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Descartes’da Etik

Ozet
Genellikle Descartes’in “etik” problemlerle sistematik bir tarzda ilgilenmedigi ve
bu agidan “etik”in bir disiplin olarak Descartes felsefesinde @ncelikli bir yere sahip
olmadigr diigiiniiliir. Oysa etik problemlerin saglam bir zeminde ¢oziimlenmesi, bir
taraftan Descartes’¢i projeyi biitiinsel bir yapiya kavusturmakta, diger taraftan da,
epistemolojik bir perspektiften baglayan “hakikat arayis1”nin ontoloji ile ilgisini, ruh ve
beden sorununa yeni ¢6ziim denemeleri getirme diizleminde kurmaktadir.
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Abstract

It is generally assumed, Descartes wasn’t interested in ethical problems in a
systematical way, thus it is thought that ethics has, as a discipline, neither priority nor
importance in his philosophy. However, in development of his thought, although he is
never systematically interested in ethics, this problem area, which concerned with both
theory and practice, has a great importance in his philosophical system. For this reason,
;he analysis of such problems on a solid ground completes Descartes’ project “search
or truth”.
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Modern felsefenin ¢nciilerinden Descartes’in felsefeye asil katkisi, genellikle
epistemoloji ve metafizik gibi alanlarda aranir. Ancak &te taraftan, diisiincesinin gelisim
seyri igerisinde onun, her ne kadar felsefenin bir diger temel disiplini olan ahlak veya
etikle' yogun olarak ilgilenmedigi soylen(ebil)se de, gerceklestirdigi felsefe etkinliginde
bu alan, pratiki '1lgilc:ndiren2 bir disiplin olarak dikkate deger bir konum isgal
etmektedir. Bilindigi iizere Descartes’a gore “felsefe” stzciigiinden “bilgelik™
inceleme, “bilgelik’den de, yalmzca “basiret/lgiiliiliik/disiinceli olma (prudence)”
degil, fakat gerek “eylem” ve “beceri” alanlarinda, gerekse “saghk”la ilgili konularda
insamn bilme yeterligine sahip oldugu her seyin tam bir bilgisi anlasilir. Ona gore, bu
sekilde anlasilan “bilgelik” ise ancak “ilk nedenlerin bilgisi”nden elde edilebilir (Fi: 5-
6; PW: 179).> Boylece, soz konusu bilgeligi hedefleyen “felsefenin biitiinii bir agac
gibidir: kokleri metafizik, gdvdesi fizik ve bu gévdeden ¢ikan dallar da oteki biitin
bilimlerdir, onlar da, belli bash ii¢ dalda toplanabilir: tip, mekanik ve etik (ahlik)” (F:
17, PW: 186). Simdi, Felsefenin Ilkeleri’nin bu ¢ok sik alintilanan pasajinin hemen
ardindan Descartes, “nasil meyveler agaclarin kékiinden veya govdelerinden degil de,
yalniz dallarinin ucundan toplanirsa”, buna uygun olarak “felsefenin de asil faydasi en
son 6grenilen boliimden elde edilir” demektedir (FI: 17; PW: 186). Gergekten de. baska
metinlerinde oldugu gibi, Prenses Elisabeth’e yazdigi 28 Haziran 1643 tarihli bir
mektupta da o, alintilanan savlarla uygunluk i¢inde, kendi irdelemelerinde “her giin
ancak birkag saatini imgelemi ugrastiran diistincelere™ (yani “matematik™ bilimlerine),
“her yil da, ancak pek az zamanini anlayis1 ugrastiran diisiincelere” (yani “metafizik’e)
aywrdigini  vurgulayarak, “vaktinin geri kalan biitin  kismim ise” duyulanm
dinlendirmeye ve “ruh”unun “siikinet”ine verdigini belirtir (AUM: 10). Bu agidan,
“hayatta bir defa Metafizikin ilkelerini iyice anlamak”™ zorunlu olsa da, diigiincenin
onlarla yogun olarak ilgilenmesi salik verilmez (AUM: 12).

Simdi, belirtilen perspektiften yaklasildiginda, Descartes’in neden siirekli olarak
epistemoloji, metafizik ve benzeri reorik disiplinlerle amildigim sormak ilging bir
problem alani ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekten de. ilk metinlerinden itibaren dallardan
elde edilebilecek meyvelere biiyilk onem veren Descartes, sozgelimi Metor Uzerine
Konugma’da, yukanda sayilan bilimlerden tibba olaganiistii bir ilgi gostermekte, “zihnin
bile”, mizacin yaminda “viicut organlarimmn  durumuna bagh” oldugunu ozellikle
vurgulamakta, dahasi, “eger insanlari simdiye kadar oldugundan daha bilge ve daha
becerikli kilacak bir yol bulmak miimkiinse. bu yol, samirim, tipta aranmalidir”” demekte.
bdylece de, bu ve benzeri goriisler, nihai olarak, “pratik felsefe” yoluyla “dogamn
efendisi ve sahibi” olabilecegimiz goriigiine kaynaklik etmektedir (MUK: 57; PW: 141-

' “Ahlak” ve “etik” sozciiklerini (burada oldugu gibi) kimi zaman birbirinin yerine gegecek.
(asagida goriilecegi tzere de) kimi zaman ise, ilkinden “yapip etmeler alani”ni, ikincisinden
de soz konusu “yapip etmeler alani™nin cesitli agilardan “¢6ziimlendigi” disiplini anlayacak
sekilde kullamiyoruz.

“Pratiki ilgilendirme”nin, asagida agiga ¢ikacag iizere, bilindik ¢agnisimlan yaninda, “pratik
yapma” ve “huy edinme” gibi anlam katmanlar bulunmaktadir.

Descartes’'in metinlerine génderme yapilirken, ilk ¢nce metinlerin (Kaynakgada verilen)
kisaltmalari kullamilacak, sonra bu kisaltmalarin imledig metinlerin sayfa numaralan
vcr%lecektir. Bu kullammun tek istisnasi, Ruhun Edilgileri’'nde metnin madde numaralannit
verilmesinden olusur. Bunun yaminda, Tiirkgelestirmede ortalama bir yol takip edilmis olup.
Ingilizee ve meveut Tirkge gevirilerden yararlanma yoluna gidilmistir.
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143). Oyle ki Descartes, Helenistik goriislerle uygunluk iginde, ubbin bedenin
hastaliklarimi iyilestirmesine benzer olarak, felsefeyi de deyim yerindeyse bir tiir
“terapi” etkinligi olarak gdrmiis, bu etkinlikle zihnin hastaliklanimin giderilebilecegini
ifade etmistir (Rutherford 2003). Bilindigi iizere, Descartes’in “pratik”e yonelik bu .
ilgisi, felsefi ¢izgisi iginde giderek artrms, “tip” ve “mekanik™ tizerine olan ¢alismalarin
yamina, sistematik bir tarzda geligmese de, “etik”e yonelik irdelemeler eklenmistir. O
halde denilebilir ki, teorik bir zemin iizerinde yiikselen ve pratiki ilgilendiren bilimler,
Descartes felsefesinin tam kalbinde yer almakta: Descartes igin, “felsefe agacimin
dallari"ndan elde edilecek verim, yani “tip”, “mekanik” ve “etik” gibi disiplinlerin
saglam bir sekilde gelistirilmesi, felsefenin biitiinliigiinii kuran zeminlerden biri, belki
de en Onemlisi olarak karsimiza gikmaktadir.

Asagidaki satirlarda, “etik”in Descartes felsefesindeki goriiniimlerinin gesitli
boyutlarimi irdelemeye cahsacagiz. Metafizik ve fizik gibi bilimlerde oldugu gibi
bagimsiz bir baghk altinda ele alinmayan bu alan, Descartes’in metinlerinde farklhi
baglamlarda karsyimiza ¢ikan kapsamli bir sorun agi olusturmaktadir: Etik ve ilgili
problemlerden, Metot Uzerine Konusma'mn “Ugiincli Bolim"iinde, Felsefenin
{lkeleri'nin 3. maddesinde ve kimi mektuplarda kisaca “gecici ahlak (une morale par
provision)”, yine, Felsefenin Ilkeleri kitabmin &ncesine alinan, Prenses Elisabeth’e
vazilan 1645 tarihli metinde, “yetkin ahlik sistemi (la plus parfait morale)”
adlandirmalart altinda; genel olarak birgok metinde, “bilgelik™, “mutluluk™, “istiin iyi”,
“irade ozgiirliigi”, “erdem”, “karar” gibi sorunlar ve “nasil yasamalh?” gibi sorular
dolayiminda; nihayet, Ruhun Edilgileri'nde (The Passions of the Soul), biitiin bunlari
kapsayacak bir tarzda ve ruh-beden ikiligine de yeni ¢oziim denemeleri getirmeye
¢ahgilarak, genel bir “insan dogasi” analizi baglaminda yepyeni bir yontemle
ilgilenildigi goriilmektedir. Burada amacimiz, Descartes metinlerindeki etik ile ilgili
deginileri sistematik bir tarzda biraraya getirmeye gahsarak, bunlarin bir dékiimiinii
yapmak, bu dékiimden elde edilen verileri de Descartes felsefesinde somut baglamlarina
oturtarak agimlamayi denemektir.

1. Bilgelik ve Erdem

Felsefenin flkeleri'nin Prenses Elisabeth’e yazilan “ithaf” metninde Descartes,
“hakiki erdemler (true virtues)” ile “gériiniiste erdemler (apparent virtues)” arasinda bir
aynm yapmaktadir. “Goriiniigte erdemler”, gergekte “bozukluklar” olsa da, Descartes
bunlann, “kargitlan olan” diger bozukluklardan daha nadir oldugu igin “itibar”
gordiiklerini belirtir. Ornegin “miisriflik”, “comertlik”ten; “ciiret” veya “atilganhik”,
"gen;e_l_( cesaret”ten, kosullarla da ilgili olarak, daha fazla ilgi gérmektedir (Fi: 2; PW:
1_91}j Ote taraftan, hakiki erdemler s6z konusu oldugunda da, seylerin kesin bilgisinden
tretilenlerle, belirli tiirden bir bilgisizligin eslik ettikleri arasinda nihai bir fark bulunur
'T_:Iir 1-2; PW: 190). Bu tiir erdemlerin bircogu, yalmizca dogru olana dair saglam bir
bilgi veya kavrayistan degil, fakat, kisilerin kimi 6zelliklerine atifla anlagilabilecek ve
Descartes tarafindan “hata” veya “yanhshk” olarak adlandirilan bir tiir “bilgisizlik”ten
kaynaklanmaktadr. Sozgelimi, genelde, iyilik sadeligin, dindarhk korkunun, cesaret
umutsuz?ugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Fakat saf ve asil erdemler, yalmzca dogru
olamn bilgisinden kaynaklanmakla, bir ve aymt dogaya sahiptirler ve “bilgelik” terimi
altinda toplanabilirler. Bu agidan, elinden geldigi ve dogasimin izin verdigi 6l¢iide akil
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yetilerini en iyi/dogru sekilde kullanan kisi “bilge dir (FI: 2-3; PW: 191). Bu noktada
Descartes, felsefesinin temel kavramlarina dogrudan bir gecis yaparak, sdz konusu
“bilgelik” igin iki kosul oldugunu belirtir: “Zihnin algilayist (perception of the
intellect)” ve “iradenin egilimi/yatkihig (disposition of the will)” (FI: 3; PW: 19]).
Simdi, ona gore, iradenin bagh oldugu kosullar herkeste benzer sekilde geligse de, yine
de, bazi insanlar digerlerinden daha keskin bir “zihinsel goriis”e (intellectual vision)
sahiptir ve bu fark, neden bazilarinin hakiki erdemlere bilgi yoluyla, bazilarinin da diger
yollarla ulastigini agiklamaktadir.

Gergekten de, aym anlayii takip eden metnin “Ons6z”ii, “felsefe”yi “bilgelik”
aragtirmasi olarak konumlandirdiktan sonra, “ruhun gercek gidasi”™ olan bilgeligin.
baska yararlarimn yaminda, ahlikimizi ve hayattaki eylemlerimizi diizenlemeye hizmet
ettigini vurgular ve burada bilgelik, ek olarak, “mutlak/iistiin iyi” ile iliskilendirilir.
Buna gore, “iman isi@imin yardimu olmadan™ ve yalmz “dogal 1sik”la tefekkire
dalimirsa, “mutlak/iistiin 1yi”, ilk ilkelerle hakikatin bilgisini edinmekten, yani
“bilgelikten baska bir sey degildir (FI: 8; PW: 180-81). Boylece, “en yiiksek bilgelik",
insan hayatinin “en yiiksek iyi”'si olarak takdim edilerek, hemen takip eden satirlarda,
“bilgelik”e ulastiran dereceler, yani bilgi basamaklari siralanir. ’

Descartes’in vurguladigi tizere, bilgiye ulagsma stz konusu oldugunda genel
olarak dort yol izlenmektedir. Bilgi edinmenin ilk basamaginda, kendilerinden apagik
kavramlar bulunur ki, bu kavramlarm edinilmesi igin, onlar iizerine derin bir diigiinme
etkinligine girismeye gerek yoktur. Ikinci olarak, duyu deneyiminden edinilenler,
ligincii ve dordiincii olarak ise, sirasiyla, diger insanlardan ve kitaplardan 6grenilenler
gelir (FI: 8; PW: 181). Descartes her gagda. s6z konusu dort bilgi edinme yolundan
farkli bir bagka yol arandigimi, bu yolun da. bilinebilecek diger seylerin kendisinden
tiretildigi ilk ilkeleri kesfetmekten olustugunu vurgular. Ote taraftan ona gore.
bilgeligin s6z konusu dereceleriyle elde edilen bilgiye sahip oldugumuz sirece.
“hayatimizin idaresi” ya da “eylem hayat” ile ilgili konularda, “dogru gibi goriinen
seylerden siiphe etmememiz gerekir”, fakat vine de, bu tavir dyle olmahdir ki, belirtilen
alanla ilgili fikirlerimize kesin dogrularmus gibi bakmamali, dahasi, saglam bir kamtn
zorlamas1 altinda fikirlerimizi degistirebilmeyi bilmemiz gerekir (Fi: 10; PW: 182).
Boylece Descartes, “insan hayatinin en yiiksek 1yi”sini meydana getiren “bilgeligin en
yiiksek derecesi”nin ilk ilkelerin bilgisini edinmeyle ilgili oldugunu hatirlatarak,
bunlarin kazamilmas: i¢in atilmasi gereken adimlari siralar. Ona gore, ilk ilkeler
diizeyine yiiksclmek isteyen, ancak buna ragmen hayatinda o zamana dek sozi edilen
dort basamak diizeyinde kalmis kimselerin, bir baska deyisle, hala “siradan ve eksik
bilgiye (ordinary aud imperfect knowledge)” sahibi olanlarin, her seyden once
kendilerine, hayattaki eylemlerini diizenlemek igin yeterli olacak bir “gegici ahldk (uné
morale par provision)” edinmeleri gerekir. Zira. s6z konusu is gecikmeye gelmemekte.
ayrica, basarabildigimiz kadanyla, iyi yasamaya calismamiz gerekmektedir (FI: 16;
PW: 185-86). Iste, “etik”in Descartes felsefesinde bir problem alam olarak ortaya
¢ikmast, ilk ilkeleri bilip bilmemeyle, diger bir deyisle. bilme siireciyle, yani ilk
ilkelerin bilgisini edinme arayigiyla ilgili olacaktir.
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2. Gegici Ahlak (une morale par provision)

Metot Uzerine Konugma'mn “Ikinci Bolim"iinde Descartes, dogru ve kesin
bilgive gétiirecegine inandigi dort kural siralamaktadir. Buna gore, hakkinda apagik
bilgiye sahip olunmayan higbir sey dogru diye kabul edilmeyecek, incelenen
giicliklerin iistesinden gelebilmek igin sorunlar parcalara ayrilacak, en basit ve
bilinmesi en kolay seylerden baslanarak daha karmagik olanlara sirayla gecilecek ve son
olarak, genel kontroller yapilacakur (MUK: 20-21; PW: 120). Bununla birlikte, aym
metnin “Ugiincii Bolim™iine gore, hakikat arayisina yonelik siireci isletmeden once,
gecici bir adimin atilmasi zorunludur:

“Nihayet, nasil oturdugumuz evi yeniden yapmaya baslamazdan once, onu
yikmak, maizeme biriktirmek ve mimar bulmak, ya da bizzat mimarlik etmek, ve
ayrica dikkatle onun resmini cizmek yetmez de, ayn: zamanda bu isle ugrasirken
rahatca oturabilecek bir ev de bulmak gerekirse; tipki bunun gibi, aklim beni
vargilanimda kararsiz olmaya zorlarken, davramglanimda (actions) kararsiz
kalmamak ve boylece elimden geldigi kadar mutlu yasayabilmek i¢in, kendime ti¢
ya da dort ilkeden ibaret gecici bir ahlik [une morale par provision; provisional
moral code] olusturdum™ (MUK: 25; PW: 122. {talikler bizim).

Alintidan anlagilacag iizere, bu satirlar, iki alami, “akil” ile “eylem/davramsg”
alanlarimi birbirinden ayirmakta, ilkinde hiikiim siirebilecek kararsizligin ikincisine de
sirayet ettirilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu agidan, Descartes felsefesinde
etikin bir problem haline gelmesi, hakikat arayisi ile baglantisinda, bir baska ifadeyle,
Descartes’in s6z konusu arayista “siiphe”yi kullanmasinda agiga ¢ikmaktadir. Gergekten
de, gerek Felsefenin Ilkeleri, gerekse de kimi mektuplarda, ayni konu degisik vurgularla
ele alinir. flkeler’in, “kendilerinden siiphe edilen biitiin seylere yanlis goziiyle bakmak
faydali olur” bashkl 2. maddesinden hemen sonra, siiphenin “asla islerimizi sevk ve
idarede kullanilmamasi™ ve kontrol altinda tutulmas: gerektigi belirtilir:

“[$]u noktayr gozden kagirmamalidir ki, bu kadar genel bir siiphe tarzim hakikati
temasaya koyuldugumuz zamandan baska zamanda kullanmarmizi Kastetmiyorum.
Zira hayatmzin sevk ve idaresiyle ilgili seylerde, ¢ogu zaman ancak dogruya
yakin_kanaatlere gire hareket etmek zorunda oldugumuz muhakkaktir (...)” (Fi:
24-25; PW: 193).

Metot Uzerine Konusma'da sunuldugu iizere, soz konusu “gegici ahlik”
ilkelerinden birincisi, “Tanrinin gocuklugumdan beri iginde yetismeme liituf ve inayet
buyurdugu dine saglamca bagh kalarak, iilkemin yasa ve adetlerine boyun egmek ve
baska her seyde kendimi, birlikte yasayacagim kimselerin en akillilan tarafindan
uygulamada benimsenen, en olgiili ve asirihiktan en uzak goriislere gore idare
etmek™ten olusur (MUK: 25; PW: 122). Bu kuralda, dini dogmalara, gelenek ve
goreneklere uyma, ayrica, aym konuyla ilgili farkli goriislerle karsilasildiginda,
iclerinden asinliktan uzak “en ihmli”sim segme bulunmaktadir. ilkelerden ikincisi,
giindelik eylemlerde/davramislarda miimkiin oldugu kadar “kararli olmak”™ ve en siipheli
durgmlarda bile, bir kez karar verdikten sonra “kararindan dénmemekten olusur
(MUK: 26; PW: 123). Descartes, hayatin islerinin ¢ogu kez gecikmeye gelmedigini
vurgulamakta, “en dogru goriigleri ayirdetmek elimizde olmadigi zaman, dogru olmast
¢n muhtemel olanlar izlemek zorunda” olmamiz gerektigini ifade etmektedir. Dahast,
bazi gérisslerin digerlerinden daha muhtemel olarak dogru oldugu saptanamasa bile,
bunlar arasinda bir se¢im yapmali, sonra da bu se¢cimden dogan karara, pratik bir bakis
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acisindan, uygulamaya gotiiren nedenin kendisinin dogru ve Kesin olmasim temel
alarak, kesin bir statiiye sahipmis gibi yaklasmaliyiz (MUK: 27; PW: 123). ilkelerden
liclinciisi ise, belirli bir acidan yukandakilerden farkh olup, kisinin talihini degil
kendini yenmesi, diinyanin diizenini dedil kendi isteklerini degistirmesi fikri iizerine
odaklanmaktadir. Bu ilkeyle Stoaci goriglere génderme yapan Descartes (Cottingham
1996: 33), diisiincelerimizin disinda higbir geyin tamamen giiciimiiz dahilinde
olmadigimi, bu nedenle, igsel olarak bize bagh olan seyleri saglam bir bigimde
diizenlemekten fazlasim aramamamz gerektigini belirtir. Zira ona goire “irade”.
yalmzeca zihnin kendisine gesitli sekillerde olanakh olarak sundufu seyleri istemeye
meyilli oldugundan, digsal olarak 1yi seylerin (external goods) giiciimiiz dahilinde
olmadigima kendimizi alistirarak, kendi simirlarimizi siirekli olarak dikkate almamiz
gerekmektedir (MUK: 27; PW: 123-24). Simdi, verilen ii¢ ilkeden sonra Descartes, “bu
ahldka sonug olarak”, daha once kabul ettii metodu kullanmaktan baska bir amac
olmadigim belirtir ve s6z konusu ilkelerin, yalmzca “bilgisini artirmaya devam etmek
niyetinde” olusunun bir géstergesi oldugunu vurgular.

“[Elger edinebilecek giicte oldugum biitiin bilgileri ve. aym sekilde, giicim
dahilinde bulunan biitiin nimetleri bana saghyacagim diisiindiigim bir yol
izlemeseydim, ne arzularima smir gekebilir, ne de mutlu olabilirdim (...).
Kendime bu ilkeleri sagladiktan, ve bunlari daima ilk hakikatler olarak inandigim
iman hakikatleriyle birlikie yan yana koyduktan sonra, geri kalan biitiin

goriglerimden kurtulmak isine serbestce girisebilecegim yargisina vardim”
(MUK: 29; PW: 124-25).

Bu sekilde Descartes, “irade”™ konusuna tekrar vurgu yaparak, “iyi hareket etmek
i¢in iyi yargida bulunmak; ve elden geldigince iyi hareket etmek, yani biitiin erdemlerle
biitiin dbur nimetleri elde edebilmek igin de, miimkiin oldugu kadar iyi yarg vermek”
gerektiginin alum ¢izer. Bundan emin olunca da ona gore, “mutlu olmamak
imkansizdir” (MUK: 29; PW: 125),

Simdi, Prenses Elisabeth’e yazilan 4 Agustos 1645 tarihli bir mektupta. sozi
edilen };urallarm, kimi farkliliklarla tekrar edildigi goriilmekte, Descartes, “herkes.
Metot Uzerine Konugma'da soyledigim, ii¢ ahlik kuralina ait olan iic seye riayet ettigi
taktirde, bagka yerden bir sey beklemeksizin, kendini memnun kilabilir” demektedir.
Buna gore, yapip etme alaninda neyin gergeklestirilecegine karar vermek igin “elden
geldigince diisiince kullamlmah™; “aklin 6giitledigi her seyi ihtiras/tutku veya istihalara
kapilmaksizin yerine getirmek igin, saglam ve sabit bir karar sahibi olmali”; son olarak
ise, “elden geldigi kadar, akla gore hareket ederken. elde olmayan biitiin nimetlere
tamamiyla giictimd-iin disinda seyler goziiyle bakmak ve bu yolla, onlart hig bir zaman
arzu etmemeye ahismak™ gerekmektedir (AUM: 30-31). Bu kurallarda hemen
farkedilecegi iizere, MUK 'daki gelenek ve goreneklere ve dini kurallara uyma ifadeleri
siralanmamigtir. Bu agidan, kimi yorumcular, sozii edilen kurallarin, Descartes'n

“yetkin ahldk sistemi” olarak adlandirdigi tasarimin temel dgeleri oldugunu kabul
etmektedir.

_ B-urada. bu son saptamalardan da yararlanilarak belirtilirse. Decsartes’tn, sonraki
metinlerinde de karsimiza gikacak olan, etik ile ilgili ii¢ temel diisiince oriintiisd §U
sekilde siralanabilir: Akil yetilerinin miikiin oldugunca iyi kullanilmasina dayali saglam
yargl, kendi sinirlarini tamma ve kararlilik. O halde genel bir bakig acisindan denilebilir
ki, bunlardan ilki bilgi problemi ile: ikincisi, iradenin bilgi ile simrlarninin cizilmesi ile:
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son olarak tigiinciisii ise, salt irade ile ilgili gériinmektedir. Bu agidan, bilgi edinme kilit
nokta olmak iizere, Descartes’in, “kararlilik” ve “kisinin simirlarini tammasi” geklinde
adlandinlabilecek iki kigilik ozelligine dikkat cekildigi goriilmekte; ote taraftan,
ozellikle “kararlihk”, hem hakikat arayigini organize eden “kurallar™ takip edebilmek
igin “saglam ve degismez bir karar alinmasi” diisiincesinde somutlagmakta (MUK: 21;
PW: 120); hem de, hakikat arayisimin siiphe ile devam eden asamasinda, yargilarda
kararsiz kalirken, eylemlerde/davraniglarda kararsiz kalmamak ve dahasi, bir kez karar
alindiginda, onu 1srarh bir bicimde izlemek gerektigi saptamasinda dikkate deger islev
oormektedir. Bu agidan, “karar verme” ve ilgili siireclerin, Descartes felsefesinin hem
reorik zeminini saglamlagtirmada, hem de pratikle ilgili sorunlan ¢ézmede merkezi bir
kisilik ozelligine géndermede bulundugu agifa ¢ikmaktadir. Dahasi, kararhi olmak,
Prenses Elisabeth’e yazilan bir mektupta, “erdem, bu karar saglamhg: olsa gerek™ diye
anilmakta (AUM: 30); akhn buyurdugunu yaparak sirlani tamma ise, “vicdan”
kavramuinin agiga ¢ikmasini saglamaktadir. Descartes’a gore,

“[Hler zaman aklimzin emrettigini yapacak olursak, sonradan olaylar
aldandigimiz1 gosterse bile, nadim olmak igin asla bir sebep bulunmayacaktir:
¢iinkii bunda bizim hig bir kabahatimiz yoktur” (AUM: 31).

Bu noktada, aklin bile kimi zaman aldanmasinin olanak dahilinde bulundugu,
dolayisiyla, “vicdamimizin, en iyi olduguna hitkmettigimiz seyleri yapmak i¢in hi¢ bir
zaman karar ve erdemi eksik etmedigimize” sahitlik etmesinin gerektigi vurgulanir
(AUM: 32). Yine de Descartes, erdemin akilla aydinlanmadigi zaman problematik
oldugunu, “iyi"yi gergeklestirme “irade ve karar”imn, zaman zaman iyi samlan kotii
seylere de gotiirdiigiinii, bu nedenle, salt erdemden gelen memnunlugun/mutlulugun
saglam olamayabilece@ini hatirlatir. Ona goére, “akli dogru kullanma, iyinin dogru bir
bilgisini vererek, erdemin hatali olmasimi engellemektedir” (AUM: 32).

3. Bilme Sorunundan Huy Edinmeye

Yukaridaki satirlarda agiga c¢iktign iizere, Descartes etik ve ilgili problemleri
nihai olarak “bilgi/bilme” merkezinde degerlendirmekte, bu ise, kendi igerisinde, ikili
bir goriiniim tasimaktadir. O bir taraftan, “erdem”i “bilgelik™ bashg: alunda siralayarak,
ilk ilkelerle bilmeyi “en yiiksek iyi” olarak kabul etmekte, bdylece de bilme
probleminin etik ile ilgili sorunlarin ¢dziimii igin anahtar oldugunu diigiinmektedir.
Ancak ote taraftan, Descartes’g1 sistem cikis noktasi geregi de siipheyi kullandigindan,
bilme &iirecinin kendisinin de tesis edilmesi gerekmekte, boylece, heniiz kesin bilmenin
zemininin olusmadi@ bir durumda, etik ile konularda “gegici ahlik™ bashg altinda kimi
irdelemeler sunulmaktadir. Bu noktada, Felsefenin [lkeleri’'nde “aga¢ metaforu”nda
s0zii edilen “yetkin ahlak™m, diger bilimlerin tam bilgisi zemininde yiikselen en
kusursuz bir sistem olup, “bilgelik”in de en iist derecesini olusturdugu yéniindeki savlar
(FI: 17; PW: 186) hatirlandiginda, etikin bir disiplin olarak konumunun ne oldugu
sorusu biraz daha netlesmektedir.

Simdi, esas olarak Descartes’in Prenses Elisabeth’le yazismalarindan dogan
R_uhun Edilgileri metni, bu konuya, yani etikin bir disiplin olarak kurulmas: problemine,
kimi yonlerden daha belirgin bir katki yapmaktadir. Descartes sozii edilen metinde,
“ruh”un yt?tilerini ve isleyisini ¢oziimlemeye calisarak, “etki” ve “edilgi” kavramlan
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ekseninde genel bir insan dogasi analizi gerceklestirmeye caligir ve Kitabm ilk bolimi.
“Genel Olarak Edilgiler ve Bu Baglamda insanin Biitiin Dogasi Uzerine Bir Deneme”
basligr ile agilir. Ancak burada son derece dikkate deger olan nokta, “edilgiler”in klasik
felsefede tam anlamiyla etik disiplini igerisinde irdelenmesine karsin, Descartes'in
metnin 6nsoziinde. konuyu bir “ahlik filozofu™ gibi degil, bir “doga arastirmacisi (en
physicien)” gibi ele alacagimi bildirmesidir (PS: 17). Burada, “etki” ve “edilg”
kavramlarimin ruhun isleyisi ve ruh-beden problemiyle iliskisinde tammlanmasina,
sonrasinda da, edilgilerin kontrolinin nasil miimkiin oldugundan, Descartes’in
“mutluluk”™ hakkkindaki goriislerine ge¢meyi deneyecegiz.

3. 1. “Etki” ve “Edilgi” Kavramlari Ekseninde Ruhun isleyisi

Descartes’a gore, olan ya da meydana gelen herhangi bir sey, bu olmaya maruz
kalan sey acisindan ele alindiginda bir “edilgi (passion)”, 6te taraftan, olmay agiga
¢ikaran/meydana getiren ya da maruz kalamin sdz konusu olma yoluyla maruz
birakilmasim saglayan (olduran) sey acisindan ele alindiginda ise bir “etki (action)”
adimt ahr. Boylece, her ne kadar “etken (agent)” ve “edilgen (patient)” seyler sik sik
birbirlerinden farkl olsa da, “etki” ve “edilgi” daima bir ve aym seydir (Madde 1).
$Simdi, ayni zamanda ruhla birlesmis olan “beden” diger etkenlerden daha dogrudan bir
tarzda “ruh” dzerinde etkide bulundugundan, “ruhun edilgileri”ni agiklayabilmek igin.
onun igleyigini bedeninkilerden saglam bir bigimde ayirmak, “edilgi” ve “etki™nin, ruh
veya beden zeminlerinden hangisinde ne sekilde yer aldigim gormek gerekmektedir
(Madde 2). Bu yolda atilacak ilk adim ise, kendimizde deneyim yoluyla saptadigimiz ve
aym zamanda cansiz cisimlerde (inanimate bodies) bulunabilecek herseyi yalmzca
“beden’e, Gte taraftan, yine bizde bulunan ve herhangi bir sekilde bedene ait olarak
disiinemeyecegimiz herseyi “ruh”a yiiklemekten olusur (Madde 3).

Ruhun Edilgileri'nin 4. ve 16. maddeleri arasinda Descartes, “beden”i bir
“makine” olarak tasvir ederek, kaslarin igleyisinden dis nesnelerin duyu organlar
tizerindeki etkisine kadar birgok problemi ele almaktadir. Burada, dogrudan dogruya
ruhun isleyisi iizerinden devam edecegiz. Simdi, Descartes Madde 17'de, yalmzca
bedende bulunabilecek biitiin islevieri gézden gegirince, “diisiinceler”den (thoughts)
baska ruha atfedilebilecek higbirseyin kalmadiginin goriilebilecegini belirtir. Bunlar da,
“ruhun etkileri (actions of the soul)” ve “ruhun edilgileri (passions of the soul)” olmak
tzere iki temel tire ayrihirlar. “Ruhun etkileri” denilen “diisiinceler”in hepsi, ayn
zamanda “irade(ler)/istek(ler)” olarak adlandinlir ve Descartes, bu tiir irade/isteme

" Tiirkgeye aktarmasi oldukca gii¢ olan séz konusu maddenin ilgili kismumin S. Voss ve R.
Stootht_)ff tarafindan yapilan ingilizce cevirileri séiyledir: “(...) whatever is done or happens
afresh is generally called by the Philosophers a Passion with respect to the subject it happens
to, and an Action with respect to what makes it happen. Thus, even though the agent and the
patient are often quite different, the Action and the Passion are always a single thing, which
has these two names in accordance with the two different subjects it may be referred to” (PS:
19); *(...) whatever occurs in the way of novelty or change, is by the philosophers ordinarily
termed a passion in respect of the subject to which it happens and an action in respect of what
causes it to happen. Though agent and patient are often very different. the action and the
passion are thus always one and the same thing. We are allowing it these two names because
of the two diverse subjects to which we can refer it” (PW: 328).
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diisiincelerinin, dogrudan dogruya ruhumuzdan kaynaklandiklarimin ve ruha bagh
olduklarinin agik bir deneyim ile kesfedilebilecegini belirtir. Ote taraftan, bizde mevcut
olan “degisik algilar veya bilgi kipleri” nitelemesiyle amlan “diisiinceler”, “genel olarak
ruhun edilgileri” baghg altinda siralamir, ¢iinkii cogu kez bunlarin olduklan gekliyle
meydana gelmelerinin nedeni ruh degildir (Madde 17).

Bu aynimin, “ruhun etkileri” kategorisine giren “irade/isteme diisiinceleri”, kendi
iginde ikive bolinmektedir. Ilk tiirde olanlar, Tannya karsi besledigimiz sevgide veya,
genel bir ifadeyle, diigiincemizi maddi olmayan bir seye yonlendirmemizde oldugu gibi,
eregini/yonelimini ruhun kendisinde tastyip, bu erege/ytnelime yine ruhta kavusarak
agiga cikarlar. Diger tiirdekiler ise, eregini/erimini bedenimizde bulan etkilerdir ki,
drnegin, yalmzca ylirimeyi istememiz olgusunu, bacaklarimizin hareket etmesi ve
yiirlimemiz takip etmektedir (Madde 18).

Ayrimin  ikinci kategorisi, yani ruhun “edilgi”lerine veya “algi"larma
gelindiginde, Descartes bunlarin da, ilkinin nedeni “ruh”, digerininki de “beden” olmak
iizere iki tiiri oldugunu savlar. Nedeni “ruh™ olanlar, “ruh”a bagli olan irade/isteme
fiillerinin ve diger imgeler ile diisiincelerin algilanmasindan olusur. Ornegin bir seyi
isiemek ruh igin bir “etki/fiil” olsa da, ruh, istedigi seyi algiladifinda bir “edilgi”
meydana gelir. Ancak Descartes, stz konusu isteme veya algilama durumu igin, genelde
“edilgi” degil, “etki” sozctiginiin kullanddigim belirtir (Madde 19). Yine, ruh
tarafindan meydana getirilen imgelerde veya diger disiincelerde durum aymdir.
Sozgelimi ruh, gergeklik alaninda yeralmayan Anka kusu ve benzeri herhangi bir seyi
hayallemeye calistigi zaman, ve ayrica. kendi dogasim gozden gegirme durumunda
oldugu gibi, yalmzca disiiniilebilir fakat tasavvur edilemez bir seye yoneldiginde,
bunlardan  edinilen algilar, ilkece onlan algilanabilir  kilan  iradi/istemsel
etkinliklere/fiillere bagh oldugundan, geleneksel olarak bu tiir algilar “edilgi™ degil,
“etki” kategorisine sokulmaktadir. Ozetle bu kategoride yer alan “edilgiler” veya
“algilar”, esas itibariyle onlar1 meydana getiren “ruh™a baghdirlar ve bu yiizden
Descartes tarafindan, “genis anlamda edilgi” kabul edilerek. “dar anlamdaki edilgiler”e
yonelik incelemenin disinda birakilirlar (Madde 20). Ote taraftan, “algilar”dan nedeni
“beden” olanlara gelindiginde, bunlarin 6nemli bir kismi Descartes’a gore “sinirler”’e
bagh olarak meydana gelmektedir. Ancak, nedeni beden olan algilar arasinda yer alan
ve yukarida oldugu gibi “imgeler” adi verilen, fakat irade/isteme fiilleri tarafindan
meydana getirilmeyen diger tiirdekiler ise sinirlere bagh olmayip, yalmzca bazi “can
ruhlan (spirits)”® degisik sekillerde uyarildiginda ve kendilerini beyinde 6nceleyen kimi
izlerle rasgele kargilagtiklarinda ortaya gikarlar. Descartes bu sonunculara drnek olarak,
riya yamlsamalari ile benzeri diigleri gsterir ve her ne kadar bu tiir imge-algilardan
bazilarinin ruhun edilgileri oldugunu ve hatta onlarin tiimiiniin genel bir sekilde bu adla
nitelenebilecegini sdylese de, bunlarin, ruhun sinirler aracihiiyla edindigi algilardan
farkli olarak belirgin bir nedene sahip olmayislarindan ve bu tiirdekilerin yalmzca bir
kopyast ya da silueti olduklarindan dolayr ¢ok fazla dikkate deger bir ozellik
tagimadiklarini ileri siirer (Madde 21).

“Yamlucr bir isimlendirmeye kargin Descartes’n can ruhlan saf fiziksel seylerdir.
Desc:?\_ncs'm fizyolojisinde, bugiin noroelektriksel uyarnlann oynadifi rolu iistlenir”
(Cottingham 1996: 52; “can ruhlan” maddesi).
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Simdi, algilardan/edilgilerden sinirlere bagh olarak meydana gelenler,
Descartes’a gore, ruha sinirler araciligiyla iletilmektedir. Buna gore, onlardan bazilarim
duyularimizi uyaran (strike) disimizdaki nesnelere (objects outside us), bazilanim
bedenimize veya bedenimizin parcalarina, ve son olarak digerlerini de ruhumuza
atfederiz (Madde 22). Ilk tiirdekilerin olusum nedeni, duyu organlarim uyaran
nesnelerin sinirler yoluyla beyinde meydana getirdikleri hareketin, ruh tarafindan
hissedilmesidir (Madde 23). Cikis noktasinda bedenin ya da beden organlarindan
bazilarimn bulundugu algilar ise, achk, susuzluk ve benzeri dogal giidiilerden (natural
appetites) olusur ve Descartes bu gruba, kendi uzuvlanimizdaymg gibi hissettigimiz aci
(pain), hararet (heat) gibi “etkilenimler”in (affections) de sokulabilecegini belirtir
(Madde 24).° Son olarak, yalmzca ruha yiikledigimiz/atfettigimiz algilar ise, tesiri
(effect) ruhun kendisindeymis gibi hissedilir ve Descartes’a gore, bunlara
yiiklenebilecek yakin bir neden de yoktur. Bunlar, “seving (joy)”, “kizginlik (anger)”
gibi duyumlardir (sensation) ki, kimi zaman sinirlerimizi devindiren nesneler tarafindan,
kimi zaman da baska nedenler tarafindan uyarihir/tahrik edilir (excite) (Madde 25). Iste,
Descartes’in merkezi savi baglaminda, yukarida irdelenen biitiin algilara genig bir
manada “edilgiler” dense de. yalmzca ruha yiiklediklerimize geleneksel olarak

“edilgiler” demek ahskanhk olmustur. Bu acgidan, Ruhun Edilgileri'nde incelenecek
olanlar yalmzca bunlardir (Madde 25).

3. 2. “Ruhun Edilgileri”’nin Tamimlanmasi

“Dar anlamdaki edilgiler”in, ilk olarak ruhun etkilerinden, ikinci olarak da ruhun
diger edilgilerinden nasil farklilasig goriildiikten sonra, geriye onlar net bir bigimde
tammlamak kalmaktadir. Madde 27°de “ruhun edilgileri”, can ruhlanmin degisik
sekillerde devinmesiyle meydana gelen, beslenen ve takviye edilen, fakat 6zel olarak
ruhun kendisine atfedilen “algilar (perceptions)” veya “duyumlar (sensations)” veya
“uyanlar/tutkular (excitations)” olarak nitelenmektedir. Bunlar, sézciik ruhun etkileri
veya iradi giicleri disinda kalan biitiin diisiinceleri imlemek ve aym zamanda apagik
bilgiyi kastetmek istemedigimiz durumlan gostermek icin kullamldiginda “algilar”
olarak adlandirilir. Descartes'in ifadesine gore. deneyim, edilgileri tarafindan fazlaca
u_yanlan insanlarin, onlar hakkinda etraflica bir bil giye sahip olmadiim gostermektedir,
zira edilgiler, ruh ve bed'en arasindaki siki iliskinin karmasgiklagtinp karanliklastirdi@
algl!ar arasinda yer alir. Ote taraftan edilgilerden, aym zamanda “duyum™ olarak da soz
edilir, ¢iinkil bunlarin farkina vanilmasi, dis duyu nesnelerinin alimlanmasiyla aym
tarzda gerceklesir ve bunlara iliskin bilgi ancak séz konusu yolla miimkiindiir. Ve son
olarak. edilgiler, “uyanlar/tutkular (excitations)™ olarak nitelenmektedir ki, bunun da
necwh_ar.u ya_ln-lzca. ruha ulagan, yani ruhta yer alan farkh disgiincelerin bitin
dcglf.;lmle'r]nnn bu isme aufla anlagilabileceginden degil, fakat ozellikle, ruhun sahip
olabilecegi tiim diisiinceler igerisinde, yalmz edilgilerin ruhu kuvvetle tahrik etmesinde
;:"S;':‘:Imaz‘"da Il:']ilcliunur (Madde :"-3)- $imdi, edilgilerin tamminda yer alan ogelerden bir

N bu sekilde agimlanmasindan sonra Descartes, saglam bir kavrayis igin, bir
taraftan, edilgiler ile, hem koku, ses ve renk gibi dis nesnelere. hem de achk, susuzluk

\.;osls un da behnpgn gibi, ¢ikis nokiasim dis diinyadaki nesnelere ve bedene sevkettigimiz
ag{; ar gras:?dakl ayrm, punlan dreten farkli “etki (action) tiirleri"yle degil. bunlann
nedenleri hakkinda verilen farkly “yargi”larla ilgilidir (PS: 32; not 25). )
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gibi bedene atifla anlagilan diger duyumlar arasinda bulunan farka dikkat etmek
gerektigini, yani, edilgilerin 6zel olarak ruha yiiklendigini vurgulamakta; diger taraftan
da. edilgilerin kdkeninde. can ruhlarinin degisik sekillerde devinmesiyle meydana gelen,
beslenen ve takviye edilen olusumlar bulundugundan, edilgilerin, ruhun (kendisine gére
bir tiir degisimi olan) etkilerinden kesin bir tarzda ayrilmasinin zorunlu oldugunun altin
cizmektedir (Madde 29).

3. 3. Ruhun Edilgiler Uzerindeki iktidar:

“Edilgiler” konusu bu belirlemelerle, daha 6nce sozii edildigi gibi, ger¢ekten de
“fizyolojik™ bir perspektiften ele alinmaktadir. Ancak gelistirilen irdelemenin hakkiyla
anlagtlabilmesi igin, yukaridaki ayrimlarin yaninda, ruh ve bedenin birbiriyle ayrilmaz
bir sekilde birlesmis oldugunu bilmeye ihtiyac duyulur. Bu sekilde, edilgilerin
kontroliiniin olanakli olup olmadigi arastirilacaktir. Bu baglamda, etik problemlerle
iliski icinde ele almrsa, buradaki sorun, bedence giidillenen ancak ruha atfedilen
edilgilerin, ruh tarafindan denetlenip denetlenemeyecegidir. Dahasi, “gegici ahlak”
ilkelerinden igiinciisii ile bag kurularak diisiiniiliirse, Descartes’in, “edilgi” sorunu
isiginda, giiciimiiz dahilinde olanlarla olmayanlar arasindaki ayrimi tesis etmeye
caligtign belirtilebilir.

Descartes’a gore “ruh”, 6yle bir dogaya sahiptir ki, ne uzamla ne boyutlarla, ne
de bedeni olusturan maddenin diger 6zellikleriyle tamimlanarak anlagilabilir. Bu agidan
“ruh”un, “beden”in $u ya da bu par¢asinda bulundugu sylenemez, aksine ruh, beden
organlarinin biitiin toplulugu ile iliskilidir (Madde 30). Ancak &te taraftan yine de, her
ne kadar ruh biitiin bedene birlikli bir sekilde katilsa da, kendi islevlerini bedendeki
diger yerlerden ziyade, dogrudan dogruya beyinde bulunan kiigiik bir parca yoluyla
yerine getirir (Madde 31). O halde, bedende bulunan stz konusu parga, “epifiz bezi”,
ruh ile beden etkilesiminin zemini olmak durumundadir. Descartes, gerek ruhun gerekse
de bedenin bu parcay: etkileyerek harecketlendirdigini, par¢adaki hareketlenmelerin de,
yerine gore, hem ruhta degisik algilar olusturdugunu, hem de bedenin uzuvlarim
devindirebildigini ifade eder (Madde 34).

Simdi, bu belirlemeler ekseninde konuya tekrar yaklasildiginda ise, “edilgiler”in,
daha onceden bedence hazirlanan bir takim seyleri istemeye karsi ruhu kériikleyip
elverisli kildig1 anlagilmaktadir (Madde 40). Edilgilerin kontroliiniin nasil olanakli
oldugunu gostermek icin Descartes, ruhun igleyisine geri donerek, “irade”nin dogasi
geregi hiir ve tutsak edilemez bir yapida oldugunu giindeme getirir. Ona gore, “ruhun
etkileri” (yani “iradi giigler”i), mutlak olarak ruhun iktidar/hakimiyeti dahilinde olup,
beden tarafindan ancak dolayh bir yolla degistirilebilir. Bunun aksine “ruhun edilgileri”
(farkl tiirdekileri kapsayacak sekilde tiim “algilar™), mutlak olarak onlan iireten etkilere
baghdir ve ruh tarafindan (yine ruhun kendisinden kaynakli edilgiler harig) ancak
dolayli olarak degistirilebilir (Madde 41). O halde edilgiler, insan iradesiyle “dogrudan”
bir bigimde uyarilamadiklar icin, salt irade/isteme yoluyla degil; edinmek ve kaginmak
istedigimiz edilgilere genellikle eslik eden seylerin tasarimi/tasavvuru yoluyla
degistirilebilirler. Sozgelimi, korkudan kaginma ve kendimizde cesaret uyandirabilme
hedefine, yalmzca bunu isteme (diigiincesi) ile degil, ornegin, tehlikenin biiyiik
olmadigi, savunmada kalmamn saldirmaktan daha givenli oldugu, kagmaktan
duyulabilecek pismanlik ve utanca karsilik, tehlikeyi bertaraf etme durumunda
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gelebilecek gurur ve seving gibi kimi gerekgeleri, delilleriyle birlikte gbzden gegirerek
varilabilmektedir (Madde 45). Bu agidan, ruhun kendi edilgilerini dogrudan bir tarzda
kontrol edip degistirememesinin nedeni, daha dnce edilgilerin tamminda verildigi gibi,
bunlarin, yalmzca bedendeki can ruhlarimn degisik sekillerde devinmesiyle meydana
gelmesi degil, fakat aym zamanda beslenip takviye edilmesidir. Bir baska deyisle.
uyandirdigi etki kesilinceye kadar edilgiler diistince alanimizda kalmaya devam ederler.
Bu agidan ruh, hafif bir acimin veya disiik bir sesin etkisini bagka tiirden seylere
yonelerek giderebilse de, eli yakan atesi hissetmekten veya bir gok giiriiltisiing
isitmekten kaginamaz. Dolayisiyla etkisi diisiik edilgilere karsi ruh daha giigliyken,
kuvvetli ve siddetli olanlarla karsilastiginda, bunlarin can ruhlar tizerinden gelen tesini
gecinceye kadar, adeta onlara tutsak kalir. Descartes’a gore, uyarilarin en yogun oldugu
bu gibi durumlarda elimizden gelenin en iyisi, tesir altinda kalmaya razi olmamak ve
bedende meydana gelen devinimleri simrlamaya ¢alismaktan olusur (Madde 40).

Simdi, geleneksel olarak “diisiik™ nitelemesiyle anilan ruhun “duyusal (sensitive)
yam™ ile, “yiiksek” nitelemesiyle amlan “akilsal (rational) yam™, ya da baska bir
ifadeyle, “dogal egilimler (natural appetites)” ve “irade™ arasindaki ¢atigma, bedenin
can ruhlant yoluyla, ruhun ise irade yoluyla es zamanh olarak (daha once sozii edilen)
“epifiz bezi”ni birbirine zit tarzlarda hareketlendirmeye ¢alismasindan baska bir sey
degildir. Bu agidan, ruh dogasi geregi de boliinemez ve tek bir biitiin oldugundan, onda
“duyusal” ve “rasyonel” iki par¢a gérmek, bedenin isleyisi ile ruhun isleyisini birbirine
kangurmaktan ileri gelir (Madde 47). O halde, terimleri yerli yerinde kullamp.
edilgilerini disiiniip tasinmaya dayali bir irade kuvveti ile zaptetmeyi ve onlara eslik
eden bedensel devinimleri durdurmay: basaran ruhlardan “gii¢li”, digerlerinden ise
“giigsiiz” olarak soz etmek gerekmektedir. Bu ayrimin temelinde ise, ruhlann kendi
giiglerini denetleme ve kontrol etme yeterliligine sahip olup olmamasi bulunmaktadir.
Bir baska deyisle, iradenin kendi halis araglarim kullanmaktan ziyade, bir edilgiyi.
yalmzca karsiti olan bir baska edilgiye siginarak, onun vasitasiyla gidermeye galigmak,
nihai olarak bir “giigsiizlik” durumu ifade eder. Descartes'a gore, iradenin halis
deqetleyici araglan ise, iyi (good) ve kotiiniin (evil) bilgisinden kaynaklanan saglam ve
belirli/sabit yargilardan olusmaktadir. “Gligstiz ruhlar”, iradelerini siirekli olarak mevcut
edilgilerin akintisina birakarak, kesin ve sarsilmaz yargilardan uzak yasayan kigilerdir.
S;kl:l_(la_birbirlerine zit bir bicimde agifa gikan edilgiler, bu gibi insanlarin kendi
kendileriyle ¢atigma i¢inde olmasina neden olarak, onlar1 acinacak bir duruma diirir
(lﬁ‘ladde 48). Ancak Descartes igin. yalmzca edilgilerin buyrugunda kalacak denli
ggc;sﬂz ve kal'ZII’SIZ. pek az Kisi bulunmaktadir. insanlarin énemli bir kismi, yagantilarini
sziz?eril;:n&keBdﬂerini “kararl__nlsabit” bir bigcimde hareket ettiren yargilara sahipt_irier.
v inlan: oe_S:::anes: bu tiir yarg_{larln da dnemli bir kismumin yanhs 0Id!'1_g“““'
s, eat ogunun, iradeyi daha Once tutsak eden edilgilere dayandigm. boylece

edilen kararhihigin, edilgiler mevcut olmadiginda da onlan takip etmekien

7 FTarT 2 i

A’{; :‘ifrfz'll:;'ﬂfij, zﬁce nih ’l? '_'bayagl ruh™ arasinda bir aynm yapan Descartes, ikincisinin.

olum](_; ar dLut 1ularm (cdllgﬂenp) esiri oldugunu, bu nedenle, bagindan gegen seylerin

iiplekini}r;aak:ll O_f.lwsuzlol_usuna gore, “bal_ui_yar“ veya “bedbaht” oldugunu belirtir. Qysa ilk

wutkulara sahi yurutmeleri o kadar kuvvetlidir ki, digerleri kadar. belki de onlardan daha fazla
g salp olabilmesine ragmen, yine de akil yoluyla bunlara hakim olabilmekte, dyle i

kendi 1stiraplanm bile islerine - :
- : e = yarar bir sekilde kullanabilme becerisine sahip olup. onfan
tam saadet”e erisebilmek igin dizenleyehilmektedir (AUM: 16). '
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olustugunu vurgular. Bu acidan, buradaki “giiclii olma”, edilgilere ancak diger
edilgilerle mukavemet edebilecek siirekliligi gosterebilmekte bulunur ve iradenin kendi
vapisindan kaynaklanan “gii¢”ten yapisal olarak farklihk gosterir. Bir diger deyisle.
hatali veya yanhs fikirlerden/samlardan kaynaklanan “kararhhik/azim™ ile yalmzca
hakikatin bilgisinden kaynaklanan arasinda derin bir fark vardir. Bu sonuncularin
izlenmesi pismanhik ve iiziintii getirmezken, ilkinin izlenmesi getirebilir (Madde 49).
Descartes bu noktada, hayatumizin baslangicindan beri, epifiz bezinin her bir hareketine,
diisiincelerimizden birinin ekleniyor oldugunu belirterek, herseye karsin, “huy edinme
(habitation)” yoluyla séz konusu birlikteligin/kosullanmish@in degistirilebilecegini
ifade eder. Orneg@in, konusma veya yazma siirecinde dogal olarak karsimiza yalmzca
sesler veya simgeler ¢ikar. Oysa biz. dogrudan ses veya simgeleri algilamaktan ziyade,
diiginme yoluyla edinilen yatkinlik ile, bunlar tarafindan taginan anlami kavraniz. Iste
bunun gibi, ruha belirli nesneleri gosteren/sunan kimi hareketler, ruhta belirli edilgilerin
uyanmasina neden olsa da, onlar, “huy edinme” ile birbirlerinden aynlabilir ve
bagkalarina baglanabilir (Madde 50).°

3. 4. iki Tiir Mutluluk

Descartes’in Ruhun Edilgileri’nde belirttigi iizere “edilgiler”, insani belirli
tirden eylemleri gergeklestirme yolunda belirli tiirden bir yatkinlikla donatirlar. Ancak
klasik felsefede oldugunun aksine Descartes, sozii edilen yatkinhiklarin dogaca bedeni
korumaya yénelik oldugunu, dolayisiyla, edilgilerin ozsel olarak “koti” diye
nitelenemeyecegini vurgulamaktadir (Madde 50, 211). Rutherford’un da dikkat ¢ektigi
gibi, edilgiler konusundaki en énemli problem, edilgilerin, ortaya ¢ikig yollan geregi
nesnelerin kimi 6zelliklerini agirilagtirarak ruha sunmalari, bu agidan, her zaman insamin
yararina olacak sekilde kullanilamamalaridir (Rutherford 2003). Descartes, yukarida da
agiga gikti@ iizere, bu sorunun ¢oziimii igin, edilgilerin akilla diizenlenmesi gerektigini
belirtir. Ancak bu, herhangi bir sekilde edilgileri basurmak veya onlan yok saymak
anlamina gelmemekte, dahasi, ruhu en olumsuz etkileyenleri bile insan igin olumlu bir
tarzda kullanabilme becerisini gisterebilme demektir. Bu agidan Ruhun Edilgilerinin
son maddesi, bilgeligin asil islevinin, edilgileri kontrol edebilme yeterliligi
saglamasinda bulundugu saviyla biter (Madde 212).

Simdi, edilgilerin bedeni korumaya yonelik islevlerinin yamnda, Descartes, bu
diinyadaki mutlulugumuzun da edilgilere bagh oldugunu belirtmektedir. Mutlulugun,
yalmizca teorik bir temasa ya da ilahi bir kayra neticesinde elde edilebilecegini dogmatik
bir inang olarak kabul eden Descartes, Mersenne’e yazdigi bir mektupta, kendisinin
etife yonelik tavrimn merkezinde, 6liimden korkmaksizin hayati sevmeye c¢aligma
anlayisinin bulundugunu vurgulamaktadir (bkz. Rutherford 2003). Boylece edilgiler,
ozellikle sevgi ve nese/seving, giindelik hayatin gok ©nemli bir pargasi olarak,
“mutluluk™ ile ilgisinde dikkate deger bir yon tagirlar. Ancak yine de Descartes,
edilgilerden dogan mutlulugun, her seye karsin ruhun kendi igsel etkinliginden dogan

Mektuplarda, “basimiza gelen olumsuz seylere karsi nasil bir tavir takinmaliyiz?” tiiriinden
bir soruya karsi Descartes, “imgelem” ile “duyular”i elden geldigi kadar onlardan
uzaklagtirmali, tedbir bizi mecbur kildizi zaman da, onlan goz éniine almak igin, yalmz
“anlama yetisi"ni kullanmaliyiz, seklinde yamt vermektedir (AUM: 18).
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mutluluktan ayirt edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu son anlamdaki “mutluluk”un,
Ruhun Edilgileri’ nde, “ruhun igsel coskusu (internal emotions of the soul)” oldugu ve
yine ruhun kendisi tarafindan tesis edildigi savlamr. Bu anlamda edilgiler, dogalan
geregi ruh ve beden iliskisine baglh olduklarindan, yani dogrudan ruhtan
kaynaklanmadiklarindan, nihai bir mutluluk kaynag degillerdir. Descartes’a gore ruhtan
kaynaklanan mutluluk, ruhun mutlak bir hosnutlugu (perfect contentment of the soul) ve
igsel huzuru/yeterligi (inner satisfaction) anlamima gelmekle, erdemli bir hayaun eslik
ettigi tatmin ve hazda bulunmaktadir.

Sonug

Yukarida gosterilmeye ¢alisildign iizere, Descartes’da etik, ana hatlaniyla, kesin
bilgiye ulagma siirecinde ve teorik disiplinlerde kesinlik elde edildikten sonra olmak
izere ikili bir goriiniim arzeder. Bunlardan ilki, “gegici ahlak™ adlandirmasinda
somutlagmakta olup, esas itibariyle, bir taraftan bilginin temelleri agisindan olusmadifi
bir durumda yapip etmeler alaminda nasil bir tavir alinmas: gerektigini belirlerken, diger
taraftan, hakikatin bilgisinin elde edilme siirecinde, aklin dogru bir bigimde
gelistirilmesi projesinin bir pargast olmaktadir. Ote taraftan, teorik disiplinlerde
kesinligin saglanmas: ise, etikin bir disiplin olarak kurulmasi projesinin baglangicin
olusturmaktadir. Ancak Descartes, etikin bir disiplin olarak kurulmasi sorunuyla
sistematik bir tarzda ugrasmamistir. Yine de bu olguya ragmen, Ruhun Edilgileri
metninin, Descartes’in etik ile ilgili ¢esitli metinlerindeki ¢oziimlemelerini derli toplu
bir bi¢imde biraraya getirdigi ve bu acindan. etikin kurulusunda 6nemli bir kilometre
tagt oldugu kabul edilebilir. Gosterilmeye cahsildigi gibi, etik problemlerin oziimi
konusunda Descartes, bilgiye dayali saglam yargilara, kararlihga ve bunlarla
bitiinlesecek sekilde, kisinin kendi smirlarini tamimasina ihtiyag oldugunu sirekli
vurgulamigtir. Bu agidan, s6z konusu problemleri derinlikli bir bigimde irdeleyen Ruhun
Edilgileri’nin, Descartes’¢1 etigin esas zeminini olusturdugu soylenebilir. Dahasi bu
rnf?tin. “etki” ve “edilgi” kavramlari merkezinde bir antropoloji sunmakta, béylece de.
epistemolojik bir perspektiften baslayan hakikat arayisini, ruh ve beden etkilesimi

pr()plcmine (yani Descartes ontolojisinin temel derdine) ¢oziim sunmaya Qahwak
derinlestirmektedir.
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