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Özet 
Genellikle Descartes' ın "etik" problemlerle sistematik bir tarzda ilgilenmediği ve 

bu açıdan "etik"in bir disiplin olarak Descartes felsefesinde öncelikli bir yere sahip 
olmadığı düşünülür. Oysa etik problemierin sağlam bir zeminde çözümlenmesi, bir 
taraftan Descartes'ç ı projeyi bütünsel bir yapıya kavuşturmakta, diğer taraftan da, 
epistemolojik bir perspektiften başlayan "hakikat arayışı"nın ontoloji ile ilgisinj, ruh ve 
beden sorununa yeni çözüm denemeleri getirme düzleminde kurma ktadır. 
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Ethics in Descartes 

Abstract 

lt is generally ass u med, Descartes wasn ' t interested in ethical problems in a 
systematical way, thus it is thought that ethics has, as a discipline, neither priority nor 
importance in his philosophy. However, in development of his thought, although be is 
never systematically interested in ethics, this problem area, which concerned with both 
theory and practice, has a great importance in his philosophical system. For this reason, 
the analysis of such problems on a solid ground completes Descartes' project '"search 
for truth". 
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Modern fel sefenin öncülerinden Descartes' ın fel sefeye asıl katkısı, genellikle 
epistemo loji ve metafizik gibi alanlarda aranır. Ancak öte taraftan, düşüncesinin gelişim 

seyri içerisinde onun, her ne kadar felsefenin bir diğer temel disiplini olan ahlak veya 
etikle ı yoğun olarak ilgilenmediği söylen(ebil)se de, gerçekleştirdiği felsefe etkinliğinde 
bu alan, pratiki ilgilendiren2 bir disiplin olarak dikkate değer bir konum işgal 
etmektedir. Bilindiği üzere Descartes'a göre ''felsefe" sözcüğünden "bilgelik''i 
inceleme, " bilgelik"den de, yalnızca ''basiret/ölçülülük/düşünceli olma (prudence)'" 
değil , fakat gerek "eylem" ve "beceri" alanlarında, gerekse '·sağlık"la ilgili konularda 
insanın bilme yeterliğine sahip olduğu her şeyin tam bir bilgisi anlaşılı r. Ona göre, bu 
şekilde anlaşı lan "bilgelik" ise ancak " ilk nedenlerin bilgisi"nden elde edilebilir (Fİ : 5-
6; PW: 179).3 Böylece, söz konusu bilgeliği hedefleyen "fe lsefenin bütünü bir ağaç 
gibidir: kökleri metafizik, gövdesi fizik ve bu gövdeden çıkan dallar da öteki bütün 
bilimlerdir, onlar da, belli başlı üç dalda toplanabilir: tıp, mekanik ve etik (ahlak)"' (Fİ: 
17; PW: 186). Şimdi, Felsefenin ilkeleri' nin bu çok sık alıntılanan pasajının hemen 
ardından Descartes, '·nasıl meyveler ağaç ların kö künden veya gövdelerinden değil de, 
yalnız dallarının ucundan toplanırsa", buna uygun o la rak " felsefenin de asıl faydası en 
son öğrenilen bölümden elde edilir" demektedir (Fİ: 17; PW: 186). Gerçekten de. başka 
metinlerinde olduğu gibi , Prenses Elisabeth 'e yazdığı 28 Haziran 1643 tarihli bir 
mektupta da o, alınulanan savlarla uygunluk içi nde, kendi irdelemelerinde "her gün 
ancak birkaç saatini imgelemi uğraşııran düşüncelere" (yani "matematik" bilimlerine), 
"her yıl da, ancak pek az zamanını anlayışı uğraşuran düşüncelere" (yani '·metafizik"e) 
ayırdığını vurg ulayarak, "vaktinin geri ka lan bütün kısmını ise" duyulannı 

dinlendirmeye ve " ruh"unun "sükunet" ine verdiğini belirtir (AÜM: lO). Bu açıdan, 
"hayatta bir defa Metafızikin ilkelerini iyice anlamak" zorunlu o lsa da, düşüncenin 
onlarla yoğun olarak ilgilenmesi salık verilmez (AÜM: 12). 

Şimdi, belirtilen perspektiften yaklaşıldığında , Descartes' ın neden sürekli olarak 
epistemo loji , metafizik ve benzeri teorik disiplinlerle anıldığını sormak ilginç bir 
problem alanı ortaya çıkarmaktadır. Gerçekten de, ilk me tinlerinden itibaren dallardan 
elde edilebilecek meyvelere büyük önem veren Descartes, sözgelimi Metot Üzerine 
Konuşma 'da, yukarıda sayılan bilimlerden tıbba olağanüstü bir ilgi göstermekte, "zihnin 
bile", mizacın yanında "vücut organlar~nın durumuna bağlı" olduğunu özell ikle 
vurgulamakta, dahası , "eğer insanları şimdiye kadar olduğundan daha bilge ve daha 
becerikli kılacak bir yol bulmak mümkünse, bu yol, sanırım, tıpta aranmalıdır" demekte. 
böylece de, bu ve benzeri görüşl er, nihai olarak, "pratik felsefe" yoluyla "doğanın 
efendisi ve sahibi" olabileceğimiz görüşüne kaynaklık e tmektedir (MÜK: 57; PW: 142-

"Ahlak" ve "etik" sözcüklerini (burada olduğu gibi) kimi zaman birbirinin yerine geçecek. 
(aşağıda görüleceği üzere de) kimi zaman ise, ilkinden "yapıp etmeler alanı"nı , ikincisinden 
de söz konusu "yapıp etmeler alanı''nın çeşitli açılardan "çözümlendiği" disiplini aniayacak 
şekilde kullanıyoruz. 

" Pratiki ilgilendirme"nin, aşağıda açığa çıkacağı üzere, bilindik çağn şı mlan yanında, ·'pratik 
yapma" ve "huy edinme" gibi anlam katmanları bulunmaktadır. 
Descartes' ın metinlerine gönderme yapılırken, ilk önce metinlerio (Kaynakçada verilen) 
kıs~ltmala_n kullanılacak, sonra bu kısaltmalann imiediği metinlerio sayfa numaralan 
ve~lece~tı r. Bu kullanırnın tek ist i snası , Ruhun Edilgi/eri'nde metnin madde numaralarının 
~enl~esınden oluşur. Bunun yanında, Türkçeleştirrnede ortalama bir yol takip edilmiş olup. 
Ingılızce ve mevcut Türkçe çeviri lerden yararlanma yoluna gidilmişt i r. 
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143). Öyle ki Descartes, Helenislik görüşlerle uygunluk içinde, tıbbın bedenin 
hastalıklarını iyileştirmesine benzer olarak, felsefeyi de deyim yerindeyse bir tür 
"'terapi" etkinliği olarak görmüş, bu etkinlikle zihnin hastalıklarının giderilebileceğini 
ifade etmiştir (Rutherford 2003). Bilindiği üzere, Descartes'ın "pratik"e yönelik bu 
ilgisi, felsefi çizgisi içinde giderek artmı ş, "up" ve "mekanik" ÜZerine olan çalışmaların 
yanına, sistemalik bir tarzda gelişmese de, "etik"e yönelik irdelemeler eklenmiştir. O 
halde denilebil ir ki , teorik bir zemin üzerinde yükselen ve pratiki ilgilendiren bilimler, 
Descartes felsefesinin tam kalbinde yer almakta; Descartes için, "felsefe ağacının 

dalları"ndan elde edilecek verim, yani "tıp", "mekanik" ve "etik" gibi disiplinlerin 
sağlam bir şeki lde geli şti rilmesi, fel sefenin bütünlüğünü kuran zeminlerden biri, belki 
de en önemlisi olarak karşı mıza çı kmaktadır. 

Aşağıdaki saurlarda, "etik"in Descartes felsefesindeki görünümlerinin çeşitli 

boyutlarını irdelemeye çalı şacağız. Metafizik ve fizik gibi bilimlerde olduğu gibi 
bağımsız bir başl ık al tında ele alınmayan bu alan. Descartes' ın metinlerinde farklı 

baglamlarda karşımıza çıkan kapsamlı bir sorun ağı oluşturmaktadır: Etik ve ilgili 
problemlerden, Metot Üzerine Konuşma'run "Üçüncü Bölüm"ünde, Felsefenin 
İlkeleri' nin 3. maddesinde ve kimi mektuplarda kısaca "geçici ahlak (wıe morale par 
prorision)"', yine, Felsefenin İlkeleri kitabının öncesine alınan , Prenses Elisabeth'e 
yazılan 1645 tarihli metinde, "yetkin ahlak sistemi (la plus parfait mora/e)" 
adlandırmaları altında; genel olarak birçok metinde, "bilgelik", '·mutluluk", "üstün iyi", 
'·irade özgürlüğü", "erdem", "karar" gibi sorunlar ve "nasıl yaşamalı?" gibi sorular 
dolayımında; nihayet, Rulıwı Edilgi/eri'nde (Tiıe Passions of rlıe Saul), bütün bunları 
kapsayacak bir tarzda ve ruh-beden ikiliğine de yeni çözüm denemeleri getirmeye 
çalışılarak, genel bir "insan doğası" analizi bağlamında yepyeni bir yöntemle 
ilgilenildiği görülmektedir. Burada amacımız, Descartes metinlerindeki elik ile ilgili 
değiniler i sistematik bir tarzda biraraya getirmeye çalışarak, bunların bir dökümünü 
yapmak, bu dökümden elde edilen verileri de Descartes felsefesinde somut bağiarniarına 
oturtarak açımlamayı denemektir. 

1. Bilgelik ve Erdem 

Felsefenin İlkeleri'ni n Prenses Elisabeth 'e yazılan "İthaf" metnjnde Descartes, 
.. hakiki erdemler (true virtues)" ile "görünüşte erdemler (apparent vi rıues)" arasında bir 
ayrım yapmaktadır. "Görünüşte erdemler", gerçekte "bozukluklar" olsa da, Descartes 
bunların, "karşıtları olan" diğer bozukluklardan daha nadir olduğu için "itibar" 
~ördüklerini belirtir. Örneğin "müsritlik", "cömertlik"ten; "cüret" veya "at~lganlık", 
gerçek cesaret"ten, koşullarla da ilgili olarak, daha fazla ilgi görmektedir (Fl: 2; PW: 

191). Öte taraftan, hakiki erdemler söz konusu olduğunda da, şeylerin kesin biloisinden 
tü~eti lenl~rle, belirli türden bir bilgisizliğin eşlik ettikleri arasında nihai bir fark "bulunur 
CFI: . 1-2; PW: 190). Bu tür erdemierin birçoğu, yalnızca doğru olana dair sağlam bir 
bılgı veya kavrayıştan değil , fakat, kişileri n kimi özelliklerine atıtla anlaşılabilecek ve 
Descartes tarafından "hata" veya "yanlışlık" olarak adlandırılan bir tür "bilgisizlik"ten 
kaynaklanmaktadır. Sözgelimi, genelde, iyilik sadeliğin, dindarlık korkunun, cesaret 
umutsuz~u~u~ bir sonucu olarak ortaya çıkar. Fakat saf ve asıl erdemler, yalnızca doğru 
olanın bılgısınden kaynaklanmakla, bir ve aynı doğaya sahiptirler ve "bilgelik" terimi 
altında toplanabilirler. Bu açıdan, elinden geldiği ve doğasının izin verdiği ölçüde akıl 
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yelilerini e n iyi/doğru şekilde kullanan ki şi " bilge''dir (Fİ: 2-3; PW: 191). Bu noktada 
Descartes, fel sefesinin temel kavramiarına doğrudan bir geçiş yaparak, söz konusu 
''bilgelik" için iki koşul olduğunu belirtir: "Zihnin algılay ı ş ı (per_ception of the 
intellect)" ve .. iradenin eğilimi/yatkınlığı (disposition of the will)" (Fl: 3; PW: 191 ). 
Şimdi , ona göre, iradenin bağlı olduğu koşullar herkeste benzer şekilde geli şse de. yine 
de, bazı insanlar diğerl erinden daha keskin bir ·'zihinsel görüş"e (intellectual vision) 
sahiptir ve bu fark, neden baz ılarının hakiki e rdemiere bilg i yoluyla, bazılarının da diğer 

yollarla ulaştığını açıklaıııaktadır. 

Gerçekten de. aynı anlayış ı takip ede n me tnin "Önsöz' 'ü, "felsefe" yi "bilgelik'' 
araştırması olarak konumlandırdıktan sonra, " ruhun gerçek gıdası" olan bilgeliğin. 
başka yararlarının yanında , ahliikımızı ve hayatta ki eylemle rimizi düzenlemeye hizmet 
ettiğini vurgular ve burada bilgelik, ek olarak, ·'mutlak/üstün iyi' ' ile ili şkilendirili r. 

Buna göre, '·iman ışığını n yard ımı o lmadan" ve yalnız "doğal ışık"la tefekküre 
dalınırsa, " mutlak/üstün iyi" . ilk ilkelerle hak.ikatin bilgisini edinmekten, yani 
"bilgelik"ten başka bir şey değildir (Fİ: 8; PW: 180-81). Böylece, "en yüksek bilgelik". 
insan hayatırun "en yüksek iyi"si o larak takdim edi lerek, hemen takip eden satLrlarda. 
'·bilgel ik"e ulaştıran dereceler, yani bilgi basamakları sıralanır. 

Descartes' ın vurguladığı üzere, bilgiye ulaşma söz konusu olduğunda genel 
o larak dört yol izlenmektedir. Bil gi edinmenin ilk basamağında. kendilerinden apaçık 
kavramlar bulunur ki , bu kavramların edini lmesi için. onlar üzerine derin bir düşünme 
etkinl iği ne girişıneye gerek yoktur. İkinci o la rak, duyu deneyiminden edinilenler, 
üçüncü ve dördüncü o larak ise, s ırası yl a, di ğer insanlard an ve kitaplardan öğrenilenler 
gelir (Fİ: 8; PW: 181). Descanes her çağda. söz konusu dört bilgi edinme yolundan 
farklı bir başka yol arandığını , bu yolun da. bilinebilecek diğer şey lerin kendisinden 
türetildiği ilk ilkeleri keşfetmekten oluştuğunu vurgular. Öte taraftan ona göre, 
bilgeliğin söz konusu dereceleriyle e lde edile n bilgiye sahip olduğumuz sürece. 
"hayatımızın idaresi" ya da .. eylem hayatı" ile ilgili konularda, "doğru gibi görünen 
şeylerden şüphe etmememiz gerekir", fakat yine de, bu tavır öyle olmalıdır ki, belirtilen 
alanla ilgili fikirlerimize kesin doğrularmış g ibi bakmamalı, dahası, sağlam bir kanıtın 
zorlaması altında fıkirlerimizi değiştirebilmeyi bilmemiz gerekir (Fİ: 10; PW: 182). 
Böylece Descartes, "insan hayatının e n yüksek iyi"s ini meydana getiren "bilgeliğin en 
yüksek derecesi" nin ilk ilkelerin bil gisini edinmeyle ilgili olduğunu hatırlatarak. 
bunların kazanılması için atılması gereken adımları s ıralar. Ona göre, ilk ilkeler 
düzeyine yükselrnek istc::yen, ancak buna rağmen hayatında o zamana dek sözü edilen 
dört basamak düzeyinde kalmış kimselerin. bir başka deyişle. hala "sıradan ve eksik 
bilgiye (ordinary aı • .:l imperfecı knowledge)" sahibi olanların , her şeyden önce 
kendi lerine, hayattaki eylemlerini düzenlemek iç in yeterli olacak bir .. geçici ahlak (une 
morale par provision)" edinmeleri gerekir. Zira. söz konusu iş gecikmeye gelmemekte. 
ayrıca, başarab~ldiğim i z kadarıyla, iyi yaşamaya çalışmam ız gerekmektedir (Fl: 16; 
PW: 185-86). Işte. "etik" in Descartes fel sefesinde bir problem alanı olarak ortaya 
çıkması , ilk il keler i bilip bilmemeyle , diğer bir deyişle. bilme süreciyle. yani ilk 
ilke le rin bilgis ini edinme arayışıyla ilgili olacaktır. 
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2. Geçici Ahlak (une morale par provision) 

Metot Üzerine Konuşma' nın "İkinci Bölüm"ünde Descartes, doğru ve kesin 
bilgiye götüreceğine inandığı dört kural sı ralamaktadır. Buna göre, hakkında apaçık 
bi lgiye sahip olunmayan hiçbir şey doğru diye kabul edilmeyecek, incelenen 
güçlüklerio üstesinden gelebilmek için sorunlar parçalara ayrı lacak, en basit ve 
bilinmesi en kolay şeylerden başlanarak daha karmaşık olanlara sırayla geçilecek ve son 
olarak, genel kontroller yapılacaktı r (MÜK: 20-21; PW: 120). Bununla birlikte, aynı 
metnin "Üçüncü Bölüm"üne göre, hakikat arayışına yönelik süreci işletmeden önce, 
geçici bir adımın atılması zorunludur: 

·'Nihayet, nasıl oturduğumuz evi yeniden yapmaya başlamazdan önce, onu 
yıkmal<. malzeme birikiirmek ve mimar bulmak, ya da bizzat mimarlık etmek, ve 
aynca dikkatle onun resmini çizmek yetmez de, aynı zamanda bu işle uğraşırken 

rahatça oturabilecek bir ev de bulmak gerekirse; tıpkı bunun gibi , aklım beni 
yargılarımda kararsız olmaya zorla rken. davramşlarmıda ( aclions) kararsız 

kalmamak ve böylece elimden geldiği kadar mutlu yaşayabilmek için, kendime üç 
ya da dört ilkeden ibaret geçici bir ahl fık [une morale par provision; provisional 
moral code] oluşturdum" (MÜK: 25; PW: 122. İlalikler bizim). 

Alıntıdan anlaş ıl acağı üzere, bu satırlar, iki alanı, "akıl" ile "eylem/davranış" 

alanlarını birbirinden ayırmakla, ilkinde hüküm sürebilecek kararsızlığın ikincisine de 
sirayet ettirilmemesi gerektiğini ifade etmektedir. Bu açıdan, Descartes felsefesinde 
etikin bir problem haline gelmesi, hakikat arayışı ile bağlantısında, bir başka ifadeyle, 
Descartes'ın söz konusu arayışta "şüphe"yi kullanmasında açığa çıkmaktadır. Gerçekten 
de, gerek Felsefenin ilkeleri, gerekse de kimi mektuplarda, aynı konu değişik vurgularla 
ele alınır . ilkeler' in, "kendilerinden şüphe edilen bütün şeylere yanl ı ş gözüyle bakmak 
faydalı olur" başlıklı 2. maddesinden hemen sonra, şüphenin "asla işlerirnizi sevk ve 
idarede kullanılmaması" ve kontrol altında tutulması gerektiği belirtilir: 

"[Ş]u noktayı gözden kaçırmamalıdır ki. bu kadar genel bir şüphe tarzını hakikati 
temaşaya koyulduğumuz zamandan başka zamanda kullanmarnızı kasıetmiyorum. 
Zira hayatımızın sevk ve idaresiyle ilgili şeylerde, çoğu zaman ancak doğruya 
yakın. kanaatiere göre hareket etmek zorunda olduğumuz muhakkaktır ( ... )" (Fİ: 
24-25; PW: 193). 

Metot Üzerine Konuşma'da sunulduğu üzere, söz konusu "geçici ahlak" 
ilkelerinden birincisi, "Tanrının çocukJ uğumdan beri içinde yetişmeme lütuf ve inayel 
buyurduğu dine sağlarnca bağlı kalarak, ülkemin yasa ve adetlerine boyun eğmek ve 
başka her şeyde kendimi, birlikte yaşayacağım kimselerin en akıllıları tarafından 
uygulamada benimsenen, en ölçülü ve aşırıl ıktan en uzak görüşlere göre idare 
etmek"ten oluşur (MÜK: 25; PW: 122). Bu kuralda, dini dogmalara, gelenek ve 
görenekiere uyma, ayrıca , aynı konuyla ilgili farklı görüşlerle karşılaşıldığında, 
içlerinden aşırı lı ktan uzak "en ılımlı"sını seçme bulunmaktadır. İlkelerden ikincisi, 
gündelik eylemlerdeldavranışlarda mümkün olduğu kadar "kararlı olmak" ve en şüpheli 
duru,mlarda bile, bir kez karar verdikten sonra "kararından dönmemek"ten oluşur 
(MUK: 26; PW: 123). Descartes, hayatın işlerinin çoğu kez gecikmeye gelmediğini 
vurgulamakta, "en doğru görüşleri ayırdetmek elimizde olmadığı zaman, doğru olması 
en muhtemel olanları izlemek zorunda" olmamız gerektiği ni ifade etmektedir. Dahası, 
bazı görüşlerin diğerlerinden daha muhtemel olarak doğru olduğu sapıanamasa bile, 
bunlar arasında bir seçim yapmal ı , sonra da bu seçimden doğan karara, pratik bir bakış 
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aç ı sından , uygulamaya götüren nedenin kendisinin do~u ve kesin olmasını temel 
alarak, kesin bir statü:ıe sahipmiş gibi yaklaşmalıyı z (MUK: 27; PW: 123). Ilkelerden 
üç üncüsü ise, belirli bir açıdan yukarıdakilerden farklı olup. kişinin talihini değil 

kendini yenmesi, dünyanın düzenini değil kendi isteklerini değiştirmesi fikri üzerine 
odaklanmaktadır. Bu ilkeyle Stoacı görüşlere gönderme yapan Descartes (Cottingham 
1996: 33), düşüncelerimizin dışında h içbir şeyin tamamen gücümüz dahilinde 
olmad ığını , bu nedenle, içsel olarak bize bağlı olan şeyleri sağlam bir biçimde 
düzenlemekten fazlasını aramamamız gerektiğini belirtir. Zira ona göre "irade''. 
yalnızca zihnin kendisi ne çeşitl i şekillerde olanaklı olarak sunduğu şeyleri istemeye 
meyilli olduğundan, dışsal o larak iyi şeylerin (external goods) gücümüz dahilinde 
olmad ığına kendimizi alıştırarak, kendi sınırlarımızı sürekli olarak dikkate almamız 
gerekmektedir (MÜK: 27; PW: 123-24). Şimdi, verilen üç ilkeden sonra Descartes. "bu 
ahHika sonuç o larak", daha ö nce kabul ettiği metodu ku llanmaktan başka bir amacı 

olmad ığını bel irtir ve söz konusu ilke lerin, yalnızca "bilgis ini artırmaya devam etmek 
niyetinde" oluşunun bir göste rgesi olduğunu vurgular. 

"[E]ğcr edinebilecek güçte olduğum bütün bilgileri ve. aynı şekilde, gücüm 
dahilinde bulunan bütün nimetleri bana sağlıyacağını düşündüğüm bir yol 
izlemeseydim. ne arzularıma sınır çekebi li r. ne de mutlu olabilirdi m ( ... ). 
Kendime bu ilkeleri sağladıktan. ve bunları daima ilk hakikatler olarak inandığım 
iman hakikatleriyle birlikte yan yana koyduktan sonra. geri kalan bütün 
görüşlerimden kurtulmak işine serbestçe girişcbileceğ.im yargısına vardım" 
(MÜK: 29; PW: 124-25). 

Bu şekilde Descartes, "irade" konusuna tekrar vurgu yaparak. "iyi hareket etmek 
iç in iyi yargıda bulunm.ık; ve elden geldiğince iyi hareket etmek, yani bütün erdemlerle 
bütün öbür nimetleri elde edebilmek için de, mümkün olduğu kadar iyi yargı vermek'' 
gerektiğinin altını ç izer. Bundan emi n o lunca da o na göre. "mutlu olmamak 
imkansızdır" (MÜK: 29; PW: 125). 

Şimdi, Prenses E lisabeth 'e yaz ılan 4 Ağustos 1645 tar ihli bir mektupta. sözü 
edilen kuralların, kimi farklılıklada tekrar edildiği görülmekte, Descartes, ·'herkes. 
Metot Üzerine Konuşma'da söyled iğim, üç ahlak kuralına ait olan üç şeye riayet ettiği 
taktirde, başka yerden bir şey beklemeksizin, kendini memnun kılabilir" demektedir. 
Buna göre, yapıp etme alanında neyin gerçekleştirileceğine karar vermek için "elden 
geldiğince düşünce kullanılmalı "; .. aklın öğütlediği her şeyi ihtiras/tutku veya iştihalara 
kapılmaksızın yerine getirmek için. sağlam ve sabit bir karar sahibi olmalı' '; son olarak 
ise, "elde n geldiği kadar, akla göre hareket ederken, e lde olmayan bütün nimetiere 
tamamıyla gücüm~: iin dışında şeyler gözüyle bakmak ve bu yolla, onları hiç bir zaman 
arzu etmemeye alışmak" gerekmektedir (AÜM: 30-31) . Bu kurallarda hemen 
farked ileceği üzere, MÜK'daki gelenek ve görenekiere ve dini kurallara uyma ifadeleri 
sıralanmamıştır. Bu açıdan, kimi yorumcular, sözü edilen kuralların, Descartes'ın 
"yetkin ahlak sistemi" olarak ad l andırdığı tasarının temel öoeleri olduğunu kabul 
etmektedir. e 

Burada, bu son saptamalardan da yararl a nılarak belirtilirse, Decsartes' ın. sonraki 
metinlerinde de karşımıza çıkacak olan , etik ile ilgili üç temel düşünce örüntüsü şu 
şekı lde sıra!anabilir: Akıl yelilerinin mükün olduğunca iyi kullanılmasına dayalı sağlam 
yargı, kendı sınırlarını tanıma ve kararlılık. O halde oene l bir bakış açısından denilebılır 
ki, bunlardan ilki bilgi problemi ile; ikinc is i, iraden~ bilgi ile sınırlarının çizilmesi ile: 
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son olarak üçüncüsü ise, salt irade ile ilgili görünmektedir. Bu açıdan, bi lgi edinme kilit 
nokta olmak üzere, Descartes ' ın, "kararlılık" ve "kiş inin sınır l arını tanıması" şekl i nde 

adlandırılabilecek iki ki şi lik özell iği ne dikkat çekildiği görülmekte; öte tara ftan, 
özell ikle ' ·kararlı lık", hem hakikat arayışını orga nize eden "kurall ar"ı takip edebilmek 
için ' ·sağlam ve değişmez bir karar alınması' ' düşüncesinde somutlaşmakta (MüK: 21; 
PW: 120); hem de, hakikat arayı şı nın şüphe ile devam ede n aşamasında, yargılarda 

karars ız kalı rken, eylemlerdeldavranışlarda kararsız kalmamak ve dahası , bir kez karar 
alındığında, onu ısrarlı bir biç imde izlemek gerektiği saptamasında dikkate değer işlev 

görmektedir. Bu açıdan, " karar verme" ve ilgili süreçlerin, Descartes fe lsefesinin hem 
teorik zeminini sağlamlaştırmada, hem de pratikle ilgili sorunları çözmede merkezi bir 
kişi lik özelliğine göndermede bulunduğu açığa çıkmaktadır. Dahası , kararlı olmak, 
Prenses Elisabeth'e yazılan bir mektupta, "erdem, bu karar sağlamlığı olsa gerek" diye 
anılmakta {AÜM: 30) ; akl ın buyurduğunu yaparak s ınırları tanıma ise, " vicdan" 
kavramının açığa çıkmasını sağlamaktadır. Descartes 'a göre, 

·'[HJer zaman akl ımızın emreıtiğini yapacak olursak, sonradan olaylar 
aldandığımızı gösterse bile. nadim olmak için asla bir sebep bulunmayacaktır : 

çünkü bunda bizim hiç bir kabahatimiz yoktur" (AÜM: 3 1). 

Bu noktada, akl ın bile kimi zaman aldanmasının o lanak dahilinde bulunduğu, 

dolayısıyla , "vicdanımızın , en iyi olduğuna hükmetti ğimiz şeyleri yapmak için hiç bir 
zaman karar ve erdemi eksik etmediğimize" şahitl ik etmesinin gerektiği vurgulanır 

(AÜM: 32). Yine de Descartes, erdemin akılla aydınlanmadığı zaman problematik 
olduğunu, "iyi"yi gerçekleşt irme "irade ve karar"ının, zaman zaman iyi sanılan kö tü 
şeylere de götürdüğünü, bu nedenle, sa lt erdemde n gele n memnunluğun/mutluluğun 
sağlam olamayabileceğini hatırlat ır . O na göre, "aklı doğru kullanma, iyinin doğru bir 
bilgisini vererek, erdemin hatalı olmasını engellemektedir" (AÜM: 32). 

3. Bilme Sorunundan Huy Edinmeye 

Yukarıdaki satırlarda açığa çıktığı üzere, Descartes etik ve ilgi li problemleri 
nihai olarak "bi lgi/bi lme" merkezinde değerlendirmekte, bu ise , kendi içerisinde, iki li 
bir görünüm taşımaktadır. O bir taraftan, "erdem" i "bilgelik" başlığı altında sıralayarak, 
ilk ilkelerle bilmeyi "en yüksek iyi" olarak kabul etmekte, böylece de bi lme 
probleminin etik ile ilgili sorunların çözümü iç in anahtar olduğunu düşünmektedir. 
Ançak öte taraftan, Descar tes 'çı sistem çıkış noktası gereği de şüpheyi kullandığı ndan, 
bil me sürecinin kendisinin de tesis edilmesi gerekmekte , böylece , henüz kesin bilmenin 
zemininin oluşmadığı bir d urumda, e tik ile konularda "geçic i ah lak" başlığı a ltı nda kimi 
irdelemeler sunulmaktadır. Bu noktada, Felsefenin İlkeleri' nde "ağaç metaforu" nda 
sözü edilen "yetkin ahliik"ın, diğer bilimleri n tam bi lgisi zemininde yükselen en 
ku~ursuz bir sistem olup, "bilgelik" in de en üst derecesini oluşturduğu yönündeki savlar 
(FI: 1 7; PW : 186) hatırlandığında, etikin bir disipl in o la rak konumunun ne olduğu 
sorusu biraz daha netleşmekted i r. 

Şimdi, esas olarak Descartes' ın Pre nses Elisabeth ' le yazışmalarından doğan 
Ruhun Edilgileri metni, bu konuya, yani etikin bir disiplin o larak kurulması proble mine, 
kimi yönlerden daha belirgin bir katkı yapmaktadır. Descartes sözü edilen metinde, 
'·ruh"un yetilerini ve iş leyişini çözümlerneye çalışarak, "e tki" ve "edilgi" kavramları 
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ekseni nde genel bir insan doğası analizi gerçekleştirmeye çalışır ve k i tabın ilk bölümü. 
"Gene l Olarak Edilgiler ve Bu Bağlamda İnsanın B ütün Doğası Üzerine Bir Deneme'' 
başlığı ile açı l ır. Ancak burada son derece dikkate değer olan nokta, ''edilgiler"in klasik 
felsefede tam anlam ıyla e tik disiplini içer isinde irdelenmesine karşın , Descanes'ın 

metnin önsözünde. konuyu bi r "ahlak fı lozofu" gibi deği l. b ir ''doğa araştırmacısı (en 
plıysicien)" gibi ele alacağını bildirmesidir (PS: 17). Burada, "etki" ve "edilgi'' 
kavram ları n ın ruhun iş ley işi ve ruh-bede n proble miyle il işkisinde tanımlanmasına, 

sonras ı nda da, edi lgi lerin kontrolünün nasıl mümkün olduğundan, Descartes'ın 

··mutl uluk" hakiekındaki görü şlerine geçmeyi deneyeceği z. 

3. ı. "Etki" ve "Edilgi" Kavramları Ekseninde Ruhun işleyişi 

Descarıes'a göre, o lan ya da meydana gele n he rhangi bir şey, bu olmaya maruz 
ka la n şey açı sından e le alındığı nda b ir '·ed ilg i (passio n)", öte taraftan, olmayı açığa 

çı karan/meydana getiren ya da maruz kalanı n söz ko nusu olma yoluyla maruz 
bırakılınasını sağlayan (o/duran) şey aç ısından e le alı ndığı nda ise bir "etki (action)" 
adını alır. Böylece, her ne kadar "etken (agent)" ve ··edilgen (patie nt)" şeyler sık sık 

bi rbi rlerinden farklı olsa da, ··etki" ve ''edil gi" daima bir ve aynı şeydir (Madde 1 ).~ 
Şi md i, aynı za manda ruhla birleşmiş olan "beden" diğer etkenle rden daha doğrudan bir 
tarzda '·ruh'' üzerinde etkide bulunduğundan, " ruhun ed ilgi ler i"ni açı klayabilmek için. 
onun iş l eyişi ni bedeninkilerden sağlam bir biçi mde ayı rmak, "edilgi" ve "etki"nin, ruh 
veya bede n zeminle rinde n hangisinde ne şekilde yer ald ığını görmek gere kmektedir 
(Madde 2). Bu yolda atılacak ilk adım ise, kendimizd e de neyim yoluyla saptadığımız ve 
aynı zamanda cansız c is imlerde (inanimate bodies) bulunabilecek herşeyi yalnızca 
"bede n"e, ö te taraftan, yi ne bizde bulunan ve herhang i bir şekilde bedene ait olarak 
düşünemeyeceğimi z herşey i " ruh"a yüklemekte n o luşur (M adde 3). 

Rulı u11 Edilgi/e ri' nin 4. ve 16. maddeleri arasında Descartes, "beden"i bir 
" makine" olarak tasvi r ederek, kasl arın i ş leyişinden dı ş nesne lerin duyu organları 
üzerindeki e tkis ine kada r birçok problemi e le almaktadır. Burada, doğrudan doğruya 
ruhun iş leyişi üzerinden devam edeceğiz. Ş imdi , Descartes Madde l7'de, yalnızca 
bede nde bulunabi lecek bütün işlevleri gözden geçirince, ''düşünceler"den (thoughts) 
başka ruha atfedileb ilecek hiçbirşeyin kalmadığının görülebi leceği ni belirtir. Bunlar da. 
"ruhun e tkileri (actio ns o f the saul)" ve ' ·ruhun edilg ileri (passions of the saul)" olmak 
üzere iki teme l türe ayrılırlar. "Ruhun etkiler i" de nile n "düşünceler"in hepsi, aynı 
zamanda '·irade(ler)/istek( ler)" o larak adlandırılır ve Descartes, bu tür iradelisteme 

Türkçeye aktarması oldukça .guç olan söz konusu maddenin ilgili kısmının S. Voss ve R. 
Sıooıhoff tarafından yapı lan Ingilizce çeviri leri şöyledir: ··c ... ) whatever is done or happens 
afresh is general Iy callcd by the Philosophers a Passian with respect ıo the subject it happens 
to, and an Action with respect to whaı makes it happen. Thus, even though the agenı and the 
patient are often qu iıe differenı, the Acıion and the Passian are always a single thing, which 
has ıhese two names in accordance with the two di fferenı subjects it may be referred to" (PS: 
19); ''( ... ) wh~tev.er occurs in the way of novelty or change, is by the philosophers ordinarily 
termed ~ pass ı on ın respect of the subject to which it happens and an acıion in respect of whaı 
caus~s ıt ıo happen. Though agenı and paticnı are often very differenı . the action and the 
passıon are ~hus alw:ı~s one and the ame ıhing. We are allowing it ıhese ıwo names because 
of ıhc ıwo dı verse subjects to which we can refer it'' (PW: 328). 
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düşüncelerinin, doğrudan doğruya ruhumuzdan kaynaklandı klarının ve ruha bağlı 

olduklarının açık bir deneyim ile keşfed i lebi leceğini beli rtir. Öte taraftan, bizde mevcut 
olan ··değişik algı lar veya bilgi kipleri '' nitelemesiyle anılan "düşünceler· ·. '·genel olarak 
ruhun edilgi leri" başlığı alt ında s ıral amr, çünkü çoğu kez bunları n olduklan şek l iyle 

meydana gelmelerinin nedeni ruh değildir (Madde 17). 

Bu ayrımın. "ruhun etkileri" kategorisine giren "irade/i teme düşünceleri". kendi 
içinde ikiye bölünmektedir. İ l k türde olanlar, Tanrıya karşı beslediğimiz sevgide veya, 
genel bir ifadeyle, düşüncemizi maddi olmayan bir şeye yönleııd i rmemizde olduğu gibi, 
ereğini/yönel i mini ruhun kendisinde taş ıyıp, bu ereğelyönel ime yine ruhta kavuşarak 

açığa çı karlar. Diğer türdekiler ise, ereğin i/er i min i bedenimizde bulan etki lerdir ki , 
örneğin, yalnızca yürümeyi istememiz olgusunu, bacakla rı m ı zın hareket etmesi ve 
yürümemiz takjp etmektedir (Madde 18). 

Ayrımın ikjnci kategorisi, yani ruhun "edilgi'' lerine veya "algı"larına 

gelindiğinde, Descarıes bunların da, ilkinin nedeni '·ruh'', diğerin i n kj de '·beden" olmak 
üzere iki türü olduğunu savlar. Nedeni "ruh'' olanlar, '·ruh"a bağlı olan iradelisteme 
fiilierinin ve diğer imgeler ile düşüncelerin algı lanmasından oluşur. Örneğin bir şeyi 
isıemek ruh için bir "etkilfiil'' olsa da, ruh, istediği şeyi algıladığında bir "edilgi" 
meydana gelir. Ancak Descartes, söz konusu isteme veya algıl ama durumu için, genelde 
.. edilgi'' değil, ·'etki'' sözcüğünün kull a nı ld ığını belirtir (Madde !9). Yine, ruh 
tarafından meydana getirilen imgelerde veya diğer düşüncelerde durum aynıdır. 

Sözgelimi ruh. gerçeklik alan ında yeralmayan Anka kuşu ve benzeri herhangi bir şeyi 
hayallerneye çalıştı ğı zaman, ve ayrıca, kendi doğasını gözden geçirme durumunda 
olduğu gibi, yalnızca düşünülebilir fakat tasavvur edilemez bir şeye yöneldiğinde, 

bunlardan edinilen algılar, ilkeec onları algı l anabil ir kıl an iradi/istemsel 
etkinliklere/fiiliere bağlı olduğundan , geleneksel olarak bu tür algılar "edilgi" değil, 
·'etki'' kategorisine sokulmaktadır. Özetle bu kategoride yer alan "edilgiler" veya 
.. algılar", esas itibariyle on l arı meydana getiren "ruh"a bağlıd ır lar ve bu yüzden 
Descarıe tarafından, "geniş anlamda edilgi" kabul edilerek, .. dar anlamdaki edilgiler"e 
yönelik incelemenin d ışında bırakı lırlar (Madde 20). Öte taraftan, '·a ıgı lar"dan nedeni 
·'beden .. olanlara gel i ndiği nde, bunların önemli bir kısmı Descartes 'a göre "sinirler"e 
bağlı olarak meydana gelmektedir. Ancak, nedeni beden olan algılar arasında yer alan 
ve yukarıda olduğu gibi "imgeler" adı veri len, fakat iradelisteme fi ilieri tarafından 

meydana getiri lmeyen diğer türdekller ise siniriere bağlı olmay ı p, yalnızca bazı "can 
ruhları (spirits)"5 değişik şeki ll erde uyarıldığında ve kendilerini beyinde öneeleyen kimi 
izlerle rasgele karşılaştıklarında ortaya çıkarlar. Descartes bu sonunculara örnek olarak, 
rüya yanılsamaları ile benzeri düşleri gösterir ve her ne kadar bu tür imge-algıtardan 

bazı ları nın ruhun edilgileri olduğunu ve hatta onların tümünün genel bir şeki lde bu adla 
nitelenebi leceğin i söylese de, bunları n, ruhun sinirler aracı l ığıyl a edindiği a lgı lardan 
farklı olarak belirgin bi r nedene sahip olmayışiarından ve bu türdekilerin yal nızca bir 
kopyası ya da silueti oldukları ndan dolayı çok fazla dikkate değer bir özelli k 
taşımadıklarını ileri sürer (Madde 2 1). 

·'Yanıltıcı bir isimlendirmeye karşın Descanes' ın can ruhlan saf fiziksel şeylerdir. 
Descanes' ın fizyolojisinde, bugün nöroelektriksel uyarı l arın oynadığı rolu üstlenir" 
(Coui'ngham 1996: 52: "can ruhları" maddesi). 
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Şimdi, algılardan!edilgilerden siniriere bağlı olarak meydana gelenler, 
Descarıes 'a göre. ruha sinirler aracılığıyla iletilmektedir. Buna göre, onlardan bazılannı 
duyularımızı uyaran (strike) dışımızdaki nesnelere (objects out ide us), bazılarını 
bedenimize veya bedenimizin parçalarına. ve son olarak diğerlerini de ruhumuza 
atfederiz (Madde 22). İlk türdekiterin oluşum nedeni. duyu organlarını uyaran 
nesnelerin sinirler yoluyla beyinde meydana getirdikleri hareketin, ruh tarafından 

hissedilmesidir (Madde 23). Çıkış noktasında bedenin ya da beden organlarından 
bazı l arının bulunduğu algılar ise, açlık, susuzluk ve benzeri doğal güdülerden (natural 
appetites) oluşur ve Descartes bu gruba, kendi uzuvlarımıı.daymış gibi hi ssettiğimiz acı 
(pain), hararet (heat) gibi "etkilenimler''in (affecıions) de sokulabileceğini belirtir 
(Madde 24).6 Son olarak. yalnızca ruha yüklediğiıniz/atfettiğimiz algılar ise, tesiri 
(effect) ruhun kendis indeymi ş gibi hissedi lir ve Descartes ' a göre, bunlara 
yüktenebilecek yakın bir neden de yoktur. Bunlar. ·•sevinç Uoy)", "kızgınlık (anger)" 
gibi duyumlardır (sensation) ki, kimi zaman s iniderimizi devindiren nesneler tarafından, 
kimi zaman da başka nedenler tarafından uyarı lır/tahrik edili r (excite) (Madde 25). İşte, 
Descartes'ın merkezi savı bağlamında , yukarıda irdelenen bütün algılara geniş bir 
manada ''edilgiler" dense de, yalnızca ruha yüklediklerimize geleneksel olarak 
"edilgiler" demek alışkanlık olmuştur. Bu açıdan. Rulıwı Edilgi/eri'nde incelenecek 
olanlar yalnızca bunlardır (Madde 25) . 

3. 2. "Ruhun Edilgileri"nin Tanımlanması 

"Dar anlamdaki edilgiler"in, ilk olarak ruhun etkilerinden, ikinc i olarak da ruhun 
diğer edilgilerinden nasıl farklılaştığı görüldükten sonra. geriye onları net bir biçimde 
tanımlamak kalmaktadı r. Madde 27'de '·ruhun edilgileri'' . can ruhlarının değişik 
şeki llerde devinmesiyle meydana gelen, beslenen ve takviye edi len, fakat özel olarak 
ruhun kendisine atfedilen "algılar (perceptions)" veya ''duyumlar (sensations)" veya 
"uyarılar/tutkular (excitations)'' olarak nitelenmektedir. Bunlar, sözcük ruhun etkileri 
veya iradi güçleri dışında kalan bütün düşünceleri imiemek ve aynı zamanda apaçık 
bi lgiyi kastetmek i stemediğimi z durumları göstermek için kullanı ldığında "algılar" 
olarak adlandırılır. Dc~canes'ın ifadesine göre. deneyim, edilgileri tarafından fazlaca 
u~arıla~ i~sanların, onlar hakkında etraflıca bir bilgiye sahip olmadığını göstermektedir, 
zıra edılgıler. ruh ve be~_en arasındaki sı kı ilişkinin karmaşıklaştırıp karanlıklaştırdığı 
algılar arasında yer alır. Ote taraftan edilgilerden. aynı zamanda ' 'duyum" olarak da söz 
edilir, çünkü bunların farkına varılması, dış duyu nesnelerinin alımlanmasıyla aynı 
tarzda gerçekleşir ve bunlara ilişkin bilgi ancak söz konusu yolla mümkündür. Ve son 
olarak edilgiler, ·•uyarılar/tutkular (excitations)" olarak nitelenmektedir ki bunun da 
n~~~i y~l~ızca, _ruha ulaşan , yani ruhta yer a lan farklı düşüncel~rin bütün 
degışımlerının bu ı sme atıtla anlaşılabileceğinden deği l fakat özellikle ruhun sahip 
olabi leceği tüm düşünceler içerisinde, yalnız edilgilerin r~hu kuvvetle tahrik etmesinde 
ve sarsmasında b_ulunur (Madde 28). Şimdi, edilgi lerin tanımında yer alan öğelerden bir 
kı smının b~ ş_ekı l?e açımlanmasından sonra Descarıes, sağlam bir kavrayış için, bir 
taraftan, edılgıler ıle, hem koku, ses ve renk gibi d ış nesnelere. hem de açlık, susuzluk 

6 

Voss'un da beli~tiği gibi. çıkış noktasını dış dünyadaki nesnelere ve bedene sevkettiğimiz 
algılar arasındakı ayrım. bunları üreten farklı "etki (action) türlcri ''yle değil. bunlann 
nedenlerı hakkında verılenfarklı "yargı"larla ilgilidir (PS: 32: not 25). 
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gibi bedene atıfta anlaşılan diğer duyumlar arasında bulunan farka dikkat etmek 
gerektiğini , yani , edilgi lerin özel olarak ruha yüklendiğini vurgulamakta; diğer taraftan 
da, edilgilerin kökeninde, can ruhlarının değişik şekil lerde devinmesiyle meydana gelen, 
beslenen ve takviye edilen oluşumlar bulunduğundan, edilgilerin, ruhun (kendisine göre 
bir tür deği şimi olan) etkilerinden kesin bir tarzda ayrılmasının zo runlu old uğunun altını 
çizmekledir (Madde 29). 

3. 3. Ruhun Edilgiler Üzerindeki iktidarı 

"Edilgi ler" konusu bu belirlemelerle, daha önce sözü edildiği gibi, gerçekten de 
' ·fizyolojik" bir perspektiften ele alınmaktadır. Ancak geliştirilen irdelemenin hakkı yla 

anlaşılabi l mesi için, yukarıdaki ayrımları n yanında, ruh ve bedenin birbiriyle ayrılmaz 
bir şekilde birleşmiş olduğunu bi lmeye ihtiyaç duyulur. Bu şeki lde, edilgilerin 
kontrolünün olanakl ı olup olmadığı araştırılacaktır. Bu bağlamda, etik problemlerle 
ilişki içinde ele al nırsa, buradaki sorun, bedence güdülenen ancak ruha atfedilen 
edilgilerin, ruh tarafından denetlenip denetlenemeyeceğidir. Dahası , "geçici ahlak" 
ilkelerinden üçüncüsü ile bağ kurularak düşünülürse, Descartes' ın, "edilgi" sorunu 
ış ığında, gücümüz dahilinde olanlarla olmayanlar arasındaki ayrım ı tesis etmeye 
çalı ştığı belirti lebilir. 

Descartes'a göre "ruh" , öyle bir doğaya sahiptir ki, ne uzamla ne boyutlarla, ne 
de bedeni oluşturan maddenin diğer özellikleriyle tanımlanarak anlaş ı labi l ir. Bu açıdan 
' ·ruh"un, "beden"in şu ya da bu parçasında bulunduğu söylenemez, aksine ruh, beden 
organlarımn bütün topluluğu ile il işkilidir (Madde 30). Ancak öte taraftan yine de, her 
ne kadar ruh b ütün bedene birlikli bir şekilde katılsa da, kendi iş levlerini bedendeki 
diğer yerlerden ziyade, doğrudan doğruya beyinde bulunan küçük bir parça yoluyla 
yerine getirir (Madde 3 1). O halde, bedende bulunan söz konusu parça, "epifı z bezi", 
ruh ile beden etki leşiminin zem ini o lmak durumundadır. Descartes, gerek ruhun ge rekse 
de bedenin bu parçayı etkileyerek hareketlendirdiğini , parçadaki hareketlenmelerin de, 
yerine göre, hem ruhta değişik algı lar oluşturduğunu , hem de bedenin uzuvlarını 
devi ndİrebiidiği ni ifade eder (Madde 34). 

Şimdi, bu belirlemeler ekseni nde konuya tekrar yaklaşıldığında ise, "edilgiler" in, 
daha önceden bedence hazırlanan bir takım şeyleri istemeye karşı ruhu körükleyip 
el verişli kıldığı an l aşılmaktadır (Madde 40). Edi lgilerin kontrolünün nasıl ol anakl ı 

olduğunu göstermek için Descartes, ruhun i şleyişine geri dönerek, " irade" nin doğası 
geneği hür ve tutsak edi lemez bir yapıda olduğunu gündeme getirir. Ona göre, "ruhun 
etkileri" (yani "iradi güçler" i), mutlak o larak ruhun iktidarı/hakimiyeti dahilinde olup, 
beden tarafından ancak dalaylı bir yolla değiştirilebilir. B unun aksine "ruhun edilgileri" 
(farkl ı türdekileri kapsayacak şeki lde tüm "algı lar"), mutlak o larak onları üreten etkilere 
bağlıdır ve ruh tarafından (yine ruhun kendisinden kaynaklı edi lgiler hariç) ancak 
dal aylı olarak deği ştirilebi li r (Madde 41) . O halde edilgiler, insan iradesiyle "doğrudan" 
bir biçimde uyarılamadıkları için, salt irade/isteme yoluyla değil ; edinmek ve kaçınmak 
istediğimiz edilgi lere genellikle eşlik eden şeylerin tasarımıltasavvuru yoluyla 
değiştiri lebilirler. Sözgel imi, korkudan kaçınma ve kendimizde cesaret uyandırabilme 
hedefine, yalnızca bunu isteme (düşüncesi) ile deği l , örneğin, tehlikenin büyük 
olmadığı, savunmada kalmanın saldırmaktan daha güvenli olduğu, kaçmaktan 
duyulabilecek pişmanlık ve utanca karşı lık, tehlikeyi hertaraf etme durumunda 



Descartes'da Etik 

158 

2.elebilecek ourur ve sevinç gibi kimi gerekçeleri. delilleriyle birlikte gözden geçirerek 
~arı labilmek~edir (Madde 45). Bu açıdan, ruhun kendi edi lg ile rini doğrudan bir tarzda 
kontrol edip deği şlirememesinin nedeni. daha ö nce edil gite rin tanımında verildiği gibi. 
bunl arın. yalnızca bede ndeki can ruhlarının değişik şekillerde devinmesiyle meydana 
gelmesi deği l. fakat aynı zamanda beslenip takviye edilme idir. Bir başka deyişle. 
uyandırdığı e tki kesilineeye kadar edilgiler düşünce alanımı ıda kalmaya devam ederler. 
Bu açıdan ruh, ha fif bi r acının veya düşük bir sesi n etki ini başka türden şeylere 
yönelerek g iderebi ise de, e li yakan ateş i hissetmekten veya bir gök gürülıüsünü 
iş itmekten kaçınamaz. Dolayı sıy la e tkis i düşük edil gilere karşı ruh daha güçlüyken. 
ku vvetli ve şiddetli o lanlarla karşılaştığında, bunların can ruhları üzerinden gelen tesiri 
geçineeye kadar, adeta onlara tutsak kalı r. Descartes·a göre, uya rı l arın en yoğun olduğu 
bu gibi durumlarda elimizden gelenin en iyis i. tesir altında kalmaya razı olmamak 1·e 
bedende meydana gele n devinimle ri sınırlamaya çal ışmakıan oluşur (M adde 46). 

Şimdi. geleneksel olarak "düşük" nitelemesiyle anı lan ruhun ''duyusal (sensiıive) 
yanı·· ile, "yüksek" nitele mesiyle anı l an "akılsal (rational) yanı'', ya da başka bir 
ifadeyle, "doğal eği l imler (natura l appetites)'' ve " irade .. arasındaki çatışma. bedenin 
can ruhları yoluyla. ruhun ise irade yoluyla eş zamanlı olarak (daha önce sözü edilen) 
' ·epifiz bez i" ni birbirine z ıt tarzlarda hareketlendirmeye çalışmasından başka bir şey 
değildir. Bu açıdan, ruh doğası gereği de bölünemez ve tek bir bütün olduğundan, onda 
.. duyusa l" ve '·rasyonel" iki parça görmek, bedenin iş ley işi ile ruhun iş leyişini birbirine 
karı ştırmaktan ile ri gelir (Madde 47). O ha lde. terimleri yerli yerinde kullanıp. 
edilgilerini düşünüp taşınmaya daya lı bir irade kuvveti ile zapte tmeyi ve onlara eşlik 
eden bedensel devinimleri durdurmayı başaran ruhla rdan "güç lü" , diğerlerinden ise 
"güçsüz' ' o la rak söz etmek gerekmektedir. Bu ayrım ı n te melinde ise, ruhların kendi 
güçlerini denetleme ve kontrol etme yeterliliğine sahip o lup olmaması bulunmakıadır.1 

Bir başka deyi ş le, iradenin ke ndi hali s araçlarını kullanmaktan ziyade, bir edilgiyi, 
ya l nızca karşıt ı o lan bi r başka edilgiye sığınarak, onun vasıtasıyla g idermeye çalışmak, 
nihai o larak bir ' 'güçsüzlük" durumu ifade eder. Descartes · a göre, iradenin halis 
de netleyici araçl arı ise, iy i (good) ve kötünün (evi!) bilgisinde n kaynaklanan sağlam ve 
be lirl i/sabit yargıl ardan oluşmaktadır. ' 'Güçsüz ruhlar", irade le rini sürekli o larak mevcut 
edilg iterin akıntısına bırakarak, kesin ve sarsılmaz yargıl ardan uzak yaşayan kişilerdir . 
S ıklıkla birbirler ine zı t bir biçimde açığa çıkan edilgile r. bu gibi insaniann kendi 
kendileriyle çat ışma iç inde olmasına neden olarak, on ları acınacak bir duruma düşürür 
(Madde 4 8). Ancak Descartes iç in. yaln ızca edilgi te rin buyruğunda kalacak denli 
güçsüz ve kararsı z pek az ki şi bulunmaktad ır. İnsanların ö nemli bir kısmı , yaşanularını 
düzenle~ken, ke ndilerini '·kararl ı/sabit" bir biç imde hareket e ttiren yargılara sahiptirler. 
Fakat yı ne de Descartes, bu tür yargı ların da önemli bir kısmının yanlış olduğunu. 
d.~h.~s ı o~ların çoğunun, iradeyi daha önce tutsak eden edi lgilere dayandığını. böylece 
sozu ed ılen kararlılığın. edilgi ler mevcuı olmad ığında da onları ıakip eımekıen 

':!_e~rı:plarda, "yüce ~.h·' i l~ ·:bayağı ruh" arasında bir ayrım yapan Descarıes, ikincisinin. 
ıhııraslarınltutkuları n (cdılgılerın) esiri olduğunu. bu nedenle, başından geçen şeyle~ın 

~lumJ~ ya ~a ol.u~suz ol.uşuna göre, ''bahtiyar" veya "bedbaht" olduğunu belirtir. Oysa ılk 
tıptek ~nın akı.l yurut~ele~ o kadar kuvvetlidir ki . diğerleri kadar. belki de onlardan daha fazl.a 
tutkulara sahıp olabı~ıne~ınc .rağmen. yine de akıl yoluyla bunlara hakim olabilmekte. öyle kı . 
~endı ıstıra~lan~ı b~le ışl~rı.ne yarar bir şekilde kullanabilme becerisine sahip olup. onlan 
tam saadet e enşcbılmek ıçın düzenleyebi lmektcdir (AÜM: 16). 
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oluştuğunu vurgular. Bu açıdan. buradaki ·'güçlü olma". edilgilere ancak diğer 

edilgilerle mukavemet edebilecek sürekliliği gösterebilmekte bulunur ve iradenin kendi 
yapısından kaynaklanan "güç"ten yapısal olarak farklılık gösterir. Bir diğer deyişle. 
hatalı veya yanlış fıkirlerden/sanılardan kaynaklanan '·kararlılık/azim'' ile yalnızca 

hakikatin bilgisinden kaynaklanan arasında derin bir fark vardır. Bu sonuncuların 
izlenmesi pişmanlık ve üzüntü getirmezken, ilkinin izlenmesi getirebilir (Madde 49). 
Descartes bu noktada, hayatımızın başlangıcından beri, epifız bezinin her bir hareketine. 
düşüncelerimizden birinin ekleniyor olduğunu belirterek, herşeye karşın, .. huy edinme 
(habitation)" yoluyla söz konusu birlikteliğin/koşullanmışlığın değiştirilebileceğini 

ifade eder. Örneğin. konuşma veya yazma sürecinde doğal olarak karşım ıza yalnızca 
sesler veya simgeler çıkar. Oysa biz, doğrudan ses veya simgeleri algılamaktan ziyade, 
düşünme yoluyla edinilen yatkınlık ile, bunlar tarafından taşınan anlamı kavrarız. işte 
bunun gibi. ruha belirli nesneleri gösteren/sunan kimi hareketler, ruhta belirli edilgiterin 
uyanmasına neden olsa da, onlar, "huy edinme'' ile birbirlerinden ayrı labil ir ve 
başkalarına bağlanabilir (Madde 50).8 

3. 4. iki Tür Mutluluk 

De cartes ' ın Rulwn Edilgi/eri'nde belirttiği üzere .. edilgiler", insanı belirli 
türden eylemleri gerçekleştirme yolunda belirli türden bir yatkınlıkla donatırlar. Ancak 
klasik felsefede olduğunun aksine Descartes, sözü edilen yatkınlıkların doğaca bedeni 
korumaya yönelik olduğunu. dolayısıyla, edilgiterin özsel olarak '·kötü'' diye 
nitelenemeyeceğini vurgulamaktadır (Madde 50, 2 11 ). Rutherford'un da dikkat çektiği 
gibi, edilgiler konusundaki en önemli problem, edilgileri n, ortaya çıkı ş yolları gereği 

nesnelerin kimi özelliklerini aşırılaştırarak ruha sunmaları, bu açıdan, her zaman insarun 
yararına olacak şekilde kullanılamamalarıdır (Rutherford 2003). Descartes, yukarıda da 
açığa çıktığı üzere, bu sorunun çözümü için, edilgi lerin akıl la düzenlenmesi gerektiğin i 

belirtir. Ancak bu, herhangi bir şekilde edilgileri bastırmak veya onları yok saymak 
anlamına gelmemekte, dahası, ruhu en olumsuz etkileyenleri bile insan için olumlu bir 
tarzda kullanabilme becerisini gösterebilme demektir. Bu açıdan Ruhun Edilgi/eri' nin 
son maddesi , bilgeliğin asıl i şlevinin, edilgileri kontrol edebilme yeterliliği 

sağlamasında bulunduğu savıy la biter (Madde 212). 

Şimdi , edilgilerin bedeni korumaya yönelik işlevlerinin yanında, Descartes, bu 
dünyadaki mutluluğumuzun da edilgilere bağlı olduğunu belirtmektedir. Mutluluğun, 
yalnızca teorik bir temaşa ya da ilahi bir kayra neticesinde elde edi lebi leceğini dogmatik 
bir inanç olarak kabul eden Descartes, Mersenne'e yazdığı bir mektupta, kendisinin 
etiğe yönelik tavrının merkezinde, ölümden korkmaksızın hayatı sevmeye çalışma 
anlayışı nın bulunduğunu vurgulamaktadır (bkz. Rutherford 2003). Böylece edilgiler, 
özellikle sevgi ve neşe/sevinç, gündelik hayatın çok önemli bir parçası olarak, 
"mutluluk" ile ilgisinde dikkate değer bir yön taşırlar. Ancak yine de Descartes, 
edilgilerden doğan mutluluğun, her şeye karşın ruhun kendi içsel etkin l iğinden doğan 

Mektııplarda, "başımıza gelen olumsuz şeylere karşı nasıl bir tavır tak ı nmalıyız?" türünden 
bir soruya karşı Descarıes, "imgelem" ile "duyul aı .. 'ı elden geldiği kadar onlardan 
uzaklaştırmalı, ıedbir bizi mecbur kıldığı zaman da. onları göz önüne almak için, yalnız 
"anlama yetisi''ni kullanmalıyız, şeklinde yanıt vermektedir (AÜM: 18). 
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mutluluktan ayı rt edi lmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu son anlamdaki " mutluluk''un. 
Rulıım Edilgi/eri' nde, '·ruhun içsel coşkusu (internal emotions of the soul)" olduğu \'e 
yine ruhun kendisi tarafından tesis edildiği savlanır. Bu anlamda edilgiler. doğaları 
geregı ruh ve beden ilişkisine bağlı olduklarından. yani doğrudan ruhtan 
kaynaklanmadıklarından, nihai bir mutluluk kaynağı değillerdir. Descartes' a göre ruhtan 
kaynaklanan mutluluk, ruhun mutlak bir hoşnutluğu (perfect contentment of the soul) ve 
içse l huzuru/yeterliği (inner satisfaction) anlamına gelmekte, erdemli bir hayatın eşlik 
ettiği tatmin ve hazda bulunmaktadır. 

Sonuç 

Yukarıda gösterilmeye çalı şıldığı üzere , Descartes'da etik. ana hatları yla, kesin 
bilgiye ulaşma sürec inde ve teorik disiplinlerde kesinlik elde edi ldikten sonra olmak 
üzere ikili bir görünüm arzeder. Bunlardan ilki, "geçic i ahlak" adlandırmasında 

somutlaşmakta olup, esas itibariyle, bir taraftan bilginin temelleri açısından oluşmadığı 

bir durumda yapıp etmeler alanında nasıl bir tavır alınması gerektiğini belirlerken, diğer 
taraftan, hakikatİn bilgisinin elde edilme süreci nde, aklın doğru bir biçimde 
geliştirilmesi projesinin bir parçası olmaktadır. Öte taraftan, teorik disiplinlerde 
kesinliğin sağlanması ise, etikin bir dis iplin olarak kurulması projesi nin başlangıcını 

oluşturmaktadır. Ancak Descartes, etikin bir disiplin olarak kurulması sorunuyla 
sistematjk bir tarzda uğraşmamışı ır. Yine de bu olguya rağmen , Rulıwı Edilgileri 
metninin, Descartes'ın etik ile ilgili çeşitli metinlerindeki çözümlemelerini derlj toplu 
bir biçimde biraraya getirdiği ve bu açından, etikin kuruluşunda ö nemli bir kilomeıre 
taşı olduğu kabul edi lebilir. Gösterilmeye çal ı şıldığı gibi, etik problemierin çözümü 
konusunda Descartes, bilgiye dayalı sağlam yargılara, kararlılığa ve bunlarla 
bütünleşecek şekilde, kjşinin kendi sınırlarını tanımasına ihtiyaç olduğunu sürekli 
vurgulam ıştır. Bu açıdan, söz konusu problemleri derinlikli bir biçimde irdeleyen Rulıım 
Edilgileri'nin, Descartes'çı etiğin esas zeminini oluşturduğu söylenebilir. Dahası bu 
metin, '·etki" ve "edilgi" kavramları merkezinde bir antropoloji sunmakta, böylece de, 
epistemolojik bir perspektiften başlayan hakikat arayışını , ruh ve beden etkileşimi 
pro?lemi.ne (yani Descartes ontolojisinin temel derdine) çözüm sunmaya çalışarak 
derınleştırmektedir. 
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