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Kendisiyle ve toplumuyla ili kisi çerçevesinde insanh ın ya am biçimiyle 
birlikte moral ve fizik çevresini etkileyen “kiiresel atmosfer”, hem bu havayı 
teneffiis eden insan teki, hem de manevî ilimler mensubu olarak giindemimizi 
yo un bir ekilde me gul etmektedir. Bu durum heniiz bu denli kiireselle meden 
önce de yaygın biçimde “modernle en” ve “kapitalistle en” dünyanın aynı 
ba lamda etik/aksiyolojik, sosyolojik, ekolojik ve hepsinin kavramsal ortak 
paydası olarak manevî acidan de erlendirilmesi ve ele tirilmesi elzem kılmaktadır. 

te bu I ii/fi in ara tırmamn ivmesini te kil etmi tir. 
“ e nereden ba lamahdır” sorusuna verilen “on sekizinci yüzyıl” cevabı, 

belki de bugünün ikayetine konu olan biitiin kaotik ve menfi tablonun, diinden 
habercisidir: Ara tırmamız o giine kadar, toplumun nabzına yerle erek 
gelenekselle en inane de erlerinin özellikle Batı yönünden esen bir rüzgarla nasıl 
ve niçin savruldu una da cevap arami tır. Çah mada bu i lem, din-ahlak-ekonomi 
ili kisinin, kavramsal ve tarihî çerçevede ele alındi 1 birinci bölümde 
gerçekle tirilmi tir. 

Gerçekten de on sekizinci yüzyıla kadar din, ahlak, ekonomi arasındaki 
kuvvetli ili kinin, ara tırmada ortaya konan sebeplerle kırılmi olması; bu yüzyihn 
tecrübelerinden hem bu yönüyle hem de ili kinin yeniden nasıl kurulabilece inin 
kurgulandi 1 günümüzde istifade etmeyi miimkiin kılmaktadır. Sermayenin moral 
de erleri bir yana iterek tek ölciit haline gelmesinde dii iinsel ve ekonomik 
pratikler acisından biiyiik payı olan ngiltere ve bu kiiltiir co rafyasının ürünü 
olarak bir aya lyla otonom da olsa ahlakî de erlere, di eriyle kapitalist zihniyete 
basan Adam Smith böylece tezin, üzerinde yükseldi i temel sütunlardan birini 
te kil etmi tir. Ani ve tahripkâr biçimde geli en di etkiler sebebiyle varhk-bilgi-
de er manzumesinin üzerine kurdu u medeniyetin iisliinlii iiniin sarsıldi mı 
henüz tarn anlamıyla hissetmeyen ve kendi geleneksel rotasında ihlasla yol almaya 
çah an Osmanh ve onun, yeni geli melerle klasik yakla lmları cem etme çabasıyla 
temayüz eden bir ürünü olarak Erzurumlu brahim Hakkı, sütunlardan di eridir. 
Her iki dii ünürün dinî, ahlakî ve ekonomik görii leri ile hayatlan, eserleri, 
dönemlerinin dü ünce ve sosyo-ekonomik yapısı “XVIII. Yüzyılda Din-Ahlak-
Ekonomi li kilerinin Sosyolojik Analizi” (Adam Smith ve Erzurumlu brahim 
Hakkı Örne i) ba li 1 altında, ikinci bölümde ele alınmi tır. Dii ünürlerin 
görii lerinin, yorumlardan uzak bir biçimde analiz edilmesi, “sonuç bölümü”nün 
kapsamh bir mukayese ve de erlendirmeyi gerektirmesine yol açmi tır. 

Anahtar kelimeler: Din, Ahlak, Ekonomi, Kapitalizm, Modernizm 

Dam man: Prof. Dr. zzet ER Sayfa:282 
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ABSTRACT 
INSTUTE OF SOCIAL SCIENCE DEPARTMENT OF STUDY OF RELIGION 

PHILOSOPHY/SOCIOLOGY OF RELIGION 

THE SOCIOLOGICAL ANALAYSIS OF RELATION BETWEEN RELIGION-
MORALITY-ECONOMY AND ASSESSMENT CAPITALIST MINDSET 

(ADAM SMITH AND IBRAHIM HAKKI MODEL) 
Selma OZDEMIR 
(Thesis of Ph.D.) 

“The global atmosphere”, which affects one’s lifestyle together with his 
moral and physical environment within the context of his relations with himself 
and the society, have considerable place in our agenda both as an individual living 
in this atmosphere and as a member of spiritual studies. 

That makes it necessary to question and assess the world which has been 
‘modernized and capitalized’ long before it is globalized from the point of ethical-
axiological, sociological , ecological and as a common point for all, spiritual point 
of view. This necessity is the motive behind our study. 

The answer to the question ‘where to start?’ is ‘18th century’. This takes 
us to the roots of today’s chaotic and negative picture: This study is in search of an 
answer to the question why and how such strong values and beliefs were blown 
away by Western winds. The focus to this issue is in the first chapter in which the 
relation between religion-morality and economy were assessed in historical and 
conceptual terms. 

The fact that the strong connection between religion-morality and 
economy were broken by the reasons mentioned in that chapter makes it possible 
to have comparisons with contemporary situation and getting useful conclusions 
for reconstructing that connection. 

Britain has great theoretical and practical responsibility in the process of 
‘capital’ becoming the dominant criterion against moral values. As a product of 
this cultural environment Adam Smith is one of the basic pillars of this study with 
his stand as the creator of a capitalist mindset at the same time with his rather 
autonom moral values. 

The Otoman Empire which was going on its route sincerely in those 
times withput being aware of the fact that the civilization it established on the 
harmony of existence-wisdom-and values were being shaken by drastic and 
devastating forces from outside, and Erzurumlu İbrahim Hakkı as the 
representative of the efforts of amalgamazing classic approaches with the new ones 
constitutes the second pillar of our study. 

The religious, economical and moral thoughts, lives and the socio-
economic environment of both thinkers are in the second chapter called ‘The 
Sociological Analysis of Relations Between Religion-Morality- Economy in the 18th 
Century’(Adam Smith- Erzurumlu Ibrahim Hakkı Model) 

The analysis of the thoughts of these thinkers without interpretations 
necessitated a comprehensive comparison and assessment in the ‘conclusion ’ 
chapter. 

Key words: Religion, Morality, Economy, Capitalism, Modernity. 
Supervisor: Ph.D. Proffesor İzzer ER Pages:282 
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ÖNSÖZ 

Üst kimli i “küreselle me” olan günümüz dtinyasında, bu kimli e yapılan 

bütün yüklemeler ne olursa olsun, birle ilen noktada cikarlan örtti en ve çeli en iki taraf 

bulunmaktadır. Bu gerçeklik, küreselle en ili kilere önemli bir sıfatın daha eklenmesine 

neden olur: “Küresel sömürü ili kileri” formatında yeni olu an tamlamada kar uniza 

cikan gerçek, be enyet adına iç karartıcı, be en ilimler adına ise yorum ve coztim 

gerektiricidir. Kendisiyle ve toplumuyla ili kisi çerçevesinde insanh in ya am biçimiyle 

birlikte moral ve fizik çevresini etkileyen “küresel atmosfer”, hem bu havayı teneffüs 

eden insan teki, hem de manevT ilimler mensubu olarak gündemimizi yo un bir ekilde 

me gul etmektedir. Henüz bu denli küreselle meden önce de yaygın biçimde 

“modernle en” ve “kapitalistle en” dünyamn aym ba lamda etik/aksiyolojik, 

sosyolojik, ekolojik ve hepsinin kavramsal ortak paydası olarak manevT acidan 

de erlendirilmesi ve ele tirilmesi elzem olmakta ve bu ltizûm ara tırmanın ivmesini 

yaratmaktadır. Yerli ve yabancı platformda zihniyet ve sistemin i leyi i acisından; 

“kapitalizmin revize edilmesi” yolundaki giri imler, “sekülerizmin sorgulanması”, 

“medeniyetler çatı ması teorisi”, “bireysel din/tâbii ahlak” yakla lmlan, “global etik” 

arayı Ian, “medeniyetleri uzla tırma çabalan", yo unluk kazanan dim hareketler, global 

ban ça nlan ve mesnetsiz sava lar ve benzeri pek 90k paradoksal hareket ise 

ara tırmacının zihinsel problematiklerini olu turmaktadır. 

“ e nereden ba lamahdır” sorusuna verilen “on sekizinci yüzyıl” cevabı, belki 

de bugünün ikayetine konu olan bütün bu kaotik ve menfi tablonun, dünden 

habercisidir: Ara tırmamız o giine kadar, toplumun nabzına yerle erek gelenekselle en 

inan? de erlerinin özellikle Batı yönünden esen bir riizgarla nasıl ve niçin savruldu una 

da cevap aramaktadır. (>lı mada bu i lem, din-ahlak-ekonomi ili kisinin, kavramsal ve 

tarihT çerçevede ele alındı 1 birinci bölümde gerçekle tirilmi tir. 

Ger?ekten de on sekizinci yüzyıla kadar din, ahlak, ekonomi ile kendilerini 

ilgilendiren hayat alanlan ve du unce sahalan arasındaki can kuvvetli ili kinin, 

ara tırmada ortaya konacak olan sebeplerle kinlmı olması; bu yüzyılm tecriibelerinden 

hem bu yönüyle hem de ili kinin yeniden nasıl kurulabilece inin kurgulandı 1 

günümüzde istifade etmeyi mümkün kılmaktadır. Sermayenin moral de erleri bir yana 

iterek tek ölciit haline gelmesinde du tinsel ve ekonomik pratikler acisından btiytik payı 

olan ngiltere ve bu kültür co rafyasimn tirünti olarak bir aya lyla otonom da olsa 

V 



ahlakT de erlere, di eriyle kapitalist zihniyete basan Adam Smith böylece tezin, 

üzerinde yükseldi i temel sütunlardan birini te kil etmi tir. Ani ve tahripkâr biçimde 

geli en mezkûr dı etkiler sebebiyle varhk-bilgi-de er manzumesinin üzerine kurdu u 

medeniyetin du iince, siyasT konjonktür, maddi refah ba lamındaki üstünlu uniin 

sarsıldı mi henüz tarn anlamıyla hissetmeyen ve kendi geleneksel rotasında ihlasla yol 

almaya çall an Osmanh ve onun, yeni geli melerle klasik yakla lmlan cem etme 

çabasıyla temayüz eden bir üriinü olarak Erzurumlu brahim Hakkı, sütunlardan 

di eridir. Her iki du unüriin dim, ahlakT ve ekonomik görii leri ile hayatlan, eserleri, 

dönemlerinin du iince ve sosyo-ekonomik yapısı “XVIII. Yüzyılda Din-Ahlak-Ekonomi 

li kilerinin Sosyolojik Analizi” (Adam Smith ve Erzurumlu brahim Hakkı Örne i) 

ba h 1 altında, ikinci bölümde ele alınmı tır. Du unürlerin görii lerinin, yorumlardan 

azade olarak daha 90k kendi do alhklannda analiz edilmesi, “sonuç b6liimu"niin 

kapsamh bir mukayese ve de erlendirmeyi gerektirmesine yol açmı tır. 

Ara tırmanın hitama ula masında en biiyiik payın, sadece bilgi birikimini de il, 

kütüphanesini ve manevT deste ini payla arak büyük katkıda bulunan Prof. Dr. Sayın 

zzet Er’e ait oldu unu belirtmekten mutluluk duyuyorum. Yard. D09. Dr. Sayın Vecdi 

Bilgin “bilir ki i” hüviyeti ve kanaatlerine ilaveten psikolojik deste iyle ?ah mamn her 

safhasına anlamh ve de erli katkılarda bulundu. Can dostum limit Meriç’in, her acidan 

ku atıcı manevT iklimi olmaksızın belki de bir doktora tezi te ebbüsü hi? 

gerçekle emezdi. Babam ve annem Muzaffer ve Ferdiye Kan man’a, karde lerim 

Mehmet ve Mahmut Kan man’a hayatımın her safhasında oldu u gibi bu zorlu siireçte 

de gönül borcumu ödeyemeyece imden eminim. Elif, Selim, Amine ve Mehlika 

annelerini böyle bir akademik çall mamn zorluklanyla payla maktan bir an olsun 

ikayet etmediler. Sonsuz te ekkürler... 

Selma Özdemir 

Bursa, 2005. 
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G R 

E itim sürecimizin sosyoloji disiplinini kapsayan bölümünde, Weber’in 

görii lerine, ilk olarak lisans döneminde odaklanan tecessüsiimüz, daha sonra yüksek 

lisans sırasında özellikle onun “idealist” bir yakla lmla, Marx’ın ba mi çekti i 

“materyalist indirgemeci” anlayı in kar lsına 9ikarttı 1 “protestan i ahlaki" üzerinde 

biraz daha yo unla arak Ülgener ve Türkdo an ?izgisinde Osmanh toplum ve tarihîne 

de yükselme imkam bulmu tu. Weber’in, “protestan ahlaki" formunda kavramla tırdı 1 

kalvinist/püriten inane biçimiyle, kapitalizmin ortaya 91b ko ullan arasında kurdu u 

pozitif; slam’ın genel karakteri ile “iktisadT geli me” arasında ise kurdu u negatif 

korelasyon ve bu konuda Do u toplumlanna yöneltti i ele tirel bakı , slam ahlak 

ilkelerinin ne tarzda bir ekonomik sistemi güdüleyebilece i ile ilgili yalın sayılabilecek 

du iinceyi, akademik ara tırma konusu kılmak hususunda ilmT bir i tiyakın olu masına 

sebebiyet vermi ti. Bu dü iince ile ba langı?ta, slam toplum du uncesine ve toplum 

yapısına temel te kil eden slam ahlak ilkelerinden yola cikılarak “ slâm Toplum 

Du uncesinde Evrensel nsan Modeli ve Kapitalist Zihniyetin Tenkidi” ba h 1 altında 

yapılması tasarlanan doktora çall ması, zaman içinde, konunun, muhteva acisından ve 

teknik olarak bir “tez”in sınırlannı a ması nedeniyle bazı revizyonlara tâbi tutuldu: 

Kaynak tarama ve plamn geli mesi a amasında, sosyolojik olarak yapısal ve kurumsal 

ba lamda toplumsal realiteyi kar llamakta pasif kaldı 1 göriilen konunun; 

a) Muhteva geni li i sebebiyle, üzerinde hâkimiyet kuramama tehlikesi, 

b) Salt soyut/teorik bir ara tırma 9a n lmı uyandıran perspektifiyle felsefenin 

inhisannda kalma ihtimali, 

c) Toplum/toplumsal kurum ve ili kiler, din/dim kurum ve ili kiler gibi, 

sosyolojiye ve din sosyolojisine ait temel konulara ve kuramlara irca 

edilmesinin zorlu u vb. sebeplerden dolayı tek bir problem etrafında 

simrlandinlarak de i tirilmesine karar verilmi tir. Bu süre9 esnasında, tez 

önerisindeki problematikler de, ara tırmacının zihninde farkh bir a9ihm 

kazanarak netle mi lerdir: 
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1. slam du uncesinin öngördu u “insan imaji" ve “toplum modeli” nedir? 

2. Böyle bir toplum modeli, hangi temel ahlak! ilkeler do rultusunda ger?ekle ir? 

3. Bu model; bünyesinde gerek kuramsal gerekse kurumsal a9idan nasıl bir 

iktisadT sistemi ta ir? 

4. Sisteme mesnet te kil eden ahlak ve zihniyet parametreleri nelerdir? 

5. Bu modelde, bir sosyal kurum olarak iktisadın, di er kurumlara kıyasla sosyal 

yapı içerisindeki a ırk I nedir? 

6. Üretim, iiretim ara^an, tüketim, mülkiyet, tabiT kaynaklar, sosyal adalet, 

çab ma hayatı/ahlakı ve ihtiyaç telakkisi gibi sosyo-ekonomik unsurlan realize 

ederken modelin teklif etti i sosyal refah/ilerleme düzeyi nedir? 

7. Model, tarihî/toplumsal siire9 i9erisinde bir medeniyet tecriibesine sahip olmu 

mudur? 

8. Bir inan? sistemi etrafmda zuhurundan itibaren evrensellik iddiasım sürdüren 

“ slam Toplum Du uncesi”nin, gerek kapitalist ba lamda globalle en seküler 

düzen kar lsında ve gerekse kendi güncel toplumsal gerçekli i i9erisinde; 

teolojik, etik, sosyolojik ve psikolojik duru u ne olacaktır? 

Fakat göriildu u üzere bu problematiklerden her biri ayn bir tez konusu mahiyetinde 

olup; sadece bir tezin inceleme alamnı ve problem durumunu ziyadesiyle a maktadır. 

Ara tırmacının, zihninde ta ldı I bu problemlerin hepsine birden tek bir ara tırmanın 

simrlan i?inde cevap bulamayaca ı tabiidir. Böylece ara tırma sahasimn tek bir 

problem etrafmda spesifik ve somut bir çerçeve kazanması kacinılmaz olmaktadır. 

Ashnda ekonomik ili kilerin, sosyal hayatın büyük bir bölümünü ihata etti i 

dü unüldu unde, bu alamn sistemli cevaplara muhtaç problematikler yönünden bu denli 

zengin olmasına a mamak gerekir. Fakat acaba toplum, ekonomik ili kileri kontrol 

edebilecek kurum ya da kurumlara sahip midir? Yoksa ekonomi, sosyal hayat 

içerisinde, di er kurumlann denetim ve yaptmmından azade, özerk bir karakter mi 

ta imaktadır? Yani iktisadT münasebetler, di er toplumsal ili kilerle kar lla tinldı inda 

daima belirleyici bir konuma mı sahiptirler, yoksa içtimai yapı, ihata etti i hiçbir 

kuruma tekil olarak belirleyici pozisyon tammayan kompleks bir list organizasyon 

mudur? Gerek ferdT gerekse içtimai münasebetlerde bir sorumluluk a llayan ve bunu da 

90 u zaman öliim sonrası hayat inancı ile güdüleyen din; insan bilincini 

ekillendirmekte, dolayısıyla tutum ve davranı lanna etki etmektedir. Ahlak kurallan 
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da, özellikle din ve bunun yamnda beslendikleri di er sosyal de erlerden gu9 alarak 

insan davram Ian üzerinde dim-toplumsal bir telkin ile manevT bir yaptinma sahip 

olmaktadırlar. slam toplumunda din ve ahlaktan muaf bir hukuk sisteminin varh 1 

du unülemeyece inden, bu yaptınm, cemiyetin hem maddi hem manevT boyutunu 

haizdir. Fakat hukuk, insan davram lannı, yine di er insanlann fiil ve davram lanyla 

kar lla tırarak incelemekte ve ölçmekte oldu undan, ekonominin kar lsında “ahlak”ın 

sahip oldu u pozisyona sahip de ildir. Oysa ahlak kurallan; insamn iç âlemine, onun 

davram lannın i? sebep ve saiklerine ili kin talepleri ihtiva etmektedir. Dolayısıyla dı 

etkilere mukavemet hususunda daha avantajh bir konuma sahiptir. Bütün bunlar; 

herhangi bir inan? sistemi ile o sistemin hâkim oldu u toplumdaki ekonomik 

faaliyetlerin kar lhklı ili kisini incelemek isteyen sosyolojik bir ara tırmada, din-ahlak-

ekonomi ii9lüsü arasındaki ili kinin mahiyetini ortaya koymayı ka9imlmaz kılmaktadır. 

Ara tırmamn problemi böylece “din-ahlak-ekonomi ili kisinin sosyolojik 

analizi” eklinde netli e kavu mu olmaktadır. Bu ili kinin, gerek Batı gerekse slam 

toplumlanndaki seyri ise; dim, ahlak! ve ekonomik hayat alanlanmn henüz birbirinden 

tarn olarak ayn madı 1, bundan dolayı aralanndaki ili kilerin bu ba lamda belki de son 

olarak test edilebilece i bir dönem olarak on sekizinci yüzyıl örneklemiyle ortaya 

konmak istendi. On sekizinci yüzyılm; pre-modern/pre-kapitalist dönem ile 

modern/kapitalist dönem arasındaki ge9i dönemi özelli i, bir yandan da pre-modern 

dönemin dim, ahlakT ve ekonomik karakterini ara tırmayı gerekli kılmaktaydı. Bu 

cümleden olarak pre-modern dönemde, gerek Do u gerekse Batı’da ahlak ?ah malan 

alamnda öne cikan filozof, du unür ve toplumbilimcilerin isimleri ve eserleri hakkında 

kapsamh bir liste olu turularak, sistemlerinde ekonomik görii lere ne ölciide ve hangi 

do rultuda yer verdikleri; “tarama” ve literatür incelemesine dayanan tarihT “mukayese 

metodu” kullamlarak ortaya kondu. Bu liste içinden, belirli kriterlere tâbi tutulduktan 

sonra, ara tırmaya kaynak te kil etmek üzere, konu hakkında sahip olduklannı 

gördu umüz kritik özelliklerinden dolayı Erzurum’lu brahim Hakkı (1703-1780) ve 

Adam Smith (1723-1790) Do u’dan ve Batı’dan birer örnek olarak seçildi. 

Liberalizmin ve klâsik iktisadın piri olarak kabul edilen Smith, aym zamanda 

bir ahlakci ve teologdur. ki temel yapıtından biri olan Uluslarn Zenginliğinin Sebepleri 

ve Doğası Üzerine Bir Ara§tırma (An Inquiry in to The Nature And Causes Of The 

Wealth Of Nations), pek 90k dile oldu u gibi, iki kez de Türk9e’ye 9evrilmi tir. Ahlâkî 
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Duygular Kuramı (The Theory of Moral Sentiments) ise, onun, belki de bu yapıtından 

daha önemlidir, ?unkü -90k taraftar toplayan bir görii e katılmdı inda- Uluslann 

Zenginliği, ahlak teorisinin prensiplerinden yola ?ıkılarak kaleme alınmı tır. Orhan 

Tiirkdo an’ın, bu giine kadar dilimize kazandinlmayı 1111 “seküler diinya görii umüzün 

bir ayıbi" olarak de erlendirdi i bu kitabı, çall mamız sırasında Tiirkçe’ye aktarmı 

bulunuyoruz. 

Adam Smith’in ça da 1 olan Erzurum’lu brahim Hakkı ise Marifetname isimli 

eseriyle slam dünyasında temayüz etmi olup, bu eser bir ahlak kitabı olarak kabul 

edilegelmi tir. Sabri Ülgener’in, Osmanh iktisat zihniyeti ile ilgili de erlendirmelerinde 

sık sık atıfta bulundu u eser, ahlak ve iktisadT hayatı bir arada zikretmesiyle orijinallik 

arzeder. ki ayn toplum dii uncesi a9isından din-ahlak-ekonomi ili kilerini analiz eden 

ara tırmamızın özellikle ahlakî boyutuna örneklem olarak, brahim Hakkı’nın 

Marifetname’si ile Adam Smith’in Ahlakî Duygular Kuramfnm se^lmesinin temel ve 

tali olmak iizere pek 90k gerek9esi vardır: Ik olarak, bir ahlak kitabı kabul edilen 

Marifetname, Ahlakî Duygular Kuramı ile muhteva a9isından görece paralellik arzeder. 

Böyle bir ara tırmada Marifetname ile Ahlakî Duygular Kurami mn mukayeselerini 

gerektiren ikinci temel faktör ise her iki eserin iki ayn toplumda fakat aynı zaman 

diliminde ortaya konulmu olmasıdır. 

Dim normlann ve dinden ne et eden ahlakın nasıl bir ekonomi sistemini 

güdüledi i ve bu 11911 arasındaki ili kinin Do u-Batı toplumlannda nasıl bir mecra 

izledi inin, ?ah mamızın leit motifmi olu turdu unu söylemek; Adam Smith’in Ahlakî 

Duygular Kuramı ve Uluslann Zenginliği eserleriyle brahim Hakkı’nın 

Marifetname sinin ekonomi ile ilgili ilk tespitlerine ge9meyi kolayla tınr. Fakat, 

Smith’in, o tarihten sonra gerek teori ve gerekse pratikte, iktisadın dini normlardan 

tamamen kopmasına sebep olacak Uluslann Zenginliği eserindeki salt ekonomik 

görii lere kar ın; brahim Hakkı’nın Marifetname si on sekizinci yiizyıl Osmanh 

iktisadT yapısimn ahlakT normlarla igi?e olan zihniyetini aynen yansıtır. Ancak, 

?ah mamızın ekonomi ile ilgili boyutuna Uluslann Zenginliği hin yamnda yine 

Marifetname nin örneklem olarak almması ilk bakı ta bir paradoks olarak göriilebilir. 

Hâlbuki Adam Smith’in eserine yedirdi i temel iktisadT tespit, prensip ve tekliflerin 

brahim Hakkı’nın eserinde bulunmaması, iki toplumun ekonomik hayatlannın tespiti 

ve mukayesesi a9isından paradoks olmamn ötesinde özel bir elveri lilik arzetmektedir: 
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brahim Hakkı’mn; Adam Smith’in eserinin bütününde “i böliimii", "iiretim biçimleri 

ve araçlan”, “emek-de er”, “miilkiyet”, “rant”, “fiyat”, “ic" ve “dı ticaret” vb. 

kavramlarla ortaya konulan, iktisada matuf özel yakla lm ve terminolojiden oldukça 

yoksun eseri, Uluslann Zenginligfnde ortaya konulan tezlerin bir ba ka toplum 

üzerinden sınanması i?in bakir bir alan te kil eder. Aym ekilde Uluslann Zenginliği de; 

brahim Hakkı’mn, eserine yansitti 1 ekliyle, ya adı 1 dönemin ahlak ve zihniyet 

kurallannda mezcolmu bir iktisadT yapimn, bekasına kifayet edecek dinamikleri haiz 

olup olmadı mm sınanaca 1 bir vasat te kil eder. Bu mukayese, Do u-Batı 

toplumlannda din-ahlak-ekonomi ili kisinin muhtevası yamsıra, ait oldu u medeniyet 

dairesinde her iki toplumun epistemolojik ve sosyal yapısı ile insan tipolojileri hakkında 

önemli bilgiler sa lar. Marifetname’nin; Uluslann Zenginligf ndekilerle türde iktisadT 

analizleri ihtiva etmeyi iyle orijinal ve manidar oldu unu da ima eden yukandaki 

tespitlerimize en çarpıcı bilimsel destek, konunun uzmam bir sosyologdan gelir: 

Osmanlı Toplumu’nda din-ahlak-ekonomi ili kilerini, Weberyen bir perspektiften 

mümeyyiz bir vasıfla inceleyen Ülgener, cari iktisadT zihniyet konusunda görii lerini 

delillendirirken, sıkhkla ve ehemmiyetle brahim Hakkı’mn Marifetname’sine atıflarda 

bulunmaktadır. 

Bu aciklamalar 1 1 inda “din”, “ahlak” ve “ekonomi” arasındaki ili kileri, 

kurumsal ve fenomenolojik ba lamda oldu u kadar birey, dolayısıyla toplum gibi 

kompleks bir de i ken ile irtibatlandırmanın önemi ve luzumu birkez daha ortaya cikar. 

Bu ili kilendirme i lemi, toplumsal realite için oldu u kadar, ara tırmamızın alam ve 

metodu için de önemli bir anlam ifade eder: Sosyal bilim ara tırmalannda, do al 

bilimlerin hilafma, “ara tırmaya konu olan toplumsal gerçeklik ile, belirli bir tarihsel ve 

toplumsal sürecin üriinü olarak ara tırmacının da içinde yer aldı 1 toplumsal de i kenler 

(ara tırma nesnesi); aralanndaki kar lhklı ili ki nedeniyle birbirlerinden tamamen 

soyutlanarak ele ahnamazlar.”1 Bireye, toplumsal gerçeklik kar lsında “seyirci” de il, 

tersine gerçekli in in asına, aktif bir “aktör” olarak katılma rolii biçeren bu ilmi anlayı 

aym zamanda bireyin bu roldeki yorumuna önem verir. Bu tavır, insanlann kendileri ve 

Ercan, Fuat, Toplumlar ve Ekonomiler, stanbul: Sarmal Yay., 1998, s. 209. 
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di er insanlan nasıl anlamlandırdıklanyla ilgilenen sosyolojik yakla 1m (Social 

Cognition)* ile de tamamen örtii ur. 

Di er yandan yukanda bahsedilen irtibatlandırma çabası, din sosyolojisinin 

do u u ve etki alam ile de yakından ilgilidir. Dinin, insanlan kollektif amaçlara sadece 

duygusal etki yoluyla de il, normatif ve alturistik olarak semboller ve de erler yoluyla 

ba ladı 1 kabul edilir. Bu tor bir ba lam , dini esas alan herhangi bir sosyolojinin 

teleolojik karakterde olmasim kacinılmaz kılar. Zaten din ve sosyolojinin yakın ili kiye 

girmesinin nedeni de; sosyolojinin, kuruldu undan beri me gul oldu u iki problemdir: 

Toplumsal düzen ve sosyal eylemin anlamlandinlması.2 Sadece “anla llan 6zne”nin 

de il, “anlayan 6zne”nin de biricikli inden dolayı, gerçekli in dünyasimn ancak ikincil 

in asim yapabiliyor olmak ve “dün"u; “insan” gibi kendini devamh yenileyen; insan 

toplumlan gibi kurumsal, ili kisel ve tarihT ba lamda hem kendi devamlannda hem de 

birbirlerine göre de i en varolu siireçlerinde incelemek, böylece, sadece sosyolojik 

de il be en/manevT muhayyilemizin de ilgi alamna girmektedir. 

gah mamn amacim ilk olarak, “ahlak”ın; “etik” ya da “moral” adı altında, 

vahiy temelli de erler sisteminden ayn tinlarak ki iselle tirilmesinden önceki toplum 

yapısimn Batı ve slam dünyasındaki ahlakT ve ekonomik özelliklerini tespit etmek 

olarak ifade edebiliriz. Daha sonra lahT kaynakh referanslann yerini be en referanslann 

aldı 1 modern toplumlarda iktisadT faaliyetin, bütiin toplumsal alanlara/kurumlara, 

“kapitalizm” adı altında hâkim olma sürecinin parametreleri ve kinlma noktalan, 

çall mamn temel gayesine matuf olarak irdelenmektedir. Bu irdeleme, farkhla mamn 

kesin hatlanna yeni büriinmeye ba ladı 1 on sekizinci yüzyılm iki dünyasimn (Do u-

Batı) iki du unürii ve temel eserleri ekseninde yapılmaya ?ah llmı tır. Eserlerin 

mukayesesinden elde edilen sonuçlar, du unürlerin ait olduklan toplumlann ahlakT/dim, 

sosyo-kültürel, iktisadT ve epistemolojik di er boyutlanmn da mukayesesine temel te kil 

etmi tir. Kurumsal ve fenomenolojik bazda yapılan böyle bir kar lla tırmadan elde 

edilen verilerin günümüze kadar geçirdi i tarihsel/toplumsal siireç ise, tomevanm 

metoduyla, sonuç bölümünde de erlendirilmi tir. 

Disiplinin temelinin “anlamacı (verstehende) sosyolojisi” bağlamında Weber tarafından ortaya 
atıldığı söylenebilir. 
Geniş bilgi için bkz. Turner, Brayn S., Religion and Social Theory, 2nd Edition, London, 1991, 
s.XXI. 
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Bu sonu9lann tahlili, bizi, günümüzde ekonomi-ahlak ili kisini yeniden kurma 

arayı lannın tespitine de götürmu tür. Kapitalist zihniyetin de erlendirilmesi ve tenkidi 

aym arayı lar do rultusunda sonu9 böliimii de dahil olmak iizere neredeyse tezin 

bütününde irdelenmi tir. Bütün bunlardan, Adam Smith, brahim Hakkı mukayesesinin 

giindemimizi, salt XVIII. yüzyıl Batı ve Do u toplumsal yapılan ya da farklihklan 

a9isından de il, bugün dünyamn i?inde bulundu u durum açısından da ilgilendirdi i 

rahathkla 9ikartılabilir: O gün hem teorik, hem kurumsal planda temeli atılan 

kapitalizm, bugün dünyada hâkimiyetini sürdüren tek ekonomik sistemdir. O giinden 

bugiine de i en ise; bu sistemin, iktisadT ba anyı, “geli im” iitopyasim, maddi tatmin ve 

hazzı her eyin 0I9USU kıldı 1 temel kabulleri, Avrupa-merkezci bakı a9isıyla bütün 

dünyaya kabul ettirmek konusundaki sınır tanımaz yayılmacıh ldır. 

Global dünyada a9hk ve ekonomik u9urumlar sadece aym toplumda de il, 

dünyamn bütünü i?in de tehdit olu turmaktadır. Globalizm, hem Adam Smith’in, hem 

de brahim Hakkı’mn ahlak dünyasimn ufuklanm karartan bir panorama 9izmektedir. 

Liberalizm, Adam Smith’in du iince atmosferinde kar lla tı lmız demokratik ahlakT 

temelini tamamen kaybetmi tir. Serbest pazar, “vah i kapitalizm”in rekabet arenasına 

dönü mii tür. Bugün Adam Smith’in “göriinmez el”i, diinya sahnesinden 9ekilmi 

bulunuyor. brahim Hakkı’mn eseri, “Allah’ın Eli”nin toplumla nasıl bulu aca mm, 

XVIII. yüzyıl Osmanh toplumsal zihniyeti do rultusunda insan ve kâinat plamndaki 

cehdT bir iirünii idi; bugün Marifetname’nm nefesi de slam ülkelerinin üzerinde 

esmiyor. Moral boyutu Do u’da da, Batı’da da neredeyse sıfırlanmı olan iktisadT hayat, 

XXI. yüzyılda ne anlama geldi i tarn da belirli olmayan bir küreselle me söylemine 

dayandinhyor. Türkiye de dahil olmak üzere bütün dünya iktisatfilan kriz i?indeki 

ekonomiler i?in öngöriilerini ve kurtulu 96zümlerini tartı lyorlar. Bunahm ekonomisi, 

dünyayı bir hayalet gibi vizesiz dola lyor. 

Bu ara tırma, “sonu9”ta, a llacak bir ivmeyle globalle en iktisadT 9arpıkh in 

ve düzensizli in ahlaka ve adalete dayah bir de erler manzumesiyle düzeltilmesine 

hi?bir tarihl tecriibenin hayır diyemeyece i noktada, zımni de olsa bir dizi teklifte 

bulunacaktır. Nihai a amada hedefimiz, on sekizinci yüzyılm Avrupa ve Osmanh’sında 

kalan du iince ve de erleri, yirmi birinci yüzyılda yeniden hatırlamanın ve uygulanabilir 

sosyal insancıl projelere dönu türmenin imkamnı ge9mi -gelecek bütünlu u i^nde 

ortaya koyarak, global dünyaya yerel ve mütevazı bir katkıda bulunmaktır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

DİN-AHLAK-EKONOMİ İLİŞKİSİNİN 

KAVRAMSAL VE TARİHİ ÇERÇEVESİ 

“Dinsel inançlarda, en azından Batı’da, on yıllardır devam 
eden sürekli bir gerileme gözlenmektedir ve bunun sonucu olarak çok 
sayıda ahlakî tavrın dayandığı temeller aşınmaktadır... Çağdaş dünya 
görüşümüz bilimseldir, ancak, yerine geçtiği dinsel görüşün aksine, 
ahlak ve iyi hayat reçeteleri bu bilimsel görüş içinde anlamlı bir yer 
tutmaz... Bu bilimler bizi, kendimizi hayvanlar olarak görme ve ahlakî 
davranışlarımızı hayvan davranışları bakımından ya da özgür iradeye 
meydan vermeyen etki-tepki mekanizmaları olarak veya ekonominin 
yasaları tarafından yönlendirilen tüketiciler ya da üreticiler olarak 
yorumlama yönünde yüreklendiriyor. Bilimin bıraktığı boşluk yüzünden, 
dinin halâ bir cazibesi var ama genelde varlığını sürdüren bu dinsel 
inançlar, ne dünyayı anlamamızın metafizik çerçevesini ne de dünyada 
nasıl yaşayacağımızın bilgisini sunar. Aksine bunlar kişisel inançlardır, 
tapılan Tanrı kişisel bir Tanrıdır ve denk düşen ahlak da kişisel bir 
ahlaktır.” 

J. NUTTAL 

Yaşanılan dünyaya ve bu dünyada tecrübe edilen kısıtlı varlık alanının ötesine 

yönelik bir anlam arayışının, insanlığın kadim ihtiyaçlarından birini oluşturması, sadece 

teolojik değil, aynı zamanda antropolojik bir manâ içerir.3 Haddi zatında henüz 

beşerî/toplumbilimsel, teoloji/felsefi herhangi bir referansa başvurmadan önce bile 

“insan”ın; dünya sahnesine çıktığı andan itibaren ihtiyaç duyduğu “aşkın bir varlığa”, 

üzerinde bulunduğu “dünya”ya, diğer insanlar ve “şeyler”e ilişkin rolünü nasıl 

oynayacağının cevabını aradığı söylenebilir. Bu arayış onun, aynı anda “kutsal”a 

ilgisiyle “din”; “iyiyi kötüden” ayırma isteğiyle de “ahlak” ile tabii ve hayati bir ilişkide 

bulunmasını kaçınılmaz kılmıştır. Böylece, “fıtrî” bir kavrayış eşliğinde iştirak ettiği 

“cemaat hayatı”nda; “idrak”, “irade”, “dil” sahibi yegâne “özne” olarak, ilk sıfatlarını 

da almaya hak kazanacaktır: Bundan böyle o, “dinî” ve “ahlakî” insandır. Diğer doğal 

ve kaçınılmaz arayışı yine toplumsal konumunda, ilk acıktığı, kendisi ve “ailesi” için 

Ünal, Ahmet Zeki, “Dinselliğin Dönüşümü ve Sekülerlik”, İslâmiyât, C: 5, sayı: 4, 2002, s. 67-68. 
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nzık endi esine du tu u zaman ortaya ?iktı inda, yeni bir sıfata daha sahip olacaktır: 

“Ekonomik insan.”* 

Bu cümleleri, insamn toplum/toplumsal ile ilgisi ba lamında netle tirmek 

istedi imizde unlan söyleyebiliriz. nsano lu, kendisi ve çevresi hakkındaki bütün 

metafizik ve toplumsal aciklamalan; “kutsal” kabul ederek ili ki kurdu u bir inane 

manzumesinin düzenlemelerinde bulmu , ontolojik ve toplumsal varh mi bu 

aciklamalar vasıtasıyla anlamlandırmı tır. Böyle bir anlamlandırma sürecinde insamn 

bilinç diizeyi, ait oldu u inaç sistemi tarafından ekillendirilmi ; tutum ve davram Ian 

aym sistem tarafından yönlendirilmi tir. Bir tarafıyla insan tabiatına dayanan, di er 

taraftan bu ahsîyet yapısı üzerinden onun bütün varhk düzeniyle ili kilerini hedef alan 

de erler sistemi olarak “ ahlak” ise “feif'ten, -lâ-dim formunda dahi- karakterini ve 

toplumsal ili kilerini in a edici normatif taleplerde bulunmu tur. Bu ba lamda de erler; 

sosyalle me sürecinde ki inin ahsîyet yapısına entegre olmasıyla psikolojik; zihinsel 

(arzu ve eylem boyutu) ve hissT/duygusal yönii ekillendirmesiyle pisiko-sosyal bir 

boyuta sahiptir.4 Bu genel aciklamalarda bile din ile ahlakın, adeta ayniyet arz eden bir 

örtii meye sahip olduklan acikça göriilmektedir. Varh mi toplum içinde sürdüren 

insamn, ihtiyaçlanm temin için sürekli bir çaba içinde bulunması, hayatimn kacimlmaz 

gerekliliklerinden bir di eridir. Toplumsal hayat, insanlann ekonomik ihtiyaçlanm 

temin için “i bölümii" yapmalannı ve bu esnada birbirleriyle ekonomik ili ki içerisine 

girmelerini gerektirmektedir. MaddT ya da manevT olmayan yapısıyla bu alan, -modern 

yanılsamalanmıza göre- insamn ontolojik ve sosyal bütünlu linden apayn ve özerk bir 

muhtevaya sahiptir. Fakat toplumsal hayatın bütün ili kileri gibi ekonomik olanlann da, 

belirli bir düzen ve disiplin içerisinde gerçekle mesi zarureti ve bu zaruretin toplumsal 

hayatın istikranm ve bütünlu unü kapsaması, “tabula rasa” bir zihinde bile, ili kilerin 

“Ekonomik” nitelendirmesiyle, modernist dönemlerin; hayatın bütün faaliyetlerini kazancın, tiiketim 
için iiretimin, servet, mal-miilk, zenginlik hırsimn kayıtsız artsız emrine verdi i “homoeconomicus” 
kastedilmemektedir. Kelime; etimolojisindeki “ev idaresi” anlamında kullamlmakta olup insamn 
iiretim, tiiketim, miibadele için de il kendisinin ve evinin miibrem ihtiyaçlanni kar llamak amacıyla 
faaliyette bulunmasim vurgulamaktadır. Faruki'ye göre insano lunun do al bir davram 1 olarak 
“ekonomik davram in” teleolojik bu özelli i, onun teomorfik tabiatıyla ili kilendirilen ve pre-modern 
dönemlerin “ekonomik davram ta bulunan insan” görii iiyle örtii en slami yakla lmla da 
geli memektedir. (Bkz. smail R. Farukî, Tevhid, stanbul: nsan Yay., 1987, s. 187.) Burada “homo 
economicus” kavramla tırmasıyla, hayatı sadece "iiretmek ve tiiketmek” fiillerinden ibaret görerek 
bunun di inda hiçbir ahlakî de er kaygısı ta imayan Sanayi Devrimi üriinü insan tipolojisine, 
atalanmn “ekonomik faaliyef'e nasıl ba ladi 1m hatırlatmak isteyen metaforik bir telmihte 
bulunmaktayız. 
Özensel, Ertan, “Soyolojik Bir Olgu Olarak De er”, D.E.D., C.I, Sayı: 3, Temmuz, 2003, s. 230. 
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neye göre düzenlenece i istifhamını uyandınr. Aranan cevap kar lmıza, insamn bütün 

hayat alanlanna coziim sunan özellikleriyle, din, hukuk ve ahlak kurallannı cikartır. 

Hukuki düzenlemeler, amir ve ba layıcı maddT kurallar olarak iktisadT faaliyetlerin 

yasal çerçevesini olu tururken, dinT/ahlakT de erler insamn bireysel ve toplumsal bilinç 

yapısını ekillendirmek suretiyle bu faaliyetlerin bu de erler do rultusunda, icra 

edilmesini telkin etmektedir. Bu cümleden olarak din ve ahlakın yollannın, iktisat ile 

kesi ti i noktada, “iktisat ahlaki" ile kastedilen ise, “insamn gündelik hayatı üzerinde 

pratik de er ve tercih ölciilerine yönelik telkin ve motiflerden ba ka bir ey de ildir.”5 

Bu girizgahtan sonra, tie kavramın da tarihT siireçte insan topluluklannın 

hayatlanm ayn mahiyet ve derecede etkilediklerini tabii bir realite olarak öne 

sürebiliriz. nsam hem varolu sal boyutu hem de toplumsal ili kiler a 1 içinde 

ilgilendiren bu realite; din, ahlak ve ekonominin, kendi ba lanna sahip olduklan önemin 

yamsıra, aralanndaki ili kileri de bireysel/toplumsal hakikat için anlamh kılmı tır. Bu 

durum, din-ahlak-ekonomi ili kisinin; kavramlann toplumsal hayatta birbirini etkileme 

biçimleri ve derecelerine yani ili kinin mahiyetine göre ekil almalanna ve tasnif 

edilmelerine yol açmı tır. Hatta teolojik ve sosyolojik ilgilerimiz do rultusunda insanhk 

tarihînin; bu ili kinin muhtevası ve seyri üzerinde biçimlendi ini söylemek dahi 

mümkündür. 

Ülgener, F. Sabri, Zihniyet ve Din, stanbul: Der Yayınlan, 1981, s. 24. 5 
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I. KAVRAMSAL ARKA PLAN 

“Yalmz din imanla ilgili kavramlar değil, biitiin moral 
kavramlar, hatta evlenme, bo^anma, miras, ticarî 
senetler, borglar, faiz, ölgii ve tartılar gibi tamamıyla 
diinya hayatiyla ilgili $eyler de Allah dii^iincesiyle 
yakndan alakahdır.” 

T. IZUTSU 

Din, ahlak ve ekonomi ili kilerini sosyolojik siireçte incelemeye geçmeden 

önce terimlerin ayn ayn kavramsal çerçevesini çizmek gerekir. Bu i lem sırasında, 

bugüne kadar yapılagelen pek 90k tamm arasından kavramlann daha 90k birbirleriyle ve 

toplumla ili kileri ba lamında öne 9ikan tanımlannı ele almayı tercih edece iz. 

Kavramsal hatta kuramsal 9er?eveyi “din”, “ahlak” ve “ekonomi” arasındaki ili kiler 

temelinde olu turmak ile ilgili bu tercihimizin sebebi; konumuzun temel 

parametrelerini, kendi özerk/tarihT konumlannda de il, birbirleriyle münasebetleri 

ba lamında incelemeye matuf olan amacımızla da örtii mektedir. 

Dinin ve dim ahlakın normatif olarak belirledi i sosyal kurum ve siire^erle, 

yeni toplumsal düzen arasında özellikle Aydınlanmayla birlikte beliren anlayı farkimn 

yine bu tarihten itibaren slam toplum du uncesiyle ve bu du uncenin temelindeki 

kavramsal temelle büyük farklar gösterdi i söylenebilir. Bu farklann sebeplerini u 

safhada ortaya koymayı, hem kavramsal 9er?eveyi hem de din-ahlak ili kisini sa lam 

bir zemine oturtmak a9isından önemli bulmaktayız. 

Bu 9er?evede Batı’da dim tammlann 90k ?e itli versiyonlannın, “din 

olgusu”nun Batı toplumsal hayatında izledi i tarihT süre9 ile ilgili oldu unu söylemek 

ve hatta bu görii u “ahlak felsefesi” i?in de öne sürmek mümkündür: 1- Batı 

Medeniyeti’nin temelindeki plüralist/materyalist Yunan gelene i ve Roma/Revakiye 

ahlakı, 2- Dinin (Hıristiyanh in), Kilise güdümünde, özden uzakla tınlmı bir 

tahakküm ve yorumla temsil edilmesi ve bu tutumun toplumsalla tırma baskılan, 

3- Yine Kilisenin, ger9ek din (vahyT) ile özde le tirmek istedi i bu tutuma protesto 

olarak ortaya 9ikan (Protestanhk, Kalvinizm, Lutheranizm, Püritanizm, Pietizm, vb.) 

dini mezheplerin kendi felsefeleri do rultusunda geli tirdikleri tanımlar, 4- Aydınlanma 

ile birlikte yeni özellikleriyle beliren “birey”in Tann ve otoritesi hilafma özerkli ini ilan 

etmesi, dolayısıyla, birey-Tann ili kilerini ele alan du unce ve tammlara yansıyan 
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radikal de i iklik, 5- Subjektif psi ik mekanizmalar ve “rasyonel akıl”ın güdümünde 

ortaya cikan tabii dim/ahlakT akımlar, 6- Dinin, toplumsal özelli inin hilafına, bireylerin 

vicdamna çekilmesiyle ortaya cikan “sekülerizasyon” sürecinde beliren daha 90k 

psikolojik e ilimli tanımlar, bu versiyon yelpazesinin ba hca sebepleridir. Ahlak 

kuramlan ile ilgili olarak da aynı siireç e li inde aynı sebepleri zikredebiliriz. Bu 

durum, bir yandan “ahlak”ın tanım ve kuramlanyla ilgili kavramsal 9er9evenin, Batı’da, 

din ve dim doneler e li inde izlenmesi ile ilgili bir telmih olu tururken, di er yandan 

gerek felsefi platformda gerekse toplumsal hayatta tartı llmaya ba landı 1 ilk andan 

itibaren “ahlak”ın ve “ahlak sistemleri”nin din ve teolojiyle i9 i9e oldu unu ima eder. 

Din; tanımlan ve fonksiyonu itibariyle vahiy men e’li “ed-din”den aynldıktan ve 

subjektif kriterleri esas edindikten sonradır ki ahlak da (yine kavramsal ve kuramsal 

perspektifte hatta pratikte) dinin belirledi i bir de erler manzumesi olmaktan 

uzakla mı ; en yahn anlamıyla özerkle mi tir. Mezkûr tablo aynı zamanda, din ve ahlak 

a9isından ba vuraca lmız kavramsal 9er9evenin Batı du uncesinde felsefi du unce tarihT 

rehberli inde izlenmesinin gerek9esini de sunar. 

slam’da “din” ve “ahlak”ın kavramsal 9er?evesi ile ilgili temel kriterler her ne 

kadar “mefhum-u muhalif” bir yakla lmla yukandaki du uncelerimizden ortaya çıkacak 

olsa da bu konuda özet mahiyetinde unlan söyleyebiliriz: slam, Arabistan 

Yanmadası’nda ne ’et etti i tarihten itibaren gerek Arap toplumunun gerekse Batı 

toplumlannın plüralist ilke ve uygulamalanna kar 1 fert ve toplum bazında “tevhid” 

ilkesini bu ilkenin tezahürii olarak “toplumsal vahdef'i yerle tirmek gayesiyle hareket 

etti i ve sistemin yerle tirilmesinde hiyerar ik hi?bir kuruma yer vermedi i i?in, bütün 

dini bakı acilan, dolayısıyla “dim du unce literatürii" bu 9er?eve do rultusunda 

geli mi tir. Bir ba ka deyi le din; inane ve du unce sisteminde tahrif edilmemi Kur’ani 

pensipler bütünii olarak, “tevhid”in, kendisini takdimi do rultusunda yer almı tır. 

Yapılan bütün tanımlann; “ehad” olan ve vahdaniyetinde hiçbir de i me göriilmeyen 

Allah tarafından çizilmi bir ahlak ve zihniyet bütünlu u çerçevesinde ortaya konması 

bu perspektifte “ed-din”in özü ve hedefleriyle tamamen örtii ur. Din tanımlanndaki 

nüanslar, slam söz konusu oldu unda, mezheplerin -6z de il- uygulamadaki bazı 

farkhhklan ile du unürlerin zihinsel sezgi ve acihmlanndaki renklilikten kaynaklamr. 

Bu genel mülahazalardan sonra her iki du unce sisteminde de dinin kavramsal acidan 

ele alını 1 ile ilgili özel de erlendirmelere ge9ebiliriz. 
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A. Din 

Ik olarak Arap dilindeki 90k nüansh özelli inden dolayı, etimolojik tahlillerine 

girmeksizin kelimenin, Arap9a’da* yol, hükiim, mükafat, ceza, itaat, hesap verme, miilk, 

adet, saltanat gibi anlamlanna i aret edebiliriz. Sözlük anlamlanna ek olarak semantik 

a9ihmlan i?in lahi bir kayna 1 referans aldı lmızda dini, toplumsal plana da inhisar 

eden u anlam 9er?evelerinde göriirüz: Kur’an-ı Kerim’de6 “din” terimi; ferdî, samimi 

Allah inancı7 9er?evesinde ahsT, psikolojik bir göriinu arz etti i kadar; 

olgunla tinlmı , tamamlanmı 8 dı yapısı ile, hükümleri örgütlenmi bir sistem olarak, 

i9timaT hüviyete ula mı , böylece semantik de er kazanmı tır. Bu durumu ile din, ahsT 

itaat ve inan? özelli ine ilaveten ibadet ve ahlakT davram lar manzumesi, kollektif uur 

ve vicdan (cemaat) ile yapılandinlmı sistematik bir kavram haline gelerek gittik?e 

“millet” kavramıyla özde le meye yönelmi tir.9 Yine felsefî ve psikolojik 

yakla lmlardan farkh olarak, insam, ontolojik a9idan Allah’la, cemiyetle hatta kâinatla 

ilgili, ba ta toplumsal olmak üzere bütün varolu özellikleri ve orijininde ihata etti i 

Kur’an men eli tamm, konumuzu yakından ilgilendirir: “ nsan kadar eski olan din, 

tabiatüstü bir kaynaktan vahiy yoluyla gelen, insam mutlu kılmayı hedef alan ilahT 

kaynakh ve sosyal bir müessesedir. Aym zamanda insanla insan, insanla cemiyet, 

insanla âlem, insanla Allah arasındaki münasebetleri düzenler. Din, bir ihtiya9 neticesi 

olarak ortaya 9ikmı sun'T bir müessese olmadı 1 gibi, insan aklimn ve du uncesinin 

mahsulü olan bir inam sistemi de de ildir.”10 

Kur’an’ın, vahiy sürecinin psikolojik, sosyal ve zihinsel tedrici hazırhk 

a amalannın ardından insanlann fikri ve manevT a9idan tatmin olmalan ve toplumsal 

düzen a9isından da son noktamn konulması i?in bizzat ortaya koydu u tammda ise, 

kavram artık “ed-din” halini alarak “el- slam” ile özde le mi tir: 

Kur’an’da bu terimin bir kısım kullanımlannda branice, Habe ce, Ermenice veya Farsçadan ödiinç 
alınmi bir kelime oldu u varsayımlannda bulunulsa da, pek gok sosyolo un da katıldi 1 daha kabul 
gören bir kanaate göre, iki biiyük dil olarak Latince ve Arapça, “din”in Kur’an’daki semantik ve 
etimolojik manasim anlamak için yeterlidir. (Haddad, Y. Y., “Kur’an’da ‘Din’ Teriminin Anlami", 
gev. Ahmet Giic, U.Ü.LF.D., Sayı: 9, C. 9, 2000, ss. 631-632). 
Din kelimesi Kur’an’da yakla lk olarak yansı Mekke, yansı da Medine döneminde olmak iizere 94 
kere geçer. (Haddad, a.g.m., s. 632.) 
Bkz. 7/29; 39/3. 
Bkz. 5/3. 
Bkz. 2/120. 
Sezen, Yumni, Sosyoloji Agisından Din, stanbul: M.Ü. .F.A.V. Yay., 1988, ss. 11-12. 
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“Allah nezdinde din sadece islam’dır (inned-dme i’ndallahi’l islam). 
Kitap verilenler, kendilerine ilim geldikten sonra aralanndaki kıskanghk 
yüzünden aynhga dottier. Allah'in ayetlerini Mar edenler bilmelidir ki, 
Allah 'in hesabı gokgabuktur.” (Âl-iimran, 3/19,85)u 

“Kur’an’ın böyle bir isimlendirmeye gitmesi, hem ‘insanh in ortak tecriibesi’ndeki 

önemli yere vurgu yapmak (bütün peygamberler onu tebli etmi lerdir), hem de 

subjektif adlandırmalara meydan vermeden kendisi belirleyici olmak ve nihayet din 

kavramimn semantik alt yapısında varolan ‘itaat’ ve ‘âdet’ anlamlanna göndermede 

bulunmak acisından 90k daha tutarh göriinmektedir.”12 Bu ilahT takdim; slam’ın vaz’ 

etti i ahlak ilkelerinin evrenselli i kadar, bütün ça Ian ve toplumlan ihata etme iste i 

acisından konumuz için özel bir önem arz eder. 

Kavramın Batı’daki sürecine bir ge9i noktası olarak, yukanda ortaya 

konulanlarla din-toplum ili kisi a9isından arz etti i örtu me sebebiyle konuyu 

Parsons’un tammı ile örneklendirebiliriz: “Din, kâinatta insamn yeri, insamn 

di erleriyle ili kisi, 9evresi ve di er insanlarla ili kilerine ba h olarak arzu edilir olan 

ve olmayan eyler hakkında geli tirilen ve ger?ekle tirilen bir anlayı tır.”13 Göriildü u 

gibi bu tamm, bir yandan slamT bir bakı a9isıyla toplumsal ba lamda arz etti i 

örtu me, di er yandan da aynldı 1 nokta a9isından ilginftir. giinkü bu aynhk aynı 

zamanda, 91b 1 itibariyle Batih bir disiplin olarak din sosyolojisinin, dine bakı a9isım 

i9erir: nsan, fıtraten dine yetenekli de ildir ve böyle bir davram temayülü i^nde 

dünyaya gelmez. Din, sosyal bir 6 renme vetiresidir.14 Aynı ba lamdaki farkı slam 

a9isından bir kez daha vurgulamak gerekirse, slam’da cemiyet; dinin a9i a 9ikması i?in 

bir vasat olup, insan, yaratih tan hem sosyallik hem dim tevhid üzeredir. Aynca 

tekâmül fıtratına da sahiptir. 

Bkz. 3/19. 
Çah kan, smail, Kur’an ’da Din Kavramı, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2002, s. 75. 
Parsons’la birlikte bazı sosyologlar dinsel inane ve etkinli i sosyal sistemlerin ttimti için bir ön ko ul 
-insanlan biraraya toplayan ve toplumun istikraralı i leyi i için temel bili sel, de ersel ve anlamlı 
diisturlar sa layan ba at bir giic- olarak görmeye yönelmi tir. Bu görii tin ba lıca taraftarlan 
fonksiyonalist bir e ilimin de mensuplan olarak T. Parsons, K. Davis, R. Bellah gibi sosyologlardır. 
(Bkz. Parsons, Talcott, “Religious Perspectives in College Teaching: Sociology and Social 
Psychology”, ed. Hoxie N. Fairchaild, Religous Perspectives in College Teaching (içinde), New 
York, 1952, 17. ve 25. dipnotlar. 
Kurtkan, A., Din Sosyolojisi, stanbul: Filiz Kitabevi, 1985, s. 15. 
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Latince’de din, “religare”den “religio”ya geçen bir semantik düzleminde 

bağlamak ve cemaat manalarına gelmektedir.15 Batı dünyasında reel tarifler, nominal 

tariflerdeki izafiliğin aksine, genellikle “religion” kelimesinin etimolojisinden hareketle 

yapılır. Aşağıdaki dipnotta ayrıntısını verdiğimiz “religio”, gerek kutsala, gerekse 

cemaate bağlılık anlamlarıyla dinî hayatın, dinî tecrübeyi ya da ritüelleri ön planda tutan 

iç ya da dış yapısına tekabül eder. Bu yönüyle terim, Batı’daki din algılamaları 

açısından ilginç bir etimolojik özellik arz eder. Düşünürlerin ortaya koymakta adeta 

yarıştıkları din tanımları da, sadece etimolojik açıdan değil, dinin temel özelliği olarak 

kabul ettikleri nirengi noktalarına yapılan vurgular açısından çeşitlilik ve farklılık 

gösterir. Öyle ki bu nominal tanımları, din olgusu ve fenomenolojisi ile ilgilenenler 

sayısınca çoğaltmak mümkündür. Bu tür tek yanlı tanımlar, dini ve ondan kaynaklanan 

olaylar ve tecrübeleri hep redüktüvist bir biçimde ele alarak, dinle ilgili gerçeğin sadece 

bir yönünü esas kabul edip ötekileri ihmal etmek, yahut da onu, sosyal hayat ve 

özellikle maddî hayatta rastlanan olaylara irca etmek suretiyle bilimsel bir hata olarak 

değerlendirilebilecek bir tutum sergilemektedirler. August Comte’a izafeten 

“pozitivist”, Marks’a izafeten “tarihî maddeci” ve Weber’e izafeten de “idealist” 

terimleriyle özetleyeceğimiz bütün bu kavramsal ve hipotetik yorumlar geniş taraftar 

kitlesi ile birlikte tenkitleri ve eleştirel görüşleri de beraberinde sürüklemişlerdir. 

Sonuçta, sadece ilahiyatçıların iddialarına göre değil, fakat tarihçi, filozof, antropolog, 

etnolog, psikolog ve sosyologların da incelemelerinde dinin, insanlık kadar eski bir 

tarihe ve bütün toplumları kuşatan bir vakıa olarak da insan ve toplum hayatında fıtrî bir 

gerçekliğe sahip olduğu, –zaman zaman da– olsa ortaya konulmuştur. 

Fakat hepsi de dini, farklı bir yönüyle kavrayan tanımların, tanımları 

yapanların çalışma alanlarından ve din ile ilgili öznel kabullerinden kaynaklanan 

Hıristiyanlık dinî bakımdan Yahudi gelene inden gelmekle beraber, “din” deyimini eski putperest 
Roma’dan almi tır. Çiçero (M.Ö. 43), “Tannlar’ın Mahiyeti” ba lıklı kitabında (C.II, 18. Böliim) bir 
Stoah'nın a zından “religio” deyimine yer verir. O, bu kelimeyi -unutmak anlamlı “negligre”nin 
ziddi olarak- bir eyi vazife edinmek, tekrar tekrar okumak, yapmak anlamına gelen “relegere”den 
crkarmitı. Roma Kilise’si Babalanndan Lactantius (IV. yy.) ise bu kelimeyi (“Divinarum 
nstitutionum”, C.II, 4.Kısım, 28. Fasıl’da) insanla Tami arasında gittikçe peki en bir ba anlamında 

“religare” kökiinden gelen bir kelimeden cikarttı. St. Augustin (6. 430) kelimeyi, kaybedilmi bir eyi 
tekrar bulmak eklinde acrklamayı tercih etti. Onun vasıtasıyla bu kavram bilhassa “ba layıcı 
kurallan"yla manastır hayatına uygulanarak, Ortaça ’a hâkim oldu. Geni bilgi için bkz. Ttimer, G., 
“Çe itli Yönleriyle Din”, A.UJ.F.D., C.XXVIII, Ankara, 1986, s. 213-267; Giinay, Ü., Din 
Sosyolojisi, stanbul: nsan Yay., 1998, s. 193. Adnan Adıvar, bugiin “religio” kelimesinin hürmetle 
kendini toplamak manasındaki “religare” mastanndan miilhem kullamldi lm söyler. Bkz. Adıvar, A. 
A., Tarih Boyuncailim ve Din, 2.b., stanbul: Remzi Kitabevi, 1969, s. 30. 
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farkhhklarına ra men, birle tikleri ortak payda, Batı’da dinin izledi i tarihT/semantik 

siireç ile ilgili önemli bir kıstas te kil eder: nsamn, kutsah kavraması, idrâki, tecriibesi, 

tamması, ona kar 1 arzusu, i tiyakı, ihtiyacı, ona dair çabası, davram 1, inancı, tavn, 

tutumu ve onunla ili kisi ile ilgili farkh tanımlann ortak paydası, hemen hepsinin insan 

merkezli (homocentrik) olmasıdır. Sadece sonuçlann hesaba katıldı 1 yüzeysel bir 

görii , konuya, bu durumun, dinin muhatabimn insan olmasından kaynaklandı 1 ile ilgili 

bir izah getirebilir. Fakat toplumda mezkûr tanımlann, daha ziyade eski Yunan felsefî 

gelene ine sahip, Rönesans, Reform, Aydınlanma ve 1789 Fransa ihtilali dönemlerini 

geçirmi ; her eyin, tasdikiyle viicut buldu u bir anlayı 1 temsil eden kilisenin 

tahakkümünden kurtulmu bir ortamda, yapılmı oldu unu du unürsek, durum biraz 

daha farkhla acaktır. Dikkat edilirse, -kli ele mi olmalan itibariyle aynntılanna 

girmedi imiz- söz konusu tariflerdeki din anlayı inda Tannnın bir dahli, müdahalesi 

yoktur, insamn hep u veya bu tarz bir takım fiilleri, bilgisi ve tecriibesi dindir. Bu, ister 

istemez en giiclii dönemini XVII. ve XVIII. asırlarda idrak eden, her eyi akılla 

bilebilen ve Âlem’e müdahale etmeyen, ko esine çekilmi veya emekli olmu bir deist 

Tann ve rasyonalist (akılcı) anlayı 1 hatıra getirmektedir. Yine bu dönem akıl, 

“Tann’mn var oldu unu, iyiyi ve kötiiyii bilebilecek durumdadır; dolayısıyla vahye 

gerek yoktur” du uncesinin hem deistlerde, hem de tabii din anlayı mi savunanlarda 

kendini gösterdi i bir dönemdir.16 Aym deist anlayı ın; Âlemin yaratıcısı de il ilk 

muharriki olan Tann görii iiyle Aristoteles’e kadar götüriilebildi i hatırlandı ında, bu 

görii tin slam’ın Allah -ya da teist Tann- anlayı ina sahip din ve ahlak görii leri ile 

farkı ve bu farkın bölümün ba inda ortaya koymaya çall tı ımız gerekçesi daha da 

belirginle ir. AhlakT/vicdanT hayatta, toplumlann sosyal sistemlerini düzenlemede 

“du iince” ve “rasyonalite”nin lehine vahyin normatifli ini iptal eden, toplumla 

ili kisinde seküler, Tannyla ili kisinde deist bu anlayı in; din-ahlak ili kisinin 

kavramsal çerçevesini çizmeye çall tı imız u etapta biiyiik bir önemi vardır. Aym 

önem yine din-ahlak ili kisini topluluk/toplum ekseninde okumaya ?ah tı imız alan 

olarak “din sosyolojisi”ne de te mil edilebilir: Deist anlayı sonucu, sosyal hayattan 

tecrit edilen etkinli i; dini, vicdanlara kapanmak zorunda bırakmı tır. Oysa “Ed-din”in 

kendisini ‘her an yeni bir i te bulunmak’la17 ve ‘sünnetullah’a18 sahip olmakla tamtan 

Er, zzet, “Sosyal Bilimlerde ve slam’da Din Anlayi 1", U.Ü.LF.D., C: 7, Sayı: 7, Yıl: 7, Bursa: ayn 
basım, 1998, s. 5. 
Bkz.55/29. 
Bkz. 17/77; 33/38; 33/62; 35/43; 3/38; 15/13; 18/44, 85; 48/23. 
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“Kâdir-i Mutlak” ve “Muhît” Allah’1, dim ve ahlak! normun sosyal hayatla i9 igeli ini 

ka9imlmaz kılar. Bahsetti imiz Allah anlayı 1, Izutsu’nun deyi iyle “Yunan 

felsefesindeki Allah gibi kendi ihti amı ve yeterli i içinde bulunan, insandan uzak 

duran, insamn hareketlerine kan mayan bir varhk de il, aksine insamn i lerine 90k 

kan an, kural koyan bir varhktır.”19 Nitekim Kur’an’ın; insanhk tarihîni, temeli ahlak 

esaslanna dayanan belli kurallara göre toplumlar ve medeniyetler kuran ve yıkan, 

sürekli bir süre9 olarak kabul etti i, kurallann kayna mm lahT, fakat tatbikinin 

tamamen insamn kollektif varh 1 dahilinde oldu u toplum du iincesi; slam’ın Allah 

eksenli din ve ahlak görii uniin toplumla yukandaki ili kisini a irtıcı olmaktan 9ikanr. 

te Kur’an bu kurallara ‘Allah’ın Sünneti’, Fazlurrahman’ın ifadesiyle 

“de i tirilemeyen insanhk kanunu ve uygulamalan" demektedir.20 

Bütün bunlardan sonra slam âlimlerinin din tanımlannın, dinin etimolojisini 

a arak vahiy gelene indeki, Allah ile insan arasındaki ontolojik ve ahlakT ili kiyi ve bu 

ili kinin normatif yönünü esas aldıklanm söyleyebiliriz. Bu yakla lmı, TahanevT'nin, 

“din; akıl sahiplerini, kendi iradeleriyle halde salâha, malda felâha sevk eder”21 ve A. 

Hamdi Akseki’nin, “din, akıl sahiplerine gaye-i hakikati bildiren, onlan kendi ihtiyar ve 

iradeleriyle Allah Resulu'nün bildirdi i ekilde, hal ve istikbalde salah, felah ve kemale 

sevk eden, maddT ve manevT bütün ihtiya^annı temin eden bir kanun-ı mevzû-ı 

ilâhîdir”22 meyamndaki tanımlanyla örnekleyebiliriz. Geleneksel topluluklann bilin? 

yapılan ve kavramlanndan, farkh bilin? yapılan ve kavramlanna ge9i do rultusunda 

modernle me ve bilin? ili kisini aradı 1 eserinde Berger’in dini oturttu u kavramsal 

çerçeve slam âlimleriyle paralellik arz eder. Du uniir, dinin insanhk tarihînin büyük bir 

kısmında toplumlann anlamh bir bütünlük kazanabilmelerinde hayatT bir rol oynadı inı 

söyledikten sonra konuya sosyolojik bir a9ihm katar: “Ger?ekten sosyolojik ve sosyo-

psikolojik bakı a9isından din; insamn evrende kendisini evinde hissetmesini sa layan 

kognitif ve normatif yapı olarak tanımlanabilir.”23 Yukandaki slamT tammlann benzeri 

pek 90k versiyonlanyla birlikte ifade etmek istedi i ger?ek; slam nazannda, dinin 

muhtevasim ve normatif özelli ini ortaya koymaktır: slam’a göre din “Allah tarafmdan 

19 Izutsu, T., Kur’an ’da Allah ve İnsan, çev. Siileyman Ate , Ankara: Kevser Yay., trs., s. 88. 
20 Fazlurrahman, Ana Konulanyla Kur’an, gev. A. Acikgenç, 3.b, Ankara: Ankara Okulu Yay., 1993, s. 

108. 
21 “Ke§§afu Istalahatu l-fünuri^w nakleden A. Hamdi Akseki, Din, C.I, stanbul, 1943, ss. 1-2. 
22 Akseki, A. H., a.g.e., s. 2. 
23 Berger, P. L.; Berger, B.; Kellner, H., Modernle§me ve Biling, çev. C. Cerit, stanbul: Pınar Yay., trs., 

s. 130. 
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kurulup, mensuplannı dünya ve ahirette saadet ve selamete götiiren, iman ve amellerden 

müte ekkil bir yol ve kurumlardır.”24 Dinin kavramsal analizinde kullandı lmız metod 

ve kriterlerden, ahlakın kavramsal boyutunu incelerken de destek alabiliriz. Fakat 

Batı’da felsefî görii ler ve mitlerin; Do u’da da slam hukuku, kelam ve slam 

felsefesinin iç içe bulunması ve her iki platformda da inceleme konumuza matuf özerk 

çall malann yoklu u; ahlakın, gerek kavramsal, gerekse din ve ekonomiyle ili kisi 

çerçevesinde incelenmesini, daha girift ve interdisipliner çabalara muhtaç kılmaktadır. 

Aym zamanda “tarih sosyolojisi” ve edebiyat sosyolojisi” ile destekleyece imiz bu 

çabalan, sonraki bölümlere; din-ahlak-ekonomi ili kisinin her iki medeniyetteki 

epistemolojik, psikolojik, iktisadT tezahürlerini ve bu tezahürlerin farklanm da 

“Mukayese ve De erlendirme” bölümüne erteleyerek, ahlakın kavramsal çerçevesini 

çizmeye ba layabiliriz. 

B. Ahlak 

Yukanda Batı Medeniyeti/toplumlan ve slam Medeniyeti/toplumlanndaki 

Tann/toplum (insan) ili kisi ve dinin kayna 1 acisından geldi imiz noktadan ba layacak 

olursak en basit genellemeyle ahlak; ilahT ve be erî kaynakh konumuyla kar lmıza 

cikar. Tıpkı dinde oldu u gibi onun da tarihT sürecindeki etimolojik ve realitedeki 

ıstılahT kullammında yukandaki bariz farkı izah eden anlamlarla kar lla lnz. Bu 

ba lamda ahlak, din (kutsal) kar lsındaki toplumsal tutumlann sadece modernle meyle 

birlikte de il, ilk andan itibaren çizdi i zikzaklan izler. (Monoteizm, politeizm, 

antropomorfizm, deizm, ateizm, agnostisizm, panteizm, pananteizm, v.b.) Fakat ahlakın 

incelenmesindeki yukanda bahsetti imiz girift çabayı gerektiren durum da tarn bu 

noktada, yani dinin ya da kutsal fikrinin 90k çe itli toplumsal kabul ve versiyonlanyla 

ahlakT hayatın ili kisinde ortaya cikar. Ahlakın; 

a) Spesifik ba lamda, normatif/semavT dinlerdeki Tann-insan ili kisinde içkin 

olması, 

b) Soyutlu u dolayısıyla -din ve ekonominin tersine- kurumsalla ma ya da 

toplumsal organizasyonlarda öne cikma özelli inin zayıf olması, 

Bkz. Macdonald, D. B., “Din”, İslam Ansiklopedisi, C.III., s. 590-591. [İfadenin orijinali “Din, Allah 
tarafından vazedilip (vaz’ı ilahî), saliklerini dünya ve ahirette necata yeden itikat ve amellerden bir 
müessesedir.” şeklindedir.] 
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c) Kurallannın, toplumlann dim telakkileri ve zihniyetleri de i tik?e, de i meye 

meyyal oldu u gibi, toplumdan topluma da yine aym telakkiler do rultusunda 

farklihk göstermesi, 

d) Modern toplumlarda, lahT referansın yerini be erlye bırakmasıyla tıpkı din gibi 

vicdanlara çekilerek ahsîle me e ilimi göstermesi, onunla ilgili izlenecek 

sürecin komplikasyonlan olarak zikredilebilir. 

Kavramsal 9er?eveye girmeden önce, “ahlak”ın; insanh in, gerek dü iince 

hayatı gerekse toplumsal de er ve kurumlar acisından keskin farkhhklar i?ermedi i 

dönemlerdeki ilk ortak arayı Ian oldu u söylenebilir. Bu durumda ahlak, en genel 

ekliyle fertlerin toplum içindeki davram lannı ve birbirleriyle ili kilerini 6l9mek 

amacıyla ba vurulan kaynak olarak tammlanabilir.25 Gerçekten de “insanlar, du iinme 

faaliyetlerine ba ladıklan zaman önce ahlak sorunlan üzerinde durmu lardır. Eski 

medeniyetlerden, gin ve Mısır’da insamn faziletli ve mesut ya aması için neler yapması 

gerekti i hakkında birçok kurallar konulmu tu.”26 Bu 9a larda ahlak! kurallar 

tamamıyla dini bir nitelik ta imakta olup dinden aldıklan normatif ve ilahl karakterle 

hayatın her alamnı düzenleme yetkisini bünyelerinde ta lrlardı. Bu do rultuda ahlakT 

soru ve sorunlar, felsefenin yani sistematik du uncenin bilinen ilk ba langıcından bu 

yana filozoflan da en 90k me gul eden soru ve sorunlar arasında yer almı tır. 

Mensuplannın ahlaka olan ilgilerinin de i en derecesine ve etik temellendirmedeki 

yöntem ve muhteva farklılıklanna ra men ahlakT meseleler felsefenin ilgi alam i?inde 

90k önemli bir yere sahip olagelmi lerdir. Dolayısıyla neyin de erli neyin de ersiz 

oldu u -yaygın kullamm ekliyle “erdem”in ne olup ne olmadı 1- hangi türden 

eylemlerin yapılmasimn “do ru” hangilerinin “yanh " oldu una ili kin sorular, 

filozoflann daima kendilerini sormaktan alamadıklan sorular olmu tur. De i en tarihsel 

ve toplumsal artlarla birlikte birtakım yeni ahlak! problematiklerin ve sorulann ortaya 

atılmı olmasına ra men, insamn karakter ve toplumsal yapısında temellenen yukandaki 

ana sorular, metinlerin bize ula tı 1 antik 9a dan bu yana sorulagelmi , bu sorulara 

filozoflarca 9e itli cevaplar verilmi ve toplum bu cevaplar do rultusunda 

düzenlenmeye ?ah llmı tır. 

Ashnda felsefenin bu u ra indaki amacı, müphem ya da soyut bir konuyu 

incelemek de ildir. Tersine bu denli önem verilen ahlak! inceleme sahası, insan 

25 “Ahlak”, Ana Britannica, C. I, s. 201. 
26 Pazarh, Osman, islam ’da Ahlak, stanbul: Remzi Kitabevi, 1972, s. 139. 
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topluluklanmn günlük hayatlannda sürekli kar lla tıklan ve hayatın her alanında yiiz 

yiize geldikleri meseleleri kapsar. Yani ahlak! soru ve sorunlar yalnız filozoflann de il, 

ontolojik kaydı insan olarak du iilen herkesin her an ve her konuda yüz yüze geldi i 

meselelerdir. Yani bir taraftan ahlak, ferdin “do a”sına dayanmaktadır, di er taraftan 

sosyal hayattaki kar lhkh ili kileri hedef almaktadır. Bir ba ka deyi le “do al” ve 

“be eri" arasında bir farkhhk ortaya cikmakta27, kendili inden beliren davram 

kahplanyla, insan ve toplum iistii bir lahT emirle ortaya acikan ahlak arasında bir ba 

kurmak, dikkatli ve olumlu bir tavn gerektirmektedir.28 Gerek -özellikle Anglo-

Amerikan felsefî du uncesinde netle tirildi i ekliyle- felsefe ve günlük ya arnla ilgili 

bu ayrım, gerekse ikincisi, Batı du uncesinde ahlakın kavramsal çerçevesine de tesir 

eder. Bu tespitler; aynı zamanda “ahlak problemlerinin geni bir fikir hürriyeti içinde 

inceleme imtiyazımn eski Yunan Felsefesine ait”29 oldu uyla ilgili du ece imiz notla 

birlikte, ahlakın kavramsal çerçevesini ortaya koymakta asgari bir vasat te kil eder. 

Yunan felsefesinin bu imtiyazh konumu, tabii olarak kavramsal altyapıyı da 
tayin etmi tir. “Etik”, Yunanca “ethos” sözcii linden, “moral” ise Latince “mos” 
sözcii linden gelir. Her iki sözciik de gelenek, görenek, ah kanhk anlamlannda 
birbirlerinin müteradifi olarak kullamlmaktadır. “Mores” ise “mos”un 90 uludur. 
Fransızca “moeurs” terimi de bundan do mu tur. Etimolojik olarak bakıldı inda 
“ethos” (etik) ile “mos” (moral, ahlak) arasında bariz bir anlam farkı yoktur. Fakat 
yukanda de indi imiz gibi ya adı imız diinya içindeki ahlak (morality) ile, bu ahlak 
(Tiirkçe, “etik”; ngilizce, “ethics”; Fransızca, “ethique”; Almanca, “ehtik”; talyanca, 
“etica”) üzerine olu turulan du unceler ve kuramlar ıstılahta birbirlerinden 
aynlmı lardır. Bu aynma göre, “etik; ahlak felsefesidir; ahlaksa, toplum içinde bir 
arada ya ama sorunlannı düzenleyen kurallardan, de erlerden haklardan, görevlerden 
olu ur”30 Tiirkçede, belki Tevrat (Tora) tebli cilerinin Hazar yöresinde Orta Asya’ya 
kadar uzanan tebli leri etkisinde belki de Yeryüzu'nde “tö(ü)reyen” insanh in ana kolu 
anlamında ya da “Türk” ismi ile de ilgisi dâhilinde, “mos”a töre denildi. Araplar da aynı 
kavramı, “edep” veya do rulu unda “uzla ma” (konsensus) sa lanmı , tamnmı , kabul 
edilmi davram kurallan anlamında ‘maruf veya “örf” kelimeleri ile kar lladılar.31 

27 Cara de Vaux, “Ahlak”, İslam Ansiklopedisi, C.I., s. 158. 
28 Aydın, M, İslamn Tarih Sosyolojisi, 2.b, stanbul: Pınar Yay., 2001. 
29 Pazarh, a.g.e., s. 139. 
30 nam, A., “Halsiz Kalmi Bir Ahlakın Cehenneminde: Ahlakı Hak Saklasın Bir Yarim Var cinde”, 

Doğu Batı, Yıl: 1, Sayı: 4, A ustos, Eyliil, Ekim, 1998, s. 63 
31 Hatemi, H., “Ahlak ne Olsa Gerektir?”, Köprti, No: 75, Yaz, 2001, s. 8. 
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“Ahlak” terimi, “halk” (yaradih ) kelimesiyle aym kökten gelen “huluk/hulk” 

terimlerinin de 90 uludur. Genellikle insamn bedenine ve bedeni ekline “halk”, di er 

bir deyi ve deyimle göriinen suretine “hulk”; nefsine ve ruhuna yani göriinmeyen 

suretine de “huluk” denir. Huluk, tabiat ve seciye yani do a ve karakter demektir. 

Farsçada ve Tiirkçede huy denilen ey de budur. Di er insanlarla ili kisi acisından bu 

terim öyle bir nüans kazanır: nsanın gözle algılanan bi^mi (hey’et, ekil, suret, 

vaziyet) “hulk” ise; basiretle algılanan manevT biçimi de “huluk”*tur.32 Bugün ahlak 

terimiyle ifade etti imiz kavram gerek Kur’an ve hadiste gerekse dini literatür ve 

giinlük konu ma dilinde bazı farkh terimlerle de kar llamr: Daha 90k, fazilet i?in 

kullamlan “haslet” (90 ulu hısal); huy ve haslet anlamına “hallet” (90 ulu hilal), yine 

huy ve karakter anlamına “seciye” (90 ulu seceyâ); itiyad, iilfet, ah kanhk anlamına 

“adet” (90 ulu avâid, âdat). Etik kelimesinin kökii olan “ethos”da bu son anlama 

gelmektedir. bn Sina tıpkı Aristoteles gibi, ahlakı, “fiillerin nefisten kolayhkla ve hi? 

bir zorlayıcı du unceyi gerekli kılmadam sudur etmesini sa layan yatkınhk” olarak 

tammlar. Tammdaki yatkınhk sürecinin analizi, bireyin ahlakimn toplumsal ahlakla 

ili kisi bir ba ka deyi le din sosyolojisi a9ısından önemli doneler ihtiva eder. “Ahlakh 

insan, önce i^nde do up büyüdu u toplum hayatında yaygın olan ahlak ilkelerini taklit 

etmekle yetinir, fakat daha sonra bilgi ve deneyimi arttık9a sözkonusu ilkeler üzerinde 

du unmeye ve uurlu bir bi^mde onlan hayatına uygulamaya koyulur. Zamanla bu 

ilkeler onun varh inda, ahlak felsefesinde sık kullamlan bir terimle, “i?le ir.” te ahlakî 

fiillerin suhulet ile yapılması böyle bir sürecin sunucudur”33 

slam toplum du uncesinin; Avrupa felsefesinin Judeo-Crist temel 

dinamiklerinden “uygarhk” algılamasındaki farkı, Aydın'in yukandaki görii leriyle aym 

do rultuda bir karine te kil eder: mamn; “takva” ve “hu u”, ahlakın da “amel” ve 

“infak” olarak iki toplumsal tezahürii ile sosyalle en toplum aym anda medenile ir. Bu 

nedenle müslüman toplumlarda -etimolojisine de uygun olarak- din/dim ahlak, 

“halk”tır. Hilk, hulk, ahlak ve halk aym kökten gelir. Ahlak sahibi bir halkın varolu u 

medeniyeti olu tururken siyasi iradeler halkın ahlakim etkiliyerek sosyal yapımn 

Huluk kelimesi Kur’an’da, bir yerde ahlak/huy, di er bir yerde “âdet” ve “uydurma” anlamında 
olmak iizere iki yerde geçer. (68/4, 26/137.) 
Ragib, Miifredat, Kahire, 1961, s. 158; Asım Efendi, Kamus Trc., c. III., s. 837.’den nakleden 
Uluda , Siileyman, “Ahlak ve De i im”, Köprti, No: 75, Yaz, 2001, s. 30. 
Aydın, Mehmet, İslam Felsefesi Yazılan, stanbul: Ufuk Kitabevi, 2000, s. 53. 
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medenile mesine katkıda bulunurlar.34 Daha özet bir ifade ile medeniyet, devlet ile halk 

arasındaki ahlak ve adalet prensiplerinde uzla ldır.35 

“Morale” kelimesi (ngilizce morals, Almanca moral, talyanca morale), 

Fransızcada daha 90k “ahlak” anlamında, “ethique” ise “ahlak kurami" anlamında 

kullanılmaktadır. Tiirkçede son zamanlarda “ahlak"i “etik” kelimesi ile kar llama 

e ilimi altında Fransızca kullanımının dolayh etkisi oldu u gibi, “ahlak”ın Arapça 

etimolojisinden kaynaklanan bir kaygı da söz konusu olabilir. “Ahlak”ın, yaradih 

(halk) kelimesiyle aym kökten gelen “hulk/huluk” teriminin 90 ulu olması Tiirkçede 

kullanılan “huy”un, “karakter”in kar ill 1 oldu u du uncesini 9a n tinr. “Huy”un ise 

yaradih la yakın ilgisi olması, muhtemelen “ahlak” teriminin kuramsal ahlak i?in uygun 

olmadı mi du uncesini uyandırmı tır. “Ahlak” yerine, “etik”in tercih edili ine kar 1 

9ikanlardan biri olarak Hatemi, bu duru unu, “Allah’ın ahlakı ile ahlaklamnız” hadisiyle 

temellendirir. Bu hadiste ahlakın bir “gen” sorunu olarak göriilmeyi i ve ahlak alamnın 

temelinde “Allah’ın belirledi i tabiat kanunlan ile uyumlu temel de er ve davram 

normlan anlamıyla Allah’ın “ahlak”imn bulunması Hatemi’ye göre, “etik” yerine hi? 

de ilse “Ahlak Kurami" ya da “ahlak felsefesi” terimlerini kullamlmasının önemli bir 

gerekçesidir.* 

Ahlak felsefesi, günümüzde kökeni itibariyle 6z Tiirkçe olan “törebilim” 

terimiyle de kar llamr. Osmanhcada, “ahlak”, “ilm-i ahlak”, ilm-i tehzib-i ahlak”, 

“felsefe-i ahlakTye”, “felsefe-i edebiye” aym kavramı kar llamak için kullanılan di er 

terimlerdir. Ahlakın temel kavramlanndan iyi ve kötünün ne oldu unun, neye göre iyi 

ve kötii oldu unun özellikle ahlak felsefesinin temel meselesini te kil etti i ilk ve 

ortaça larda; “iyi”, aym zamanda bir “de er” olarak “virtüe” (erdem) terimiyle ifade 

edilmi tir. (Fransızca Vertu, Almanca Eigenschaft, Vermögen, Tugend, talyanca Vertu) 

Birçok Batı dillerinde, Hint-Avrupa dil grubunun erkek anlamındaki “wir” teriminden 

türeyen kelime, Sanskritçede “virah”, Latincede “vir”, eski Alman gotik dilinde “waire” 

biçiminde kullamhrdı. Latinler bu sözcükten erdem anlamında “virtus” kelimesini 

türetmi lerdir ve bu kelime aym ça larda de er, cesaret ve mertlik anlamlanm 

kapsayacak ekilde kullamlmı tır. Antik Grek felsefesinde ise bu anlam, “arete” 

Murat, Mergen, “Ahlak Siyasetinin Karakteri”, islâmiyât, C. 6, Sayı: 1, Ocak, Mart, 2003, s. 96. 
Mergen, a.g.m., s. 102. 
Biz de gah mamız boyunca kendi tercihimizi özellikle slam dii iincesi böliimiinde bu yönde 
kullanmi bulunuyoruz. Batı dii iincesinde ise etimolojisine binaen, kavramı, Tiirkçede yazıldi 1 
biçimiyle “etik” kelimesiyle kar llamaktan kacinmadık. 
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sözcu iiyle dile getirilmi özellikle Sofistler bunu “yetkin yurtta " anlamında 
kullanmı lardır. 

Genel felsefenin, -“bilgi” ve “varhk” ile birlikte- me gul oldu u tie ana 

konudan biri olan “ahlak felsefesi” Batı’da tarih boyunca sübjektivist ölciitlerle iyi ve 

kötünün temellenmesi üzerine in a edilirerek insamn bazı temel e ilimlerine 

indirgenmeye çall llmı tır. Bu temel; bazen deney, bazen akıl ya da akli sezgi, bazen 

duygu, bazen de bunlann sentezidir. Örne in Antik £a da Sokrates onu bilgi ile 

özde le tirmeye, hellenistik du unürler, onu insana mutlulu un pratik yollannı gösteren 

bir disiplin olarak tammlamaya yönelmi lerdi. XVIII. yüzyılm aydınlanmacılan onu 

insamn egoist veya altruist (fedakarhk) e ilimlerinden türetmeye ?ah tılar.36 Kant’a 

göre ise bu “iyiyi isteme” ilkesine dayanan ve tarihT geli melerle gerçekle ecek olan bir 

düzendir. slam dünyasında ise ahlaka “teori”nin (nazari) yamnda “pratik” (ameli) 

yanlan da bulunan bir bilim gözüyle bakılmı tır.37 

£a lar boyu geli tirilen felsefî ahlak du uncesini gelene e uyarak, lkça dan -
ve Batih filozoflardan- ba latmak gerekirse, bu dönemde ahlakın “benden istenilen 
nedir?” de il de “mutlu olmam için ne yapmahyım?” temel sorusu etrafmda 
ekillendi ini görüriiz.38 Bütün antik ça ahlakı, insan eylemlerinin son amacim 

“mutluluk” olarak gören bu “eudaimonist” ahlak anlayı 1 üzerinde ekillenir. Fakat aym 
anlayı do rultusunda mutlulu a götürecek erdemin mahiyeti ile ilgili olarak yapılan 
ahlak tammlan ve bu tammlann üzerinde ortaya konulan toplumsal hayat projeleri 
de i iklik gösterir. Bu cümleden olarak ahlak kuramını, Sokrates, erdemle 
özde le tirdi i bilgi ve onun tayin etti i davram biçimleri üzerine; mutlulu u, toplumla 
özde le tiren Platon, ideal devlet du uncesi üzerine; itidal ve “orta yol” üzerinde olmayı 
mutlulu un sebebi olarak gösteren Aristo ise “orta yol”un tercih edildi i iradT bir akıl ve 
mutlak ahlak kurallan üzerine kuracaktır. (Batı dünyasimn felsefi temelleri ve slam 
dünyası ile etkile imi ve mukayesesi acisından bilmenin elzem oldu u ilk ve ortaça 
ahlak görii leri, konumuzu pre-modern dönem din-ahlak-ekonomi ili kisinin mahiyeti 
acisından da yakinen ilgilendirmektedir). Batı’da ahlak vurgusunun kesin bir ekilde 
ortaya atılması Hıristiyanhkla olmu tur. “Faydacihk” akımı ortaya cikarak 
Hıristiyanh in du künlerden yana olunması akidesine son darbeyi vurana kadar; Allah 
sevgisi, necat ve ihsana ula makta Allah’ın inayetinin gereklili i, cibilli günah fikri, 

Gökberk, Macit, Felsefe Tarihî, İstanbul: Remzi Kitabevi, 1980, ss. 50-368 vd. 
Aydın, Mustafa, a.g.e., s. 175. 
Akarsu, Bedia, Ahlak Öğretileri, İstanbul: Remzi Kitabevi, 1982, s. 19. 
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dünyadan feragat, yakınlannı ve kom ulannı sevme ve yardımla ma ilkesi olmak üzere 
Hıristiyanh in duygusal ahlak prensipleri, toplumda ve di er ahlak sistemleri üzerinde 
mümeyyiz vasıflanm devam ettirmi lerdir. 

Batı ahlak du uncesinde kavramsal çerçeveyi genel hatlanyla bu ekilde ortaya 

koyduktan sonra ilk olarak, slam dininde ahlak kurallanm ve ahlak çall malannı slam 

dü uncesinden ayırma ve soyutlamamn mümkün olmadı lyla ilgili temel bir kriteri 

zikrederek slam’da ahlakın kavramsal çerçevesine girebiliriz. Bu kriter dolayısıyladır 

ki slam’da inane ve ibadete ili kin hükümlerle ahlak ve hukuka ili kin hükümler daima 

yan yana hatta iç içe bulunurlar. Hatta Kur’an’da ibadetler, ahlakh olmaya sevk eden ve 

onu kolayla tıran, böyle olunmadı 1 takdirde ise sevabim yok sayan bir yaptinm formu 

içinde sunulur. Bu durumun do al sonucu olarak slam ahlakimn kayna mi Kur’an ve 

Sünnet olu turmaktadır. slam âlimlerinin önde gelenlerinin benimsedi i ahlak 

tanımlannda ahlakın fıtri yönii, fiil ve davranı Ian düzenleyici yönii ve -fıtratın “ed-

din”e yatkınh 1 dolayısıyla zihnT/ruhT bir zorlamaya ihtiyaç duymayan- insiyaki 

yöniiyle öne 9ikması; slamT ahlak anlayı lyla biitiiniiyle örtii iir: “Ahlak, nefiste iyice 

yerle en bir melekedir ki, fiilT davranı lar fikrT bir zorlamaya ihtiyaç duymadan bu 

meleke sayesinde kolayhkla ortaya cikar.”39 slam ahlak teorilerini bu bakı acisı 

do rultusunda “iyi insan nedir?” sorusuna ge9meden önce “ben neyim, kimim, nasıhm” 

sorusunun cevabim aradıklan yani “insan nedir”i, “ahlak nedir”e önceledikleri bir tutum 

içinde buluruz. Bu genel muhtevaya ra men slamiyet’in de i ik kiiltiirlerle ah veri i, 

özellikle ulema miihtedilerin eski kiiltiir ve geleneklerinden gelen zihnT tesir ve 

Emeviler dönemindeki terciime faaliyeti, yeni ilim dallannın ortaya 91b ina ve ahlakın 

da bu dallar 9er9evesinde ele alınmasma sebebiyet verrni tir. Böylece ahlak; 

kelamcılann tartı tıklan kelamT konular, tasavvufi anlayı ve slam filozoflarının 

görii leri 9er9evesinde ele almmaya ba lanmı tır. Din, ahlak ve hukukun slamT bilim 

terminolojisinin asli üyeleri ya da mütemmim cüzleri olarak kavramsalla tinlması, bu 

U9U arasında hi?bir surette kesin bir ayinma sebep olmadı 1 gibi, du unürlerin 

slam’dan ba lmsız bir ahlak felsefesine meyl etmemelerine yol a9mı tır. Bu durum; 

slam medeniyetinin zihniyet yapısı olarak slam du uncesinde -en azından modern 

dönemin ve kapitalist ekonomik sistemin do rudan ve dolayh etkilerine kadar- ahlakın, 

dim kurallar ve hayat bütünlu u i^nde massedilmi özelli inin yani bu konudaki 

Gazali, İhya-ı Ulumi’d-Din, çev. Ahmet Serdaroğlu, C. 3., İstanbul, 1974, s. 53; Katip Çelebi, Keşfü’z 
Zünun, C. I, İstanbul, 1366/1947, s. 35. 
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hipotezimizin net bir ekilde teyididir. Netice olarak ahlakla ilgili felsefl mülahazalar; 

hukuk, siyaset ve iktisat ile ilgili olanlarla birlikte daima temel ilgisi “din” olan 

çall malann içinde yer almı tır.40 

On dokuzuncu yüzyıl Batı du uncesinin pozitivist karakterli sürecinin bir 

üriinü olarak sosyolojinin; din ve ahlakı; farkh de erler, normlar sistemi altında 

kategorize etmesi, on sekizinci yüzyıldan itibaren ahlak ve din arasındaki birlikteli in 

kınlması yamnda, Batı du uncesiyle slam du uncesi arasında bundan böyle belirecek 

olan zihniyet farkim da aciklayıcı bir anlam ta lr. “Sosyolojik dı kahplan kinp içine 

girdi imiz zaman... din ile ahlak arasında sosyal normlann, de erlerin ve müesseselerin 

normal sosyolojik ili ki a indan öte, kar lhkh ba hh 1 da a an yakın bir beraberlik 

görüriiz.”41 Bu beraberlik siireci, aym sosyolo a göre öyle seyreder: nanmadan 

yapılan hareketler ahlakî de eri haiz olmadı 1 i?in buradan dine yol acihr. Allah’ın emri 

oldu u için yapılan bir ahlakî eylem ise toplumla izah edildi i ve sosyolojiye aktanldı 1 

zaman Kant’ın ahlak anlayı 1 tekrarlanmı olur. Burada fert ve toplumla ilgili bütün 

menfaatlerin ve sübjektifliklerin üstüne cikmak iste i yine ki inin inancına 

dayandinlmasına ra men bu inane, kısırdöngü ve kendi kendisiyle yetinen bir muhteva 

içerir. Oysa din, sonsuzun temsilcisi olarak ahlaka bir gaye getirmi ve onu anlamh 

kılmı tır. Bu durum Hz. Peygamberin “ben güzel ahlakı tamamlamak için gönderildim” 

sözünde en beli ifadesini bulur. slamda sosyolojik çerçevenin içinde daima Allah’ın 

Fakat bir ba ka baki açısına göre slam diinyasında özellikle Arito ve Eflatun’nun di er 
dii iinceleriyle birlikte ahlak görii lerinin slamî normla, özellikle insan ve kainat anlayi 1 acisından 
yakından örtii mesi ça lar boyunca slam dii uniirlerini cezbetmi ve bu cazibe, ortaya Kur’an’dan -
slamın di er temel kaynaklanndan- miilhem özgiin bir ahlak teorisi konulamamasına yol açmi tır. 

Mesela Acikgenc'e göre, Miskeveyh’in Tehzîb'til Ahlak adh esrinde oldu u gibi Müsliiman bir 
filozof tarafından salt ahlak felsefesi iizerine yazılmi bir kitap bulunursa rahathkla onun yabancı 
kökenli oldu unu söyleyebiliriz. (Açıkgenç, Alparslan, “Kar lla tırmalı Ahlak: Aristoteles’in Ahlak 
Felsefesi ve slam Ahlak Anlayi 1", çev. Ensar Ni ancı, Köprti, No: 75, Yaz, 2001, s. 91). “Kur’an 
her eyden önce bir ahlakî tebli , bu tebli in mübelli i Hz. Peygamber de her eyden önce bir ahlak 
peygamberi olmasına ra men slam kültiir tarihî boyunca ne Kur’an ne de Siinnet; fıkıh ve kelam gibi 
slamî ilimlere kaynakhk etti i kadar teorik ahlaka kaynakhk etmi tir, zira; her nekadar felsefe, bir 

ilimler sistemi olarak kavrandi l slam’ın klasik ça lmn ilimler tasnifinde ‘Hikmet-i ameliye’nin 
miistakil bir ubesi sayılsa da, slam tarihîni hiçbir döneminde ba lmsız bir ilim vasfim kazanamami 
ve ahlak özellikle teorik yöniiyle slamî ilimler silsilesinin en miihmel halkası olagelmi tir. Geçmi 
söz konusu oldu unda ihtiyatla yakla llabilecek bu görii ler, güniimiiz slam ahlak literatiirii için ise 
aynen kabul edilebilir.” (Bkz. Suat Koca, “Kitap, Tez, Sempozyum De erlendirmeleri”, islâmiyât, C. 
7, Sayı: 2, Nisan, Haziran, 2004, s. 178.) Yolundaki bu dii iince Alparslan Agıkgeng, Mehmet Aydın 
(bkz. islam'in Evrenselligi, stanbul: Ufuk Kitabevi, 2000, s. 29) ve el-Câbirî gibi pek çok ga da 
slam dii uniiriinün görii leriyle paralellik arzeder. [Qa miizda bu yargıya istisna te kil etti i 

söylenebilecek en önemli çall ma için bkz. Muhammed Abid el-Câbirî, el-‘Aklu’l-ahlâkıyyul-‘arabî 
(Arap Ahlak Dii uncesi), Ma rib: Dâru’n-Ne ri’l-Ma ribiyye-ed-Dâru’1-Beydâ, 2001.] 
Sezen, Yiimni, islam 'in Sosyolojik Yorumu, stanbul: Birle ik Yay., 2000, s. 227. 
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olması42 toplumla ilgili bütün hizmetlere ibadet hüviyeti verir. Bu durum Watt’a göre de 

slam’ın davranı yelpazesini Batı felsefelerinden ve Batih’nın ahlak! davranı 

kategorisinden daha kapsamh kılar: Batih’nın davranı lar hakkında iyi-kötii, do ru-

yanh gibi yaptı 1 dar ikili de erlendirmeler slam’da be kategoride* miitalaa olunarak 

fiillerin ahlakT de erine daha geni bir anlam ve tatminkâr bir aciklama sa lamr.43 

C. Ekonomi 

“Ahlak” ve “din”n kavramsal çerçevesini tespit ederken izledi imiz yöntemi, 

“ekonomi” için de aynen uygulayabiliriz. Bu uygulama, konuyu, gündelik hayattaki 

ekonomik faaliyetler yani pratikteki ekonomi ve ilml bir disiplin olarak yani teorideki 

ekonomi eklinde incelememizi gerekli kılar. Bireyler arasında mesai ortakh 1, çall ma 

ve görev bölu umü ortaya ciktı 1 andan itibaren, -aile reisinin, yönetimini üstlendi i 

kiiciik bir toplum olan aile alamnda cereyan eden en basit eklinde bile olsa- kacinılmaz 

olarak sosyal ili kiler ve münasebetler kurulmu ve ya am araçlannın bölu umü de 

mecburen gündeme gelmi olur. te bu, ekonominin, “do al ekonomi” olarak da 

tammlayabilece imiz pratik yönüdür. Bir ba ka deyi le ekonomik ili kiler bireyler 

arasında sosyal ili kilerin kurulması amndan itibaren varhk bulmu ,44 mesai ortakh 1 

da, i ve görev bölu umü meydana geldi inde ve geçim araçlannın sınırlanması 

dolayısıyla bölü urn ve da ltıma ihitiyaç duyuldu unda ortaya cikmı tır. Tıpkı ahlakT 

eylemler ve ahlak ilmi/felsefesi arasındaki ili kide oldu u gibi “ekonomik eylem ve 

tarzlar, tamamı daha önce bilginler aracih lyla olu turulmu , sonra da kurulu hale 

getirilmi bütünlüklü bir düzen de ildir. Tarn tersine, insan ya amimn pratik 

ihtiyaçlannı gidermek üzere kimin tarafından bulundu u, ihtiyaçlara göre ve durumun 

de i mesiyle yine kimler tarafından denendi i, de i ime u radı 1, bile im geçirdi i ve 

zaman boyunca sakh kaldı 1 ya da terkedildi i bilinmeyen bir dizi yoldur. Para, fiyatlar, 

pazar, kâr, zarar, ücretler, sermaye, vergiler ve ekonominin di er terimleri, daha ilk 

günlerde insan topluluklannda varolan; elbise, i araçlan, silahlar, sanat eserleri, e itim, 

evlilik, devlet ve dinler kabilinden insanh in çe itli ürünleri ve de erli tecriibeleri 

Sezen, Yiimni, a.g.e., s. 227-228. 
Bilindi i gibi bu kategoriler; yapılması zorunlu olanlar (farz), yapılması icabedenler (vacib), 
yapılması iyi olanlar (mendup), yapılması tavip edilmeyen veya kerih göriilenler (mekruh), yapılması 
yasaklananlar (haram)dır. 
Watt, M , slam Nedir?, gev. Elif Rıza, stanbul: Birle ik Yay., 1993, s. 293-294. 
Mutahhari, Murtaza, islami iktisadın Felsefesi, gev. Kenan Çamurcu, stanbul: nsan Yay., 1995, s. 
20. 
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durumundaki ekonomiyle ilgili olmayan buluşlar ve diğer kurumlar gibi alışkanlık veya 

kurumlara verilmiş isimlerdir.”45 Bu tabloya göre, bireylerin geçimlerini sağladıkları yol 

ve araçlarla bağlantısı bulunan şey “ekonomiye ait kabul edilir.” 

Anlatılanlar doğrultusunda “ekonomi (“oikonomia”)∗ teriminin etimolojisi, ve 

kavramsal çerçevesi teori ve pratikteki tarihî mecrasını aydınlatan ve araştırmanın 

hipotezini destekleyen ipuçlarıyla yüklüdür. Sözcük, Yunanca “oikos” (ev) ve “nemein” 

(idare, yönetim, yasa) köklerinden gelmekte olup “ev idaresi” anlamını karşılamak 

üzere kullanılır. Buğra’nın da dikkat çektiği üzere buradaki “ev”, kan bağlarının 

birleştirdiği bir aileden çok bir yetki alanını belirler. Söz konusu alanın düzenlenmesiyle 

ilgili bilgiler içeren ilk kitap olarak Oikonomikos (economics/iktisat) ise, M.Ö. IV. 

yüzyılda, Atinalı Xenephon tarafından yazılmıştır.** Xenephon, ahlakî konuları; 

kölelerin eğitimi kullanımı, agronomi gibi bazı toplumsal konular ile iç içe ele almıştır. 

Xenephon’dan sonra ekonomi terimi, zaman zaman, kamu yönetimine ve bu bağlamda 

kamu gelirlerinin kullanımına da uygulanmıştır. Buralarda da –bizim için- “ekonomik” 

olanla, siyasal, sosyal vb. gibi adlar verebileceğimiz konular hep içiçe işlenmiştir.46 

Yani insanlığın ilk dönemlerinde ekonomi ile ilgili konuların bağımsız olarak ele 

alınması söz konusu olmamıştır. 

Yine aynı dönemlerde “oikonomia” konusuna bağımsız bir tarzda olmamakla 

birlikte değinen kitaplar da vardır ki bunlardan en ünlüsü Aristo (M.Ö. 384-322)’nun 

Politikası’dır. “Ekonomi”nin, “politique” kelimesinin eklenerek kullanıldığı ilk eser 

olarak ise Antoyne de’Montchrétien’in “Traité de l’Economie Politique” adlı yapıtı 

Mutahhari, a.g.e., s. 29. 
Collins Dictinotaiy of the English Language (2.Baskısında yeniden basımı, London and Glasgow: 
Collins, 1989)’de, ngilizce “economy” kelimesinin arkaik olarak “the management of household 
affairs” (ev ya da hane i lerinin yönetimi) anlamına da geldi i ve Latince yoluyla Yunanca 
“oikonomia” kelimesinden kaynaklandi lm, bu kelimenin ise yukanda belirtti imiz gibi oikos 
(house:ev) ve nemein(to manage:yönetmek) kökiinden gelen nomia kelimelerinin bir araya 
getirilmesiyle kuruldu unu belirtir. “Aynca “economics”, “oeconomicus”, “oeconomia” ve 
“oeconomica” gibi kelimelerin de nihai olarak “oikonomia” kelimesine dayandi 1 söylenebilir”. Bkz. 
Orman, Sabri, İktisat, Tarih ve Toplum, stanbul: Ktire Yay., 2001, s. 308, 24. dpn. 
Sabri Orman’a göre Eflatun’un (M.Ö 427-347)’un Politicus ve Protagoras Dialoglan da dahil olmak 
tizere bütün bu eserde “ev yönetimi” veya “ekonomi” konusunda bu isimlerin geçiyor olmasının 
di inda fazla bir bilgi yoktur. Belki oyle bir ifade daha ihtiyatlı olur. Xenephon’un eseri günümiize 
kadar gelebilen Antik Yunan metinleri içinde bu ba li l ta lyan en eski tarihlisidir. Dialogs 
dti tintiriin servet ve zenginlikle, genel olarak aile ahlakıyla ve özellikle ev yönetimindeki ba an-
ahlak ili kisi ile ilgili dti tincelerini görmek mümkündtir. (Genel bilgi için bkz. Orman, a.g.e, ss. 308-
324). Özgiiven’e göre bu eser siyasi faaliyete atılacak olan devlet adamlarının bilimsel 
formasyonunda biiyiik rol oynami tır. (Bkz. Özgiiven, Ali, iktisat 1"Mine Girig, stanbul tjniversitesi 
Yayınlaından No: 1790, stanbul: Sermet Matbaası, 1972, s. 1). 
Bu ra, Ay e, İktisatglar velnsanlar, stanbul: leti im Yay., 2001, s. 46. 
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zikredilebilir. Montchrétien bu deyimi, ele aldığı konunun “devlet ekonomisi” olduğunu 

anlatmak için kullanmıştır. Hatta eserinde “ekonomik bağlılık, siyasal bağlılığı 

gerektirir” şeklinde –daha sonra “kolbertizm” (colbertisme) ve “merkantilizm” adı 

altında sıkı devlet himayeciliğini doğuracak olan- önemli bir görüş zikreder.47 

Dolayısıyla “ev ekonomisi” yerine, “iktisat ilmi” anlamına gelen “ekonomi politik”in 

kullanılmaya başlanmasıyla, o zamana kadar ekonomiyle ilgili hane halkına atfedilen 

fonksiyon ve önem bu defa da yerini devlet adamlarına bırakmıştır. Ekonominin, 

ekonomi politiğe∗ dönüşümünde geçirdiği etimolojik süreç doğal olarak onun sosyal 

hayatta geçirdiği dönüşüm süreciyle örtüşür. Nitekim hayatın ayrılmaz bir parçası 

olarak ekonomik konuların ele alınışını gösteren ilk örneklere Antik dönemde yazılan 

“şiirlerde, tarih, siyaset ve felsefe kitaplarında ve tiyatro eserlerinde” rastlamak 

mümkündür. Paralel olarak bu dönemdeki iktisadî faaliyetlerde “dinin ve ahlakın etkisi 

de gözlerden kaçmaz”.48 Ortaçağda ise ekonomik ilişkiler, dinin ilgi alanlarından kabul 

edildiği için teologlar ve rahipler tarafından dinî ve sosyal bir konu olarak ele alınmış, 

ve bunlar kilise kontrolünde icra edilen veya edilmesi gereken işlemler olarak kabul 

görmüşlerdir. Daha sonra Thomas Aquinas, Luther ve Calvin’in görüşleri ve Rönesansla 

birlikte Batı toplumsal hayatını kökten değiştiren malum dinamikler sonucu ekonomik 

ilişkiler dinî boyutu olan davranışlar olmaktan çıkıp devlet garantörlüğündeki 

merkantilist bir eyleme dönüştürülmüştür. Mesela Calvin ilk kez insan emeğini 

ekonomik bir değer olarak öne sürerken yinede onu Tanrısal bir buyruk olarak 

nitelemekten kendini almaz.49 Böylece Batı’daki ekonomi anlayışı “skolastik 

ekonomi”den “politik ekonomi”ye kaymıştır.50 Fakat bu durumda bile,” piyasa 

Hançerlio lu, Orhan, Ekonomi Sözlügü, stanbul: Remzi Kitabevi Yay., 1986, ss.78-79. 
“Politik iktisat” veya “ekonomi politik” deyimi, develetin iktisadî hayata merkantilist anlamda 
mtidahalesinin artık tasvip edilmedi i daha sonraki dönemlerde de (bazı yazarlara göre yanli bir 
ah kanlık olarak) kullamlmaya devam etmi tir. (bkz. S. Todd, Lory, “Recent Literature on Ancient 
Greek Ekonomic Thought”, Journal of Economic Literature, Vol. XVII, March 1979, s. 65, dipnot 2.) 
XIX. yiizyılm sonlanna do ru ise, pozitivist e ilimlerin etkisi altında, iktisadî konulara ili kin 
gali malara, bu çall malann ahlak ve siyaset gibi normatif disiplinlerden ayrılarak ba rnisız bir 
disiplin halinde bilimselle ti ini ifade etmek tizere Anglo-sakson dtinyada “economics” adı verilmeye 
ba landı ve bu e ilim giderek yaygınla tı. Özellikle Lionel Robbins’in An Essay on the Nature and 
Significance of Economics Science (1935) isimli eserinin yayınlani lm takip eden dönemde bu 
e ilimin zamanla -hie olmasa Batı Avrupa ve Amerika’da- tam bir zafere ula ti l bile söylenebilir. 
Artık iktisat “la-ahlaki" (amoral) bir bilim olmu tur. (bkz. Orman, a.g.e., s. 355.) Ara tırmamızın 
hipotezi ve leit motivi ile tamamiyle örtii mesine ra men bu bilgileri, iktisat disiplininin on sekizinci 
yiizyıldan sonra geçirdi i siireci ilgilendirmesi dolayısıyla dipnotta vermeyi uygun gördiik. 
Özgiiven, Ali, iktisadî Dü^ünceler-Doktrinler ve Teoriler, stanbul, 1992, s. 10. 
Hançerlio lu, a.g.e., s. 78. 
Ayengin, Tevhid, “ slam’da ktisadî Hayatın Ahlakî Boyutu”, İslami Ara§tırmalar Dergisi, Sayı: 4, 
2003, s. 651. 
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toplumlan" dı indaki bütün toplumlarda göriildu u üzere ekonomik diizen, toplumun 

içine yerle mi olup ekonomi dı 1 amaçlar ve de erlere uyum sa lama durumundadır.51 

Konuyu en net olarak, Adam Smith’in ahlak felsefesi hocası Francis Hutcheson’ın bir 

eserini zikrederek delillendirebiliriz: 

Hutcheson 1742’de “Uluslann Zenginligfnm yayınlanmasından sadece otuz 

doit yıl önce, uciincii bölümünün adı “ ktisadın ve Siyasetin lkeleri” olan Ahlak 

Felsefesi’ne Giri§ adh bir kitap yayınlamı tır. Bölümün iktisatla ilgili pasajlannda 

yazar, uzun uzun, evlilik ve bo anmadan, çocuklarla ebeveynlerin, hizmetkârlarla 

efendilerin ili kilerinden söz etmektedir. Ahlak profösöriinün bugün bize son derece 

yabancı gelen iktisat anlayı mi de erlendiren eski ça uzmam iktisat tarihçisi M. Finley: 

“Hutcheson ne kafası kan mı biriydi ne de deliydi, 9a da Ian gibi o da iktisadın 

kapsamına giren konulann yukanda sözii edilen konular oldu unu du unüyordu. ktisat 

sözünün ça n lmlan; onun için de, 9a da Ian i?in de, bizim için oldu undan son derece 

farkhydi"52 der. Bu durum; ili kinin, “Pre-modern Dönem Din-Ahlak- ktisat li kileri” 

ba h 1 altında yeniden ortaya koyaca lmız bütüncül özelli ini, henüz kavramsal planda 

aci a cikaran önemli bir ipucudur. 

ngiltere ve Fransa’da on sekizinci yüzyılda ortaya çıkmı bir disiplin olarak 

iktisadın eski Yunan du uncesinden adından ba ka bir ey almadı inı vurgulayan 

Schumpeter, siyaset bilimine yaptı 1 katkılar gözönüne alındı inda bunu, Aristo’nun 

entelektüel bir ba ansızh 1 olarak de erlendirir. Konuyla ilgili olarak gerek Finley’in 

itirazı gerekse Polanyi’nin müdahalesi sadece Aristo’nun iktisada katkısıyla ilgili 

tartı mamn ?6zümlenmesine yardım edebilecek kuramsal bir çerçeve olu turmakla 

kalmaz. Aym zamanda, pratik ve teorik ba lamda ekonominin ilk ça lardan on 

sekizinci yüzyıla hatta günümüze kadar izledi i rotanın takibini mümkün ve elzem kılar. 

Bu rotanın izini sürmeyi ara tırmanın ilgili kısmına erteleyerek slam Du uncesi’nde 

“ekonomi”nin kavramsal 9er?evesini ?izmeye geçebiliriz. 

slam iktisat du uncesi veya slam toplumlannın ekonomik hayatında 

“ekonomi”nin nasıl bir kavramsal çerçeveye sahip oldu una geçmeden önce, sadece 

slamiyet’in do u una kadar de il onsekizinci yüzyıla kadar Do u ve Batı 

toplumlannda, belirli dönemlerde zihniyette, sanatta, siyasal, ekonomik, hukuki 

51 Bu ra, a.g.e., s. 50. 
52 Finley, M, The Ancient Economy, Berkeley: University of California Press, 1973, s. 17. 
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yapı/sistemler ile dim ve toplumsal kurumlarda zaman zaman keskinle en farkhhklara 

ra men ekonomik faaliyetlerin ve ili kilerin daima hâkim inane sisteminin normlan ve 

de erleriyle iç içe yüriidu unü bir kez daha vurgulayabiliriz. Bu durum tıpkı Batı 

toplumsal hayatında ekonominin kavramsal çerçevesi ile ilgili yukanda ?izdi imiz 

tabloda oldu u gibi slam toplum du uncesinde de ekonomik hayatı ve onunla ilgili ilmi 

faaliyetleri; dim, ahlakî, hukuki ve felsefî platformda incelemeyi gerekli kılar. 

Gerek sözliiklerde, gerekse konuyla ilgili devasa literatürde “ekonomi” ile 

“iktisaf'ın birbirlerinin müteradifi olarak kullamldıklan gözlenmektedir. ki sözcu (in, 

toplum tarafından eskiden beri yine e anlamh olarak, hesaph ve tutumlu davram 1 ifade 

etmek üzere kullamldıklan bilinir. Fakat, birincinin Latin, ikincinin Arap kökenli 

orijininden dolayı; “ekonomi” ile ilgili etimolojik çerçeveyi Batı, “iktisat” ile ilgili olam 

ise Do u filolojik ve toplumsal evriminden takip etmekteyiz. Yine de, etimolojideki bu 

fark do rultusunda “ekonomi”, Batih bir disiplin ve faaliyetler alamna, “iktisat” ise 

slamT disiplin ve faaliyetler bütününe hasredilerek aralan aynlabilmekte yani 

özelle tirilebilmektedir. Bunun yamnda disiplini, disiplin içinde geli tirilen kuramlan ve 

bu kuramlardan kaynaklanan politikalan, “iktisat”; bu alandaki insan faaliyetlerini, 

kurumlan ve bu faaliyetlerle kurumlann olu turdu u bütünü, “ekonomi” terimleriyle 

kar ilayanlara da rastlamaktayız.53 

“ ktisat” kelimesi, “kasade” kökünden “iftial” vezninde bir mastar olup 

sözlükte; mutedil davranmak, adaletle hükmetmek, israf etmemek, ifrat ve tefritten 

sakınmak, orta yolu tutmak anlamlanna gelir.54 Adeta bu tammdan yola cikarcasına 

gerek Batı gerek Do uda “din ve du iince adamlan asırlar boyunca, iktisat kavramı ile 

itidal zihniyeti arasındaki ili ki üzerinde durmu lar; din ve felsefe cereyanlan sürekli 

olarak insanlan ihtirasın pençesinden kurtarmaya çall mı tır”55 Ahlakın, gerek dinin ve 

hukukun özü gerekse felsefenin bir alt ya da temel disiplini olarak hem gündelik hayat 

hem de teoride devreye girdi i nokta tarn da burasıdır. slamın, içerisinde do du u 

sosyal, kültürel ve ekonomik yapıyı kendi de erleri do rultusunda yeniden tammladı 1 

hatırlandı inda, ekonomik il kilerdeki yeni düzenlenmelerin de, de i imin nasıl bir 

iktisadT yapılanma ve insan tipini arzuladı mi göstermede büyük önem ta ldı 1 ortaya 

Buğra, a.g.e., s. 26. 
Döndüren, Hamdi, “16. Yüzyıl Kültürümüzde Finansman ve İstihdam Politikası”, U.Ü.İ.F.D., Sayı: 
7, C.7, 1998, s. 61. 
Döndüren, a.g.m., s. 62. 
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9ikacaktır. Bu ba lamda slamın iktisadT konulara hemhâl olu u do u yıllanna dayamr. 

Yine aym ba lamda bu yakla un öncelikli olarak, 90 unlukla iktisadT konulann genel 

ilkelerini ortaya koyan ayetlerden ?ikanlır. Bu ilkeler, Kuran’da ekonomik ili kilerin 

özellikle ahlakT yönline yapılan vurgunun da göstergesidir. kind olarak, Kuran’ın 

tartı llmaz konumu gözden ka9inlmaksızın, slam’da iktisadT du iince tarihlnin di er 

kaynaklannın iyi bir ekilde anla llmasının bir ön artı olarak, ahlakT ve iktisadT 

normlann fiiliyattaki temsilcisi olan Peygamberin hadislerini ve hadis mecmualanm 

zikredebiliriz. Tefsir litereratürii ve hadis erhlerinin konuyla ilgili izahlan önemli bir 

ba ka kayna 1 te kil eder. Fıkıh literatiiriinde ise “muamelaf'ın hemen tamamı iktisadT 

du iince tarihl a9isından büyük önem arz eder. ktisadl meselerle yakından ilgili olan bu 

bölümler u ekilde sıralanabilir: “el-buyu”, “es-sarf”, “es-sellem”, “el-icare”, “el-

ariye”, “el-cu’l”, “el-kırad”, (veya el-mudarabe), “el-musakkat”, “e - uf a”, “el-kısme”, 

“er-rehn”, “el-hacr”, “es-sulh”, “el-kefale”, “el-vekale”, “el-havale”, “el-vedi’a”, “el-

gasb”, “el-istihrak”, “el-hibe”, “el-vesaya”, “el-feraiz” ve “e - irke”. Yine fıkıh 

literatüriinde yer alan; hisbe, harac, emval, kesb, nukut literatürleri vasıtasıyla, iktisat 

ahlakıyla do rudan ili ki kurulabilir. Bunlann yamnda felsefe, kelam, tasavvuf, edeb, 

tarih ve co rafya literatürlerini de zikredebiliriz. Özellikle felsefeyle ilgili literatüriin, 

amelî felsefeyi; “Ahlak”, “Tedbir-i Menzil”, “Tedbir-i Medine” eklinde yaptı 1 

taksimle, -sırasıyla- ahlaka, iktisada, siyasete ayn ayn ve bir arada verdi i önem, tıpkı 

Batı’da oldu u gibi iktisadı ya da iktisadT ahlakı, bu literatür e li inde incelemeyi 

gerekli kılar. Ara tırmamızdaki örneklem, on sekizinci yüzyıl Osmanh dönemi ile sımrlı 

oldu u i?in bu döneme ait bazı kaynaklan da zikretmemiz yerinde olacaktır. Layihalar, 

Sefaretnâmeler, Kanunnâme ve Adaletnâmeler, Siyasetnâmeler, Siyasetu’ - er’iyyeler 

ve Ahkamu’s-Sultaniyyeler bunlann ba hcalandır.56 

Bütün bunlardan sonra “ekonomi” teriminin slam kültür 9evresinde nasıl bir 

kavramsal süre9 izledi ini ortaya koyabiliriz. Ik olarak, bu süre9te “ekonomi”nin 

kavramsal 9er9evesinin a lriık noktasim lm-i Tedbir-i Menzil ( ya da “ lmu Tedbiri’l-

Menzil”) deyiminin te kil etti i söylenebilir. Günümüz Türk9e’sine “Ev Yönetimi 

Bilgisi” veya “Ev Yönetimbilimi” eklinde tercüme edilebilen deyim, aym zamanda 

“Tedbiru’l-Menzil” (Ev Yönetimi), “el-Hikmetu’1-Menziliyye” (Ev Felsefesi/Hikmeti), 

Geni bilgi igin bkz., Orman, a.g.e., ss. 263-290. 
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“es-Siyasetu’1-Menziliyye” (Ev Politikası/Aile Siyaseti)57 terkipleriyle de ifade 

edilebilmektedir. slam felsefesinin Me ai kolu mensuplannın ev yönetimi ve aile 

ahlakıyla ilgili çall malanna verdikleri adlar arasında en yaygim “ lm-i Tedbir-i 

Menzil”dir. slam Me ai Felsefesi ile Yunan Felsefesi arasındaki malum ili kiye 

ilaveten, bu kavramla ilgili geni literatür, “ lm-i Tedbir-i Menzil” ile “Oikonomia” 

arasında gerek isim gerekse muhteva bakımından do rudan var olan irtibatı 

zorlanılmaksızın ap a 9ikanr.58 Farabi’den* sonra Me ai Felsefenin ikinci büyii u olan 

bn Sina konuya önemli katkılarda bulunmu tur: Onun bilim tasniflerinde “ lm-i Tedbir-

i Menzil” a9ik?a yer ahr. Bundan da önemlisi ünlit felsefecinin es-Siyasetu'1-Menziliyye 

adlı konuya ili kin ba lmsız bir eserin sahibi olmasıdır. Bu özelli i onun, kendisinden 

sonraki literatüriin ba hca kayna 1 ve öncüsü olmasim sa lamı tır. Nitekim bu durum, 

pek 90k emsalleriyle birlikte sahamn en ünlü kitaplan arasında yer alan, Kınahzade 

Ali’nin Ahlak-ı Alâi ve Nasiruddin Tusi’nin Ahlak-ı A/asM'sinde olanca a?iklı lyla göze 

9arpar.59 

Ve son olarak bugünkü anlamıyla “iktisat” biliminin Yunan du uncesinde 
kullamldı 1 ekliyle “oikonomia”, ya da slam du uncesindeki “ lm-i Tedbir-i 
Menzil”den 90k, yine Aristo’nun kulladı 1 anlamda “chrématistike"ye yakın oldu u, 
dolayısıyla bu anlamda iktisadın hakiki kayna mm chrématistiké oldu u söylenebilir. 
Ama böyle olması bile iktisadın kavramsal a9ıdan; “oikonomia”mn, “ev yönetimi” 
eklindeki anlamimn semantik evrimine, bir bilgi alam olarak da yine tarihsel kökii 

itibanyla “oikonomia literatüru"ne dayandı mi söylemeye mani de ildir.60 “Zira 

bn Sina, “Aksamu’l-Ulumi’l-Akliyye” (Mısır: Matbaatu Hindiye, 1326 H., s. 107)’de” Tedbiru’l-
Menzil”, “et-Tabiiyat min Uyuni’l-Hikme” (Mısır: Matbaatu Hindiye 1326 H., s. 2 ve 3)’de “el-
Hikmetu’l-Menziliyye”, “es-Siyasetu’1-Menziliyye” (Abdulemir emsuddin ne ri, Beyrut, 1988)’de 
ise eserinin isminden de anla llaca 1 gibi “es-Siyasetu’1-Menziliyye” tabirini kullamr. Nasuriddin 
Tusi, kiiciik bir de i iklikle “Tedbir-i Menazil” ifadesini kullamr. (“Ahlak-ı Nasıri”, Mucteba Minevi 
ve Ali Rıza Hayderi Ne ri, 4.b., Tahran, 1369 H., s. 40). Bkz. Orman, a.g.e., s. 301, 2 numaralı 
dipnot. 
Orman, a.g.e., s. 302. 
Farabi’nin “ lm-i Tedbir-i Menzil” konusundaki kayıtsızli 1 kar lsında bn Sina’mn slam 
gelene indeki adeta lider konumu, ilginç bir ekilde, Yunan Felsefesinin iki büyii ii Eflatun ve 
Aristo’nun birbirlerine ili kin zıt tutumlanni andırmaktadır. Bu konuda Farabî Eflatun’la aym tavn 
sergilerken, bn Sina ve Aristo aym çizgide bulu urlar. Yalmz son ikisi arasındaki çarpıcı bir farka 
i aret etmek gerekir. Hatırlanaca 1 gibi, Aristo konuyu “Po7;Gfe" isimli eseri içinde ele almi oldu u 
halde bn Sina konuya ba lmsız bir risale tahsis etmi tir. (Bkz., Orman, a.g.e., ss. 327-328.) Bu 
durum slam Dii uncesinde ekonominin mazisini zayıf ve kısa olarak de erlendirenler kar lsında -
“Tedbir-i Menzil” ba lamında da olsa- bir karine te kil edebilir. 
Orman, a.g.e., s. 327. 
Orman, a.g.e., s. 354. 
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Aristo’da gördu umüz gibi ‘chrématistike', o zamamn telakkisine göre olumsuz bir 
faaliyet tiirii olarak, ancak ekonomi içinde ve olumluyu olumsuzdan ayırabilmek 
amacına yönelik olarak inceleme konusu oluyordu. Böylece tuhaf bir ekilde, 
‘chrématistiké’nin ba hca kayna 1 ‘oikonomia literatüru' oluyordu.”61 

Ekonominin kavramsal sürecinde ekonominin Do u ve Batı toplum 
du uncesinde izledi i ortak rotaya ra men lm-i Tedbir-i Menzil yazarlannın 
“oikonomia gelene i”nden yararlanma faaliyetlerinin; yahn, rezervsiz ve mekanik bir 
aktarma de il, selektif, özümseyici, içselle tirici bir ele tirel faaliyet daha acik bir 
ifadeyle ba ka bir kültüriin benzer bir ihtiyacına tekabül eden otantik ve ba unsız bir 
gelenek oldu una dikkat çekmeliyiz.62 slamT kaynaklara ciddi ve cömert bir ekilde yer 
verilmesi ve hane halkına bu dünyanın yam sıra öte-dünyanın da mutlulu unun 
yollannın gösterilmesinin, dikkat 9eken di er önemli farklar olarak akılda tutulması, 
özellikle sonu9 bölümünde gerçekle tirilecek mukayese i?in sa lam bir zemin te kil 
edecektir. 

Orman, a.g.e., s. 354. 
Orman, a.g.e., s. 354. 

61 

62 
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II. TAR HÎ ARKA PLAN 

“Tarih, gegmqte olmu$ olan her tiirlii olayın birikmi^ hali 
değildir Tarih insan toplumlannın bilimidir ” 

Fustel de Coulanges 
“Olaylar, tarih dalgalannın giiglii omuzlannda tofidıklan 

yiizey galkantılan, köpüklerin ug noktalandır Bunlara 
güvenmemeyi ogrenmeliyiz Gegmip anmak igin dalgalann alhna 
bakmak gerekir " 

Fernand Braudel 
“Tarih, ^ahsîyetin ta kendisidir Onsuz insan te^ekkül 

edemez Cemiyet igin mazi yani tarih, fert igin hafıza gibidir Asıl 
Sahsîyetin kendisidir.” 

Ahmet Hamdi Tanpınar 

nsanda dim, ahlakT ve ekonomik davram lann varh 1, zaman acisından a kın 

bir varh a inanma ihtiyacı, iyiyi kötüden ayırt etme yetene i ve hayatı sürdürmek için 

mücadele eylemine kadar götüriilebilir. Aynı kavramlar, u anda oldu u gibi bilimsel 

bir çall ma zemininde tarih! acidan ele ahndı inda, onlan ara tırmak üzere ihdas 

edilmi disiplinlere ba vurmak kacinılmaz bir durumdur. Bu zaruret, konumuzu, 

öncelikle felsefe, ahlak/etik, teoloji/kelam, hukuk/fıkıh, siyaset, tarih gibi “kadim”; daha 

sonra ise, iktisat, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, antropoloji, dinler tarihT, din 

psikolojisi, din sosyolojisi gibi “nevzuhur” ilimler e li inde incelemek açısından 

ilgilendirir. Yukandaki disiplinlerin “din”, “ahlak” ve “ekonomi”yi inceleme nedenleri 

ve farklan, konumuz acisından ilginç özellikler arz etmektedir. Ik olarak bu ilimlerin; 

dim, ekonomik ve ahlakT davram larla ilgili hayat alanlanm incelemedeki temel 

nedenleri, simrlan, tarz ve yöntem farkhhklan ile tarih! süre9te ilml bir disiplin olarak 

ortaya ?iktıklan dönemlerin, aynı zamanda “modern”, “pre-modern” aynmıyla 

9akı tı mi söyleyebiliriz. Epistemolojik ve kuramsal tahlillere ba vurmadan önce 

disiplinler arası bu farklılıklann, modern disiplinlerin; insan, insan topluluklan ve 

kainata, pre-modern zamanlara göre, dim, toplumbilimsel, ideolojik hatta fizikl 

ba lamda tümüyle de i en yeni bakı acilanndan ve de er yargılanndan kaynaklandı 1 

söylenebilir. Bir ba ka deyi le hepsi de insana -dolayısıyla dim, etnik, mezhebT, 

kabilevT cemaate dayah insan topluluklanna- ait olan inane, aksiyon ve hayat alanlan 

yani aynı ontolojik bütünlük; modern dönemde kinlarak, bütüncül-kısmi, tümdengelim-

tümevanm gibi de i ik yöntemler e li inde farkh ilgiler ve algılar do rultusunda farkh 

disiplinlere konu olmaktadır. 
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Disiplinlerle ilgili bu bakı acisimn izini sürmek bize “din”, “ahlak” ve 

“ekonomi”nin tarih! siireçte insan ve insan topluluklannın hayatındaki anlamim ve 

önemini okuma imkânını verecektir. Nitekim tezin teorik çerçevesi kurulmadan önce, 

ilk ça dan itibaren ahlak ve ekonomiyle ilgilenen du unürleri tespit etmek için 

yaptı lmız çall mada yukandaki görii lerimizi teyit eden bir tabloyla kar lla tık. nsan 

ve toplum plamnda, ahlak ile ilgilenen bütün du unürler aym zamanda filozoftu. Pek 

90 unun tek Tann’h dinlerin toplumsal düzeyde gündeme gelmesinden itibaren de din 

adamı (teolog, âlim, müderris, papaz) oldu unu tespit ettik. Yine modern döneme kadar 

bu du unürler filozof ve ahlakci konumlannın yam sıra toplumlannın ekonomi, siyaset, 

e itim, hukuk gibi bütün problemleriyle ilgilenmi lerdi. Buna ilaveten slam 

toplumlannda din adamlannın aym zamanda dim lider, 6 retmen, yönetici, yargıç hatta 

zaman zaman da hekim ve ilim adamı olması aym konuda önemli bir di er bulgudur. 

Giri bölümünde bahsi geçen listeye dayanarak, konuyu pek 90k örnekle 

delillendirebiliriz. Fakat verilebilecek örnekler arasında belki de en çarpıcı olam, 

ara tırmamn da örneklemini te kil eden vasıflariyla Adam Smith’tir. “ ktisadın felsefe 

ve ahlaktan aynlarak ba lmsız bir disiplin haline geli ine kesin bir tarih verilmek 

istendi inde üzerinde en kolay uzla maya vanlan tarih”,63 Adam Smith’in ‘ Uluslann 

Zenginligfm yayınladı 1 tarihtir. Dolayısıyla “ekonomisf'li inin yam sıra bir ahlak 

filozofu oldu u, hatta asıl kariyerinin, sonuncusu oldu u hatırlandı inda Smith’in Batı 

Dünyasında, XVII. yy’da bile, toplumunun bütün problemleriyle ilgilenen bir 

toplumbilimci/filozof hüviyeti ve bu hüviyetiyle ara tırmamıza konu olması, bir kez 

daha anlam kazanır.* 

Din, ahlak ve ekonomi arasındaki ili kinin de tarihT arka planimn ortaya 

konulaca 1 bu bölümde, kendi ara tırma alammız olan sosyoloji/din sosyolojisinin, tarih 

Bu ra, A.Jktisatplar velnsanlar, 3.b., stanbul: leti im Yay., 2001, s. 45. 
“Marifetnanxryi bu noktada zikretmeyi imizin sebebi, brahim Hakki'mn eserinin veya ça da 1 
Smith ile özde lik arzeden hüviyetinin onunkinden daha az önemli olu u de ildir. Bilakis “AhlaM 
Duygular Kuramfvm sahibi olarak Adam Smith’in elinde paradoksal olarak aynlmalanmn da ilk 
örneklerine ahit oldu umuz ahlak ve ekonomi, Marifetname’de fizik, tıp, biyoloji, astronomi gibi 
“do a bilimlerinin” e li inde insanın biitiin hayat alanlanm, pargalamaksızın ve bölmeksizin, yani 
geleneksel tareda incelemeye devam etmektedir. Eserde modern ya da Uluslann Zenginliği 
ba lamında bir iktisat teorisine rastlanmayi 1; aym tarzın, Osmanlı Devletindeki hâkim zihniyet 
yapısimn bir uzantısıdır. Bu zihniyetin toplumsal etki ve sonuglan ve Bati'yla mukayesesi, gerekli 
böliimlerde yapılaca indan burada sadece konuya dikkat gekmekle yetiniyoruz. 
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ile yakın ili kisine kısa da olsa de inmenin anlamh oldu unu du unmekteyiz. Batı’da64 

gee XVIII. yy’da ilmî bir disiplin olarak ne et eden sosyolojinin, temel toplumsal 

kurumlardan biri olarak takdim etti i; bir XIX. yy. üriinü olan din sosyolojisinin ise din 

ile toplum ba lamında, kom u disiplinler (din felsefesi, ahlak felsefesi, din psikolojisi, 

sosyal antropoloji) ile birlikte aynı önemi verdi i her konuyu, tarihî perspektifte* 

incelemek, bilimsel ve tabii bir zorunluluktur" “giinkü fenomeni meydana getiren 

siireçtir ve hiçbir ‘insanl fenomen’ yoktur ki, aynı zamanda ‘tarihT fenomen’ olmasın.”65 

Eliade’nin, dim tecriibenin tahliliyle ilgili aciklaması, konu hakkında neredeyse son söz 

olacak kadar önemlidir: “Her dim tecriibe, özel bir tarihT muhteva içinde ifade edilmi 

ve nakledilmi tir. Fakat ‘dini tecrübelerin’ tarihlli ini kabul etmek demek; onlan, dim 

olmayan bir takım davram ekillerine indirmek anlamına gelmez. Yani, dim bir 

donenin, daima bir tarihT done oldu unu benimsemek, onu, ekonomik, sosyal veya 

politik bir tarihe inhisar ettirmek demek de ildir.”66 ncelenmesi du unülen konular 

özellikle, tezimizin leit motifmi te kil eden din, ahlak ve ekonomi gibi, insan ve toplum 

kadar köklü ve girift oldu unda, ara tırma yapılacak tarihT yolun uzunlu u ve çetrefil 

mahiyeti kendili inden ortaya çıkar. “Uzunluk” ifadesi, “tarihln ba langıci"yla “bugün” 

Modern ça lara ait bir kavram olarak “Do u”yla kar ltli inda, sadece co rafî de il sosyo-kiiltiirel, 
iktisadî, epistemolojik ve idrakî “farklılık”lan da içeren bu terim de er yargısı yükliidiir. “Bu 
kar rtbk, az çok belirlenmi iki co rafî bölge kar ltli indan daha çok, iki du iince kar ltli ldır. 
Bati'da geleneksel uygarlıklar varken, Do u ve Batı kar ltli lmn hiçbir anlamı yoktur. Ama ancak 
özel olarak modern Batı söz konusu oldu unda bunun bir anlamı vardır” (Guenon, R., Modern 
Dünyann Bunalmı, çev M. Kanık, stanbul: Verka Yay., 1999, s. 50). Yine de toplumlann tarihîne 
bakti rniizda, yeryiiziinde ilk uygarlık ve Devletin sahibi olan Do u toplumlanmn ilk modellerinden 
sonra, benzer sorunlara farklı bir coziim denemesinde bulunan Batı uygarli lmn ilk temsilcisi olarak 
Yunan örgiitlenmesi ortaya çıkti indan beri, Do u-Batı aynmı, içerdi i farklılıklar ve karma lkli a 
ra men en genel ve ku atıcı kriter olarak kullanılmaya devam edilmektedir. 
Buradaki “tarihî perspektif” nitelendirmesi, sosyologlann, sosyal olgulann aym zamanda tarihî 
olu Ian konusundaki mii terek kanaatlerine binaen özellikle seçilmi olup, “historisizm” (tarihçilik) 
metoduyla ilgili bir anlamı ça n tırmamalıdır. 
Bu zorunlulu un tabii bir durum olu unu Umberto Eco, veciz bir ekilde tanımlar. “ imdiyi anlamak 
için geçmi iizerinde siirekli dii iinmek gerekir.” Zorunluluk ifadesi; aym zamanda tarihîn, tarihî 
siireç ile kastetti imiz u iki anlamıyla da örtii tir: l.Tarihçinin inceledi i geçmi anlamında, 2. 
Tarihçinin yeniden kurdu u ilmî bir disiplin olarak. Abdullah Laroui: “Tarih, her an, geçmi in 
bilgisinin bugiinii acikladi l ve bugiiniin geçmi i dönii türdu ii, yani aym materyalin yeni bir resmini 
çizdi i siirekliliktir.” diyerek yine konunun, toplumsal devamlılıkla ili kisine dikkat çeker. (Laroui, 
A., The Crisis of the Arab Intellectual: Traditionalism or Historicism?, U.S.A: University of 
California Press, 1976, s. 26-27). “Tarih” anlayi lyla ilgili kar l cikti muz husus; özellikle Bati'da 
“yüzyıldönümii", “binyılcılık” ve bunun gibi ba ka vesilelerle tarihe a kın bir anlam yiiklenen 
sübjectif ba lam olacaktır. Biiyiik ölciide on dokuzuncu yiizyıl görii leri tarafından ekillendirilen 
bugiinkii Avrupa-merkezci tarih perspektifinin, tarihîn de erlendirilmesinde itibar edilecek yegane 
perspektif olma iddiasına -Do u yanında- bizzat Bati'dan gelen itirazlar, artarak devam etmektedir. 
Eliade, Mircae, Dinin Anlamı ve Sosyal Fonksiyonu, çev. M. Aydın, 2.b. Konya: Din Bilimleri Yay., 
1995, s. 13-14. 
Eliade, a.g.e., s. 13-14 
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arasına gönderme yaptığımız bir kavram olarak, içerdiği nicel anlamla ayrıca bir izaha 

muhtaç değildir. Dünyaya geldiği andan itibaren insanın “din”, “ahlak”, “ekonomi” ile 

kavramlaştırılan faaliyet, davranış ve tutumlarını aynı kavramlarla ilgili yine insan 

eliyle oluşturulan –dolayısıyla daima tarafgirliğe açık- kuramlar ve disiplinler eşliğinde 

incelemek zorunluluğunu, “çetrefil” ifadesinin şu safhadaki basit bir izahı olarak 

zikredilebiliriz. 

Yukarıda tanımladığımız zorlu süreçte; din, ahlak ve ekonomi ilişkilerinin izini 

sürmeye başladığımızda, toplumsal düşünce arenasında, insanın yukarıda bahsedilen 

beşerî/doğal temayül ve alâkalarını, konu alan disiplinlerin zuhuru ve bunların 

günümüze kadar uzanan izdüşümleri ile karşılaşırız. Bu durum, insanın 

“homoreligious”, “homoethicus”, “homoeconomicus” olduğu kadar, “homosapiens” 

olmasıyla ilgilidir. Kadim olan anlama, bilme, icat ve keşfetme merakıdır ki, 

insanoğlunun; “cemiyet”, “tabiat” ve “aşkın” ile ilgili tefekkür faaliyetlerini, düşünmeye 

başladığı andan itibaren “marifet” ve “ilim” sahasına davet etmiştir. 

Buraya kadar olan ifadelerimizi; araştırma sırasında, –sonradan tarihçilerin; 

keşifler, icatlar, önemli siyasi ve konjonktürel değişimlere istinaden isimlendirecek 

oldukları– “tarih çağları”na başvurarak somutlaştırmadan önce “zaman” kavramıyla 

ilgili bazı saptamalarda bulunmanın gerekli olduğunu düşünüyoruz. Tarihî sürecin, özel 

bir öneme sahip olduğu araştırmada, ayrıntılara girmeksizin yapacağımız bu saptamalar, 

kanaatimizce metotla birlikte çalışmanın muhtevasını da ilgilendirmektedir. 

Araştırmanın ilk bölümünde, din-ahlak-ekonomi ilişkisi, “pre-modern”, “modern” 

kavramlarıyla birbirinden ayrılan tarihî devrelerde ve konumuz açısından özel bir önem 

taşıyan on sekizinci yüzyıl tarih kesitinde incelenmektedir. Dolayısıyla bu bölümün 

temeli; olayların, özellikle “zaman” ve “zaman farklılıkları”na inhisar eden süreç ve 

değişimleri üzerine kuruludur. Zaman anlayışı, toplumların dini telakkileri 

doğrultusunda verdikleri anlama ya da değere ve yine aynı telakkilere dayanarak 

toplumsal projelerde bulundukları “zaman ufukları”na göre değişen bir kavram ya da 

olgudur. Nitekim sosyal antropoloji, kültürlerin zamanı kavrayış şekillerine göre arz 

ettikleri keskin farklılıklara dikkat çeker. Tarihîn sonsuz tekerrür ettiği “devirli/devrevî 

zaman” (cycle) anlayışının karşısında, geçmişle gelecek arasında -modern anlayışa 

göre- “diğerlerinin”, “en önde” yürüyeninin izinden gitmek zorunda oldukları “doğrusal 

zaman” anlayışı (lineer) yer alır. Sosyal bilimcilerin de dikkatini çeken bu ayrım, 
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geleneksel-modern toplum aynmına di er bir deyi le toplumsal farkhla malara kriter 

te kil edecek derecede önemlidir. Aynca “zaman uuru” ve “mekân anlayı 1” ile ilgili 

kabuller, ara tırma konumuzun temel parametrelerinden olan iktisadT zihniyet ve 

faaliyetle de yakından irtibathdır. Bu izahlardan sonra, ara tırmada kli ele mi “ça lar 

tasnifTnin yam sıra, bazı önemli tarih kesitlerinin de esas alınmasımn gerekçelerini 

ortaya koymak kolayla lr: 

Sosyolojik acidan “pre-modern” ve “modern” dikotomisi ekseninde 

incelenecek olan dönemlerin, klasik olarak tasnif edilen tarih ça lannda birbiri içine 

geçmi durumda bulunması, kammızca, mutlak ekilde “ilk”, “orta” ve “yeni” ça 

aynmıyla kar llanamamasına yol açmaktadır. Gerçekten de “tarihîn herhangi bir 

döneminde, o dönemden önceki ve sonraki dönemlerin karakteristik ögeleri, kimi zaman 

ola anüstü bir karma a içinde, bir arada bulunur. Embriyonun tamamı olmasa da, her 

yeni toplumun önemli ögeleri, eski toplumun rahminde yer ahr ve eski bir toplumun 

kalıntılan, uzun süre yeni toplumun içinde ya ar.”67 kind olarak, de er yüklü Batı’h 

muhtevasimn yamsıra, ortaya 91b indaki “zaman” ve “mekân” ile ilgili 

komplikasyonlar; bizzat modernitenin, modern-pre-modern tarzında insanhk tarihîni 

tasnif etti i göreceli konuma da ihtiyath bakmayı gerekli kılar. Mesela modern 

kavramının kökeni, radikal bir de i imden sonra gee V. yy’da ortaya ciktı 1 

“modernusa” dayanarak adlandinldı inda, puta tapma kar lsında yükselen Hıristiyanhk 

dönemine kadar götüriilebilir.68 Hattâ bir de er yargısı yüklemeden nötr olarak 

kullamldı inda modernli i; anonim irketlere, bankerlik ve müdarebe sistemine sahip 

olu uyla cahiliye Mekke’sine kadar götürme imkam bile vardır.69 Ara tırmamızın temel 

ilgi odaklanndan kapitalizmin kökenlerinin de özellikle son ara tırmalarda “çift yazımh 

defter tutma” ve “kommenda” ortakh ina sahip olma özelli iyle XIII. yy. talya’sına 

hatta Orta ve Uzak Do u’ya dayandinldı 1 göriilmektedir.70 Aym konuda son olarak 

Braudel’in çarpıcı zaman tasnifinden destek alabiliriz: “Uzun zaman arahklan boyunca, 

içinde hadiselerin vuku buldu u ‘co rafi zaman’; kendisiyle ekonomilerin, devletlerin 

Dobb, Maurice, Kapitalizmin Gelipmi, çev. F. Akar, stanbul: Beige Yay., 1992, s. 12. 
Batur, Enis, Modernizmin Serüveni, stanbul: Y.K.Y., 1997, s. 64. Etimolojisindeki bu orijinin 
tersine, modernli in, paradoksal bir ekilde hristiyanli in ele tirisinden do du u kabul edilir. (Bkz. 
Shayegan, D., Yarah Biling-Geleneksel Toplumlarda Kültürel §izofreni, çev. H. Bayn, stanbul: 
Metis Yay., 1991, s. 89). 
Özel, Mustafa, “Türkiye’nin ktisadî Modernle mesi”, Modernle me, slam Diinyası ve 
Türkiye“Milletlerarası Tarti mall lmi Toplanti" (i?inde), stanbul: Ensar Ne riyat, 2001, ss. 334-335. 
Bkz. Goody, Jack, Batıdaki Doğu, çev. Burhan Mert Angılı, smail Mert Begin, Ankara: Dost 
Kitabevi Yay., 2002. 
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ve medeniyetlerin ölciildii u 90k daha kısa olan ‘sosyal zaman’ derecesi; ve hatta daha 

da kısa olan bireysel zaman yani be erî olaylann tarihl.”71 Böylece “do rusal zaman”da 

yüriiyen ve tarihîn “modern zamanlann"in bir üriinü olarak sosyolojinin, zihm/bilimsel 

parametrelerdeki köklü de i imlere istinaden kavramsalla tırdı 1 klasikle mi tarih 

kesitlerine -ister istemez- ba vuracak olmamızı, sakıncalanyla birlikte belirtmi 

bulunuyoruz. 

A. Pre-Modern Dönem Din-Ahlak-Ekonomi li kisi 

Pre-modern dönemlerde dim ve dinden kaynaklanan ahlakT normlann, Do u’da 

ve -ilkça lardan itibaren ahlakı dinden ayırma gayretke li indeki bütün felsefî çabalara 

ra men- Batı’da, ekonomik faaliyetlerin de içinde oldu u bütün toplumsal alanlan 

güdüledi i ile ilgili hipotezimizi tekrarlayarak konuya girebiliriz. Bu cümleden olarak 

moderniteyi tıpkı insamn ontolojik bütünlu iinde oldu u gibi toplumda da birbiri içine 

geçmi bir ekilde bulunan bu alanlann ayn masında ve bütünlu un bozulmasında 

dönüm noktası olarak kabul ediyoruz. Modernitenin böyle bir noktaya kriter te kil 

etmesiyle ilgili kavramsal ve sosyolojik gerekçeleri yukanda ortaya koymu 

bulunuyoruz. 

Giri bölümünde de belirtti imiz gibi din-ahlak-ekonomi ili kisini kendileriyle 

alakah ilmT disiplinler e li inde izledi imizde ilginç söylemlerle kar lla inz. Bakı 

acimızı, insanlann sosyal ili kilerde bulunduklan topluluklan olu turmalanndan 

itibaren günümüze (yani geçmi ten bugüne) de il, bugünden geriye ayarladı lmızda 

ekonomi teorisi etrafmda uzmanlar tarafından yapılan a9iklamalann temel 

kavramlanmızla ilgili yukandaki iddiamızı do rudan teyit etti ini göriiriiz: Ik olarak 

ülkemizde ve Batı dünyasında Osmanh iktisat ara tırmalan sahasında otorite kabul 

edilen Mehmet Gen?'in uzman görii une ba vurabiliriz. Klasik Osmanh sisteminin on 

altı ve on dokuzuncu yüzyıllar arasındaki iktisadT ve sosyal özelliklerini anlattı 1 

cümleler, kendisinin de vurguladı 1 üzere sadece Osmanh ile sınırh olmayıp, Batı 

dünyasına da te mil edilebilir: ktisadT fonksiyonlann, bürokratik organizasyonda belirli 

bir orgam olmadı 1 gibi, toplum i?inde de iktisadT olaylar, di er sosyal ili ki ve 

kurumlann denizinde erimi halde bulunur ve farkhla mı belirli bir nitelik 

göstermezdi. Bu durum, yalmz Osmanh toplumuna özgii de de ildir. ktisadT ili kilerin, 

71 Prigogine , I. ve Stengers, I., Kaostan Dtizene, çev. S. Demirci, stanbul: z Yay., 1996, s. 17. 

39 



iktisadT olaylann, di er toplumsal ili kilerin karma lk dokusundan farkhla arak 

ba lmsız bir hüviyet kazanması ve o hüviyeti ile bilimin ve politikanın konusu haline 

gelmesi toplumlar i?in olduk?a yeni bir olgudur. Modern zamanlarda, parasal ili kilerin, 

pazar ili kilerinin giderek geni lemesi ve derinle mesi sonucudur ki iktisadT olaylar 

di er toplumsal ili kilerden ba lmsız bir hüviyet kazanma imkam bulabilmi tin72 

Yazann; modernle meyi din-ahlak-ekonomi ili kisinin de i imine eksen olarak 

ah lmızla ve pre-modern dönemlerde bu ili kinin toplumsal realitedeki tezahiirii ile 

ilgili dii uncemizi destekleyen görii ii, aym zamanda ara tırmamızın zorlu una da atıfta 

bulunur: “Din, siyaset, ahlâk, aile, cemaat, tarikat ili kilerinin karma lk yuma 1 içinde 

sırf iktisadT ili kileri ayıklamak, ?ayda erimi ekeri çıkanp ayıklamak kadar zordur.”73 

Bu zorlu u a mak iizere hi?biri genel kabule mazhar bir izah olu turamayan, sayısız 

toplumsal/iktisadl a9iklama denemeleri vardır. Toplumsal, tarihl kuramlar e li inde 

farkh hususlara yapılan -sübjektif- vurgularla; ortaya 91b lannda farkhhk arz eden bu 

görii lerin, aym sorulara cevap arama konusunda ise birle tiklerini göriiriiz. Batih bir 

bakı a9isı olarak “Biiyiik Dönii urn"den ahntı yapmak, bu konudaki görii lerimizi 

tamamlayıcı olabilir: “ nsan ekonomisi, ekonomik ve ekonomik olmayan kurumlann 

i9ine gömülüdür ve a lanna sarmalanmı tır. Ekonomik olmayam olana dahil etmek 

ya amsaldır. Zira ekonominin yapısı ve i leyi i bakımından din ve yönetim, parasal 

kurumlar ya da erne in yükünü hafifleten alet ve makinelerin elde edilebilir olması 

kadar önemlidir.”74 

Maclntyre’a göre de, “modern öncesi diinya birle ik bir ahlak! cemaate, yani 

Gemeinschaft’a dayamyordu. Böyle bir toplumda ahlakT pratik, dinsel inan? ve 

Hıristiyan sembolizmi arsında do al bir birlik vardı. nsanlar din, ahlak ve hukuk 

arasında anlamh bir kültürel farkhla mamn olmadı 1 bir dünyada ya amaktaydı; 

geleneksel toplumlar 9a da 90 ulcula ma sorununun meydan okumasıyla 

kar lla mamı lardı. Bunun sonucunda toplumsal roller toplumsal de erleri dolaysız 

olarak ifade etmekteydi.”75 

Ernest Wolf Gazo’nun sert, kesin hath dikotomik aynmı; modern toplumlann 

geleneksel toplumlara göre “ileride” ve "iistiin” oldu unu, bu üstünlu u yakalamamn 

72 Gene, Mehmet, Osmanh imparatorluğunda Devlet ve Ekonomi, stanbul: Ötiiken Ne r., 2000, s. 44. 
73 Geng, a.g.e., s. 44. 
74 Block, Fred; Somers, Margaret R., a.g.m., s. 65. 
75 Stauth, G.; Turner, B. S., a.g.e., ss. 49-50. 
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yegâne yolunun tek model olarak modernite do rultusunda evrilmek oldu unu ima eden 

Avrupa-mekezli bakı acisına ra men konumuz acisından önemli doneler ihtiva eder. 

Aym zamanda oryantalist yakla lm ile klasik modernle me kuramim dikotomik yapısim 

ve dikotomik coziimlemenin ana mantı mi kavrama açısından, bu tabloyu vermeyi 

uygun buluyoruz. (Bkz. Tablo: 1) ktisadl faaliyetlerin dim ve ahlakT saiklerle ve 

dinî/ahlakî prensipler do rultusunda cereyan etti i pre-modern cemiyette aym 

faaliyetlerin bu sebepten dolayı müstakil bir iktisat ilmi e li inde incelenemeyece ini 

bir kez daha vurgulayabiliriz. ktisat ilminin müstakil bir disiplin olarak (economics), 

ilimler sahasına inmek için tezimizin kahramanlanndan Adam Smith’i bekleyecek 

olması, iktisadT faaliyetin toplumsal hayatta di er faaliyetlerden (din, ahlak, felsefe, 

hukuk, vb.) daha az önemli oldu unu göstermez. Bu durum bilakis ispatlamaya 

çall tı lmız hipotezle do rudan alakahdır: Pre-modern dönemde iktisadT faaliyetlerin 

modern dönemdeki rasyonel ekonominin aksine, di er faaliyetleri yönlendiren normatif 

bir yapıya de il, onlarla birlikte hatta onlar tarafmdan güdülenen bir edilgenli e sahip 

olması onun önemsizli inin de il; “din” ve “ahlak”ın toplumsal hayattaki normatif 

etkinli inin göstergesidir. Yoksa iktisadT faaliyet daha önce de belirtti imiz gibi toplum 

içinde insamn; çall ma, kazanma, sahip olma gibi do al güdüleri, hatta egoizm 

(di erinden fazla sahip olma), fırsatcihk, ihtikar, tahakküm ve otorite arzusu gibi negatif 

güdüler ve mübrem, bireysel/toplumsal ihtiyaçlar, mübadele gereksinimi, toplumsal rol 

ve state edinme gibi sosyo-kültürel ili kileriyle varolagelmi tir. Bu varhk “insamn 

ihtiyaçlarımn fiziki vechesinin, insan olma durumunun bir parçası olması ve bu tür 

maddi (substantive) ekonomiye sahip olmayan hiçbir toplumun var olamadı iyla76 ilgili 

ontolojik ve tarihl bir realiteyle örtii ur. Aym realiteden dolayı “iktisadT dedi imiz 

türden eyin alamnı sadece piyasa olgulan yönünde daraltmak, insanhk tarihlnin en 

büyük bölümünü sahneden tasfiye etmektir.” 77 

Yukandaki izahlar, konumuz acisından destekleyici bir ba ka unsuru da 

bünyesinde ta lr. Bu da, Batı’da hemen hemen XVIII. yy’a kadar iktisadT faaliyetlerin 

Do u’yla ortak bir özellik arzeden ekilde felsefi, ahlakT ve siyasi görii lere miindemiç 

olarak takip edilece idir. Buradan yükselece imiz bir ba ka sonuç; aym zamanda slam 

toplumlannda ticari hayata, slam toplum du uncesinde ise iktisadT görii lere önem 

Polanyi, Karl, The Livelihood of Man, New York: Academic Press, 1977, s. 6. 
Polanyi, a.g.e., s. 6. 
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MODERN BAT1TOPLUML4RHU OZELUKLERI 

1. Modern bir bilinc ve m odem teknolojiye sariptirler 
2. R estn i sozlesm e iliski leri egem endir. 
3. Din, |H>litik ve etwiKHiik .il.aiLii gilii, ozel ve k.dims.J 
;J.uJ;u da l>iil>ii la iinlen <r,ii gnvgtii. 
4 Toplun hakkinda saghkli nicel veri elde edimi ve pozitivist 
msntiginkacinlmazbir SCTIUCU olarak buverilerin, toplun sal 
kontrdun biraraa olarak kullanmi tern el misyondur. 
SL Kadin- erkek esitligi vardir. 
K. Bireysellik gelismistir. 
J. Yazili kultur ve yaah aktan m mekanizmalan egemendir. 

8. Okur-yazar orarlan yuksektir. 

ft. Demokrasiyi gerceklesiirebilmis;torjlLinlardir. 

10. Bilimsel etkinliklerde bnciJdurler.(Wolf-Gazo, burn ozEllikle 
oryantalizim baglaninda vrrgular.) 

11. "Aydirlanma" deneyimini yasamisiardir. 

1?. Laiklik ve rasyonellikle ritelerirler. 

13. Nicellestirebilen, felseteyi ve bilimsel metodugelistiren, 
"elestirel akil'la sahip olanve evreni matematiksel olarak dogru 
ok uvabilen toplun lard r. 

Ya IL Geleiieksel, Mi:Mii i i iL Olfci Dogiiuya <li 
Genedflrtamda DOGULU TOPLUMLARIII Ozelikleri 

1. Modern tekmolojiyi kullansalar bile "fcilincbidmleri"gelenekseldir 
7. Konum elde etmede kissel iliskileronemlidir 
3. Dili, pollik ve «kononik il.aJii <pl>i ozel ve k.ain 1: J ,il,n J.i ilt 

bii NileiiiMlen .lyii ; r i i i in jm. 
4. Toplun hakkinda saglikli ve ricel veri toplama ahskarii g 

gelisniemisiir. 

5. Kadn-erkek aynmi net ve belirieyicicir. Cinayetglik vardir. 
K. Bireysellik gelismemeistir. 
7. Sozel gelenek ve buna bagli olarak da sozel aktarim mekanizmalan 

8. Okur-yazsrlann say si azdr, birbasj;a device topi urn da cehalet 
egemendir. 
9. Arti demokratiktutumlarsadecepolitik alanda degl.egitimde 

ve toplun un diger alanlannda da karg miza cikar. 
10. Bilimsel Bilgi Uretmekte ve Batililara kendl bilimsel ve felseti 
birikimleriritantmakta/aktarmadabasansizclriar, hatta kendi 
toplumlari hakkinda bile oryantalizmin oncUleritaratindan irsat 
edilmek durununda kalmisjardir. 
11. Bati'damevdana geldigi sekliyle "Aydirlanma"yi gerceklesiirememis; 
lercir. 
12. Dinfdogmalarignde akis^p kalmakla, "siyasi gelismemisM", 
"tanatiklik" ve "irrasvonellik"le ritelenirier. 
13. AJIahi n em irieriri N evlon1 nun yapl g gibi m atematik dile 
cevirememisja' vebuna bagli olarak da "nicellestirme" yetenegni 
gelistirememisjerdir. Matematigin, metodun, felsef enin ve elestirel 
akl 1 n gelistiril em em esi buidan dolayi di r. 

T.ilJo I: E1 nest Wolf-Giizo'nu cikotonik $eif everte Bi t i l i ve D<Mpriiito|>liiiJ.ii.. ..tfeftiii ozelNMiH. 
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verilmedi ini öne süren Batık bakı acisına cevap mahiyeti ta lr. Son ara tırmalar tarn 

tersine, stanbul’un fethine kadar -ki bu tarihl daha da geciktirebilir hattâ kesin bir 

tarihle kayıtlayamayabiliriz- dünya yüzündeki hemen bütün topluluklann inane ve 

geleneklerinin yönlendirdi i bir iktisadî faaliyet sahasına ve bu kabul do rultusunda 

ekillenen, dolayısıyla inan? ve ahlak görii lerinin üzerinde yükselen iktisadT anlatılara 

sahip olduklanm ortaya koymaktadır. Hattâ bununla yetinmeyip, tarihte “iktisadT 

durgunluk” (“Biiyiik Fâsıla”) olarak kabul edilen ortaça in, slam du uncesinde hem 

günlük ticari uygulamalar hem de ilml sahada Batı zihniyetinin üzerine 9ikan bir ekilde 

ele almması gerekti ini du unenler göriilmektedir. Daha a9ik bir deyi le Spengler’in de 

dirayetle gözledi i gibi “Ortaça slam dünyasında iktisadT davram a dair bilgilerin 

kapsamı Müslüman bilginlerin eline dokuzuncu yüzyıl ortalannda ge9en Yunan 

eserlerinden 90k 90k geni ti. Bu iktisadT fikirler mecmuasında önemli olan eylerin 

90 unun men ei slamiyet’in ilk iki bu9uk yüzyılmda (yedinci ve sekizinci yüzyıllar) 

bulunuyordu”.78 Bundan dolayı slam dünyasimn iktisadT fikirleri, Skolastikleri 

önceleyen Müslüman müelliflerin iktisadT eserleri79, yedinci yüzyıldan on dördüncü 

yüzyıla kadar hem Müslüman Do u’da hem Müslüman Batı’da mevcut olan iktisadT 

süre9 ve kurumlar ne kadar fazla incelenirse, Schumpeter’in “Büyük Fâsıla”sı hakkında* 

ve iktisadT du iince tarih^lerinin Müslüman bilginlerin on 119, on doit ve on be inci 

yüzyıllarda iktisadT du iince ve kurumlann geli imine katkılanm görmezden gelmeleri 

hususunda o kadar iipheci oluruz.80 “Hal böyleyken, Avrupa’mn slam ve Bizans 

Mirahor, Abbas, “ slam Alimleri ve ktisadî Dii iince”, İktisat Risaleleri (içinde), der. Mustafa Özel, 
stanbul: z Yay., 1997, s. 47. 
slam felsefesinin Batı dii iincesini etkilemesi sadece iktisadî acidan de il pek çok yoldan olmu tur. 

M. erif bu yollann bir listesini verir: 1- Bati'da hümanist hareketi ba latmi ; 2- Batıyı tarihsel 
bilimlerle ve bilimsel yöntemle tarn tırmi ; 3- Felsefeyle imamn arasim bulmada Batılı skolastiklere 
yardımcı olmu ; 4- Batı mistisizmini te vik etmi ; 5- talyan Rönesansının temellerini atmi ; 6-Bir 
dereceye kadar Immanuel Kant dönemine ve bazı bakımlardan daha sonrasına kadar modern Avrupa 
dii iincesine biçim vermi tir. Bkz, Sharif M. M, ed. A., History of Muslim Philosopy, vol: 2, 
Wiesbaden, 1966, ss. 1349-1380. 
Joseph Schumpeter ba eseri History of Economic Analysis’de, Yunan-Roma iktisatmi tarti tıktan 
sonra, unlan söyler: “Konumuzu ilgilendirdi i kadanyla, emniyet iginde be yiiz yıl atlayıp, 
“Summa Theologica”sı dii iince tarihînde Chartres Katedrali’nin giineybatı kulesinin mimari 
tarihîndeki yerine benzer bir yer tutan St. Thomas Aquinas (1225-1274)'mn dönemine gelebiliriz.” 
Bkz. Schumpeter, Joseph A., History of Economic Analysis, New York: Oxford University Press, 
1954, ss. 73-74. Bu yiizden kitabimn ikinci bölümiinün bu kısmına “Biiyiik Fâsıla” ba h 1m 
koymaktadır. Bu ifade, Schumpeter’in kitabimn bu böliimiindeki di er fikirlerle birlikte be yiiz yıl 
boyunca iktisatla herhangi bir ekilde alâkalı higbir eyin söylenmemi , yazılmami veya 
uygulanmami oldu unu dile getirmektedir. Bu yöniiyle Schumpeter’in, iktisadî dii iince tarihî 
kapsamında 1800’lerin sonlarından beri varolan ve giiniimüz ders kitaplanna kadar iktisadî dii iince 
tarihîne dair hemen biitiin gah malann muhtevasına girmi olan bir tutumu yansitti 1 rahathkla 
söylenebilir. 
Mirahor, a.g.m., s. 43. 
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Bütün bunlardan; Müslüman âlimlerin sadece Yunan fikirlerinin “aktanci"lan 

olmalanmn ötesindeki rolünün, iktisadT du unce tarihçilerinin “Büyük Fâsıla”yı slam 

alimlerinin on 119 ve sonrasındaki yüzyıllann iktisadT du unceleri üzerindeki etkisine 

dair mevcut malumatla doldurmalan gereklili inin yam sıra; iktisadT du unce tarihlnde 

Yunan ve Romahlann sahip oldu u özel konumun, disiplinin süreklili i adına 

Müslüman âlimler söz konusu oldu unda da dikkate almması ile ilgili sonuçlara 

ula llabilir. Fakat her iki du unce dünyasından da ayrıntılanna girilerek ortaya 

konulacak eserler ya da toplumsal pratikler, ba langıcı Aristo’ya dayandinlan pre-

modern dönem iktisadT hayatı ve du unceleriyle ilgili u çarpıcı ger?e i de i tiremez: 

Pre-modern dünyada, “ki isel kazanc" temeli üzerinde örgütlenen bir sistemin 

uygunlu u du uncesi hiçbir zaman kök salmamı tır ve geleneksel hiçbir toplumda 

ekonomi, ayn bir varolu alamna sahip de ildir. Bundan dolayı, toplumsal ba lamından 

kurtulmu , ayn ve kendi kendine yeterli bir iktisadT dünya hiçbir zaman tasavvur 

edilmemi tir. Bir ba ka deyi le geleneksel toplumlarda ekonomi, ayn bir kurum olarak 

de il, topyekün toplumsal yapıya gömülü olarak i lemektedir. Bu toplumlarda iktisadT 

faaliyete, ilke olarak gelenek yön vermektedir. Yani, teknik ve ahlak bakımından uygun 

iktisadT davram biçimleri, sa lam biçimde gelenek zeminine oturtulmu tur. 

Dolayısıyla, ayn bir iktisadT du unce bütünü ne mevcuttur, ne de böyle bir ey için 

toplumsal ihtiyaç vardır. Tıpkı ekonominin ona i tirak edenler tarafından ayn bir 

toplumsal kurum olarak görülmemesi gibi, ekonomik du unce de topyekün toplumsal 

bilgiden ayn olarak du unülememektedir.85 Sonuç olarak geleneksel toplumlarda 

iktisadT faaliyeti, inane sistemlerinin tezahürii olarak gelenek yönlendirmekte, bundan 

dolayı, “toplumsal bilgiden soyutlanmı bir iktisadT du unce yapısı da ortaya 

cikmamaktadır. Toplumsal kurumlan (aile, mülkiyet, devlet...) onlann be erl 

kökenlerini a an bir konuma yükselten din, me rula tırmamn a a 1 yukan tek 

kayna ldır.”86 Dinin, toplumsal kurumlan me rula tırma tarzı ise “onlara nihai olarak 

geçerli bir ontolojik statü kazandırmak yani kutsal ve kozmik bir referans çerçevesi 

sa lamaktır.”87 

Wisman, John D., “Legitimation, Ideology-Critique and Economics”, Social Research, 46/2, 
Summer, 1979. 
Özel, M., “İktisadi Meşruiyet ve Japon Burjuvazisinin Oluşumu”, Dergâh, C.II., Sayı: 14, Nisan, 
1991, s. 14. 
Berger, P. L., Dinin Sosyal Gerçekliği, çev. Ali Coşkun, İstanbul: İnsan Yay., 1993, s. 16. 
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Özetle, pratik işler dünyasının, ayrılmaz biçimde siyasî, sosyal ve dinî hayatla 

kaynaşmış olmasından dolayı, bildiğimiz biçimiyle kâr güdüsü ancak “modern insan” 

kadar eskidir. Servetin her zaman mevcut olması ya da harisliğin en azından Kitab-ı 

Mukaddes’teki meseller kadar eski olması, birkaç kişinin tekelinde olan servetin 

uyandırdığı kıskançlık ile topluma tamamen nüfuz etmiş “servet yolunda genel 

mücadele” arasındaki keskin farkı hiçbir zaman gidermemiştir. Doğu ve Batı’nın 

dikotomik hatlarla birbirinden ayrılmadığı bir dönemin coğrafyasının ürünü olarak 

toplumlar, bu dünyadaki hayatın, ebedî hayatın “çetin bir geçidi” olarak kabul edildiği 

tek bir kültür içselleştirdiği sürece, genel bir teşebbüs ruhu ne bir teşvik görmüş ne de 

kendiliğinden beslenmiştir. Çalışma; kendi içinde para ve malları da kapsayan bir amaç 

olmasına rağmen nihai olarak bir geleneğin parçası ve doğal bir hayat biçimi olarak 

kabul edilmiştir.88 Velhasıl iktisadî hayat ile toplumsal hayat bir ve aynı şeydir. 

Pre-kapitalist toplumlarda ekonomilerin işleyişi hakkında ise kısaca şunlar 

söylenebilir: Ekonomik mekanizma, toplum içindeki her aklı başında bireyin “iktisadî” 

alanda neler olup bittiğini kavrayabileceği kadar basit, yalın ve şeffaftır. Toplumsal 

yapıda temel ekonomik birim, genellikle üretim ile tüketimi kendi içsel süreci içinde 

gerçekleştiren “hane halkı”dır. Ekonomi; bireylerin çevresinde değil, ailelerin 

çevresinde gerçekleşmektedir. Dolayısıyla bu durum, modern anlamda bir ekonomiden, 

yani toplumsal ilişkilerden bağımsız bir alan ve ilişkilerden bahsetmemizi de 

önlemektedir. Bunun temel nedeni ise, araştırmanın ispatlamayı amaçladığı hipotezden 

başka bir şey değildir. Bugünkü anlamıyla ekonomik ilişkiler, pre-modern toplumlarda 

bir bütün olarak toplumsal ilişkilerle iç içedir. Gerek servet ve gerek onu elde etmek 

için harcanan gayretler, bizzat bir gaye olmayıp daha üstün bir gayenin emrinde ve 

hizmetindedir. Toprak ve emek (tabiat ve insan) çok küçük istisnalar dışında piyasa 

konusu değildir. Hatta bu durumda, “XVIII. yüzyılın ortalarına kadar ‘iktisadî faaliyet’ 

yerine ‘maddî faaliyet’ ifadesini kullanmak daha doğru” olabilir.89 Ülgener’e göre ise 

“henüz kendi içinde maddeleşmemiş bir dünya görüşü, kapitalist ekonomiye ayak 

basmamış bir çağın ve muhitin müşterek sıfatıdır”.90 Bütün bu genel açıklamalardan 

sonra; pre-kapitalist toplumlarda din-ahlak-ekonomi ilişkisi bağlamında, ekonominin, 

Heilbroner, Robert L., The Worldly Philosophers, 2. ed., New York, 1972, ss. 16-39. 
Özel, a.g.m., s. 14. 
Ülgener, S., “İktisadî Gelişme Yenilenmenin Zihniyet Muhasebesi”, Türkler, C. 7, Ankara: Yeni 
Türkiye Yay, 2002, ss. 812-821. 
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dolayısıyla ona yapılacak attflann, dinin ve din kökenli hatta otonom da olsa ahlakın 

belirledi i bir alan olarak simrlı kalaca mi söyleyebiliriz. Bu 9er?eveyi, henüz bu 

a amada ?izmekle; pre-modern dönem din-ahlak-ekonomi ili kileri ile ilgili temel bir 

özelli i ortaya koyarak bu dönemle ilgili bölümün muhtevasını da sınırlamı oluyoruz. 

Yöntemsel a9idan da yine aynı döneme ait toplumsal ve kurumsal ili kileri, tıpkı 

“ahlak”ta oldu u gibi “ekonomi”de de -Batı’da- felsefe/etik, teoloji; -Do u’da- “ slam 

felsefesi”, “kelam” ve “ slam hukuku” e li inde inceleyece imizi de zımnen belirtmi 

olmaktayız. 

Nitekim on yedinci yüzyıla kadar en kuciik aynntılan bile her zaman ve her 

yerde gelenek ve kanun vasıtasıyla toplum tarafından denetlenegelen iktisadT faaliyetler 

aynı do rultuda filozoflann, ahlak?ilann ve hatta teologlann toplumsal/siyasi istikran 

ve ahlakT düzeni esas alan risalelerinin içine yedirilmi vaziyette ya da alt bölümler 

halinde yer almı tır. XVII. yüzyılm Smith tarafından “merkantil sistemin yazarlan" 

olarak tavsif edilen risale yazarlanmn yukandakilerden en büyük farkı da tarn bu 

noktada belirir: ktisadl politikamn sosyal ve siyasi amach olmasim savunmalanndan 

90k, iktisadT olgulan sosyal ba lamlanndan kopararak ele almak 1620’lerden itibaren ve 

özellikle XVII. yüzyılm ikinci yansında kaleme alınan bu kitaplarda “iktisadT geli me”, 

“birey”leri dim ve siyasî dayam mamn deste ine muhtaç olmaktan cikardıkça bireyi 

simrlayan dim veya geleneksel buyruklar sorgulanmaya ba lanacaktır. Modern iktisadT 

du uncenin de temellerini atan bu pratik du unürler hem iktisadT ili kileri gerçek yani 

sosyo-kültürel ba lamlanndan soyutlayacak hem de iyi-kötü, do ru-yanh hükmünü 

verirken dim buyruk ve otoritenin yerine “iktisadT verimlili i” referans kayna 1 olarak 

alacaklardır. Fakat Adam Smith’in “göriinmeyen el”i Fizyokratlar sayesinde tutacak 

olmasına ra men -kendilerinden sonra gelenler bunun tarn tersi bir amacı onlann 

fikirleri üzerine in a edecek olsa da- ne onlar ne de Smith XVIII. yy’da ekonomiyi; 

piyasa, para ve fiyatı a an bir toplumsal varolu alam olarak kurmayı amaçlamaksızın, 

toplum içinde ayn bir iktisadT alan fikrine muhalif kalacaklardır. 

Böylece adim “modern” ya da daha ihtiyath bir tutumla “modern’e do ru” 

olarak tammlayaca lmız on sekizinci yüzyılda durumun kavramlann ili kileri hatta 

mahiyetleri acisından tamamiyle de i ti ini göriiyoruz: Özerk bir disiplin olarak 

iktisadın temellerinin atılması, siyaset anlayı inda “liberalizm”in boy göstermesi, ulus-

devletlerin ortaya 9ikması ve aynı süretferde sekülerle meye ba layan toplumda, dinin, 
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o zamana kadar toplumsal yapı ve ilişkileri düzenleyen geleneksel aksiyolojik 

fonksiyonunu kaybetmesi, bütün bu değişmeler sonucu ortaya çıkan yeni “birey” ve 

yeni “toplum” anlayışlarının, yeni disiplinler tarafından ele alınmasını zorunlu kılmıştır. 

Psikoloji, sosyoloji ve iktisadın doğuş sebebine de parantez açan bu düşünce, aynı 

zamanda konumuz açısından birey ve toplumun yeni ilişki, organizasyon ve yapılanma 

süreçlerinde ele alınma şekilleriyle yani muhtevalarıyla ilgili büyük önem taşır. 

Dolayısıyla modern dönemde din-ahlak-ekonomi ilişkilerinin nasıl cereyan ettiği, hangi 

düşünce ve kuramlarla ortaya konduğu hakkında, araştırma alanımız olan sosyolojiden 

ve onun bir türevi olarak din sosyolojisinden destek alacak olmak, bir yandan da 

konumuzun doğrudan bu disiplinleri alakadar etmesinin temel gerekçesidir. 

B. MODERN DÖNEM DİN-AHLAK-EKONOMİ İLİŞKİSİ 

“On yedinci yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde, 
kuzey ve batı Avrupa’nın hem katolik hem de protestan 
ülkelerinde ahlakî ve iktisadî düşünce ileri ölçüde bir 
‘sekülerleşme’ye veya Fransızca’da onun eşdeğeri gibi 
gözüken ‘laikleşme’ye maruz kalmıştı. Bu süreç on 
sekizinci yüzyılda daha da ileri gidecekti. Bu terimler 
ahlak ve iktisat düşüncesinde ağırlığın nasslardan, vahiy 
ve uhrevilikten akla, duyguya ve dünyevî refah 
mülahazalarına kaymasını temsil ediyordu.’’ 

JACOP VINNER 

Doğu ve Batı, özde ve gerçekte, çoğumuzun, 
görünüşe bakarak inanmaya yönelttiğimiz kadar 
birbirinden uzak değildir ve Doğu ve Batı, herşeyi 
kapsayan çok güçlü ve belirli bir sentezde zaten 
birleşmişlerdir. Bu sentez içinde, günlük hayatlarımızı 
yaşarız ve bundan kaçış yoktur. Modern dünya, ayrılmaz 
biçimde kaynaşmış Doğulu ve Batılı malzemelerin 
bileşimidir. 

R. K. Temple 

Bu bölümde Batı toplumlarında din, ahlak, ekonomi arasındaki teorik ve 

kurumsal ilişki ve bu ilişkinin zihniyet planındakşimiydainr.i toplumsal realitedeki 

R. K. T 



bunlardan birincisi XVI. yüzyıl ile XVIII. yüzyıl arasıdır.∗ Modern olmak ise “macera, 

güç, keyif, gelişme ile kendimizi ve dünyayı değiştirmeyi vaad eden ve aynı zamanda, 

sahip olduğumuz, bildiğimiz, kendisi olduğumuz her şeyi tahrip etme tehdidinde 

bulunan bir ortamda yaşamamız anlamına gelmektedir.100 

Eski Yunan ve Roma’ya özgü “devresel hareketler” anlayışı ve Ortaçağ 
Avrupa’sının “Tanrısal inayet” yaklaşımına karşıt bir biçimde on yedinci yüzyılda 
ortaya çıkan “modern ilerleme” düşüncesi tam ifadesini on sekizinci yüzyılda bulacak, 
en sistemli formuna ise on dokuzuncu yüzyıl ilerleme kuramlarıyla kavuşacaktır.101 

Tarihî süreçle ilgili bu saptamaya ilaveten çalışmamız açısından önem arzeden bir başka 
husus “gelişme”nin ilk elde ekonomik bir problem olarak kavranması ve dolayısıyla 
konuyla ilgili ilk çalışmaların iktisatçılar tarafından yapılmasıdır. Bu çerçevede 
“ekonomik büyüme” ile “gelişme”, özdeş süreçler olarak kabul edilmiş ve bu iki 
kavram birbirlerinin yerine kullanılmaya başlanmıştır. Bunun sonucunda Batılı “modern 
gelişme”, endüstrileşme süreciyle özdeş tutulmuş, “azgelişmişlik” ise endüstrileşme 
sürecinin karşısına konularak tanımlanmıştır∗. Bir başka ifade ile modernleşmeci 
düşünürlerden bazıları ekonomik kalkınmayı modernleşmenin en önemli gereçkeleri 
arasında saymakla yetinirken bazıları ekonomik gelişme sürecini modernleşme süreci 

Bu dönemin du ttnürleri “biiyiik bir arzu ile fakat yan kör bir vaziyette el yordamı ile uygun bir 
ıstılah arayi 1 içindedirler; kendileri ile aym yol ve iimidi payla acak insanlardan olu acak modern bir 
toplumun nasıl bir ey oldu u konusunda pek az bir fikre sahiptirler ya da bu konuda hiçbir fikre 
sahip de ildirler”. Berman’a göre ikinci dönem 1790’lardaki devrim dalgasıyla ba lamakta olup, 
ugunciisii, yirminci yiizyılda yer almaktadır. Bu yiizyılda “modernle me siireci neredeyse biitiin 
diinyayı igine almi olup; geli en modernist diinya kültiirii, sanat ve du iince alanlarında hayret verici 
bir ba an elde etmi tir”. (Bkz. Berman, a.g.e., s. 19.) 
Berman, a.g.e., s. 15. 
Bock, Kenneth, “ lerleme, Geli me ve Evrim Kuramlan", gev. Aydın U ur, Sosyolojik 
Çözümlemenin Tarihî ( cinde), ed. N. Robert, T. Bottomore, gev. Mete Tuncay, A. U ur, Ankara: 
Ayraç Yay., 1997, s. 53. 
Söz konusu özde li in kurulmasında en önemli katkıyı R. F. Harrod’un Towards a Dynamic 
Economics London & New York: Macmillan & St. Martin Press., 9.ed., 1966 isimli eseri ile Evsey D. 
Domar’ın Essays in the Theory of Economic Growth, Connecticut: Greenwood Press, lO.ed., 1982 
adh gah ması gerçekle tirmi tir. Gerek Harrod’un gerekse Domar’ın eserlerinde geli me; sermaye 
olu umu ve dola lmına ba lı bir siireç olarak algılamr. ki dti uniiriin yakla lmlan sava sonrası 
geli me tarti malannda da oldukga merkezî bir konum i gal etmekte olup Türkiye’de de ilgi 
uyandırmi tır. Örnek olarak bkz., S. Divitgio lu, İktisadî Büyüme, Marx ın Görü§leri ve Harrod’la 
Kar§ila§tırma, stanbul: Sennet Matbaası, 1959. Bu iki kuramcının yakla lmlanndan etkilenen birgok 
dti iiniir, geli meyi salt ekonomik bir siireç olarak kavrami ve geli me amacı olarak tammladıklan 
siireci yine salt ekonomik nedenlere ba lami lardır. Örnek olarak bkz., Oscar Lange, Kalkınma 
Yöntemleri, çev. M. Selik, E. Günge, Ankara: Sosyal Adalet Yay., trs., H. B. Chenery, Geli§me 
Politikalar ve Programlar, çev. N. Bengiil, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., 1959. Sermaye 
olu umu ve dola lmına verdi i önem ve ekonomi-geli me ili kisini kavramsalla tırma bigimi ile 
geli menin ekonomik temelli bir siireg olarak anla llmasim sa layan Rostow’un bu yakla lminın yine 
yukandaki anlayi l peki tiren iiguncii yakla lm oldu u rahatlıkla söylenebilir. Eserin orijinal adı The 
Process of Economic Growth olup “ ktisadî Geli menin Merhaleleri” ismiyle Türkge’ye gevrilmi tir. 
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evrilmeye ba layarak farkhla tı mi, XVIII. yüzyıldan itibaren de kopma sürecine 
girdi ini, sebep, siireç ve gerekçeleriyle birlikte ortaya koyaca IZ. Bu kinlma sürecinin 
nirengi noktasim kammızca kapitalist sistemin do u u ve bu siireçte Batı toplumlannda 
meydana gelen önemli dönu umler te kil etmektedir. Kapitalist sistem; ara tırmamıza, 
sadece hayat alanlannı tehdit eden ya da onlarla sıkı ili ki içindeki bir ekonomik sistem 
yani “modern hayaf'ın pratikte tezahür eden temel bir parametresi eklinde de il, aym 
zamanda “geleneksel toplum”un “zihniyet ve pratikleri”ni de i tirmek isteyen 
toplumsal bir dönu urn projesi hükmünde konu olmaktadır. Projenin sadece Batı de il 
Batı dı 1 toplumlan da ilgilendirmesi, Do u ve Batı’mn örneklem olarak birlikte 
seçildi i böyle bir ara tırmada konunun önemini daha da arttırmaktadır. Hatta modernist 
-dolayısıyla kapitalist- zihniyetin 90 u zaman, bir toplumdaki kültür ve du uncenin 
evriminden ayırt edilemeyen kültürler arası bir olay oldu u iddia edilebilirse de; en 
hâkim olan modernizm türii, Batı hegemonyası ve sömürgecili i ba lamında slam 
dünyasimn tecriibe etti i gibi, Batı modernizmidir.104 Ba ka acidan bakıldı inda 
ngiltere’nin ba aktörii oldu u Sanayi Devrimi’nin, “Protestan i ahlaki", “kapitalist 

zihniyet” gibi modernite ile de örtii en parametrelerinin ve aym zihniyetin prototipi 
olarak “seküler/modern” insanın dim ve ahlakî karakteristiklerini tanımamn yolunun tek 
tek bu parametrelerin analizinden geçti i göriilür. Adam Smith ve brahim Hakkı’mn 
iktisadT görii lerinde kapitalist zihniyet ve Osmanh iktisadT zihniyetinin detaylanna 
inilerek gerçekle tirilecek bu analiz, aym zamanda her iki sistemin birbirinden, 
dolayısıyla, XVIII. yüzyıl Osmanh devri ahlak, zihniyet ve i ahlakimn, kapitalist 
türevlerinden ahlak ve i ahlakından hangi vasıflanyla aynldı 1 -ya da birle ti i -
hususlanna da acikhk getirecektir. Aym coziimleme bir yandan da Hıristiyanh in bu 
konulardaki temel ilkeleriyle, sekülerle en Batı toplumunun seküler zihniyetinin acik 
farkim ortaya koyaca 1 gibi XVIII. yüzyılda Osmanh iktisadT zihniyetinin, slamın 
iktisat ahlakı ile muhtemel bir farkım da zımnen bünyesinde ta lyacaktır. 

1. Toplumsal Farkhla mada Modernite Olgusunun Önemi 

Batı tarihînde gelene e/dine dayah toplumsal/siyasal de er ve ilkelerin yerini, 

“modern ölciitlerin” aldı 1 siireç “modernle me” olarak amlagelmi tir. Modernle me 

sürecinin yine Batih bir tarihsel dönu urn olgusu (ya da kavramı) olarak Aydınlanma ile 

ba ladı 1 kabul edilir. Din-ahlak-ekonomi ili kisinin Batı ve Do u’daki tarihsel seyrini 

inceledi imiz bu bölümde; ili kinin kınlma dönemi olarak, 

Abu Rabi, a.g.e., s. 88. 
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1. Onsekizinci yüzyıla işaret edişimizin, 

2. Din, ahlak ve ekonomi olmak üzere her üç kavramın toplumsal hayatta tekabül 

ettiği radikal dönüşüm ve sosyal değişme için “pre-modern”, “modern” 

şeklinde, “zamansal” ve “mekansal” bir farklılığa vurgu yapan “modernite”yi 

eksen alışımızın, 

3. Zihniyet ve iktisadî hayat ya da ekonomik yapılanmadaki köklü değişmeler ve 

buna paralel olarak din-ahlak-ekonomi ilişkisindeki farklılaşma açısından yine 

on sekizinci yüzyıl ve modernite olgusunu esas alışımızın; 

Altında yatan sebep, modernitenin; tarihî, dinî sosyolojik açıklamalar yanında 
kavramsal/etimolojik bir çerçeveye oturtulmasının gerekliliğidir. Çalışmamızın her 
safhasında başvuracak olduğumuz bu çerçeve; yerine oturtulmuş bir “modernite” 
kavramının, tarihî/toplumsal realiteye tutacağı ışıkla birlikte; “modernleşme” 
(modernizasyon), “modernizm”, “modern toplum” gibi versiyonlarıyla, “modernlik” 
(modernite, modernity) etrafındaki farklı entelektüel yaklaşımları, kendi bakış açımız 
eşliğinde gündeme getirmemizi sağlayacaktır. 

“Modern” kelimesi Latince “modernus” biçiminde, eskiden farklı olanı ifade 

eden etimolojisiyle V. yüzyılda ortaya çıktığında, Hıristiyanlığın resmen kabul edildiği 

dönemi, Roma ve Pagan geçmişinden ayırmak için kullanılmıştır. Kelimenin; taşıdığı 

“eskiye göre farklı ve yeni olan” anlamıyla bugün aynı doğrultuda, fakat paradoksal 

biçimde dinî çağrışımlardan uzak bir anlamda kullanılması ise Rönesans’tan sonra 

Aydınlanma ile başlar. Böylece “modern bir kavram olarak” moderniteyi toplumsal 

hayatın bütün alanlarında ve global ölçekte getirdiği “modern dönüşüm” doğrultusunda 

bugünden düne doğru kavramaya çalıştığımızda A. G. Frank’ın metodolojik bir 

önerisine de uymuş oluruz: Dünyadaki birikim olgusunun 1492’den itibaren uzun 

çevrimsel tarihînin ana hatlarını çizdiği “World Accumulation” (Dünya Birikimi) adlı 

eserinden tanıdığımız ünlü iktisat tarihçisi Frank, “kimse işe asla başından başlamaya 

çalışmamalı” derken, Fairbank’ın ortaya koyduğu bir başka kurala da işaret eder: 

“Tarihî araştırma geriye doğru ilerler, ileriye doğru değil.”105 

Batı toplumlarını, kendi tarihî/toplumsal süreçlerinin doğal bir sonucu olarak 

doğrudan, Doğu toplumlarını ise; sömürgecilik, kolonyalizm, iktisadî/teknolojik 

Frank, A. Gunder; Barry, K. Gills, Dtinya Sistemi, der. A. Gunder Frank, Barry K. Gills, gev. Esin 
So ancılar, yay. haz. Alaeddin enel, Yavuz Alogan, Ankara: mge Kitabevi, 2003, s. 28. 
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ustunluk, vb. sosyo-kiiltiirel di baskilarla dolayli fakat zaruri bi9imde ilgilendiren 

modernle me, 9ah ma alammiz olan din sosyolojisinin de ozel olarak ilgisini 

9ekmektedir: "Zira dim ya ayi in bir toplumdan otekine de i mekte olu u, dim inan9lar 

ve uygulamalann bir 6l9iide toplumun boyutlan ve hareketlili ine ba lmh bulunmasi, 

sosyolojik bakimdan din (dolayisiyla, dinin ve dim ahlakin; ekonomi, kiiltiir, siyaset, 

sanat gibi di er hayat alanlanndaki tezahiirii)* konusunu daha iyi aydinlatabilmek ifin 

onun, muhtelif toplum tiplerinde arz etti i 9e itlili in derinden incelenmesini zorunlu 

kilmaktadir."106 Bir ba ka deyi le "dinler, her eyden once toplumlann, kendilerini 

tanima ve tanitma araci olmu lardir".107 Din ve toplumsal de i me arasindaki kar lhkh 

ili kiler ve ozellikle de toplumsal de i menin; yerle ik dim yapilar, kurumlar, inan9lar, 

uygulamalar ve kiiltiir iizerindeki etkileri ve bu etkilerin gerek aym dinin 9e itli cemaat, 

grup, akim, yorum ve mezhepleri arasinda, gerekse de farkh dim biinye ve cemaatler 

arasindaki 9ati malar, dinin toplum farkhla malan nezdinde incelenmesini giiniimiizde 

sadece sosyoloji/din sosyolojisi a9isindan de il biitiin entelektiiel diizeylerde zorunlu 

hale getirmi tir. Sosyologlar ya da din sosyologlannm bu gereklili i ke fetmesinden 

once de toplumlar belli kriterlere gore tasnif edilmekteydi. Bu tasnifi toplumsal 

dii iincenin giindemine ilk olarak getirdi i kabul edilen dii iiniirlerin slam alemine 

mensup olmalan, slam'in -teoride Kur'an, pratikte Peygamberin uygulamalan 

do rultusunda- vahyin muhatabi ve dinin uygulama alani olarak topluma ve 
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kutsal olanı akıldışı olarak reddetse de akıl kavramının özsel içeriğini korumuştur.”121 

Bilimsel düşüncenin egemenliğini ilan ettiği on dokuzuncu yüzyıldan itibaren ise 

sosyoloji sadece, B. R. Wilson’un deyimiyle, teolojinin yerini almakla122 kalmayacak, 

Richard’ın dediği gibi dinin, kendi gerçekliğini de bilmediğini varsayarak onu 

açıklamaya girişecektir.123 “Diğer bir deyişle sosyoloji, modernitenin bilimsel meşruiyet 

aracı olarak teolojinin otoritesini sadece insan ve toplumu açıklama yetkisini onun 

elinden alarak değil, aynı zamanda teolojinin kendisini, toplumsal gerçekliğin bir ürünü 

olarak tanımlayarak”124 kırmıştır. Burada dinî, insan zihninin ve toplumun bir ürünü 

olarak gören pek çok sosyolog ve antropolog yanında Durkheim ve Marx’ı 

hatırlayabiliriz. Yine Weisskopf’a göre akılcı felsefe; Hıristiyan inançlarını, özellikle de 

ahlakı sekülerleştirmiş; adalet, eşitlik, mutluluk, demokrasi ve özgürlük gibi siyasi 

idealler, doğal yasaların ve aklın üzerinde yükselen kendinden menkul gerçekler olarak 

kabul edilmişti. Burada konumuz açısından en önemli husus rasyonel felsefenin 

toplumsal yansımasıdır. Bu izdüşüm tek cümleyle geleneksel toplum düzeni karşısında, 

siyasal demokrasi ve serbest piyasa düzeninin yani kapitalizmin bütün toplumsal 

direktiflerinin, rasyonel akıl aracılığıyla haklı gösterilebileceğine duyulan modern 

inançla örtüşür. On sekizinci yüzyıldan sonra aklın izlediğini düşündüğü yol Weisskopf 

için de Wilson’unkinden farklı değildir: “On dokuzuncu yüzyıl öncesinde ve 

sonrasında, sanayi uygarlığının gelişim süresi boyunca, nesnel aklın geriye kalan 

kalıntıları da yavaş yavaş temizlendi; kapsayıcı akıl, artık daha da açık biçimde teknik 

akla indirgenmişti ve biçimselliğe verdiği önemle giderek içeriksizleşiyordu. Artık akıl, 

akıldışı amaçların bir aracı olarak farklılaştırılmış bir içeriğe teslim olmuştu.”125 

Weber’in rasyonelleşme adını verdiği ve bütün ayrıntılarıyla ondan dinlemeye alışkın 

olduğumuz bu süreçte “doğa bilimlerinin otoritesine ilişkin iddialar öne çıkmış, parçalı 

bir karaktere sahip iktidar yapıları, ‘büyüsü giderilmiş’ dünyada merkezîleşmeye 

başlamıştır. Böylece ulus-devletler ilkin mutlakiyetçi rejimler olarak ortaya çıkmış, 

siyasal iktidarın kaynağı halkta, halkın da ötesinde evrensel haklarla donatılmış siyasal 

Weisskopf, a.g.e., s. 35. 
Wilson, B. R., “Secularization: The Inherited Model”, The Sacred in Regular Age, der. P. H. 
Hammond, California, 1985, s. 9-10. 
Richard, G., “Dogmatic Atheism in the Sociology of Religion”, der. W. S. F. Pickering, Durkheim on 
Religion, Londra, 1975’den nakleden Nuray Mert, “Türkiye’de Sosyal Bilimlerin Dine Bakışı”, 
Sosyal Bilimleri Yeniden Düşünmek (içinde), 2.b., İstanbul: Metis Yay., 2001, s. 199. 
Mert, a.g.m., s. 199. 
Weisskopf, a.g.e., s. 36. 
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içeren bir toplumsal dönüşüme uğraması sonucu sosyo-ekonomik yapıda oluşan değişim 

(kapitalist sistem) konumuz için özel bir önem arz etmektedir.∗ 

b) Avrupa’da Toplumsal Yapının Dönüşümünde Modernitenin Etkisi 

“Avrupa” ve “toplumsal yapı” kavram ve/veya terimlerinin; ilk kez 
kullanıldıkları bir başlık olarak bu bölümde, sosyolojik yaklaşımlar ışığında ve kendi 
bakış açımızdan kısa da olsa bazı izahlara muhtaç olduğunu düşünmekteyiz. Batıda 
“toplum”un, XVIII. yüzyıldan itibaren geleneksel yapı ve anlayışları aşındırmak 
suretiyle temelinde bizatihi değişim barındıran bir olgu ve kavram olarak ortaya 
çıkmaya başlamasıyla, “toplumsal değişme”nin mahiyeti ve dinamikleri de gerek 
“sosyoloji” gerekse “toplumsal realite” açısından kendiliğinden belirlilik kazanır. 
“Avrupa”nın ise gerek kavramsal planda, gerekse sosyal ve siyasal realitede, sınırları 
her an yenilenen bir terim/olgu olarak, “toplumsal değişme”den daha çetrefil ve muğlâk 
bir yapıya sahip olması, daha farklı bir izah tarzını gerektirir. Örneklemleri, Batı’lı ve 
Doğu’lu birer düşünürün görüşlerine ve bu görüşler nezdinde cereyan eden toplumsal 
ilişkilere ayrılmış olan çalışmamızda, böyle bir izaha sadece kavramsal çözümlemeler 
değil; dini, ekonomik, ahlakî ilişkilerin üzerinde cereyan ettiği sosyolojik bir platformu 
temellendirmek açısından da ihtiyaç duymaktayız. Aynı zamanda “modernite”nin 
sadece Batı’yı değil toplumsal süreç ve yapılar doğrultusunda bütün toplumları ve 
toplumsal sistemleri etkileyen mahiyeti, çalışmamız açısından böyle bir izahın önemini 
arttırmaktadır. 

Böylelikle toplumun temel birimi olarak bireyin dinî/ahlakî tutumu zaviyesinden yapaca muz 
sosyolojik yönelimli aciklamalann, din sosyolojisi açısından me ruiyetini ortaya koymu oluyoruz. 
Aym me ruiyet için, kendinden önceki klasik iktisatcilann ve rasyonalist filozoflann görii leri 
do rultusunda crki noktası ve cozümlemelerinin temel birimi olarak bireyi ve bireyin inançlanyla 
iktisadî eylemleri arasındaki ili kiyi kabul eden yakla muyla Weber sosyolojisine de atıfta 
bulunabiliriz. Gerçekten de ilk sistematik din sosyolojisi disiplini kurucusu olan Alman din sosyolo u 
Max Weber ve mesai arkada lanmn, özellikle Werner Sombart’ın çall malanmn ana teması, ekonomi 
bilimi ile dini birle tiren, simrlan iyi belirlenmemi alanlann ara tinlması olmu tur. Onlan takiben 
son elli yıl içerisinde özellikle Bati'da yeti mi bulunan belli ba lı din sosyologlanmn hemen hepsi 
de gali malannda az çok bu konuya el atmadan yapamami lardır. Öyle ki, V. Milletlerarası Sosyoloji 
Kongresi tamamen bu konuya aynlmi tır. (Geni bilgi için bkz. Ü. Giinay, “ ktisadî Ahlak ve Din”, 
E.A.UJ.F.D., Sayı: 7, stanbul, 1986.) Di er yandan, Sanayi Devrimi’nin Bati'da modernizm, 
liberalizm, kapitalizm e li inde nasıl bir birey modeline yol açti lm ortaya koymak, aym zamanda 
din-ahlak-ekonomi ili kilerini “toplum”a ek olarak birey ba lamında de erlendirmeye geçit 
verecektir. Bu ise hem sosyolojinin hem de din sosyolojisinin do u ve geli me siireçlerinde 
sosyologu ytireklendirdikleri bir durumdur. Sonuç olarak, çall mamn di er bölümleriyle birlikte bu 
böliimde bireye yapılacak vurgunun, psikolojik indirgemecili i içeren psikolojist bir baki acisından 
kaynaklanmadi lm rahatlrkla söyleyebiliriz. Sosyolojik ve din sosyolojik ara tırma sahasında bilimsel 
me ruiyetinin yam sıra din-ahlak-ekonomi ili kileri agisından XVIII. yiizyıl öncesinde Avrupa 
toplumsal yapısına damgasim vuran bireyselle me (individualism) siireci, bu ttir bir yakla mil adeta 
gerekli kılmaktadır. 
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“Avrupa’mn ne oldu u sorusuna verilen her cevap, indirgemeye, çarpıtmaya 

veya a ın soyutlamalara dayanmak durumundadır.”151 Gerek Avrupalimn sosyo-

ekonomik üstünlu linden ve kendi içindeki farkhla malann çe idi ve de i kenli inden, 

gerekse Avrupah olmayanın Avrupa’ya bakı acisından kaynaklanan sübjektivite, bu 

zorlu un kapsamını daha da geni letmektedir. Sübjektivite fikri için Colegero’nun 

tanımı örneklenebilir: “Avrupa’mn her ne olmasim istiyorsak, Avrupa odur.”152 Bütün 

bunlara kıtalann tarihsel tammlamalannın co rafi tanımlamalanna tarn uymadı lyla 

ilgili Wallerstein argümamnı153 ekleyebiliriz. Bu argüman; genelde Batı ile 

kavramla tinlan, realitede Amerika ve Yeni spanya, Antil Adalan, Terraferma, Peru, 

ili ve Brezilya gibi pratikte Amerika’mn spanyol ve Portekizlilerce idare edilen 

kısımlannı hattâ Atlantik Adalanm da içine alan co rafyayı Avrupa’dan ayırmak için, 

“Bati" yerine “Avrupa” kavramim tercih edi imize de kriter te kil eder. Geldi imiz bu 

noktada, tarihT arka planına acikhk kazandırmak amacıyla Avrupa hakkında konumuz 

simrlan dahilinde unlan söyleyebiliriz: 

Ulus-devletlerin XVIII. yüzyih müteakiben ortaya cikmasından önce -hatta 

kısmen sonra da- adına Avrupa denilen ortak bir paydayı payla an sosyal ve siyasT 

topluluklann ekonomik faaliyetleri ve ahlak anlayı Ian, ana hatlanyla, sahip olduklan 

tarihT kültür, dim inane ve kurumsalla ma e li inde yüriimu tor. Dolayısıyla “Avrupa’yı 

Avrupa yapan da Yunan Roma mirası, Hıristiyanhk ve Avrupa’yı belli bir süre üstiin 

kılan endüstri devrimidir.”154 Öyle ki; Batı ve Batı’h olma bile, Avrupa ve Avrupa’h 

olmaya ait bu artlan zaruri kılmaktadır. Bundan dolayıdır ki; her ayn inane ve zihniyet 

döneminde yeniden yapılanması ve dönii mesine ra men, ortak tarihT arka plam 

dolayısıyla, Avrupa realitesine zihniyet bütonlu u acisından damgasim vuran ortak 

özellikler devam edegelmi tir. Bu cümle, Avrupa’mn bir kez de il, birçok kez 

kuruldu u; Grekle mesi, Romahla ması, Germenle mesi ve Hıristiyanla masımn ayn 

ayn siireçlere tekabül etti i görii unü de bünyesinde banndırmaktadır. Özellikle her 

teolojik adaptasyon, Avrupa’mn kültorel simrlarına esneklik kazandırarak farkh bir 

Avrupa üretmi tir. Ashnda Do u’dan gelen Hıristiyanhk sabit bir ncil co rafyası 

Çırakman, Aslı, “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezciliğe”, Doğu Batı, Yıl: 4, Sayı: 14, 2001, s. 29. 
Stetner, Edward A. (ed.), Perspectives on Europe, Cambrige: Sekekman Pub., 1970, s. 14.’den 
nakleden Çırakman, Aslı, a.g.m., s. 29. 
Geniş bilgi için bkz. Wallerstein, Akdeniz Uygarlığı, ss. 82-83. 
Halecki, Oskar, The Limits and Divisions of European History, New York: Sheed and Ward, 1950, s. 
8, 17, 47’den nakleden Çırakman, Aslı, a.g.m., s. 29. 
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?izememi ve topraklan gibi, Hıristiyanh in bilinci ve epistemesi de sürekli 

de i mi tin155 Bu de i imin; gerek toplum gerek siyasi otorite nezdinde, -kilise, ruhban 

sınıfı ve aristokrasinin güdümünde de olsa da- hayatın bütün alanlanmn dim 

ba lanndan koparak teknik ve psi ik mekanizmalara indirgendi i ve "iiretim”, 

“tüketim” ve “mülkiyet” gutferinin emrine verildi i bu de i imin, XVIII. yüzyılda 

maksimuma ula arak akabinde küreselle me sürecine girdi i söylenebilir. Ekonomik 

hayatın; o giine kadar iç i9e oldu u dim/ahlakT du iince, temelinden ve kurumsal 

ba lanndan tamamen kurtularak, bundan böyle toplumun muharrik gücünü te kil 

edecek olan “sanayile me sürecinde, Avrupa’mn siyasal, ideolojik ve kültürel yapılan, 

eski toplumda varolan yapılardan o denli farkh oldu ki, ortaya 9ıkan sisteme “yeni Batı 

(Avrupa) uygarh 1", döneme ise “Yeni?a ” denildi. Batı uygarh mm ekonomik ve mali 

merkezi Kuzey Avrupa, özellikle de ngiltere’ydi. Cunkü XIX. yüzyılda ya anacak olan 

küresel ekonomik de i im ve geni leme, deniz ötesi ekonomik yapılan birbirlerine 

ba layacak olmakla birlikte sistemin ekonomik yapılan ngiltere’den yayihyordu.”156 

Bundan böyle “toplumsal etkile im” ve “kültür ah veri i” vasıtasıyla Avrupa’dan 

Do u’ya sıçrayacak olan toplumsal de i imin önemi; dünya toplumsal düzen(ler)i 

a9isından oldu u kadar, XVIII. yüzyıl tarih diliminde Adam Smith ve brahim Hakkı 

örnekleriyle simrlandırdı lmız ?ah mamız acisından da bu noktada belirmektedir. 

Nitekim özgür kılma vasfımn en büyük etkisini cemaate ba h “insanlar”ı 

bireyselle tirmede gösteren modernite, ileri derecede bireyselle en insanlann 

toplumsalla ması i?in bir yandan modern sosyal yapılar ihdas ederken, di er yandan da 

bu sosyal yapılann bile kesi olarak modern toplum, bireyselli in ön plana ciktı 1 

ideolojilerin ve ahlak sistemlerinin do u una sebep olmu tur.157 Skolastik do al yasa 

kuramlannda “feif'in yerinin, toplumca belirlenmi de erler ve kurallarla tammlandı 1 

“toplum”; modern do a yasa kuramlannda, toplumdan önce varolan birey kavramı 

çerçevesinde biçimlenerek “toplumüstu" veya “toplumdı 1" birey eklinde bir XVII. ve 

XVIII. yüzyıl kurgusu olarak kar lmıza 9ikar. Bireyin, sosyal düzenden ba lmsız 

tercihlerin ve de erlerin kayna 1 olarak bu ekilde kar lmıza 91b inda, “özel mülkiyet” 

kavramına da, yeni toplumsal düzenin gerektirdi i bir anlam yüklenecektir: Bireyin, 

erne ine, dolayısıyla erne inin üriinüne sahip oldu u bu anlamın temelinde yine bir 

155 Taki , Ta kın, “Avrupa’mn Avrupalıla masi", Dogu Batı, Yıl: 4, Sayı: 14, 2001, s. 6. 
156 Boztemur, Recep, “Avrupa’mn On dokuzuncu Yiizyıli", Doğu Batı, Yıl: 4, Sayı: 14, 2001, s. 54. 
157 Berger, P., Modernle?me ve Bilinç, stanbul: Pınar Yay., stanbul, 1985, s. 217. 
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XVIII. yüzyıl iiriinii olarak otonom ahlak anlayı 1 yatar.158 Bu de i imde, XVII. 

yiizyılda ngiltere’de toplumun biitiiniinii etlileyen “Leveller HareketTnin öncülerine ve 

Locke’un kuramına özel bir önem atfedilmesi,159 hipotezimiz açısından önemli bir 

ba ka bulgudur. Her iki du iincede de, insanın en temel hakkı olarak ele ahnan “kendine 

sahip olma” hakkı, ferdin; eme ine, dolayısıyla eme inin üriinüne sahip olma hakkına 

uzanmı tır. Bu ra’ya göre modern piyasa toplumlanm di er toplumlardan ayıran temel 

özellik olarak bireycilik, miilkiyetle ilgili bu du iince çerçevesi içinde 

de erlendirildi inde anlam kazamr.160 te XVIII. yüzyıl öncesinde din-ahlak-ekonomi 

ili kileri acisından mercek altına yatırdı lmız birey ve bireycilik; ara tırmamızda, Batı 

toplum du iincesinde yeni üretim ve tiiketim anlayı Ian çerçevesinde olu an toplum 

tipini, “modern” vasfına ilave olarak “piyasa sıfatimn da eklendi i “modern piyasa 

toplumu”na dönii tiiren bu tiir sosyal dinamikler çerçevesinde de erlendirilmek 

istenmektedir. 

Bu de erlendirme özetle, geleneksel dönem toplumsal yapısim belirleyen dim/ 

ahlakT norm ve inane umdelerinin, dolayısıyla manevT yapimn; toplum içindeki insan 

ili kileriyle ilgisi do rultusunda üretim ve miilkiyet faaliyetleriyle, dolayısıyla maddi 

yapıyla ili kisini, bu ili kinin belirledi i sübjektif/bireysel mekanizmalar iizerinde 

kurulmak istenen yeni toplumsal yapıyı ve bu yapimn meydana ciktı 1 de i im 

siirecinin dinamiklerini içerecektir. Bu minvalde, sadece ngiltere özelini de il, genel 

hatlanyla di er Avrupa toplumlanndaki temel ortak özellikleri de kapsayacak olan 

tespitlerimiz; bir yandan da “toplumsal ili kiler biitiiniinden soyutlanmı " yeni bir insan 

ve zihniyet modeli olarak “homoeconimus”un ortaya 91b siirecine 1 lk tutacaktır. Bu 

siireç aym zamanda geleneksel manevT de erler ve ahlakT yaptinmlar gibi “dim 

temsiller” yani ekonomik olmayan de i kenler etrafmda bütünle en “geleneksel 

toplum”un, Avrupa’da toplumsal organizasyon olarak bizatihi kendisinin ekonomik 

sistemin uzantısı haline dönii iimiiniin kar lsında, aym temsiller etrafmda altıyiiz yıl 

devam eden bir toplumsal yapimn varh mi nasıl ve niçin siirdiirdii iiniin öykiisiidiir. 

imdi XV. yüzyıla kadar sadece Batı’da de il diinyanın hemen her yerinde hiikiim 

Bu ra, Ay ejktisatgilar velnsanlar, 3. b., stanbul: leti im Yay., 2001, ss. 81-83. 
MacPherson, C. B., The Rise of Possesive Individualizm, Oxford: Oxford Paperbacks, 1962’den 
nakleden Ay e Bu ra, a.g.e., s. 83. 
Bu ra, a.g.e., s. 83. 
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süren evrensel bir kültür ve zihniyet atmosferinin sosyolojik ve psikolojik öyküsünü 

tarihî sürecinde incelemeye koyulabiliriz.∗ 

Sosyal bileşkeleri günümüzde dahi araştırma konusu olan “modern bir 

sıçrayışla”, dünyanın, inanç/din ekseni etrafında bütünleştiği ortak zihniyetden 

kopmadan önce; ahlakî, estetik, siyasi, hukuki, ilmi bütün faaliyetlerin inanç ve değerler 

manzumesi tarafından yönlendirildiği Batı toplumsal hayatında, Doğu’da olduğu gibi, 

iktisadî faaliyetler dahi dinî saiklerle yönlendirilmektedir. Mesela Ortaçağ başında 

katedrallerden ve pencerelere konan çarmıhlardan ev eşyalarına kadar Rönesans yapı 

sanatından ve ona refakat eden sınaî gelişmeden; Avrupalıların üretim ve imalatı 

artırmaya gösterdikleri ilginin asıl sebebinin dinden ve sanat-din ilişkisinden 

kaynaklandığını anlamaktayız.** Dolayısıyla ilk Rönesans yıllarının yarattığı 

ferdiyetçilik ve Reformasyonun getirdiği yenilikler, ortaçağın teolojik genel felsefesinin 

manevî mirasını tam manasıyla çökertmeye kifayet edecek kudrette değildi ve 

dinî/teolojik görüşün hâkim durumunun sarsılması ancak XVI. ve XVII. asırlarda 

başladı”.161 Ferdiyetçilik ve reformasyon, dinden kaynaklanan zihniyet ve düşünüş 

tarzının bütünlüğünü bozmuş ve otoritesini sarsmışsa da, ne reformasyon ne de ilk 

Rönesans çağında bu fikrî yapının tamamıyla sökülüp atılması gerektiği düşüncesinin 

mevcudiyetini söylemek mümkün değildir. Hatta bu manevî mirasın korunması 

dileğinin izlerini de bulmak mümkündür.162 Fakat tarihî/sosyolojik realite bize, bu 

dileğin özellikle Batı’da ve XVIII. yüzyıl sonrasında, gitgide münferit çabalar olarak 

kalacağını ve toplumun; otonom/hedonist ahlak, tabii din ya da agnostisizm/ateizm, 

Kapitalizm öncesinde evrensel bir kültiir ve zihniyetin varli 1, kapitalizmin ise kendisinden önceki 
evrensel kültiir ve zihniyetin, sarmal geli menin bir iist a amasında tersine döndiiriilmii biçiminden 
ba ka bir ey olmadi 1 M. Mauss, Durkheim, L. Dumont, B. Malinowski, E-Pritchard, R-Brown, 
Lévi-Bruhl, G. Frazer, Ruth Benedict, G. Duby, J. Baudrillard vb. pek çok ara tırmacı ve dii iiniir 
tarafından kabul gördii ii halde, özellikle (F. Braudel, I. Wallerstein, New York ekolii vb.) Anglo-
sakson ara tırmacı ve dii iince adamlan tarafından radikal bir ekilde reddedilmi tir. Aym zamanda 
evrensel kültiiriin Osmanlı aya mi yadsımamn önemli bir argiimanını te kil eden bu tiir görii lerin, 
giiniimiiz diinyasimn tek bir evrensel kiiltiire do ru gitmesini ise olumladıklan dii iiniildii iinde 
maksatlı bir tarafgirlik içerdikleri kehanet olmayaca 1 gibi giiniimiiz sosyolojik ara tırmalannda 
dikkate alınması gereken bir husustur. Geni bilgi için bkz. O. Adamr, “Kültiir ile Zihniyet”, Doğu 
Bah, Yıl: 6., Sayı: 23, 2003, ss. 23-34. 
Mimarinin; do asındaki diizen, sistem ve disiplin, eserin olu um safhasındaki kollektif uur, irade ve 
azim, sonuçta simrsız kitleler tarafından payla mil ile insanli in evrensel kültürünün en önemli ve ilk 
safhası oldu u dii iiniildii iinde Osmanhnın mimarî dehası ve iiriinleri, Bati'daki emsalleriyle birlikte 
inane ve kültiir acisından ortak bir sosyal paydada de erlendirmeye tabi tutulabilir. Tarihîn kiiltiirel 
karakteristikleri için bkz. Sorokin, P. A, Bir Bunakm Çaginda Toplum Felsefeleri, çev. Mete Tunçay, 
2. b., stanbul: Gögebe Yay., 1997, ss. 21-66. 
Ça atay, Tahir, Gtintin Sosyolojisine Giri§, Ankara: Kültiir ve Turizm Bakanli lYay., 1987, s. 11. 
Ça atay, a.g.e., s. 11. 
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kapitalist/tüketimci zihniyet, rasyonalist/kartezyen düşünceye meyletmek konusunda 

“konsensüs”e varacağını gösterecektir. 

Nitekim henüz erken on sekizinci yüzyılda “Batı dünyasındaki içtimai hayatın 
kuruluşunda ve zihniyet gelişiminde ferdiyetçi rasyonalist prensibin ön planı işgal 
etmeye başlamasıyla bu çağın öz be öz evladı sayılması gereken sosyoloji de, bir ilim 
olarak, ferdiyetçilik esasındaki münasebetleri normal; cemaatçiliğe ait irrasyonel bağları 
ve onların husule getirdikleri tezahürleri primitif saymakla işe başlamıştır.”163 Böylece 
daha çok cemaat-cemiyet* toplumsal dikotomisi bağlamında; fert, toplum ve ilişkilerinin 
mahiyeti etrafında yoğunlaşan ilk sosyolojik çalışmalar**; Batı’da iki büyük devrimin 
(Sanayi Devrimi ve Fransız Devrimi)164 yol açtığı toplumsal dönüşümleri, sorunları 
anlamaya ve oluşan toplumsal düzenin çelişkili alanlarını gizlemeye yönelirler.165 

Sanayi Devrimi’nin toplumsal etkilerini bu minvalde takip etmeye devam ettiğimizde, 
“din” ve “ahlak” açısından karşımıza çıkan ilk çarpıcı sonuç yine bireyin, dinî/mezhebî 
akideyi ve bundan kaynaklanan ahlakî normları; toplumsal yapı/kurumlar ve toplumsal 
ilişkiler ağı, hatta kendisi için –artık- “anlamlı” ve “zorunlu” bulmadığı 
modern/kapitalist durumdur. 

Sanayi Devrimi’nin, toplumun bütün alanlarını etkilediği öncülük döneminde 

ferdi unsur; bundan böyle dinî saikler yerine, müteşebbisin şahsî sorumluluğu ve risk 

altına girme isteğiyle belirginleşen seküler saiklerce verimli kılınacaktır. Cümlenin 

mefhum-u muhalifi olarak, pre-modern Batı toplumlarında hüküm süren özellikleri, 

kurumlar nezdinde şu şekilde özetleyebiliriz: Bütünüyle kilise ve din adamlarının 

denetimi altında bulunan devlet yönetimi ve toplumsal yapı; siyasette monarşi, sosyal 

hayatta feodal düzen olarak tezahür etmekteydi. Geleneksel bir dünya görüşü altında 

Ça atay, a.g.e., s. 57. 
Cemaat halindeki topluluklarda fertler arasında bir nevi mukadderat birli i ve onu ifade eden duygu 
ve dii tince mevcuttur. Cemiyet eklindeki kurulu larda ise fertlerin, miinasebetleri indî olarak 
bozmasına imkan veren bir duygu ve dii tince hakimdir. (Bkz. T. Ça atay, a.g.e., s.54.) Ca atay’ın, 
zihniyetin daha çok psikolojik yöntinti vurguladi 1 tespitinden, cemaat ve cemiyetin, -sırasiyla- fert/ 
birey eksenindeki di er farklılıklanna ytikselebiliriz. 
Yapısal olarak farklı ve fakat tarihsel olarak birbirini izleyen iki toplumsal dtizenin gtintimtizde 
“gelenekçi ve modernist” zaviyeden de erlendirilen tipolojik kar ltli 1, klasik sosyoloji literattiriinde 
oyle yer alır: Sir Henry Maine’de “stattfye kar 1 “sözle me”; Tocqueville’de “aristokratik”e kar 1 

“demokratik”; Marx’da “feodal”e kar 1 “kapitalist”; Toennies’de “gemeinschaffa kar 1 
“gesellschaft”; Weber’de “gelenekseF'e kar 1 “ussal-btirokratik”; Simmel’de “kırsaF'a kar 1 “kentsel” 
vb. (Nisbet, Robert, “Muhafazakarlık”, çev. Erol Mutlu, Sosyolojik Qdzümlemenin Tarihî (içinde), 
haz. Mete Tunçay, Aydın U ur, Ankara: Ayraç Yayınevi., 1997, s. 94. 
Giddens, Anthony, Sosyoloji-Ele§tirel Bir Yakla§im, çev. M. R. Esengiin, . O retir, stanbul: Birey 
Yay., 1994, ss. 4-34. 
Krzılçelik, Sezgin, Küreselle§me ve Sosyal Bilimler, Ankara: Am Yay., ss. 77-78. 
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dinle özde le en kilise166, sosyal ve kamusal alana yön vererek toplumsal i leyi te etkin 

bir rol oynuyordu. Gelene e ve kiliseye ba hhk kurtulu vesilesi olarak göriiliiyordu.167 

Bir kez daha vurgulamak gerekirse; toplum, devlet ve din kar lsında özgürlu iinii ve 

özerkli ini ilan eden “modern ferdiyetçilik ruhu”, on altıncı yüzyılda ba layan siireçte 

özellikle de onsekizinci yüzyıl ve sonrasında toplumsal hayatın ve zihniyetin bütün 

alanlanna niifuz etmi tir. Bu etki, yine toplum ve zihniyet katmanlannda, “dinde 

agnostisizm, felsefede ampirizm, ahlakta utilitaryanizm, iktisatta laissezfaire, siyasette 

antiotoritaryanizm, pasifizm, anti-emperyalizm, beynelmilel serbest ticaret ve -cinsiyet, 

simf, din veya ırk gözetmeksizin- e itlik”168 olarak tezahür etmi tir. Ferdiyetçili in bu 

unsurlan çall mamızda Adam Smith’in görii leri nezdinde, zihniyet plamnda ortaya 

konulacak olan kapitalizm ve liberalizing* klasik döneminin de karakteristik 

unsurlandır. Bütün bunlardan, ara tırmanın, gerek tarihT arka plam, gerekse 

örneklemleri do rultusunda, adına Avrupa dedi imiz ve bizzat kendisinin de 

Batihla ma özelli ini moderniteyle birlikte kazandı 1 tarihT co rafyamn; XVIII. yüzyıl 

öncesi toplumsal yapı ve dinamiklerin ortaya konmasında bir payanda te kil etti i 

sonucuna ula llabilir. 

Özetlemek gerekirse Batı toplumsal hayatında teknolojik ve co rafi ke ifler, 

Reformasyon ve Rönesans gibi olaylann güdüledi i ekonomik men eli biiyiik dönii urn 

öncesinde orta9a boyunca teolojik (dim ve ahlakl) telakkilerden kaynaklanan bazı 

zihniyet/dünya görii u farklılıklanna ra men Do u’da ve Batı’da genel bir ortaça la ma 

zihniyeti hiikiim sürmektedir. Batı’da toplumsal de i imin iç temel dinamikleri olarak 

aym olaylar, Do u ile siyasal, ekonomik ve kültürel ili kiler neticesinde ivme kazanmı 

ve de i ime yol açmı tır. Bu durum, temel de i im dinamikleri olarak bu olaylan, salt 

tarihT ya da özerk ba lamlannda de il, kiiltiir ah veri leri/etkile imleri ve toplumsal 

de i im parametreleri çerçevesinde ele almayı gerektirir. Böyle bir konunun, 

modernitenin; geleneksel toplumdan modern topluma geçi teki dönii türiicü etkileriyle 

aym muhtevayı ta ldı 1 söylenebilir. Dolayısıyla kar lmıza 9ikan tabloda modernitenin 

etkisi, sosyal ili kilerin birincil ba larla olu tu u, ticaretin; geçim amach, sıradan hatta 

ku9umsenen bir faaliyet olarak, gelenek ve görenek yoluyla ya da tek bir otoritenin 

166 Luckman, Thomas, “Modern Toplumda Din ve nsan”, gev. M. Emin Kökta , D.E.Ü.i.F.D., Sayı: V, 
1989, s. 432. 

167 Evola, Julies, Modern Dünyaya Ba§kaldin, çev. Fevzi Topaço lu, stanbul: nsan Yay., 1994, s. 456. 
168 Ebenstein, William, Siyasi Felsefenin Büyük Di^unürleri, çev. smet Özel, 2.b., stanbul: ule Yay., 

2001, ss. 337-338. 
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buyruklanyla nesillere aktanldı 1 geleneksel toplumsal yapı ve zihniyetin; herkesin 

maddi 9ikan i?in en iyi olam yaparak toplumun süreklili ini sa ladı 1 “piyasa sistemi” 

ve “kapitalist zihniyef'e; “mütevazı birey”in ise “kapitalist tüccar”a dönii mesi 

ba lamında ele almacaktır. 

c) Toplumsal De i im ve Dinamikleri 

XV. yüzyıl öncesine kadar gerek insan gerekse cemaatlerin dinsel etkilenimleri 

ile belirlendi i; toplumsal ili kilerin, faaliyetlerin ve hayatın bütüniinün, Yaratıcimn 

isteklerini yerine getirmekle anlam kazandı 1, ahlak sahibi olmamn gerçek dindar 

olmakla özde oldu u dünyada bu yüzyıldan sonra birtakım de i imler gözlenmeye 

ba lanmı tı. Avrupa’da feodalizmin cokii u XIII. yüzyıla kadar geri götüriilebilirse de 

Avrupa’yı bir ucundan di er ucuna kadar sarsan büyük çatırdatıcı sosyal de i me; 

kilisenin zayıflaması, yeni beliren devlet yapılannın kiliseyle çatı ması ve kilisenin 

zayıflı inı yarattı 1 yeni dinsel akımlann siyasal bir göriinüm almasından do mu tur. 

Özellikle Protestanhk ile Katolikli in amansız sava 1 Avrupa’yı inamlmaz derecede 

sarsmı tır. (Örne in, dinsel 9atı malann merkezini te kil etti i otuz yıl harbinde (1618-

1648) bugün Almanya adim verdi imiz topluluk, nüfusunun yüzde otuzunu 

kaybetmi tir.)169 Kalvinistlerin etkisi altındaki kuciik toprak sahipleri ve esnaf dinsel 

baskı ile kuzeyde Hollanda’mn, Fransa’mn ve ngiltere’nin liman ve endüstri 

merkezlerine do ru ka9tılar.170 Kalvinizmin saflan, bu gibi sosyal/yapısal özellikler 

ta lyan kimselerden olu mu tu ve bu mezhep sosyal çalkantılann sarstı 1 dindar, 

çall kan ve 90 u zaman kültürlü bu gruplar i?in bir “hayat” yöntemi sa hyordu. Yani 

Kalvinistler, dinsel inancı bir sosyal organizasyon aracı haline getirmi lerdi.171 Özetle, 

ngiltere i?in onaltıncı yüzyıl, bir sosyal dezorganizasyon devriydi. Bu 9a lann, 

Avrupa’mn tümii -hatta bütün dünya i?in- i?in belki de önemli sonu^anndan biri 

devletle kilise arasındaki mezkûr ?atı malann Batı’da dini inan? özgürlu uniin ilk 

belirtilerini ortaya 9ikararak, Protestanh a bazı Avrupa toplumlannda me ru bir yer 

ayırmasıdır.172 

Mardin, erif, İdeoloji, stanbul: leti im Yay., 2.b, 1993, ss. 128-129. 
Wilson, C. H., “Trade, Society and the State”, The Cambridge Economic History of Europe (içinde) 
Cilt IV, The Economy of Expanding Europe in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Cambridge, 
1967, ss. 488-489’dan nakleden Mardin, a.g.e., s. 129. 
Mardin, a.g.e., s. 129-130. 
Mardin, a.g.e, s. 149. 
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Onyedinci yüzyıldan itibaren feodal sistemin yıkılmaya ba laması, matbaamn 

icadı, o zamana kadar ke fedilmemi kıtalann ve ülkelerin bulunması, du unürlere de 

yeni ve tarihte görülmemi bir a amaya gelindi ini du undürmeye ba lamı tı. nsanlann 

kaderlerine hâkim olabilecekleri yolundaki Rönesans du iincesi, Aydınlanma devrinde 

daha da geli erek “Endüstri Devrimi”yle zirveye ula tı. Bu gibi yeni bir dü iince 

vurgusunun nedeni bizzat toplum ili kilerinin hızla de i mesiydi. “De i im duygusu” 

yalnız nicelikle ilgili olmayıp, toplum ili kilerinin du unülmesine ve yapılanmasına da 

bir nitelik de i ikli i getirmi ti.173 “Akla” ve “ilerleme”ye olan inancın; vahyin 

normatif ve manevT yapılanmasından koparttı 1 insamn bundan böyle amacı, subjektif 

ve otonom yoldan de er biçece i “mutluluk” ve bu mutlulu u sa lamaktaki en büyük 

araç olarak hedefledi i maddT refahtır. En temel dönii iimii; toplumun temel birimi 

olarak insamn ontolojik, psikolojik, sosyal, aksiyolojik, epistemolojik yapılanmasında 

tezahiir eden bu toplumsal de i imin ortaya ciktı 1 co rafyamn adı Avrupa’dır. 

Toplumun yeni kolajı olarak “ilerleme” fikri, bundan böyle inancın ve dim de erlerin 

yerini alarak toplumsal hayatın biitiiniine yayılacaktır. Yeni toplumsal yapılanmasıyla 

Avrupamn, o giine kadar zihniyet ve hayat tarzlan acisından biitiinliik arzetti i diinya ile 

ili kisi, onsekizinci yüzyılda kinlmaya ba layacak ve ondokuzuncu yüzyılda Sanayi 

Devrimiyle kopma noktasına gelecektir. Bundan sonra bu ili ki, ancak, toplumsal ve 

kiiltiirel açıdan aym siireç ve merhalelerden geçmeyen “6teki”nin, Batı’mn izledi i 

modernist/kapitalist rotayı takip ve taklit etmesi yoluyla gerçekle ecektir. 

imdi Avrupa toplumsal yapısındaki bu toplumsal de i imin sosyal 

dinamiklerini, dönii urn mekanizmalan olarak; Rönesans, co rafi ve teknolojik ke ifler 

ve Reformasyon hareketleri, iç ve dı de i kenler ve kiiltiir etkile imleri ba lamında 

incelemeye geçebiliriz: 

1) Rönesans: Batı’da milattan sonraki asırlar boyunca siiregelen Hıristiyan 

akidesinin ve bu akideyi sosyo-ekonomik alanda me ruiyet ve niifuz aracı olarak, XII. 

yüzyıldan itibaren, talya önciilii iinde önce önderler sonra toplum nezdinde Kilise’nin 

kar lsına dikilen “modern zihniyef'in temelinde; -geleneksel yerine ikame edilmek 

istenen- sekiiler dünya görii ii ve -manevT de erler yerine ikame edilmek istenen- yeni 

de erler sistemi ile Rönesans'in oldu u söylenebilir. Bundan dolayı Rönesans; 

173 Mardin, a.g.e., s. 126. Bir Fransız tarihçisi, Daniel Halévy, bu etkenin ön plana gegmesine, önemi 
dolayısıyla “tarihîn hızlanmasi" adimvermi tir. Bkz. Mardin, a.g.e., s. 127. 

79 



konumuzu, Batı’da asırlar boyunca Hıristiyan topluluklannın dim otorite (kilise) ile 

me rula tinlmak istenen sosyal yapısında radikal bir zihniyet dönii umüne yol açtı 1 

toplumsal vektör konumuyla -kar lhkh etkile im içinde oldu u co rafî/teknolojik 

ke ifler ve Reform hareketlerinden- daha detayh olarak ilgilendirmektedir. 

XVIII. yüzyıla kadar ahlakcilarm aym zamanda “ekonomist” olmalan gibi 

filozoflar da aym zamanda do a bilimciydi (fizikçi, kimyacı, matematikçi). Bir ba ka 

deyi le din, felsefe, ahlak, matematik bilimleri bütüncül bir bakı acisıyla “Tann"mn, 

kâinatın, insamn sırlanm çözmeye ?alı lyorlardı.174 Aralanndaki, özellikle XVI. ve 

XVII. yüzyıllann büyük “felsefi ihtilaflan", esas itibariyle benimsenen yöntemlerle 

ilgiliydi. Ortaça için evren; hiyerar ik ve organik olup, Tann tarafından düzene 

sokulmu bir varhk alamnı temsil etmekteydi. Rönesans içinse o plüralistik, makine 

benzeri ve matematiksel olarak düzenlenmi bir varhk alamydı. Bütün bunlar XV. 

yüzyıl sonu itibariyle apacik hale gelmi ti. Nitekim, Floransah büyük sanatkar, bilim 

adamı, hümanist ve mekanik dehası Leonardo da Vinci’nin “Not Defterleri” nin 

(Notebooks) daha hemen ba langıç sayfalannda u tie önermenin bulundu unu 

göriirüz: 

1. Deneyim, iyi yazan herkesin dostu oldu undan, onu dostum olarak kabul 

ediyor ve ona her hususta müracaat ediyorum. 

2. Araçsal bilim veya mekanik bilimi, harekete geçirilmi olan bütün cisimlerin, 

turn eylemlerini ona uygun olarak gerçekle tirdi ini gördu umüze göre, en 

soylu ve hepsinden daha yararh bilimdir. 

3. Ki inin matematiksel bilimlerden herhangi birini veya matematiksel bilimlere 

dayanan ba ka herhangi bir bilimi uygulayamadı I yerde, hiçbir kesinlik 

olamaz. 

Bu tie önermede sayılanlar sırasıyla; empirizm ilkesi, mekanistik bilimin savunuculu u 

ve matematiksel aciklamaya beslenen inançtır. Rönesans bilimi ve felsefesi kendisini, 

adeta bir kaya gibi gördu u bu tie formül üzerine in a eder. Gerçekten de, Leonardo’nun 

tezlerinin her birinden sırasıyla, empirizm ilkesinden Francis Bacon’un, mekanizmden 

174 Yunanistan’ın ilk filozoflan fizikî dtinyamn da teorisyenleriydiler; Pythgoras ve Platon hem filozof 
hem de matematikçiydi; Aristoteles’te ise felsefeyle do a bilimi arasında agik-segik bir aynm hig 
olmadı. Felsefe telakkisi bakımından Yunanlılara ait bu derinli i Rönesans da devam ettirdi. Galileo 
ve Descartes aym anda hem bir matematikçi ve fizikçi hem de bir filozoftu; ve fizik, “do a felsefesi” 
adim, en azından Sir Isaac Newton ‘un 1727 yılındaki öliimiine kadar korudu Cevizci, Ahmet, Felsefe 
Tarihîne Giri§, stanbul: Paradigma Yay., 2002, s. 82. 
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Thomas Hobbes’un, matematiksel a9iklamaya duyulan ihtiya9tan da Rene Descartes’ın 

duunce ve eserleri türeyecek ekilde, Rönesans felsefesinin tie büyük akımı 

9ikmı tır.175 

Rönesans öncesinde, özellikle geleneksel olan ve bilinen eylere de er 

verilmekteyken onunla birlikte “yeni olan”, ilgi görmeye ba lamı tır. Bu de i en tutum, 

yukandaki örnekte oldu u gibi, bilim kar lsında da kendini gösteriyordu. Ortaça 'in 

metafizik telakki ve bilim anlayı ina kar 1 da ele tirel bir tutum geli iyordu. Bu 

ele tiriler özellikle “skolastik” du unceye yönelikti. Antik kültüriin; kilise babalannın 

ve skolastik bilginlerinin gözüyle incelenmesinden vazgeçildi ve tamnmı metinler 

yeniden yorumlandı. Yava yava yeni bir bilim ideali belirmekteydi. Bilim adamlan, 

gözlem ve o^umlerle tamnan gerçeklik (ampri) üzerinde yo unla maya ba ladılar ve 

do aya duyulan hayranh 1 daha pratik kullamm gayesiyle terk ettiler. “Tann mucizesi” 

olan do a, gizemini kaybetti. Bilimsel bilgi birikimi, zamam, ekonomik bir ekilde 

kullanmaya dayah pratik bilgi ihtiyacı tarafından te vik edildi. Bu ekilde bilim, “pazar 

ekonomisi”yle ili ki kurmu oldu. Tüccarlar ve bankacılar, daha dakik olan hesaplama 

yöntemlerine ihtiyaç duyuyorlardı. Yalmz onlar de il, yapı ustalan, ressamlar ve 

denizciler yamnda; mühendisler, ara9-gere9 yapımcılan ve alan o^umciileri de bunlara 

gereksinim duyuyorlardı. ehirlerde dini olmayan okullar ortaya 9ikıyordu. Bu 

okullarda verilen e itim, sanayi burjuvalannın ticari ama^anna yönelikti.176 Böylece 

bilimsel bilginin ara9sal kullammı, modernle menin 90k erken bir döneminde, yani 

Rönesansla gündeme gelmi tir.177 Rönesansı izleyen dönemlerde ise sadece evren ve 

ba ka bilinmeyen dünyalar ke fedilmekle kalmamı , aym zamanda bizzat insamn 

kendisi de ilgi merkezi haline gelmeye ba lamı tır. Böylelikle Rönesans yeni bir insan 

tipine zemin hazırlamı tır. bu yeni insan modeli; giri imci, kendi gücünü zorlayan, dur-

durak bilmeyen ve görece co rafi ve kültürel kısıtlamalara daha az boyun e en 

özellikler ta imaktadır. Jacop Burckhart ünlii yapıtında* bu yeni insan tipinin ortaya 

91b mi yani “birey” olgusunu dikkat 9ekici bir ekilde tasvir etmi tir. Ona göre, 

Rönesansla birlikte insan, kendi ya amına ve 9evresine nasıl bi9im verilebilece inin 

Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihîne Giriş, İstanbul: Paradigma Yay., 2002, s. 82. 
Van Der Loo, Hans, Williem Van Reijen, çev. Kadir Canatan, İstanbul: İnsan Yay., 2003, ss. 61-62. 
Van Der Loo, a.g.e. s. 123. 
Eserin adı, “İtalya’da Rönesans Kültürü” (Die Kultur der Renaissance in Italien) dür. 
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bilincine varmıştır. Toplum ve devlet, artık değişmez bir veri olarak değil etkilenebilir 

ve değiştirilebilir bir olgu olarak algılanmaya başlanmıştır.178 

Rönesansa kadar, bireysel kimlikten daha önemli bir kollektivitenin üyesi ve 

parçası olarak görülen bireyler böylece “özgür birey” konumunu elde etmişlerdir. 

Reformların, kilisenin aracı rolünü devreden çıkararak birey ile Tanrı arasında doğrudan 

ilişki yolunu açması gibi Rönesans, estetik ve heroik (kahraman) insan görüşüyle, daha 

sonra ortaya çıkan kişisel gelişme ve kendi kendini gerçekleştirme kavramlarına zemin 

hazırlamıştır.179 Toplumsal farklılıkların, sosyal değişme kuramları doğrultusunda 

“zihniyet değişimi”nden; medeniyetlerin ve millî kültürlerin ise psikolojik kuramlar 

doğrultusunda temellerindeki insan prototipi ya da “ben idraki” telakkisinden 

kaynaklandığı düşünüldüğünde Rönesans, bu konularda ivmesini oluşturduğu toplumsal 

dönüşümle, XVIII. yy. Batı toplumlarında din-ahlak-ekonomi ilişkisinin kırılmasının da 

öncüsü olur. Bir başka deyişle, Batı dünyasında “geleneksel paradigma”dan “modern 

paradigma”ya geçişi ifade ettiği kabul edilen Rönesans, çalışmamızı aynı geçiş 

doğrultusunda insanın bireyselleşen ahlakî, dinî ve yeni belirmeye başlayan özerk 

ekonomik hüviyeti zaviyesinden ilgilendirmektedir. Batı’da rasyonel akılcılık ve 

sanayicilikle ortaya çıkan ve ferdin, kendi dışındaki içtimaî ya da manevî bütün 

unsurlara üstün tutulması olarak özetlenebilecek bireyci zihniyetin (individüalizm) 

akılcı kökünün, geçmişe doğru izini sürdüğümüzde de en önemli durağımız yine 

Rönesans olacaktır. 

Sonuçta, sadece bilimsel/teknolojik şartların değil toplum içinde ferdin yatay 

ya da dikey mobilitesi ve beraberinde toplumsal kurumlarda ve kurumlar arası 

ilişkilerde hareketlilikle ortaya çıkan sosyal değişmenin öncülü olarak Rönesans; bu 

bağlamda “ferdiyetçilik”, “sekülerizm” ve “rasyonel aklın”, özetle Batı’daki toplumsal 

değişmenin bileşkesi olarak modernist ve kapitalist zihniyetin en önemli davetçisi 

olmuştur. 

2) Coğrafî ve Teknolojik Keşifler: Toplumsal hayatın ve kurumların, dinî ve 

din kökenli ahlakî normlardan koparak kapitalist ekonomik zihniyetin güdümüne girdiği 

modern kapitalist sistemin oluşumunda, üç tarihî olayın da ayrı ayrı önem arz ettiği 

söylenebilir. Tarih, sosyal bilimler ve ekonomi araştırmaları sadece Batı toplumlarının 

178 Van Der Loo, a.g.e., s. 62. 
179 Van Der Loo, a.g.e., s. 168. 
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de il Do u’nun da toplumsal hayatim etkileyen bu toplumsal dönii urn vektörlerinden; 

ya birini öne çıkartmakta ya da hepsine e it derecede önem vermektedirler. Fakat 

yaygın kam; vektörlerin, nedenleri ve sonuçlan acisından birbirini tetikledi i 

eklindedir. Nitekim yeni teknikler olarak be en giic ve ustah in makinelerle; canh giic 

kaynaklannın su de irmeni, buhar makinesi vb. cansız giiç kaynaklanyla; geleneksel 

ham maddelerin daha bereketli ham maddelerle yer de i tirmesinin; ev içi veya lonca 

örgiitlii çall manın, fabrika gibi kontrollii sıkı birimlerde örgiitlenmesine yol açt 1 

söylenebilir. Teknolojik yeniliklerin bir ba ka bile kesi demir yollan a lyla 

ta imacılıkta vuku bulmu tur. Teknolojik ilerlemenin toplum yapısında ve kurumsal 

diizende yarattı 1 temel de i iklikler; Landes’in deyimiyle a in kalabahk, derme çatma, 

kirli ve giiriiltiilii yeni endiistriyel ehirler; eskisinden sayıca daha fazla daha 

yo unla mı ve sımf bilincine sahip yeni bir proleterya ve yeni “baca 

aristokrasisi”dir.180 

ngiltere’de daha XII. yy.’dan itibaren acik tarla sistemi, niifus azalması ve 

parah miibadele sonucu geli en zirai orta simf; ula 1m imkânlannın artmasıyla daha da 

inki af etmi tin181 Aym zamanda yeni teknolojinin, (“karavel”, “kog”, “portalon” gibi 

gemi in aat tekni indeki bulu lar, usturlabın kullammı, pusulamn geli tirilmesi, saatin 

ke fi vb.) co rafi ke if seyahatlerini hazırlaması sonucu ngiltere’ye akan servet; 

sermaye terakiimii, ucuz hammadde ve i giicii ile birlikte, ticari kapitalizmin yerini, 

sanayi kapitalizminin almasına yol açmı tır.182 Ke iflerden iilkeye akan servetin daha da 

te vik etti i ilmT ve teknolojik geli meler; maddi giiciiniin kayna 1, toprak ve feodal 

sistem olan toprak aristokrasisinin aleyhine olarak ngiltere’de biitiin asırlarda mevcut 

olan orta sınıfın muhtevasını da de i tirmi tir. Yani tarihT-toplumsal bu siireç, orta 

simfın lehine i lemi tir. Fonksiyonlan ve toplumda oynadıklan rol ile birlikte 

dii iiniildii iinde bu durum, ngiliz orta simflarının* “kendilerine dii en rolii ifa 

konusunda Avrupa’daki toplumsal muadillerinden daha dirayetli hareket etmi 

Landes, David, Kapitalizmin Doğu?u, çev. Siileyman E. Giindiiz, stanbul: nsan Yay., 1995, s. 22. 
Kurtkan, Amiran, Genel Sosyoloji, stanbul: Fakiilteler Matbaası, stanbul, 1976, ss. 171-176. 
Kurtkan, a.g.e., s. 175. 
Nitekim modern anlamıyla “sosyal simf”lann 18. yiizyılda ve ngiltere men eli olarak do ması, 
toplumsal hayatla birlikte tarihî siireçte de kavramın ortaya ciki inda, ngiltere’nin oynadi l roliin 
önemli bir kriteridir. (Bkz. Amman, M. Tayfun, Sosyal Tabakala§ma ve Günümüz Fransız 
Sosyolojisinin Yakla^imla^YayiManmami Doktora Tezi, stanbul: .Ü.S.B.E., 1995, s. 13.) 
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olmalannı a ırtıcı olmaktan cikanr.”183 Günümüzde, sosyal bilimler alamnda yapılan 

bütün çall malarda Batı’mn, Do u ile; Do u’nun da Batı ile birlikte ele alınmaksızm 

de erlendirilemiyor olu undan dolayı, Batı’da “ortaça sosyo-ekonomik zihniyeti”ni 

kökten de i tiren toplumsal dönii iimle ilgili çekmekte oldu umuz Batı’h fo rafın 

netli ini, Do u’dan da bir kare alarak, artırabiliriz. Nitekim çall mamızın, din-ekonomi-

ahlak ili kileri acisından hem Do u hem Batı toplum dü uncesini kapsaması zaten 

sosyolojik anlamda böyle bir netle tirmeye mebnidir. 

ngiltere’de XII. yy’dan itibaren yukanda bahsetti imiz, toplumsal/ekonomik 

de i imler; para mübadelesi, iç ve dı ula 1m ve haberle medeki inki af e li inde 

cereyan ederken, Do u’da özellikle slam toplumunda Müslüman tacirler Avrupa’daki 

itibarlannı ve ticarî etkilerini devam ettiriyorlardı. “Mayıs 1288’de Memlük yönetimi 

Sind, Hind, gin ve Yemen tacirlerini Suriye ve Mısır’a çekmeye u ra lyordu. Bu 

vesileyle yayınlanan hükümet tebli ine benzer bir eyi Batı’da tahayyül etmek zordur: 

“Bu davetimiz ̂ erefli kiplere, kâr arzu eden biiyiik tacirlere yahut kuguk 
perakendecileredir... Ulkemize vasıl olan e^has burada kalmakta, dilediği gibi 
gidip gelmekte serbest olacaktır... Borg almak suretiyle yardımseverlik telkin 
eden veya borg vermek suretiyle hayrh bir i§ qleyen kipnin seyahati şiiphesJz 
ilahi lütufa mazhar olur ” 

ki yüzyıl sonra, (gee onbe inci yüzyılda) Osmanh mparatorlu u’nda hükümdara 

verilen geleneksel nasihat öyleydi: 

"Ulkedeki tüccara iyi gözle bak; onlan her zaman kolla; nig kimsenin 
onlan taciz etmesine izin verme; kimsenin onlara emir yağdırmasina imkân 
bırakma; zira onlann ticaretleri yuzünden Hike müreffeh olur ve onlann 
e^yalanyla ucuzluk kaplar diinyayı. "m 

Braudel’in maruf çah masından almtıladı imız bu satırlann ifade etti i sosyo-ekonomik 

yapı, bundan sonraki bölümde yeniden ele almacak da olsa, bu kadan bile Do u 

toplumlanndaki ekonomik hareketlilik hakkında fikir vermeye kâfidir. 

Ortaça boyunca slam medeniyetinin, dinamizmini slam’ın temel 

kaynaklanndan alan iktisadT du iince yapısı ve iktisadT hayat prati inden, co rafî 

ke iflerin sonuçlanna göz atmak amacıyla yeniden Batı’ya döndu umüzde, Do u’yla 

irtibatlandinldı inda anlam kazanan hususlarla tekrar kar lla aca IZ: XV. yy’da; siyasT 

Kurtkan, a.g.e., ss. 175-176. 
Braudel, Fernand, Maddî Medeniyet ve Kapitalizm, çev. Mustafa Özel, İstanbul: Ağaç Yay., İstanbul, 
1991, ss. 154-155. 
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ya da tican du uncelerden aynlmaz nitelikte olan dinsel güdüler, slam’ı cokertmek ve 

misyonerlik faaliyeti gibi dinsel misyonun ifasıyla denizci ülkelerin (Portekiz, Kastilya) 

deniz a in maceralannın (yani co rafl ke iflerin) temel motivasyonunu sa lamı tır.185 

Bununla birlikte XV. ve XVI. yy. Avrupahlan, ortaça ın geleneksel mirasimn yamnda 

“mevcut denizcilik teknolojisini uyarlamak, mükemmelle tirmek ve co rafya, 

denizcilik, gemi in ası alamndaki büyük problemleri sürekli deneyler yoluyla cozmek 

için yeni bir soru turmacı zihniyet ve yetenek ortaya koymu lardır.”186 Aynı zihniyet 

sonucunda “modern dünya”mn temellerinin co rafl ke if seferleriyle187 atıldı 1 

yolundaki söylemde tırnak içine “kapitalizmi ve Sanayi Devrimini” de ekleyebiliriz 

stanbul’un fethiyle Avrupa’mn feodal yapısında; dolayısıyla sosyo-ekonomik 

hayatında meydana gelen bu dı ve köklü de i imin; Osmanh mparatorlu u 

hâkimiyetindeki ticaret yollanmn; bir yandan Amerika’mn, bir yandan yeni deniz 

yollanmn bulunmasıyla önemini kaybetmesi ve co rafl ke iflerin; altın ve gümii 

birikimi, ucuz i gücii, yeni ticaret kollan ve alanlan, yeni teknolojik bulu lar, deniz 

a in imparatorluklann kurulmaya ba laması gibi Batı’nın (özellikle ngiltere’de)* 

iktisadT ve siyasT üstünlu line yol açan sonuçlan, XVI. yy.’dan itibaren uluslar arası 

rekabeti, Sanayi Devrimi’ni ve serbest pazar ekonomisi’ni davet etmi tir. 

3) Reformasyon: Reformasyonun, ekonomik alanda sermaye birikimi ve 
yüksek kâr güdüsü, toplumsal alanda ise radikal zihniyet de i meleri ve yeni kurumsal 
yapılanmalar ile temayüz eden kapitalizm, dolayısıyla toplumsal de i me ile ili kisi, 
Weber’in erken XX. yy.’da Protestanhk ile ekonomik ba an arasındaki ba 1 sistematize 
etmesinden tie asır geriye götüriilebilir. “XVI. yy. filozoflanyla birlikte ahlak ve siyaset 
dü unürlerinin; do aya ili kin bilgilerimiz, ahlakT inançlanmız ve siyasi düzen için daha 
sa lam ve rasyonel temeller bulma çabalan"188 zaten, geleneksel inançlardan ve dim 
otoriteden iiphe eden toplumsal bir tutuma yol açmı bulunuyordu. “Toplumbilimci” 
teologlann; Katolikli in, “ki isel kurtulu "la birlikte; “günah cikarma”, “kefaret”, 
“beraat” mekanizmalanyla toplumsal hayatın bütün alanlannı me rula tıran, ya da kar ıt 

Arnold, David, Coğrafî Kemifler Tarihî, Çev.Osman Bahadır, stanbul: Alan Yay., 1995, s. 44. 
Arnold, a.g.e., s. 49. 
Asya’daki ba arılanndan yararlanmak igin gerekli kaynaklara tam olarak sahip olmayan Portekiz’in 
yerini 1600’den sonra, kendi ticaii ve kiiresel imparatorluklanni geli tirmek iizere Hollanda ve 
ngiltere almi tır. (Bkz. Arnold, a.g.e., s. 96.) 

McNeill, W. H., The Rise of the West, Newyork, 1963, s. 626’dan nakleden ahin Ugar, islam’da 
Mülk, stanbul: z Yay., 1996, s. 148. 
West, David, Kıta Avrupası Felsefesine Giri , çev. Ahmet Cevizci, stanbul: Paradigma Yay., 1998, 
s. 23. 
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tutumlan “aforoz” ve “engizisyon”la cezalandıran otoritesi kar lsındaki reformist 
mücadeleleri, bu yüzden hızh bir toplumsal kabul gördü. 

Reformasyonun yeni toplumsal me ruiyet ilkesi, bireylerin tek tek kendi 

kalplerinin yönlendirdi i eylere, davram lannın standartı olarak duyacaklan güvendi. 

Dim me ruiyetin yerini alan bireysel me ruiyet ilkesi ile “XVI. ve XVII. yy.’ın 

Cenova’h, Amsterdam’h ya da Londra’h i adamlan, kalplerine baktıklannda Tann’mn 

oraya ‘özel mülkiyet ilkesi’ ve ‘kâr güdüsii' i?in derin bir saygı yerle tirmi oldu unu 

gördiiler.”189 Artık “ekonomik pratikleri eski kilisenin geleneksel kanunuyla çatı ma 

halinde olsa da, Tann’ya kar 1 bir ey yapmadıklanna ili kin oldukça samimi ve guclii 

bir duyguya sahiptiler.”190 

Luther’in (1484-1531) Reformasyon’a ve Moral Teori’ye katkısı, “giinah” ve 

“aklanma” 6 retisinin toplumun sekülerle mesindeki kolayla tincı rolünde ve Katolik 

öncüllere sahip oldu u halde dünyevT otoritenin mutlak haklannı desteklemesinde yatar. 

Calvin’in (1509-1564) teokrasisi de, aym do rultuda ruhban sınıfını prensler üzerinde 

egemen kılsa da, ahlakın ve dinsel prati in do rudan çan madı ı her düzlemde, dünyevT 

etkinli in otonomisine icazet verir.191 Luther ile Calvin’in görii lerinin ahlakT/felsefî 

temeli olarak de erlendirebilece imiz bu durum, iktisadT ahlaka/zihniyete u ekilde 

yansıyacaktır: Luther, çall mayı, insamn Allah’ın nzasim kazanması için bir vesile 

olarak de erlendirecek, Calvin de aym yakla lmı yeryüzünde Allah’ın hâkimiyetinin 

ancak insamn çall ması ve aim teriyle gerçekle ece i söylemiyle ileri götürecekti. 

Sonuçta, sahip olunan zenginli in ki inin Allah’ın sevgili bir kulu oldu una 

delaletinden dolayı, zenginlerin ve zenginli in yüceltildi i bu zihniyettir ki, Max 

Weber’e göre mezhep mensuplannın dünyaya, çall maya, kazanmaya daha bir önem 

vermelerine ve adeta dim bir gayretle bu konularda birbirleriyle yan lrcasına 

ilerlemelerine yol açmı tır. te modern kapitalizmin temelini te kil edecek olan yeni 

zihniyet ve dünya görii une Weber “Protestan zihniyet” demektedir. Bu zihniyetin 

prototipi olan ki ilik yapısim, reformun ve aydınlanmamn çarpıcı paralelli inden 

hareketle ortaya koymak, “homoreligious” ve “homoethicus”un, “homoeconomicus”a 

dönii mesiyle örtu ur. 

Landes, a.g.e., s. 46. 
Landes, a.g.e., s. 47. 
Maclantyre, Alasdair, Ethik’in Kısa Tarihî, çev. Hakkı Hünler, Solmaz Zelyurt Hünler, İstanbul: 
Paradigma Yay., 2001, ss. 136-140. 
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Horkheimer, Reformun ve Aydınlanmanın, toplumsal de i me çarkında ortaya 

cikacak olan liberalist burjuva toplumunun bireyleri ile Leibniz’in “monad”ı arasında 

konumuz açısından da önem arzeden çarpıcı bir ili ki kurar: Bundan böyle -Adam 

Smith’in öncülu iinde- ngiltere’nin ba 1 9ekece i serbest giri im ça inda ki ilik, 

metafizik ba lanndan tümüyle koparak rasyonel akhn egemenli i altına girecek ve 

sadece ki inin maddi cikarlannın sentezi haline gelecektir.192 Dim de erler ve dim ahlak 

sisteminin güdüledi i toplumsal ili kiler a 1, yerini burjuva toplumunun; “her biri, 

dı anya acik penceresi bulunmayan”193 kendi içine kapah bir ben olan Leibniz’in 

monadıyla örtii en atomla mı ekonomik bireylerine bırakacaktır.194 nsamn de erler 

yoluyla a kın dünyadan beslenen manevT yamnın hi? hesaba katılmadı 1 

modern/kapitalist versiyonu; dim de erlere ba h olarak gerçekle en cömertlik, 

di ergamhk, payla ma, “kom usu a9ken tok olmama” gibi fıtri niteliklerini yok edecek; 

ve 9a da insan birbirleriyle i5sel bir ili ki kurabilme olanaklan bulunmayan monadlar 

olarak yeni bir toplumsal tipoloji olu turacaktır. Felsefi perspektife ilaveten sosyolojik 

ba lamda bir kez daha vurgulamak ve özetlemek gerekirse; Luther’in ve Kalvin’in 

formülasyonunda dinsel otoritenin varh 1 inkâr edilmeksizin iptal edilmek istenen 

kurum, Kitab-ı Mukaddes ile insan iradesi arasına giren kilise ve ta lyıcılan olarak 

papahk ve ruhban simfıdır. Fakat Kalvinci teoloji, dini kurumlan insan iradesi ve 

faaliyetleri ile Tann arasındaki aracih 1 reddetmekle birlikte, insana irade özgürlu uniin 

ifadesi olarak kurtulu a erme imkânim tammaz. Kurtulacak ruhlar Tann tarafından 

önceden se^lmi bir azınhk olup, bu se^lmi lik gitgide i ba ansıyla 6l9ulen 

“kapitalisf'lere münhasır kalacaktır. Nitekim bu inan? daha sonra Kalvin’in ölümüyle 

beraber, “Calvincilik”in yeni bir ekil almasına yol a9acak ve ona belirli dönem bütün 

Protestanh a sirayet eden bir dogmatiklik kazandıracaktır. O kadar ki, Weber’in dile 

getirdi i ekliyle; “Eski Protestanhk, bugün en a in dindann bile artık daha fazla onsuz 

olmayı istemeyece i 9a da ya amın bütün safhalanna kar 1 du manca durmaya 

ba lamı tır.”195 On dokuzuncu yüzyıldan önce, Protestanh in kar 1 kar lya kaldı 1 iki 

“ ok”, onun bu dogmatik yapısim kincı bir rol oynamı tır. Bunlardan birincisi, 

konumuzu do rudan ilgilendirmesiyle ki isel ahlak ve duyguyu dindarh in temel 6 esi 

192 Horkheimer, M, AM Tutulması, çev. Orhan Koçak, stanbul: Metis Yay., 1986, s. 173. 
193 Leibniz, G. W., Monadoloji, çev. Suut Kemal Yetkin, stanbul: M.E.G.S.B. Yay., 1988, s. 2. 
194 Horkheimer, a.g.e., s. 174. 
195 Weber, M, Pwtestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu, çev. Z. Aruoba, stanbul: Ayraç Yay., 1985, s. 

35. 
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sayan pietizm; ikincisi ise, her tiirlii ortodoksiyi reddeden aydınlanmacı 

rasyonalizmdir.196 Reformasyondan kapitalist topluma uzanan siireçte her iki 

reformistin de; din, ahlak ve ekonomi ile ilgili toplumsal alanlann XVIII. yy.’da 

birbirinden kopu sürecine girdikleri konusundaki iddiamızı daha XVI. yy.’da 

olumladıklan nokta, politik ve ekonomik etkinli in ve yeni olu an modernist ki ili in 

hiçbir icazet mercii tarafından denetlenmeden fiilen yüriitülebildi i ve kendi kendini 

hakh cikartan kurallara sahip oldu u toplumsal önerileridir. Hatta “yeni ça ın ilahiyat 

arka plamm terk edip “din dı 1 medeniyet” düzlemine ge9i i sürecinde Alman 

ilahiyatcisı ve filozofu Martin Luther’in, Hıristiyanhk’ta lslahat hedefme yönelik artlan 

ilan etti i 1520, tarihT en önemli kerteriz noktası”197 olarak de erlendirilir. Otoritenin, 

yasalh mi Tannsal gu9ten aldı 1 görii linden hareketle” kimin topra 1, onun dini ve 

yasasi" eklinde özetlenebilen Luther’in -vb. reformistlerin- yakla lmı ashnda, siyasal 

iktidann egemen ilklerinin Tann tarafından kutsandı 1 ve sahip olduklan gu9 kullanma 

yetkisinin tannsal bir hakhhk ta ldı 1 yönündeki Pavlus’9u yeniden in a hareketinden 

ba ka bir ey de ildir. Bu anlayı kısa zamanda, Protestan 6 retiyi veya türevlerini 

kabullenen bir?ok Batı ülkesindeki Hristiyanlann temel bakı a9isı olmakla kalmamı , 

Katolikleri de etki altına almı tır. Sonata dinsel ve siyasal ba lamda temayüz eden 

toplumsal bir gu9 olarak Katolisizm’in ora9a dan beri sürdürdu u giiciin tek el oarak 

Kilise’de toplanması eklindeki tekelci anlayı in yıkılmasıyla ve Yeni Ahit’in otorite 

anlayı 1 do rultusunda dünyevT iktidarlarla ban lk hatta onlara ba h mezhepler 

olu mu tur. ngiltere’de Anglikan Kilisesi. sko9ya’da Presbiteryenlik, Hollanda ‘da 

Reform Kilisesi, Almanya ve skandinav ülkelerinde Lutheryan Kiliseler ortaya ?iktı. 

Ait olduklan ülkelerdeki devlet egemenli ini tamyan bu Kiliseler, bu uluslann 

egemenli inin yayılmasım vaya kolnilerde ve sömürge bölgelerde devlet gücünün etki 

alamnın geni lemesini, Hıristiyan hegemonyasimn ve gücünün yayılması/geni lemesi 

olarak de erlendirdiler. Benzer durum, Giiney Avrupa uluslannın ba h oldu u Katolik 

kilisesi i?in de ge9erliydi. Adam Smith’in “Uluslann Zenginli i”nde, zenginli in 

önemli bir kayna 1 olarak me ruiyet atfetti i ve olumladı 1 kolonyalizm ile ilgili 

görii ler böyle bir sosyal vasat üzerine in a edilmi tir.198 Co rafî ke ifler, teknik 

Berger, P., Dinin Sosyal Gergekliği, çev. Ali Co kun, stanbul: nsan Yay., 1993, ss.240-242 
Durali, Teoman, Qağda§ Küresel Medeniyet, stanbul: Dergâh Yay., 2000, s. 64. 
Giindiiz, inasi, "Dinin Siyasalla ması ve Hıristiyan Misyonu”, islâmiyât, C.5 Sayı: 3, 2002, s. 
67- 69. 
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geli meler ve reformist hareketlerin; Endüstri Devrimi’ni hazırlayarak köklü toplumsal 

de i imlere yol açan etkilerini genel hatlanyla ortaya koymu bulunuyoruz. Toplum 

farklıla malannda, de er ve inançlar, tercih ve e ilimler toplamı olarak zihniyetin; 

toplumsal de i im/dönu umü hazırlayıcı temel faktör oldu u hatırlandı inda, zihniyet 

hazırlayıcı normlar bütünü olarak da dinT/ahlakT de erlerin toplumsal rolii kendili inden 

ortaya cikar. 

d) “Toplumsal De i im”in Sosyolojik Çbziimlemesi 

XIX. yy.’da Batı’da “evrimci”, “dengeci” ve “çatı maci" yakla lmlarla ortaya 

konulan bütün sosyal de i me kuramlannın; toplum telakkisi ve dolayısıyla toplumsal 

de i imi izah konusundaki farkhlıklanna ra men, özellikle Batı’daki “büyük 

dönu umu" coziimlemekle temayüz eden temel problematik etrafında birle tikleri 

göriilür. Toplumlann tarihT siireçlerine; Batı toplumlannın ilerlemeci yapısının Batı’nın 

biricikli ini ve Do u toplumlannın dura an yapısının Do u’nun gerilemecili ini 

kacinılmaz kıldı 1 dü uncesi üzerinden yakla an bu kuramlann aynntısına girmeksizin, 

bütün bu faktörlerin, toplumsal de i imi hazırlayan etkilerini Bottomore’un “de i im 

tipolojisi emasi"mn dört temel paradigması acisından de erlendirebiliriz.199 Bottomore, 

Batı’daki toplumsal de i imin mahiyetinin, dinamiklerinin ve öneminin sadece Batı 

de il, Do u toplumlan tarafmdan da anla llması i?in böyle bir tipoloji denemesinin 

elzem oldu unu du unmektedir. Böylece XVIII. yy. öncesinde Batı toplumsal hayatimn 

sosyo-dinamik yapısim din-ahlak-ekonomi ekseninde aradı lmız bu bölümde, ontolojik, 

epistemolojik, aksiyolojik, metodolojik alanlarda ortaya cikan toplumsal farklıla malar, 

sosyolojik acidan ortaya konulmaya ?alı llacaktır. 

1. Toplumsal de i im nerede olu maktadır? “ çsel” veya “dı sal” mıdır? Ik 

olarak hangi kurumlar de i mi ve di er kurumlan etkilemi tir? Bu dönemdeki de i im, 

a lrhkh olarak Batı toplumlannın kendi iesel problemleri/dinamikleriyle ilgili olup; 

Do u’nun bilimsel hayatı, maddi üstünlu u, -özelikle Osmanh mparatorlu u’nun elde 

etti i- siyasal ba anlar ve fetihler sonucu geli en sosyo-ekonomik hâkimiyet gibi 

etkenler de, de i imi dı tan etkilemi tir. Aym ekilde önceki bölümde aynntılannı 

verdi imiz co raft ke ifler, dı etkiler sonucu, Reformasyon hareketleri de, iç etkiler 

sonucu ortaya cikmı tır. De i im; Batı toplumlannda, her medeniyet dönu umünde 

199 Bottomore, T. B., Toplum BUM, çev. Ünsal Özkay, Ankara, 1977, ss. 342-344. 
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oldu u gibi aktanlan bilgiyi, ilmT önderler ve toplum diizeyinde sosyal hayata 

uyarlayacak “insan” ekseninde olu mu tur. Yeni zihniyet iizerinde ekillenen insan 

prototipine ba h olarak da dim, ahlakT telakkiler/kurumlar kökten de i erek ekonomik 

faaliyetler kurumsalla mı ve çe itli insan prototipleri ortaya cikmı tır. En önemli ke fi, 

-pek 90k dii iiniirle birlikte- Ebenstein’e göre her hangi bir sanat eseri veya bilimsel 

bulu tan ziyade “insan” olan bu dönemde; epistemolojik, metodolojik de i imler 

sonucu gerçekle en iki maddT ke fin de bu biiyiik ke fe destek vererek toplumsal 

dönii iimii i9ten tetikledi ini söyleyebiliriz: “Bin yıldır ruhban ziimresinin istifade etti i 

bilgi tekelini yıkmakla matbaa, aristokrasinin askeri tekeline son vermekle barut"200 

nsan, bundan böyle -bütün semavT dinlerde ortaya konuldu u ekilde- e ref-i mahlûkat 

olarak yaratıldı 1 ferdT ve toplumsal hiiviyetinde de il, “homo-economicus”, “homo-

ecco”, “self-inmade”, “self-contained” olarak; norm koyucu Tann’yla dim, ahlakîve 

hukukT alanda, bireysel ve toplumsal bütün ba lannı koparmak istedi i yeni hiiviyetiyle 

tammlanacaktır. Modern paradigma, ontolojik ve aksiyolojik ba lamda geleneksel 

hiyerar iyi tamamıyla ters yiiz etti i itfn de er yargı sistemi de ciddi bipmde 

de i ecektir. Serbest rekabet, do amn yasası olarak ilan edilerek; geleneksel de erler, 

temel belirleyici olmak bakımından büyük oranda 96zülmeye u rayacaktır.201 

Ferguson’un deyimiyle yeni paradigmamn besmelesi “Tann’mn ve faydamn adıyla”dır 

artık.202 Modern paradigmamn dönii tiirdii ii geleneksel de erler sistemi yerine; 

“bireyci”, “hiimaniter”, “sekiiler” sac aya 1 üzerine oturan bir aksiyolojik sistem ikame 

edilecektir.203 nsam, e yamn merkezine koyan ve onun yaratıcı, rasyonel ve estetik 

giiciinii ön plana 9ikaran yeni sistemin temel prensibi “ilahT ve ahiretle ilgili olanlan 

de il, insam ve bu diinyayı ve bu diinya ile ilgili olanlan yiiceltme”204 olarak 

tammlanabilir. Yaratılmı olmakla (kulluk/abd statüsü), yaratan kar lsında; fert olmakla, 

dim ve ahlakT de erlerin biitiinle tirdi i toplum kar lsında sorumlu ve mükellef olmaya 

Ebenstein, a.g.e., s. 164. 
Demir, Ömer, İktisatta Yöntem Tartışmaları, Gelenekselden Moderne Paradigmal Bir Geçiş: 
Rönesans Dönüşümü, Ankara: Vadi Yay., 1996, s.98. 
Dannenfeldt, K. H. (der.), The Renaissance: Basic Interpretations, içinde W. K. Ferguson, “Recent 
Trends in The Economic Histography of The Renaissance”, 2.b., London: D. C. Heath and Company, 
1974, s.110. 
Demir, a.g.e., s.98. 
Burns, E. M. ve R. L. Ralph, World Civilizations: From Ancient to Contemporary, vol. 1, 3.b., New 
York: W. W. Norton and Company, 1964, s.216. 
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kar 1 duru uyla/geli iyle, “bireycilik”* olarak adlandinlan bu yeni/modern durumun 

Batı’da Rönesans öncesi toplumsal hazırh mm seyrini izlemek bizi, Bottomore’un 

ikinci temel sorununa götüriir: 

2. Büyük ?apta de i imlerin olu turabilece i, ba latıcı ko ullar nelerdir? Yine 

Bottomore’un bu madde çerçevesinde özel bir de i im süreci olarak sanayile me 

konusunda yapılacak toplumbilimsel analizler i?in “az geli mi toplumlara” ili kin bir 

tipolojiden yardım almması gerekti i yolundaki önerisinden mülhem unlan 

söyleyebiliriz: “Antikitede kabilevT akrabahk duygusu, bireycili in geli mesine, bireyin 

topluluktan yahtılmasına elveri li ortamı beslemedi. ‘ nsamn ahlaken kendine yöneli i 

ve sorumlulu u’ du uncesine a lriik vermekle Stoacihk; insamn iç dünya ger?ekli inin, 

ruhunun dünyevT otoritenin hükmü ve alanı dı inda oldu unda ısrar etmekle ve insamn 

kurtulu unun nihai olarak kendi kararlanna, kendi çall malanna ba h oldu unu 

belirtmekle Hıristiyanhk -özellikle kapitalizmle ili kisi a9isından protestan çall ma 

ahlakı*- ferdiyet kavramının yeni ve kahcı unsurlanna ilk katkılan yaptılar. Fakat statü 

ve örf üzerine bina edilmi ortaça sosyal sistemi, ferdiyetçi tutumlan besleyen hareket 

ve de i menin cesaretini kırdı; bunun yerine ki inin mensup oldu u simf ve grup 

üzerinde yo unluk sa ladı.”205 Ebenstein’a göre “Rönesans ise Stoacih in ahlakî 

kendine dönii unün, Hıristiyanh in ruhT biricikli inin, antik Yunanlılann estetik 

ferdiyet?ili inin ötesine ge9er ve insam bütünlu u i^nde göz önline ahr; zihni ve ruhu 

ile oldu u kadar eti ve kamyla da -kendisiyle, toplumla, dünyayla ba lantısı i^nde-

kilikçi (dikotomik) dti tince biçimlerinin insanlann artık yalıtkan olmayan bir dtinyada ya adıklan 
ktiresel siireçte birkaç koldan tehdit edildi i öne siiriilse de kiireselle me dönemine kadar; “toplum” 
ve “insan”la ilgili de erlendirmelerde bu tiir yakla lmlar önemini korumu tur. Bu ctimleden olarak 
uzun yıllar boyunca rah sa li 1 kuramcılannin, Batılı benli in “bireyci”, Batılı olmayan benli in ise 
“bütiincül” oldu u yöniinde ikilikçi bir formiile yaslandıklanm söyleyebiliriz. Batılı benlik egosentrik 
(benmerkezci), Batılı olmayan benlik ise sosyosentrik (toplummerkezci) olarak kavramla tinlmi tır. 
Batılı benlik ba lmsızlık, özerklik ve farklıla ma üzerine temellenirken, Batılı olmayan benlik, 
kendisi için önemli saydi 1 ba kalanm da, kuracu 6 eleri arasında görmti tti. Batı dtinyasındaki birey 
ile öteki arasında a llmaz duvarlar varken, Batılı olmayan benlik aki kan bir yapıya sahipti ve 
gevresiyle daima all veri halindeydi. Bu ikilik bireycilik/kollektivizm, ba lmsızlık/kar lliklı 
ba milılık gibi formiillerle de ifade edilmi ve Batılı bireyin ki isel amaçlanm toplumsal amaçlara 
ye tuttu u, ba lmsızlık ve farklıli ina vurgu yapti l dile getirilmi tir. Öte yanda Do u’lu birey, 
6tekine/di erlerine önem veren, toplumsal amaglan bireysel amaglann önline koyan ve nihayet 
gati madan çok uyuma önem atfederek ba lmsizlık yerine kar lliklı ba milıli l yticelten bir ki i 
olarak de erlendirilmi tir. (Bkz. Sayar, Kemal, Ruhun Labirentleri, stanbul: Ufuk Kitaplan, 2003, 
ss. 29-30.) 
(Parantez igi bize ait.) Hattâ protestanli in, ortaya koydu u “teolojik” anlayi la; modernitenin bilgi, 
dti tince ve hayat biçimini globalle tirmeye gall llan modern “zihniyet” ve “hayafı ba indan itibaren 
ekillendiren temel faktör oldu u söylenebilir. 

Ebenstein, a.g.e., ss. 164-165. 
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insan.”206 Ferdiyetçiliğin zirvesinde bu insan bundan böyle (ki artık ona modern 

anlamıyla “birey” demeliyiz), “Tanrı’yı yerinden ederek, kainatın merkezi haline 

gelecek; yeni güneş sisteminin değerleri, kaçınılmaz olarak, Tanrı-merkezli kainatın 

değerlerinden farklı olacaktır.”207 

Özetle, fert; Rönesans’ın zihniyet dönüştürücü teolojik, bilimsel, bedii 

parametrelerinin etkisiyle, dinî/geleneksel otoriteden ve din kökenli ahlaktan 

uzaklaşarak toplumsal meşruiyetini bundan böyle kendi psikolojik mekanizmaları 

(vicdan, doğal güdüler, bencillik, vb.) ve “serbest pazar ekonomisi”nin kuralları 

(pragmatik deneyim, faydacılık, sınırsız rekabet vb.) üzerine inşa edecektir. Zihniyet 

planında Batı toplumsal bilincine damgasını vuran Kartezyen/düalist felsefenin 

güdülediği modern, bireysel (dolayısıyla toplumsal) değişimin hemen akabinde 

“toplumsal bütünleştirici” unsur olarak kurumsal/normatif dinin, onun toplumsal 

izdüşümü olarak ahlak anlayışının ve o döneme kadar bunların üzerinde yükselen aile 

hayatı, iş ahlakı, eğitim, siyaset, çocukluk ve gençlik telakkilerinin de kökten değiştiği 

görülecektir. 

3. Zihniyetin, toplumların hayat tarzını; yine zihniyet ile birlikte hayat tarzı 

bütünlüğünün de bilgi hiyerarşisi ve kültür unsurlarını belirlediği yolundaki sosyolojik 

görüş doğrultusunda,208 kapitalizmin tarihînin aynı zamanda Hıristiyan zihniyetten 

sapmanın da tarihî olduğu öngörülebilir. Bottomore’un toplumsal değişimin ne ölçüde 

rastlantısal, ne ölçüde nedensel ya da ne ölçüde amaçlı bir eğitim olduğu ve istenmeyen 

amaç dışı eylemlere yol açıp açmadığı şeklindeki üçüncü toplumsal değişim 

parametresinin Batı toplumlarındaki izdüşümü tam da bu noktada belirir. Bu noktadan 

itibaren Batı’nın kültür dokusunda Hıristiyanlığın yerine ideolojiler (muhafazakarlık, 

liberalizm, sosyalizm, faşizm, komünizm) önemli bir yere sahip olmuşlardır. Kapitalizm 

giderek hakim sistem olurken, pozitivizm ve pozitif bilim anlayışı toplumsal zihniyet 

üzerinde bu ideolojilerin temeli olarak hakimiyetini kurmuştur.209 Böylece Kalvinist 

Protestanlığın, mensupları için, dinî seçilmişliğin bir nişanı olarak önerdiği “ticarî 

başarı”, “daha fazla üretim” ve “tasarruf”; birdenbire “kapital”in rakip tanımaz serbest 

arenasında kıyasıya “rekabet”, “kâr hırsı” ve “tüketim” alışkanlığına dönüşmüştür. Dinî 

Ebenstein, a.g.e., s. 165. 
Ebenstein, a.g.e., s. 165. 
Bkz., Ahmet Tabako lu, “Zihniyet ve zafiyet”, Degâh, C.3, Sayı:29, Temmuz 1992, s. 11. 
Tabako lu, a.g.m., s. 11. 
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bir inan?la pkılan yolda, “kurtulu "a ara9 olması beklenen “meslekT ba an", hayatın 

yegane amacı haline gelerek hedefmden sapmı tır: “Bu o denli bariz bir ger?ek 

halindedir ki; ba langı?ta i , üretim ve üretici etkinlik üzerine kurulu olan ‘özgürle me’ 

ve ‘kurtulu ’ söylemi, Batı uygarh mm son ?eyrek yüzyihnda artık yeniden 

kurgulanarak ‘tüketim’ üzerine in a edilir ve bir tüketim ideolojisi olu turulur.”210 Aym 

ekilde Kilise’nin ve feodal sistemin baskılan altında gerek ekonomik, gerek sosyal, 

gerekse psikolojik alanda “kendini ger?ekle tirme” ve “dikey mobilite” imkam 

bulamayan fert; siyasT, felsefî du unürler önderli inde, yukanda de indi imiz slam 

du uncesinin ve bütün tektannh dinlerin bakı acisındaki do u tan gelen “e ref-i 

mahlûkat” statüsünü elde etmek ister. Sosyolojik görii a9isından de i imin, amach 

de i im niteli i kazandı 1 ve -Ginsberg’in önerdi i gibi- ortak bir amacın, planh bir 

de i im süreci ile derece derece gerçekle tirildi i modern toplumlarda bile rastlantısal 

olaylann etkileri göriilmektedir. Bu durumda; ortaya 91b ında ekonominin, siyasetin, 

toplumun, kültür ve uygarh in ve “90 u zaman son 96zümlemede gu9 ili kilerini 

kararla tıran tarihîn,”211 yani dim ve ahlakT de erler dı ında her eyin, söyleyecek 

sözünün oldu u kapitalizmin; Protestan ahlakimn masum “kazanma” ve “tutumluluk” 

arzusundan 90k farkh mecralara gitmesi ka9imlmazdı. 

4. Büyük deniz yolculuklan sektöriinde inkar edilemez bir sermaye ve faaliyet 

seferberli i; “manifaktör” faaliyet sektöriinün 1692-1789 arasında maksimum oranda 

artan ?e itlili i; Avrupa’mn hemen her yerinde, büyük ticarT kann, endüstriyel veya 

tanmsal büyük kârdan 90k daha yüksek olması; el tezgahı dokumacih mm yok olu u; 

Londra’da 1749-1750 arasında kadınlarda 1/42, ?ocuklarda 1/15 olan öliim oranlannın 

1799-1800 arasında kadınlarda 1/919, ?ocuklarda 1/115’e du mesiyle 1700’den önce 

her yüzyılda, bir milyon nüfus artı mm göriildu u ngiltere’de bu artı ın 1700-1800 

arasında 119 milyona 9ikması;212 yine ngiltere’de 1800-1841 arası önemli ehirlerin 

nüfusunun u9-on kat artması...213 XVIII. yy.’daki toplumsal de i menin oram ve 

istatistiksel de eri hakkında verilecek sayısız örnek, sosyal bilimcilerin genel kanaatini 

ta lyan u cümleyle özetlenebilir: Bu yüzyıldaki de i im o güne kadar dünyamn 

210 Huntington, S. P., “Yeni Qa in E i inde Ktilttirel Kaynak ve Kimlik Üzerine Bir Çerçeve” 
Medeniyetler Qati§ması (içinde), gev. Ömer Laçiner, 2.b., stanbul: Vadi Yay., 1997, s. 328. 

211 Braudel, F., Macldî Uygarhk Mubadele Oyunlan, çev. Mehmet Ali Kıligbay, 2.b., Ankara: mge 
Kitabevi, 2004, s. 357. 

212 Huberman, Leo, Feodal Toplumdan Yirminci Yüzyıla, çev. Murat Beige, 5.b., stanbul: leti im Yay., 
2003, s. 195. 

213 Huberman, a.g.e., s. 204. 

93 



tümünde ya anan toplumsal de i imin toplamından nicelik ve nitelik bakımından daha 

üstündür. Bu üstünliik, Bottomore’un toplumsal de i im emasının son vektörii olarak, 

de i imin hızıyla ilgili olup pek 90k sosyal bilimci ve tarihçi tarafından belgelenmi ve 

irdelenmi bulunmaktadır. 

Bütün bunlardan sonra Adam Smith’in ya adı 1 dönem ve öncesinde -ozel 

olarak- ngiltere’de, -genel olarak- Batı’da sosyo-ekonomik hayatın, din ve normatif 

dim ahlak ile ilgisi acisından u saptamayı yapabiliriz: ngiltere’de XVIII. yy. ve 

sonrasında cari bireyselci/hümaniter anlayı sonucu “iyi” ile “kötu"nün ne oldu u, 

mutlulukta “haz”zın ve “fayda”mn rolii, “do al bencilli in” ve “fırsatcih in” sınırlan, 

“ahlakT göreceli in” ekonomik sistemle tabii korelasyonu gibi kavramlan odak alan 

inane sistemlerinin net bir ekilde ortaya koydu u psikolojik kökenli mekanizmalann ve 

aym mekanizmalann toplum, devlet, siyaset, iktisat ve aile gibi sosyolojik kurumlarla 

ilgili acihmlarının yeni ba tan (hattâ sil ba tan) ele alındı 1 ahlakT bir anlayı hüküm 

sürmektedir. Daha kısa bir ifadeyle XVIII. yy. ahlak teorilerinde; ferdin, ahlakT yapısim 

ve toplumla bütün ili kilerini yine fert tarafından tayin edilecek sübjektif bir ahlak ve 

de erler sistemi üzerinden yüriitmek isteyen “ahlakci”mn devasa arayı ve deneme 

egzersizleriyle kar lla lnz. 

Dolayısıyla Batı’da; dinde “agnostisizm”, “ateizm”; ahlakta “utilitaryanizm”; 

iktisatta “laissez-faire” olarak kavramla tinlan toplumsal farkhla malan, din-ahlak-

ekonomi ili kisi çerçevesinde okuyaca lmız bu böliime, ahlak kuramlan ve iktisadl 

kuramlar, Hıristiyanhk ve ondan türeyen mezhepler ile ili kilerinin yamsıra bireysel ve 

toplumsal düzeyde dâhil olacaklardır. 

3. Din-Ahlak-Ekonomi li kisinin Evrilmesi: Kapitalizmin Do u u 

XVIII. yüzyılda din-ahlak-ekonomi ili kisindeki farkhla ma sürecinin di er bir 

parametresi olarak; ahlakın dinden, ekonominin her ikisinden ve dinin toplumdan 

soyutlanmasına paralel bir ekilde ekonomik alamn toplumsal ve siyasT farkhla malan, 

hiyerar ik ve iktisadl yapılanmalan belirleyici rolüyle “kapitalizm” adı altında dünya 

platformunda öne çıkmasim zikredebiliriz. 

Serbest pazar ekonomisi, ticari rekabet, liberal teamüller, i bölümü, uluslar 

arası ticaret, toplumsal içgiidiiler ve duygusal ahlak gibi Adam Smith’in teorik önerileri 

üzerinde palazlanan kapitalizm; bireysel, kuramsal hatta kurumsal planda toplumsal bir 
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vektör olma vasfıyla toplumsal hayat alanlan arasındaki ili kileri do rudan 

ilgilendirmektedir. li kilerin sosyolojik analizinde, kapitalizmin; 

1. Ahlak-din-ekonomi ili kisinin kınlmasındaki ba at rolii, 

2. Diinya sistem(ler)inin belirlenmesinde; geleneksel-modern toplum ya da pre-

modern-modern, pre-kapitalist-kapitalist zamanlar aynmına karine te kil eden 

merkezT önemi, 

3. Dim hayat alamnın, ahlak! hayatla ekonomik faaliyetleri biinyesinde topladı I 

yani din-ahlak-ekonomi ili kisinin heniiz ayn madı l on sekizinci yiizyıl 

öncesinde ortaya 91b mm dinden tiireyen bir ahlakla miinasebet(lendirilmes)i, 

4. Aym yiizyıldan bu yana Batı ve Do u’da; dim, iktisadT, ahlakT, hukukl, siyasT, 

epistemolojik, teknolojik, psikolojik, ekolojik vb. alanlarda meydana getirdi i 

köklii de i imlerdeki rolii sebebiyle, giiniimiizde din, ahlak ve ekonomi 

ili kisinin yeniden tesisinin gerekçe ve artlannı global ölçekte aramayı 

zorunlu kılan fütürist fonksiyonu; son olarak, sosyal sistemlerde 

toplumlar/uluslar arası ölçekteki kilit konumu ve “küreselle me”nin, en yalın 

anlamıyla kapitalizmin küreselle mesi oldu u dii iiniildii iinde; etik, ekolojik 

ve iktisadT iyile tirme projelerine sunulacak tekliflerin uygulanabilirli inde, bu 

sistemin tahlilini kacimlmaz kılmaktadır. 

Evet “Modern iktisadT biiyiimeyi hazırlayan de i meler tarihln belirli bir 

döneminde belirli bir co rafT bölgede, Osmanlı’mn ça da 1 ve onunla ili ki içinde 

bulunan Batı Avrupa’da do du. Bu de i menin kayna 1 nedir? Batı Avrupa’da ne/neler, 

nasıl oldu da bu biiyiik de i me tarih sahnesine ciktı? Bölgeyi ve dönemi Diinya’mn 

di er bölgelerinden ve tarihln ba ka dönemlerinden ayıran belirleyici, kritik özellikler 

nelerdir? Bu özellikler hangi mekanizmalarla bu biiyiik de i meye viicut 

vermi lerdir.”214 

Cevaplan, kapitalist siirecin analizinde gizli olan bu sorular; ekonomik 

faaliyetler ile dim ahlak arasındaki ili kiyi sosyolojik acidan ortaya koyu biçimiyle en 

erken ve net izahım Weber’in çall malannda bulmaktadır. Bundan dolayıdır ki, din-

ahlak-ekonomi ili kilerini; gerek din veya dim ahlakın gerekse ekonominin giidiimiine 

veren sosyolojik veya di er be erl bilimlere ait izahlar Weber’e atıf yapmaksızın ortaya 

konulamamı tır. Tezimiz acisından Weber’in önemi sadece öliimsiiz eseri Protestan 

214 Genç, a.g.e., s. 35. 
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Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhtf nda inançtan kaynaklanan ahlak ile ekonomik faaliyetler 

arasındaki pozitif ili kiyi ve bu ili kinin daha sonra nasıl sekülerle erek ahlakî 

ba lanndan sıynldı mi göstermek de il, tarih ve ahlakî boyut farkım en güzel biçimde 

yansıtan alanlardan biri olarak din dünyasının ortaya konulu eklinden 

kaynaklanmaktadır. Weber’in kalkı noktası ashnda; ilkça lardan itibaren ve bütün 

ortaça boyunca yukanda bölümlerde ortaya koydu umuz üzere dinin, hayatın di er 

alanlanna kahir nüfuzunu kabulüdür. Dolayısıyla dinin bir türevi olarak ahlakın, iktisadT 

faaliyetleri determine edi indeki rolünü ortaya koyması ve bunu bir alt yapı olarak 

ekonomik bir sistemin temeline oturtması, bütün bunlan ise din sosyolojisinin temel ilgi 

ve kavramlan do rultusunda geli tirmesi, kapitalizmin do u unun Weber’in görii leri 

do rultusunda de erlendirilmesini gerekli kılmaktadır. 

Weber ilk olarak Batı kapitalizminin Batı medeniyeti içinde do u sebeplerini 

aradıktan sonra, tıpkı bir laboratuar tecriibesi yapar gibi aynı sürecin niçin Hint, gin ve 

slam medeniyetlerinde olu amadı mi ara tırmı tır. Hedefi, sadece kapitalizmin Batı 

medeniyetinde nasıl do du unu anlamak de il, kapitalizmin ortaya cikma “ ans”lanmn 

genel teorisini yapabilmektir.215 Weber, bu teori cikarma çabasim kendi eserlerine 

rehber etmi tir. Görii lerinin konumuz acisından en can ahcı noktası da burasıdır. Bu 

konuya Mardin’in getirdi i izah, itiraz mahiyeti ta lr ve Turner’in slam’dan verdi i 

örneklerle ortaya koydu u itirazla örtu ur. Mardin’e göre Weber’in metodu olan “ideal 

tip” yakla lmı, bizi zorunlu olarak sosyal yapılan “gerçekte olduklan gibi” de il en 

kesin çizgilerini vurgulayarak soyutla tinlan ekilleriyle kar lla tırmaya götüriiyor. 

ayet bir çakı ma varsa, bu,“gerçek” kurumlar arasında de il; “ideal” yapılar 

arasındadır.216 Weber’in, kapitalizmin Batı medeniyetinde do u unun sebeplerini 

ararken Protestan ahlakıyla kurdu u ili ki, toplumsal ara tırmalar acisından günümüze 

kadar önemini korumasına ra men özellikle217 Turner’in öncülu unü yaptı 1 ele tirel 

yakla 1m Weber’in yukandaki hedefmin ikinci kısmına olrnu tur. - slam’daki sava 91 

grup üzerine yaptı 1 vurguda göriildu u üzere- Metoduyla örtu meyen olgusal 

Mardin, erif, İdeoloji, 2.b., stanbul: leti im Yay., 1993, s. 55. 
Mardin. a.g.e., s. 54, 57. dipnot. 
Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu 'nda de i ik Hıristiyanlık tiplerinin ekonomiye etkisi ile 
Protestan eti ine göre Asketik Protestanli ın gee 16. ve 17. yiizyılda modern kapitalist ruhun 
niteliksel olu umuna katkısı kar lla tmldi inda Weber’in, kapitalist zihniyet ile Protestan ahlakı 
arasında kurmak istedi i korelasyon çok net ekilde ortaya çıkar. (Bu ifadelerin emala tinlmi 
durumu igin bkz. ema:lve ema: 2.) 
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sorunlara; - slam’ın ilk dönemindeki Müslümanlann ve Kur’an’ın de erlendirmelerinin 

ihmalinde göriildu u üzere- kendi “anlamaci" (“verstehende”) sosyolojisinin temel 

ilkelerini ihlal etti i muhteva sorunlan da eklenir. Sonuç olarak Weber’in slam söz 

konusu oldu unda ideal bir tip olarak soyut slami motivasyon hakkında konu tu u 

söylenemez. gunkü ilk dönem slam toplumu hakkındaki iddialan özü itibariyle 

ampiriktir.218 Hint, gin ve slam medeniyetlerine dair eksik ve ön yargih 

“anlama”lardan dolayı yanh genellemelerde bulunmasimn bir sonucu olarak, 

Weber’den bugüne büyüyen ele tiriler, bu medeniyetler hakkında yapılan tarihsel, 

sosyolojik ve objektif ara tırmalarla giderilmeye ?ah llmı tır. 

Pre-kapitalist dönemde egemen olan anlayı ta insan do amn öteki canhlardan 

farkh olmayan bir “6 esi” olarak algılamyor ve kâinatın bir parçası sayihyordu. Ba ka 

türlü söylenirse, insamn ve insan toplumunun tabiatla uyumlu olması esastı. 

Kapitalizmle birlikte, özellikle sanayi devriminden sonra, bir önceki dönemde geçerli 

Turner, Bryan S., Max Weber ve İslam, Ankara: Vadi Yay., 1991, ss. 54-56. 218 
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olan dengeler altüst oldu. Kapitalizmin geli tirdi i üretim teknikleri, tabiatın üretici 

faaliyete koydu u sınırlann “a llmasına” imkân verdi. Fakat simrsız bir üssel 

büyümenin erdemlerine olan inan?, paradoksal sonu^ar do urdu. Tabiatın, üretici 

faaliyete koydu u sınırlan a ma, zorluklan yenme, tabiata egemen olma yakla uni, 

sonuçta do aya ve “ekolojik olana” saygıh olmayan bir ekonomik büyümeyi, 

sanayile meyi ve kapitalist geli meyi özendirip me rula tırarak, paradoksal sonu^ar 

ortaya 9ikardı. Do aya egemen olma yakla lmı ve ona dayah ekonomik faaliyet, 

sonata do amn tahribini hızlandinp, ekolojik dengeleri bozarak, insanh lve uygarh 1 

tehlikeli bir e i e getirdi.219 Klasik ve neoklasik iktisat teorisinde ifadesini bulan 

kapitalist ekonomi, 18. yüzyıldan sonra insan ili kilerini ve onun turn ve9helerini meta 

ili kisine indirgeyecektir. 

Karakteristik özellikleri konusunda sosyal bilimciler arasında daha 90k ittifak 

eklinde beliren görii lere ra men kapitalizm, günümüz sosyal ara tırmalannda; temeli, 

ortaya 91b artlan, geli im siireci ve sonu^an, ekonomik ve sosyal versiyonlan hatta 

etimolojisi ile, ilgi ve ihtilaf merkezi olmaya devam etmektedir. Diinya sistem(ler)i, 

evrensellik/tarihîlik, Do u/Batı dikotomisi ba lamında seyreden olgusal hatta kavramsal 

tartı malara* kar in, bir ekonomik sistem olarak kapitalizmin, do u undaki din kökenli 

ahlak sistemi ile biitiin göbek ba lannı kopararak dünyevîle ti i konusunda kayda de er 

bir itiraz göriilmemektedir. Weber’in ?ah malannda dinden (Protestanhk) ne et eden 

Calvinist/püriten ahlakın kapitalizm ile ili kisi ba lamında ortaya konan toplumsal 

realite; “alt yapi" olarak toplumlann dii iince sistemlerinin, iktisadT "list yapıyi" 

belirledi i eklindeki Weberyen tezin toplumsal hayattaki a9ihmı olup etrafındaki lehte 

ve aleyhteki görii ler e li inde sosyoloji ve din sosyolojisinde günümüze kadar merkezi 

önemini korumu tur. Protestan ahlakı, yine Weber tarafmdan “sekiilerizasyon” adı 

verilen süre9te, “insam kapitalist sistemin kurulmasına zemin te kil edecek ekilde 

de i tirdikten sonra, ona kapitalist tiiccar veya müte ebbis olacak ekilde yahut da 

kapitalist sistem 9er9evesi i^nde her hangi tiirden bir i sahibi veya i 9i hüviyeti 

kazandırmı tır”.220 Zaten Weber’e göre kapitalizmin amacı, i in ve üretimin rasyonel bir 

örgütlenmesi temeline dayanan i letmelerin ve bu i letmelerin varh mm ortaya 

219 Ba kaya, Fikret, Kalhnma iktisadının Yükselip ve Du§u§u, 3.b. Ankara: mge Kitapevi, 2000, ss. 
196-197. 
htilaflan yansıtan böyle bir kavramsal gergeve ile ilgili önemli bir ara tırma igin Bkz. Braudel, 

Fernand, Macldî Uygarhk Mübadele Oyunlan, çev. M. A. Kıligbay, 2.b., Ankara: mge Kitabevi, ss. 
203-211. 

220 Tiirkdo an, Orhan, Millî Kültür, Modernle§me ve islam, 2.b., stanbul: Birle ik Yay., 1996, s. 162. 
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9ikardı 1 biirokratik örgiitlenmenin aracıh lyla en fazla kâr elde etmek, sonuç olarak da 

kendilerine kapitalist denen kiiciik bir azınh in elinde toplanan sermayenin siirekli 

biiyiimesini sa lamaktır. te dünyevîle me (secularisation), Protestanh in da di er turn 

dinsel gelenekler gibi aklîle ece ini, entelektiiel bir boyut kazanaca mi ve bu sayede 

“diinyamn biiyiisii"niin bozulaca inı bekleyen Weber’in bu beklentisinin sosyolojik 

ifadesidir.221 Batı’da toplumsal hayatın bütün alanlannın özellikle on sekizinci 

yiizyıldan itibaren kapitalist/ekonomik davram in giidiimiine verildi i bu toplumsal, 

ontolojik, siyasi, epistemolojik, aksiyolojik, metodolojik dönii iimün; dini, ahlakT, 

felsefi, siyasi, ticari pek 90k toplumsal sonu^an olması tabiidir. Bundan dolayı 

sanayile me, onsekizinci yüzyıl ve sonrasında sadece toplumun özel bir ?ıkar grubu 

olarak aristokrasinin, tiiccar simfıyla ve ikincinin lehine yer de i tirmesiyle de il; bütün 

bu toplumsal kurum ve zihniyet bi^mlerini etkiledi i radikal bir toplumsal 

dönii iim/de i ime yol a9masıyla “devrim” sıfatıyla amlacaktır. Onsekizinci yüzyıl 

öncesi Batı toplumsal yapısındaki de i imleri inceledi imiz bu böliimde “Endiistri 

Devrimi”, bizi tarn da, toplumsal yapıdaki de i im (kırsal kesimden kentlere g69, 

birincil grup ili kilerin ikincil grup ili kilere dönii iimii, i böliimiindeki kompleks 

yapılanma, kadımn yeni toplumsal/ekonomik rolii), siyasî de i im (yeni ideolojilerin 

-sosyalizm, kapitalizm, fa izm vb- yayılması, geleneksel siyasî yapılann yava yava 

ortadan kalkması), köklii zihniyet de i imi (teknoloji, kâr giidiisii ve tiiketimin ya am 

bi9imi olacak ekilde yerle mesi, miizik, dil, teknoloji vb. alanlarda global bir kiiltiir 

olu ması)222 gibi bir dizi sosyal, siyasi ve zihni de i im ile ili kisi ve bunlann toplum 

dii iincesinin ahlakT/dim temellerine yansıması ba lamında ilgilendirmektedir. 

Yukanda vurgu yaptı imız ihtilafların aynntısına girmeksizin ilgi alammız 

perspektifmde ve yaygın kabuller do rultusunda kapitalizmin, sosyo-ekonomik 

hayattaki ilk tezahiirleriyle ilgili özet bir bilgi vermek istedi imizde unlan 

söyleyebiliriz: Serbest dola ima ve sermayenin simrsız özel birikimine izin veren 

ekonomik bir örgiitlenme tarzı olarak kapitalizm, XII. ve XIV. yiizyıllardan itibaren, 

“özgiir kentler”in do u uyla birlikte zuhur etmeye ba lar. Bir yandan iiretimi organize 

etmenin geleneksel yollannı a indırarak, fiyat ve iicretlere ili kin ah llmı diizenlemeye 

meydan okurken di er yandan geleneksel kurum ve pratiklerin daha biiyiik etki ve 

randıman adına reforme edilmesiyle dini inan? ve de erlerin otoritesini tahrip eder. Ik 

221 Sanbay, A.Y., Postmodernite, Sivil Toplum ve islam, stanbul: leti im Yay., 1994, s. 71. 
222 Kmlgelik, a.g.e., ss. 77-78. 
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kez modern anlamda devletler ve politik alanı yaratarak, hem yasalan hem de karar 

almayı dini inane ve geleneksel ahlakın sınırlanndan uzakla tinr. Aym anda geni 

kapsamlı sosyal dönii umler ba lar. Köyden kente büyük sayıda goc, otoritenin 

geleneksel ba lannı zayıflatarak burjuvazinin bundan sonraki sosyo-kültürel entelektüel 

ve siyasi geli melerdeki rolünü arttıracaktır. Batı dünyasında özellikle ngiltere ve 

Fransa’mn tamk oldu u bu toplumsal de i meye modern zamanlarla ortaça arasındaki 

91 lr acicı e i i meydana getiren tie tarihT olay katkıda bulunmu tur: Co rafi ve 

Teknolojik Ke ifler, Reformasyon ve Rönesans. 

Toplumsal de i imin temel dinamikleri olarak bu olaylann, on sekizinci yüzyıl 

öncesinde Avrupa’da pre-kapitalist dönemin, bütün dünyada cari olan evrensel kültür 

ve zihniyet yapılanmasından radikal bir ekilde kopu una sebeb olan fonksiyonlanna 

geçmeden önce modern zihniyetin ve zihniyet farkhla malannın temel vektörii olarak 

kapitalizmin tarihT soy kiitii unü, sosyolojik ba lamda ele alabiliriz. Bu ba lam aym 

zamanda, çall mamn i lemekte oldu umuz bölümünde, onsekizinci yüzyıldan bu yana 

-Osmanlı Devleti’nin de dahil oldu u- di er toplumsal yapı ve siireçleri coziimleme ve 

de erlendirme konusunda Batı’da cereyan eden toplumsal de i melere ve Batı kökenli 

toplumsal formlara niçin daha kapsamlı yer ve önem verildi inin de bir aciklamasını 

te kil eder. Wallerstein’ın teorisinde “kapitalist dünya ekonomisi” olarak tammlanan 

modern dünya sistemini anlamak; sadece tariheesini tespit acisından de il, 

günümüzdeki zihniyet ve uygulama boyutlanndaki ?ikmazlan ve sisteme ele tirel ve 

revizyonist yakla lmlan tespit acisından da önemlidir. Wallerstein, ?a da lannın da pek 

90 uyla hemfikir olarak bu tespiti yapabilmenin yolunun kapitalizmin tarihsel olarak 

do u u, kökenleri, sistemin i leyi ini sa layan kurallar ve bu kurallann 

kurumsalla masim anlamaktan geçti ini belirtir. Aym zamanda kapitalist sistemin 

objektif olarak analizini sa layacak bu tespitler -yine Wallerstein’ın ifadesiyle-

“modern dünya sistemi”nin* de tariheesiyle örtii ecektir: Bir ba ka deyi le 

Wallerstein’in; “modern dünya sistemi” kavramim anlamak için tarihsel ve toplumsal 

Kapitalist dünya ekonomisini “Modern Dünya Sistemi” olarak tanımlayan Wallerstein, tanımındaki 
“Dünya Sistemi” nitelemesine, “modern” kavramını 1789 Fransız Devrimi’nin etkisiyle eklediğini 
ifade eder. Bu sistem içinde “modern”; yeryüzünde yaşayan tüm insanlığın bir “ilerleme” süreci 
içinde bulunduğu ve buna bağlı olarak da sürekli bir şekilde “yeni”nin ve “iyi” olanın arzu edilmesi 
anlamında kullanılmaktadır. Böylece sisteme temel teşkil eden “ilerleme” fikri, “modern” kavramıyla 
örtüşerek ortaya konulmaktadır. (Bkz, Wallerstein, Immanuel, “Status in World System and Ethnic 
Mobilization”, Journal of Conflict Resolution, December, 1998.) 
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bir sistem olarak ele aldı 1 kapitalizmi, varolan tarihsel gerçekli i içinde anlamak 

gerekmektedir. (Tarihîn, sosyoloji i?in araç olarak kullanıldı 1 Wallerstein teorisinde bu 

gereklilik yukanda da belirtti imiz gibi sadece bugünü de il, gelecekteki dünyayı 

coziimlemenin de ön artıdır). “Bu sistem”in do um tarihînin M.S. 1450 civarlan, 

yerinin de Batı Avrupa oldu unu kabul edebiliriz. O dönemde, o bölgede Rönesans, 

Gutenberg Devrimi, Descobrimentos ve Protestan Reformu adını verdi imiz, az 90k 

e zamanh büyük hareketler ortaya ?iktı. Bu dönem yine aym bölgede “kara 6lüm"iin, 

köylerin terk edilmesinin (wüstungen) ve feodalizmin mahut krizinin (ya da senyörlerin 

gelirlerindeki krizin) ya andı 1 kasvetli bir dönemin ardından ortaya 9ikmı tır.223 

Wallerstein, objektif olarak de erlendirebilece imiz kriterlerle kapitalizmin 

sadece Avrupa’da do masimn nedenlerini aramayı sürdürdu u argümamnı, e zamanh 

olarak hem Osmanh Devlet yapısıyla hem de “Hıristiyan Avrupa’mn” dini bakı 

a9isıyla ilintilendirir. giinkü “de i im ya da tekrann, yalmzca her bir tarihsel sistemin i? 

hayatıyla de il, aym zamanda bu gezegende insan hayatimn bile ik tarihîyle de ilgili 

norm olup olmadı mi sormak gerekmektedir.”224 Her ikisi de konumuz acisından özel 

önem arz eden nedenlerden dı sal olarak de erlendirebilece imiz ilkinin sosyolojik 

izahı öyle yapihr: Bir tarihsel sistem, feodal sistemin cokii iinde oldu u gibi iç etkiler 

(senyörlerin, devletlerin ve kilisenin e zamanh olarak cokii ii) yoluyla parçalandı ında, 

yönetici tabakalar genellikle dı andan gelen fetihler yoluyla yenilenmeye tabi olurlar. 

Batı Avrupa feodal sisteminde böyle bir geli me olmayıp feodalitenin yerini kökten 

farkh bir ey olarak kapitalizmin alması, tarihsel dönemin fetihçi tabakalannın yapısıyla 

ilgilidir: En akla yatkın fetihçi tabaka olan Mo ollann kendileri, Batı Avrupa’da 

olanlarla pek ilgisi olmayan nedenlerle daha yeni cokmii tii ve hazırda ba ka bir fetihçi 

giic yoktu. Osmanhlar biraz gee gu^endiler ve Avrupa’yı fethetmeye ?ah tıklan 

sıralarda, yeni Avrupa sistemi, onlann Balkanlann ötesine ilerlemesini önleyecek kadar 

(ama ancak bu kadar) gu9lenmi ti.225 

kinci nedenin izahı i?in Wallerstein “fakat feodalizmin yerine neden 

kapitalizm geçti?” sorusunu soracaktır. Cevaptaki temel fikir, kapitalist giri imci 

tabakalann, dünyamn bir?ok ba ka yerinde oldu u gibi Batı Avrupa’da da yüzyıllardır 

223 Wallerstein, Immanuel, Bildiğimiz Dünyamn Sonu, gev. Tuncay Birkan, stanbul: Metis Yay., 2000, 
s. 143. 

224 Wallerstein, a.g.e., s. 142. 
225 Wallerstein, a.g.e., s. 144. 
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mevcut olduğu, ancak, kendi motivasyonlarını sistemin tanımlayıcı karakteristiği haline 

getirme yeteneklerini sınırlayan çok kuvvetli güçlerin bulunduğu yolundadır. Bu 

güçlerin başında “tefeciliğe” karşı sürekli savaş veren Katolik Kilisesinin güçlü 

kurumları yani dini realite gelmektedir. Yine dünyanın başka yerlerinde olduğu gibi 

Hıristiyan Avrupa’da da kapitalizm gayri meşru bir kavramdır ve uygulayıcılarına 

toplumun görece küçük köşelerinde tahammül edilmektedir. Belirleyici etken kapitalist 

güçlerin kudreti değil, kapitalizme yönelik toplumsal muhalefetin kudretidir. Bu 

toplumsal muhalefeti ayakta tutan yapıların (feodal sistemin üç kilit kurumu olarak 

devletler, senyörler ve Kilise’nin) aniden zayıflaması ve bunları yeniden inşanın ya da 

yönetici tabakaların dış fetih yoluyla yenilenmesinin başarılamamasıyla ortaya çıkan 

boşluk, beklenmedik ve kesinlikle belirlenmemiş şekilde kapitalist güçler tarafından 

doldurulmuştur.226 Yazara göre, bu, yalnızca “bir kerelik” olaydaki temel değişim 

“bazılarının sık sık ve kendilerine yontarak dedikleri gibi, ‘Batı’nın yükselişi’ değil, 

‘Batı’nın ahlakî çöküşü’dür.”227 Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi kapitalizm sadece din-

ahlak- ekonomi ilişkisi açısından ortaya çıktığı tarihî dönem ve süreçler ile değil, aynı 

ilişkinin globalleşen dünyadaki kırılma ve kopma süreçleri ve sonuçlarının 

değerlendirilmesi açısından da ilgi sahamıza girmektedir. Çünkü kapitalizm, bir kere 

dizginlerinden boşaldı mı, gerçekten de çok dinamik bir sistem olduğu için, hızla 

yayılacak ve en sonunda bütün yeryüzünü kendi yörüngesine oturtacaktır.228 

Kapitalizmin temel parametresini teşkil ettiği Batı toplumsal değişmesinin tarihî süreciyle ve 
günümüzü de ihata eden sonuçlarıyla ilgili geniş bilgi için bkz. Wallerstein, a.g.e., ss. 134- 150. 
Wallerstein, a.g.e., s. 145. 
Wallerstein, a.g.e., s. 145. 
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KNC BÖLÜM 

XVIII. YÜZYILDA D N-AHLAK-EKONOM 

L K LER N N SOSYOLOJ K ANAL Z 

(ADAM SM TH VE ERZURUMLU BRAH M HAKKI ÖRNE ) 

“Rönesans devri diye bilinen 15. ve 16. yiizyıllarda, 
Batik insan artık Hıristiyanhktan yani dinden soğumu$tu. 
Hıristiyanhgin hakim olduğu, kendi değerlendirmelerine gore 
gerileme devri denebilecek bir gağdan sonra Batihlar, artık 
salt bilim heyecamyla yanıp tutu$uyorlar, bir de eskinin 
(antikite) medeniyetlerine yeniden merhaba diyorlardı. 
Ortagag standartlannı ve metotlanni reddeden bu insanlar 
yen! ke$fettikleri antik kaynaklara biiyiik önem atfetmekteydiler 
Yeni; bir diğer deyimiyle “modern” bilimsel anlayi^ ve yorum 
Wgwda insam ve dünyayı yeniden ke^feden aym insanlar, 
Ortagağ teoloji ve metafiziğinin gergekleri dile getirebilecegine 
artık inanmıyorlardı! Yeni tefsir ilmi, yani bilimsel anlay^la 
insana ve onun evrendeki yerine yeniden yakla^ma heyecam 
Bah ’yı adamakilh sarsmi?h. Rönesans lafzı bile -ki yeniden 
doğu? demektir- bu heyecanw ganlannı galarken, Batih 
insanin yepyeni imkânlarla dolu yepyeni bir dünyaya 
dogu^unun kaynaklandigi fikir atmosferini simgeler gibiydi! 
Batih insan yetenek ve potansiyelini yeniden değerlendirmek 
istiyordu!.. Rönesans’a Avrupa'mn yeniden doğdugu gağ 
olarak bakarsak, Aydınlanma Çagi ’na da Batih insanin rii$te 
erme, rept (yetqkin) olma gagi; gocukluktan yani aklınw 
ba^kalannin yardımı He hiiccet olabildiği gagw 
kısitlamalanndan kurtularak olgunla^tigi ve kendi ayaklan 
iistiinde duracak kadar palazlandigi gag olarak bakabiliriz”. 

NAKİB EL-ATTAS 
“Ne kilisenin, ne devletin, ne de toplumun; ferdin 

yükselmek ve kâr saglamak gayesiyle girqtiği te^ebbüsleri 
kösteklemeye haklan vardır Giiciinii, maharetini ve 
kabiliyetini istediği^ekilde, rahatga kullanabilmesi igin her fert 
tarn bir hürriyete sahip olabilmelidir Ancak her vatanda^a her 
tiirlii mesleki gabada ve her i? dahnda simrsız bir hiirriyet 
garanti edildigi ve de resmî din, ahlakî ve sosyal biitiin 
bashlardan kurtarıldigi zaman, topluma kaqi yapılacak en 
biiyiik hizmet yerine getirilmi^ olur”. 

JOHN LOCKE 
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I. ADAM SMITH 

“Adam Smith 1776’da, bu vahim yıla ikinci bir 
devrimci olay daha ekleyen ‘Inquiry into the Nature and 
Causes of the Wealth of Nations’ (Ulusların Zenginliğinin 
Sebepleri ve Doğası Üzerine Deneme) adlı kitabını yayınladı. 
Okyanusun bir tarafında bir siyasal demokrasi doğarken, 
diğer tarafında bunun iktisadî sûreti açılıyordu. Avrupa’da 
Amerika’nın siyasi örnekliğini kabul etmeyen unsurlar 
bulunduğu halde, onun modern toplumun ilk gerçek tablosunu 
ortaya koymasından sonra bütün Batı, Adam Smith’in dünyası 
haline geldi: Onun öngörüsü, sonraki kuşaklar için bir gözlük 
reçetesi halini aldı ve dünyaya, dünyanın zaten arıyor olduğu 
tasavvuru kazandırdı. ‘Ulusların Zenginliği’nden sonra 
insanlar kendileri hakkındaki dünyayı yeni bir gözle görmeye 
başladı. Yerine getirdikleri görevlerin bütün topluma ne kadar 
uygun olduğunu gördüler; bir bütün olarak toplumun uzak 
fakat net olarak görülebilen bir hedefe doğru heybetli 
adımlarla ilerlediğini gördüler. Kısaca yeni bir dönem 
başlıyordu.” 

R. L. HEILBRONER 

A. Dönemin Düşünsel ve Sosyo-ekonomik Yapısı 

Smith’in yaşadığı dönemle ilgili iki önemli hususa vurgu yapmak, konunun 

açılımını sağlamayı kolaylaştırabilir: Bunlardan ilki, C. Brinton’un “toplum içindeki 

insanın sorunları hakkında, tarihîn önceki herhangi bir döneminde insan düşüncesinin, 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında olduğu kadar, muhtemel diğer ilgi alanlarına oranla 

düşünsel enerji harcamamış olduğuna inanmak için yeterli neden bulunduğu”229 ile ilgili 

genel bir tespitidir. Diğeri ise Nisbet’in, incelediğimiz dönemin “Batı’da Hıristiyanlığa 

karşı ardı arkası kesilmeyen saldırıların yüzyılı olduğu ve aslında Fransız 

aydınlanmasının da bundan başka bir anlama gelemeyeceği”230 yolundaki spesifik 

hükmüdür. 

Bu dönemde bilindiği gibi, sosyal bilimler henüz antropoloji, sosyoloji, sosyal 

psikoloji, ekonomi, siyaset bilimi ve hukuk gibi farklı disiplinlere ayrılmamıştı. Fakat, 

hem çalışmamızın ait olduğu sosyoloji ve din sosyolojisi, hem de ahlak, iktisat 

ilişkilerini içeren konumuz açısından ilginç olan, “yüzyılın sosyal düşünürlerinin, 

toplumun incelenmesiyle ilgilenen sosyal bilimciler değil, büyük ölçüde, insanlığın 

229 Brinton, Crane, “The Revolutions”, Encyclopedia of The Social Sciences, C.I, New York: Macmillan 
co., 1930, s. 129. 

230 Nisbet, Robert, The Sociological Philosophers, New York: Thomas Y. Crowell, 1973, ss. 217-218. 
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yaran i?in toplumu daha iyiye götiirmeyi amatfayan ahlak bilimcileri olmasıdır.”231 

“Sosyal bilimler” ve “ahlak”ın birbiriyle ba da maz olmasından ziyade; ahlakın 

toplumun refah ve mutlulu unda vazgeçilmez bir sosyal dinamik oldu unu, dolayısıyla 

toplum nezdinde önemini halen korudu unu ima eden bu tespit, Adam Smith’in 

görii lerinin ortaya konulaca 1 bu böliimde kalkı noktamızı te kil etmeye de son derece 

miisaittir. 

1. Ahlak ve Zihniyet Telakkilerindeki Dönii ürn 

Etik (ethics), moral, erdem (virtue), fazilet ve benzeri hangi kavram 

ba lamında ortaya konulmu olursa olsun, ilk ça lardan beri “iyi”, “iyi”nin ne oldu u, 

“kötii" olanla farkı, bu aynmı yapmamn yollan ve biitiin bunlann inan? ile ili kisini 

9a n tıran “ahlak”a çall mamızda bu 9a n lmlar e li inde yer verilmi tir. Bir ba ka 

deyi le, gerek ahsT gerekse toplumsal ve siyasi planda bu derece önemi haiz bir konu, 

insanhk tarihT boyunca kendisiyle ilgili olarak ortaya konulan teori ve sistematik 

dii iincelerin klasikle en tasnif ve izahlanyla mota mot de il, konumuzu ilgilendirdi i 

6l9ek ve tarzda ele alınmı tır. Dolayısıyla 1- nan? tarzlannın ne 9e it toplumsal ahlak 

sistemlerini ve onlann da hangi zihniyet bi^mlerini giidiiledi i, 2- Mevcut tarihsel 

sistem kategorisinin, farkh bir tarihsel sistem kategorisine dönii mesiyle meydana gelen 

toplumsal de i menin, inan? ve ahlak bi^mlerinin arasim nasıl ayn tırdı 1, 3- Bu 

ayn mamn ne tiir sosyo-ekonomik davram kahplan ve modellerine yol a9tı 1; ahlak, 

iktisat ve bunlarla ilgili ortaya konulan teorilere de bakı a9ımızı tayin eder. 

Gerek u ana kadar yaptı lmız tespitlere gerekse ara tırmamn “kavramsal 

9er9evesi”nde i lenen “ahlak”, “ethics” aynmının gerek9elerine dayanarak, Smith’in 

“Ahlak! Duygular Kurami"nda ortaya koydu u ahlak görii lerinin, modernist dönii urn 

9er?evesinde XVIII. yy. Batı toplumsal hayatına damgasim vuran sekiiler ahlakın bir 

izdii iimii oldu u söylenebilir. Bu ahlak tarzimn ya da kuramlannın dim ahlaktan en 

temel ve ayincı farklanm u etapta ortaya koymak; Smith’in ahlak anlayı ina apriori bir 

1 lk tutmak yamnda Sokrates’ten beri -bazı istisnalar dı inda- men ei ne olursa olsun 

lâdinT olarak temellendirilen “ahlak felsefeleri”ne de referans te kil etmesi a9isından 

önemlidir. Ger?ekten de birbirleriyle 9atı an fayda ve mahzurlanna ra men Eski 

Bierstedt, Robert, “18. Yüzyılda Sosyolojik Düşünce”, çev. Uygur Kocabaşoğlu, Sosyolojik 
Çözümlemenin Tarihî (içinde), ed. R. Nisbet, T. Bottomore, çev. Mete Tunçay, A. Uğur, Ayraç Yay., 
Ankara, 1997, s. 18. 
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Yunan’dan bu yana Batı düşüncesinde, Epikür’de “zevk”i, Bentham, Stuart Mill ve 

Spencer’de “fayda”yı, Smith’de “cazibe”yi (sympathie), Rousseau ve Jacobi’de 

“hissiyat”ı, Faurrier’de “ihtiras”ı, Kant’ta “kanun” veya “salt görev duygusu”nu, 

Duffendorf’da “Allah korkusu”nu, spritüalist Hıristiyan felsefesinde “düzen”i esas alan 

pek çok ahlak sistemi oluşmuştur. Tıpkı Batı toplum düşüncesinin tarihî arka planını 

besleyen kaynaklarda olduğu gibi ahlak düşüncesinin de genel kriterleri bu klasik 

sistemlerin etkisinden bağımsız sayılamaz. Üstelik aralarındaki bütün çelişki ve 

karşıtlıklara rağmen rasyonel Batı ahlakının ve laisizmin; Rönesanstan sonra, Kilise’nin 

akıl ve vicdanlar üzerinde egemen olma isteğine karşı bir tepki olarak geliştiği 

çıkarımında bulunulabilir.232 Katolik Kilisesi “siyasi erk” ve “toplumsal düzen” adına 

ortaya koyduğu bütün kural ve dogmalarıyla kendisini din ile özdeşleştirdiği içindir ki, 

görünürde, dinin toplumsal ve siyasi alandaki kurumsallaşma süreci ve dinamiklerinden 

elini çekmesini isteyen ahlakî ve iktisadî bütün kuramlar aslında Kilise’nin kendi nüfuz 

ve tahakkümünü sergileyen tutumuna karşı gelişmiştir. Bundan dolayı Smith’in 

görüşleri de dahil olmak üzere eleştirel olarak geliştirilen çeşitli teorilerde tek Tanrılı 

dinlerin “insan”, “toplum”, ve “ahlak” telakkilerine uygun pek çok fikre rastlamak 

mümkün olmaktadır. Aynı konuda; insanda –burada filozof veya düşünür- fıtraten 

varolan temyiz kuvvesi (ki böyle bir kuvvenin varlığı zaten Shaftesbury -Hutcheson-

Smith ekolünün ahlak görüşünün temel dayanaklarındandır) ve kültürler/medeniyetler 

arası etkileşimin katkısıyla ilgili diğer iki ihtimali göz ardı etmeksizin dinî ahlak ile 

seküler ahlak anlayışı arasındaki temel farklara dönebiliriz. 

Dinî ahlak ya da teknik açılımı ile din ile temellenen ahlak teorilerinin asli 

karakteri, Tanrı’nın varlığı ile vahiy gerçeğinden hareket etmeleridir. Bu cümleden 

olarak özellikle de Katolik ahlak teolojisinin∗, tüm bağlayıcı eylem normlarını Tanrı’nın 

iradesinden türeten ilahî (Tanrısal) bir etiği savunduğu söylenebilir: 

“Dinde temellendirilmiş bir etikteki ‘yapmalısın’ ya da ‘yapmamalısın’ 
biçimindeki ahlakî gereklilik buyruğunda, sonuçta Tanrı, insana hitap 
etmektedir. Ahlakî sorumluluk Tanrı’ya yanıt vermek demektir. Tanrı hem 

Özbilgen, Erol, “ thai Malı Kavramlar ve De i en De er Yargılan", Dergâh, C. II., Sayı: 18, 
A ustos, 1991, s. 15. 
Protest etki Kalvin ve Luther’in fikirleri çerçevesinde reformist mezheplerin görii lerinde incelendi i 
için burada daha çok protest tutumun kendisine kar l ortaya kondu u Katolikli i ele almaktayız. 

108 



kutsal hem de iyi olan demektir. Ahlakî iyi, kutsal olanda köklenir, ahlakîlik ise 
dinde.”233 

XVII. yy’ın ikinci yarısına gelindiğinde ise Kuzey ve Batı Avrupa’nın hem 

Katolik hem de Protestan ülkelerinde ahlakî ve iktisadî düşünce ileri ölçüde bir 

“sekülerleşme”ye –veya Fransızcada onun eşdeğeri gibi gözüken “laikleşme”ye– maruz 

kalmıştı. Bu süreç on sekizinci yüzyılda daha da ileri gidecektir. Bu terimler ahlak ve 

iktisat düşüncesinde ağırlığın nasslardan, vahiyden ve uhrevilikten akla, duyguya ve 

dünyevî refah mülahazalarına kaymasını temsil ediyordu.234 Bir kez daha vurgulamak 

gerekirse laikleşmekten maksat dünyevîleşmek, dinî metin ve otoriteleri referans 

kaynağı olmaktan çıkarmak, bütün dikkati insanın bu dünyadaki faydasına yöneltmek, 

maddi verimliliği (üretkenliği) her şeyin ölçüsü kabul etmektir.235 Yine Vinner’e göre 

ahlak ve iktisat düşüncesinin “sekülerleşme” veya “laikleşme”sinin bazı ülkelerde kilise 

dışındaki insanlardan çok din adamları arasında görülmesi Batı düşüncesindeki, dinin 

Katolik Kilisesi (hatta bu durum Protestan ülkelere de teşmil edilebilir) nezdindeki 

temsiline içten bir tepki olarak yorumlanabilir. Din adamları çoğu zaman Katolik 

Kilisesinde doğal ilahiyat, ahlakî ilahiyat ve hukuk adına, Protestan ülkelerde ise doğal 

ilahiyat, ahlakî ilahiyat ve ahlak felsefesi adına “laikleştirilmiş” bir ahlakın önde gelen 

müfessirleriydiler.236 Artık Aristo’nun hiyerarşik Kâinatı, yerini, Newton’un “dünya 

makinesi”ne bırakmıştır. Kökten zihniyet farklılaşmasına sebebiyet veren bu değişim, 

insanın tabiat ile uyum içinde yaşamasına son verip, onu tabiata hâkim olmaya 

yönlendiriyordu. On sekizinci yüzyılda akıl ve tabiat, ilahî bir aklın tezahürleri olarak 

anlaşıldıkları sürece vazıh olarak sahip oldukları ahlakî değer dolayısıyla Tanrının 

varlığını ispat için yeterli idilerse de nasıl yaşanacağını göstermediklerinden dolayı 

doğal bilimden bir ahlak çıkarılamazdı. Diğer taraftan filozoflar tabiat biliminde de 

erdem veya bir hayat kodu aramak zorundaydılar. Bu arayış, sonuçta, değerini ve 

meşruiyetini bizzat kendinden ve toplumu dönüştürme amacından alan kendi dışında ise 

herhangi bir dinî referans kaynağına ihtiyaç duymayan doğal inanç/ahlak felsefesine yol 

Krautwig, N., Sittlichkeit, Handbuch Theologischer Grundbegriffe, H. Fries, C.4, Miinih, 1970, s. 
108.’den nakleden Annemarie Pieper, Etiğe Giri§, çev. Veysel Atayman, Göniil Sezer, stanbul: 
Aynntı Yay., 1999, s. 111. 
Vinner, Jacob, The Role of Providence in The Social Order, Princeton: Princeton University Press, 
1972, s. 55. 
Özel, Mustafa, “ ktisadî Dii iincenin Laikle mesi”, İktisat Risaleleri (i?inde), der. Mustafa Özel, 
stanbul: z Yay., 1997, s. 9. 

Geni bilgi igin Bkz. Vinner, a.g.e., s. 55. 
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açacaktır. XVIII. yy’ın bilim anlayı mi da yansıtan bu yeni görii e göre bütün 

u ra llann en erdemlisi, akıl vasıtasıyla önyargı ve hurafeleri yıkacak ve nesnel bilimsel 

ilkeler üzerine seküler bir toplum kuracak olan bir insan bilimi yaratmaktır. Hem do al 

dinin hem de do al ahlak felsefesinin genel hatlannı özetlemeye çall tı lmız bu 

cümlelerdeki fikirler, Smith’in eserlerinde kısmen teyit edilse de özellikle dim 

görii lerini sergiledi i Ahlakî Duygular Kuramf nda, “deistik” yamnda teistik anlayı la 

da örtii en görii lerle kar lla abilmekteyiz. 

Aydınlanma ile; bilim ve bilimsel ara tırmamn ve aklT olmayan her eyin 

-özellikle de dinin aleyhine- yükseli e geçmesiyle ve e -zamanh olarak “ticaret 

toplumunun zuhuruyla birlikte, klasik ça in, do al dünyada bir amachhk, plan, düzen 

ve de er bulundu unu öne siiren dim otorite destekli geleneksel teleolojik anlayı i"237 

sarsılmı tır. Söz konusu sarsıntimn, Fransız, ngiliz ve Alman aydınlanmalannda 

birbirinden farkh özellikler arz etmesi de konumuz acisından önemi haiz bir bulgudur. 

Mesela Fransız Aydınlanması söz konusu oldu unda Aydınlanma felsefesinin din 

kar lth indan söz etmek daha kolayken, Alman ve ngiliz aydınlanmalan için acik bir 

din kar lth 1 vurgusu yapmak zorla maktadır.238 Aym konuda zikredilmesi gereken bir 

di er nokta da Aydınlanma filozoflarının dine kar 1 tutumlannın, milliyetlerine ilaveten 

farkh zaman dilimlerinde, farkh özellikler göstermesidir. XVIII. yy’ın birinci yansında 

Aydınlanma felsefecilerinin 90 unlu u “deist Tann inanci"m payla mı lar ve do a 

bilimlerinin kavramlannı kullanmı lardır.* 

Cevizci, Ahmet, Etiğe Giri§, stanbul: Paradigma Yay., 2002, s. 95. 
Altun, Fahrettin, Modernle§me Kuramı: Ele§tirel Bir Giri§, stanbul: Yöneli Yay., 2002, s. 92. Bu 
konuyla ilgili daha aynntıli bir tarti ma için bkz., Cassirer, E., The Philosopy of the Enlightenment, 
Beacon, Boston: Pr., 1955, ss. 134-136. 
Eserlerini ikinci yansında vermi olmasına ra men entelektiiel kimli inin muhtevası ve dönem 
itibariyle Smith’i yiizyihn birinci yansına ait olan dii iiniirler arasında zikredebiliriz. Reform 
hareketlerinden bu tarihe kadar geçen siire içinde Hıristiyanli in yanli yorumlandi lyla ilgili 
kanaatler peki erek ve yaygınla arak su yiiziine cikmi ; kilisenin tasvir etti i “ilahî diizenlilik” görii ii 
simrsız kaos olarak göriinmeye ba lami tır. “ lahî diizenlili in de i mezli i” itikadı, bu kez Tann'mn 
yiice mevkiini belirtmek, bilgiyi sorgusuz sualsiz “ezeli"ye ba lamak yerine, “zaman”dan -ve 
“ezeli"den- ayırmak suretiyle i e yarami ; bilim yanlızca diizenlili i arar ve hedefler olmu tur. 
Bunun teolojik plandaki kar ill 1, Hıristiyanî “teoloji kurma” gelene inden inhiraf eden, diinyadan el 
çektirilmi bir Tann idrakiyle ba lantih yeni bir teolojik-ideolojik tutumdur. Newton’un fizikte, 
fizyokratlann iktisattaki hipotezlerine temel te kil eden ilahî diizenlilik görii ii, teologlardan sâdır 
olmamasına ra men, Kilise hilâfına göziikmemesi ilk baki ta ilginçtir. Fakat bu durumun, yukandaki 
aciklamalar 1 1 inda u ekilde telif edilebilir: Batı epistemolojik, teolojik/ahlakî hatta iktisadî 
zihniyetinin olu umunda, Descartes’ın, Newton’un ve Fizyokratlann görmii oldu u genel kabuliin 
arka plamnda, Kilise’nin kurumsal planda, dii iincenin temyiz makamı olma kudretini yitirmesi 
yatmaktadır. Geni bilgi için bkz. Berat Demirci, “Mekanistik ktisadî Zihniyetin Ele tirisi”, 
Kutadgubilig, Sayı: 6, 2004, ss. 176-183. 

110 



Yüzyılm ikinci yansına gelindi inde filozoflann önde gelenleri, ateist bir 

yaklaimı benimsemi ve “faydacihk"in esaslan uyannca hareket etmeye 

ba lamı lardır.239 Bütün bunlardan Adam Smith’in dim ve ahlak! görii leri adına pek 

90k cikanmda bulunulabilirse de, u anda i lemekte oldu umuz, devrin du iince 

yapısimn ve ngiliz aydınlanmasimn genel karakteristikleri do rultusunda ana hatlanyla 

unlan söyleyebiliriz: XVIII. yy’da ve sonlannda halen bireysel mutluluk ile toplumun 

iyili ini uzla tırma çabası içinde olan “ahlak duygusu 6 retisi”nin ngiliz savunuculan, 

insanda, ahlakT de erleri ve ahlakT ayınmlan -hem Tann’nın iradesinden hem de 

devletin yasasından- ba lmsız olarak algılama imkam veren bir “ahlak duygusu” 

oldu unu öne sürmu lerdir.240 Bu durum her eyden önce, gee XVIII. yy’da, dim 

versiyonu yerine bireysel planda da olsa ikame edilmek istenen -otonom- bir ahlak 

anlayı mm varh inı gösterir. Bu istek, aym zamanda “ahlak”ın; “toplumsal yapi"mn 

sosyolojik coziimlemelerine denk du ecek biçimde etiit edilmekte oldu unun ve 

toplumun dikkati ile toplumsal istikrann hizmetine sunulmaya de er bulundu unun 

göstergesidir. 

Fakat, on sekizinci yüzyılda ahlak ile ilgili birey odakh du tinsel çabalara 

ra men, babası kısmen Protestanhk, kısmen kapitalizm olan “bireycilik” sonucunda 

geleneksel toplumsal hayat formlarının par9alamp da llması, toplumsal hayatın 

ger9ekli ini, “geleneksel vokabuler”de i9erilen normlardan o denli koparttı ki, “ödev” 

ile “mutluluk” arasındaki turn ba lar giderek çöziiliip atıldı. Bunun sonucu, “moral 

terimler”in yeniden tammlanmasıydı. “Mutluluk” artık, toplumsal bir hayat formunu 

yöneten kriterler 1 1 inda anla llan ve ula llan doyumlar 9er9evesinde de il, “birey 

psikolojisi” 9er?evesinde tammlanacaktır. Böyle bir psikoloji ise, henüz mevcut 

olmadı 1 i?in icât edilmek durumundadır. On sekizinci yüzyılm her moral filozofunda 

bulunan i tihalar, tutkular, e ilimler, ilkeler aygıtimn bütünü i te buradan cikar.241 

Tarn bu noktada Smith; do umuna sebep oldu u iktisat disiplininde sahip 

oldu u bütün övgii yüklü de erlendirmeler ve öhretinin öncesinde, XVIII. yy’ın, 

“sosyal du unür"un ahlak ve siyaset bilimcisi ile örtii tu u, din adamlannın filozoflarla, 

dim normlann ise otonom ahlak prensipleriyle yer de i tirmesinin gündemde ve revaçta 

Altun, Fahrettin, a.g.e., 19 numaralı dipnot. 
Cevizci, Ahmet, Etiğe Giri§, s. 127. 
Maclantyre, Alasdair, Ethik'in Kısa Tarihî, stanbul: Paradigma Yay., 2001, ss. 189- 190. 
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oldu u ahlakî/epistemolojik dönii umiin ger?ek bir prototipi olarak kar lmıza 9ikar. 

“Ahlald Duygular Teorisf nde “ahlak”, -Fransa’mn, toplumu; din, siyasT otorite ve 

birey kar lsına 9ikaran versiyonunun tersine- Aydınlanma’mn, ngiltere’ye yansıdı 1 

individualist perspektif do rultusunda psi ik mekanizmalar ve sensualist çöziimlemeler 

e li inde birey ve ili kileri nezdinde incelenerek yüceltilmektedir. Böylece “ahlak”a 

XVIII. yy’ın ikinci yansında sosyal ili kiler ba lamında ve metafizik bir itinayla 

ba unsız bir eser kapsamında belki de son defa verilen imtiyaz, bir yandan da 

paradoksal biçimde* onu hayatın di er alanlanndan, özellikle vahiy ile ba lantısındaki 

dinden ayn tırmı t ı r " Smith’in bu yakla uni, pek 90k öncülünün ve 9a da mm 

entelektüel gayretleriyle birlikte Hıristiyanh in kabulünden beri Batı toplumsal hayatını 

düzenleyen din-ahlak ili kisinin ve bu ili kinin yön verdi i toplumsal zihniyetin 

Bu paradoks tıpkı burjuvazinin ve kapitalizmin Kilise’ye ve onun temel dayana 1 olan dine kar it 
olarak ortaya çıkmasına ra men dinin, -özellikle Protestanli in- kapitalizm ile onun hem “içeride” 
me ruiyet kazanmasimn etkileyici manevî giicti olması, hem de di indaki diinyanın 
sömtirgele tirilmesini kolayla tırması arasındaki paradoksal ili kiye benzer. Kapitalizmin 
dayandinldi 1 ahlakî zihniyeti sahiplenmek amacıyla giinümüzde Katolik çevrelerin Protestanlarla 
girdikleri yan a bakıldi inda, kapitalizme sa lanmak istenen dinî me ruiyet daha net anla llabilir. 
Oysa kapitalizmin temelini, özellikle XVIII. yy’dan itibaren “kapitalist sürecin” i leyi ine ve 
sonuçlanna dayanarak, Weber’in tezine ra men Protestan ahlakı ile ili kilendirmeyi reddedenlerin 
ciki noktalan, böyle bir sistemin ancak lâdini bir ahlakî temelle ivme kazanabilece i görii linden ya 
da bir yandan sistemin olumsuzluklanm Protestanli in sa layaca 1 me ruiyetle bertaraf etme di er 
yandan ayincı vasıflan “rasyonalite” ve “geli mi lik” olan kapitalizmin sadece Protestan iilkelerde 
ortaya çıkabilece ini dayatma iste inden kaynaklanmaktadır: “Weber’in Protestan ahlakına yamamak 
istedi i rasyonalite, irrasyonalitenin ta kendisi de il mi? nsam e yala tıran, insan haysiyetini sıfıra 
indiren bu ahlak, kapitalizmin cinayetleri ve adilikleri iizerine örtiilen bir al.” (Bkz. Meriç, Cemil, 
Bu (like, stanbul: leti im Yay., 24.b., 2004, ss. 185-186.) Yine Calvin’in “Akıldan ne kadar 
uzakla lhrsa insan 0 kadar insan 0 kadar mutlu olur.” söylemini örnek veren Meric'e göre, bu ahlakın 
akh ve ilmi ön plana aldi 1 da do ru de ildir. (Bkz. Meriç, Cemil, Sosyoloji Notlan ve Konferanslar, 
stanbul: leti im Yay., 2.b., 1993, s. 346.) laveten Kalvin’ci ilahiyat insanın kaderini 

de i tiremeyece ini inanmasıyla da dogmatik ve irrasyoneldir. (Meriç, Cemil, Umrandan Uygarliga, 
stanbul: Ötüken Yay., 1977, s. 21.) Nitekim bu hususun; XVIII. yy’da özerk iktisat biliminin ve 

kapitalist teorinin önciisii olarak Smith’in; bu disiplini, yine özerk olarak ihdas etti i ahlak anlayi ina 
dayandırdi 1 yolundaki görii lerle destek buldu u söylenebilir. 
Bir kez daha vurgulamak gerekirse özellikle XVIII. yy’ın ikinci yansında bundan böyle toplumsal 
hayatın bütiin alanlarına damgasim vuracak olan bu kopu ; kökii çok gerilere giden bir dizi toplumsal 
de i im dinami inin Bati'daki do al siirecinin bir sonucudur. Bu siireçte, can vahiy-insan ili kisine 
kar 1 temel itiraz; ontolojik, psikolojik ve teolojik açılardan de il, Kilise’nin temsil etti i dinî 
anlayi in epistemolojik ve toplumsal uygulamalanndan kaynaklanmi tır. Gerek ahlakî bilimlerin 
gerekse ahlakî öznenin vahiyden kopu siirecinin epistemolojik acidan tahlili konusunda u ciimlelere 
ba vurabiliriz: “Aydınlanma dii uniirlerinin skolastizmi reddedi lerindeki protest tavırlanmn 
temelinde, dinî ve metafiziki dogmalann baskısıyla, e yamn gerçekli inin karanlıkta bırakıldi 1 
iddiası yatmakta idi. Gerçekli i ke fetmek ideali, XVIII. yy bitti inde akidele erek ‘insan hakikati 
sadece ke fetmez, bizzat yaratır’a dönii tir. Bizzat yaratmak, ahlakî bilimlerin ‘do a ve tarih-di 1' bir 
zemine kaydinlmasına imkân verir. ‘Hakikatin bizzat yaratılmasi' eylemi, ara tırma nesnesinin de 
zihnî bir çerçevede ‘yeniden yaratılmasi' demektir. ‘Olgu’ ve ‘anlam’ ile insan arasındaki ba in, 
bizzat -yeniden- yaratmak suretiyle kopanlması, gerçek varlıklar diinyasında müdahale edilemez, 
denetlenemez, yalanlanamaz ve do rulanamaz kapah ve sistematik bir bilgi tiiriinün hakimiyet 
kurması demektir.” Bkz. Berat Demirci, a.g.m., s. 180. 
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kınlmasına sebep olmu tur. Kinlmanın; iktisadın teori ve pratikte öne çıkmasıyla kopu 

noktasına geldi i safhada kar lmıza bu defa tek ba ina çıkan isim “Uluslann 

Zenginligf ile Adam Smith’dir.* Smith’in “epistemolojik niyetinin; ‘do aüstu'nün 

‘do al’la, dinin bilimle, Tannsal buyru un do a yasasıyla yer de i tirdi i”242 zamanimn 

anlayı ina kısmen ve gönülsüz de olsa uymaktan ba ka bir amacı olmadı 1 söylenebilir: 

Eserinde ortaya koydu u ekonomik prensip, kuram ve tekliflerin; serbest bir rekabet 

piyasasında ahlak ve inane dahil her eyin serbestle ece i “kapitalist bir dünya 

sistemi”ne yol açaca mi belki kendisi de öngörmemi tir. 

Gerçekten de geli imini XVIII. yy sonlannda tamamlayarak dünyada yeni bir 

dönem açacak olan Batı modernist tecriibesi ngiltere’de; ekonomik, siyasT, felsefî ve 

teknolojik di er ko ullara Smith’in görii lerinin de katkı ve tesiriyle, o zamana dek 

hukuki/siyasi kodlamalann ve toplumsal hayat pratiklerinin güdülendi i dini/ahlakT 

altyapimn; yerini, bireysel “yarar”ın temini, haz ve cikarlann tatmini adına, maddi refah 

ve rekabeti biricik gaye edinen hüviyetiyle özerk bir disiplin ve faaliyetler bütünü olarak 

“ekonomi”ye terk etmesine yol açmı tır.** Bundan böyle, Aydınlanma’mn ahlak 

Hattâ Smith’in, ekonomik sistemini me rula tırmada insan tabiatıyla ilgili tespit ve tekliflerini 
-masum olarak de erlendirebilece imiz bir çerçevede- ortaya koyu tarzı, ardından gelen yiizyıllar 
boyunca hakim ekonomik sistemlerin elinde kendi özel amaç ve hedeflerini me rula tırmak yolunda 
kullanılmi tır. Daha yetmi li yıllarda çok saygın bir piyasa ara tırmasimn tiiketici halk arasındaki 
genel bir rahatsızh 1 izahı; hem bu görii iimiizii hem de kapitalizmin global slamî coziimlerle 
reforme edilebilirli i ile ilgili genel kanaatimizi destekler mahiyettedir: “Birçok yılı kapsayan bir 
dönem boyunca psikolojik ve tutumsal incelemeler yapmak suretiyle, insanlann kendi eylemleri ve 
daha da önemlisi iilkeleri tarafından kendi adlanna yapılanlar için ahlakî (moral) hakhla tırmalar 
bulma ihtiyaçlan ile siirekli etkilenegeldik. Ve son birkaç yihn hadiseleri... kurumlanmızın almakta 
oldu u ahlakî yönler hakkında miithi bir rahatsızhk yaratti". Bkz. Daniel Yankelovich, “Business in 
The 70’s: The Decade of Crisis”, Michigan Business Review, XXIV, November, 1972, s. 27 vd. Hattâ 
özellikle "iiciincii diinya”ya yönelik olan ekonomik geli me modellerinin de belli bir “insan 
modeline” dayandi 1 söylenebilir. Ciinkii “teknoloji transferleri atihmlan ve salt ekonomik geli me 
modelleri bile gerçekle ebilirlik beklentilerini bazı temel insan faktörlerine dayandırmak 
durumundadır. Bu faktörler de insanın nasıl i gördii tine; güdiilenmelerinin, ili kilerinin nasıl 
oldu una dair varsayımlara, yani varsayılan genel bir ‘insan modeli’ne dayamr. Böyle bir modelin 
orijini ise, Batı ya antılanndan kaynaklanan psikolojik kuramlardır. nsamn davram sal kalıplannda 
Batı modeline do ru tek yönlii de i iklik beklentileri de uygulamalann dayandinldi 1 insan modelini 
peki tirir. oyle ki, ya herkesin Batı için geçerli insan modeline uydu u varsayılmakta, ya da farkh 
olanlann, eko nomik geli me ile Bati'dakine benzeyece i beklenmektedir. Bkz. Çi dem Ka itçıba 1, 
insan Aile Külttir, 3.b., stanbul: Rernzi Kitapevi, 1996. 
Bottomore, Nisbet, Sosyolojik Qozümlemenin Tarihî, ed. R. Nisbet, T. Bottomore, çev. Mete Tunçay, 
A. U ur, Ankara: Ayraç Yay., 1997, s. 19. 
Bu radikal-sekiiler dönii iimii fizyokratlar ve klasik iktisatgilar nezdinde oyle ortaya koyabiliriz: 
Fizyokratlar ile ku ak ve zaman itibariyle igige gegen klasik iktisatcilar, do al diizenin varli lm 
kabulde onlarla hemfikir iken bu diizenin men ei konusunda yani diizeni Tann'ya de il “kar arzusu”, 
“biriktirme giidiisii", “rekabet e ilimi”, i böliimii iggiidiisii" gibi ruhi e ilimlere dayandırmakla 
onlardan aynhrlar. 
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6 retisi, Fransız Aydınlanması’nda, 9ıkardan mahrum kahndı 1 zaman, gu9ten du en 

dinin yerine ikame edilmek üzere topluma yeni bir katlanma gücü sa lamak ve buna 

entelektüel bir temel bulmak için harcanan umutsuz ?abalara kanıt olu turmak;243 ngiliz 

aydınlanmasında ise, ahlakT öznede bireysel ilgiler ile toplumsal ilginin, bencillik ile 

di ergamh in fıtri uyumundan; toplumun iyili ine yönelik eyleme ve bireysel tatmine 

yükselmenin yollanm göstermekle244 makes bulacaktır. 

Kapitalizm, endüstriyalizm, kentlilik, demokrasi, ussalhk, bürokrasi, 

uzmanla ma, farkhla ma, bilimsel bilgi, teknoloji, ulus devlet v.b. unsurlar modernli in 

temel parametreleri olarak kabul edildi inde bunlar do rultusunda modernli in temel 

zihniyeti konunun bütün uzmanlanna göre; “Avrupah olmak”, “bireyin do u u”, 

“Tann’mn ölümu", “normatif olan her eye ba kaldin” ve sonutfa dim dünya 

tasanmlannın yerini dünyevT bir kültüriin almasıdır. Bu uzmanlardan biri olan 

Habermas’a göre; bilim, ahlak ve sanat alanlannın XVIII.yy’da birbirinden aynlmasını; 

devlet ile toplumun, akılcı do al hukuk ile siyasal ekonominin ve en genel ifadesi ile 

“bilme” ile “inanma”mn birbirinden aynlması izlemi tir. Bu durum, entelektüel alana 

(bilimsel ara tırmalar, teoriler, edebT eserler), toplumsal kurumlara ve gündelik hayat 

nezdinde sosyal realiteye, gelene in normalle tirici fonksiyonlanna ba kaldin ve 

normatif olan her eye isyan eklinde yansımı tır. Bu ba kaldin, geleneksel ahlakîlik ve 

yararhhk standartlanm etkisiz hale getirmenin bir yoludur. 245 

Geleneksel Hıristiyanhk ça 1 ile diyalektik felsefe arasında, geli meye 

günümüzde de devam eden, büyük bireyci gelenekler ortaya 9ikmı tır. Bu gelenekler 

bütün birey-üstü Tann, cemaat, bütünlük ve varhk kavramlanndan vazge9erler. Onlar 

bunu yaparken, bireysel bilincin iki eklini, “olgu bilgisi”yle “de er yargısi"m 

birbirinden tümüyle ayırdılar. Bilim XVII. yy’da “ahlaken yansız” hale gelmi ti ve 

Aydınlanmamn problemi de er-yargılan i?in ba ka bir nesnel temel bulmaktı. Bireyci 

perspektif sadece, 119 mümkün cevaba izin vermekteydi:* 

Horkheimer, M.; Adorno, T, Aydınlanmamn Diyalektiği, çev. O. Öziigiil, C.l, stanbul, 1995, s. 103. 
Cevizci, a.g.e., s. 127. 
Geni bilgi için bkz. Habermas, Jiirgen, “Modernlik: Tamamlanmami Bir Proje”, çev. G. Nali , 
Postmodernizm (içinde), ed. N. Zeka, stanbul: Kıyı Yay., 1990. 
Teolojik agidan Fransız aydınlanmasıyla ngiliz aydınlanması arasındaki etik temellendirme farkını 
da ortaya koyan bu paragraf, toplumsal gelenek ve sosyal mirasın, toplumlararası farklılıklara 
sebebiyet verdi i ile ilgili önceki paragraftaki kanaatimizi teyit eder mahiyettedir. 
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a) Değer yargıları ya da genel kuralların bir şekilde bireysel vicdana 

dayandırılabileceğinin inkârı. Bu görüş, her bireyin akla uygun olarak kendi öz 

çıkarının ve en yüksek mutluluğun peşinden koşması durumunda, toplumun da 

kendiliğinden tatmin edici bir biçimde işleyeceğini öne sürmekle yetinir. 

b) Genelin çıkarına uygun düşen kuralların bütün insanlarda özdeş olduğuna 

inanılan insan aklına dayandırılabileceği iddiası. 

c) Her bireyin kendi en yüksek tatmininin peşinden koşmasının genelin iyiliğine 

katkıda bulunan bir dizi kurala temel sağlayabileceği hipotezi. 

Bu kurallar hiçbir evrensel geçerlilik iddiasında bulunmaz, bununla birlikte en azından 

pratik anlaşmayı mümkün kılar ve toplumsal kurumların tatmin edici bir biçimde 

işleyişini temin ederler. Argüman, bireyci görüşün herhangi bir ahlak sistemiyle 

bağdaşmaz olduğu değil, fakat tam tersine, bütün ahlaklarla bağdaşabildiği, ve 

dolayısıyla onlar arasında tarafsız kalabildiğidir. Bireycilik temeli üzerinde, hiçbir değer 

sisteminin geçerli bir sistem olarak tesis edilememesinin nedeni tam tamına budur. Bu 

problem, modern Batı endüstri toplumunda hiç olmadığı kadar acil bir problem haline 

gelmiştir. Toplumda, bilimsel bilginin muazzam gelişimi insanlara doğa üzerinde 

devasa bir güç kazandırmıştır. Fakat aynı zamanda bu durum, rasyonel bilginin ahlaken 

yansız olduğu ve ahlakî bir konum ya da herhangi bir değerler cetvelinin tesisine hiçbir 

katkıda bulunamayacağı sabit bir tarzda daha açık hale gelir. Dolayısıyla, hâkim akılcı 

dünya görüşü içinde birtakım değerlerin zorunluluğunu göstermenin imkânsızlığı, 

“nihilizm”in yapısal temelini oluşturur.246 

Gerek bir bilim dalı olarak ahlak felsefesinin, gerekse toplumu düzenleyen 

normatif kurallar bütünü olarak ahlakın toplumsal rolünün; insana, tabiatına dayanarak 

yeni bir hüviyet vermek isteyen “iktisat” tarafından devralınmak istenmesi, yukarıdaki 

açıklamaların en çarpıcı örneğini oluşturur. Bağımsız bir bilim dalı olarak iktisadın, 

teoloji ve ahlak felsefesinden, iktisadî faaliyetlerin de dinî ve ahlakî normlardan 

kopması yolundaki temel toplumsal problematiğe de atıfta bulunan bu tablo on 

Goldmann, L., The Philosophy of Enlightment, trans. By Henry Maas, London, 1968, ss. 25-28. 
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dokuzuncu yüzyıldan itibaren toplumsal süreç, kurum, aygıt hatta birey tipine damgasını 

vuracak olan kapitalizmin de tetikleyicisi olmuştur.∗ 

2. İktisadî Zihniyet Telakkilerindeki Dönüşüm ve Sosyo-ekonomik Yapı 

On sekizinci yüzyıldan önce, toplum çıkarlarının veya toplum 

gereksinimlerinin zirvede olduğu yerde ekonomik faaliyetlerin hükümet tarafından 

yönetilmesi, doğruluğu tartışılmayan bir ilkeydi. Bunun doğal sonucu olarak 

ekonominin, toplum genelinde kabul edilmiş olan ahlak ilkeleri ile uyumlu olması 

gerekmekteydi. Ekonomi hiçbir anlamda; yasaları, kendi süreçlerinin içten gelen 

zorlamalarıyla bağımsız olarak meydana gelmiş bir faaliyet alanı olarak düşünülmedi. 

Yunanlılar, Romalılar, Ortaçağ hükümetleri ve Papalıkta, hattâ ticari ekonomik 

tasarımlarla dolu ilk ulus-devletlerde ekonomik meseleler, tutarlı bir fikir birliğiyle, 

toplumsal faaliyetlerin ikinci planda kalan bir yönü olarak kabul edilmişti. Hükümetler, 

hadleri olmayan bir alana müdahale ettiklerini belirten karşı çıkışlara yanıt vermek 

zorunda kalmaksızın, uygun bir şekilde ekonomik işlevleri idare edebiliyordu. Bu 

durumda, Kilise bile, “adil fiyat” doktrinini açıklarken veya belli düzeyin üzerindeki 

faizleri tefecilik olarak tanımlayıp kınarken olduğu gibi, ekonomik uygulamaları, hiç 

duraksamadan düzenlemeye girişti. 

Bununla beraber, XVI. ve XVIII. yy’lar arasında ortaya çıkan kapitalizm 

çeşidi, kendi hareket özgürlüğüne getirilen bu kısıtlamalara, geleneklerle ilgisini 

keserek, devrimci bir yaklaşımla meydan okudu. Burada ona, uygun “iş ahlakı” ile 

hareket eden bireyin, kendi girişiminin meyvelerini toplamaya hakkı olduğunu 

vurgulayan Protestan görüşü yardımcı oldu. Böylece bağlayıcı kurallar ve denetimler 

sistemine; üretim, taşımacılık ve ticarette merkantalistlerce zorla kabul ettirilenen ticari 

doktrinlere karşı bir saldırı başladı. “Laissez nous faire, laissez nous passer” (bırakınız 

ne istersek yapalım, mallarımız ve biz özgürce istediğimiz yerden geçelim); girişimcinin 

devletçi mutlaki monarşilere ve onların kendi kendini “egemen” ilan eden devletlerine 

karşı çıkışıydı. 1776 yılı, iki Özgürlük Bildirgesinin yayımlanmasına tanıklık etmişti. 

Nitekim toplumsal/politik düzenin yasalarının akıl yoluyla keşfedilebilir olduğuna dair modernist 
iddianın, yüzyılımızın sonunda beliren ekolojik, etik, iktisadî problemlerin beşerî hayatı ve kainatı 
tehdit edici boyutları karşısında gerilemesiyle birlikte “postmodernizm”, “global etik”, “dinlerin aşkın 
birliği” gibi yaklaşımlar ve yeni siyasi, ekonomik ve ekolojik oluşumlar nezdinde uluslararası ölçekte 
bir ahlakî istikrar arayışı hızlanarak sürmektedir. 
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Jefferson’un metni, 13 Amerikan kolonisinin uzak bir ba kentten gelen imparatorluk 

emirlerine bundan böyle ba lmh olmayaca mi duyurdu. “Uluslann Zenginligf, özel 

giri imciye hiçbir politik karar engeliyle kar lla madan kazancım en list düzeye cikarma 

izni verildi i takdirde, bunlann elindeki sermayenin ekonomiye yüksek verim ve 

canhhk getirece ini iddia etti. adamlan, devlet adamlanna “Bizi rahat bırakın”, dedi. 

E er kar 1 durulmaz bir gerçek olmasaydı, bu istek geçmi te sık sık yapıldı 1 gibi göz 

ardı edilebilirdi; fakat bir kere, ok yaydan cikmı tı: Sanayiden elde edilen yeni 

zenginlik; hükümetlere kar 1 koymaya yetecek, yardım derneklerine yeterince ba 1 

yaparak kiliselerin sansürünün önünü kesecek, ya amlan sanayide yaratılan i 

olanaklanna ba h olan halk kitlelerini denetleyecek gücü getirmi ti. te bu nedenlerle 

yeni doktrinler -klasik ekonomi veya temelindeki “laissez faire” du uncesi- Napoleon 

Sava lannın biti iyle ba layan on yıllarda üstünlük kazanmı tı ve bu durum en belirgin 

olarak, o zamamn sanayi lideri olan ngiltere’de göriildü.247 

Gerçekten de on sekizinci yüzyılm son çeyre i iktisadT ve siyasi örgütlenmede 

yeni bir ça in kurulu unu müjdeleyen hadiselerle doludur. Üretim alamnda bu 9a , 

yakın zamanlarda tesis edilen sanayi kapitalizmi biçimine muazzam geni leme 

imkânlan sa layacak olan Sanayi Devrimi’nin ba langıcına ahit olmu tur. Matthew 

Boulton ile James Watt’ın 1775’te aktedilen ortakh 1, sanayi lideri ile bilim adamı 

arasında, yeni bir ittifakın sembolü olarak göriilebilecek bir birli e yol açtı. Bir yıl sonra 

Amerikan Ba lmsızhk Bildirgesi en önemli kolonyal bölgelerden birinin 

sömüriilmesine son verdi ve üzerinde birçok merkantilist fikirlerin in a edildi i eski 

sömürgeci sistemden giiclii bir deste i geri çekmi oldu. Aym yıl içinde, filozofluktan 

gelen bir skoç iktisatfi tarafından, daha sonraki nesiller i?in iktisadın fons et origo’su 

(kaynak ve kökeni) olacak Uluslann Zenginliği’nin Tabiat ve Kaynaklan Üzerine Bir 

Ara§tırma ba hkh eseri yayınlandı ve feodal toplumdan arta kalan eylerin kaderi 

birka9 yıl sonra Fransız devrimi tarafından karara ba landı.248 

Brie Roll'un edebT bir uslupla verdi i tarihT özeti daha toplum bilimsel bir 

formata sokmak istedi imizde unlan söyleyebiliriz: Sanayi Devrimi’nin kökleri XVI. 

yy’la kadar geri götüriilebilirse de, en ?arpıcı de i imlerin 1780’den itibaren 

247 Lipson, Leslie, Uygarhgw Ahlakî Bunalımlan, çev. Me Çam Ye ilta , 2.b., stanbul: Kültixr Yay., 
2003, ss. 202-203. 

248 Roll, Brie, “Klasik iktisat ve Adam Smith” ,/tosaf i?;sa7e7er; (iginde), ed. Mustafa Özel, stanbul: z 
Yay., 1997, s. 173. 
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ngiltere’de meydana geldi i bilinmektedir. Sanayi üretimiyle ilgili hemen hemen bütün 

istatistik veriler bu tarihten itibaren keskin bir yükseli göstermektedir. Kömür ve bakır 

üretimindeki artı in yandan fazlası, basma kuma lardaki artı in be te dördü ve pamuklu 

mal ihracatimn onda dokuzu XVIII. yy’ın son on yılında gerçekle mi tir. Fakat üretim 

kalemlerindeki bu devasa artı lar ngiltere’de mal ve hizmetlerin üretilme bi^mlerinden 

90k daha fazla eyin de i mesine yol a9iyordu. Aile ve evin mahiyeti, kadın ve 

90cuklann statüsü, kilisenin rolii, insanlann yöneticilerini se9me ve yoksullanm 

destekleme bi^mi, dünya hakkında bildikleri ve bilmek istedikleri; bunlann hepsinde 

köklü dönii umler ya andı. Bu de i imleri tarn olarak ke fetmek ve akıl erdirmek, halâ 

ve önemle devam etmekte olan sosyal bir projedir. Dolayısıyla sanayile menin 

ekonomik bir olaydan 90k, toplumsal bir süre9 oldu u söylenebilir. Nitekim bu sürecin 

toplumsal özellikleri Phyllis Deane’in Sanayi Devrimi’ni olu turan ve ekonomik 

örgütlenmenin yöntem ve özelliklerinde meydana gelen de i imleri yedi ba hk altında 

topladı 1 tablosunda a9ik?a göriilür: 1- Modern bilimin ve deneysel bilginin “pazar” i?in 

üretim sürecine geni ve sistemli bi^mde uygulanması, 2- Ekonomik faaliyetin aile î i 

veya yerel kullammdan 90k, iilke 9apında ve uluslar arası pazarlar i?in üretime do ru 

uzmanla maya yönelmesi, 3- Nüfusun kırsal kesimden ehirlere g69 etmesi, 4- Tipik 

üretim bi^minin geni lemesi, ki isel olmaktan 9ikması ve böylece aile ve kabileye daha 

az, ortakhk ve kamu giri imlerine daha fazla dayah hale gelmesi, 5- gücünün, temel 

mallar üretiminden mamul mal ve hizmet üretimine kayması, 6- Sermaye kaynaklanmn 

insan ?abası yerine veya onu tamamlayıcı olarak daha yaygın ve yo un bi^mde 

kullamlması, 7- Toprak dı indaki üretim ara^an (sermaye) sahipli inin veya bu 

ara9larla ili kinin belirledi i, yeni toplumsal ve mesleki sımfların ortaya 9ikması.249 

Ünlü iktisat tarih?isi T. S. Ashton, sanayile menin ngiltere’yi 90k kısa bir süre 

i9inde nasıl de i tirdi ini öyle tasvir eder: 

"Ugiincii George He oğlu IV. William 'in tahta giki^lan arasındaki kısacık 
dönem igindeingiltere’nin gehresi degqti. Asırlardan beri agik tarlalar ̂ eklinde 
ekilip bigilen veya ortak mera olarak kullamlan alanlar gevrildi yahut gitlendi; 
kiiguk koyler kalabahk kasabalara ddnii$tii; evlerin bacalan eski kuleleri 
ciiceleştlrecek kadar yükseldi. Geni? ana yollar yapıldı: Defoe’nin gagindaki 
seyyahlann iyi huylanni bozan o kotii ula^tırmadan daha diiz, daha saglam ve 
geni? yollar. Kuzey denizi ve irlanda denizi, Mersey Ouse, Trent, Severn, 
Thames, Forth ve Clyde'in gemilere elveri^li kıylan su silsileleriyle 

Bkz. Deane, Phyllis, İlk Sanayi İnkılabı, Ankara: T.T.K. Yay., 1988. 
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birle§tirildi. Kuzey’de yeni lokomottfer igin ilk demiryollannın temeli atıldı, 
nehir agizlannda ve sig denizlerde buharh gemiler qlemeye ba^ladı.”250 

XVIII. yy’a gelindi inde, altına ba langı?ta verilen önem, belli belirsiz de olsa, 

azalmaya ba lamı göriinüyor, ticareti, büyük bir ulusal giic kayna 1 olarak daha 90k 

vurgulayan yeni du iince akımlan ortaya 9ikıyordu. Bu nedenle, söz konusu akımlann 

kendi kendilerine sordu u felsefi soru, altın piyasasimn nasıl ele ge9irilece i de il, 

geli en tüccar simfını görevlerini daha iyi yapmalan i?in destekleyerek nasıl durmadan 

daha fazla zenginleileceiydi.251 

B. Hayati* 

1723’te sko9ya’da, Fife Kontlu u’na ba h Kirkcaldy Kasabasında do du.. 

Smith babasımn öldu u yıl dünyaya gelme talihsizili ine u radı ve birka9 ay önce dul 

kalmı bir anne tarafmdan büyütüldü. Kendisinin adı da Adam Smith olan babası 

Kirkcaldy’de gümriik kontrolöriiydü. Do du u sırada kasaba, bin be yüz ki ilik 

nüfusuyla övünüyor ve bazı kasabahlar para olarak hala 9ivi kullanıyordu. Henüz on 

doit ya inda iken parlak ba anlar elde etti ve Glasgow Üniversitesi’ne girdi. Burada “en 

90k sayıda insamn en büyük mutlulu u” ifadesini icat etmekle saygınhk kazanmı olup, 

ahlakT sorunlara do alcı yakla lmı, dini ve siyasi özgürlük yanhsı olması yüzünden 

mevcut teolojik doktrinle 9atı ma halinde olan Hutcheson’un gözetiminde e itimini 

sürdürdü. Smith sonralan hocası Hutcheson’ı, du tinsel yönden bor?lu oldu u önemli 

ahsîyetler arasında sayacaktır. 

1740 yılında on yedi ya indayken yetenekli sko9yahlara verilen bir burs olan 

“Snell Exhibition”ı kazandı ve -at sırtında yolculuk yaparak- Balliol Kolejde e itimini 

sürdürmek üzere Oxford’a gitti. Gen? Smith, hayatının sonraki altı yılını burada 

ge9irecektir. Fakat Oxford, o sıralarda henüz, daha sonra kazanacak oldu u hüviyette 

bir 6 renim kalesi de ildi. Smith’in Uluslann Zenginliği’ndeki ifadesiyle “Oxford 

250 Geni bilgi gin bkz. Ashton, T. S., The Industrial Revolution, Oxford, 1968. 
251 Heilbroner, Robert L., İktisat Du§unürleri, çev. Ali Tartano lu, Ankara: Dost Kitabevi Yay., 2003, s. 

37. 
* Biyografinin btitiinlti tinti bozmamak amacıyla faydalandi muz kaynaklan bir arada vermeyi uygun 

gördiik: Rae, John, Life of Adam Smith (1895), Jacob Viner’in önsöziiyle New York: Augustus 
Kelley, 1965; Dugald Stewart, Biographical Memoir of Adam Smith (1793), New York: Augustus 
Kelley, 1966; William Scott, Adam Smith as Student and Professor, Glaskow: Jackson, Son & Co., 
1937; Minowitz, Peter, Profits, Priests and Princes, Standford, California: Standford University 
Press, 1993; Raphael, D. D., Adam Smith, New York: Oxford University Press, 1997; Ross, Ian 
Simpson, The Life of Adam Smith, Oxford: Clarendon Press, 1995. 
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Üniversitesi’nde ders veren profesörlerin büyük bölümü, uzun yıllardır ders verir gibi 

göriinmeyi bile bir tarafa bırakmı lardi". Sonraki yıllann iktisatfi Smith’ine göre bu 

durum genel bir iktisadT prensibin tezahüründen ba ka bir ey olmayıp a ırtıcı da 

de ildi: “Ortaya konulan i in kar ill 1 olan maddi kar lhk verilmedi inden görevlerin 

aksatılması sürpriz te kil etmiyordu”. E itim, 6 renim kuraldan 90k istisna oldu u için, 

bu yıllan büyük ölciide 6 retmensiz ve uygun bulduklannı okuyarak ge^rdi. Bir 

keresinde odasında David Hume’un “ nsan Do ası Üzerine Bir nceleme” adh 

9alı masının bir nüshası bulundu u i?in üniversiteden atılma tehlikesiyle kar lla tı: 

Hume bir profesör adayı i?in bile uygun bir okuma malzemesi de ildi. 

Smith ashnda Oxford’a din adamlan zümresine dahil olaca 1 umuduyla 

gönderilmi ti. Hume’un eserlerine duydu u sempati ve zihninin upheci e ilimi papaz 

olmasim engelledi. 1746 yılında sko9ya’ya döndükten sonra 6 retmenlik almak i?in 

yaptı 1 giri imler eski üniversitesi Glasgow’un kendisini “Mantık Kürsüsu"nde görev 

almaya 9a irmasına kadar sürdü. Ertesi yıl, bir zamanlar hocası Hutcheson’ın ahlak 

felsefesi profesörii olarak i tigal etti i kürsüye ge9ti. Oxford’un tersine Glasgow, “ sko9 

Aydınlanmasi" diye adlandinlagelen ciddi bir kuramın merkeziydi; bir yetenek galaksisi 

olmakla övünürdü. Fakat ku kusuz, geleneksel yapısıyla da modern üniversite 

kavramından aynhyordu. Fazla resmT ve ciddi profesörler grubu, Smith’inkine benzer 

a in bir akacihk ve heveslilikten pek ho lanmamı tı. Gerek Hume’a hayranh 1 gerek 

nev-i ahsına münhasır karakteri burada da kar lsına ?ıktı. Hume denilen “acayip 

adam”ın yakın dostu oldu u, üniversite senatosuna ders a?ilı lannın dua ile 

yapılmasından vazgeplmesi yönünde dilek?e verdi i ve bazı “do al” dinlerin belli 

belirsiz izlerini ta lyan dualar da ltti 1 i?in kınandı, ele tirildi. Üzerindeki etkisinden 

daima olumlayarak bahsetti i hocası Francis Hutcheson’ın da 6 rencilerine Latince ders 

vermeyi reddederek Glasgow Üniversitesi’nde bir 91 lr a9tı 1 hatırlandı inda, Smith’in 

tutumu daha iyi anla llabilir. 

1758’de dekanh a terfi etmesinden, kendisine verilen de erin kınama ve 

tepkilerden daha üstün oldu unu 9ıkarabiliriz. Smith Glasgow’da ilgin? ki ili inin 

kendine has karakteristikleri ile sadece 6 rencilerinin sevgisini kazanmakla kalmıyordu; 

tuhaf yüriiyu u ve konu ma tarzı ile halk arasında da taklit ediliyor, hatta kitap9i 

vitrinlerinde kti9uk büstleri sergilenecek kadar ilgi ve saygı göriiyordu. Uluslann 

Zenginliğinm Fransızca tercümesinin önsözünde Courcelle Sneuil, Smith’in özel bir 
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insan olarak biyografisinde de il entelektüel ?ah malannda önemli oldu una dikkat 

çeker. Gerçekten de ona saygınhk kazandıran sadece ilginç ki ili i de ildi. 1759’da 

piyasaya cikar cikmaz sansasyon yaratan bir kitap yayınlamı tı. Kitabın adı The Theory 

of Moral Sentiments'ii ve bir anda onu skoç du unürlerin en ünlüsü yaptı. Felsefeye 

katkı olarak belki de önemli bir özelli e sahip olmayan bu eserde ahlakci Smith, 

toplumun “do al diizen”inin karakterini formüle etmek adına daha 90k psikolojik 

diyebilece imiz bir bakı acisından, “ahlakî onaylanma”mn ve “reddetme”nin kökenini 

ara tinyordu. 

Smith’in görii lerinde muhtevasim ortaya koyaca imız kitap ele aldı 1 

sorunlarla da büyük ilgi gördü. Almanya’da “Das Adam Smith Problem” yaygın bir 

tartı ma konusu haline geldi. Çekti i ilgiler arasında en önemlisi Charles Townshend 

adh bir merakhmnkiydi. Townshend on sekizinci yüzyılm nesli tükenmekte olan 

insanlanndan biriydi. Uzla macı de ildi; böyle olamayı mm bir göstergesi, önce 

Amerika’daki ngiliz kolonisinin kendi yargıçlannı seçme hakkim geri çevirip, sonra 

Amerikan çayına a lr bir gümriik vergisi koyarak Amerikan Devrimi’nin hızlanmasına 

yardımcı olmasıydı. CharlesTownshend, devrin maliye bakam ve bir Adam Smith 

hayramydı. Daha da önemlisi, Smith’e görülmemi bir öneride bulunmasına imkân 

veren bir konumdaydı: 1754’te Bucchlech Düku'nün dul e i Dalkeith Du es’i ile parlak 

ve kârh bir evlilik yapmı tı ve bir iivey baba olarak du esin ilk e inden olan o lu için 

6 retmen bulma görevini üstlenmi ti. Smith’e, gene dükün özel hocah 1 ve Avrupa’daki 

yol arkada h 1 için yılda be yüz pountluk bir maa a ek olarak ömiir boyu emekli maa 1 

eklinde sürecek yılhk ikinci bir be yüz pount daha önerdi. Bu reddedilemeyecek kadar 

güzel bir öneriydi. (Smith en iyi ko ullarda o dönemde profesörlerin, 6 rencilerden 

do rudan topladıklan ücretlerle yüz yetmi pount tutannda bir mebla dan fazlasim asla 

kazanamamı tı. Burada Profesör Smith’in aynldı 1 sırada veremeyece i derslerin 

ücretini iade etmek istemesi fakat 6 rencilerinin bu öneriyi reddetmesi ho bir anekdot 

olarak zikredilebilir.) Hoca ve “Tann’nın ona ba 1 ladı 1 gene lûtuf” 1764’te Fransa’ya 

gitmek üzere yola ciktılar. Lûtfun kahırlan da vardı; bunlann ba inda on sekiz ay 

boyunca katlamlmaz derecede sıkıcı bir refakat ve Smith’in berbat Fransızca’simn 

yarattı 1 sorunlar geliyordu. Sırasıyla Toulouse, Cenevre ve Paris’te kaldılar. Smith bir 

taraftan Glasgow’daki derslerinde i ledi i ve dostu David Hume ile uzun uzun tartı tı 1, 

ekonomi politik konusunda bir kitap üzerinde çall lyordu. Kitap, sonunda Uluslar n 

Zenginliği olacaktı, ama tamamlanmasına daha on iki yıl vardı. 
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Paris’te bulundu u yıllarda Fransızcası, Fransa’mn en önde gelen bir iktisat 

du unüriiyle konu masına yetecek kıvama gelmi ti. Bu du iiniir, XV. Louis’nin saray 

doktorlanndan ve madam Pompadaur’un da özel doktoru olan Fran?ois Quesnay idi. 

“Quesnay Fizyokrasisi” olarak bilinen bir iktisadT görii ortaya atmı ve “ekonomik 

tablo” (tableau économique) adh bir iktisadT çizelge geli tirmi ti. “Tableau”, ger?ekten, 

bir doktorun içsel du iinii biçimini yansıtıyordu. Servetin temel unsuru olarak altın ve 

giimii u gören zamane du uncelerinin tersine Quesnay, servetin; üretimden 

kaynaklandı mi, kan dola lmı gibi toplumsal gövdeyi tekrar tekrar doldurarak bütün 

iilkede elden ele geçti ini savunuyordu. Smith; iktisâdi görii lerine (“fizyokrasi”) 

katılmamakla birlikte Quesnay’e derin bir ki isel hayranhk duymu tur. Nitekim Fransız 

doktorun öliimii üzerine Uluslann Zenginliğim ona ithaf edecektir. Fakat “fizyokrasi”, 

Smith’in skoç bakı ina son derece aykin olmaya devam edecektir. 

1766’da “Grand Tour”, Diik'iin onlarla birlikte olan kiiciik erkek karde inin 

ölümüyle beklenmedik ekilde kesildi; Smith de önce Londra’ya, sonra Kirkcaldy’ye 

gitti. Ya amimn bundan sonraki on yılimn en giizel günlerini, iinlii kitabim da yava 

yava ekillendirerek orada geçirdi. Uluslann Zenginligfnm kuluçka dönemi uzun 

siirmii tii. Kitap nihayet 1766 yılında yayınlandı. 1937 baskısimn önsözünü yazan Max 

Lerner’in deyimiyle kitap, “sadece biiyiik bir zekamn de il, bütün bir ça in kabından 

ta masi" olarak nitelendirilmi ti. Locke, Steuart, Mondaville, Petty, Cantillon, Turgot, 

Quesnay, Hume gibi bir dizi du unüriin dünya görii u ve felsefi sisteminden gelen 

etkiler dolayısıyla tarn manasıyla özgün bir kitap olmamasına ra men her zaman bir 

“ aheser” olarak de erlendirildi. (>lı mada yukanda adı ge9enlerin dı inda neredeyse 

yiiziin üzerinde yazann etkisi vardı. Fakat “ba kalanmn oltayla tek tek bahk avladı 1 

yere Smith a inı sermi , ba kalanmn u veya bu ekilde tek bir konuyu a9ikladı 1 yerde 

Smith bütün manzarayı aydınlatmı ti". Dokuz yiiz sayfahk kitabı bitirdi imiz zaman 

elimizde 1770’ler ngiltere’sinin ?iraklar, gezginler, toprak beyleri, rahipler ve krallar, 

atölyeler, giftlikler ve yava yava geli mekte olan kapitalistler ile dı ticaretten olu an 

canh bir foto rafı vardır. 

Hayatimn son on U9 yihm Majestelerinin Edinburgh Gümriik Müdürii olarak 

ge9irdi. dari görevlerini de ehliyetle yerine getirmi oldu u söylenir. i, yılda altı yüz 

Sterlin temiz para getiren prestijli bir i ti ve tuhaf bir paradoks eseri “laissez faire” ve 

“serbest ticaref'in bayraktarh inı yapmı olan ki i, ömriinün son on iki yıhm 
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skoçya’mn merkantilist ithalat yasalannı uygulamak ve kaçakcilann ba mi ezmeye 

çal makla geçirmi ti. Entelektüel etkinli inin büyük bir bölümünü serbest ticaret ve 

iktisadT ili kilere devlet müdahalesinin asgariye indirilmesini destekleyen argümanlar 

üretmeye hasretmi bir insanın, böyle bir makamda oturan biri olarak dünyadan goc 

etmesi “göriinmez el”in cilvelerinden biri olsa gerektir. e ba layınca Smith gümriik 

kanununun turn kural ve yönetmeliklerini 6 rendi ve fark etti ki, bir süredir bizzat 

kendisi bunlan ihlal etmekteydi. Mesela giysilerinin büyük 90 unlu u ülkeye yasadı 1 

yollardan sokulmu tu. Lord Auckland’e yazdı 1 bir mektupta “Büyük bir hayretle fark 

ettim ki Büyük Britanya’da giyilmesi veya kullamlması yasak olmayan neredeyse hi?bir 

boyun atkım, bir kravatım, bir ?ift fırfinm veya bir cep mendilim yoktu. Bir örnek te kil 

etmek istedim ve hepsini yaktım”, diyerek Lord’a ve kansına elbiselerini gözden 

geçirmelerini ve aym eyi yapmalannı tavsiye ediyordu. 

kinci yakma hadisesi hayatimn sonunda 1790’da meydana geldi. Her Pazar 

ak amı Edinburgh’da bir klüpte en yakın iki arkada 1, kimyacı Joseph Black ile jeolog 

James Hutton’la birlikte yemek yerlerdi. Ölümünden aylar önce, yayın i?in hazır 

oldu unu du undii u birkaçı hari? yayımlanmamı türn makalelerini yok etmeleri için 

arkada lanna yalvardı. Bu yeni bir rica de ildi. On yedi yıl önce Uluslann 

Zenginliğinm müsveddeleriyle Londra’ya gitti inde vasiyetini yerine getirmeye yetkili 

ki i olan David Hume’a da mik durumdaki turn makaleleri ile on sekiz ince ka it 

destesi halindeki kitabim “hie incelemeksizin yok etmesi, astronomi tarihT üzerine olan 

not hariç, geriye hiçbir ey bırakmamasi" talimatım vermi ti. Mark Skousen’a göre 

Smith, bütün mahremiyetini ortaya döken bir te hir yoluyla özel yazılan kamuya 

aciklanmı bir ahsîyetle ilgili eyleri okumu ve aym eyin ba ina gelmesinden 

korkmu ya da ho göriisüz bir ortamda “dinsiz” biri olan arkada 1 Hume’u savunmak 

için kaleme aldı 1 mektuplar veya makalelerden dolayı endi elenmi olabilirdi. Ancak 

Hume, Smith’den önce ölmii to ve Smith’in, öldükten sonra mallanna hükmedecek yeni 

birine ihtiyacı vardı. 

Hayatimn sonuna yakla irken ki isel makaleleriye ilgili olarak büyük bir 

endi e duymaya ba ladı ve iki arkada ından tekrar tekrar onlan yok etmelerini istedi. 

Black ve Hutton bu ricaya onay vermekten daima kacindılar; onun, karanm 

de i tirmesini umut ediyorlardı. Fakat ölmeden bir hafta önce, yayıma hazır durumdaki 

birkaci hariç, torn elyazmalannı, içinde ne oldu una bakmadan ve bu konuda soru da 

sormadan yakmalanm acikça istedi. Nihayet söz konusu iki ki i boyun e diler ve tarn 
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onaltı ciltlik elyazmalanyla birlikte ne var ne yoksa her eyi yaktılar. Ate e atılan ey 

hukuk üzerine kaleme aldı 1 yazmalardı. ans eseri, bu dersler üzerine aynntıh 6 renci 

notlan 1958’de ke fedildi ve daha sonra Hukuk Dersleri adıyla yayımlandı. Büyük 

yangından sonra ihtiyar profesör oldukça rahatlamı göriinüyordu, ziyaretçileri ertesi 

Pazar ak amı geleneksel ak am yeme ine davet ettiklerinde, “Beyler, refakatinizi 

seviyorum ancak inanıyorum ki ba ka bir dünyaya gitmek üzere sizi terk etme zamanı 

geldi.” diyerek davetlerini kabul etmedi. Bu onlara söyledi i son cümleydi. Ertesi 

Cumartesi 17 Temmuz 1790 tarihînde öldü. 

Hayatından önemli kesitler aldı lmız Smith doksan ya ina kadar ya amı olan 
annesiyle birlikte ölünceye kadar huzur ve sukûnet içinde bir bekâr hayatı sürmü ; 
ya amının sonuna onur ve saygıyla ula mı tır. Edmund Burke onu görmek için 
Edinburgh’a gelmi tir. Eski yuvası Glasgow Üniversitesi’nin Rektörii seçilmi , 
Uluslann Zenginligfnm Danimarka diline, Fransızca’ya, Almanca’ya, spanyolca’ya 
çevrildi ini görmu tor. 1790’da altmı yedi ya inda öldu iinde, Fransız Devrimi ve 
onun ngiliz kırsal kesimi üzerinde yaratabilece i muhtemel etkilerin toplumsal ilgiyi 
çekti i bir ortamda öliinto, hayatı kadar dikkat çekmemi tir. Canongate Kilisesi’nin 
bahçesine gösteri siz bir mezar ta mm altına gömülmu tor. Ta ın üzerinde, “Uluslann 
Zenginligfnm yazan Adam Smith burada yatıyor” yazihdır. Robert L. Heilbroner’in 
ifadesiyle “daha kahcı bir amt du unmek de zaten zordur”. 

C. Eserleri 

Du unüriin ahlakT görii lerini a lrhkh olarak The Theory of Moral 
Sentiments ın, ekonomik görii lerini de Uluslann Zenğinligf nin analizinden elde 
edece imizi, çall mamızın “giri "inde belirtmi tik. Dolayısıyla bu eserlerin muhtevası 
büyük 6l9ude ortaya konmu olacaktır. Fakat Adam Smith’in eserlerini verece imiz bu 
bölümde, her iki eserin incelemeye dahil olmayan yapısal, tarihT ve teknik özellikleriyle 
ilgili bazı önemli bilgiler aktarmayı uygun göriiyoruz. 

1. The Theory of Moral Sentiments: (AhlakT Duygular Kuramı) Yazann 
1759’da 36 ya indayken tamamladı ı eserin orijinalitesi ve önemi; ahlakı, mutedil ve 
ilmT bir gözlem üzerine kurmak isteyen ilk giri im olmasından kaynaklanmaktadır. 
Fakat ahlakın her torlü dim ve metafizik kavrayı in dı inda aposteriorik olarak, be erî 
i9güdüler üzerine kurulmak istendi i eserde, gayesini tarn anlamıyla 
ger?ekle tirememesinin temel sebebi, müellifin, devri i?in son derece cesurane bir 
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teşebbüste bulunmuş olmasıdır.252 “Ekonomi öğrencilerine ‘laissez faire’in temellerinin, 
Ahlakî Duygular Kuramı adlı çalışmasında bulunduğunun söylenmemesine”253 ve “bu 
şaheserin uzun süre ihmal edilmesine”254 rağmen yazarın bu teşebbüsü, ahlakî ve 
iktisadî sahada merkezî önemini korumaya devam etmektedir. Kapitalizmin dünya 
ulusları arasında çizdiği zikzaklı ve tehlikeli rota, ekonomist Adam Smith’i bilmenin 
yolunun ahlakçı /moralist olanı bilmekten geçtiğini, ekonomistlere –zorla da olsa– kabul 
ettirmiştir. Smith’in gerçekten de sadece –Ulusların Zenginliği’nin temel motifi olarak– 
insanların nasıl zengin olması ile ilgili değil, nasıl bir hayat sürmesi ile ilgili olarak da 
kaygılanması, üstelik de bu kaygıyı birincisinden önce çekmesi, onun Ahlakî Duygular 
Kuram’nı inşa etmesine sebep olmuştur. Eserin bütününden hareketle yukarıdaki soruya 
verilen cevabı en yalın olarak şöyle özetleyebiliriz: Tanrı tarafından bahşedilen 
algılarla, tekâmül ve hemcinsini anlama istidadına sahip olan soylu insan ruhu sayesinde 
toplumda nasıl iyi ve mutlu bir hayat süreceğimizi bilebiliriz. Eser, adeta bu cümlenin 
açılımı olarak, erdemli bir hayat sürme bilgisinin nasıl/ne şekilde edileceğinin yani 
bilginin sürecinin, bilgiyi edinmekte gerekli psikolojik-sosyal araç ve amaçların yani 
yöntem ya da metodolojinin ve bu sürecin toplumsal sonuçlarının didaktik ve öznel 
yorumlarıyla yüklüdür. Muhatabına, yazarın şahsî tecrübelerinden yola çıkıldığının 
ipuçlarını veren pek çok ampirik izlenim, edebî ve sade bir uslup eşliğinde, okuyucuyu 
da aynı psikolojik öğretileri kendinde denemeye kolayca ikna eder. 

Kitabın yapısal özelliği, Marifetname ile ilginç bir benzerlik arzeder. Hem 

Marifetname’de hem de Ulusların Zenginliği’nde konu başlıklarının adeta konuyu 

özetlercesine kapsamlı bir şekilde verilme yöntemine bu kitapta da şahit oluruz. Bu 

minval üzere eser yedi temel kısımdan (Part) oluşur. Bu kısımlar kendi içlerinde 

bölümlere (Sections), bölümler de alt bölümlere (Chapters) ayrılır. “Kısım”lara 

çoğunlukla özet mahiyetinde bir başlangıçla (Introduction) girilerek, okuyucunun 

konuya ilgisi sağlanır. On sekizinci yüzyılın bir retorik ustasına ait olmasına rağmen 

yaşları 14 ile 16 arasında değişen lise çağındaki öğrencilere hitaben yapılmış olan 

konuşmaları ihtiva etmesinden dolayı eserin dili çok ağır ve ağdalı değildir. Sonuçta 

252 Smith, Adam, Richesse des Nations, Paris: Guillavmin, trz., s. IV-V, Courcelle Senevil’in 
önsözünden. 

253 Arif, Muhammed, “The Islamization of Knowledge and Some Methodoligical Issues in Paradigm 
Building: The General Case off Social Sciences with a Special Focus On Economics”, The American 
Journal of Islamic Social Sciences, C. 4, vol. 1, s. 61. 

254 Conservative Book Club, Featured Books from conservative clasics:The Theory of Moral Sentiments 
by Adam Smith 
Volume II in the Conservative Leadership Series, (Çevrimiçi), 
http://www.regnery.com/conservative/conservative.html, 20. 07. 2004. 
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modern ele tirmenlerin karan ne olursa olsun The Theory of Moral Sentiments ın hem 

iddiası hem stili, zamamnda, 90k co kulu bir övgii almı tır.255 

2. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations: (Uluslar n 

Zenginliği’nin Doğası ve Sebeplerine Dair Bir inceleme) Yaygın olarak kullanılan 

adıyla Uluslarn Zenginliği, küresel ölçekte etki yaratmaya aday bir kitap olarak 

yayımlanmı ve bu konudaki beklentileri tümüyle gerçekle tirmi tir. Yazannın 

1765’den itibaren on bir yıl üzerinde ?ah tı 1 bu eser, nihayet 9 Mart 1776’da bin sayfa, 

iki cilt olmak üzere Londra’h yayımcılar William Strahan ve Thomas Cadell tarafından 

Londra’da basılmı tır.256 Aym zamanda Amerikan Ba lmsızhk Sava l’mn ba ladı 1 yıl 

olan bu tarihten itibaren eser, ekonomi disiplinin temel kitabı olma özelli ini daima 

korumu tur. lmT arenada Platon’dan sonra gelen turn felsefecilerin, onun yazdıklanna 

birer dipnot eklemekten ba ka bir ey yapmadıklannın söylenmesi gibi Smith’ten sonra 

gelen turn iktisatcilar için de aym ey ileri süriilür. Fakat i in ilginç yönii, aym 

iktisatcilann büyük bölümünün eseri okumayarak, sadece ikinci kaynaklardan 

6 renmekle yetinmi olmalandır. Adam Smith’in ekonomik görii lerinin, dolayısıyla 

Uluslarn Zenginliği’nin iki büyük kayna 1, Hume ve Ferguson’un ba inı çekti i ve 

kendisiyle birlikte “ skoç Aydınlamacılan" olarak da adlandinlan du unürler ile, ba ta 

Turgot ve Quesnay olmak üzere “Fizyokrat Okul”u olu turan Fransız iktisatcilandır.257 

Bu yeni ara tırma alamnda yazann, Ahlakî Duygular Kurami ha nazaran daha 90k 

rakibe sahip oldu unu gösteriren bu durum bir yandan da Avrupa’da o yıllarda 

zenginli in do u u ve da lhmının büyük bir önem ta imasının ilmT hayata yansıyan bir 

göstergesidir. Fakat Smith, Uluslarn Zenginliği’nin asırlara uzanan büyük ve kahcı 

etkisi ile özellikle pek 90k sayıdaki Fransız rakibi arasından a9ik farkla sıynlmayı 

ba armı tır. Pek 90k emsaliyle birlikte Senevil’e “medeniyet tarihînin bir dönemi 

oldu unu”258 söyleten; eserin, dönemleri a an bu yo un etkisidir. 

Kitapta Smith özetle, kapitalizmin i leyi inin yamsıra bunu üreten tarihT artlar 

konusunda köklü yakla lmlar getirerek temel tez olarak merkantilizmi yermekte; 

zenginli in kayna 1 olarak gördu u i gücii miktan, üretkenlik, ve pazann geni li i ile 

255 Smith, Adam, The Theory of Moral Sentiments, s. 19. (E. G. West’in önsöziinden) 
256 Skousen, Mark, Modern İktisadın ln?ası, çev. Mustafa Acar, Ekrem Erdem, Metin Toprak, ed., M. 

Acar , Ö. Demir, Ankara: Liberte Yay., 2003, s. 14. 
257 Smith, Adam, Uluslarn Zenginliği, çev. M. Tanju Akad, C. 2, stanbul: Alan Yay., 2002, s. 5. (M. 

Tanju Akad’ın önsöziinden.) 
258 Smith, Adam, Richesse des Nations, s. V-VI. 
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bunlara ba h olarak artan i bölümiinün, zenginli i de artıran temel etkenler oldu unu 

ileri sürmektedir. Dolayısıyla, zenginli in esas kayna 1 olarak topra 1 gören 

fizyokratlara kar 1, esas kaynak olarak dı ticareti gören Merkantilistlerin tutumu, 

Smith’i, eserinde onlan iddetle ele tirmeye itmi tir. Her kitapta oldu u gibi, birçok 

farklı görii teki insan bu çall mada kendi du uncelerinin bazılanm destekleyen tezler 

bulabilir. Ancak Uluslarn Zenginliği, belki de tezlerinden 90k, ele aldı 1 konular için, 

iktisat disiplininin ilk önemli çall ması oldu u için ve olaylan örtmeye de il anlamaya 

çall tı 1 için önemlidir.259 Bundan dolayıdır ki basıldıktan sonra dönemin aydınlan, 

toplumlar hakkında daha öncekilerin bilmedi i du uncelere ve duygulara sahip 

olmu lardır. Eser, on sekizinci yüzyıl felsefesinin hitamesi ve taçlanmasıdır.260 

Ik cildi, (Volume I) doit kitaptan (Book I, II, III, IV) müte ekkil eserin, ikinci 

cildi (Volume II) iki kitaptan (Book V, VI) olu ur. çindeki muhtevanın adeta özetini 

yansıtan ba hklara sahip olan “Kitap”lann her birinin aynca alt bölümlere (Chapters) 

aynlmı olması, i lenen konulann a irk mi nispeten azaltarak okuyucunun dikkatini 

uyamk tutar. Birinci kitapta esas olarak "iiretim ve da lhmi", ikinci kitapta ise “sermaye 

birikimi ve kullammi" olmak üzere ulusal ekonominin temel dinamikleri 

incelenmektedir. “Çe itli Uluslarda Zenginli in Farklı Geli mesi Üzerine” (“Of the 

Different Progress of Opulence in Diffrent Nations”) ba h mi ta lyan ucuncii kitap, 

Roma mparatorlu u’ndan itibaren kırlar ile kentler arasındaki ili ki çerçevesinde 

ekonomik geli meyi incelemekte olup ekonomi tarihT a lrhktadır. Dördüncü kitabın 

temel amacı merkantilizme kar 1 olan tezleri öne cikarmaktır. Bu kitapta kentleri (tüccar 

ve imalatcilan) kırlara kar 1 ayncalıkh kılan “merkantil sistem” ile bu tercihin tersini 

öne cikaran “fizyokrat sistem” ele almmakla birlikte ?ah manın büyük a irk 1 

merkantilizmin ele tirisi üzerinedir. kind cildin be inci ve altıncı kitaplannda vergi 

iadeleri, primler, ticaret anla malan, koloniler, merkantil sistem ile ilgili sonuçlar, 

tanmsal sistemler, ngiliz Uluslar Toplulu u’nun ya da hükümetinin vergilendirme 

sistemleri, toplumun kamusal ve genel gelir kaynaklan ve kamusal borçlar ile ilgili 

derin, güncel tahliller ve yorumlar yer almaktadır. 

3. The Principles which Lead and direct Philosophical Enquiries; Illustrated 

by the History of Astronomy (Kullamldı 1 ekliyle “History of Astronomy”) 1795 

Smith. a.g.e., s. 9. (M. Tanju Akad’ın önsözünden.). 
Smith, Adam, Richesse des Nations, s. VI. 
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tarihînde düşünürün ölümünden sonra yayımlanmasına rağmen, 1750’li yıllarda kaleme 

alındığı tüm yazarlarca kabul görmektedir.261 Smith’in, bu çalışması üzerinde 

hassasiyetle durduğu bilinmektedir. Hattâ, yakında öleceği düşüncesiyle David Hume’a 

yazdığı 16 Nisan 1773 tarihli küçük bir vasiyetnameye andıran mektubunda bu gençlik 

çalışmasının gün ışığına çıkmasını ve değerlendirilmesini istemektedir.262 History of 

Astronomy’de önerilen düşünsel çerçeve, modern iktisatta nadiren kullanım alnı 

bulmuştur. Schumpeter’in gelişme teorisinde Adam Smith’in bu eserlerinden izler 

vardır;263 History of Economic Analysis adlı eserinde de Smith’in bu çalışmasından 

övgüyle bahsettiği bilinmektedir.264 

Smith History of Astronomy eserinin başlangıcında geliştirdiği bu özgün 

çerçeveyi sırasıyla, bilim felsefesine, iktisadî hayata, ve iktisadî kurumların oluşumuna 

uyarlamıştır. Smith’e göre felsefe, bir ihtiyaçtan ziyade insanın Kâinat’ı algılayışı ve 

buna göre kendi hayatını tanzim ederken uğradığı hayal kırıklığı neticesinde doğmuştur. 

Çerçevesi çizilen bu bakışın Popper’in bilimsel keşiflerinin mantığı ile bir dizi 

benzerliklerini tesbit etmek mümkündür. Smith, bütün bilimler için düşündüğü genel 

taslağı, “belirsizlik” görüşü vasıtasıyla özel olarak iktisat bilimine uyarlamıştır: Özet 

olarak; ticaretin gelişmesi, rekabet, para ve piyasa gibi iktisadî kurumların oluşumunda, 

insanın hayal kırıklıklarının oynadığı rol ve kurumların ortaya çıkışıyla belirsizliğe 

cevap kanallarının teşekkül etmesi sayesinde yeniden başlangıçta ele alınan sürpriz, 

şaşırma, yenilenme ve hayranlık duygularının birleşmesiyle oluşan davranışsal 

çerçeveye ulaşılır.265 

4. Essays on Philosophical Subjects: Edinburg’da 1795’de Joseph Black ve 

James Hutton tarafından yayımlanmıştır. 

Bkz., Thomson, H. F., “Adam Smith Philosophy of Sciense”, der., J. C. Wood, “Adam Smith: 
Critical Assessments, C.I., London, 1984, s. 324; R. L. Heilbroner, “The Assential Adam Smith”, 
Oxford, 1986, s. 15; T. D. Campbell, “Adam Smith’s Science of Morals”, London: G. Allen and 
Unwin, 1971, s. 32’den nakleden Dinç Alada, İktisat Felsefesi ve Belirsizlik, Ankara: Bağlam 
Yayınları, 2000, s. 15. 
Mossner, E. C., ve Ross, I. S., The Correspondance of Adam Smith, Oxford: Clarendon Press, 1987, 
s. 168’den nakleden Alada, a.g.e., s. 15. 
Schumpeter, J. A., The Theory of Economic Devolopment, New York: Oxford University Press, 1961, 
ss. 64-102. 
Shumpeter, J. A., History of Economik Analysis, der. E. B. Shumpeter, London: G. Allen and Unwin, 
1954, s. 182. 
Alada, a.g.e., s. 17-18. 
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5. Letters on Justice, Police, Revenue and Arms: (Adalet, polis, gelir ve ordular 

üzerine notlar) Smith’in Glaskow Üniversitesi’nde vermi oldu u dersler, bir 6 rencisi 

tarafmdan 1763 yılında yazıya geçirilmi olup, Edwin Cannan’ın editörlu iinde, 

1896’da Oxford University Press’te, basılmı tır. 

6. Lectures on Rhetoric and Belles Lettres: 1762-1763 yıllannda yine bir 

6 renci tarafmdan tutulan ders notlan 1963’de Edinburg’da yayımlanmı tır. 

D. Görü leri 

Ekonomik bir örgütlenme tarzı olarak kapitalizmin XIII. ve XIV. yy’lardan 

itibaren bir yandan üretimi (fiyat ve ücretler) organize etmenin geleneksel yollannı 

a indırması, di er yandan geleneksel kurum ve pratiklerin daha büyük etki ve randıman 

adına reforme edilmesiyle dim inane ve de erlerin otoritesini tahrip etmeden önce Batı 

dünyasında dinin, kilise tahakkümünün güdümünde toplumsal hayatın bütün alanlanna 

ve siyasi erke nüfuz etti i söylenebilir. Roma pagan gelene inin kar lsına manastır 

münzevi hayatı ve kurallanm yerle tiren kilise ruhban simfının sosyo-ekonomik 

hayattaki ta lyıcılan ise toprak aristokrasisidir. Fransa’da siyasî, ngiltere’de iktisadT 

kökenli olarak de erlendirilebilecek toplumsal patlamalar; du iince özgürlu uniin, 

simflar arası hareketlili in, serbest ticari dola lmın önünü tıkayan dim/dogmatik 

otoriteyi ve toplumdaki sosyo-ekonomik hakimiyetini a ma ve “birey”e do al haklanm 

idrak ve iade ettirme çabasındaki du unürlerin toplumsal projelerinden do du. Adam 

Smith; teorileriyle Fransa ve ngiltere’de siyaset, sanat, hukuk, felsefe, bilimsel 

faaliyetler, psikolojik/bireysel ahlak, ekonomi politik ve ekonomi gibi eski ve yeni 

disiplinler e li inde önemli toplumsal cereyanlar yaratan bu du unürlerin ba inda gelir. 

XVIII. yy. Avrupa toplumsal hayatındaki etkileri ile sadece kendi dönemlerinin sosyo-

ekonomik panoramasim de il, günümüz global siyaset ve ekonomi model ve 

zihniyetlerini de belirleyen bu akımlann analiz ve tahlili bundan dolayı günümüzde de 

artan bir ekilde önemini devam ettirmektedir. Bu durum aym zamanda ara tırma 

konumuzun, XVIII. yy’a inhisar eden muhtevası yamnda günümüz sosyal meselelerini 

de ihata eden iki ucu acik özelli inin bir izahıdır. 

Dim inane ve ahlakT umdeler; toplumsal hayatta amelT/pratik ve kuramsal 

ba lamda Katolikli in katı dogmatizminin tekelinde ekillendi i için sosyal yapimn 

çöziilmesiyle bir yandan fert özgürle irken, kar l ciktı l dim yapimn (Katolik Kilisesi) 

toplumsal fonksiyonu da kinldı. Sonu9ta kurtulu i?in aracıya ihtiya9 hissedilmedi i ve 
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yine ebedi kurtulu un -bu- diinya hayatına ait faaliyetlerden yiiz ?evirerek de il, onlara 

a lrhk vermek suretiyle karakterize oldu u bireysel bir dim inan? ve aynı inancın 

“vicdan” ile karakterize ahlak anlayı 1 toplumun gündemine geldi. 

1. Dinî Görii leri 

Smith’in dim anlayı ina; “Ahlakî Duygular Kuramfnm yam sıra di er 

eserlerinden, etkilendi i filozof ve du unürlerden, ngiliz/ skoç du iince gelene inin 

temel prensip ve e ilimlerinden ve 9a mm dim ve bilimsel kabullerinden ula llabilir. 

“Tabii teoloji”ye ait derslerinde ise Smith din anlayı mi net olarak ortaya koymu tur. 

Fakat yazih notlan kayboldu u i?in “Tann’mn yiiklemleri” ve “varolu unun kamtlan" 

ile dinin temeli görevindeki “ruhun ilkeleri/fakiilteleri”ni kapsayan bu derslerdeki 

görii lere, ancak “ Ahlakî Duygular Kuramf vasıtasıyla ula abilmekteyiz.* Devrin ahlak 

kuramlannın ruhuna sinmi olan lâ-dini görii e ra men dim görii lerinin, ahlak 

felsefesinden elde edilmesinin, “ahlak”ın “din”den aynlmadı 1 ile ilgili ironik bir 

telmihi banndırdı 1 söylenebilir. Çall mamızda temel aldı lmız 1976 baskısımn 

önsözünü yazan E. G. West’e göre de “Ahlakî Duygular Kuramf biiyiik 90 unlukla 

Smith’in derslerinin ikinci kısmı olarak “etik”i yeniden üretmesine ra men bundan 

önceki birinci kısım yani “naturel teoloji” de aynı zamanda eserde etkili olmu tur. Bu 

noktada kendi kendini do uran soru udur: Smith’in, ahlak kuramında ahlak! ili kilerde 

oldu u kadar ekonomik ili kilerde de bulunan bireyin, toplumsal ili kilerinin bu biitiin 

vecheleri hakkındaki genel görii u ne kadar teolojiktir?266 Bu soru aynı zamanda 

Smith’in dim ve ahlakT görii leriyle ekonomik görii leri arasındaki ili kiyi ortaya 

9ikaracak kadar önemlidir. li kinin muhtevası belki miiphem bir ekilde de olsa her iki 

esere de niifuz etmi tir ve du unüriin gerek ahlakT gerek iktisadl görii lerini mistik ya da 

teolojik diyebilece imiz bir ba lamda yönlendirmektedir: Yalın bir ekilde ifade etmek 

1- Naturel Teoloji (Do al Tannbilim) 2- Etik (duyguda lık/sempati ilkesi iizerine temellendirilen 
ahlak doktrini) 3- Adalet ya da Hukuk Bilimi (adaleti ilgilendiren ahlak ilkeleri ile özel ve genel 
hukuk tarihî) 4- Yararhlık (-adalet ilkesi de il- liyakat iizerine temellenen ve konusu; devletin 
iktidar, zenginlik ve esenli ini artırmaktan ibaret olan siyasal diizenlemeler) olmak iizere vermi 
oldu u derslerin bu dört kısmından yalnız ahlak ve ekonomi doktrinini bilmekteyiz. Cemil Sena’ya 
göre Smith’in “tabii teoloji” görii ii, Hutcheson’ın eserlerine ba vurmak suretiyle az çok 
kavranabilirse de, telâfisine asıl imkan bulunmayan uguncü ve dördiincii lktaki görii lerini ortaya 
koydu u “Medenî ve Siyasal Hukuk” adlı eseridir. Bkz. Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, C.4, 
stanbul: Remzi Kitabevi, 1976, ss. 258-259. 

Smith, A., The Theory of Moral Sentiments, Indianapolis: Liberty Classics, 1976, s. 21. 
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gerekirse Smith, bütün özel ilgilerin “kutsal” olarak sosyal ilgilerle ban tı 1 toplumu, 

biiyiik ve kendili inden (spontane) bir naturel uyuma (natural harmony) ula tıran 

do aiistii (supranatural) “göriinmez bir el”e (invisible hand) inamr. Günümüzün 

profesyonel ekonomistleri tarafmdan ise “ Uluslann Zenginligfndeki “ekonomik denge 

vizyonu” teolojik olmaktan ziyade bilimsel olarak de erlendirilmektedir. Oysa West’e 

göre gerçek dünyada, sadece, uzla tinlması gereken ekonomik cikarlar de il farkh 

siyasT de erler de vardır ve bu uzla tırma i lemi daima problemlidir.267 Dolayısıyla 

Smith sosyal “denge görii u" ile bütün bu gerilimleri apriori ya da teolojik bir çöziim 

platformunda a mak arzusundadır. Bunu da, herhangi birisinin özel davranı lanna 

Tann’nın arzulanm yönlendirerek gerçekle tirir: “Tann’yla i birli i yapmak ve 

ilerlemek için elimizden geldi ince ilahi takdir plamna katkıda bulunmak arttır”268 ve 

böyle bir gereklilikle ilgili bu tiir ifadelere her iki eserde de sürekli i aret edildi i 

gözden kaçmaz. Fakat ölümlüler olarak biz bu plamn yalmzca bir kısmim görebiliriz 

yani kaderin bilgisi bize verilmemi tir. “Bu kısıth görii ten dolayı da ciddi kusur gibi 

göriinen eyler kar lsında 90 u zaman a kınh a kapihnz”269 Oysa a llacak hiçbir ey 

yoktur. Cunkii: 

"ilaM takdir, dünyayı birkag asil sahip arasında bölii§türdugunde, 
böliinmenin di^ında gibi görtinenleri ne unutur ne de terk eder. Onlar da kendi 
paylanna diqenin keyfini gikanrlar. insan hayatının gergek mutlulugunu 
olugturan §eylerde, kendilerinden iistiin görünenin higbir ^ekilde alhnda 
degillerdir. Viicut rahathgi ve aklın huzurunda hayatw turn farkh simflan aym 
seviyededir ve anayolun kenannda güne^lenen dilenci, krallann uğruna 
sava^tigi güvenliğe sahiptir ”.27° 

Smith’in “uyum” konusundaki bir ba ka görii u, “di er bir dünya”ya inanma 

fikrini de ihtiva etmesi acisından ilginçtir. Bu görii iinii, ilk olarak “biz asıl di er 

dünyada bir uzla ma olaca ina inanmahyız” cümlesiyle ortaya koyar. AhlakT 

görii lerinde “hayırseverlik” ve “ihtiyat” ile birlikte temel bir öneme sahip olan “adalet” 

fikrini, diiiinür Smith son kertede yine ahirete yani “ilahî müdahale”ye havale 

edecektir: 

267 Smith, a.g.e., s. 22. 
268 Smith, a.g.e., s. 275. 
269 Smith, a.g.e., ss. 20-22. 
270 Smith, a.g.e., s. 304-305. 
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“Eğer dünyadaki adaletsizliği kontrol edecek bir güç bulamazsak cennete 
başvurur ve doğanın yaratıcısının müdahale edeceğini, başlattığı planı 
bitireceğini umut ederek.” 271 

Ahlakçı Smith, ahirete olan bu güçlü inanca “sadece zayıflık ve insan tabiatının 

diğer korkuları ve ümitleri yüzünden değil, inanca ait en iyi soylu prensipler olarak 

erdem sevgisi ile kötülük ve adaletsizlik karşısında duyulan nefret için”272 yöneldiğimizi 

düşünür.∗ Dünya ve ahiret arasında tesis ettiği karşılıklı ilişki, bu konudaki bütün 

temkinli tutumuna rağmen, okuyucuda, ister istemez erdemin, buyruklarından 

kaynaklandığı bir din; “adalet”in ise, bu dünyadaki normatif varlığı ve diğer dünyada 

göreceği hesap vasıtası ile tesis edileceği bir Tanrı anlayışı fikrine sahip olduğu 

düşüncesini uyandırır. Smith, teistik din ya da -muvahhid- Tanrı anlayışıyla ilgili en 

çarpıcı soruyu felsefeci piskopos Clerman’ın ağzından soracaktır: 

“Evrensel bir düzen içinde yarattığı dünyayı terk etmek Tanrının 
yüceliğine yakışır mı?”273 

“Teolog Smith”i bu sorunun cevabıyla belirlenen safhada artık “teist inanç”, “teistik 

Tanrı” ve “dinî ahlak” olarak vasıflandırabileceğimiz din/ahlak anlayışını ortaya 

koymak için herhangi bir kimsenin ya da görüşün arkasına saklanmayacak kadar cesur 

buluruz: 

“Davranışların hak etme ve etmeme açısından karşılık görmesini 
belirleyen kurallar, davranışlarımızı izleyerek icra edilmesini ödüllendirecek ve 
çiğnenmesini cezalandıracak olan en güçlü varlığın (Tanrı) kanunları olarak 
görüldüğünde, yeni bir kutsallık kazanırlar. Tanrı’nın iradesine olan 
inancımızın, davranışlarımızın üstün kuralı olması fikrinden, Tanrı’nın 

Smith, a.g.e., ss. 279-280. 
Smith, a.g.e., s. 280. 
Bütiin dostluk mtinasebetlerine ve fikir ah veri lerine ra men Hume ile Smith’in görii lerindeki en 
büyiik aynli in din konusunda oldu u söylenebilir. Bu aynhk, ahlak görii lerindeki temel farklılıklan 
da kapsar. Smith’in, inancı; “erdem” ve “adalet” fikriyle temellendirdi i yukandaki dii iincesinin 
aksine Hume, adeta Marksistvari bir yakla lmla imam; “genellikle korku, limit, iiphe ve gizli 
eylerden iirkme gibi hayatın aki 1 sırasında do an duygulaf'a dayandinr. Bu tiir bir telafi 

mekanizmasına indirgenen inancın Tannsimn da “bize gösterdi i Alem’deki noksanlar, acılar, 
sefaletler göz öniinde tutuldu unda”, “kusursuz” oldu unu kabul etmek giicle mektedir. Biitiin 
bunlardan dolayı adalet duygusuyla ilgili ahiret görii iinde de Hume’un, Smith ile tezat te kil etti ini 
görmek a irtıcı olmaz: “E er bu diinyada bir adalet varsa ba ka bir diinya aramaya ne ihtiyacımız 
var? E er adalet yoksa bu Alem’in Allah tarafından yaratıldi lm kabul etmek do ru olmaz.” Geni 
bilgi için bkz. Adıvar, A. Adnan, Tarih Boyuncailim ve Din, stanbul: Remzi kitapevi, 2.b., 1969, s. 
297. Smith ve Hume’un din görii lerindeki bu aynli in ahlak görii lerine de aym do rultuda sirayet 
etti ini görmek ilgi çekicidir. “Olgu”larla “de er”ler arasındaki ayrirmn netle ti i, “erdem”in 
“duyguda hk” yamnda “fayda” ile karakterize edildi i Hume ahlakı, Smith’de “fayda”nm yerini 
do ru-düriistlii iin aldi I ve “ben-sevgisi”ni lslah igin “moral talimatlar”a ba vuruldu u daha teolojik 
niiansh bir ahlaka dönii iir. 
Smith, a.g.e., s. 280. 
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varhgina inanan hig kimse tarafından §iiphe edilmez. “Simrsız akıl ve giig" 
tarafindan verilen komutlara itiraz etmek ya da bunlan ihmal etmek ne bo$ ve 
absürd bir gabadır! Yarahcının sonsuz giJciJ tarafından emredilen temel 
kurallara saygi göstermemek ne kadar sun’i ve ne kadar saygısızca bir 
nankörlüktür!™ 

Koydu u kurallara uymanın, aynı zamanda insan davranı lanna “sosyal” ile 

birlikte ilahi bir boyut kazandırdı 1 normatif bir Tann anlayı 1 ile, din ve dim ahlak 

kar lsındaki tutumun ölümden sonraki hayatta kar lhk görece i ile ilgili bu “ahiret” 

inancı dolayısıyladır ki Smith’in, bu dünya ve di eri arasındaki “ahenk”, yani “uyum” 

fikri, “göriinmez el” vasıtasıyla “Uluslann Zenginligf nden 90k “Ahlakî Duygular 
Kuramrnda kar uniza cikar. gunkü ilki, “intizamsız” ve “kusurlu” bir hayatın üstelik 

de sadece ekonomik yönüyle ilgilidir.275 

Ahlak filozofunun “bizler henüz dünya üzerindeyken neye dayanarak Tannya 

plamm gerçekle mesinde yardım etmeye ?ah maya ba ladık?” sorusuna verdi i cevap, 

ayrıntılanna ahlak görii lerinde girece imiz “tarafsız izleyici” (impartial spectatör) 

görii unde gizlidir. Aynı konudaki pek 90k temkinli a9iklama ve hipotezden sonra 

Smith en sonunda unu söyleyecek -ya da itiraf edecek- tir: 

“Evrenin, bu büyük sistemin idaresi, bütün akıl ve duygu sahibi 
varhklann evrensel mutluluğunun korunması, insanın değil Tann 'mn ipdir 
İnsan dar bir varhktır Gücü az, algısı simrhdır Kendi mutluluğunun, ailesinin, 
ülkesinin mutluluğunun nasıl korunacaginı bilemez ” 

Oysa, 

“Ahlak dikteleriyle uyumlu $ekilde davranırsak insanhgin mutluluğunu 
yükselten en etkili yolu takip ediyoruz demektir Hatta Tann ’yla qbirliği 
yaphgimız ve ilahi takdir plamm kendi gücümüz gergevesinde gelqtirdigimiz 
bile söylenebilir. Ama aksi $ekilde davranırsak “dogamn yazan'nw, 
insanoğlunun mutluluğu ve dunyanın mükemmelliği igin kurduğu plain 
engellemii oluruz ve kendimizi böylece bir anlamda Tann 'mn dii$mam ilan 
ederiz Bunlann sonucunda, bir durumda doğal olarak Tann 'mn olagan iyiliği 
ve ödülünü umut etmek igin cesaretlenmeli, diğer durumda ise intikamı ve 
cezasından korkmahyz”. 276 

Smith’e göre, mutlulu u, insam var etmenin asıl sebebi olarak gören ve bundan 

dolayı mutlak erdem ve iyili in ancak kendisine atfedilece i “kâinatın yazan" 

kar lsında hissedilecek en temel duygu “sevgi”dir. Smith’i bu görii unde, teistik ve 

274 Smith, a.g.e., ss. 280-281. 
275 Smith, a.g.e., s. 22. 
276 Smith, a.g.e., s. 275. 
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mistik kanaatlere ilaveten neredeyse slam âlimlerinin “din”, slam mutasavvıflarının 

“fenafillâh” görii uyle aym frekansta göriiriiz: 

“Din; erdemin uygulanmasında dyle giiglii bir motivasyon sağlar ve bizi 
kötülijgun tahriklerinden dyle giiglii sahnmalarla korur ki goğu kipyi, dim 
ilkelerin, davranqin tek övgiiye deger motifi oldugunu dii^iinmeye yönlendirir. 
Ba$ka nesneler igin hissedilen turn sevgiler, yiJregimizden sökiip atılmah ve 
bunlann yerini sadece Tann sevgisi, kendimizi ona anla^ilabilir kılma arzusu 
ve hareketierimizi onun iradesine göre yönlendirme isteği almahdır. ” 277 

Bütün bunlardan sonra Smith’in, Hıristiyan inancı do rultusunda dünyamn her 

eyi iyiye götüren ve sınırsız ilim sahibi olan yiice bir kudret tarafından yönetildi ine 

inandı mi söylemek kolayla lr. Bu kudret aym zamanda, insanlann mümkiin oldu u 

kadar fazla mutluluk sa lamasim istemektedir.278 Smith’in evren hakkındaki, adeta 

bütün skoç aydınlanmasına damgasim vuran bu iyimserli ine hem “Ahlakî Duygular 

Kuramf hem “Uluslann Zenginligfnde rastlayabiliriz. Nitekim “i bölümu"nün kötü 

etkilerinin; din ve e itimle dengelenebilece ini öngördu u yakla lmı ve -farkh pek 90k 

spekülasyona ra men- genel olarak, son kertede dinT/metafizik bir nosyon oldu una 

inamlan “gizli el” doktriniyle, du uniir; toplumsal davram in ve ahlakın “ilahî 

kökenleri”ni ya da “yiice yasa koyucu” teorisini hemen tiimiiyle reddeden sko9 

aydınlanmasimn temkinli bir istisnası olarak göriilebilir. 

“Kazan? tutkusu”nu, “Tann” ve “vahiy” vasıtası ile dinsel yoldan 

haklıla tırmamn artık kabul edilemez oldu u ve bu tutkuyla ilgili me ruiyetin “tabiat” 

ve “akıl” ile sa lanmak istendi i on sekizinci yiizyıl sosyal konseptine ra men 

du iiniiriimiiziin “History of Astronomf adh eserindeki bir görii u de konumuz 

acisından dikkat çekicidir. nsan aklimn ve muhakemesinin fıtrata uyumunun gelenekler 

aracih lyla sa lanabilece ini ifade eden bu cümlenin Smith’in dini görii uyle ilgili 

yukandaki aciklamalanmızı dolayh yoldan teyit etti i söylenebilir. 

“Gelenekler acı ve hazzın ta^kınligim azaltıyor... gelenek, herhangi bir 
hadise kaqihginda §iddetli bir degipme maruz kalmadan, insan akhnı ve 
muhakemesini ah^ilagelen hale ve tabiata uyduruyor, uyumlu hale 
getiriyor ”279 

Smith, a.g.e., s. 283. 
Smith, a.g.e., s. 275. 
Smith, A., Essays on Philosophical Subjcts, W. P. D. Wighman and J. C. Bryce (der), içinde, 
Indianapolis: Liberty Press, 1982, s. 37. 
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Fakat “fıtrat” ile “din” arasındaki do al uyumu içeren görii iiyle ilgili asıl teyit 

yine “Ahlald Duygular Kurami"ndan gelecektir. A a idaki cümleler aynı zamanda bu 

uyumu gerçekle tiren insamn dindar ve ahlakh bir insan olarak toplumsal bir giiven 

kazandı 1 ve sosyal istikrara katkıda bulundu una i aret etti i perspektifle din 

sosyolojisi acisından da önemlidir: 

“Din, dogal vazife $uurunu zorlar. Bu yiizden insanlar, derin bir^ekilde 
dim hisler ile ozde^mq kiplerin dogruluguna büyük bir güven duyma 
eğilimindedirler. Bu insanlann, davrani^lanmızi düzenleyen kurallann yanında 
ek bir bagin etkisi altında davrandıklanna inanihr Bazı değersiz insanlann, 
kasıtlı ve bölücü gabalan tarafwdan dinin doğal prensipleri bozulmadiginda; 
ilk görev, ahlakî zorunluluklan yerine getirmek olduğunda; insanlara laubali 
icralann, adaletli ve hayrsever davran^lardan daha ivedi dini görevler olduğu 
ogretilmediğinde, dünya, §iiphesiz, dogru bir yargiyla dindarla$mi$ olan 
adamın davrani?ina iki kat fazla giiven duyacaktır ” 2M) 

Sonuç olarak Smith’in “salih amel” arzusu ve “ebedi ceza tehdidi”nden ötiirii 

di er dünyada ödüllendirilme ümidine dayanarak, “iyi” olmayı adeta bir ki isel cikar 

meselesi haline getirme konusunda dinin ittifakına ba vurdu unu söyleyebiliriz. 

Genellikle önermelerini, vahye veya ebedî ödüllendirmeye ba vurmadan kamtlamaya 

çall an ngiliz ahlak filozoflannın hilafına du uniir, dinsel onayın, iyi i ler yapılması 

için gu9lü bir alâka temin etti ini gözlemi olmahdır. Bu yönüyle ahlakî davram , 

“do al düzen” ve “akhn gerçekleri” ile ilgili oldu u kadar “ilahi maksat” ile de uyum 

içindeki davram tır. O halde, be erî davram lann toplumun genel refahı üzerindeki 

etkilerini incelemek suretiyle Tannnın iradesini ke fetmek mümkün oldu u gibi, 

Tann’nın iradesinden be en davram lann toplumsal uyumuna ula mak da mümkündür 

ve bu her iki imkamn ortaya konması ahlak felsefesinin görevidir. 

Yukandaki görii un; Kâinat’ın, Tann’nın eseri olarak, tabiat kanununun ise, 

“tabiat” ve “toplum”dan müte ekkil iki yönün birlikteli inden ibaret göriildu u bir 

toplumda, on yedinci yüzyıl öncesinden gelen bir “ilahi yasa” fikrinin uzantısı oldu unu 

söylemek, -hele Smith’in “Ahlakî Duygular Kuramfm inceleyen biri için- imkan 

dâhilindedir. Bu fikir, özünde, “Hıristiyan ilahiyatından ?ikıp gelen tabiat kanunu (do al 

yasa) görii iiyle, normatif ve bilimsel ilkelerin özel bir simbiyozunu temsil eder.281 Bir 

ba ka ifadeyle, turn toplumsal direncin ötesindeki bir zorunluluk olarak “ilahi düzen” 

280 Smith, A., The Theory of Moral Sentiments, Indianapolis: Liberty Classics, 1976, ss. 281-282. 
281 Weisskopf, Walter A., “ ktisatta nsan mgesi”, iktisat Risaleleri (içinde), der. Mustafa Özel, 

stanbul: z Yay., 1997, s. 15. 
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fikri ile, deterministik bir bilimcili i ima eden bilimsel bir “tabiat kanunu” görii unii 

bünyesinde mezceder. Fakat bir yandan da “Roma Hukuku” men eli Ortaça 

ilahiyatının “adil diizen” du uncesini de muhafaza etmekten geri duramaz. Dolayısıyla 

adalet düzeninin normatif temeli olarak tabiat kanunu fikri; bilim, ahlak ve siyasetin on 

sekizinci yüzyıldaki en önemli bile enidir. Fakat ta ldı 1 “janus”* karakteriyle 

entelektüel izleyicileri ve muhataplan arasında paradoks ve istifhamlara sebebiyet 

vermeye devam etmektedir. 

Bütün bunlara ra men Smith, -Hume’dan farkh olarak- bir yaratıcının 

olmadı 1 diinya nosyonunu kabul etmeye hiçbir zaman hazırhkh olmamı tır." Böyle bir 

dünyamn iiphesi bile ona göre, bütün du uncelerin en melankoli i olurdu.282 Fakat pek 

90k görii e göre Smith’in eserlerindeki ncil’e ili kin fikirler ve ifadeler; onun, insan 

do asim ya da günümüzdeki isimlendirilmesiyle “deneysel psikoloji”yi kullanmaktan 

vazge9ti ini göstermez. “Ahlakî Duygulaf da dâhil olmak iizere eserlerinde 

Hıristiyanh 1 kabul etme konusunda ?ekinceleri oldu una dair birçok kanıt mevcuttur. 

Taraftar bulan pek 90k görii e göre de “Aydınlanma’mn di er bazı du unürleri gibi, 

gözlenebilen do amn, Tann’nın varh ına inanmak i?in yeterince a9ik sebeplere sahip 

oldu unu du iindii line göre o da biiyiik ihtimalle bir deisttir.”283 Yine bu görii tin 

taraftarlanndan Minowitz’e göre “Uluslarn Zenginligfnde Smith, sa’ya en ufak bir 

imada bulunmaz. eserde adı ge9en di er tarihT karakterlerin (Biiyiik skender 

Makedonyah Philip, Hannibal, Jul Cesar, Marco Polo, ngiltere krallan, Luther ve 

Calvin vb.) nasıl gu9lü ekilde anlatıldı ina bakınca bu sessizlik, daha da anlam kazamr. 

Hattâ o, dim co ku sayesinde Araplan nasıl bir araya getirdi i ve bununla fetihleri nasıl 

sa ladı inı anlatarak -Hz.- Muhammed’e bile atıfta bulunur. HıristiyanT ba lamda 

Tann ve sa’mn yoklu u, Smith’in bütün dinleri reddetti i anlamim ta ımayabilir; fakat 

sadece Orta9a Katolisizmini de il, Hıristiyanh in bütün formlannı reddetti i anlamına 

gelir. Yine Minowitz’e göre, geni görii lii Protestanlann bile on sekizinci yüzyılda 

Tann’yı, biiyiik varhk sisteminin bir par?ası olarak görmemesi ve sa’yı dünya 

Janus: Eski Roma’da kapılar Tannsı; ba kısmında iki yiizii olan bir ilah. 
Hattâ dii iince diinyasında Hume’un bile ateist olmadi 1 yolunda pek çok görii e rastlanmaktadır. 
Örneklemek amacıyla, bunlardan birini iktibas edebilirz: “Hume, ateismi kesinlikle reddetmi , felsefe 
tarihînde çok me hur olan ele tirisini vahye dayalı inanca de il, rasyonel teolojinin inatla öne 
siirdii ii kanıtlamalanna, özellikle de ‘teolojik delil’e yöneltmi ti. Bkz. Aydın Mehmet, Alemden 
Allah’a, stanbul: Ufuk Kitaplan, 2000, s. 14. 
Ross, Ian Simpson, The Life of Adam Smith, Oxford: Clareddon Press, 1995, s. 118. 
Raphael, D. D., Adam Smith, New York: Oxford University Press, 1985, s. 36. 
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tarihînden silmesi, Smith’in de aynı doğrultuda Hristiyanlığı sadece bir “mezhep” (sect) 
olarak tasvir etmesini sürpriz olmaktan çıkarır.284 

Ekonomi sisteminin temelinde yer alan rekabet fikri ilginç bir şekilde Smith’in 

dinî görüşlerine sirayet etmiştir. Yalnızca iş hayatında değil hayatın her alanında 

rekabetin gereğine kuvvetle inanan bir insan olarak Smith, eğitim, tıp hattâ din alanında 

bile rekabetten yana olmuştur. “Hoşgörüsüzlük” ve “fanatizm”i teşvik ettiğini 

düşündüğü için devlet tarafından şekil verilen ve korunan her türlü dine karşı olmuştur. 

Çünkü ona göre, doğal özgürlük birçok küçük dinî gruba sempatiyle bakarak mensuplar 

arasında menfaat ortaklığına daha çok meydan verebilir: Küçük dinî gruplarda sıradan 

adamın ahlakî değerleri genellikle büyük kiliselerdekinden kayda değer biçimde düzgün 

ve muntazamdır.285 Smith bu konuda da David Hume’dan farklı düşünmektedir. Hume 

tüm dinlere karşıdır ve bu nedenle de, özellikle din takipçilerinin taşkınlığını azaltıp 

siyasi düzeni koruyabileceği için rekabetçi olmayan bir devlet dininden yanadır. Buna 

karşılık Smith, dinî inançlar ve kurumların özgür ve açık olmaları kaydıyla, dinin yararlı 

olduğunu düşünmektedir. Dolayısıyla, ateşlilik ve fanatizmi azaltıp hoşgörüyü, 

ılımlılaştırmayı ve “rasyonel din”i geliştirecek “sayıları son derece kabarık dinsel 

gruplar”dan yanadır.286 Bir anektot olarak zikretmek gerekirse, bizzat sağlığında pek 

çok hayır amaçlı bağışda bulunmuş, bir keresinde âmâ bir gencin entelektüel kariyer 

için hazırlanmasına yardımcı olmuştur.287 

Santa Clara Üniversitesi’nden Laurance Iannaccone Smith’in dinî özgürlük 

konusundaki yukarıdaki hipotezini, 1968 ve 1976 yılları arasında çesitli Katolik ve 

Protestan ülkelerindeki kiliseye devam ve dinî tekel düzeyini karşılaştırmak suretiyle 

test etmiştir. Figür 1.’deki grafik, ilginç bir olguyu göstermektedir. 288 

Minowitz, Peter, Profits, Priests, and Princes, California: Standford University Press, 1993, ss. 142-
143. 
Smith, Wealth of Nations, New York: Modern Library, 1976, s. 747-748’den nakleden Mark 
Scousen, Modern İktisadın İnşası, çev. Mustafa Acar, Ekrem Erdem, Metin Toprak, ed. Mustafa 
Acar, Ömer Demir, Ankara: Liberte Yay., 2003, s. 28. 
Smith, Wealth of Nations, New York: Modern Library, 1976, s. 744-745,’den nakleden Mark 
Skousen, a.g.e., s. 28. 
Sowel, Thomas, “Adam Smith” Forbes, December, s. 220; Fitzgibbons, Athol, Adam Smith System of 
Liberty, Wealth and Virtue, New York: Clarendon Press, 1995, s. 138. 
Iannocce, Laurance, “The Consequences of Religous Market Stracture”, Rationality and Society 3, 
April, 1991, s. 156-177; West, Edwin G., Adam Smith, The Man and His Works, Indianapolis, IN. 
Liberty Press, 1976, s. 151-64. 
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Figüre 1: Seçilmiş Ülkelerde Kiliseye Devam ve Dinsel Yoğunlaşma 

(Iannaccone’nin testi çarpıcı bir sonuç ortaya koyuyor: Protestan ülkelerde 
kiliseye devam oranı ile belirli bir kilisede yoğunlaşma arasında ters bir ilişki var. 
Protestanlar arasında kiliseye devam serbest rekabetçi ülkelerde yüksek, tek bir 
Protestan mezhebin tekelindeki ülkelerde ise düşüktür. Bununla birlikte, Katolik 
ülkelerde dinî tekel ile kiliseye devam arasındaki anlamlı bir ilişki olmadığı 
vurgulanmalıdır). 

Buraya kadar, düşünürün, daha çok yaşadığı devrin câri bilimsel ve dinî 

kanaatlarıyla irtibatlandırarak ortaya koyduğumuz görüşlerini, yaşadığı hayatla 

ilişkisine de dayanarak değerlendirmek istediğimizde karşımıza şu sonuçlar çıkar: 1-

Hıristiyanlığa uzak durmasına rağmen Smith, aile içi eğitimini karakter olarak çok güçlü 

ve çok dindar bir anneden almıştır.289 2- Presbiteryen eğitim ile birlikte Latin klasikleri 

eğitimi, Smith’e, tutumlu bir hayat tarzına ait değerleri, stoik anlamda bir öz disiplin ve 

vazifeşinaslığı, özellikle başkalarına karşı eğilimlerini ve öğretilerini karakterize eden 

iyilikseverlik anlamında bir adalet duygusunu aşılamıştır. 3- Aynı zamanda Smith’in 

Kirkcaldy’de karşı karşıya kaldığı dinî kültür –Hume’nun Chirnside’da karşı karşıya 

kaldığı kültür gibi- baskıcı ve kısıtlayıcı unsurlar içermekteydi. Zaman içinde Smith 

-yine Hume gibi- buna isyan etmiş ve Kalvinist Kilisenin, insanlığın özünde var olan 

ahlakî bozukluğa karşı yönelttiği sert kontrolü benimsemektense insanî iyilik ve doğal 

289 Ross, a.g.e., s. 15. 
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özgürlükten yana irade göstermiştir.290 4- Bütün bunlara; Glasgow’da, o zamana kadar 

yerel din adamları tarafından öğretilen “old lihgt” Kalvinizm yerine, öğrencisi olarak 

her konuda büyük ölçüde etkilendiği Profesör Hutcheson’ın “new lihgt” teolojisi ve 

ahlak felsefesinden aldığı etkiyi de ekleyebiliriz.291 

Bu düşünsel yapının, Adam Smith’in din ve ahlak görüşlerine; o zamana kadar 

tabiat ve toplumun Tanrı’nın yasal düzeninin tezahürü olarak görüldüğü ilahi kanun 

düşüncesinin, -on yedinci yüzyıldan başlayarak- on sekizinci yüzyılda tabiat ve aklın 

tümüyle Tanrı’nın yerini almasıyla yer değiştirmesi karşısındaki “gönülsüz” bir tutumun 

eşliğinde yansıdığı söylenebilir. Bu tutumuyla o, kendi politik-iktisat ilkelerini “mutlak 

tümevarım metodu”yla tamamiyle tabiat ve akıldan türeten ve bu ilkelerin bir tabiat 

kanunu felsefesi vasıtasıyla adil bir düzene götüreceğini ima eden “fizyokrat” ve “klasik 

iktisatçı” profiline de tam olarak uymayan bir portre çizer. Bu portre, toplumsal 

kurumları meşrulaştırma kaynağının, kutsalın alanından tamamıyla profanın alanına 

kaymasıyla teori ve pratikte iktisadî faaliyetin din ve ahlaktan tamamiyla ayrıldığı on 

sekizinci yüzyıl sonrasıyla; toplumsal kurumların din aracılığıyla meşrulaştırıldığı ve 

bireylerin aynı aracılıkla, toplumsal rolleriyle ilgili tam bir ahlakî hükümler seti elde 

ettikleri onsekizinci yüzyıl öncesi arasındaki önemli bir tarihî geçiti ve toplumsal kesiti 

tanımlar. Eserinde “teolojik tasvip”in, erdemli davranışın hâlâ önemli bir kriteri olarak 

kabul edildiği dinî muhakemeleri, aynı zamanda Smith’in ahlak görüşlerine geçmek için 

de sağlam bir geçit teşkil eder. 

Bütün bunlardan sonra “Ahlakî Duygular Kuramı”nın, istisnalar dışında geneli 

diyebileceğimiz çok geniş bir kısmına dayanak Smith’in “stoik görüş” doğrultusunda 

doğal bir teoliji yanlısı olduğunu söyleyebiliriz. Bu teolijinin “yüce, iyiliksever ve 

hikmetli bir varlık olarak, doğanın bütün hareketlerini yönlendiren ve kendisinin 

değişmez mükemmeliyetine bağlı olarak da doğada her zaman en büyük mutluluğu 

sağlayan” Tanrı’sı, ana hatlarıyla “stoik”tir. Smith’in, doğal din üzerine dersleri, hocası 

Hutcheson’dan aşağı kalmayak şekilde insanı kibirlendiren ifadeler içerir. Her ikisi de, 

teolojinin ulvi gerçekleriyle alakalı sonuçlarının ve insanın Tanrı’ya ve diğer insanlara 

karşı görevlerinin; başka herhangi bir özel işarete gerek kalmaksızın sadece doğanın 

ışığıyla keşfedilebileceğini iddia ederler.292 Sosyolojik bir platformda değerlendirmek 

Ross, a.g.e., s. 28. 
Ross, a.g.e., s. 33. 
Ross, a.g.e., s.118. 
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gerekirse, sosyal ili kilerin temelinde yatan ahlak kurallannın ve insamn yaratıcıyla 

olan dim/teolojik -hatta Turner’a göre “sosyolojik”- ili kisinin ilahi/vahyi bir norm 

yerine do al güdülerle/hislerle tayin edilmesini savunan bu görii , onsekizinci yiizyıl 

do al din/ahlak görii iiniin bir uzantısından ibarettir. 

2. Ahlakî Görii leri 

Smith’in ahlak görii lerine atılacak en sa lam adım, aym zamanda Hume’un 

ahlak görii uniin de hazırlayıcılan olarak; Shaftesbury (1671-1713) ve Hutcheson’un 

(1694-1747) ahlak görii lerine atıfta bulunmak olur. Shaftesbury ve Okulu’nun 

“öviilecek ve yerilecek eyleri sa layan eyin akıl de il, duygulanmız oldu unu” öne 

sürmesinden ve Hutcheson’ın bu duyguyu “moral sense” diye adlandırmasından sonra 

Hume da aym duyguyu çöziimlemeye giri ecek ve ona “duyguda hk” (sympathie) 

diyecektir. Ashnda psikolojik bir mekanizmamn konusu olan bu duygu her tic ahlakcida 

ve onlann izleyicisi olarak Adam Smith’de tamamıyla toplumsal yani sosyolojik bir 

cikanma yol açar. Böylece “be en terakki”yi, daha 90k “insamn idame-i hayat iradesi 

ve faidelenmek temayiilu"ne ba layan Aydınlanma 9a 1 görii leri kar lsında kültiiriin 

inki afı ve i9timai münasabatın tekamülünde... ruhun, insiyaki ve hissT kuvvetleri”ne en 

biiyiik niifuz ve tesir payı ayıran bir ba ka ziimre göze 9arpar. Frayer, Shaftesbury’yi bu 

zümredeki fikir adamlannın örne i ve önciisii olarak zikreder.293 Duygulann toplumsal 

düzlemde a9iklandı 1 bu ahlakT/6n-sosyolojik temalar, di er toplumsal analizlerle 

birlikte -Hume, Ferguson, Smith ve Millar gibi- “ sko9 Aydınlanmasi" ahlak9ılanmn 

görii lerine sosyolojik bir 9er9eve ya da perspektif kazandırmı lardır.294 Burada, 

Bacon’dan sonra ngiliz felsefesinin; biri, Bacon’un felsefe temeli üzerinde Hobbes ve 

Locke kanahyla, di eri, özellikle Locke’un kar lsına 9ikan hüviyetiyle Shaftesbury’nin 

“rasyonalist teoloji” ya da “teolojik felsefe” diye adlandinlabilecek görii leri kanahyla 

geli ti ini hatırlayabiliriz. Shaftesbury’nin, Smith’i hem do rudan hem de hocası F. 

Hutcheson yoluyla etkiledi ini de hatırlamak, böylece onun ngiliz- sko9 ahlak 

felsefesinin temel bir ekolünü etkileyen görii lerine kısa da olsa atıf yapmamıza izin 

verir: “Ahlaksal olan; kendini sevme duygusu ile toplumsal duygular arasındaki uyumlu 

Frayer, Hans, İçtimai Nazariyeler Tarihî, çev. Tahir Çağatay, 3.b., Ankara: A.Ü.D.T.C.F. Yay., No: 
105, 1977, s. 22. 
Geniş bilgi için bkz. Swingewood, Alan, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihî, çev. Osman Akınhay, 
Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1998, ss. 33-36. 
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ba lantılardır. nsanda hem ‘bencil e ilimler’ hem de ba kalanna iyilik yapmak isteyen 

‘özgeci e ilimler’ vardır, ikisi de do aldır. Ama ahlak yargılanmız; özgeci e ilimlere, 

bencil e ilimler kar lsında bir öncelik tamr. Kendini sevmenin, ba kalannın iyili ini 

istemekle yenilmesi gerekir.”295 

Kendine özgii bu tor bir “cikarlann uyumu” varsayımı, genelde ngiliz 

du uncesinin tipik özelli i olan giicto “ampirik temayiil” ile “sezgicilik”in kan lmim 

mantıken kabul edilebilir kılacaktır. Yeni in a, özellikle Shaftesbury, Butler ve 

Hutcheson’dan sonra popülerle ir. Bu durum Locke’den itibaren Shaftesbury, Butler, 

Hutcheson, Hume ve Adam Smith’in, ampirik ve faydacı unsuru apriori görii lerle 

harmanladıklannı söylememizi mümkün kılar. Fakat bir yandan da saf sezgicilerin bile, 

bir “cikar uyumu” varsaymak suretiyle sistemleriyle biitünle tirdikleri salt hazcı 

argümanlan 90k sık kullanmalan, 6 retileri; kullamlan yönteme göre sınıflama 

zorlu unu do urur.296 Aym zorlu un Smith’in teorisi için de geçerli oldu unu 

söyleyebiliriz. Bu yiizden incelememiz sırasında eksen alaca lmız 6l9iit, herhangi bir 

özel durumda, u veya bu yöntemin ne oranda kullamldı 1 olmahdır. Önemli olan 

mesele; “mutlulu un en ?okla tinlmasi"nın, ahlak! davram in sonucu mu sayıldı 1, 

yoksa onun do ru olmasimn gerek?esi mi oldu udur.297 Konu, göriildii u gibi 

“aksiyolojik etik” ile “teleolojik etik” arasındaki farkı da içerir. Daha acik bir deyi le 

bizden, ahlakT eylemin de erini belirleyen eyin, eylemin iiretti i sonu9 mu, yoksa buna 

kar it olarak, aslT olarak ihtiva etti i de erden mi dolayı, -yani kendi ba ına mi- iyi 

oldu u ile ilgili iki farklı etik türiinii ayırt etmemiz beklenmektedir. Mesela, “olan” ile 

“olması gereken”i birbirinden tamamen ayıran Hume’un ahlak felsefesinde “ahlakT 

de er” yani “aksiyolojik görii "un netli i acisından böyle bir aynmı net olarak ortaya 

koymak oldukça kolaydır. Nitekim bu e ilimine ba h olarak Hume ampirik bile eni 

öylesine öne cikarmı tır ki artık onu sezgisel bile enle harmanlamak veya ikisini 

birbirine kan tırmak mümkün de ildir.298 Böylece, en yakın dostundan ödiinç alarak 

teorisinin merkezine yerle tirdi i “sempati” ilkesiyle birlikte daha pek 90k ortak temaya 

ra men, ahlak anlayı inda Smith’in Hume’dan, metodunu ve bu metotla birlikte 

felsefesinin hemen tümiinü belirleyen en önemli farkına kısaca de inmi olduk. imdi, 

Akarsu, Bedia, Mutluluk Ahlakı, İstanbul: İnkılap Yay., 1998, ss. 164-165. 
Geniş bilgi için bkz. Myrdal, Gunnar, “Modern İktisatın İdeolojik Arka Planı”, İktisat Risaleleri 
(içinde), ed. Mustafa Özel, İstanbul: İz Yay., 1997, ss. 130-171. 
Myrdal, a.g.m., s. 147. 
Myrdal, a.g.m., s. 147. 
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ahlak görii lerinin hemen öncesindeki bu safhada ortaya koymamn gerekli oldu unu 

du iindii iimiiz bir ba ka konuya geçebiliriz. Smith’in iki temel yapıtı arasındaki ili kiyi 

irdeleyece imiz a a ıdaki tespitler, ana konunun dı ina ta lyor olmakla ilgili bir mahzur 

ta lyabilir. Fakat ahlak! ve iktisadT görii lerinin incelenmesi sırasında bütünlu tin 

bozulmaması ve her iki eserde ahlak ve ekonomiyle ilgili temel felsefenin önceden 

tespit edilerek analizimizin sa lam bir temele oturulması yolundaki amacımızı 

zikrederek bu mahzuru a abiliriz. 

“Ahlakî Duygular Kuramfnm hem “psikoloji”ye hem “ahlak”a hem de 

“Uluslarn Zenginligf ile birlikte, özerk bir bilim olma yolunda ilk tohumlan serpilen 

iktisat bilimine biiyiik katkısı olmu tur. Smith’den sonra özellikle artık adlanm net 

olarak zikredebilece imiz ekilde “iktisatçi"larm ba mi çekti i du iince arenası, “Ahlakî 
Duygular Kuramryla “Uluslarn Zenginligf yani ahlakci Smith ile ekonomist Smith 

arasında, ahlakT görii lerinin ekonomik olanlarla uyum mu yoksa zıthk mı içeren bir 

korelasyona sahip oldu u yönünde sayısız mukayese ve tartı maya sahne olmu tur. 

Smith’in ahlakci yönüyle ekonomist yönünün zıt çizgiler içerdi i, daha somut bir 

deyi le, “ Uluslarn Zenginligf ndeki görii lerini “Ahlakî Duygular Kuramt'ndakilerden 
farklı bir ahlakT çerçeveye oturttu uyla ilgili görii lerin kar lsında, ekonomi görii lerinin 

ahlak! olanlann üzerine temellendirilmesinden ibaret oldu u ve ekonomist Smith’in, 

ahlakci versiyonuyla örtii en bir ilml portre ?izdi i yolundaki görii ler yer ahr. Her iki 

görii de tezimiz açısından önemli döküman ihtiva eder. Ik görii e göre Smith’in, 

iktisatın ba lmsız bir disiplin olmasına katkılan ve bu katkılan içeren eseri, ahlak! bir 

temelden yoksun olup ahlak! kuramlar ve ahlakın kurumsal/ tarihl arka plam, iktisadT 

fikirlerin ortaya konmasında göz ardı edilmi tir. ki eser arasındaki “tenakuz” bu 

durumdan kaynaklanmaktadır. kind görii yanhlanna göre Smith’in görii leri -adeta 

Weber’i hazırlayan bir ekilde- her iki eserinde de itinah bir uyum arz eder. Dolayısıyla 

Smith ekonomik görii lerini, bu uyum do rultusunda, ahlak! görii lerinin üzerine bina 

etmi tir. Esasen, Adam Smith du uncesinin bir biitiin olarak ele almmasıyla günümüz 

dü iince dünyasim halen me gul eden “Adam Smith Problemi” de (“Das Adam Smith 

Problem”), özii itibariyle “The Theory of Moral Sentement? ile “The Wealth of 
NationsTdaki uyumsuzluklar ve zıtla malardan kaynaklanmaktadır.299 

Konunun ayrıntıları için, zıtlıkları derinliğine ortaya koyan yazarlardan J. Viner’in “The Longer View 
and the Short: Studies in Economic Theory and Policy ”, London: G. Allen and Unwin, 1974 içindeki 
“Adam Smith and Laissez Faire” makalesi ile” A. L. Macfie’nin, “The Individual in Society: Papers 
on Adam Smith”, London: G. Allen and Unwin, 1967 adlı eserlerine bakılabilir. 
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Her iki görii de zıthklarına ra men on sekizinci yüzyılda din-ahlak-ekonomi 

ili kileri acisından önemli bulgular ta lr. Smith’in görii leri bir yandan; tümüyle 

dünyevT bir faaliyet olarak ekonomik hayatın ve iktisadT teorilerin, -dim olmasa da-

belirli bir ahlak sistemi üzerine kurulmak istendi i hüviyetiyle belki de türiiniin son 

örne i olarak kar lmıza 9ikar. Di er yandan, “Uluslann Zenginligfnde ekonomiye 

özerk bir faaliyet alam olarak verilen a lrhkla birlikte ahlak kuramının sıkhkla renk ve 

yön de i tirmesi, hatta hie kâle almmaması yolunda öne siiriilen görii ise bu durumla 

tezat te kil eder. gunkü bu görii , Smith’in eserinin; on sekizinci yüzyılda belirmeye 

ba layan yeni çehresiyle ekonominin, mota mot ahlak kurallanna ihtiyacı olmadı 1, 

do al düzenin bir uzantısı olarak belirli bir ahlak fikrine sahip insamn, “ekonomik 

insan”a dönii iirken hem “Tannnın inayeti” hem de yeni iktisadT alamn artlan 

a9isından bireysel ve toplumsal planda farkh ve özerk bir ki ilik yapısı ta iması 

gereklili iyle ilgili önemli imalar ta ldı ina dikkat çeker. 

Görii leri uzla tırma çabasına girmeksizin “De erlendirme ve Sonu9" 

bölümünde yeniden ele almak iizere, imdilik sadece ana hatlanm ortaya koymamn 

yeterli oldu unu dii unüyoruz: 1- Ik olarak, du unüriimüzün “Ahlak! Duygular 

Kuramfm “Uluslann Zenginligfnden on yıl önce yazdı 1 ve derslerinin ahlak ile ilgili 

bölümünü tümüyle kapsadı 1, “Uluslann Zenginligfnm ise “can sıkıntısim yenmek” 

maksadıyla kaleme alındı 1 gündeme getirilebilir. Dolayısıyla; herhangi ahlak! bir gaye 

ya da ba ka bir hedefe miincer olmayan ikinci eserden, hem toplum du iincesi adına 

hem de ara tımamızın hipotezi a9isından ahlakT bir tema ya da görii beklemememiz 

gerekti i varsayılabilir. Aradan ge9en yıllann yazar ve toplumun fikirleri a9ısından bazı 

de i ikliklere matuf olaca 1 da göz önline alındı inda yine ikinci eserde, ahlak! bakı 

a9ismm tamamıyla terk edildi i öne süriilebilir ve bu görii , eserlerine dayandinlarak 

delillendirilebilir. Fakat bu durum bile Smith’in “can sıkıntısım yenmek” gibi bir ama9 

ta imaksızın yazdı 1 önceki eserin CAhlakî Duygular Kuramf) önemini -tezimiz ve 

günümüz adına- azaltmak bir yana; Uluslann Zenginliğinm kapitalist fikirlerin ortaya 

atıldı 1 bir süre9 olarak onsekizinci yüzyılm, farkh bir zihniyet ve insan modeline 

ihtiyacı oldu u yolundaki telmihinden dolayı, aym yüzyılda din-ahlak-ekonomi 

ili kilerinin kinldı lyla ilgili iddiamıza destek verir. 2- Smith’in iktisadT fikirlerinin, 

ahlak! kuramı üzerine in a edildi i yolundaki daha 90k taraftar toplayan görii un kabul 

edilme durumu ise, dinin; siyasi, ahlak! ve iktisadT olmak üzere hayatın biitün 

alanlanndaki tahakkümüne son vermek isteyen onsekizinci yiizyıl du tinsel anlayı ina 
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ra men iktisadT hayatın ahlakî bir sistemle, ve iktisadT karakterin ahlakî bir alt yapıyla 

kaim edilmek iste i ile ilgili muhtevasından dolayı, hipotezimizle tamamen örtii iir. 

Aynca bu durum kendi içinde, geleneksel ahlakT anlayı 1 -adeta- devam ettirmek 

isteyen hem de ilerisi için, “kapitalizmin” di er hayat alanlanyla ve dominant “homo 

economicus” karakteriyle ilgili kurallanna geçit vermek istemeyen zımni bir mâna ta lr. 

Biitiin bu anlatılanlardan, ahlakT görii leriyle iktisadT görii lerinin uyumunu 

savunanlann lehine olarak Smith’in metoduna ula llabilir. Cantillon, Condillac ve 

Hume ile birlikte Smith’te iktisat du uncesini aktarma biçimi olarak öncelikli ortak 

noktalardan biri, du unürlerin iktisada dair yazılannda tümdengelimci (dedüktif) 

soyutlama ile tümevanmcı (endüktif) ampirisizmin ve tarihln, tarn bir uyum ya da denge 

içinde olmasıdır. Bir yanda dönemin siyasi, tarihl, kurumsal, ahlakT ve hukuki boyutlan 

iç içe öriilerek kaleme ahmrken, öbiir yanda, nokta zamanda veya zamansız bir 

yakla lm ile paramn fonksiyonlanndan, fiyat sisteminin i leyi ine hatta ödemeler 

bilançosunun analizine kadar hipotetik kurgular geli tirilebilmi tir. Aynca, 

tümdengelimci yöntemi, vücudun bir parçası gibi kullanmalanna kar in, iktisadT 

aktörlerin bekleyi lerini, hatalanm, davram lannı etkileyen “belirsizlik”leri ihmal 

etmemi , gelece e döniik tarn bilgi varsayımına ba vurmamı lardır.300 Alada’ya göre bu 

son durumdur ki, Smith’in ele aldı 1 bireyin, yamlma ya da hata yapma e ilimini her an 

içinde ta imasına301 yol açarak; takipçileri Ricardo, J. Mill ve di erlerinden farkh olarak 

sisteminin temeline davram lannın turn boyutlanm önceden gören birey yerine, kendi 

menfaatinin pe inde ko an, rakiplerinin davram lannı hesaba katan, ve davram lannın 

neticesini tarn olarak öngöremeyen302 bir bireyi yerle tirmesine neden olmu tur. 

“Belirsizlik”in zıddi olarak, kendi kendilerinin yargıcı olan insanlann davram ve 

talepleri ile kurumlar arasındaki ili kinin süreklili i ancak ve ancak “halkın vugun ve 

stokçuluk korkulanna son veren... iktisadT hürriyet sistemini tesis edecek hukusal 

düzenleme ile mümkün” olacaktır.303 

Bu genel ve metodolojik mülahazalardan sonra ahlak konulanndaki temel eseri 

olan Ahlakî Duygular Kuramı eksenli bir okumayla Smith’in ahlak görii lerini 

incelemeye geçebiliriz. Eserin amacimn, en sade bir ifadeyle, ahlakî yargıya, insan 

300 Alada, Ding, iktisat Felsefesi ve Belirsizlik, stanbul: Ba lam Yay., stanbul, 2000, s. 37. 
301 Alada, a.g.e., s. 26. 
302 Alada, a.g.e., s.28. 
303 Alada, a.g.e., 33. 
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psikolojisinden bir temel bulmak ve bu temeli toplumsal hatta toplumlar arası plana 

te mil etmek oldu u söylenebilir. Burada temel tez; psikolojik e ilimlerin, yatkınhklar 

anlamında insan do asında bulunması ve belirli bir durumdaki insamn belirli ekillerde 

davranma e ilimi göstermesidir. E ilimlerde öncelikli önem, “sempati” ilkesine 

verilmi tir. Smith sempatiyi, kendili inden bir düzenin belirleyici davram ilkesi olarak 

ele ahr. Daha 90k “duyguda hk” kelimesiyle Türk?e’ye ?evrilen kavrama Smith’in, 

eseri boyunca atfetti i anlam, en sade ifadeyle, insanlann, ba kalannın acı ve 

sevinçlerini payla ma, ba kalannı da kendi acı ve sevinçlerine ortak etme e ilimidir. 

"Insanlann her ne kadar bencil olduğu du^ünülse de doğalannda 
digerlerinin mutlulugunu ve talihini görmelerini sağlayan prensipler vardır... 
Diger insanlann nasil hissettikleriyle ilgili gergek bir tecrübemiz olmadigindan 
herhangi bir durumdan nasıl etkilendiklerine dair bir fikir de oltqturamayız. 
Fakat aym durumda biz olsak ne hissederdik diye diqiinimiz. Bu durumda, 
hayal giiciimiiziin kopyaladigi onlann degil bizim hislerimizin gözlemleridir 
Hayal gücümüz sayesinde kendimizi onlann yerine koyar, bir yere kadar aym 
kipoluruz”304 

Smith’e göre bu prensiplerin sa ladı 1 efkat ve acıma duygusu ile di erlerinin 

lzdırabına ya da ne esine katıldı lmız duygu olarak “sempati”, aym zamanda sosyal 

“uyum”dan ve bugün adım daha 90k “empati” olarak koydu umuz, kendimizi 

ba kasimn yerine koyabilme yetene inden kaynaklamr. “Nedeni ne olursa olsun” 

sempatiyle ekillenen bu uyumdan; yani “bizi, yiire imizdeki duygulan bir ba kasimn 

da hissetti ini görmekten daha 90k memnun eden bir ey yoktur.”305 Sempati, ne eyi 

arttırdı 1 gibi acıyı hafifletir. Sempati duyma konusunda di erlerini yargılamadaki en 

önemli 6l9ut “genel kurallar” de il kendi “duygular”ımızdır. Kendimizden ?ikarak 

“tarafsız bir izleyici” haline geldi imiz konumdaki yeni tarafsız kimlik, duyguda h in 

söz konusu oldu u durumlarda bütün gücüyle 9abalamah ve kendini kar lsındakinin 

yerine koymahdır.306 Bu 9abamn ge^ekle emedi i durumlarda, yani “e er siz benim 

talihsizliklerime sempati duymuyorsamz ya da incinmemi önemsemiyorsamz bundan 

böyle fikir birli inde olamayız. Böylece birbirimize tahammül edemez hale geliriz”.307 

Bütün bunlara ra men “yine de izleyici kar lsındakinin acısım anlamakta yetersiz 

kalabilir.” gunkü “sempatinin üzerine kuruldu u hayalT yer de i tirme du uncesi ge9ici 

Smith, A., The Theory of Moral Sentiments, Indianapolis: Liberty Classics, 1976, s. 47. 
Smith, a.g.e., s. 54. 
Smith, a.g.e., s. 66. 
Smith, a.g.e., s. 66. 
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ve izleyicinin hisleri, gerçek acı çekenin hislerinden farkhdır. Yerlerin hayalT de i imi 

du iincesi gizli bile olsa efkatin derecesini ve cinsini de i tirir.”308 

Ahlakî Duygular Kuramfnm ilk kısmimn (Part I), birinci bölümünün (Section 

I) dört alt bölümü (Chapter 1-4), ba tan sona; Smith’in, kendili inden bir düzenin 

belirleyici davram ilkesi olarak ele aldı 1 “sempati” hakkında yapılan ince ve dikkatli 

gözlemlerle öriilüdür. Sempati hakkındaki bu ince aynntılarla ortaya konan 

de erlendirmelerde Smith’i hocası Hutcheson’ın “ahlak duyusu” görii iinden aynhrken 

buluruz. Görme esnasında algılanan renk ne olursa olsun aym kaldı 1 halde, 

“kabulleri”miz, “duygular”ımızda oldu u gibi bir takım ince farklar gösterir: 

“Yiiksek bir duygu hakkındaki onayımız (tasvip/approbation), bir $efkat 
duygusu hakkındaki onayımıza asla benzemez. Biri, bizi harekete gegirdigi 
halde diğeri acıma duygulannı verir. Bu ise, bir duyguya, bir duyguda^liga 
(sempati) ortak olmaktan ibarettir ” 

Smith, gerek ahlak kuramının gerekse bu kuramın üzerine in a etti i toplum görii iiniin 

prensiplerini, “sempati”nin psikoloji kanunlanndan çıkartmaya çall lr. nsamn 

ba kalanna kar 1 da kendisine oldu u gibi hareket etmesi gerekti ini hissettiren bu 

duygu, ona göre ncil’in emirlerine de uygundur. Böylece “duyguda hk” ve “taklit”, 

sosyal hayatın esası olur. Her iyi ya da kötii hareket taklit edilir fakat erdem; iyi 

olanlan, ba kalannın duygulanna nakletmekten yani onunla sempati kurmaktan 

ibarettir. Smith’in kuramında fıtri kökenli olarak de erlendirilebilecek bu psikolojik 

mekanizma öyle i ler: 

“Bir ba^kaswin acısı bize de geger; bu acı, onunkinden hafif de olsa, 
herhalde yine bir acıdır; bu itibarla onu teselli edecek hareketlerde kusur 
etmem ve kendimde -azalarak da olsa- hissettiğim acı, aym zamanda 
ba$kalarını incitmemekliğim igin beni eğitir ” 

Du uniiriin anlatmak istedi i deney; kendimizi daima bir ba kasimn yerine koymak ve 

evvelce tadıp be enmedi imiz herhangi bir eylemi uygulamamak gereklili idir. 

Sempati ile ilgili biitiin bu anektotlann psikolojik/ahlakT yetkinlik yamnda “toplumsal 

bütünle me”yi sa lamaya yönelik oldu u en net olarak “kısas” görii u etrafında ortaya 

konan u du unceden anla lhr: Her insamn yaptı 1, kendisine de yapılmahdır ve 

“misilleme”, do amn bize dikte etti i biiyiik bir kuraldır. Kalplerini, insanca duygulara 

açmayanlann, turn dostça hislerden yoksun bırakılmasını ve toplumun ortasında 

ya adıklan halde biiyiik bir colde yapayalmz kalmı gibi hissetmeleri gerekti ini 

Smith, a.g.e., s. 66-67. 
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du unüriiz.309 Böylece, Adam Smith’in du uncesinde sempati, sosyalle tirici bir vasıta 

olarak farkh bir yönden sosyal bir ba yaratır: Di erlerinin yükünü (acı, üzüntü, 

yoksulluk v.b. sıkıntılar) payla mayı gerektiren sorumluluk duygusu sayesinde insan 

aynı zamanda di erlerinin onayını almaktan dolayı mutlu, aksi halde de rahatsız 

olacaktır. Böyle bir payla 1m duygusunun hakim oldu u toplumda ki inin tabii 

davranı 1, bu genel durumdan farkhysa onaylanmayacak, ortak hisleri payla ma 

ba lamında topluma katıldı inda ise toplum tarafından onaylanarak bir mutluluk 

duygusu ya ayacaktır.310 Göriildü u gibi onaylama (approval) ya da onaylamamaya 

(disapproval) yol açan sempati konsepti, hayal etme (hissetme, yerine koyma) 

tecriibesiyle ba lantihdır. Dolayısıyla, sadece burada ve imdi eylemde bulunanlann 

davranı lannın saiklerini ya da o eylem tarafından etkilenenlerin reaksiyonlanm üreten 

ger?ek bir histen haberdar olmak de il; kendini, olayın tamamıyla i^nde olan insanlann 

yerinde hissetmekle meydana gelen bir farkındahktır.311 

Fakat duygularla ilgili olduklan i?in 90k da sabit olmayan bu tecriibelerin 

ba kasına da geçebilmesi yani ortak bir tutum mahiyeti kazanması, davranı lmızın turn 

insanlann duyguda h mi kazanacak de erde ve giicte olmasına ba hdır. Bir ba kasim 

memnun eden herhangi bir hareketin bizi üzebilme ya da aksi bir ihtimalin olasih ina 

kar 1 sisteminde belirecek diyalekti i bertaraf etmek için ise “tarafsız bir izleyici/ 

seyirci” ya da “gözlemci”ye ihtiya9 duyulması tabii ve elzemdir:312 

"Iki tarafın arasında gerekli uyumu hasıl etmek igin doga, izleyiciye 
kawsındakinin hislerini tatmin edecek gerekli §artlan sağlami^tir Siirekli yer 
degqtirdiklerinden ‘izleyici’ diğerinin dv^üncelerini ve hislerini bilir. Asıl kip 
de izleyicinin yerine gegerek kendisini di^andan izler izleyici, siirekli aci 
gekenin kendisi olduğunu dii$ündiigu igin gergekte bu duruma nasıl tepki 
vereceğini 6grenmi§ olur ” 313 

E er yeterince derine bakarsak “tarafsız izleyici”nin rehber 1 1 1 sayesinde özel bir 

yardım bizim i?in ula llabilirdir. Bu aracihk, “vicdan”a benzer bir eydir ya da Smith’in 

orijinal ifadesinde oldu u gibi “iç izleyici ya da yiire in içindeki adam”dır.314 West’in 

görii iine göre Smith bu 90k özel bulu unu ne basit bir kelimeye ne de yeni ve büyülü 

bir enstrümamn ortaya konulmasına dayandırmaktan ho nut de ildir. Onun yerine daha 

Smith, a.g.e., s. 160. 
Raphael, D. D., Adam Smith, New York: Oxford University Press, 1987, ss. 31-32. 
Raphael, a.g.e., s. 30-31. 
Smith, a.g.e., s. 67. 
Smith, a.g.e., s. 67-68. 
Smith, a.g.e., s. 31. 
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derin bir anlam arayı 1 ipnde “vicdan” kelimesinin derinlerine inme giri iminde 

bulunur.315 Yine West’e göre “sempati” ve “tarafsız izleyici” görii ii, Smith’i aynı 

zamanda “selefleri Shaftesbury ve Hutcheson tarafmdan ortaya konulmu olan; do a 

tarafmdan her insana her zarnan kesin ve güvenilir referans sa layan do u tan ahlak 

anlayı 1" fikrinin mutlakh indan da korur.316 zleyicinin; kısa dönemde yargılannın 

ge9ici heyecanlar ve moda hevesler tarafmdan engellenebilmesiyle beliren hata yapma 

olasih 1 ise, bir yandan duygulann -az 90k- yamlabilir olmasına ra men dikkat, 

samimi ve insancıl bir hayalgücüyle beliren diiriist bir arzu olarak “sempati e ilimi”; 

di er yandan durumlann, hislerin ve sezgilerin sonsuzlu undan do an ve bu yiizden 

kesinlikle, basit9e mekanik ve faydacı olmayan “ahlak kanunlan” görii u ile halledilir. 

Özetleyecek olursak sempati; ba ka bir insam belli bir durumda gördii iimiizde belli 

eyleri hissetme tutumu yamnda, di er insanlann bizim kendimiz i?in hissettiklerimizin 

aymsim hissetmelerini isteme ve yine di erlerinin onayına layık olmayı arzulama 

e ilimlerini kapsar. Dolayısıyla duyguda h in, ondokuzuncu yiizyıl yorumculannın 

hatalı du uncelerinde oldu u gibi sadece moral davram in nedeni oldu u 

du unülmemelidir. Bu temel kavrama eserde verilen rol; “moral yargı”mn (moral 

judgement), “onaylama”mn ve “onaylamama”mn kayna mi ve tabiatim a9iklamaktır.317 

“Sempati” ve “tarafsız izleyici”yle ilgili biitiin gözlem, yorum ve hepsi de 

adeta slam’ın di ergâmhk ve bencilli i olumsuzlama prensip ve örneklerini hatırlatan 

yakla lmlar, ikinci kısımda nihayet bir eylemin iyili ine yani “erdemli eylem”e 

yükselmekte kullamhr. Jouffroy’mn da i aret etti i gibi filozofumuza göre “bir eylemin 

iyili i, di er insanlarda uyandırdı 1 tasvip ile do ru orantihdır ve en iyi eylemler, 

olabildi i kadar saf ve genel bir sempatiyi kazandırma do asında olanlardır. Yani, 

duygusuzluk (antipati) ile kan mamı ve yalnız birka9 ki iye de il turn insanh a 

uygulanmı olan bir sempatidir.318 Yine Smith’e göre bir ba kasimn eylemi kar lsında, 

bazen sempati, bazen antipati hissetmiyorsak eylemlerimizin ahlak! de erinden 

ku kulanmalıyız. Dünyada yapayalmz kalacak olan bir adam “iyi”nin ve “kötiTnün ne 

oldu unu bilemez. Ba kalannın hakkında hiikiim verdikten sonradır ki, kendimizi 

du unebiliriz. Bizi eylemlerimizin ya da du uncelerimizin uyandırdı 1 onay duygusu 

Smith, a.g.e., s. 31. 
Smith, a.g.e., s. 32. 
Raphael, a.g.e., s. 29. 
Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, C.2, İstanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s. 255. 
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hakkında yeterince aydınlatabilen; deneydir. Aym zamanda bizim eylemlerimizin hem 

aktörii hem de seyircisi olmamız; kendi özel eylemlerimiz i?in de ba kalannın eylemleri 

hakkında oldu u gibi bir sempati hissetmemize yol açar. Öyleyse eylemlerimizin 

de erini takdir edebilmek; kendimizi ba kalannın yerine koymak ve yaptı lmız hareket; 

bir ba kası bize kar 1 yapmı olsaydı, o hareket kar lsında nasıl bir duyguya kapılmı 

olaca lmızı du unmekle yakından ilgilidir: 

"hsanlar sadece sevilmeyi değil, sevginin doğal ve uygun nesnesi olmayı 
da arm eder. Sadece nefret edilmekten değil, bu duyguyu hak etmekten ve 
nefretin doğal ve uygun nesnesi olmaktan korkar. Diğerlerinin karakterleri igin 
beslediğimiz sevgi ve hayranhk, bizim de bu ttir hislerin nesnesi olmay arzu 
etmemizi sağlar Diğerlerinden daha iyi olma isteği ise yine onlann 
mükemmelliğine duyduğumuz bu hayranhktır ”319 

Kendimize duyulan hayranh in bizi tatmin etmesini ise Smith yine, kendimizin 

“tarafsız gözlemci”si haline gelmemizle kayıtlayacaktır.320 Eserin pek 90k bölümünde 

dim dilin (religious language) kullamlması, bu dilin özellikle “tarafsız gözlemci” 

figüriinü de kapsaması ve “do a”yı (nature), moral ve di er kapasitelerimizin kayna 1 

olarak göstermesi, Raphael’e Smith’in teolojik (thelogical language) dili kullanma 

konusunda donammh oldu unu du undüriir.321 

Gerçekten de Smith’i, gerek pek 90k selefinden, gerekse 9a da lanndan ve 

yakın dönem haleflerinden farkh kılan; kanaatimizce, fıtratta var oldu unu du undu u 

“yargılama” veya “onaylama” duygulanm ve bunlara ba h olarak “temyiz” yetene ini 

-adeta tevhidT diyebilece imiz- teolojik bir formda “Yaratıci"ya atfetmesidir: 

“Doğamn zeki yazan, insana, kardepnin hislerine ve yargılanna saygı 
duymay, davrani^i onayladıklannda memnun olmayı, onaylamadıklanndaysa 
kinlmay ogretmi^tir. §6yle söyleyebilirim ki Tann, insanı, insanhgin dolaysız 
yargıcı yapmi§ ve kardepnin hareketlerini idare etmesi igin yeryüzüne 
atamqhr. hsanoğluna; doga tarafından kendisine atfedilen bu gücü ve 
yargilama yetkisini idrak etmesi, digerleri tarafından kınandiginda az ya da 
gok, kızması ve gururunun kinlmasi, alki^lannı aldiginda daha az ya da gok 
bahtiyar olması ogretilmi^tir ,322 

Smith’e göre insano lunun yarg^hk konumu ancak bir list mahkemede temyiz edilebilir 
ve bu temyiz gücü ise “tarafsız” ve “bilgilendirilmi izleyici”nin vicdamndan ba ka bir 

ey de ildir. yilik duygusu ve ince anlayı la davranmak, kötülük ve egoizmden 

319 Smith, a.g.e., s. 208. 
320 Smith, a.g.e., s. 208. 
321 

322 
Raphael, D. D., Adam Smith, Oxford University Press: New York, 1987, s. 36. 
Smith, a.g.e., ss. 226-227. 
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ka9makla ilgili - sko9 iyimserli inden de kaynaklanan- bütün bu ho göriilü tahlillere 

ra men Smith dünyada, haksız yere ve niyet etmedi i eylerden suçlanan ya da erdemli 

davram Ian ödüllendirilmeyen fuller veya insanlar oldu unun farkındadır. Fakat bunlar 

için “mütevazı huzur, dünyanın her eyi gören, gözleri asla kandınlamayan ve yargılan 

hi?bir zaman önlenemeyen Yargıcı’mn mahkemesindedir... Herkese e it adaletin 

uygulanaca 1, herkesin e itleriyle aym sırada olaca 1, aleak gönüllü, sessiz ve 

ke fedilmemi de erlikte olanlann, bu dünyada öhretin tadım cikarmı olanlann 

üzerine 9ikanlaca 1 bir dünya” gelmektedir.323 

Be en ili kiler ba lamında ortaya koydu u bütün gözlem ve tespitler Smith’i 

XIX. yy. sosyologlannın öncüsü olacak kadar gü9lü bir sosyolojik yakla lmla, toplum 

hakkında orijinal yorumlar yapmaya götüriir. Toplumsal görii un ilk adımı, XVIII. yy. 

Avrupasimn insana toplum kar lsında ve belki de toplumdan önce tammaya karar 

verdi i imtiyazın ve bunun özellikle ngiliz gelene ine “bireysellik” olarak yansıyan 

uzantısimn bir sonucu olarak “insan ne ister?” sorusuyla atihr. Sorunun cevabı aym 

zamanda aristokrasinin kar lsında ve ona ra men hâkim bir simf olarak belirmeye 

9ah an burjuvazinin refahı ile ilgili olarak “ Uluslann Zenginliği”ne de sirayet edecektir. 

Sosyal psikoloji sahasimn ilk emarelerini ta lyan gözlemlere göre: 

“Zenginligimizle gösteri^ yapmamızın ve yoksulluğumuzu gizlememizin 
nedeni, insanhgin acımızdan gok sevincimize sempati duyma eğilimi 
tapmasındadır... En gok, insanhgin bu duygusuna bagh olarak zenginligin 
pe^inden ko$ar ve yoksulluktan kagininz Dünyadaki butün bu gabalamamn 
ba^ka ne amacı olabilir? Hırs ve tamah neye yönelir, zenginlik, gug ve ^dhret 
pe^inde ko^mak nedendir?... Zengin kip zenginligiyle övünür gunkü bunun turn 
dunyanın dikkatini gektigini dii$iinür. Zenginliginden, ona ba$ka avantajlar 
sagladigi igin de ho^lamrsa da bu yüzden duydugu baghhk, zenginligin ona 
sagladigi butün diğer avantajlar yüzünden duydugundan daha fazladır Yoksul 
kip ise bunun aksine yoksullugundan utanır Yoksullugunun onu, ya diğer 
insanlann bah^lanndan gizledigini ve fark edilmez kıldiginı ya da kendisine 
bakan olsa bile, gektigi sefalet ve üzüntü kar^ısında karde^ge duygular 
besleyemeyeceklerini dii$iinür. "m 

Göriildu u gibi zenginlik ve yoksulluk insanlann onlara verdi i anlamla 

de erlendirilmektedir. Ekonomik faaliyeti yöneten dürtü de bu anlamlardan 

kaynaklamr. nsanlann ?abalan, sosyal konumlannın gerektirdi i gibi ya amayı 

sürdürerek ve bu konumu a arak ba kalannın onlara duydu u sempatiyi korumaya ve 

artırmaya yöneliktir. Bu do rultuda insamn istekleri de kendinden de il, sahip oldu u 

Smith, a.g.e., ss. 228-229. 
Smith, a.g.e., ss. 112-113. 
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eylerin ba kalan tarafından istenilir bulunmalanndan kaynaklamr.325 “Issız bir adada 

yalmz ba ina ya ayan biri i?in, bir sarayın mı, yoksa bir tuvalet 9antasında 

bulunabilecek, ya amı kolayla tıran ufak tefek ara^ann mı mutluluk ve ho nutlu a 

daha 90k katkıda bulunabilecekleri bir ku ku konusu olabilir.”326 Fakat toplumda 

ya ayan insan i?in böyle bir kar lla tırma söz konusu de ildir, ?unkü: 

“Burada diğer bütün durumlarda olduğu gibi, gözlemcinin duygulanna, 
doğrudan söz konusu olan kipnin duygularından daha gok önem veririz ve onun 
durumunun kendisine değil ba^kalanna nasıl göründugunü dikkate ahnz 
Ancak gözlemcinin neden zenginlerin ve büyük adamlann durumunu büyük bir 
hayranhkla digerlerinden ayırdiginı incelediğimizde, bunun, onlann sahip 
olduklan rahathk, mutluluk ve itibardan ya da iyi niyetinden gikar saglama 
beklentisinden gok durumlannw verdiği avantajlar igin duydugumuz 
hayranhktan kaynaklandiginı görürüz Onlara riayet edipm; boyun egmemin 
saglayacagi fayda yüzünden değildir Doğa, krallara kendi hahrlan igin boyun 
egmemizi, bir gülu?lerinin turn hizmetimiz igin yeterli olduğunu ogretir"327 

Smith’e göre bu durum, insanlann, amaçlarla araçlan birbirine kan tırmalanndan 

do an, bu yüzden de onlan, ya amlanm ancak oyuncaklar kadar de erli olan lvır zıvın 

elde etmek için u ra lp didinmekle harcamaya iten apacik bir yamlgıdır. Bu yüzden de 

“yolun kenannda giine lenen dilencinin; krallann, u runa sava tı 1 güvenli e sahip 

oldu unu”328 görmeyenlere acır. “Uluslann Zenginligfnm yayınlamasından bir yıl 

sonra, ölümünden ise bir yıl önce, “Kuram”ın yedinci baskısına yaptı 1 eklemeler ve 

de i iklikler, insamn bu yöndeki e iliminin ngiltere’nin Sanayi Devrimi’ne ve bu 

devrimin ve devrin temel birimi olarak “ekonomik insan”a hızla yakla an konumu 

sebebiyle daha da giiclendi ini gösterir: “ nsanhk içinde büyük bir güruh, zenginlik ve 

büyüklu e hayranhk duyanlar, onlara tapınanlardır. Daha da çarpıcı olan bunun 90 u 

zaman bütünüyle dı andan ve hi?bir özel 9ikan olmadan hayranhk duyan ve tapınan bir 

güruh olmasıdır.” Bu, Smith’e göre ahlakT duygulann yozla masımn en büyük ve 

evrensel göstergesidir. “Ashnda erdem ve bilgeli in hakkı olan hayranhk ve saygimn 

giice ve zenginli e duyulması; aptalhk ve kötülü un hakkı olan ku9umsemenin de, 

zayıflık ve yoksullu a duyulması, asırlardır ahlak^lann ikayeti olmu tur”.329 Smith’i 

konuyla ilgili süregiden yorumlannda bu durumdan mii teki bir sosyal psikolog 

konumunda görürüz: 

325 Bu ra, a.g.e., s. 99. 
326 Smith, a.g.e., s. 301. 
327 Smith, a.g.e., s. 116; ss. 301-302. 
328 Smith, a.g.e., s. 305. 
329 Smith, a.g.e., s. 126. 
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“Efit hak etme derecesinde zengin ve gösteri^liye, fakir ve gösterqsizden 
daha fazla saygı göstermeyen gok az kip vardır. Turn insanlar igin birincisinin 
azameti ve ciiretl, ikincisinin gergek ve hakh liyakatından daha gok hayranhk 
duyulabilirdir... §u gelqen dünyada görüyoruz ki, erdem ve bilgelik saygımn; 
kötülük ve aptalhk da kugumsemenin tek objesi değildir... hsanligw saygısim 
ve hayranhginı hak etmek, kazanmak ve tadını gikarmak igin iki yol sunulur. 
Birincisi bilgelik ve erdem, ikincisi giig ve zenginlik igin gal^makhr... Erdem ve 
bilgelige duyduğumuz saygi, nig §iiphe yok ki giice ve zenginliğe 
duydugumuzdan farkhdır”. jr° 

AhlakT duygulann, zenginli e ve giice kar 1 bu anlamsız meyilden dolayı 

yozla ması yine de Smith’in “dillere destan iyimserli i”ni fazla etkilemez. giinkii o, 

do amn, iizerimizdeki etkisini bu biçimde göstermesinin iyi oldu unu 

dii iiniinmektedir: 

“Zenginligin ve giiciin zevkleri, karma^ık bir agidan incelendiginde, elde 
edilmesindeki turn endive ve guglugun degdigi, ulu ve giizel bir §ey olarak 
insanın hayal gücünü vurur insanhkta gal^ma ̂ evkini uyandıran ve onu sürekli 
hareket halinde Man bu yamlgıdır hsanligi topragi i^lemeye, evler in^a 
etmeye, ^ehirler ve devletler kurmaya, bilim ve sanah gelqtirmeye ve 
hayatlannı güzelle^tirmeye iten §ey de budur Diinya bu gelqmeler yüzünden 
doğal verimliligini ikiye katlamak ve daha büyük sayda sakini gegindirmek 
zorunda kahnqhr. Diinya yüztinü bütünüyle değipiren, doğanın yabani 
ormanlannı verimli tarlalara geviren, yolu izi olmayan okyanusu bir gegim 
kaynagina ve dünyamn farkh ulusları arasında bir iletipm köprüsune 
dönu^uren de, bilim ve zanaatiann ortaya gikp geli^mesine yol agan da, 

MâverdT'nin XL yiizyıl gibi erken bir ça da, toplumun iktisadî bakımdan 
geli me ve kalkınma iradesi ya da projesi olarak ortaya koydu u “geni emel” (emel-
fesîh) kavramı Smith’in bu görii iiyle -ilmî etkile imin ötesinde- ilginç bir paralellik 
arzeder. Mâverdi'ye göre bu anlamıyla emel, topluma, tek tek bireysel hayatlann 
ku atamayaca 1 hedefleri gerçekle tirme imkânı verir: “E er ikinci ku ak, bir ku a in 
gerçekle tirdi i ba anlara yenilerini ekleyerek ihtiyaçlannı daha iyi kar llamasaydı her 
9a da insanlar kendi meskenlerini ba tan kendileri yapmak, arazilerini kendileri i lemek 
zorunda kalacaklardı.” Bu arzu sayesindedir ki “her ku ak bir önceki ku aktan 
devraldıklanna yeni zenginlikler katarak, kendisinden sonraki ku a a önceki ku aktan 
aldı ina göre daha geli mi ve ma’mur bir iilke bırakır.”332 Smith’te deist felsefe gere i 
“do a”ya atfedilen bu be erî güdü, Mâverdi'de “emel fesîh” adı altında insanlann 90k 
9ah lp 90k i ler ba arma arzusu olarak tanımlanır ve Allah’ın insanhk i?in bir lutfu 
olarak de erlendirilir. 

330 Smith, a.g.e., ss. 126-127. 
331 Smith, a.g.e., ss. 303-304. 
332 Maverdî, “Edebü’d-dünya ve‘d-dîn”, İslâmiyat, sayı: 1, 1978, ss. 146-147. 
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nsanlann araagla aracı birbirine kan tırmalanndan do an ahlak! sorun, bu 
noktadan itibaren bu yamlgı temelinde yükselen bir ekonomik sistemin olumlu 
yönleriyle mukayese edilerek geri plana itilir. Uluslann zenginli inden önce Smith, 
insanlann zenginli ine önem vermeye ba lamı göriinür: 

“Kibirli ve hissiz toprak sahibi karde§lerinin isteklerini du^unmeden turn 
hasatı kendi hayalinde tiiketse de “midesinin kapasitesi, arzulanmn 
büyükluguyle orantih değildir, kalanim ihtiyacı olana vermek zorunda kahr. 
Turn aggdzlülüklerine ve bencttiklerine rağmen fakirlerden gok az daha fazla 
tüketecekler, turn ilerlemelerini binlerce gal^anla payla^mak zorunda 
kalacaklardır Bir özdeyi? bu duruma gok uygundur: Göz, mideden agtır"333 

Smith tarn burada “bu durumu” delillendirmek gayesiyle metafizik bir list 
anlatı olarak “göriinmez el” metaforunu devreye sokar. Zenginler, yı indan en de erli 
ve anla llabilir olam seçecek olsalar da, tıpkı do amn yapaca 1 gibi, “göriinmez bir el” 
tarafmdan, ya amın gerekliliklerinin aym ölciide e it taksimini yapmaya 
yönlendirilirler; niyet etmeden ve bilmeden toplumun cikarlannı geli tirir ve türlerin 
90 almasim sa larlar:334 Smith, bir yandan, do amn insan duygulannın onayım ve 
kınamasim toplumun ve bireyin maslahatına uydurmasına ukrederken di er yandan en 
titiz ara tırmalardan sonra bunun evrensel bir durum oldu unu ortaya cikaraca ina 
kuvvetle inamr.”335 

Uluslann Zengiliği’nde “ki isel cikar arayı 1” ve bununla birlikte devreye giren 
insana özgii “mal de i imi, takas, mübadele” e ilimi, yegâne birle tirici ve aciklayıcı 
ilke olarak gündeme gelecek olmasına ra men, Ahlak! Duygular Kurami nda Smith’i 
yer yer, zenginli i ve getirdiklerini olumsuzlarken buluruz: 

“Para ve gug, gok gali^ıhp elde edildikten sonra vücuda birkag önemsiz 
güvenlik sağlamak igin planlanmi^ en ince ve hassas baglardan oltqan bir 
makinaya benzer Turn dikkate ragmen her an pargalara aynlmaya ve bahtsız 
sahiplerini mahvetmeye hazır olduklanndan bu bağlar en titiz bir dikkatle 
düzende tutulmahdır Onlar, kuguk güvensizliklerden koruyabilir fakat 
mevsimin daha §iddetli fırtınaswdan koruyamazlar insanı önceden olduğunda 
daha gok üzüntuye, sıkınhya, endi^eye, korkuya, tehlikeye ve ölurne maruz 
bırakırlar ”336 

Bir Ahlak filozofu olarak Smith’i XVIII. yy’da ahlak kurallanmn men ei 
hakkında -sonradan tümii sezgisel diye adlandinlacak olan- teorilerden* “hissiyat 

Smith, a.g.e., s. 304. 
Smith, a.g.e., s. 304. 
Smith, a.g.e., s. 310. 
Smith, a.g.e., s. 297. 
Davranışların yanlışlığını ya da doğruluğunu sezgisel yoldan gören bir fakülte olarak düşünenler 
karşısında aklı, hisler ve duygular için bir kapasite olak görenler. 
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(duygular) ekolu"ne ait görii ler çerçevesinde izleriz. Bize en yararh nitelikler 
her eyden önce davram lanmızın uzak neticelerini ve bu davram tan elde edilebilecek 
avantaj ve zaran önceden görmemizi sa layan “yüksek anlayı " (superior reason) ve 
“akıl”dır (understanding). kind olarak ise daha büyük zevk almak ve daha büyük bir 
acıdan kacinmak için u anki zevkten kacinmayı ve u anki acıya dayanmayı sa layan 
“nefse hakimiyet” (self-command) duygusu devreye girer. Tekâmül etmi bir “nefse 
hakimiyet” tarafından e lik edilmeyen bilgi; mükemmel de olsa, ki inin görevini 
yapmasim sa layamayabilir. Do al ya da sonradan edinilmi kesin korkusuzluk, giiven, 
sinirlerin metaneti ve karakter yapısimn sa lamh 1, ku kusuz nefis hakimiyetini 
sa lama adına en büyük çaba ve en iyi hazırhklardır.337 

nsana yararh bütün erdemler, “yüksek anlayı " ve “nefse hakimiyet” olmak 
üzere bu iki niteli in birle mesinden do ar.338 Bu erdemler ise, insancılhk (humanity), 
adalet Gustice), cömertlik (generosity) ve toplum ruhudur (public spirit).339 Fakat 
“kader”in de insanh in ahlak duygulan üzerinde büyük bir etkisi vardır. Talih, lehimize 
ya da alehimize olmasına göre aym karakteri genel sevgi ve ya hayranh in ya da 
evrensel nefret ve tiksintinin konusu da yapabilir. Ahlak duygulanmızdaki büyük 
düzensizlik hie de faydasız de ildir. Pek 90k durumda oldu u gibi buna dayanarak 
insamn gucsiizlük ve akılsızh inda bile Tann’mn bilgeli ine hayran kalabiliriz.340 

Kaderin bu olumlu etkisinin kendisini gösterdi i bir ba ka ahlak! erdem “tevazu”dur; 
Smith bu erdemi ontolojik ba lamda ve adeta ilahi 6 retiler perspektifmde 
de erlendirir: 

“Zekl bir adam asla ilahî takdirden pkayet etmedigi gibi evrenin o 
olmadan karga^ada olacaginı da diqiinmez... O, tannsal varhgin duygulanna 
girerek kendisini, dünyamn ve insan tabiatının büyük dehasimn hayal ettiği 
agidan ve bir atom bir zerre gibi göriir. Hayatın turn olaylannı yönlendiren 
ilahî bilgelikten ikna olmtq §ekilde hangi yazgı ba$ına gelirse zevkle kabul 
ederek evrenin farkh kısımlannin ili^kilerini bağlantilannı ve bagimlılıklanni 
bilseydi, varhgi hakkwda arzu edecegi yazgınw yine bu olduğuna dair itminan 
duyar Eğer bu, ya^amsa, memnuniyetle ya$ar; eğer bu, dlümse ve ona 
ya^aması igin arhk firsat verilmeyecekse, gönullu bir ^ekilde atandigi yere 
gider” 341 

nsan, hareket ve yeteneklerinin çabası sayesinde kendisinin ve di erlerinin 

haricT ko ullanndaki de i iklikleri geli tirmek ve böylece herkesin mutlulu unu 

337 

338 

339 

340 

341 

Smith, a.g.e., s. 398. 
Smith, a.g.e., s. 310. 
Smith, a.g.e., s. 312. 
Smith, a.g.e., s. 408. 
Smith, a.g.e., ss. 443-444. 
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sa lamak için yaratılmı tır. Tembelli in yararhh lyla tatmin olmamah, kendini bütün 

insanh in dostu olarak hayal etmeli ve kalbinde turn dünyanın refahı için iyi eyler 

dilemelidir. Do amn seçilebilir kıldı 1 önemli objeler arasında; ailemizin, 

akrabalanmızın, arkada lanmızın, ülkemizin, insanh in ve genel anlamda turn evrenin 

refahı vardır. Aynca do a, iki ki inin refahimn bir ki iye, herkesin refahımn 

90 ununkine kesinlikle tercih edilebilir oldu unu 6 retir. Dünyadaki turn olaylar; zekT, 

giiclii ve iyi Tann tarafmdan gerçekle tirildi inden, her ne olursa olsun bunun, bütünün 

mükemmelli i ve refahı için oldu una inanabiliriz. Kutsal bir zorunlulu u 

çi nemedikçe, insanlann sıkıntılanna son vermek ya da önlemek gücümüz dahilindedir 

ve zaten bu, ku kusuz görevimizdir.342 Bu görev aracih 1 ve katkısıyla müreffeh ve 

mutlu bir ngiltere’yi -hatta be enyeti- arzulayan Smith, mutluluk ve güven duygusu 

adına, geli imi hızlanmakta olan orta simfı ve döneminde sosyal piramidin önemli 

büyüklükteki alt kısmını te kil eden yoksul tabakayı da ihmal etmez: 

"IlaM takdir dünyayı birkag asil sahip arasında bölii§türdugunde, 
bölünmenin di^ında gibi görünenleri ne unutur ne terk eder. Onlar da kendi 
paylanna dti^enin keyfini gikanrlar. insan hayatimn gergek mutlulugunu 
olu$turan §eyde, kendilerinden iistiin görünenlerin nig bir ^ekilde alhnda 
degildirler Beden sıhhatinde ve akıl huzurunda hayatın turn farkh sınıflan aym 
seviyededir ve ana yolun kenannda gtine^lenen dilenci; krallann, uğruna 
sava^tgi güvenliğe sahiptir ,M3 

Smith bu noktadan; toplumsal simflar, sımf farklihklan, toplumsal bütünle me 

ba lamında ortaya koydu u, devrinin toplumsal yapısim izah etmeye geçer. Tespitleri 

ve aciklamalan; ngiltere’nin, tepede kiiciik bir aristokrasi tabakası, a a ida fakir halk 

kitleleri eklinde simflara bölünen fakat bu yüzyılda kasaba ve ehirlerde orta simfın 

geni lemesi sebebiyle daha akı kan (seyyal) bir göriinüm arz eden344 toplumsal yapısı 

ile tamamen örtii ur. Smith’e göre sınıflann farkhh 1, toplumun düzeni ve refahı büyük 

ölciide; di erleriyle olan ba lantılan, ki isel nitelikleri ya da geçmi teki hizmetleri 

sayesinde birbirlerinin hayırseverli inden yararlanan insanlann arasındaki saygı üzerine 

kuruludur.345 Toplum sadece kendimizin de il, en nazik sevgilerimizin nesneleri olarak 

çocuklanmızın, ebeveynimizin, akrabalanmızın, arkada lanmızın, hayırseverlerin, 

342 Smith, a.g.e., s. 441. 
343 Smith, a.g.e., s. 304-305. 
344 Weisser, Henry G., 18th- Century British Society 

(Çevrimiçi) http://encarta.msn.com/encyclopedia_761553483_22/United_Kingdom.html., 
27.08.2004. 

345 Smith, a.g.e., s. 369. 
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do al olarak sevdi imiz ve saydı lmız insanlann kavrandı 1 yerdir ve bu insanlann 

güvenli i ve refahı, toplumun güvenli i ve refahıdır.346 Her birey do al olarak kendi 

toplum düzenine di erlerinden daha 90k ba hdır. gunkü gerek kendi çıkarlan ve 

azameti, gerekse arkada lannın cikarlan ve azameti biiyiik ölciide bu düzene ba hdır. 

Bundan dolayı zeki ve erdemli ki i, toplumunun ve toplumsal düzenin cikan adına 

kendi özel cikanm feda etmeye her zaman isteklidir. Fakat -daha a a 1 bir cikar olarak 

göriinse de- Tann’nın yöneticisi oldu u di er duyarh ve zeki varlıklann toplumlannın 

cikarlan adına kendi özel cikannı feda etmak için de aym derecede istekli olmahdır. 

Smith toplumlar arası bu di ergamh 1 enteresan bir ekilde ilahT takdir ile ilintilendirir: 

Evrenin büyük sisteminin yönetimi, turn mantıkh ve duyarh varlıklann evrensel 

mutlulu u, insamn de il Tann’nın i idir.347 

Göriildii u gibi, inane telakkileriyle, ayn tinlmasının zor oldu u ba lantılar ve 

ili kiler içinde ortaya konulan ahlakT kanaatler, bazen de, dii uniiriin o tarihte 

entelektüel ajandasında planlanmamı olmasına ra men iktisadT görii lerine zemin 

hazırlamaktan geri kalmaz. Ekonomik faaliyetlerin bu döneme kadar hane halkı 

tarafmdan yiiriitiilen pre-kapitalist yapısim hatırlatır bir ekilde ve birey-devlet ili kisi 

ba lamında ortaya konulan tespitini, bunlardan birine örnek olarak verebiliriz: Ticaret 

iilkelerinde, kanun otoritesi en cimri ki iyi koruyacak yeterliliktedir, bu yiizden aym 

ailenin üyelerinin birlikte olmak için bu tiirden bir nedenleri yoktur; ilgileri ve ?ıkarlan 

yönünde aynhr ve da lhrlar. Kısa zamanda biribirleri i?in ifade ettikleri önem son bulur 

ve birkaç nesil sonra sadece birbirlerine duyduklan ilgiyi de il, köklerini hatırlamayı ve 

atalan arasındaki ba lantıyı yitirirler.348 Ahlakî Duygular Kuramın’ndaki pisikolojik, 

sosyal, tecrübT gözlem ve 6 retiler üzerinde de il Uluslann Zenginliglndeki analiz ve 

direktifler üzerinde yol alacak olan kapitalist sistemin “yabancıla tırma dururmf'nun da 

ön habercisi sayılabilecek yukandaki görii u, Smith’in ekonomik görii lerine geçi 

yapmak için uygun bir ba lantı noktası te kil eder. 

3. Ekonomi Görii leri 

XVIII. yiizyıl ngiltere’sinde, “fabrika”ya olan hayranhk ve korku dı inda 

toplumun kafasına takılmı en büyük sorun “her yerde hazır ve nâzır, i e yaramaz 

Smith, a.g.e., s. 372. 
Smith, a.g.e., ss. 383-384. 
Smith, a.g.e., s. 365. 
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yoksullardı.”349 1720’de toplam nüfusu on iki-on 119 milyon olan ngiltere’de 

yoksullann sayısı bir bu9uk milyona ula mı tı. Dolayısıyla ortahk, bunlan da ltma 

projelerinden ge^lmiyordu.350 Mandeville’in sözleriyle “durumlannı iyile tirmenin 

makul, dertlerine 96züm bulmamn budalaca olaca 1"351 yoksullann, devletin refahı i?in 

gerekli ve toplumun vazge^lmez katmanlan oldu u yolundaki yakla lmlann, Adam 

Smith’in görii lerindeki izdii umii, ikinci temel yapıtimn adim ve muhtevasim ortaya 

?ikaran bir ba lamda tezahür eder. “Ba ka toplumlara göre daha büyük bir kısmı yoksul 

ve sefalet i^nde olan bir toplumun geli mi ve mutlu bir toplum olması asla mümkün 

de ildir.”352 Barber’e göre de Smith’in analizinin odak noktası kitabın tarn isminde 

a9ik5a dile getirilmektedir: “Uluslann Zenginliği’nin Tabiatı ve Nedenleri Üzerine Bir 

Ara§tırma”. £a da terimlerle ifade etmek gerkirse Smith bir “iktisadT büyüme teorisi” 

geli tirmeye ?alı maktadır. ktisadT büyüme ile ilgili temel a9iklamasim, kitabın ilk 

sayfalannda yer alan ve o günden beri iktisat9iların dillerinden du meyen bir terkiple 

yapar: “ bölümu".353 Daha Glasgow’da verdi i derslerde, sonradan “Uluslann 

Zenginliği”nde detayh olarak i leyece i temalar arasına girecek olan “i bölümu" yer 

almaktadır. Smith -daha o zamanlar- görii unü öyle savunmaktaydı: “ bölümü kamu 

refahimn artmasında en büyük amildir ki, bu, ahmak?a samldı 1 gibi altın ve gümii 

miktanyla de il, halkın ?ah kanh lyla orantihdır” 354 

“ bölümu" ifadesinin ilk bakı taki basitli i sadece aldatıcıdır. Smith ifadeyi, 

birbirinden oldukça farkh iki anlamda kullanmı tır. Birincisi, iktisadT ilerlemeye e lik 

eden i gücünün uzmanla tinlması anlamındadır ki, “bu durumda, erne in üretim 

gücündeki en büyük geli menin ve emek harcarken gösterilen ya da yönlendirilen 

maharet, beceri ve muhakeme yetene inin büyük bölümünün, i bölümü sonucu ortaya 

ciktı 1" anla ıhr.355 Bununla birlikte vazifelerin giderek artan bölünü linden tarn 

anlamıyla yararlanmak, üretimin ancak mübadele gayesiyle yapılabildi i bir toplum için 

mümkündür. “ bölümüne yol a9an ey mübadele etme gücü oldu u gibi, i bölümünün 

349 Heilbroner, R. L., İktisat Du?unürleri, gev. Ali Tartano lu, Ankara: Dost Kitabevi, 2003, s. 54. 
350 Heilbroner, a.g.e. ss. 54-55. 
351 Mandeville, Bernard, Fable of The Bees, Oxford: Calerendon Press, C.I, 1929, s. 194’den nakleden 

Robert L. Heilbroner, a.g.e., s. 55. 
352 Smith, A., TheWealth of Nations, New York: Modern Library, 1937, s. 643’den nakleden, Heilbroner, 

a.g.e., s. 55. 
353 Barber, William].,iktisadî Du?unce Tarihî, stanbul: ule Yay., 1999, s. 35-6. 
354 Smith, A., Letters on Justice, Police, Revenue and Anns, ed. Edwin Carman, Oxford: Oxford 

University Press, 1896, s.172-3’ den nakleden Barber, a.g.e., s. 34. 
355 Smith, a.g.e., s. 19. 
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boyutlan her zaman bu i gücünün büyüklu u bir ba ka deyimle pazann büyüklu iiyle 

sınırh olmak zorundadır.”356 Dolayısıyla bir geçim ekonomisinin, bu tür üriin artincı 

yenilik ve uyarlamalan gerçekle tirme kapasitesi oldukça sınırhdır: 

"hkogya’nın dağlık kesimlerindeki gibi gok az insanın oturduğu bir 
bölgede, oraya buraya dagilmi^ vfak köylerdeki arazide tek ba$ına evde oturan 
hergiftgi; ailesinin kasabi, fmncısı, biracısı olmak zorundadır. Bu yörelerde bir 
demirci, doğramacı ya da duvarcimn aym zenaata sahip bir ba^kasından, en az 
yirmi mil uzakta bulunduğunu unutmamahyz ”357 

Bu mülahazalardan ortaya cikan sonuç, i bölümünün “pazann büyüklu ii" 

ölciisiinde geni leyebilece i ve piyasayı gerek co rafi acidan (yani ta ımacılık ve 

haberle medeki geli meler vasıtasıyla) gerekse iktisadT acidan (yani ticaret üzerindeki 

engellerin ortadan kaldinlması yoluyla) geni letecek tedbirlerin, toplum genelinin 

cikarma oldu udur. Smith’in “i bölümu" yorumu uzmanla ma ile de sınırh de ildir. O, 

bu kavramı aym zamanda i gücünün farkh istihdam alanlanna bölii türiilmesi 

anlamında kullamr. Bu alanlar, “yararh i te çall tınlanlar” ve “böyle bir i le istihdam 

edilmeyenler”i kapsar.358 Bu ikinci anlamdaki “i bölümu" Smith’in “sermaye birikimi” 

ve “geli me süreci” ile tammladı 1 “iktisadT büyüme”nin analizinde önemli bir rol 

oynamı tır. Bir ba ka ifadeyle “i bölümu"nün, zenginle menin temelindeki sosyal 

dinamik ya da saik oldu u du unüldu iinde onun ortaya cikması i?in gerekli e ilim, 

Smith’e göre359 piyasalar vasıtasıyla, yani piyasalarda insanlann do al mübadele 

e ilimlerini yansıtan özgür de i im ili kilerine girmeleriyle geli ecektir. Polanyi’nin 

ifadesiyle Smith, “takasla u ra an vah inin” politik iktisadın temel aksiyomu haline 

geli inde önemli bir rol oynamı tır.360 Sonuç olarak i bölümünün verimlili i tie 

nedenden kaynaklamr: 1. Her gün aym i i yapan i çi, do al olarak o i te ustahk kazamr. 

2. Bir i ten di erine geçmek suretiyle kaybolacak zamandan tasarruf edilir. 3. Aym i te 

kazamlan uzmanhk dolayısıyla hizmet eder. bölümünün yararlan ise yine tie maddede 

özetlenebilir: 1. Üretkenlik artı I i bölümünden ileri gelir. 2. bölümü, pazann 

geni li ine göre büyür ya da darahr. 3. Serbest ticaret, pazan alabildi ine geni letir. 

Bütün bunlardan dolayı uluslar arası serbest ticaret, azami çizgisine ula mı i bölümü 

356 Smith, a.g.e., s. 28. 
357 Smith, a.g.e., s. 28. 
358 Smith, a.g.e., s. 13. 
359 Smith, a.g.e., s. 28. 
360 Polanyi, K., Büyük Dönüşüm, İstanbul: Alan Yayıncılık, 1986, s. 67. 
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demektir. Her ülkenin en ucuz üretebildi i mallarda uzmanla masını sa layarak 

dünyamn toplam servetini arttinr.361 

Smith’in, i bölümünün düzenleyicisi olarak piyasaya atfetti i önem, iktisadT 

sürecin tabiatına ve özellikle de iktisadT de erin belirlenme biçimine daha derin bir 

nüfûzu gerektirir.362 Bu ba lamda Smith’in ilk yaptı 1 ey “kullamm de eri” ile 

“mübadele de eri”nin arasim ayırmak olmu tur. Böyle bir ayinm yaptıktan sonra Smith 

kullanma de eri üzerinde fazla durmamı hatta bunun mübadele de eri için gerekli dahi 

olmadı 1 görii unü savunmu tur. Sonralan, “marjinal fayda” kavramimn 

geli tirilmesine büyük etkide bulunacak olan elmas ve su örne inde öyle demektedir: 

“Higbir $ey sudan daha yararlı değildir; ancak su, hemen higbir $eyi 
satın alamaz; ya da su kaqıhginda hemen higbir §ey elde edilemez. Oysa bir 
elmasın pek az kullamm alam vardır; ancak elmas goğunlukla diğer mallann 
gok büyük miktarlan ile mübadele edilebilir ” 363 

Smith, iktisadT de er meselesini tie a amah bir program üzerinden analiz eder: 

1. De erin “reel” ölcusünii tespit etmek, 2. De erin de i ik bile enlerini tespit etmek, 3. 

“Piyasa fiyati"nm “do al fiyaf'tan sapmasım aciklayan ya da ikisinin örtii mesini 

önleyen faktörleri analiz etmek.364 

Sonraki yorumculann pek 90 u tarafından metafizik olarak de erlendirilen bu 

analizlerin ilkinde Smith de erin ölcusiinün emek oldu unu iddia eder ki, görii u hem 

kendi felsefesi hem de dönemin entellektüel akımlanyla uyu ur. En azından Locke’dan 

beri ngiliz du uncesinin etkili bir kolu, erne i, iktisadT sürecin temel veya orijinal bir 

unsuru olarak görmeye meyyaldir. Fakat Smith emek-de er teorisindeki emekle de er 

arasındaki ili kiye, kapitalist a amayı da yakından ilgilendiren farkh bir boyut daha 

Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yüzyıla, çev. Murat Beige, 5.b., stanbul: leti im Yay., 
2003, s. 62. 
Barber, a.g.e., s. 39. 
Smith, a.g.e., s. 36, lerleyen sayfalarda Smith’in verdi i bir di er örnek, zamanının realitesini 
yansıtması açısından kayda de erdir. Aynen iktibas ediyoruz: “Kiiba ve St. Domingo’nun yoksul 
insanlan, saglanna ve elbiselerinin birtakım yerlerine siis olarak kiiciik altın pargalan takıyorlardı. 
Onlara, bizim, gakıl ta lanmn biraz giizellerine verdi imiz kadar de er verip, dolayısıyla toplama 
zahmetine de er bulduklan, ancak isteyen bir ki iye vermemezlik edecek kadar da de er 
vermedikleri saymadıklan anla llmaktaydı. Çok de erli bir arma an sunuyormu gibi göriinmeden, 
kendilerinden ilk istenildi inde bunlan yeni misafirlerine veriyorlardı. spanyollann altın 
pargacıklanm elde etmek için cilgına döndiiklerini göriince a ndılar; herhangi bir yerde, 
kendilerinde hep kıt olan yiyece in, birçok ki ide bu ölciide fazla oldu u bir ülkenin bulunabilmesini 
ve bu ki ilerin, 0 pinldayan eylerin gok kiiciik bir miktanna kar llik bir aileyi topluca, yıllarca 
besleyecek yiyecek vermesini akıllan almadı. E er bunlan anlayabilmeleri sa lansaydı, spanyollann 
altın tutkusu onlan a lrtmazdı.” (Smith, a.g.e., s. 149-150). 
Smith, a.g.e., s. 36. 
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katar. Erne in, mübadele de eriyle e tutuldu u durum, toplumun sermaye birikimi ve 

özel mülkiyetin ortaya cikmasından önceki “erken ve kaba” durumuna atfedilirken; 

mallann reel de erinin ücret, kâr ve rantla belirlendi i durum, “geli mi ve 

medenile mi toplum”a atfedilir.365 Ik durumda “erne in bütün üriinü emekçiye aittir; 

herhangi bir mail elde etmek veya üretmek için harcanan emek miktan, bu malm satın 

alabilece i, hükmedece i ya da mübadele edece i emek miktannı belirleyebilecek tek 

arttır.”366 Herhangi “bir ülkenin topra 1 tümüyle özel mülkiyete dönii tu iinde ise 

toprak sahipleri topra in do al üriinleri için bile rant isterler... Her toplumda ya da 

çevrede, erne in ve mal-mevcudunun farkh kullanımlanna göre... ortalama ya da 

ah llmı bir rant oranı vardır... Bu ortalama ya da ah llmı oranlara, ücret, kâr ve rantın 

do al oranlan adı verilebilir”.367 Bir malm fiyatı, bunlan (yani, toprak rantim, emek 

ücretini ve o metayı yeti tirmek, hazırlamak ve pazara götürmek için kullamlan mal 

mevcudunun kannı) kar llayacak seviyenin üzerinde veya altında de ilse do al fiyatı 

adı verilebilecek bir fiyattan satılmaktadır. Bu durumda bu mal tarn de erinde ya da 

kendisini piyasaya getiren ki iye maliyetine denk satihyor demektir.368 Yukandaki 

söylenenlerden, Smith’in emek-de er teorisinin gerisinde “tabii kanun felsefesi”ne ait 

“mülkiyet teorisi”nin yattı 1 cikanlabilir. Bu felsefeye göre mülkiyetin tabii kayna 1 bir 

mala harcanan emektir. Bireyin, erne inin üriinüne sahip cikması en tabii hakkıdır. 

Herkesin kendi erne inin üriinüne sahip ciktı 1 “tabii mülkiyet sistemi” ise tarn 

özgürlük, dolayısıyla, “laissez-faire” gerektirecektir.369 Nitekim Smith, “Uluslar n 
Zenginligfnde, “her insamn erne ine sahip olması, di er bütün mülkiyetlerin 

kayna ldır; dolayısıyla ki inin, en vazgeçilmez ve tannsal hakkıdır” demektedir.370 

Göriinii te 90k masum olmalanna kar in bu formülasyonlar önemli bir sosyal 

mesaj içermektedir. Do al fiyatın, bir üriinün reel de erini temsil etti inin kabul 

edilmesi, -gerek hükümetler tarafmdan (örne in ticarete simrlamalar getirmek veya 

patent sahibi irketlere imtiyazlar vermek suretiyle) gerekse özel cikar çevreleri 

tarafmdan (tekeller veya ?irakhk tüzükleri ekillerinde) ba latılan- piyasamn i leyi ini 

engelleyici türn uygulamalann toplumsal kınamayı hak ettiklerini kabul etmek anlamına 

Smith, a.g.e., ss. 50-54. 
Smith, a.g.e., ss. 50. 
Smith, a.g.e., ss. 52-56. 
Smith, a.g.e., ss. 56. 
G. Myrdal, The Political Element in the Development of Economic Theory, London, 1955’den 
nakleden Kazgan, a.g.e., s.71 
Smith, a.g.e., s. 107. 
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gelecekti. Böylece Merkantilist uygulamalann ilk ve en amansız ele tirmeni olarak 

liberal Smith, i lerin, piyasanın”g6riinmez eli” tarafmdan yönlendirilmesinin 90k daha 

iyi sonuçlar verece ini ileri sürmu tiir.371 

Bu noktada Smith’in argümanı, toplumun her biri belli bir miktar gelir payı 

alan 119 “sınıf”a bölündu u yolundaki, döneminin sosyal yapısını da ortaya koyan bir 

görii etrafında ekillenmektedir. Ücretler i ?i sınıfına ödenmekte, kârlar sermaye ya da 

stok sahiplerine gitmekte, rantlarsa toprak sahipleri tarafından toplanmaktadır. “Sınırlan 

bulanık olmasına kar ın bu ayrım Smith’in 9a inda mevcut olan belli ba h sosyal 

sınflara a a 1 yukan tekabül etmekteydi.”372 Ger?ekten de Adam Smith’in 9a inda 

feodalizmin katmanlan coziilmii fakat kapitalizmin sınıflan heniiz olu mamı tı; toplum 

tarn e itlik idealine hi?bir zaman bu kadar yakın olmamı tı. Hakh olarak “her insamn 

kendi 6z erne i üzerindeki mülkiyeti turn di er mülkiyetin asıl temelidir” denilebilecek 

mutlu bir dönemdi.373 Gelir da lhmı analizini, "tic farkh halk zümresi” etrafında bina 

ederken, Smith’in bu zümreleri kapah bölmeler olarak görmemi oldu unu vurgulamak 

gerekir. O, bir insamn sosyal hiyerar ideki konumunun do u tan tespit edilmi oldu u 

görii unü kabul edemeyecek kadar bir “Aydınlanma £a 1 90CU uydu”.374 Stark’a göre 

bu durum, sadece sayısız ferdT örneklerde a9i a 9ikmakla kalmıyordu; genel hatlanyla 

toplumsal ger?ekli i yansıtıyordu. çilikten patronlu a yükselmek Smith’in ça inda 

henüz imkânsız de ildi.375 Bununla birlikte, bir insamn herhangi bir zümreye 

mensubiyetinin ezelden takdir edilmi olmamasına kar in, bir sosyal gerçeklik olarak 

sınıf farkhlıklarımn varh inı kabul etmek gerekirdi.376 Nitekim Smith u görii u ileri 

sürmu tii: “Birbirine hie benzemeyen insanlar, örne in bir filozofla basit bir hamal 

arasındaki fark yaratıh tan 90k, ah kanhk, gelenek ve e itimden kaynaklamyor 

gözükmektedir.”377 

Smith’in i e, sosyal sınıf aynmı ile ba laması ve tezinin analitik yapısımn 

biiyiik bölümünü bu ayrım üzerine kurmu olması, okuyucuda, milli gelirin ve merkezi 

önem atfetti i ulusal zenginli in toplumun farkh sınıflan arasında nasıl bölii ulece inin 

371 Barber, a.g.e., s. 43-44. 
372 Barber, a.g.e., s. 50. 
373 Stark, Werner, “ ktisadî Dii tince ve Toplumsal Geli me”, İktisat Risaleleri (i?inde), der. Mustafa 

Özel, stanbul: z Yay., 1997, s. 270. 
374 Barber, a.g.e., s. 51. 
375 Stark, a.g.m, s. 271. 
376 Barber, a.g.e., s. 51. 
377 Smith, a.g.e., s. 27. 
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haklı istifhamim uyandinr. Smith’in cevabı iki a amah ekilde geli ir. Ik önce ücretler, 

rantlar ve kârlann tesbitine mahsus özellikleri ve kurumsal ortamın, bunlann her birinin 

düzeyindeki de i iklikler üzerindeki etkisini büyük bir dikkatle incelemi tir. Fakat ona 

göre bütün bunlardan önemli olan bir etki daha vardır: Toplumun genel ko ullan, yani 

bir bütün olarak ekonominin dura an, geli mekte, çökmekte olması veya olmaması. Bu 

yüzden ücretler söz konusu oldu unda belli bir andaki yaygın ölçeklerin, ayn ayn i lere 

has farkh faktörlerden etkilenmeleri mümkündür. Bu faktörler; i lerin “ho luk veya 

naho luklan" yani bizzat mesleklerin niteliklerinden kaynaklanan e itsizlikler, e itim 

siire^erinin niteli i (6 renmenin kolayhh 1 ya da zorlu u, ucuzlu u ya da pahahh 1), 

co rafi konumlan, tahminT süreleri (süreklili i ya da sürekli olmayı 1), i 9inin alternatif 

istihdamlar ile bu istihdamlann artlan hakkında bilgi sahibi olu u veya olmayı 1 

eklinde özetlenebilir. Smith aym zamanda dönemindeki önemli bir ba ka hususa, i çi 

ve i verenlerin gerekli pazarhk gii^erine de dikkati 9ekmi ve bu konudaki avantajlann 

i verenden yana oldu unu belirtmi tir.* 

Gelişmekte olan bir ekonomide ücretler muhtemelen artacak, gerileyen 

ekonomide düşecek, sabit bir ekonomide ise ücret düzeylerinde bir değişmenin 

gerçekleşmesi için pek bir neden bulunmayacaktı.378 Dolayısıyla “emeğe verilen cömert 

ödül, artan zenginliğin sonucu olduğu gibi, artan nüfusun da nedenidir. Bundan 

yakınmak, en önemli kamu refahının zorunlu nedenine ve sonucuna ağıt yakmak” 

“Ortalama emek iicretleri; her yerde, çıkarlan kesinlikle aym olmayan bu iki taraf arasında genellikle 
yapılan bir anla maya ba lıdır. çiler olabildi ince çok almak, patronlar ise olabildi ince az vermek 
ister. Birinciler emek iicretlerini arttırmak amacı ile ikinciler ise dii iirmek amacı ile bir araya gelip 
birle irler. Ancak, hangi tarafın, ola an hallerde avantajlı oldu unu ve bir anla mazlıkta di erini 
kendi ko ullanna uydurmaya zorlayabilece ini öngörmek zor de ildir. Sayıca az olan patronlar çok 
daha kolay bir araya gelebilirler, aynca yasalar da birle melerine izin verir ya da hie de ilse 
yasaklamazken, i cilerin birle melerini yasaklar. in fiyatim dii iirmek amacıyla birle meye kar 1 
cikan hiçbir parlamento yasası yoktur, ancak, bu fiyatı yiikseltmek için birle meye kar 1 cikan birçok 
yasa vardır... Zanaat i cilerinin birle melerini sık sık duydu umuz halde, patronlannkini pek 
duymadi lmız söylenir. Oysa bu nedenle, patronlann bir araya gelip birle medi ini dii linen bir 
kimse, diinyadan habersiz oldu u gibi, bu konudan da habersiz demektir. Patronlar, her zaman ve her 
yerde, emek iicretlerini fiilî oranın iizerine çıkarmamak amacı ile bir tiir gizli, ama daimi ve kalıcı bir 
birlik içindedirler. Bu birli i bozmak, bir patron için her yerde, en sivri eylem, yakınlan ve di er 
patronlar arasında bir tiir erefsizlik olarak kabul edilir. Gerçekten de, bu birlikten söz edildi ini 
duymayız. Ciinkii bu, bugiine kadar kimsenin i itmedi i en ola an, deyim yerindeyse do al bir 
durumdur. Patronlar bazen de, emek iicretlerini bu oranın bile altına indirmek amacıyla bazı 
birle melere giderler. Bunlar, uygulamaya geçinceye kadar biiyiik sessizlik ve gizlilik içinde 
yüriitiilür ve i ciler bazen yaptıklan gibi etkisini iddetle duymakla birlikte, patronlara direnmeyip 
artlanm kabullendikleri zaman, bu birliklerin varli lm di er insanlar duymaz.” (Smith, Uluslann 

Zenginliği, s. 64). 
Barber, a.g.e., s. 54. 
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demektir.379 Toplumun ilerlemesi, ashnda, biitiin farkh kesimler acisından mutluluk ve 

canlihk verici bir durumdur: 

“Duraklama kasvet, gerileme melankoli getirir. Cömert emek ödülü, 
üremeyi te^vik ettiği gibi, basit halkın gal^ma gayretini de arttinr. Emek 
ücretleri, bu gal^mayı te^vik eder ve diğer insan nitelikleri gibi gal^ma giicij de 
aldigi te^vik oramnda geli^ir ”380 

Ekonominin biiyiime sürecinin tahlili, iiretim girdileri paylanndaki de i menin 

analizini gerektirir. Yüksek ücret rejimi, yukanda almtıladı lmız gibi i çi veriminde 

telafi edilir bir artı a yol açabilece i gibi iktisadT geli meye e lik edeceklerini umdu u 

kapitalistler arasındaki rekabet aciklamalannda daha önemli bir yer tutar: 

“Bir iilkenin zenginligi, gok fazla olmasına rağmen eger uzun süredir 
gelqmiyor ise, orada emek ucretlerinin gok yüksek olmasim beklememeliyiz. 
Ücretlerin ödenmesi igin aynlan kaynaklar, o iilkede ya^ayanlann geliri ve 
mal-mevcudu gok bijyiik olabilir; ancak bu kaynaklar birkag yüzyldır aym ya 
da yakla^ık aym buyuklükte kalmi^larsa, her yıl gal^tırılan emekgilerin sayısı 
bir sonraki yl igin istenen sayy, hatta fazlasim rahathkla sağlayabilir. i$gi 
sıkınhsı gok ender görülür, patronlar ise bu qgileri gal^tırmak amacıyla 
birbirlerine kaqi fiyat yükseltmez Diğer yandan, bu durumda qgilerin saysı 
tabii artacakhr. Sürekli olarak i? eksikliği gekilebilir ve emekgiler bir i? elde 
edebilmek igin birbirilerine kaqi rekabete girmek zorunda kahrlar Böyle bir 
iilkede, emek ücretleri, emekginin gegimi ve ailesinin bakımı igin yeterli olandan 
fazla olsa bile, emekgilerin rekabeti ve patronlann gikan, bu ücretleri hemen 
genel bir insancillikla uyu^abilecek en dti^ük düzeye indirecektir "m 

Fakat Smith’e göre yine i adamlan sermayenin ortalama gelir oranını rekabetle 

du urebilirler: “Bir iilkede sermayeler arttıkça, onlan kullanmak suretiyle elde edilecek 

kârlar kaçınılmaz olarak azahr. Herhangi bir yeni sermayeyi iilke içinde kazanç 

getirecek ekilde kullanmayı sa layacak bir metot bulmak giderek daha da zorla ir.”382 

Ekonomik geli me sürecinin daha aynntih bir aciklaması kârlar ve rantlar arasındaki 

ili kinin de analizini gerektirir. Toprak sahipli i ve buna ba h gelir payı (rant), Smith’in 

kuramında özel önem ve niteliklere sahiptir. Sayfalar boyunca i lenen konunun, u 

paragrafm iddiasında en giiclii ekilde dile getirildi ini söyleyebiliriz: 

“Yüksek ya da dii$ük ücret ve kâr, yüksek ya da du^ük fiyatlann 
nedenleridir Yüksek ya da du^uk rant ise yüksek ya da du^ük fiyatin sonucudur 
Belirli bir metay pazara getirmek igin ya yüksek, ya da dti^uk ücret ödenmesi 
gerektigi igin, bu metanw fiyatı yüksek ya da dii$iik olur Ancak fiyatı yüksek ya 
da diisiik yani bu ücretleri ve kan ödemeye yeterli olandan gok fazla, biraz 

379 

380 

381 

382 

Smith, a.g.e., s. 75. 
Smith, a.g.e., s. 75. 
Smith, a.g.e., s. 67-68. 
Smith, a.g.e, s. 68. 
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fazla, ya da tamıtamına aym olduğu igindir ki, bu meta yüksek bir toprak rantı 
ya da dti^tik bir toprak rant ödeyebilir ya da higrant ödeyemez.”383 

Smith bu konuda, Fizyokratlann görii leri do rultusunda ziraatin, “girdi”lere 

oranla 90k fazla “gikti" verebilmeye muktedir oldu una inamr. Bu inan? temelde 

tabiatın cömert oldu u varsayımına dayahdır. Fakat, özerk iktisat biliminin habercisi 

olarak o, Fizyokratlann aksine “tabiatın cömertli inin ger?ekte ula aca 1 miktannın 

büyük 6l9ude toplumun toprak üriinlerine olan ihtiya^anna ba h oldu unu”384 

vurgulamı tır. Farkh bir deyi le, geli en bir ekonominin, toprak üriinlerine olan talebi 

artıraca mi ummaktadır. Bu talep artı 1 Smith’e göre iki ekilde gerçekle ir. Her eyden 

önce niifus artı 1, yiyecek maddelere olan talebi arttinr: “Turn di er hayvanlar gibi 

insanlar da, do al olarak geçim araçlanna oranla 90 aldıklanndan, yiyecek i?in, her 

zaman az ya da 90k talep hazırdır. Yiyecek, daha 90k, ya da daha az miktarda olmak 

iizere, her zaman emek satın alabilir.”385 Üstelik “yiyecek sadece rantın esas kayna 1 

olarak kalmaz. Toprak iiriinlerinin sonradan rant getiren turn di er kısımlan da; 

de erlerinin bu par?asını, topra in i lenmesi ve geli tirilmesi yoluyla yiyecek iireten 

erne in iiretim gücündeki artı tan ahrlar.”386 Yani ziraat dı 1 sektörde meydana gelen 

geli me, topraktan ?ikan hammaddelere olan ihtiyacı arttıracaktır. Üriinii, insan gıdası 

olan ekili topraklann rantı, di er ekili topraklann büyük 90 unlu unun rantını düzenler. 

Do rudan do ruya insan yiyece i olarak kullamlan ba hca toprak üriinü Avrupa’da 

tahıl oldu una göre bazı özel ko ullar dı inda, tahıl ekili tarlanın rantı, turn di er ekili 

topraklann rantını düzenleyecektir. Dolayısıyla " Britanya’mn, ne Fransa’mn ba lanm 

ne de talya’mn zeytinliklerini kıskanmasına gerek yoktur. Özel bazı ko ullar dı inda bu 

iiriinlerin de eri tahılın de eriyle ayarlanmaktadır ki, tahıl ekimi a9isından Britanya’mn 

verimlili i, bu öteki iki ülkeden de pek a a 1 de ildir.”387 Smith’in zihnindeki 

hammaddeler, endüstriyel geli me i?in yiin ve keten gibi gerekli ham maddelerin 

yamnda kereste ve ta gibi in aat i?in gerekli olan ve kömiir gibi enerji kaynaklanm da 

kapsamaktadır.388 ZiraT üriinlere olan talepte meydana gelen büyük artı , toplumun 

farkh tabakalan arasında gelirin da lhmını önemli 6l9ude etkiler. Sonu9ta “do al olarak 

kiracımn, topra in mevcut ko ullannda ödeyebilece i en yüksek miktar”389 eklinde 

Smith, a.g.e., s. 126. 
Barber, a.g.e., s. 57. 
Smith, a.g.e., s. 126. 
Smith, a.g.e., s. 141-142. 
Smith, a.g.e. s. 136-137. 
Smith, a.g.e., ss. 124-150. 
Smith, a.g.e., s. 125. 

164 

383 

384 

385 

386 

387 

388 

389 



tammladı 1 rantlann, kâr sahiplerinin zaranna “müsrif toprak sahipleri” arasında 

payla llması, Smith’e göre iktisadT geli me sürecini olumsuz yönde etkilemez. Bu 

cümleden ilk olarak cikaraca lmız sonu9 ise Uluslann Zenginliglnde pek 90k kere 

vurgulandı 1 üzere du unüriimüzün, toprak sahiplerinin israfa dalmaya ve verimsiz 

i ?iler istihdam etmeye üzücü bir meyil gösterdiklerini kabul ediyor olmasıdır. Pratik 

ama^ar bakımından kapitalistler ise, net gelirin kendileri vasıtasıyla birikime 

dönii türiilebilece i asıl faillerdir. te tarn da bu sebepten kâr payimn miktan; i verenin 

ya da rekabetin, birikim hızimn, dolayısıyla da iktisadT geli me oramnın temel 

belirleyicisidir. Genelde sko9 iyimserli ine atfedilen bu karakteristik özelli i, 

du unüriin yine, iktisadT geli menin herkese faydah olaca 1 zehabına kapılmasına yol 

a9ar. Bunun böyle olup olmadı 1 Barber’a göre ancak 90k uzak olan ileriki bir tarihte 

kontrol edilebilirdi. Fakat “durgun durumun ortaya 9ikaca 1, geli menin duraksayaca 1 

ve sermaye birikiminin yenileme ihtiya^anyla simrlı kalaca 1 zamanlar, ciddi bir 

analizi gerektirmeyecek kadar 90k uzaklardaydı.” 390 

Konunun tarn bu noktası, iktisadT de i menin dinamiklerini tesbit i?in sermaye 

birikimi teorisinin analizine ge9meye uygun bir sı9rama noktasıdır. Fakat bundan önce 

merkantilist teorinin ele tirildi i uzun tahlillerde, altın ve gümu ile ilgili görii leri 

zikretmek; hem “uluslann zenginli i”nin daha iyi anla llması hem de artık yola 9ikmı 

olan kapitalizmin, -Sombart’a ait en farkh tammıyla- “erken ekonomi politi i”391 

olarak özetlenen merkantilizm ile farklannın tespitini sa layacaktır. 

Bir ülkede zenginli in artı 1 nedeniyle ortaya 9ikan de erli metal miktanndaki 

artı , bu metallerin de erini du urme e ilimi göstermez.392 Altınla gümu de di er 

metalar gibi do al olarak kendilerine en iyi fiyatın verildi i pazan ararlar.393 Onlan 

zengin ülkeye 9eken bu fiyat üstünlu udiir. Ve bu üstünlük ortadan kalkar kalkmaz, 

zorunlu olarak, o ülkeye akmalan durumu da sona erer.394 Avrupa’da zenginlik Amerika 

madenlerinin ke finden beri 90k artmı , bunun yam sıra altınla gümu un de eri yava 

yava du mii tür. Oysa altınla gümu de erindeki bu du me, Avrupa’nm ger9ek 

zenginli inin, topra lyla erne inin bir yılhk ürününün artmasından de il, daha önce 

bilinenlerden 90k daha verimli maddelerin, raslantısal bir bi^mde, ke fedilmi 

390 Barber, a.g.e., s. 58. 
391 Stark, a.g.m., s. 257. 
392 Smith, a.g.e., s. 183. 
393 Smith, a.g.e., s. 161. 
394 Smith, a.g.e., s. 183. 
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olmasından kaynaklanmıştır. Avrupa’da altın ve gümüş miktarının artması ve tarım ile 

manifaktürün büyümesi, yaklaşık aynı zamanlarda ortaya çıkmakla birlikte, çok değişik 

nedenlerden kaynaklanmış olan ve aralarında hemen hiçbir doğal bağ bulunmayan iki 

olaydır. Bunlardan birincisi, ne tutumluluğun ne de izlenen bir politikanın hiçbir 

rolünün olmadığı, olamayacağı tam bir raslantının sonucudur. Diğer olay ise, feodal 

sistemin yıkılmasından ve iş hayatına gereksindiği tek destek olan, kendi emeğinin 

meyvalarından yararlanabilmesi konusunda belli bir yeterlilikte güvence sağlayan bir 

yönetim kurulmasından kaynaklanmıştır.∗ 

Tekrar sermaye birikimi analizine döndüğümüzde, klasik düşüncede önemli bir 

ağırlığa sahip olan görüşünü Smith’in şöyle ortaya koyduğunu görürüz: 

“Büyük bir ülkenin sakinlerinin brüt geliri, bu insanların, topraklarının 
ve emeklerinin tüm bir yıllık ürününü kapsar; birinci olarak sabit 
sermayelerinin, ikinci olarak da döner sermayelerinin bakım giderleri 
düşüldükten sonra kişilere ne kadar kalıyorsa, o da net gelirdir”.395 

Buradan Smith’in sermayeyi “sabit” ve “döner” olmak üzere ikiye ayırdığını kendi 

deyimiyle “sermayenin bunu kullanana bir gelir ya da kâr getirmek üzere işletilebileceği 

iki farklı yol” olduğunu anlarız.396 Fakat iki sermaye türü de nihai amaçta birleşirler: 

“Hem sabit sermayenin hem de döner sermayenin tek sonucu ve amacı acil tüketim için 

ayrılabilecek mal mevcudunu sağlamak artırmaktır. Çünkü insanları besleyen, giydiren 

ve barındıran bu mal mevcududur. Halkın zenginliği ya da yoksulluğu, bu iki 

sermayenin acil tüketim için ayrılan mal mevcudunu, bol veya kıt bir biçimde 

besleyebilmesine bağlıdır”.397 Bir toplumun döner sermayesi, bireyin döner 

Smith, tezini, Avrupa’mn tig tilkesinden örnek vererek delillendirir:”Feodal sistemin hala stirdti ti 
Polonya bugtin de, Amerika'nın ke finden önceki dönemde oldu u gibi el açan yoksul bir tilkedir. 
Oysa Avrapa’mn di er böltimlerinde oldu u gibi Polonya’da da de erli metallerin gerçek de eri 
dti mti , tahılın para cinsinden fiyatı ytikselmi tir. Demek ki Polonya’da da bu metallerin miktan, 
di er yerlerde oldu u gibi, Polonya’daki eme in ve topra in yillrk tiriintiyle yakla rk aym oranda 
artmi olmalıdır. Öte yandan de erli metallerin miktanndaki bu art , anla lldi 1 kadanyla ne o yillik 
üriinü arttırmi ne tilkenin manüfaktürüntin ve tanmim geli tirmi ne de iilkede ya ayan ki ilerin 
ko ullanm dtizeltmi tir. Maden ocaklanmn sahibi olan spanya ve Portekiz, belki Polonya’dan sonra 
Avrupa’mn en çok el açan ikinci tilkesidir. Oysa altınla, gümii tin de eri spanya ve Portekiz’de, 
Avrupa’mn herhangi bir yerinde oldu undan daha dti tik olsa gerektir; ctinkti bu metaller Avrupa’mn 
ttim di er tilkelerine, tizerlerine yalmz navlun ve sigorta harcamalan de il, kaçakcihk giderleri de 
binmi olarak yollamrlar, ctinkti bu metallerin ihracatı ya yasaktır ya da gtimrii e tâbidir. Bu ytizden 
bu iki tilkedeki topra ın ve eme in yillik tiriintine oranla bu metallerin miktan, bu iki iilkede 
Avrupa’mn bir ba ka yerinde oldu undan daha yiiksektir. Oysa bu iilkeler, Avrupa’mn biiyük bir 
böliimiinden daha yoksuldurlar. spanya ve Portekiz’de feodal sistem kaldinlmi olmakla birlikte, 
yerine daha iyi bir sistem gelmemi tir (Smith, a.g.e., s.202). 
Smith, a.g.e., s.133. 
Smith, a.g.e., s. 227. 
Smith, a.g.e., s. 231. 
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sermayesinden farklı olduğu halde toplumun döner sermayesi içinde toplum üyelerinin 

net gelirinde her hangi bir azalma doğurabilecek tek kısım paradır. Sabit sermaye ve 

döner sermayenin paradan ibaret kısmı, toplumun geliri üzerindeki etkileri açısından 

birbirlerine çok benzer.398 Herhangi bir ülkede tedavülde bulunan ve bu ülke toprağı ve 

emeğinin yıllık ürününün dolaşımda bulunmasına ve bunları tüketmek isteyen kişilere 

dağıtılmasına aracılık eden altın ve gümüş para, aynı biçimde iş adamının nakit parası 

gibi, tümüyle ölü bir mal mevcududur. Ülke sermayesinin çok değerli bir bölümü 

olmasına karşılık, bu para, ülke için hiçbir şey üretmemektedir. Smith’e göre bu 

durumda, “yerinde bankacılık işlemleri” ile altın ve gümüşe dayalı istikrarlı bir para 

sistemi ölü kapitali etkin ve üretken kılabilir.∗ 

Para ile ilgili uzun analizler bir sonraki bölümde bizi tasarruf ve sermaye 

yatırımının erdemlerine götürecektir. Püriten sofuluğun çalışma ve başarıya ilişkin 

ahlakî ilkeleri, tutumluluk, tasarruf etme ve sermaye birikimi özellikleriyle kendi 

karşılıklarını Adam smith’in cimriliği övmesi ve müsrifliği kınamasında bulur. “Wealth 

of Nations”ın ikinci ciltinin üçüncü bölümü tasarruf üzerine bir methiye ve müsriflik 

üzerine bir kınamadır.399 Bu bölümün temeli, üretken ve üretken olmayan emek 

ayrımıdır ve açıkça üretken emeğin lehinde bir değer yargısı vardır. Bunlar arasındaki 

oran büyük ölçüde, her ülkede yıllık ürünün topraktan ya da üretken emekçilerin elinden 

çıkar çıkmaz sermayenin yerine konulması için artırılan bölümü ile rant ya da kâr 

biçiminde bir gelir oluşturan orana bağlıdır. Zengin ülkelerde ürünün bu bölümü yoksul 

ülkelerden çok daha fazladır. Bu analizler Smith’i pek çok toplumsal çıkarıma götürür. 

Üretken emeğin geçimi için ayrılan kaynakların zengin ve fakir ülkeler arasındaki oranı 

aynı zamanda toplumdaki bireylerin çalışıyor ya da çalışmıyor olmaları bakımından 

genel özelliklerini belirler.400 Smith “Atalarımız, çalışma yeterli teşvik görmediği için 

çalışmıyorlardı”401 dedikten sonra, sermayenin işletilmesi yoluyla geçimlerini 

Smith, a.g.e., s. 235. 
Herhangi bir iilkede tedavtilde bulunan altın ve giimii para, Smith’in çok yerinde buldu u bir 
kıyaslamayla, iilkenin tiim yemini ve tahılim ta lyıp pazara iletmesine kar in, kendisi ne yem ne de 
tahıl yeti tirmeyen bir karayoluna benzetilir. Bankalann isabetli i lemleri de havada bir tiir yol 
olu turarak, iilkenin, karayollanndan biiyiik bir bölümünii yetkin çayırlara ve ekin tarlalanna 
dönii tiirmesini ve böylece topra rnın ve eme inin yillrk üriiniinii önemli ölciide artırmasim mümkiin 
kılmaktadır (Smith, a.g.e., s. 263.) 
Weisskopf, Walter A., “Batı Uygarh inda Yabancıla ma ve Bastırma Mekanizmalan", çev. De er 
Eryar, Yabancla§ma veiktisat, haz. Oya Köymen, stanbul: Anahtar Kitaplar Yay., 1996, s. 54. 
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sa ladıklan ticaret ve manüfaktür kentlerinde halkın alt sınıflannı tutumlanndan, 

çall kanhklanndan ve refahlanndan dolayı takdir eder. Takdiri hak edenler birçok 

ngiliz ve Hollanda kentleridir. Roma, Versay, Conpiegne, Fontaineblau gibi halkın alt 

simflannın gelir harcanması yoluyla beslendi i kentlerde ise bu simflar genellikle i siz, 

ahlaksız ve yoksuldurlar. 

Sermaye ile gelir arasındaki oramn çall ma ile çall mama arasındaki oram 

do ru orantiholarak belirledi i anla lldı inda (sermayenin a lr bastı 1 yerlerde çall ma, 

gelirin a lr bastı 1 yerlerde çall mama olarak) u hükme varmak zor olmaz: 

“Sermayenin her artı 1 ya da eksili i, do al olarak, ülkedeki çall mamn gerçek 

miktannın, üretken i çi sayısimn, dolayısıyla da o ülkede ya ayan herkesin gerçek 

zenginli i ve geliri olan iilke topra lyla, erne inin yılhk ürününün mübadele de erinin 

artmasına ya da azalmasına neden olacaktır”.402 Fakat sermaye nasıl artacaktır? 

Kapitalist ideolojinin ön ko ullannın/hazırlıklannın gizli oldu u bu soru ya da cevabı, 

ilk “kapitalist ideolog”un görii lerinde, “birey” ve hükümet nezdinde net bir ekilde 

ortaya konulur. “Sermaye tutumlulukla artar, israf ve kötii yönetimle azahr”.403 

Kalvinist/püriten doktirinlere a ina olmak, Smith’in konuyla ilgili tahlillerinde, 

“tasarrufu ve 90k çall mayı öven, a in liiks, tefecilik ve 'uretken olmayan’ erne i yeren 

bu doktirinlerin etkisinde”404 oldu unu du unmek için yeterlidir. Gerçekten de Smith’e 

göre tasarruf, elisıkihk, tutumluluk, sermaye birikimi ve çall ma olumlu de erlerdir. 

Fakat Smith, -ozellikle “Uluslann Zenginligfnde- bütün bu dünyevT gilecili i ve nihai 

hedefleri olan kazanç ve tutumlulu u Tann takdiri olarak de il de bize do a tarafından 

verilen bir özellik olarak yorumlar. Weisskopf a göre de Smith “do alcı ve deneyci 

felsefesinde, Weber’in Püriten ahlak anlayı ında izlerini buldu u de erleri benimser. 

çerik aymdır, yalmzca kökenleriyle ilgili yorumlar farkhdır.”405 Kendi sözleriyle ifade 

etmek gerekirse “sermaye artı ına do rudan do ruya neden olan ey çall ma, 

tutumlulu un biriktirdi i nesneyi sa lamaktadır. Ama çall ma ne elde ederse etsin, e er 

bu tutumluluk sayesinde artinlıp biriktirilmezse, sermaye hiçbir zaman 

büyümeyecektir.”406 Bir ülkenin gerçek zenginli i ve gelirinin “ister sa duyunun acikça 

Smith, a.g.e., s. 276. 
Smith, a.g.e., s. 227. 
Skousen, Mark, Modern iktisatın İnşası, çev. Mustafa Acar, Ekrem Erdem, Metin Toprak, Ankara: 
Liberte Yay., 2003, s. 39. 
Weisskopf, a.g.e., s. 55. 
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gösterdiği üzere, ülke toprağı ve emeğinin yıllık ürününün değeri demek olduğu, ister de 

basit ön yargıların iddia ettiği gibi, ülke tedavülünde bulunan değerli metallerin miktarı 

demek olduğunu düşünelim; her iki görüş açısıyla da her müsrif kişi, halk düşmanı, her 

tutumlu kişi ise, topluma yararı dokunan kişi olarak görünmektedir.407 Tutumluluk, bu 

yararı iki yoldan sağlar. Üretken kişilerin geçimini sağlayan kaynağı artırarak, üzerinde 

çalıştığı nesnenin değerine emekleriyle değer katan işçi sayısının da artmasına yol açar. 

Dolayısıyla bu durum, toprak ve emeğin yıllık ürününün mübadele değerinin 

çoğalmasıyla sonuçlanır. Bir yandan da “tıpkı halk için yoksullar yurdu kuran bir kişi 

gibi, gelecekte de aynı sayıda işçinin geçimini sağlamak amacıyla kalıcı bir kaynak da 

oluşturmuş olur.”408 Müsrif kişi ise bu örneğin tam zıddına olarak “bir hayır kurumunun 

gelirini kutsal olmayan amaçlar uğruna kötüye kullanan bir kişi gibi, dedelerinin, 

üretken insanların geçimine ayırmış olduğu kaynakla, üretken olmayan insanların 

ücretlerini öder.”409 Çünkü “üretken emeğin çalıştırılması için ayrılmış olan kaynağı 

azaltmakla, mutlaka, üzerinde çalıştığı nesneye bir değer katan emek miktarını, 

dolayısıyla da o ülke yaşayanlarının gerçek zenginliği ve geliri olan ülke toprağını ve 

emeğin yıllık ürün değerini azaltmış olur.”410 Müsrif kişinin bu tutumu eğer başka 

kişilerin tutumluluğuyla karşılanmasa, üretken kişinin emeğiyle, üretken olmayanı 

besleyerek, hem kendisinin hem de ülkesinin yoksullaşmasına yol açar.411 Üretken 

olmayan kişiler ise barış zamanı hiçbir şey üretmeyen, savaşta ise geçimlerinin giderini 

karşılayabilecek hatta savaş sürasince bile bu gideri karşılayabilecek hiçbir şey elde 

etmeyen kalabalık ve debdebeli saray çevresi, büyük kilise kurumu, büyük donanmalar 

ve ordulardır. Harcama yapma dürtüsü hemen bütün insanları zaman zaman, bir takım 

insanları ise hemen her zaman hükmü altına alsa da; tüm yaşam süreleri göz önünde 

tutulduğunda tutumluluk dürtüsü, insanların büyük bölümünü hükmü altına almakla 

kalmayıp, çok büyük ölçüde ağır basmaktadır.412 Kötü yönetimin sonuçları ise, 

genellikle, israfın yol açtığı sonuçlarla aynıdır: 

“Tarımda, madencilikte, balıkçılıkta, ticaret ya da manüfaktürde ölçüsüz 
ve başarısız her proje, aynı biçimde, üretken emeğin geçimine ayrılan parasal 
kaynağın azalmasına yol açmaktadır. Bu türden her projede sermaye, sadece 
üretken kişiler tarafından tüketilir fakat iyi çalıştırılmamaları nedeniyle, bu 

Smith, a.g.e., s. 279. 
Smith, a.g.e., s. 277. 
Smith, a.g.e., s. 278. 
Smith, a.g.e., s. 278. 
Smith, a.g.e., s. 278. 
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işçiler tüketimlerin toplam değerini yeniden üretmedikleri için, toplumun aksi 
halde üretken olabilecek kaynaklarında, her zaman için bir miktar azalma olsa 

Büyük uluslar, ki ilerin israfı ve paralannı kötii biçimde kullanmalan 

nedeniyle hiçbir zaman yoksulla mazlar, ama bazen kamu israfı ve kötü yönetim 

yüzünden yoksulla abilirler. Smith’in bu konudaki örne i, pek 90k konuda oldu u gibi 

ngiltere’dir. Londra’daki yangın ve veba salgını, iki defa Hollanda sava 1, Devrimin 

yol açtı 1 karga alar, rlanda’daki sava , 1715 ve 1745’deki iki ayaklanma, ve 1688, 

1702, 1742 ve 1756’da Fransa’yla yapılan masraflı doit sava . Bu sava ve bu 

sava lann yol açtı 1 ola an üstii yılhk harcamalardan ba ka ulus, yüz kırk be milyonu 

geçen bir bore yiiklenmi tir: 

“Gergi hükümetin yaptigi ölgusüz israf, ku^kusuzlngiltere’nin zenginliğe 
ve gelJsmeye doğru doğal ilerleyipni geciktirmi^ olmahdır ama bunu 
durduramami^tır... Hiikiimetin onca vergisi arasında yilhk sermaye, ki^ilerin 
sahsî tutumlulugu ve iyi idareleri sayesinde ve durumlannı düzeltmek igin 
surekli bigimde gosterdikleri yaygın, arahksız gayretlerle, sessizce, yava$ yava$ 
birikmi^tir... Krallar ve bakanlar kendi harcamalanna bir özen gösterseler, 
özel kiplerin harcamalannı güvenle herkesin kendi denetimine bırakabilirler. 
Onlann harcamalan devleti batırmazsa uyruklannın yaptigi harcamalar hig 
batırmaz ”414 

Sonuç olarak devletin savurganh 1 ve yönetimin affedilmez hatalanna ra men, 

her insamn kendi durumunu daha iyiye götürmek için kesintisiz ve aym düzeyde 

gösterdi i sürekli çaba, genellikle i lerin ilerlemeye yönelik do al geli imini sa lamaya 

yetecek kadar guclüdiir.415 Smith sıradan insamn ya am standartimn yükselmesini 

sa layabilmek için sermaye birikiminin gereklili i kadar emek tasarrufu sa layan 

makinelerin zorunlulu unun da altim çizmi tir. Aym zamanda eserin bütününde her 

fırsatta altı çizilen ve adeta, ahlakci-ekonomist profesöriin temel tezi olarak tekrarlana 

gelen bir ba ka husus, yine sermaye ile ilgilidir. Birey ile toplumun çıkarlannı 

kendili inden örtii türdu u analizinde Smith’i son derece kararh göriirüz: 

“Her birey yönlendirebildiği sermayeyi avantajlı bir $ekilde 
kullanabilmek iizere daimi olarak bir gayret igerisindedir Onun igin onemli 
olan gergekten de toplumun değil, kendi avantajıdır Fakat kendi avantajimn 
sağlanmaya gal^ılması doğal olarak onun toplum igin en avantajlı istihdamı 
tercih etmesini saglar, hatta bunu gerekliMar"m 

Smith, a.g.e., s. 279. 
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Smith, klasik “serbest dı ticaret teorisi”nin de ilk temsilcilerindendir. 
Teorisinde bu tez en kolay ekilde, bireysel çıkarlann daima uyu ması görii iiniin 
ülkeler arası ticarete de uygulanması olarak anla lhr. Teoride, belirli varsayımlar 
altında, ülkeler arası serbest mal mübadelesinden her iki tarafın da faydalanaca 1 
öngöriilmektedir. Dolayısıyla, sadece bir toplumsal sınıf veya bir iilke de il, fakat biitiin 
insanhk adına “en biiyiik sayı i?in en biiyiik mutluluk” söz konusudur. Fizyokratlar gibi 
Smith de, Merkantilistlerin, kendi liberal görii iiyle ba da mayan dı ticaret politikasına 
kar 1 serbest dı ticaretin faydalannı savunur. Bu miidafaa; serbest ticaretin, her ülkenin 
tabii yeteneklerine en uygun mallarda uzmanla masına imkân vermesine dayamr. 
Böylece, bireysel i böliimiinde oldu u gibi verimlili in yiikselmesiyle refahın da 
artması mümkün olacaktır. 

Liberal Smith, “sıkıcı olma tehlikesine ra men”, servetin paradan veya altın ya 
da gümu ten meydana geldi i eklindeki “popiiler” Merkantilist kavramı, yine kendi 
deyimiyle “enine boyuna incelemeyi” gerekli göriir. “Ticaret iizerine kalem oynatan en 
iyi ngiliz yazarlannın bazılan, bir ülkenin zenginli inin sadece elindeki altın ve 
gümu ten olu madı mi, fakat topraklan, evleri ve her tiirlii tüketilebilir mallannın 
toplamından meydana geldi ini ifade ederek i e ba larlar. Ne var ki akıl yiiriitme 
sırasında topraklar, evler ve tüketilebilir mallar adeta U9up gider ve tartı malann esas 
noktası, 90 u zaman turn zenginli in altın ve gümu ten olu tu u ve bu metallerin 
90 altılmasimn, ulusal sanayi ve ticaretin büyük hedefi oldu u eklinde ifade edilir.”417 

Söz konusu iki prensip yani zenginli in altın ve gümu ten oldu u ve madenleri olmayan 
bir iilkeye bunlann ancak ticaret dengesi sayesinde veya ithalattan daha fazla ihracat 
yaparak getirilebilece i kabul edildi i takdirde, dii iiniiriimiize göre politik ekonominin 
büyük hedefi ka9imlmaz olarak i? tüketim i?in yabancı mallann ithalatimn mümkün 
oldu u kadar azaltılması ve iilke sanayiine ait iiriinlerin ihracatının mümkün oldu u 
kadar artinlması olmaktadır.418 Oysa dı ticaret dengesinden 90k farkh olarak elveri li 
ya da aleyhte olmasına göre her iilkeyi refaha veya yıkıma götiiren bir ba ka denge 
bulunmaktadır. Bu, yılhk iiretim ile tüketim arasındaki dengedir. Yılhk iiretimin 
de i tirilebilir de eri, yılhk tiiketimin de erini a arsa, toplumun sermayesi bu fazla ile 
orantih bir ekilde artıyor olmahdır. Bu durumda toplum, kendi gelirleriyle ya ar ve bu 
gelirden her yıl artinlan miktar do al olarak sermayesine eklenir ve yılhk iiretimi daha 
da artıracak ekilde kullamhr. Aksi durumda toplumun sermayesi de her yıl azalacaktır. 

Smith, Ulusların Zenginliği, s. 37. 
Smith, a.g.e., s. 37. 
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Üretim ve tüketim arasındaki bu denge, Smith’e göre ticaret dengesi denilen eyden 
tümüyle farkhdır. kincisi, genelde bir ulusun aleyhindeyken birincisi daima lehde 
olabilir. Mesela bir ulus yanm yiizyıl boyunca ihraç etti inden daha fazla ithalat 
yapmı , aynı siirede ülkeye gelen altın ve gümu derhal dı anya gönderilmi , 
tedavüldeki sikke giderek de er yitirerek yerine de i ik ka it paralar ikame edilmi ve 
ticaret yaptı 1 de i ik ülkelerden aldı 1 borçlar da gitgide artmı olabilir. Biiton bunlara 
ra men bu ulusun gerçek refahı olarak topraklannın ve i gücünün yılhk üretiminin 
de i tirilebilir de eri, aynı dönem içerisinde 90k daha biiyiik bir oranda artmı da 
olabilir. Smith bu görii iinii, Kuzey Amerika’daki kolonilerinin durumu ve çatı malann 
ba lamasından önce (1775) Büyük Britanya ile yüriittokleri ticaret ile delillendirir.419 

Du uniiriin yukandaki tablodan istisna tuttu u husus, herhangi bir özel durumunun veya 
politik kurumun etkisi olmadan gümu un de erinde sadece bir ülkede meydana gelen 
du u tor. gunkü torn mallann parasal fiyatlannda, bu kez sadece söz konusu ülkeye 
mahsus olan yükseli , bu ülkede var olan sanayi dallannın hemen hemen tomünii zora 
sokacak ve yabancı uluslann hemen her torlii mail o ülkenin kendi i çilerinin 
sa layabilece inden daha az miktarda gümu kar ill inda temin etmesine yol açarak 
onlan sadece dı pazarlarda de il fakat kendi iç pazannda da rekabet edemeyecek bir 
duruma getirecektir.420 

Merkantil tenkitler, aynı zamanda Smith’in teorisinin hatta bu teori üzerinde 
kök salacak olan kapitalist ideolojinin, birey/toplum bazında -belki de- belkemi ini 
te kil eden “toketim/toketici görii u"yle devam eder. Bu görii un temeli, üretimin 
yegâne sonucunun ve amacının tüketim oldu u ve üreticinin ?ikannın, ancak toketicinin 
9ikannı sa ladı 1 oranda desteklenmesi gerekti idir. Bu diistur o kadar aciktır ki, ispata 
çall mak abesle i tigaldir. Fakat Smith Merkantil sistemi toketicinin cikanm hemen her 
zaman üreticinin cikanna feda etmek ve torn sanayi ve ticaretin nihai amacı tüketim 
de il de üretimmi gibi davranmakla suçlar. Merkantil sistem bunu “kendi iiretti imiz 
veya imal etti imiz mallarla rekabete girecek torn yabancı mallann ithalatı üzerine 
getirdi i kısıtlamalar ile, toketicilerimizin cikarlannı acik bir ekilde üreticilerimizin 
cikarlanna feda ederek”421 ger?ekle tirmek ister. Dolayısıyla “torn bu merkantil sistemi 
kimlerin tasarladı inı belirlemek hie de zor olmasa gerektir ki, bunlann, cikarlan büyük 
ölciide ihmal edilmi olan toketiciler de il fakat cikarlan büyük bir dikkatle gözetilmi 
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olan üreticiler oldu una inanabiliriz; ve bunlar arasında tiiccar ve imalat9ilar simfı 
sözkonusu sistemin ba hca mimarlandır.”422 

Son olarak, Merkantil sistem hakkında, aynı zamanda kendi sisteminin “devlet 
görii ii"nii de ortaya koyacak ekilde yaptı 1 bir ba ka önemli ele tiriyi zikrederek 
Adam Smith’in, “Uluslann Zenginligf den iktibasla inceledi imiz ekonomik görii lerini 
nihayetlendirebiliriz. Smith’in politik iktisattan iktisada ge9i te oynadı 1 öncii roliin 
devlet görii iinde yattı i423 kabul edildi inde bu ele tirinin Smith’in ekonomik görii leri 
acisından da önemi tartı llmaksızın kabul edilir. Merkantil devletin müdahaleci 
ekonomi politikalanm iddetle ele tirirken, piyasalann kendi kurallanna göre 
çall abilmesi için devletin sa laması gereken önemli ko ullann bulundu unu vurgular. 
Devlet tic önemli i levi yerine getirmek zorundadır: 1- Toplumun, di er toplumlann 
istila ve iddetinden korunması (savunma/ordu); 2- Toplumun biitiin üyelerinin di er 
biitiin üyeleri tarafmdan baskı ve adaletsizli e tâbi tutulmasından korunması (adalet); 3-
Bayındırhk i leri gibi toplumun hiçbir üyesinin üstlenemeyece i kamu hizmetlerinin 
sürdüriilmesi ve bu amafla kamu kurumlannın olu turulması (kamu hizmetleri). 
Göriildu u gibi Smith de politik iktisatcilar gibi devlete bir ça nda bulunmaktadır ama 
bu 9a nnın yepyeni bir tarafı vardır. Devlet, yani siyasT alan, iktisadT alamn i?ine 
sızmamah, bu iki alan birbirinden ba lmsızla mahdır. Bu a9idan de erlendirildi inde, 
Smith ekonomi politik ya da özerk ekonomi görii unü, Merkantilist sistemin, yani 
hükümetin ekonomiyi devlet politikalanyla geli tirilecek bir alan olarak gördii u 
sistemin ele tirisi olarak formüle etmi tir. Devletin ekonomiyle ili kili belirli i levlerine 
kar I 9ikmazken analizinde, “firma”dan daha biiyiik bir kollektiviteye yer vermez.424 

Devletin görevleri arasında merkezT önemi, aynı zamanda toplumsal refahın mühürii ve 
mülkiyetin kalkanı olarak adalate atfeder. Adalet, Smith’in teorisinde do al özgürlük 
sisteminin güvence altına ahnmasıyla e de erlidir ve bu da ancak serbest piyasamn 
varh lyla mümkündür. “ yi hükümet, mülkiyet düzeylerine göre hiyarar ik olarak 
katmanla mamı olan bir toplumda, toplumu olu turan türn simflar arasında mülkiyetin 
korunması talebini yaratabilmeli ve list simflann varh mi bu yolla 
do alia tırabilmelidir. Ancak bu yolla alt simflann nzası elde edildi i 6l9ude toplumsal 
hiyerar i ve e itsizlik adil bir ekilde sürdüriilebilir.”425 
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Smith’in iktisat bilimi ve iktisadî faaliyetler ile siyaset/devletin arasını ayırmak 
konusunda gösterdiği çaba ve hassasiyeti, yine aynı bilim ve faaliyetleri “ahlak”tan ya 
da kendi ahlak görüşlerinden ayırmak için gösterip göstermediği, “Wealth of Nations”ın 
yazıldığı günden beri giderek yoğunlaşarak sorgulanmıştır. Daha spesifik bir ifadeyle 
“The Theory of Moral Sentiments”da yardımsever, müreffeh bir toplumun ardındaki 
itici güç olarak “sempati”, ne olmuştur da “Wealth of Nations”da “kişisel çıkar” 
dürtüsüne dönüşmüştür. Alman filozoflar tarafından kavramlaştırıldığı şekliyle “Adam 
Smith Sorunu” (Das Adam Smith Problem) olarak adlandırılan bu “çelişki”, on sekizinci 
yüzyılda Smith’in öncülüğünde kırılmaya başladığını temel postulatı olarak öne 
sürdüğümüz din, ahlak, ekonomi ilişkisinin muhtevası ile de bire bir ilintilidir. O 
günden bu güne gerek kapitalist sistemin globalleşerek bir dünya-sistemi halini alması 
ile, bu doğrultuda Doğu-Batı arasında beliren bariz farklılıklar, gerekse sistemin amoral 
yapısına yüklenen global karşıtlıkların, milat olarak değerlendirdikleri “Adam Smith 
Sorunu”, bütün bu bağlamlarda, araştırmanın sonuç bölümünde ele alınacaktır. 
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II. ERZURUMLU BRAH M HAKKI 

"Türkiye'nin kültürel hayatmi gösteren bir tablo iginde 
Erzurum ve mıntıkası, 1071 senesini takibeden uzun bir devrede bir 
taraftan Orta Asya Türklugu'nün Ktigtik Asya'ya gegmesine kbprülük 
yaparken, bbur taraftan SelgukluOsmanh devrelerinin tefekktir hayatına 
sahne oldu. Istanbul'a ba§vurmadan da Hasankale'den Erzurum'a gelen 
bir geng, Erzurum'da ve gevresinde bir taraftan yazih, bte taraftan Ehli 
Heyet, Ehli Hikmet, Ehli irfan ve Ehlullah tipinde yazısız istifaza 
kaynaklan bulabilir ve nitekim bulmu? ve yeti^mi^tir de. İbrahim Hakh 
ve eserleri kar^isında her ara^tinanin ve kultür tarihgisinin soracagi 
mesele, Mütefekkirimizin ne nispette toplayıa, ne nispette yoğurucu ve 
orijinal olduğu noktasında toplanır" 

Z. Fahri FINDIKOĞLU 

“Hak He sahr dileyip bize gelen bizdendir 
AM ve ahlak He gak?ip bizi gegen bizdendir” 

Ahilik deyi?i 
“Fetamn ug§eyi bağlanır, ug§eyi agilır: Gbzti, haram olan 

§eylere; ağzı, günah olan §eylere; eli, zulümlere baglanır Kapısı 
konuklara, kesesi ihtiyacı olanlara, sofrası bitin aglara agilır ” 

Fütuwetname’den 

gah mamızın ikinci sacaya 1; Adam Smith’in görii lerine dayanarak Batı 

du uncesinde, genelde din-ahlak-ekonomi, özelde Batı ahlak sistemi ile iktisadT sistem 

arasındaki ili kileri aradı lmız bölümde izledi imiz metodu ve plain, bir slam 

du unüriinün görii leri nezdinde XVIII. yy. Osmanh toplum du uncesinin analizine 

uygulamak olacaktır. Bu do rultuda ilk olarak, XVIII. yy. Osmanh toplumunun 

yeti tirdi i bir ahlakci ve âlim olarak brahim Hakkı’nın Marifetname adh eserinin 

tahlili ile slam toplumlannda din-ahlak-ekonomi ili kilerini, özellikle slam ahlakimn 

slam iktisat nazariyeleri ile ili kisi ba lamında ortaya koymayı hedeflemekteyiz. Bu tür 

bir çab ma muhteva ve metot acisından ara tırmacının, inceledi i toplumun ait oldu u 

zaman dilimindeki sosyolojik verilerle kendisini sınırlandırmasını ve bu toplumsal 

yapimn tarihT arka plamm besleyen kaynaklara dim ve felsefî acidan hâkim olmasim 

gerekli kılmaktadır. Di er yandan her iki du iince dünyasından da XVIII. yy’ın ahlak-

ekonomi ili kileri hakkında ula aca imız sonuçlann, ardından geçen iki asırhk zaman 

diliminde nasıl bir mecra izlemi oldu unun bilgisine sahip bulunmaktayız. Bu durum, 

onsekizinci yüzyılla simrlanan bir ara tırmada, sosyolojik/bilimsel yöntemin objektiflik 

ilkesine ve anlamacı (verstehende) sosyolojik yönteme uymak konusunda özel bir 

hassasiyeti gerektirmektedir. Bu bilimsel kaygılar; 1- Ara tırmanın Adam Smith ve 
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brahim Hakkı ile ilgili her iki bölümünde de tümevanm ve tümdengelim metodlanmn 

dengeli bir ekilde kullanımı; 2- ki du unüriin fikirlerinin -yapılan yo un kaynak 

taramasına ra men- dönemlerinden sonraki görii lerle de il, daha 90k; etkilendikleri 

yani onsekizinci yüzyıl öncesi du unürlerin fikirleriyle delillendirilmesi; 3- Ele tiri, 

de erlendirme ve mukayesede -bir anlam dünyasına ait olmanın mecbur kıldı 1 do al 

zorunluluklar dı inda- objektif kahnma çabası ile giderilmeye ?ah llmı tır. 

A. Dönemin Dü iinsel ve Sosyo-ekonomik Yapısı 

Sınırlan belirli ayn siyasi organizasyonlann, tarihT siireçte, ortak kültürel arka 

plan nedeniyle daha 90k benzer toplumsal özellikler arzetti i Avrupa gibi kompleks bir 

yapı ya da olu umdan; birbirlerine kıyasla önemli oranda farkh düzeylerde siyasi, 

kültürel, dinsel, etnik, kimliklere sahip özerk ya da yan özerk ?e itli topluluklann aynı 

iktidann yönetimi altında birlikte/bir arada ya amalan ilkesine dayanan bir imparatorluk 

sistemine ge9mi bulunuyoruz. Dolayısıyla bu durum, Osmanh örne i nezdinde 

yapılacak du tinsel, sosyo-ekonomik hattâ ahlakT analizlerin sıhhatli bir zemine 

oturması a9isından, imparatorluklar genelinde, Osmanh mparatorlu u’nun sosyal 

yapısına kısa da olsa de inmemize müsaade eder. 

Bu tip siyasal/sosyal organizasyonlarda, nitelikleri a9isından birbirlerine oranla 

olduk?a önemli temel farkhhklara sahip topluluklar birarada ya amak ve aralanndaki 

farkhh 1 kabullenmek zorundadırlar. Her birinin varhh mi devam ettirebilmesi, hem 

onlann hem de imparatorluk bürokrasisinin bu farkhh 1 kabul etmesine ba hdır. 

Konunun vatanda hk boyutunda ise imparatorluklarla “modern devlet” arasındaki temel 

fark bariz bir ekilde a9i a 9ikar. mparatorluk yönetimlerinde ho göriinün nesnesi 

hi?bir zaman bireyler olmayıp cemaatlerdir (community). Bireylerin konumlan ait 

olduklan cemaat ba lamında de erlendirilir. Böylece, bireysel farkhhklardan 90k 

cemaat farkhhklarının öne ?iktı 1 bu olu umlarda temel vurgu bireylerden 90k 

cemaatlere yapihr.426 

Aynı do rultuda Osmanh; 90k kültürlü, 90k dinli, 90k hukuklu yapısıyla, 

“tarihte e i görülmemi ?e itlilik banndıran bir imparatorluk”427 olarak, farkhhklara 

Vatanda , Celalettin, “Tarihsel Bir Deneyim Olarak Çokkiilttirlülük: mparatorluklar (Osmanlı 
Örne i)”, Avrupa Günlugu/Euwagenda, Sayı: 2, 2001, s. 346. 
Kymlicka, Will, Qokkülturlü Yurtta§hk, çev. Abdullah Yılmaz, stanbul: Aynntı Yay., 1998, s. 240. 
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müdahale etmeden birliktelik olu turma politikalanyla ve dünyanın en uzun ya ayan 

imparatorlu u sıfatıyla ilginç ve önemli bir toplumsal uyum modeli hüviyetinde 

kar lmıza cikar.428 Model, sosyo-kültürel ve dim planda da 90 ulcu bir nitelik 

ta imaktadır. ^o ulculuk, kelimenin tam anlamıyla farkhh 1 koruma ve sürdürme 

bi^minde anla llmı ve uygulanmı tır. Bu olu umda, toplumun ?e itli dim ve kültürel 

kesimleri kendileri olmaktan cikmadan bir araya gelerek kendi din, dil, fikir ve ya ama 

biçimlerini muhafaza etmi ler; Osmanh siyasT biçimi içinde yan yana fakat kan madan 

ya amı lardır.429 Bu acidan Osmanh kozmopolitizmi önemli ve de erli bir deneyimdir. 

Sistemin belki de ulusal kimli in ve ulus-devletin gerektirdi i siyasal yapıla mamn 

olu madı 1 bu yönii, altı yüz yıl varh mi sürdürmesine yol açmı tır. Kedourie de 

duruma dikkat çekerek öyle der: “Osmanh mparatorlu u bir millet de ildi; Roma 

mparatorlu u bir millet de ildi. Ama her ikisi de 9a da devletlerin pek azimn 

kabiliyet gösterdi i üzere, i9timaT bünyenin sa lamhh mi muhafaza, insanlann 

sadakatini temin ve asırlar boyu ya ama kudretini gösterdiler.”430 

Buradan Osmanh Devleti’nin toplumsal yapısına ge9ti imizde ilk olarak 
“toprak mülkiyeti”nin, devletin elinde olmasından kaynaklanan yapısal bir özellikle 
kar lla mz.* Yapimn bu özelli i, toplumsal hayatta Batı tarzı bir tabakala ma ve 
simfla ma uuruna set 9ekmekle432 birlikte, Müslüman toplumlarda sosyal a9idan 

Vatanda , a.g.m., s. 347. 
Eiyılmaz, Bilal, “Osmanh Devleti’nde Farklılıklara ve Ho göriiye Kavramsal Bir Yakla lm”, Yeni 
Türkiye Dergisi, Sayı: 32, Ankara, 2000, s. 417. 
Kedourie, Ellie, Avrupada Millîyetgilik, çev. Haluk Timurta , Ankara: Devlet Kitaplan, 1971, s. 71. 
Osmanh toplum yapısı biçimlendiren etkenlerden özellikle iiretim tarzimn niteli ine dair, konuyla 
ilgilenen dii iiniirler arasında tarti malar vardır. Örneklemek gerekirse B. Boran ve M. Sencer gibi 
aktivist sosyologlar Osmanlı toplum yapısim feodal olarak nitelendirirken, (Bkz. Boran, Behice, 
Türkiye ve Sosyalizim Sorunlan, St.: Gün Yay., 1968; Sencer, Muzaffer, Osmanlı Toplum Yapısı, 
stanbul: Köz Yay., 1971.) S. Divitçio lu, Osmanh'nın Asya Tipi Üretim Tarzı (ATÜT) örne i 

olu turdu unu ileri siirer. (Divitçio lu, Sencer, Üretim Tarzı ve Osmanlı Toplumu, st: Köz Yay., 
1971.) D. Avcıo lu ise Osmanlı üretim tarzi'nın pre-kapitalist ekonomi biçimi oldu unu belirtir. 
(Avcıo lu, Do an, Türkiye ’nin Düzeni, stanbul: Telkin Yayınevi, 1990.) Osmanli'yı aciklama 
tarti malanna yo un ilgi duyan konunun uzmanlanndan B. Sezer Osmanh'nın ATÜT’e uygunluk 
gösterdi i tezinin yetersizli inin onun feodal olarak nitelendirilmesi anlamına gelmedi ini 
vurgulayarak, Osmanli'mn Batı toplumlanndan; dolayısıyla tarihsel siireç içinde geçirdikleri 
a amalann farkhh ina i aret ederek, sorunu Do u-Bah çati ması içinde temellendirir. (Sezer, 
Baykan, Asya Tarihînde Su Boyu Ovalan ve Bozkır Uygarlıklan, .Ü.E.F. Yayınlan, 1979.) Konu 
tizerine gah anlardan Kihgbay, Osmanlı dtizeninin feodal olmadi 1m ancak e iliminin feodaliteye 
meyyal oldu unu vurgularken, (Kihcbay M. Ali, Feodalite ve Osmanlı Üretim Tarzı, Ankara: Teori 
Yay., 1985.) dii uniirlerin bir kısmı Osmanlı Sisteminin teokratik, monar ik oldu unu ileri siirerler. 
Tarti malann oda inda yer alan N. Berkes’e göre Osmanlı toplum yapısı ne feodal, ne de teokratiktir; 
hem feodal hem teokratik ise hie de ildir. Ona göre Osmanlı toplum yapısmi ekillendiren temel, 
siyasal ba lamda Do u despotizmi, dinî ba lamda sunni hahfehk gelene idir. (Kihcbay, a.g.e., s. 7.) 
Kurtkan, Amiran, Malî Sosyoloji, st. Ünv. Yay., 1968, s. 96. 
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insanlann me guliyetlerinin tabii hiyerar isinden kaynaklanan kısmen 
mertebelendirilmi ve istisna te kil eden bir tabakala ma uurunun433 olu masına engel 
olamamı tır. Bütün bunlardan dolayı mevcut durumu ne bir sınıf sistemi ne bir kast ve 
ne de feodal sistem" olarak tanımlamak mümkün göriinmektedir.434 slamT toplum ve 
mülkiyet telakkilerinin Türk/slam toplumlanndaki etkisi ve aym telakkiler 
do rultusunda “vahdet” veya “tevhid” ilkesinin, “nizâm-ı âlem” idealinin temeli oldu u 
hatırlandı inda sadece idan/siyasT kademelenmeye dayanan bu tür bir tabakala mamn 
temel nedeni aydınlanmı olur. Mezkûr tablonun toplumsal hayatta ortaya cikardı 1 
sonuç*, en genel hatlanyla yönetenler (askerT ziimre) ve yönetilenler (reaya) 
aynmıdır.435 

Bu yapının Osmanh Devleti’nin her döneminde du unce hayatı ile yakından 

ili kisi olmu ba ka bir deyi le ilmT ve du tinsel faaaliyetler; sosyal/siyasal yapının 

zihniyet telakkileri, kıstaslan ve sınırlılıklan üzerinde icra edilmi lerdir. Örneklemek 

gerekirse, medrese 6 retiminden geçmi ilm adamlan olarak “ilmiye” zümresini 

olu turan müderrisler, 6 retim; müftüler, fetva; kadılar ise yargı ve yönetimle 

Rodinson, Maxime, “ slam Dtinyasında ktisat Tarihî ve Sosyal Sınıfların Tarihi", Belleten, C.III, 
1989, s. 887. 
Osmanlı toplumsal diizeninin mahiyeti hakkında Do u ve Batı sosyolojisinde yapılan pek çok 
tarti ma arasında özellikle Sezer’in dura unu, gerek Osmanlı iktisat zihniyet ve yapısı gerekse 
konunun kapitalizm -dolayısıyla kapitalist ahlak- ile ili kilendirilme boyutu acisından zikredilmeye 
de er buluyoraz. Sezer’e göre Osmanlıyı feodal olarak de erlendirenlerin varsayımlan, kapitalizmin 
çe itli gecikmelerle olsa bile ttim toplumlann eninde sonunda ula acaklan bir a ama ve feodalizmin 
içinde ta ldi l geli ki, zıtlık ve giiclerin üriinü olarak kavranmasından kaynaklanmaktadır. 
Dolayısıyla sosyolo un du tince sisteminde feodalizmin neli ine yanıt vermek, tarti mayı; feodal 
sistemin, tarihsel olaylann iiriinü mii yoksa insanli in izlemek zoranda oldu u bir a ama mı oldu u 
noktasında odakla tırmaktadır. (Bkz. Sezer, Baykan, Türk Sosyolojisinin Ana Sorunlan, stanbul: 
Siimer Kitabevi, 1988, s. 48). Tarti madaki ilk vurguyu benimseyen Sezer böylece ikinci vurguyu 
yani feodalizmi ttim toplumlara uygulayan, en önemli sonucunun ise kapitalizm oldu unu ileri siiren 
anlayi I ele tirmektedir. Bu baki açısı dii uniirii, güniimüz global diinyası acisından çok önemli bir 
ba ka sonuca ula tinr: nsanlık feodal a amadan geçmek zoranda ve kapitalizm, feodalizmin 
kacinılmaz bir sonucu olsaydı yeryiiziinde göriilen aksaklık ve dengesizliklerden Batı özel olarak 
soramlu tutulamaz, Do u da bu i te en az Batı kadar soramlu olurdu (bkz. a.g.e., s. 49). Bir ba ka 
acidan da Batı iilkeleri arasında kapitalizme geçi in e zamanlı olmaması feodalizm ve kapitalizmi 
kendi simrlan ve siireçleri içinde açıklamayı gerekli kılmaktadır (bkz. a.g.e., s. 52). Bütün bunlardan 
dolayı Osmanlıyı feodalizm ve ATÜT temelli bütün açıklamalar zaten sonunda Osmanlı-Tiirk 
tarihînin bu kalıplara uymamada gösterdi i direnç kar lsında temel tezlerinden yan yanya vazgeçmek 
zoranda kalmi lardır. (Bkz. Sezer, Baykan, “Türk Toplum Tarihî fjzerine Tarti malar: I-Feodalizm”, 
Toplum ve Bilim, Ki , 1978, sayı: 4, s. 50). 
Kurtkan, Amiran, a.g.e., s.96. 
Genelde sözle ifadesinden ziyade tablola tinlmi bir konumda orataya konulması sosyal 
tabakala mamn ve sınıfların anla llmasını, Batı toplumsal yapısıyla mukayesesini ve bunlann da 
ötesinde din, ahlak, iktisat ili kilerinin analizine toplumsal bir zemin te kil ederek konunun esasına 
geçmeyi kolayla tırmaktadır. (Sosyal simflarla ilgili böyle bir tablo igin bkz. s. 185 Tablo: 2.) 
Bu konuda aynntih bilgi için bkz. Yediyıldız, Bahaeddin, “Osmanlı Toplumu”, Osmanlı Devleti 
Medeniyeti ve Tarihî, st: Feza Yayıncihk, 1999, ss. 444-481. 
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görevlidirler. Bu yönetim hiyerar isi ise, ilmiye sımfını (“ilmiye silki”, “tarîk-i ilmiye”), 

dolayısıyla; bediî, ahlakî, iktisadT du unceleri de kapsayan ilim hayatim yakından 

ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Teorik olarak bütün Müslüman reayaya a9ik olan 

ulema sımfının kapısı, pratikte ancak Osmanh yönetim sektörlerinin hemen hepsinde 

yüriirlükte olan “intisab” (patronaj) ve buna paralel olarak özellikle “mülâzemet” (bir 

9e it stajyerlik) sisteminden ge9enlere a9iktır.436 Aynca imparatorlu un merkeziyet9i 

yapısimn, mesle inde parlayan ve ba an gösteren ulemayı, 90 u zaman cazip bürokratik 

mevkiler vermek suretiyle te vik etmesinin her devirde yarattı 1 -sa hksız- rekabet 

ortamı, bazı Osmanh ulemasimn, dikkatlerini bilimsel temayüz yerine “ayak oyunlan" 

üzerinde toplamalan yüzünden bilimsel bir kalitesizli i davet etmi tir. Mezkûr te vik 

dolayısıyla, bazı ulemamn kendilerine medrese müderrisli inin temin edemedi i maddi 

ve manevT prestiji sa lamak i?in bürokratik mevkilere yönelmesi de, Osmanh 

mparatorlu u’nun askerî merkeziyet9i yapısimn 90k tabi bir sonucu olarak 

göriilebilir.437 Bu e ilim aym zamanda ulemamn, ümera ile sıkı i birli ine gitmesi 

sonucunu do urmu tur. Ulemamn ümera ile bu yakınla masim Hodgson’un din-devlet 

sentezi (ulemamn devlet kontrolüne girmesi kar ill inda eriatin de devlet merkezine 

yerle mesi) olarak de erlendirmesi438 kar lsında nalcık kendi görii unü Batı monar ik 

yapısimn ele tirisi ve gelenek-evrensellik ba lamında ortaya koyar: Ulemamn en büyük 

rolii Batı monar ilerinde göriilen despotik e ilimlerin, adalet kavramı sayesinde 

Osmanh monar isinde ortaya 9ikmasına engel olmak, buna kar lhk, eski Türk devlet 

gelene indeki hükümranhk anlayı mm eriatle uyum sa layacak bir bi^mde Osmanh 

devletinde reaya arasında süriip gitmesini sa lamak, hilafet kavramı i9erisinde evrensel 

bir imparatorluk anlayı mi yaratmak, nihayet, bürokratikle meyi ve kanun yapıcih 1 

sa lamak alanlannda olmu tur.439 

Yukanda da vurguladı lmız gibi ilim hayat ile yakın ili kisi dolayısıyla 

sosyal/siyasal yapı, Osmanh tefekkür hayatında temayüz eden ilimlerin niteli ini de 

belirlemi tir. Ulema; hukuk, adliye, din, e itim/6 retim alanlannda imparatorluk 

genelinde icra etti i dört fonksiyonu, fıkıh (hukuk) ve kelam (teoloji) olmak üzere 

436 Ocak, Ahmet Ya ar, “DM Bilimler ve Ulema”, Osmanl Uygarlgi, haz. Halil nalcık, Giinsel Renda, 
C.I, stanbul: T.C.K.B., 2003, s. 249. 

437 Ocak, a.g.m., s. 252. 
438 Hodgson, M. G. S., The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilisation, CHI., 

Chicago, 1974, s. 112. 
439 nalcık, Halil, “State and Ideology under Sultan Suleyman I”, The Middle East and Balkans under the 

Ottoman Empire: Essays on Economy and Society Bloomington, 1987, s. 70-91. 
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özellikle iki geleneksel bilim dalı aracılığıyla yerine getirmiştir. Birincisinden 

imparatorluğun teşkilat ve kurumlarını düzenlemekte ve yönetimde, ikincisinden 

ideolojisini üretmede faydalanılan bu iki bilimsel araç, Osmanlı medreselerinde ve 

yüksek bürokratik mevkilere ulaşmada en gözde alanları teşkil etmişlerdir. Bu yüzden 

medreselerin temel eğitim programları, doğrudan doğruya insan sağlığı ile ilgili olan tıp 

ve günlük hayatla sıkı sıkıya alakalı hesap ve hendese (matematik ve geometri) ile 

kısmen ilm-nücum (astronomi) bir kenara bırakılacak olursa, esas itibariyle fıkıh, kelam 

ve bunları besleyen iki temel kaynak olarak tefsir, hadis ve belki kısmen ahlak 

bilimlerinden oluşmaktadır.440 Bu durum, konumuzu da yakından ilgilendiren, ahlakî ve 

iktisadî tefekkürün de dahil olduğu ilmî faaliyetler ve toplumsal değişmeler açısından 

önemli sonuçlara yol açmıştır: Osmanlı uleması, zikredilen bütün bu disiplinlerde yeni 

atılımlar yapma, orijinal eserler telif etmekten ziyade, mevcut toplumsal düzenin 

bozulmadan korunması ve devlet işlerinin aksamadan yürümesi amacına hizmet 

endişesi taşıdığı için, “Müteahhirûn” (Sonrakiler) denilen ulema, kendilerinden 3-5 yüz 

yıl önce yaşamış Hanefî ve Mâtüridî uleması tarafından kaleme alınmış fıkıh ve kelam 

eserlerini şerhetmeyi, onlara talik ve haşiye, hatta haşiyelere haşiye, şerhlere şerh 

yazmayı tercih etmişlerdir.441 Yine ulema tarafından Ehl-i sünnetin, koyu bir savunma 

psikolojisi ve skolastisizmi ile desteklenenmesi sonucunda naklî bilimler tabir edilen 

dinî bilimlerin öne çıkmasının; eski dönemlerde okutulmakta ve itibar görmekte olan 

mantık, felsefe, riyaziye vb. aklî bilimlerin itibardan düşmesinde ve giderek koyu bir 

taassub ortamının oluşmasında önemli bir paya sahip olduğu genellikle kabul gören bir 

düşüncedir. Önceki yüzyıllarda pek çok selefine ilaveten Katip Çelebi’yi on yedinci 

yüzyılda dahî bu taassuptan şikayet ederken görürüz.442 

Bu bilgiler doğrultusunda genelde, –olumlu veya olumsuz– “değişim”le 

tanımlanan bir dönem olarak XVIII. yy’a geldiğimizde Osmanlı toplumsal ve siyasi 

Ocak, a.g.m., s.255. 
Ocak, a.g.m., s.256. Ocak’a göre bu duram, bu literatiiriin tamamiyle ehemmiyetsiz ve de ersiz 
oldu unu söylemek de ildir. Ulemamn kaleme aldi 1 bu eserler, Osmanlı mparatorlu u’nun ya adi 1 
ytizyıllarda, en azından on yedinci hatta on sekizinci yiizyıla kadar pratik alanda slam hukuku için 
önemli katkı sa lami , imparatorlu un ideolojisini beslemi , organizasyonunu gerçekle tirmi , 
günlük hukuki problemlerin coziimiine yardımcı olmu tur. Dolayısıyla, Osmanlı uleması arasında bir 
yandan devletin btirokratik ihtiyaçlanni kar llama öte yandan halkın inançlannin bozulmaması için 
râfızîli e ve Ehl-i Rafz’a (heretik akımlara) kar 1 miicadele etme gibi iki pragmatik amaçla ehl-i 
stinnet (Ortodoks slam) di 1 cereyanlan bilimsel olarak ciiriitmek ve teorik acidan mahkum etmek, 
böylece ehl-i stinneti giiclendirmek tizere kelam ve frkıh öne crkan iki temel bilimsel disiplin olarak 
yüzlerce yıl yerlerini korumu lardır. (bkz. a.g.m., s.259) 
Mîzânu’1-Hakk fî htiyâri’l-Ahakk, stanbul, 1311, s.10-11’den nakleden Ocak, a.g.m., s.259. 
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yapısimn, ilmT hayatla, yukanda bahsedilen ili kilerinin aym ekilde devam etmekte 

oldu unu göriirüz. Tartı mail bir konu da olsa -daha önceki dönemlerin merkeziyet9i 

oldu u varsayımına dayamlarak- adem-i merkeziyet9i olarak de erlendirilen on 

sekizinci yüzyıl du iince hayatında, bu siyasi konjönktürden kaynaklanan bazı de i im 

ya da de i im denemeleri göze çarpar. Fakat buraya kadar bahsetti imiz iç dinamiklerin 

yamnda Batıyla etkile im içinde dı etkenlerin de hesaba katıldı 1 bir zaviyeden 

yakla lldı inda bu de i imlerin, “bir kopukluktan 90k, devamhhk i?inde yer alan 

‘normal bir siire9’ olarak”443 kabul edilmesi de imkan dahilindedir. Adıvar’ın deyimiyle 

aym “hafif modernle me hareketleri” sırasında eski usülde ansiklopedik bir kitap, belki 

de bu cins eserlerin son turfandası olmak üzere yayımlanmı tır.444 Bu cins 

ansiklopedilerin en mükemmellerinden biri ve sonuncusu olan Marifetnamenm, dinine 

ve tarikatine pek sadık olan yazan, yine Adıvar’a göre müspet ilimler kar lsında 

mütecessis ve huzursuz bir ruh hali sergilemektedir.445 

Ger?ekten de ilave bilgiler ve ara tırmalara ba vurulmaksızın bile, 

Marifetnamenm tahlil ve analizlerinden; XVIII. yy ilmT, dim, sosyal hattâ siyasal 

panoramasına ula llabilir. Eserdeki bilim ve kültür tarihT bakımından ayn bir önem arz 

eden astronomi ve Kâinat sistemiyle ilgili görii ler, müellifin zihniyet yapısı hakkında 

fikir verdi i gibi Osmanh entelektüel hayatındaki “de i me”nin anla llması bakımından 

da müstesna ipu^arı sunmaktadır.446 Ay ve Giine tutulmalan ve zelzelelerin olu umu 

gibi kozmografya ve astronomi ile ilgili konular, eserin farkh yerlerinde farkh iki 

manzara göstermektedir. “Hey’et-i slam” ( slam astronomisi) ba hkh kısımda 

Kâinat'in yapısimn din ile ili kisi bilim dı 1 ve hurafelere dayanan a9iklamalara göre ele 

ahmr. Burada yer alan bilgilerin slam dininin iki temel kayna 1 olan Kur’an-ı Kerim ve 

sahih hadisler ile ilgisi olmadı 1 gibi slam Medeniyeti’nin altın 9a inda, bilim ve 

gözleme dayah olarak geli en “ slam Astronomisi” ile de herhangi bir ilgisi yoktur. 

Bunlar daha 90k efsane ile kan lk, lirik bir üslup i9erisinde metoforik ifadeler ile süslü, 

din ve bilim ile hi? alakası olmayan cahil halk kitlelerinin zevkine hitap eden 

a9iklamalardır. Mevzu hadislere dayamlarak öne süriildu u anla llan bu ifadeler,447 aym 

Eldem, Edhem, “18. Yüzyıl ve De i im”, Cogito, Osmanlılar Özel Sayısı, stanbul: Yapı Kredi Yay., 
Yaz 1999, Sayı 19, s. 195. 
Adıvar, A. Adrian, Osmanh Türklerindeilim, stanbul: Remzi Kitabevi. 1982, 4.b., s. 184. 
Adıvar, a.g.e. s.187 
hsano lu, Ekmeleddin, Btiytik Cihad’dan Frenk Fodulluğuna, stanbul: leti im Yay., 1996, s. 168. 
hsano lu, a.g.e., s. 173. 
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zamanda, müellifm aynı konular hakkında kullandı 1 kaynaklann* çe itlili inin bir 

sonucudur. Bu kaynaklann incelenmesinden brahim Hakkı’mn iki ayn zümreye hitap 

etti i anla llmaktadır. Birincisi “avam-ı nâs” dedi i fazla kültüre sahip olmayan geni 

halk kitlesidir. Bunlara olan hitaplannda, belirli devirlerde slam literatüriine girip -

özellikle- gerileme devirlerinde revaç bulan israiliyat ve efsaneleri kullanmakta beis 

görmemi tir. kind muhatap zümre ise belirli kültür seviyesinin üstünde olan “aydın 

kesim” (havass-ı nâs)dir. Bu iki zümrenin yam sıra brahim Hakkı dar görii lü olan ve 

kendisinin halk arasındaki nüfuz ve öhretini kıskanan bazı resmT ulema kar lsında da 

ihtiyath olmak zorundaydı ki, müellifm bu temkinli tutumu, ulema-umera ili kisi ile 

ilgili yukandaki tespitlerimiz göz önline alındı inda a ırtıcı olmaktan cikar." 

Marifetname’deki bu geli kili yakla lmlann, devrin bilimsel yapısı ile 

ili kilendirilerek ortaya konulma te ebbüsü, gerek eserin gerekse Osmanh ilmT 

du uncesinin arka plamndaki islam du unce birikiminden bahsetmeyi gerekli kılar. 

Kur’anT anlam bütünlu iinde iman (inanç-varhk) kavramı, ‘ilm (bilgi/epistomoloji) ve 

el-‘amelu’s-sâlih (ahlak/aksiyoloji) kavramlan ile birlikte o derece sa lam bir iç sistem 

olu turmaktadır ki; slamT du unce paradigmasının temelini dokuyan varhk-bilgi-de er 

yapılanması bu zemin üzerinde geli mektedir. Dolayısıyla Allah-insan-kâinat arasındaki 

ontolojik hiyerar i,* slamT paradigmamn tarihT olu umdaki temel unsurunu te kil 

etmektedir. slam siyasT co rafyasımn yayılması sırasında kar lla llan dü unce 

gelenekleri ile giri ilen “ilk hesapla ma sürecinde skenderiye’den ba layıp Suriye, Irak 

ve ran üzerinden Horasan’a çekilecek bir jeo-kültürel hat, Kur’ânT dünya görii unün 

Bu kaynaklan ba lıca tig kategoride toplayabiliriz: 1- DM kaynaklar (Kur’an-ı Kerim ayetleri, 
hadisler, Gazali'nin Tehafiit el-Felâsife’si gibi me hur dinî referans kitaplan); 2- Kâtip Çelebi’nin 
Miiteferrika’nın yeni eklemelerini ihtiva eden Cihanniima'sı gibi ilmî eserler; 3- Efsane ve hurafelere 
dayanan halk inaçlan (Suyûti'nin esasen astronomiden gok rivayete dayanan kitabı gibi eserler.) 
(Bkz. hsano lu, a.g.e, s. 174). 
hsano lu, Marifetname mn geli kili fikirler ifade etmesinin sebeplerini ulema arasındaki rekabetten, 

“ er-i erif”e muhalefet endi esinden ve bu sonuncusundan dolayı siyasi otoriteyle ters du me 
korkusundan kaynaklandi lm delillere dayanarak ortaya koyar. (Geni bilgi igin bkz. a.g.e., ss. 175-
179.) 
nsamn Allah ve kâinat kar lsındaki -onemine binaen ara tırmamızda da yer yer vurgulanan-

ontolojik konumu bu hiyerar inin temelinde yer alır. Tekrarlamak gerekirse aym hiyerar ide tabiat, 
insan-Allah ili kisinin gergekle ti i maddî gergevedir. Bunun igindir ki varlık sebebi, insamn varhk 
sebebine ba lıdır. Dolayısiyla insano lu, tabiat ile ontolojik kaynak anlamında yaratılmi lar olarak 
aym diizlemi payla makta iken varh lmn uurunda olma anlamında Allah’ın halifesi olarak tabiata 
hâkim konumdadır. nsamn varh lm tabiatın varh ina ba mill kılan materyalist gelene in karısında 
slamî hümanizmin temelleri de bu varlık uuru gergevesinde ekillenmektedir. Davuto lu, Ahmet, 

“ slam Dii iince Gelene inin Temelleri, Olu um Siireci ve Yeniden Yorumlanmasi", Dîvân, stanbul: 
Bilim ve Sanat Vakfı Yay., Sayı: 1, 1996, s. 12. 
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antik medeniyet halkalannın birikimiyle girdi i ah veri ve hesapla ma ili kisine sahne 

olmu tur.448 slamT du unce ekollerinin kuruculannın, antik medeniyet birikimlerinden 

gelen meydan okuma kar lsında slam’ın varhk-bilgi-de er sistemini yeni bir 

metodolojik ve teorik ?er?eve ipnde dile getirmeye ?alı tıklan bu siireçte; paradigmatik 

bütünlük ve süreklilik; varhk düzlemleri arasındaki mezkûr hiyerar i, hâkimiyet ve 

birlik telakkileri ile sa lanmı tır. Aym telakki, bütün temel slamT du unce ekollerince 

ve geni kitlelerce benimsenmi " ve bir Müslüman Zihniyet bu paradigmatik zemin 

üzerinde olu mu tur.449 Bu do rultuda bütün slamT ilimlerin Kur’anT varhk uurunu 

yeni bir retorik ve yöntem ?er?evesinde sistemle tirme gayreti, hiçbir ilimin di er 

ilimlerin olu turdu u bütüncül sistemden soyutlanmı bir zemin üzerinde geli medi i 

içiçe geçmi bir ilimler a 1 neticesini do urur. Bu neticeyle birlikte, bunun slamT bir 

kozmogoni üzerinde ortaya konuldu u altyapı Marifetname’de de a ikâr olarak göze 

çarpar. 

slam dünyasımn modern Batı medeniyeti ile kar lla ma süreci i^nde ya adı 1 

ikinci önemli meydan okumanın, yukanda vurgulanan paradigmatik dengenin sa ladı 1 

istikrar kar lsında yol açtı 1 kapsamh entelektüel dalgalanmalara ve önemli sonuçlanna 

Osmanh toplum du uncesinde özellikle on sekizinci yüzyıldan itibaren ahit olmaktayız. 

Bu durumun, dönemin du ensel yapısında tezahür eden en önemli etkisi yeni bir 

entelektüel “önder tipolojisi”nin olu masına sebep olması ve klasik paradigmayı 

tartı ma içine sokmasıdır. Hesapla mamn ilk safhasında klasik paradigmamn ve halk 

deste inin verdi i güvenle hareket eden medrese, yeni-gelenekçi paradigma-içi 

düzenlemelere tepki göstermi ; ama zamanla bütün kültürel ileti im kanallannı ele 

geçiren yeni entelektüel önderlik kar lsında sosyal bir marjinalle me ile kar 1 kar lya 

kalmı tır. Bu dönemde âlimler tarafından klasik dönemin ortaya 91b mi sa layan türde 

ilml dinamizme benzer bir atihm ortaya koydu unu iddia etmek gu9tür.450 Nitekim 

Adıvar, tarih boyunca ilim ve dini aym ba hk altında inceledi i eserinde, XIV. yy’dan 

XIX. yy. arasındaki süre9te slam du uncesiyle ilgili bir bahis bulunmamasim, “XIV. 

Davuto lu, a.g.m., s. 13. 
slam dti tince tarihînde eklektik a mlıklara kar 1 ilmî paradigmamn olu turdu u merkezî gekim 

alamnda kalan ge itlilik ve farklılıklar paradigma-igi tarti malar olup, varlık telakkisini tehdit eder 
nitelik kazanmadıkga en fazla bid’at ya da yanli dti tince olarak adlandinlmi lardır. Davuto lu, 
a.g.m., s. 15. 
Davuto lu, a.g.m., s. 15. 
Davuto lu, a.g.m., s. 28. 
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yy’dan sonra, slam diyannda ilim ve felsefe sönmeye ba ladı indan, dinin kar lsında 

ne müspet ilimler, ne de felsefe vardı.” tespitine dayandinr.451 Aynı du uniir, Osmanh 

Türklerindehim adh eserinde on sekizinci yüzyıl ilmî hayatim “müspet ilimler alanında 

de ilse bile, genel kültür alanında oldukça parlak bir devrin hikayesi” olarak 

de erlendirmekte452 ve bu hikayeyi, matbaamn kurulması çerçevesinde ele almaktadır. 

Müteferrika’mn 1726 tarihlerinde matbaacih in gereklili i, önemi ve faydası üzerine 

kaleme aldı 1 ve Damat brahim Pa a’ya takdim etti i Vesilet-üt tabâa adh risaledeki 

kanıtlar, devrin du iince hayatına -adeta- ba ka bir kanıta gerek kalmaksızın 1 lk 

tutmaktadır.* III. Ahmed’in ban ve sukün taraflısı, zevk-ü safa du künii fakat aynı 

zamanda ilim ve kültür koruyucusu sadrazamı brahim Pa a zamanında yüz kadar air 

ve yazar yeti mi , bir çeviri heyeti kurulmu , matbaa acilmı ve Batı’mn hie olmazsa, 

yüzyıl önceki ilmiyle temas hâsıl olmaya ba lamı tır.453 

Adıvar, Adnan, Tarih Boyuncailim ve Din, stanbul: Remzi Kitabevi, 2.b., 1969, s. 132. 
Adıvar, Adnan, Osmanh Türklerindeilim, s. 159. 
Risalede Mtiteferrika, tarihte birkaç kere istila ytiziinden birçok yazma kitaplann nasıl mahvoldu unu 
ve sonralan do ru yazı yazacak hattatlar kalmadi indan yazmalann go unun yanli larla dolu 
oldu unu, halbuki, “basma usulti" kabul edilirse, yazılann okunaklı ve yanli sız olaca mi, kitaplann 
ba ina ve sonuna mufassal fihristler konularak okuyanlar için kolaylık sa lanaca mi ve kitaplar 
ucuzlayarak ta ranın da bunlardan faydalanaca mi, ehirlerde btiytik ktittiphaneler kurulabilece ini 
(ki hâlâ kurulmami tır), özellikle, Osmanlı devletinin, cihatla slam’ın erefini artırdi l gibi, kitap 
yayınlama suretiyle de slam kültariine hizmet edece ini, halbuki Avrupalılann slamî kitaplan 
birtakım yanli larla çoktan basmaya ve bu suretle Do u’dan para gekmeye ba ladıklanni, e er bizde 
matbaa kurulursa bu kann memlekette kalaca lm ifade etmektedir. (Gergek, Selim Niizhet, Türk 
Matbaacihgi, stanbul, 1939, Vesikalar’dan nakleden Adıvar, a.g.e., ss. 168-169.) 
Adıvar, a.g.e., s. 181. 

451 

452 

453 
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Yönetenler (Askeri Zümre) 

1. Saray Halkı 

2. lmiye 

a. Eğitim/Öğretim 

b. Bürorasi 

3. Seyfiye 

a. Kapı kullan 

aa. Bürokrasi 

bb. Merkezi ordu (Yeniçeriler) 

b. Timarh Sipahiler 

4. Kalemiye (Bürokrasi) 

Yönetilenler (Reaya) 

1. Yerle im 

a. ehirli 

b. Köylü 

c. Yan yerle ik (konar-göger) 

2. Hukuk 

a. Köle 

b. Hür 

3. Din 

a. Müslüman 

b. Gayr-i Müslim 

aa. Zimmî 

bb. Müstemen 

cc. Harbî 

Tablo 2: Osmanh Toplumunda Tabakala ma 

1. Ahlak ve Zihniyet Telakkilerindeki Dönii ürn 

Özellikle Batı toplumsal hayatımn XVIII. yy’da ahlak ve zihniyet 

telakkilerindeki radikal dönii iimii ortaya koymak için kullandı lmız bu ba hk, 

çall mamn u an i lemekte oldu umuz böliimiinde ciimlenin ahlak ile ilgili kısmı söz 

konusu oldu unda sosyal realiteyle tarn bir örtii me arz etmemektedir. Cunkii bu 

dönemde Osmanh Devleti’nde toplum bazında ahlak! bir inkirazdan ya da Batı’da 

göriildii ii iizere din ve du iince hayatına ba h olarak ahlak telakkilerinde göze çarpan 

önemli bir dönii iimden bahsetmek miimkiin de ildir. Bundan dolayı bu böliimde 

yukandaki ba hk altındaki du iincelerimizi slam toplum du iincesinde özelikle 

Osmanh döneminde ortaya konulan “ahlak literatiirii"niin muhtevası ve bu literatiiriin 

dinin temel kaynaklanyla ili kisi çerçevesinde ortaya koymaya çall aca IZ. Fakat bir 

yandan da ahlak ve zihniyet arasındaki ili ki, ıstılahT çerçevede "Ulgener çizgisi”ndeki 

zaviyeden ele ahndı inda, yukandaki tenbihe gerek kalmaksızın kavramlann, 

muhtevayı kar lladıklan göriilür. Cunkii tarihT artlardan tamamiyle kopuk olmayan 

insan zihniyetinin olu umunda en ba ta dinin etkisi vardır ve din, “ u” veya “bu” 

olmasına bakılmaksızın, toplum hayatında insanlara belli bir zihniyet yapısı ve de erler 
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sistemi kazandırmaktadır. Hatta bu bakımdan toplumun sosyo-ekonomik* davranı mm 

kesin mantı 1, onun metafizik ve dim kavramlanna irca edilebilir.454 Modern toplumlara 

özgii oldu unu du undürmesine ra men G. Bouthoul’un zihniyet hakkındaki 

aciklamalan, gerek ahlak-zihniyet ili kisi, gerekse zikredilen do rultuda konumuzu 

ilgilendirir: Do rulayıcı tarzda önde giden veya arkadan gelen muhakemeler; insamn 

her zaman ba vurabilece i kadar süratli, kararh olan bir prensipler, inançlar ve bilgiler 

bütününe dayanarak meydana gelir. Zihniyetin temellerini kuran da, olu turan da 

bunlardır ve i te, bunun içindir ki davranı lanmız, zihniyetimizin elle tutulur belirtileri 

sayılabilmektedir.455 Yazar, toplum açısından zihniyeti ise u tarzda tammlamayı 

öneririr: Zihniyet, aym ki ide yerle ip bütünle mi olup kendi aralannda mantık 

ba lanyla öriilmu bulunan bir fikirler ve entelektüel e ilimler bütünüdür. Bir toplum, 

zihniyetçe birbirine mümasil (analogue) olan ki ilerden kurulu bir gruptur.456 Bütün 

bunlann bizi götürdu u noktada slamT du iince paradigmasınimn temelini dokuyan 

varhk-bilgi-de er yapılanmasimn üzerinde geli ti i inane zemininin, bilgi ve ahlak ile 

yakın ili kisinin “zihniyet” ba h 1 altında incelenebilece i gerçe iyle kar lla lnz. Bu 

durum, bir ba ka deyi le, özellikle kurumlann ve müesseselerin, de erler ve zihniyet, 

dolayısıyla inane sistemi üzerine kurulu oldu u Osmanh Devleti gibi bir olu umda 

hangi asırda olursa olsun ahlak! literatüriin “inane" ve “ilim” ıstılahları e li inde ve 

zihniyet paydasında ele alınmasim mümkün kılmaktadır. Öncülleri bu ekilde ortaya 

koydu umuzda ula aca lmız ilk sonuç, “vahiy”in, slam du unürlerinin ahlak 

yakla lmlannda temel bir role sahip oldu udur. Gerçekten de ekoller bazında ele 

alındı inda bile E ’ari’nin teorisinde ahlak prensiplerini belirleyenin bizzat Allah’ın 

emir ve yasaklan oludu u, Mu’tezile ve Maturidi’nin teorilerinde ise vahyin ya aklen 

belirlenen ahlak prensiplerini do rulamakta ya da çe itli sebeplerden dolayı aklın 

Bati'da ekonomik anlayi in bir asn a kın zaman dilimini kaplayan geli me stirecinde ve 
sonrasında hakim anlayi , ekonomik ili kilere sadece maddî acidan yakla llması, be eii davram lann 
da bu zaviyeden tanımlaması olmu tur. Bu siireç boyunca “kapitalizm” adı altında globalle en bu 
anlayi a gerek Bati'dan gerek slam kiiltiirel co rafyasından gelen itirazlar arasında en etkilisinin, 
aym anlayi a tepki olarak ortaya cikan “sosyo-ekonomik yakla lm” oldu u söylenebilir. Sosyo-
ekonomik anlayi , insan davrani lanm yönlendiren ahlakî de erlerin devre di 1 kaldi 1 bir durumda 
bireysel ve toplumsal refahın sa lanmasının mümkün olmadi lm ısraria vurgulamaktadır. (Bkz. 
Mckee, Arnold F., “Social Economics and Values”, International Journal of Social Economics, 
IX/6/7, Bradford, 1982, s.6.) 
Nakvi, N. Haydar, Ekonomi ve Ahlak, qev. lhan Kutluer, st: nsan Yay., 1985, s.43. 
Bouthoul, G., Zihniyetler Ki§i ve Toplum Agswdan Zihin Yapılanna Dair Psiko-sosyolojik Bir 
inceleme, çev. Selmin Evrim, stanbul: .Tj. Yay., 1975, s. 8. 
Bouthoul, a.g.e., s. 26. 
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yetersiz kaldı 1 durumlarda ahlak! prensipler koydu u göriilmektedir. Dolayısıyla din 

ile temellenen ahlak teorileri, ahlak prensiplerinin do rulanmasında “vahiy” gibi sabit 

bir ölciite sahiptirler.457 Buna ra men ahlakT literatüriin, toplumsal problemlere 

Kur’an’ın öngöriileri ve Asr-ı saadetin uygulamalannın arzetti i bir dinamizm ve sosyal 

mühendislik projesi do rultusunda çöziim getiremedikleri iddiasimn iç ve dı 

etkenlerden kaynaklanan ve son kertede zihniyet vechesiyle kar lmıza cikan gerekçeleri 

mevcuttur. Bu gerekçelerin pek 90k ara tırmada daha ziyade Osmanh ahlak 

dü uncesi/literatürii esas almarak ortaya konulmasına ra men sadece slam toplumlannı 

de il global etik arayı Ian çerçevesinde bütün be erîyeti ve günümüzü ilgilendirmesi, 

konunun önemini artırmaktadır. 

Ahlak sahasında ortaya konan eserlerin eklektik yapısı, özgiin olmayı Ian, bu 

nâmevcut özgün yapimn, güncel toplumsal tablonun izahında ve sosyal problemleri 

ihata ve coziimde yetersiz kaldı 1, hattâ negatif bir kader ve tevekkül zihniyeti 

uyandırarak aksiyoner bir hayat tarzim önledi i; yapılan ele tirilerin ortak noktalanm 

te kil eder. Kur’an, her eyden önce bir ahlakT tebli , bu tebli in mübelli i Hz. 

Peygamber de her eyden önce bir ahlak peygamberi olmasına ra men, slam kültür 

tarihl boyunca ne Kur’an ne de Sünnet; fıkıh ve kelam gibi slamT ilimlere kaynakhk 

etti i kadar, (teorik) ahlaka kaynakhk etmi tir. Zira, her ne kadar felsefe, bir ilimler 

sistemi olarak kavrandı 1 slamın klasik ça mm ilimler tasnifmde “hikmet-i 

ameliye”nin müstakil bir ubesi sayılsa da ahlak, slam tarihlnin hiçbir döneminde 

müstakil bir ilim vasfim kazanamamı , özellikle teorik yönüyle slamT ilimler 

silsilesinin en mühmel halkası olagelmi tir.458 Aym ele tirel bakı do rultusunda 

Kur’an’da ibadetler, imamn bir tezahürii ve -paradoksal veya daha do ru deyimle 

diyalektik olarak- imam beslemenin, canh tutmamn bir ifadesiyken; yaygın sünni 

anlayı ta Allah’a ödenmesi gereken “bore" a dönii mesi ve 90 unlukla da taklit ve 

ah kanhkla ifa edilmesi; onlan, ahlakı motive eden bir dinamik unsur olmaktan 

?ikarmı tır.459 efaat, tövbe, kader, husun-kubuh telakkilerinin de ahlakT kayıtsızhkla 

ilgili hazırladıklan zeminde ahlak, helal ve harama indirgenerek,460 tek ba ina bile 

Adam, Hiidaverdi, “ slam Kelâmında Ahlak”, Köprü, Sayı: Temmuz-A ustos-Eyliil, stanbul: Yeni 
Asya Yay., 2001, s. 54. 
Koca, Suat, “Kitap, Tez, Sempozyum De erlendirmeleri”, islâmiyât, C.7, sayı.2 Nisan- Haziran, 
2004. 
Gtiler, lhami, “Ehl-i Stinnet’in Dindarlık Kriterleri ve Türk (iye) Dindarli l-Teolojik Bir Yakla 1m”, 
islâmiyât, C. 5, sayı 4, Ekim-Aralık 2002. 
Gtiler, a.g.m., ss. 103-104. 
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muhtemel bir ahlak ilkeleri ilminin tavsiye edebilece i köklü de i im ve düzenlemeye 

hiçbir acik kapı bırakılmamı tır.461 Yine Ülgener’in -ve ekolünün- iktisadT 

durgunluktan sorumlu tuttu u kader ve tevekkül anlayı mi yirminci yüzyılm ba lannda 

iman ve ahlak acisından kritik eden Mehmet Akif i, yukanda mezkûr ele tiriler 

do rultusunda prati e dökülmeyen “amel-i salih”in müsebbibi olarak aym pasif 

anlayı tan yakınırken buluruz: 

Sanlmadan en ufak ipnde esbaba 
Muvaffakiyete imkan bulur musun acaba? 
Hamakatin a^iyor hadd-i i ’tidâli yeter! 
Ekilmeden bigilen tarla nerde var? Göster! 
“Kader” senin dediğin yolda $er’a biihtandır; 

Tevekkülün, hele, hiisran iginde Msrandır.462 

Bu noktadan itibaren Ülgener do rultusunda normun ahlak, prati in zihniyet 

olarak kabul edildi i çerçevede bu tür bir ahlak! anlayı , üzerinde iktisadT tefekkür ve 

faaliyetlerin gerçekle ti i bir iktisadT zihniyetin analizine geçmeye de fevkalade müsait 

bir zemin te kil eder. Fakat böyle bir analize geçmeden önce slam ahlak literatürii 

hakkındaki yukandaki ele tirel bakı kar lsında yer alan önemli fikrl duru lara 

de inmenin gerekli oldu unu du unüyoruz. Tekrarlamak gerekirse ele tirel bu bakı 

acisı, Cara de Voux’nun “Ahlak ilmine dair usûlT bir tarzda yazan müslüman müellifler 

nispeten azdır; bunlar arasında me hur olanlann hemen hepsi öhretlerini ba ka 

eserleriyle kazanmı lardır. Binaenaleyh slam âleminde, hakiki ve müstakil bir ilim gibi, 

büyük bir ehemmiyetle tercîhan ?ah llmamı oldu u neticesine varmamız lazımdır” 

sözleriyle özetlenebilir. slam dininin ba ta Kur’an-ı Kerim yoluyla yüksek bir ahlak 

sistemi olarak belirtilmesinden -belki de- kasten tegafül edildi ine delalet etti i 

du unülen bu ele tirilere daha ziyade u tür bir görii zaviyesinden kar 1 cikılmaktadır: 

En titiz bilgin müdekkikler tarafından, büyük emekler harcanarak derlenen Peygamber 

sözleri de büyük nispet dahilinde, en güzel ahlakT esas ve tavsiyelere istinad eden bir 

vecibe ve vazifeler mecellesidir. slam camiasında bu kanaat o kadar esash ve 

kuvvetliydi ki, ilk devirlerde, bu yolda müstakil eserler yazılmasına ihtiyaç 

duyulmamı tır. Bilgin ve du unürlerin bu hususlarda ilave edecek sözleri yok gibiydi. 

Fazlu’r-Rahman, İslami Yenilenme (Makaleler II), çev. Adil Çiftçi, Ankara: Ankara Okulu Yay, 
2000, s.86. 
Ersoy, M. Akif, Safahat, Haz. M. Ertuğrul Düzdağ, İst: İz Yayıncılık., 1991, s. 241. 
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ster matematik ve fizik âlimi, ister kelam ve felsefe ehli, ister müfessir veya muhaddis 

olsun slam müellifleri ahlaklyat üzerinde müstakil eser yazmayı bu sebeple adeta zâid 

addetmi lerdir denilebilir. Ancak 90k sonralan, men e ve mebdelerden uzakla llmı 

olmasimn icbar ve ilcâsıyladır ki -o da Arapça de il- hemen münhasıran Farsça ve 

Tiirkçe ahlak kitaplan, ahlak mecmualan tertip ve tedvini yoluna gidilmi tir. Müstakil 

ilm-i ahlak mütehassıslanmn azh mi, bu tarihl sebep ve dim telakki yönündeni hakikate 

uygun bir tefsirle izah etmek daha yerinde olur.463 Zaman ve mekan acisından 

merkezden uzakla lldıkça meselenin özü ve dinamizminden de uzakla lldı mm telmih 

edilmesiyle, içinde ele tirel bakı açısına neredeyse destek veren bir yakla lmı 

banndıran bu görii e, olaya kültür ah veri leri ve medeniyet acisından bakan bir ba ka 

görii u ekleyebiliriz. Buna göre kelam, felsefe ve tasavvuf arasında yeni dengeler 

kurulmasına sebep olan paradigmatik bir dönüm noktasında bulunan GazalT 

dü uncesinin sistemle mesinden sonra bu tie temel ekolde de göze çarpan farkh 

yöneli ler, paradigmatik temelin daha da peki mesi sonucunu do urmu tur. GazalT ile 

birlikte slam du uncesindeki dinamizmin durudu unu iddia eden arkiyatci yakla lmın 

aksine bu de i im, bir ilmT durgunlu un de il bir paradigma de i mesinin sonucudur. 

Benzer bir siireç hemen hemen bütün medeniyetlerin ilmT geli imlerinde söz konusu 

olmu tur. Dı meydan okumalann azaldı 1 ve paradigma sistemle mesinin 

tamamlandı 1 ya da peki ti i dönemler paradigma-içi üretimin ya da standardizasyonun 

arttı 1 ve geli kilerin, dolayısıyla dinamizmin nispeten azaldı 1 bir süreci beraberinde 

getirir.464 GazâlT sonrasında da skenderiye-Horasan jeo-kültürel hattimn eklektik 

kültürel atmosferinin ortaya cikardı 1 meydan okumamn getirdi i meselelerin bir 

merkez alan olu umu ile coziime kavu masıyla paradigma daha da peki mi tir. Bu 

döneme kadar süren dinamizm ile ayn tınlacak ve i?selle tirilecek terminolojik, 

metodik ve teorik unsurlar berrakh a kavu mu ve ahlak! du iince sahasında da, yeni 

bir meydan okumamn ortaya ciktı 1 modernist döneme kadar bu temel gerçeklik 

konusundaki arayı Ian yönlendirecek araçlan sa lamı tır. Aym sahada ya anan siireç, 

farkh ekollere ra men, bir ekoliin zaferi ya da zevalinden ziyade kar lhkh etkile im ve 

Sarag, Celal, “Ahlak-ı Alai", A.Ü.U.E.D., Sayı:l, stanbul, 1959, ss. 21-22, 2 nolu dipnot. 
Davuto ulu, a.g.m., s. 24. Davuto lu’na göre bugiin Batı felsefesinin on dokuzuncu yiizyılın Kant, 
Hegel, Marx benzeri geni ölgekli teoriler iireten zihinleri iiretememesi de bu tabii geli im ile izah 
edilebilir. Gazâlî ile birlikte slam öncesi birikimlerin etkin oldu u jeo-kiiltiirel hattın Kur’anî 
algılama bigimi olan hesapla ması, bir paradigma olu umu eklinde tamamlanmi ve bu birikim 
slamî form iginde yeni bir kimlik kazanmi tır. Bkz. a.g.m., s. 24. 
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sentez arayı lyla ilgilidir. Bu sentezci yakla lmın Osmanh dönemi du iince tarzim ve 

eserlerini de büyük 6l9ude etkiledi i söylenebilir: Ebû Hanife fıkhimn, GazâlT ahlakimn, 

TaftazanT kelâmımn, bn-i ArabT tasavvufunun müsâvT oranda etkili oldu u Osmanh 

kültür ortamı, aym paradigma peki mesinin entelektüel ve sosyal yansımasıdır. 

Kınahzâde’nin Ahlak-ı Aim sini, konumuzla ilgili spesifik bir örnek olarak verebiliriz. 

Eserde GazâlT ahlakımn hakim etkisi yamnda filozoflann Risaletu'l-‘ı k’lanm aksettiren 

muhabbet teorisi ve itikadl esaslann, kelâml ve kimi zaman fıkhT ifadelendirili 

bi^mleri olmak üzere bir?ok ekolün aym anda etkisini sezinlemek mümkündür.465 

Konu, kültür ve aktanmlan vechesinden ele alındı inda dı andan bir korkulan olmadı 1 

yükselme 9a inda Osmanlı’lann Batı’dan kültür aktanmı yaparken hi? ?ekinme 

göstermedikleri, ve maddl gii^erini artıran yenilikleri benimseyerek ba anlannı 

peki tirdikleri466 söylenebilir. Batı’mn kültür kimli ini belirten unsurlann reddedilmesi 

ise özellikle 96kii devrinde kuvvetlidir. Fakat Avrupa’mn XVIII. yy’da be enilen, 

taklit edilen bir “prestige-culture” haline gelmesi, Osmanh se9kin simfının teknik 

bilimlerle birlikte ya am bi^miyle ilgili âdetleri de ister istemez taklidine sebep olmu ; 

yüzde yüz gelenek^ olan halk kitlelerinin tepkisi de aym dönemde ortaya 9ikmı tır.467 

brahim Hakkı’mn dim ve ahlakî görii lerinin Marifetname eksen ahnarak 

ortaya konması esnasında ahit olaca lmız ve adeta sınayaca lmız bu ön bilgiler 

1 1 inda son olarak Osmanh Ahlak du uncesi/literatürü hakkında unlan söyleyebiliriz; 

Osmanh toplumunun ahlakı denildi inde akla hep slam Ahlakı gelmi tir. Ba ta Ahlak-ı 

AIM olmak üzere di er ahlak kitaplannda Yunan ahlak du unürlerinin, Hint- ran 

hikmetlerinin, do rudan olmasa da dolayh olarak göriilen tasavvufî ve felsefî izlerine 

ra men toplumun ahlak anlayı mm temelini slam Ahlakı olu turmaktadır.468 

Dolayısıyla, bu toplumda 96züm gerektiren ahlak meseleleri de, teorik slam ahlakimn 

sosyal hayattaki uygulamalan esnasında, hayatın realitesinden ve sosyal de i imden 

kaynaklanan problemlerden ibaret olan meseleler olmu tur. Halkimn dininin slam, 

devlet ba kamnın “halife-i rui zemîn”, XIX. asnn ikinci yansına kadar mahkemelerin 

er'T, pek 90k sosyal ve siyasi kurumun slamT örf, adet ve de erler üzerinde varh inı 

sürdürdü u bir toplumsal yapıda ahlak?ilar, ahlakT eserlerini olu tururken ve sosyal 

465 Davuto ulu, a.g.m., ss. 23-26. 
466 nalcık, Halil, Osmanh imparatorluğu Toplum ve Ekonomi Üzerinde Ar§iv Qali§malan, incelemeler, 

stanbul: Eren Yayıncılık, 2.b., 1996, s. 426. 
467 nalcık, Halil, a.g.e., ss. 426-427 
468 Erdem, Hiisamettin, “Osmanli'da Ahlak ve Bazı Ahlak Risaleleri”, S. UJ.F.D., Sayı: 10, 2000, s. 64 
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problemleri cozmeye ?ah irken -ne kadar ba anya ula mı olurlarsa olsunlar- âyet, 

hadis ve slam büyüklerinin söz ve ya ayı lannı esas almaya devam etmi lerdir. 

Yukanda genel hatlannı ortaya koydu umuz ve aynı zamanda “gelenekselci” olarak 

yorumlanabilecek altı asırhk bu du iince platformunda meydana gelen dura anhk, 

taklit, daralma, yeni coziim ve yorum (içtihat) üretememe gibi bazı deformasyonlar, 

toplumun pratik ahlakına da yansımı ; teori ve pratik, kısır bir döngii olarak birbirini 

etkilemi tir. Osmanh’nın çöziilme, bozulma ve yıkılma sebepleri de aynı zamanda 

ahlakın bozulma ve coziilme sebepleri arasında yer ahr. Özellikle XVII. asırdan itibaren 

siyasi iistiinlii tin yok olu u ve siyasi organizasyonun parçalanmaya ba lamasıyla devlet 

ricalinde, sosyal hayatta, siyasî ve felsefî platformda ba gösteren bozulmalann hepsi 

ahlakT bir inkiraza dayanır. Bu tablonun, teorik acidan ahlak kitaplannın muhteva ve 

formulasyonu ile örtii mesi son derece ilgi çekicidir. AmelT ahlakın “ferdl" ve “içtimai" 

olarak ikiye aynlı indan sonra içtimaT ahlakın da “aile ahlaki", “cemiyet ahlaki", ve 

“devlet ahlaki" diye iice aynlması ve bu iicii arasında “devlet ahlaki"mn ta ldı 1 büyük 

önem bir yandan yönetime di er yandan yönetimdeki istikrar, adalet ve düzene verilen 

önemin bir neticesidir. Nitekim DevvânT, Kınahzâde tarafmdan aynen iktibas edilen 

görii lerinde Osmanh nizamim din ve ahlak eksenli olarak u ekilde ortaya koyar: 

“Kanun-koyucu @ari’), bu dünyamn ve ahiretin iyi/güzel tanzimi, bu 
dünyamn ve ahiretin iyi/güzel tanzimi igin... insan'in Tannya kar^ı 
vazifelerini,... sosyal ili^kilerini yöneten nizamla tesis etmekle görevli... ilâhi 
ilham ve vahye sahip bir kipdir... Modern dönem filozoflan bu kipyi peygamber 
olarak isimlendirirlerken, antik dönem filozoflan, ona kanun-koyucu adını 
vender ”469 

Kınahzâde’nin de Osmanh sosyal ve siyasal yapısim “adalet” temelli olarak ortaya 

koydu u du uncesinde, iktisadT unsurlar olarak insan (tebaa), toprak, mal edinme ve 

bunlann siyasi organizasyonla ili kisi, aynı zamanda XVIII, yy’da Osmanh toplum 

du uncesinde iktisadT telakki de i imlerine ve sosyo-ekonomik yapıya geçme 

konusunda sa lam bir zemin te kil eder. Gerek müstakilen, gerek konumuz açısından 

arz etti i öneme binaen bu du uncenin grafikle tirilmi eklini vermeyi uygun 

bulduk. 

Rosenthal, E. I. I , Political Thought in Medieval Islam: An Introductory Outline, Cambridge: 
Cambiridge University Press, 1958, s. 216’dan nakleden Mardin, erif, Yeni Osmanh Du§uncesinin 
Doğu§u (The Genesis of Young Ottoman Thought), çev. Miimtaz’er Tiirköne, Fahri Unan, rfan 
Erdo an, haz. Ömer Laçiner, 2.b., stanbul: leti im Yay., 1998, ss. 116-117. 
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2. ktisadl Zihniyet Telakkilerindeki Dönii urn ve Sosyo-ekonomik Yapı 

Belli bir do matizmden hareketle tek faktöriin -mesela ekonomik faktör-

toplum hayatı içerisinde ba lmsız ve mutlak hâkim oldu u kabul edilerek, özellikle dim 

inançlardan kaynaklanan bir ekonomik ahlakın iktisadT hayat ve faaliyetler üzerindeki 

etkisinin söz konusu olamayaca mi savunanlar bulunmaktaysa da470, toplumlann tarihT 

ve sosyolojik tetkiki; sosyal tarihîn, her de i kenin hakkının verilmesi gereken özel 

konjonktürler ya da karma lk faktörlerin etkile iminin bir sonucu oldu unu 

göstermekte, hatta bu faktörlerin etkinli inin iddet dercesi tarihT bir izafiyet arz 

etmektedir. Böyle olunca, toplumun ekonomik hayatı ve faaliyetlerini de, onun maddi 

ve manevT yönleriyle; sosyal, kültürel, ahlakT, hukuki ve siyasT veçhelerinin kar lhkh 

etkile iminin bir sonucu olarak anlamak ve de erlendirmek gerekmektedir. Nitekim, 

dinin ortaya koydu u inaçlar, de erler ve uygulamalann beraberinde getirdi i ekonomik 

ahlak ya da zihniyet de, o din mensuplannın, devirler ve artlara göre ekonomik 

bakımdan ilerlemeleri veya durgunluklanna tesir eden önemli bir faktör olarak 

kar lmıza 9ikmaktadır. Buna göre, dinin bütün hayat alanlannda oldu u gibi iktisadT 

faaliyetlerle de ilgili olarak olu turmak istedi i zihniyet ve ahlak sistemi, toplumun 

sosyo-ekonomik geli mesi bakımından müspet olabilece i gibi menfi de olabilmekte 

hatta duruma göre daha farkh ekillere büriinebilmektedir.471 

Bu ba lamda ilk olarak, Batı’yla ili kisi çerçevesinde ele almmaya müsait 

yapısimn da etkisiyle, Hıristiyanh in dünya hayatına kar 1 tutumlan a9isından, bizzat 

ncillerde zenginli in zemmedilmi bulunmasına ve netice olarak bütün Ortaça 

boyunca daha 90k bu dünya hayatından ka9manm dim bakımdan üstün tutulmasına 

kar lhk, Calvin ve Luther gibi protestan dim liderlerin yorumlanyla birlikte gözlerin bu 

dünyaya 9evrildi i ve bu durumun Batı’da modern kapitalizmi do urdu unu söyleyerek 

konuya girebiliriz. Mamafih, daha sonraki ara tırmalardan, kapitalizm ve modern sanayi 

toplumunun geli mesi üzerinde protestanh in etkisinin giderek azaldı 1 ve yerini 

bölgesel durum, sosyal simflar, etnik gruplar gibi ba ka faktörlere bıraktı 1 

slamiyet söz konusu oldu unda böyle bir görii ii özellikle Maxime Rodinson öne sürer. (Bkz. 
Rodinson, Maxime, İslamiyet ve Kapitalizm, çev. L. Fevzi Topaço lu, 2.b., stanbul: Akyiiz Yay., 
2002.) Fakat bunun yanında Rodinson’un tarihî olaylardan slam hakkında gikanlacak sonuglann 
geçerlili ini reddetmesi paradoksal olarak pek çok idealist-savunmacı müsliimanla bir fikir benzerli i 
ya amasına sebep olmu tur. (Bkz. Binder, Leonard, Liberal islam, çev. Yusuf Kaplan, Kayseri: Rey 
Yay., 1996, s. 340, ss. 350-351.) 
Ünver, Giinay, “ ktisadi Ahlak ve Din”, Erzurum: E.A.Ü.LF.D, Sayı: 7, 1986, ss. 127-128. 
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anla llmaktadır. Bunun gibi, slamiyetin ba langıcından itibaren müslüman toplumlann 

genel durumlannı göz öniinde bulundurarak u tipleri veya hi? de ilse tutumlan 

ayırtedebiliriz. Bunlardan biri, slam tarihlnin ilk devirlerinde Müslümanlar arasında 

göriilen “dinamik hayat görii u" ve bunun sonucu olarak ortaya 9ikan canh bir iktisadT 

ve ticarî hayat; ikincisi de Ortaça da 9e itli sebepler sonucu yerle en ve dünyamn 

yalmzca lezzetlerine vanp, gerisini gereksiz bir kiilfet sayan tiiketici, âtıl, tembel, donuk 

ve durgun bir zihniyettir. Özellikle basit el i çili ine dayanan ve bu zihniyetin 

devamından ba ka bir ey olmayan diinya görii ii, giiclii etkisi altında oldu u anla llan 

tasavvuf ahlakimn etkisiyle iyice yerle ip kökle mek imkanım elde etmi tin472 Hemen 

hemen toplumsal biitiin tezahürlerine Marifetname’de rastlayaca lmız bu zihniyetin en 

temel çizgilerini imdiden ortaya koyabiliriz: Zenginli i kötüleyerek fakirli in dim 

bakımdan makbul oldu unu savunan, dünyayı müslümamn hapishanesi, kâfirin cenneti 

sayarak dünyadan ka9an, münzevîlik, kanaatkârhk, yanh tevekkül ve ataleti öven, yer-

yurt ve meslek de i tirmekten ho lanmayan, sabırh ve mütevekkil ve hatta müteakkıl 

bir hayat felsefesinin hâkim oldu u “bir lokma bir hırka” düsturu e li inde geli en 

zihniyet; özellikle devletin “ku9iilme”, “inhitat”, “taklit” ve “hedonist” dönemlerinden 

itibaren toplumsal hayatta dünya nimetlerinden yiiz 9evirme, toplumdan ka9ma, inziva, 

tembellik, tufeylîlik ve fatalizm ekillerine büriinen ve maddT alem kar lsında tek 

kelimeyle “pasif”lik ile özetlenebilecek bir tutumla kendini ortaya koymu tur. 

Konuyu, Weber’in din-iktisat ili kisi hakkındaki kavramsal analiz 9er9evesini, 
sistemize ederek Türk tarihîne uygulamasyla adeta bir “Osmanh iktisadT ahlak 
sosyolojisi” olu turan Sabri Ülgener’e göre ortaya koydu umuzda Osmanh ktisat 
zihniyeti a9isından yine yukandaki sonu^arla kar lla inz. Ülgener, mezkûr zihniyeti 
özellikle Osmanh Orta9a iktisat ahlakimn 96zülme devri zihniyetine yönelik olarak 
ortaya koymu tur.473 Ona göre de “Osmanh orta9a i ahlakimn dayandı 1 de erler, 
feodal yapı ile tasavvuf terbiyesinden gu9 alan, bu dünyadan ziyade, uhrevT aleme 
dönük, i?e kapah, kanaatkâr bir ya ama tarzı ön görmektedir. Dünya görii unü 
belirleyen bu yönelimler, kapah meslek ve tarikat yapılannda tarn bir bütünle meyi öne 
9ikararak, bunlann dı indaki sosyal ili kileri de ersizle tiriyordu.”474 Dolayısıyla bu 
ko ullar altında bireysel giri imler ve iktisadT geli menin belirleyici motiflerinin hayat 

472 Ünver, Gtinay, a.g.m., ss. 125-126. 
473 Özkiraz, Ahmet, Sabri F. Ülgener’de Zihniyet Analizi, Ankara: A Yay., 2000, s. 205, Sayar, Ahmet 

Giiner, Osmanh iktisat Di^uncesinin Qağda§la§ması, stanbul: Der Yay., 1986, s. 6. 
474 Ülgener, Sabri F., ktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyası, stanbul: Der Yay., 3.b., 1981, ss. 

66-67. 
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bulması imkansız göriinüyordu.475 Osmanh Ortaça ahlakınca “gelecek kaygısından 
uzak, zamana kayıtsız, iç âlemine çekilmi , tela sız ve nzkından emin bir insan”476 

modeli, iktisadT faaliyetleri de bu anlamda kanaatkarh in âtıl bırakıcı sınırlanna 
çekmektedir. Ülgener’e göre Osmanh devlet yönetiminin a ın müdahaleci karakteri 
Osmanh toplumsal zihniyetinin ve bu zihniyetin temel birimi olarak Osmanh insamnın 
riyazT bir yönelim yerine ziihd ve mistisizme kaymasımn en büyük amillerinden biridir.* 
Durgun ve kapah i hayatının arka planında “ibadete ve istirahata daha fazla vakit 
ayırmak, dünya i lerine kapılmamak” gibi dinsel güdülerin oldu unu belirten Ülgener; 
bu türden dinsel kaygılan, loncalann rekabet ve geli me ko ullan üretememelerinin 
temel nedeni olarak gösterir.477 “Yatay ve dikey mobilite”ye fazla imkan tammayan 
hiyerar ik i hayatı, gücünü her türlü yenili e, de i meye ve ba kala maya direnç 
gösteren görenekler ile otoritelerden almaktadır. Gerek tasavvuf ve tarikat yapılannda, 
gerekse esnaf te kilatında bir pir ve ustaya ba lanmaksızın geli me ve olgunla mamn 
sa lanmayaca 1 inancı, bu tür topluluklann, kendilerine süreklilik kazandıracak bir 
dinsel me ruiyete dayanmalanna yol açmı tır.478 Böylece irade ve te ebbüs; bir yandan 
her türlü yenili i bastıran çevrelerin üriinü olan “gelenek” ve “otorite”, bir yandan da 
toprak rejimlerinin ve feodal tahakümün sonucu olarak “kulluk” ve “teslimiyet” ile dar 
bir çember içine hapsedilmi tir.479 

ktisat zihniyetini, ahlak kaideleri ya da bunlann toplumdaki yerle mi 
biçimleri olarak genel zihniyet kahplan ile ili kisi, dolayısıyla toplumdaki -yaygın-
insan modeli/karakteristikleri ekseninde ele alan bu analizler, kendi içlerinde gerek 

Çelik Celalettin, “ slam ktisat Ahlakına Dair Birbirini Tamamlayan Baki Açılan: Weber ve Ülgener 
Üzerine Kar lla tırmalı Bir nceleme”, islam! Ara§tırmalar, C. 16, Sayı: 4, 2003, s. 667. 
Ülgener, a.g.e., s. 73. 
Pratikte, birbirlerinin yerine kullamlabildikleri göriilen bu iki kavram, aralanndaki farka Ülgener 
tarafından dikkat çekilmesinden sonra netli e kavu arak anlam kaymasından kurtulmu lardır: “Ziihd” 
halinde çall maya ve her türlü zevke iltifat edilmeyip kaci noktasimn “bir lokma bir hırka” olmasına 
kar llik, riyazet “nefsi veya bedeni kesret-i istimal ile tezlil ve... miinkâd etmeye derler”. [ smail 
Hakkı Bursevî, Kitab'iil-Hitab, hicii 1292, s. 248, (yeni harflerde aym eser, stanbul, 1975), s. 
220’den nakleden Sayar, Ahmet Giiner, iktisad Metodolojisi ve Du?unce Tarihl Yaalan, stanbul: 
Ötüken Ne r., 2005, s. 88.] 
Ülgener, a.g.e., ss. 81-83. 
Ülgener, a.g.e., ss. 87-90. 
Ülgener’in tasawufla iktisadî ahlak arasındaki etkile im hakkındaki görii leri igin bkz. Ülgener, 
a.g.e., ss. 62-70, s. 93, s. 157, s. 170. Zihniyete miiteallik görii lerinde batınî tasawufun yaptinm 
gücünü her devre ait dinî, sosyal ve sanat a nlıklı eserlerle delillendiren Ülgener, böylece inceledi i 
devrin muhte em bir sosyal panoramasim çizmi tir. Daha çok Weberyen gizgide ortaya koydu u 
analizlerinde “protestan ahlakimn kapitalizme yol açan saikleri ile slam diinyasında fundemental ve 
modernist siinni akımlann kader, diinya igi ziihd, piiritanizm ve gelenek kar ltli l gibi e ilimleri 
arsında bazı paralellikler kurulmu tur. Ancak bu kar lla tırmamn toplumsal ve tarihsel ba lamlardaki 
farklar nedeniyle anakronik bazı agmazlar ta ldi l" söylenebilir. (Bkz. Celik Celalettin, a.g.m., s, 
671.) Aynca norm- reel çati ması zaviyesinden “olan” ile “olması gereken" arasındaki farkın slamın 
temel kaynaklanna dayanarak ortaya konulmayi l, Ülgener’in görii leri hakkında bir ba ka ele tin 
konusudur. 
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konumuz gerekse konuyla ilgilenen sosyal ara tırmalar a9ısından 90k önemli telmihleri 
barındmr.* Konumuz a9isından bu telmihlerden en önemlisi, bu iktisadî zihniyetin 
olu masında ve iktisadT madde ile hesapla maktan ka9ip davranı ve tutumlannı sûfîzm 
ve mistisizmin norm ve idealleri do rultusunda ger?ekle tiren Osmanh insamnın bu 
pisiko-sosyal yönelimlerinde slam ahlakimn rolünün ne oldu udur. slamiyetin gerek 
insamn psikolojik örüntülerinin gerekse sosyal ili kiler a mm ahlak! bir davranı sal 
9er?evede geli mesi konusundaki temel ısrarı, onun hayatın her alamnda ge9erli 
normatif kurallar teklif etmesiyle örtu ur. Ancak bu normatif esaslann reel dünyada 
nasıl bir iktisadT düzenin kurulmasına imkan tamdı 1 ve reelin normdan uzakla tı 1 ya 
da onunla 9arpı tı 1 noktada devreye giren tarihl sebep ve saiklerin tespiti, bu dünyanın 
siyasT ve sosyo-ekonomik özelliklerini ortaya koymayı elzem kılar. Bu cümleden olarak 
uana kadar zihniyet ile ili kileri 9er9evesinde ortaya konulanlan sosyal ve siyasal 

yapıyla kar lhklı etkile imleri 9er9evesinde ele aldı lmızda gerek “Dönemin Dii tinsel 
ve Sosyo-ekonomik Yapısi" gerekse “Ahlak ve Zihniyet Telakkilerindeki Dönii urn” 
maddelerinde ortaya konulanlarla örtu en bir tabloyla kar lla lnz. 

lmT faaliyetlerin kapsadı 1 alanın padi ahın dikkat ve murakabesi altında 
oldu u bir oratamda devlet reisinin niifûzunun dı inda ba lmsız ya da kar lhklı 
ba lmlih 1 olan kültür gruplannın kristalle memesi; e raf, esnaf ve reâyamn eser 
vermemesine neden olmu tur. Gelenekselle en bu siyasT ilim yapısında denetim ve ilim 
anlayı 1, felsefî bir eserin yayımlanmasına izin vermeyece i gibi reform arayı lannda 
buhrandan 91b i?in bireye pay ve yer vermeyen bir zihniyetin, hır9in ve ele tirel 
“birey”i toplumda miistakil bir karar birimi haline getirmesi de söz konusu 

Osmanlı toplumunda iktisadî ahlak alanına inhisar eden ili kinin izdii iimii olarak 
de erlendirebilece imiz bu telmihler pek gok yeni ara tırmaya konu olacak kadar kapsamlıdır. 
Terkibin arz etti i tarti mail formata ra men genel olarak “ slam ktisadi" adı altında yapılan ve son 
asırda ivme kazanan gall malarda özellikle 1960’h yıllarda gözle göriiliir bir art ya anmi ve 
1970’li yıllarda adeta döniim noktasına ula llmi tır. [Mesela Institute of International Studies 
(University of California, Berkeley, http://globtrotter.berkeley.edu/Islam/economicsB.html, 
27.02.2004.) tarafından “Moral Economy of Islam” ba li 1 altında yapılan bibliyografya 
gall masında; 113 kitap ve 23 makale; Muhammad Manzoor tarafından yapılan bibliyografya 
gall masında ise 1996 yihna kadar yazılmi 317 kitap ve makaleden söz edilmektedir. 
(http://dbs.ruhr-uni-bochum.de/iee/download/CoE-Literaturliste.pdf., 02.03.2004)] Yukandaki 
telmihlerden yola gikarak, slam iktisadı ile ilgili konulann teorik ve pratik agıdan detayh bir ekilde 
ele ahndi 1 bu gah malann problematiklerini u ekilde maddele tirebiliriz: 1- slam’ın iktisadî 
hayata baki 1, 2- Modern iktisadî sistemlerden hangisini öngördii ti, 3- slamın, yaygın bir teori ve 
prati e sahip olup olmadi 1, 4- slam’da ticaret ve kazancın, iiretim faktörlerinin, özel miilkiyetin, 
ferdî te ebbtistin, faizin teorik ve pratik gergevesi, 5- slam dii iincesinde iktisadî entelektiiel alt yapı 
sorunu, 6- slam ahlakimn normatif esaslan ile iktisadî zihniyet/hayat arasındaki norm-reel ili kisi ve 
ili kideki sürtii me ya da gati malann sebepleri, 7-Muhteva ve zaman agisından, tarihî siiregte siyasal 
organizasyon ile kültür ve medeniyete inhisar eden ba ansı ve teokratik yapısı dolayısıyla biittin bu 
problematiklerin Osmanlı Toplum dii iincesi ekseninde tek tek ele ahnması. 

196 

http://globtrotter.berkeley.edu/Islam/economicsB.html
http://dbs.ruhr-uni-bochum.de/iee/download/CoE-Literaturliste.pdf


olmamı tır.480 Bu durumun iktisadT zihniyet üzerinde do rudan ve dolayh etkileri 
olmu tur. Bir e itim kurumu olarak medresenin hiçbir zaman yapıdan ba lmsız objektif 
bilgi üretme faaliyetinde bulunmaması*, iktisat ilmi acisından da “di e dokunur” bir 
katkıda bulunma ansını önlemi tir. Oysa medrese ulemasının Batı’da Skolastik 
doktorlann yaptı 1 üzere iktisada ili kin yapaca 1 ara tırmalar; adil fiyat, de er teorisi 
mülkiyet gibi iktisadT sorunlara 1 lk tutar hattâ fiyat serbestli inin slam dininin “nass-ı 
kati”leri içerisinde ele ahnmasına neden olabilirdi. Bu kanallar sonucu ulema-kadı 
ikilisi içerisinde moral iktisada ili kin bazı tespitler ortaya konabilirdi.481 Di er yandan 
Osmanh e itim sisteminde, mevcut siyasal giiclerden özerk dü iince merkezlerinin 
olmaması, hem padi ahın ilmî faaliyetlere müdahalesini simrlayacak hem de fikrî 
hareketlili in ya ayabilmesini sa layacak bir zemini ortadan kaldinyordu.482 Aym 
ortamda Devlet bekasim, “ilm-i tedbir-i devlet” yoluyla temin eden elit bürokratlar, 
tabanda, bireye dayah “ilm-i tedbir-i menzil”i mikro esaslan içerisinde harekete 
geçirmeyi öngörmüyorlardı.483 Bütün bunlara Türk ahlakcilannın; somut bir örne ini 
Marifetname’de görece imiz; “ilm-i tedbir-i menzili, akılcih in güdümünde bir kâr ve 
fayda anlayı ina götürmek gibi bir meselelerinin olmayı ini"484 ilave etti imizde 
iktisadT acidan sosyal ve siyasal panorama, kaba hatlanyla belirmi olur. Do u ticaret 
yollanndaki de i me, uluslararası ticaret yollan güzergâhimn Akdeniz’den Atlantik’e 
kayması, uluslararası ticaretin gerilemesine ba h olarak paramn tedavül hızimn 
azalması ve bu sürecin, “çar l-pazar esnaflı i"na yeniden dönii u hızlandırarak 
“esnafla ma zihniyeti”ni do urması, daralan geçim yollanmn yol açtı 1 gelir kaybim 

Sayar, Ahmet Giiner, Osmanh ’dan 21. Yüzyıla Ekonomik KülWrel ve Devlet Felsefesine Ait 
Deği§meler, stanbul: Ötiiken Ne r., 2003, ss. 17-18. 
Sayar'a göre bu kanal zorlansa idi medreseler dinî dti tince ile bir arada ya ayabilecek pozitif-
spektilatif dti iince akımının do masına imkân verebilirdi. Pozitif dti iince maddeden bilgi iiretme 
i ini yiiriitiirken spekiilatif boyutun dti iince sisteminde yer alması Osmanh insammn e yanın 
göriinmeyen yamna kapı açmasına yol açabilir, bu yolla klasik felsefe gelene ine adım atılabilirdi. 
Pek tabii olarak Padi ah iradesine mutlak itaat, bir adım ötede, âtıl ve hantal bir kainat dti iincesini 
besleyince , medrese bizatihî dinî dti iincenin maddî hayata ait tavsiyelerinin çok gerisinde kalıyordu. 
(Bkz., s. 24.) 
Sayar, a.g.e., ss. 24-25. 
Mardin, erif, İdeoloji, stanbul: leti im Yay., 2.b., 1993, ss. 147-148. Konu hakkında, . Mardin 
do rultusunda dti iinen Sayar’ın görii leri oldukga garpıcıdır. Önciiliinii, bireyin ba lmsız akademik 
iiriinleri vermesine engel te kil eden unsur olarak, padi ah iradesinin, kurumsal faktörlerin yede inde 
devleti peki tirmesi eklinde ortaya koyan Sayar, buradan u sonuglara ula n. Bati'da iktisatci 
gelene in olu masında “rahip-tiiccar” (skolastik kesimden) ve diplomat tiiccar (somut hayattan) 
giftlerinin kar lhkh etkile imi sonucu beliren rahip-diplomat-tiiccar gizgisinin iktisadî dti iincenin 
pre-Adamit göriiniimiine bir gok katkılan olmu tur. Merkantil uygulamamn sonlanna do ru rahip 
tipolojisi, hukukçu tipine gegi i hazırlayarak J. Bondin, N. Barbon gibi temsilcilerini iiretmi tir. 18. 
Yiizyılın ilk çeyre inde ise rahip-hukukgu ba l, e itim kurumlannda rahip-iktisatci tipine dönii erek 
Mathus ve Whatley gibi miihim iktisatgılann do masıyla bu gizgideki tradisyonunu koruyacaktır. 
(Bkz. Sayar, a.g.e., s. 25.) Kahramanımiz Smith’in de ahlakgi ve iktisatci yönii, bu tablonun somut 
göstergelerinden biridir. 
Sayar, a.g.e., ss. 139-140. 
Sayar, a.g.e., s. 140. 
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telafi duygusunun -Avrupa’daki gibi sömürii ile dı a akmayarak- normal olmayan 
ge9im yollan (kalpazanhk, tefecilik, eksik ve hileli satı lar vs.) vasıtasıyla ra bet 
kazanması, bilhassa XVI. yy’dan sonra bu panaromayı belirleyen dı etkiler olarak 
zikredilebilir.485 

Bütün bunlardan sonra özellikle devletin iktisadT hayatla ilgili kararlannda, 

“klasik” diye nitelenen 1500-1800 yıllan arasında etkisi oldu u göriinen ve “Osmanh 

iktisadT dünya görii iiniin” temel unsurlan arasında sayılması gereken tie ana ilkeyi 

ktisadT hayattaki izdii umleriyle birlikte ortaya koyabiliriz. Bunlardan ilki, iktisadT 

faaliyete tüketici a9isından bakan görii un dayandı 1 ilke olarak “ia e” (provizyonizm) 

ilkesidir. Ekonomide genel olarak verimlili in (prodüktivite) du uk ve artinlmasının zor 

oldu u ve mevcut durumu de i tirmeye yönelik müdahalelerin bu zorlu u gidermekten 

90k artırdı 1, ula tırmanın 90k zor ve pahah oldu u bir 9a da toplumun bekası, sosyal 

düzenin korunması ve devlet faaliyetlerinin aksamadan yüriitiilmesi i?in iktisadT hayat 

bu ilkeye dayanmak zorundadır.486 Burada, iktisadT a9idan “müdahaleci” olarak 

tammlanan devletin bu tutumu, toplumla ia e ilkesi ile kurdu u ili ki 9er9evesinden 

de erlendirildi inde, korumacı ve slamın “sosyal devlet prensibi”ni ger9ekle tirmek 

isteyen bir yapı ile kar lla inz. Cunkii Osmanh Devleti üretim ve ticaret üzerinde sıkı 

ekilde yiiriitiilen müdahalecili i; ekonomide mal arzim bolla tırmak, kalitesini 

yükseltmek ve fiyatını du uk tutmak suretiyle bu ilkeyi ge9erli kılabilmek iizere 

benimsemi bulunmakta idi. Tabiidir ki, bu tür bir ilkeye dayanan iktisadT politika i?in, 

üretim faaliyetinin hedefi ihracat olmayıp hi?bir tahdite tâbi tulmadan yapılan ithalattı. 

Hatta dı ticarette yabancılara tamnan kapitiilasyonlar, günümüz himayeci iktisat 

politikalanna benzemeyen bu hüviyetin yol a9tı 1 önemli kurumlardan biridir.487 

Osmanh iktisadT politika kararlanm yönlendiren ikinci prensip, hazine 

gelirlerini miimkiin oldu u kadar yiiksek diizeye 9ikarmak ve ula tı 1 düzeyin altına 

du mesini engellemek eklinde özetleyebilece imiz “fiskalizm”dir. Ba langı?tan beri 

mevcut bulunmakla beraber devletin ihtiya^an arttı 1 oranda belirginle erek iktisadT 

faaliyetin her safhasında adeta me ruiyetin temeli haline gelen bu ilke, aym zamanda 

kapitalist özelliklere kar 1 durmasıyla, önemli bir fonksiyona sahip olmu tur: 

485 Ni ancı, iikrii, 15-16. Yüzyıllarda Osmanh iktisat Zihniyeti, stanbul: Okumu Adam Yayıncılık, 
2002, ss. 197-138. 

486 Geng, Mehmet, Osmanh İmparatorluğunda Devlet ve Ekonomi, stanbul: Ötiiken Ne r., 2000, ss. 45-
46. 

487 Geng, Mehmet, a.g.e., ss. 46-48. 
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“Provizyonizme dayah dengeleri sarsıcı e ilimler ortaya ciktıkça, hem onlan 

engellemenin, caydırmamn bir aleti gibi i letilmi , hem de malm mübadelede tedavül 

menzili uzadıkça do an fazlalan devlete aktararak kapitalistik sızıntılan önleyen bir 

nevi stinger fonksiyonu görmu tür.”488 

Uciincii ilke, iktisadT zihniyeti de do rudan etkileyen muhtevasıyla 

“gelenekçilik”(tradisyonalizm)dir. Hukukun kayna 1 olarak eriatin ve yetkili dim 

otorite tarafından eriate uygunlu u kabul ve tasdik edilen kanun ve örflerin vücut 

verdi i bütün bu düzenlemeler manzumesinde gelenekçilik sıkı ekilde riayet edilen bir 

ilke niteli inde idi. ktisadT hayatın türlü alanlanndan do an çatı ma ve ihtilafların 

çöziilmesi ile ilgili olarak verilen kararlarda 16. ve 18. yüzyıllar arasında kullamlan 

deyim hep aym formülde olmak üzere “kadimden ola gelene aykin i yapılmamasi" 

eklindedir. KadTm olamn ne oldu u sorusuna bir Kanunname’de “KadTm odur ki, onun 

öncesini kimse hatırlamaz” diye verilen cevap, gelenekçili in ilke olarak ne ölcii ve 

nitelikte yerle mi oldu unu gösteren en veciz ifadedir.489 

Klasik ça da devletin ekonomiye yakla lmım belirleyen bu zihnT çerçevede 

ekonominin XVIII. yy’ın sonlannda vardı 1 düzeyi kısaca u ekilde tasnif edebiliriz: 1-

FizikT sermaye birikiminin önemli bölümü devlete veya vakıflara ait bulunmaktadır, 2-

Ziraat, esnaflık hatta ticaret sektöriinde büyük 90 unlu u yakın bölge pazan için üretim 

yapan kiiciik ölçekli i letmeler hâkimdir. Bunlar arasında 15-20 i ?i çall tıracak boyuta 

varmı olanlan nadir denecek kadar azdır, 3- bölümü ve gelir-servet farkhla ması son 

derece du uktür. Aym i kolunda en fakir usta ile en zengin olam arasındaki farkhla ma, 

bu yüzyıl boyunca biraz artmakla birlikte 1/4 ten nihayet 1/7 ye kadar ula abilmi tir, 4-

Faktör fiyatlan üzerindeki kontrolün bir sonucu olarak özel ellerde sermaye birikim 

Geng, Mehmet, “19. Yiizyılda Osmanlı ktisadî Dtinya Görii tintin Klasik Prensiplerindeki 
De i meler”, Divân, Yıl: 4, Sayı: 6, 1999, ss. 2-3. (Bu makale aym zamanda Osmanlı 
imparatorluğunda Devlet ve Ekonomi mn 87-96. sayfalan arasında yer alır.) 
Geng, a.g.e., s. 49. (Genc'e göre XIX. yy’ın ilk yansı boyunca siirdiirülen ekonomik uygulamalarda, 
klasik referans sisteminin iki prensibi olarak provizyonizm ve fiskalizm heniiz biitiin canlıli 1 ile bir 
makasın iki kolu gibi i letilmekteyken tradisyonalizm reform döneminin ba lanndan itibaren hızlı bir 
ekilde a inmaya maruz kalmi tır. Geçmi e dönme ve onu ihya etme du iincesinin terk edilmesiyle 

birlikte zihnî me ruiyet zeminini de kaybetmi bulunan bu ilke bu yiizden yiizyılın ilk yansında 
klasik koordinat sisteminin en hızlı terk edilen kanadı olmu tur. Ancak sistemin di er prensipleri 
bakımından durum farklıdır ve bunlann de i mesi çok daha yava ve zor olmu tur. Fiskalizm, 
devlete siirekli yeni kaynak bulma humması içinde, varli 1m daha geni ve yeni alanlara yayarak 
sürdiirmeye devam etmi tir. Ona nazaran daha kısa ömürlii olan provizyonizmin yava yava 
terkedilmesi 1840’larda ba lami ve ancak 1860’lardan itibaren silinmeye yönelmi tir. Bkz. a.g.m., 
ss. 5-6.) 
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imkanlan, nispT olarak kasden biraz geni tutulmu olan sarraf ve mültezim gurubuna 

inhisar ediyordu. Bunlara biraz daha sınırh imkanlan ile dı ve iç ticaret sektöriinde 

faaliyet gösteren tüccarlann ilavesi, özel sermayenin sınırlannı da belirler, 5- Ziraatte, 

kapitalist tipte geli me yaratacak yatmmlara “mîrî toprak rejimi” legal olarak elveri li 

de ildir. Sanayi ve imalat sektöriinde, devletin giiclii deste ine sahip cemaatçi ve 

e itlikçi esnaf örgütlerinin sıkı ve dayam macı yapısına niifuz ederek yatinm yapmak 

90k zordu. Üstelik kâr tahdidi bu sektörii cazip olmaktan cikarmaktadır. 

Marifetname’nm; XVII. yy’ın sonlannda bir yandan, savunma sava lannın 

a lrla an mail yiikii altında daha da kötiile me trendi içinde bulunan bu ekonomik tablo 

ve di er yandan “Lale Devri”nin zevk ve sanatta Batı’ya öykünen hedonist bürokratik 

yapıda ve merkezi atmosferin oldukça uza inda ortaya kondu unu dii iinmek, eser ve 

yazan hakkındaki yapılacak yorumlann uygun ve objektif bir zemine oturmasını 

kolayla tıracaktır. 

B. Hayatı 

Erzurumlu brahim Hakkı, Sultan III. Ahmet’in tahta ciktı 1 yıl, 18 Mayıs 1703 

(1115 Muharrem’in ilk Cuması) tarihînde Erzurum’a ba h Hasankale’de dünyaya 

gelmi tir. Do urn tarihT, kendi dilinden bir beyitle, Marifetnâme’de öyle belirtilir: 

“Hicretin tarihî bin yüz on be§ oldu ol bahâr 
Kal’a-yı Ahsende İbrahim Hakkı doğdu zâr ” m 

Babası Hasankaleli Dervi Osman Efendi, dedesi (babasimn babası) Tursun 

Mehmet o lu Molla Bekir’dir. Erzurumlu brahim Hakkı’mn eceresi, onun soyunu 

baba tarafmdan, on birinci yüzyılm akıncı Türklerine kadar ?ikarmaktadır. Atalan önce 

bilgin ve din adamı olarak Ba dat sultanlannın hizmetine girmi lerdir. Mo ol 

ordulanmn Ba dat'i istilalan sırasında da llmak zorunda kalan ilim adamlan ve saray 

mensuplan arasında onlar da vardır. Anadolu’ya goc ettikleri zaman, bir süre Tokat 

dolaylannda ikamet etmi , sonra da Hasankale’ye yerle mi lerdir.491 Annesi 

Hasankele’nin Kındı 1 Köyu'nden eyho lu Mahmut’un kızı erife Hatun’dur. erife 

Hatun’un soyu, Hz. Hasan kolundan Hz. Peygambere ba lanır. Erzurumlu brahim 

Hakkı’mn anne tarafmdan seyyid olması ile ilgili iki önemli beige mevcuttur. Bunlardan 

brahim Hakkı, Marifetname, stanbul: Elif Ofset Tesisleri, 1980, s. 514. 
Revnako lu, C. S., “ brahim Hakki'mn Soy Kökii" Erzurum Halkevi Külttir Dergisi, 1945, ss. 31-38. 
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birincisi 1628 (H.1038)’de yazılan Kındı ill Seyyid Dede Mahmut’un soykütu line ait 

eski bir ecere sureti; ikincisi de “Tambul” adh tomar halindeki kahnca elyazması bir 

defterdir.* Her iki beige de brahim Hakkı’yı anne tarafmdan Hz. Peygamber’e 

ba lamaktadır. 

brahim Hakkı’nın hayatı ile ilgili en önemli bilgileri, temel eseri 

Marifetname’den almaktayız. Bu bilgiler arasında baba ve annesinin hayatlan ile ilgili 

ipuçlanna da rastlanır: 

“Erzurum’un dogu tarafında, altı saat mesafede Hasankalesi ahalisinden 
Tursun Muhammet oglu Molla Bekir demekle ulu ceddimizin 1670/1081 
tarihînde bir oğlu diinyaya gelip Osman adı verilmqtir. 01 mahdum Çelebi, 
yirmi ya$ına kadar Hasankalesi’nde, Kara^eyhoğlu Seyyid İbrahim Efendi’den 
ders okumu$tur. Doğu$tan güzel ahlak sahibi olmakla Dervq Efendi namıyla 
Sdhret bulmu^tur Daha sonra validesi hasta dii$iip dlmii$tür. Pederi onu 
evlendirmiş, Kale’nin yakınlannda Kındigi nam karyede Sagdat-ı Kiram’dan 
§eyhoğlu merhum Dede Mahmud’un kızinı almqhr. 01 Hanife Hatun, bizim 
mutfik validemiz olmtqtur. Ceddimiz Molla Bekir fakirlere, misafirlere ikramı, 
misafir gelmediği ak^am ag yatacak kadar gok severdi. Azak seferine gidip, 
Kefe’de vadesi yetip, orada, Ulucamii’de kalmi^tır Babasınw vefatına gok 
üzülen Dervii Efendi bu arada hastalanır Kendi otuz ya$ına, tarih de 1698 
/1110 ba$ina gelmqtir. O kadar güzel ahlak sahibi olan Dervq Efendi ol 
ate^ten hasta mizac olup, her gördugu nesneden ve her sadadan ofkelenmekte, 
her sene bir oğlu doğup, ug-dört ayhkken ölmektedir Bu misal elemlerle 
dünyadan yüzgevirmi.tir”492 

brahim Hakkı Marifetname’de, babasının elemlerini sona erdirecek olan kendi 

do umuyla ilgili hatırayı yine kendi lisamndan öyle anlatır: 

“Dervi$ Efendi merhûm, i^lerinde hayret ve gam iginde kalmi^tır ve hicri 
tarih bin yüz on behind seneye ula§nn§hr. O Muharrem’in ilk Cuma gecesi 
ferine tedbir olarak sıdk ile istihare hlmi^tır, ve rüyasında terk-i dtinya ve 
taleb-i Mevla ile me’mur olmu^tur Uyandigwda seyahate koyulmak ve muqid-i 
kâmil bulmak arzusu ile dolmu^tur O Cuma sabahı Zühre saatinde tulû-i $ems 
ile beraber onun bir oglu diinyaya gelmi^tir. ismi ve resmi İbrahim hakkı 
olmu§tur. Can u cismi, a$k u ^evkle dolmu^tur Cismani kederlerden ve ruhani 
afetlerden Hakk'in yardımı inayeti ile selamet bulmu^tur” 493 

Yine brahim Hakkı’nın anlattıklanndan, do umundan sonra babasının “ondan, 

belki candan geçip” mür it arzusuyla bir gece gizlice Hasankale’den Erzurum’a 

ecere kaleme alimrken do rulu unu kamtlamak için miiftii, miiderris gibi aileyi tamyan hatin sayılır 
inançh kimselerin ahitliklerine miiracat edilmi ve bu husustaki ciddiyeti göstermek için u hadis 
ecerenin sonuna eklenmi tir: “Benimle ve ailemle herhangi bir ba l olmadi l halde, kendisini benim 

ailemden ve soyumdan göstermek için, onlann arasına girmek isteyenlere Allah lanet etsin.” 
Revnako lu, “ brahim Hakki'nın Soy Kökii", Erzurum Halk Evi Külttir Dergisi, 1945, s. 32. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 513. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 514. 
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geldi ini 6 reniyoruz. Orada Habib Efendi’den “tasavvuf ilminde kitâb-ı seyr-i siilûk” 

okuyup ikmal etmi tir. Dervi Osman Efendi’nin mür it arayı 1 iki sene boyunca devam 

etmi tir. Bu arada brahim Hakkı, annesi erife Hatun’u kaybeder. Dervi Osman 

Efendi aynı zamanda o lunun ilk 6 retmenidir. brahim Hakkı’ya Kur’an ve tecvid 

derslerini ilk o vermi tir. brahim Hakkı daha be ya ındayken okumaya ba lar. 

Babasından aldı 1 dersleri Hasankaleli hocalann dersleri takip eder. Erzurum’da San 

Gümriikcu Dervi Efendi’den ayh 1 otuz kuru tan özel dersler ahr. Fakat onun ash 

e itimini ve manevT geli imini sa layan, Tillo ilçesindeki eyh smail Fakirullah 

tekkesinin manevT iklimidir.494 

Annesini yedi ya inda kaybeden brahim Hakkı’yı babası amcalanna teslim 

ederek hac niyetiyle yola cikmı ken, Siirt’e yakla lk yedi kilometre uzakhkta bulunan 

Tillo (bugünkü Aydınh) buca ina u rar. Orada yörenin tamnmı mür itlerinden eyh 

smail Fakirullah’a intisab ederek yamnda kalmaya karar verir. Böylece Osman Efendi 

sekiz yıldır aradı 1 manevT rehber ile birlikte aradı 1 sürur ve huzura kavu mu tur.495 

Babasimn iste i ile dokuz ya indayken amcası Ali tarafmdan Tillo’ya götürülen brahim 

Hakkı böylece yıllar sonra babasıyla bulu mu oldu. Aynı anda eyhi smail 

Fakirullah’la da tarn an gene brahim, içinde eyhe kar 1 babasımn hasretinden ziyade 

uyanan derin sevgiyi Marifetname’de veciz bir ekilde ifade eder: 

“Merhum §eyh Ali amcam dokuz ya^ındayken beni alıp, peder efendiyi 
bulmu§tur. ilk mulakatımız ol vakitte müesser olmtqtur ki, Hz. §eyh ile peder 
efendi ikindi namazim beraber hhm§hr. ilk görujmede Allah'in hikmeti ile o 
azizin yiizii bana pederimden ziyade bills ve tarns gelmqtir. Hemen o anda 
yüzünün cezbesiyle gönlümü ahm§hr. Akhm onun hüsn-u cemaline ve liitf-i 
makaline ve hulk-i kemaline erdigi kadanyla hayran olup kahm§hr. Azizim beni 
yanına alıp hilm ve nfk ile ilim ogretip liitf ile terbiye kilmistir. Benim ise ol 
azize vird-i cânım ‘es-selamü aleyke ey ruhum’ olmtqtur. "m 

brahim Hakkı’mn tasavvuf zevkini babasından almı oldu u anla llmaktadır. 

Alet ilimlerini ve di er yüksek ilimleri Erzurum alimlerinden 6 renen gene brahim 

Hakkı, Arapça ve Farsça’yı da Erzurum Müftüsü air Hazık Muhammet Efendi’den 

tahsil etmi tir.497 brahim Hakkı’mn Tillo’daki mutlu günleri babasimn ölümüne kadar 

sürer. On yedi ya indayken babasim kaybeden (Mayıs 1720/Receb 1132) brahim 

494 Demirhan, Pertev, “ brahim Hakki'mn Biiyüklii ii ve Marifetname’nin De eri, Tarih Yolunda 
Erzurum, 1962, s. 4. 

495 Altınta , Hayrani, Marifetname’de Tasavvuf, Istanbul, 1981, s. 26. 
496 brahim Hakkı, a.g.e., s. 516. 
497 Bursah Mehmet Tahir, Osmanh Müellifleri, stanbul: Meral Yay., C.I, trhs, s. 90. 
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Hakkı, onun vefatından sonra eyhine ba hhk ve hizmetine bir müddet daha devam 

eder. Daha sonra, muhtemelen 6 renimini sürdürmek amacıyla Erzurum’a dönerek 

amcalanndan en büyii u olan Molla Mehmet’in evine yerle ir.498 Marifetnamedeki bir 

beyitten bu ikinci tahsil döneminin sekiz yıl kadar devam etti i anla llmaktadır: 

"Ihtiyan ilm idi ta sâl bin yiizhrka dek 
A$ka dii^tii arif oldu vecd ii hali Mdı kâr”4" 

1728 yılında Tillo’ya dönen brahim Hakkı, dokuz ya indayken ba ladı 1 

tasavvufi hayata yeniden gömülür.500 Bu müritlik dönemi, eyhinin ölümüne kadar 

devam eder501 eyhin halifesi olmadan önce yamnda bulundu u süre içinde sırasıyla 

bazı manevT derece ve görevleri de ihraz etmi tir ki bunlan öyle sıralayabiliriz: 

Dergâha yeni girenlere sıfat olarak verilen “nevniyazcihk”, medrese ve tekkede bulunan 

meydanı ve onun etrafmdaki hücreleri temizleyenlere sıfat olarak verilen 

“meydancihk”, eyhin vekilli ine kadar yükselenlere sıfat olarak verilen “nakiplik”.502 

Mutasavvıf brahim Hakkı’nın eyhine kar 1 sevgi ve saygısı sonsuzdur. Hayatının 

sonuna kadar onun müridi olmakla övünmu , ondan aldı 1 bilgi, e itim ve ilham 

sayesinde de erli eserler ortaya koydu unu söylemi tir: 

“O ilahi hekim, bu huy hastasını nice hikmet ^erbetleriyle terbiye 
hlmqhr. Göniil hastahklarından sıhhat buldukga muhabbetiyle onu igeri 
ahnqhr. Can ve canandan daha aziz ve leziz nimetler bulmtqtur ve herkesden 
önce ve yiJce marifet ve muhabbetle fenây bulmu^tur ve ol tabib-i kulûbun, bu 
ayplar hastası igin terkib eylediği hikmet ^erbetleri, sözlerinin zarfıyla bu 
mahalle naklolunmu$tur. §imdi ol muqid-i kamil bu cahil ve gafil oğlunu iqad 
edip gerektikge birer iki^er hikmet buyurmu^tur ve nice i^aret ve be^aretiyle 
göniil ilaglannı duyurmu^tur. Göniil dertlerinden sıhhat buldukga da ol vechile 
tevhid ii tevekkiil ve tefviz ii tahammiil ve teslim ii nza riyazına dahil 
olmujtur.”503 

brahim Hakkı, eyhinin vefatı üzerine 1734/1147de tekrar Erzurum’a döner. 

Daha önce babasimn da imamhk yaptı I Yukan Habib Efendi Camii’ne imam olur. Bu 

arada, otuziic ya lanna geldi i sırada kültürlü ve marifetli bir kadın olan Firdevs Hanım 

ile evlenir. smail Fehim ve Ahmet Nairn adh iki o lu bu hammdan olmu tur. Aym yıl 

Celebio lu, Amil, Erzurumlu İbrahim Hakkı, Ankara: Kültiir ve Turizm Bakanli I Yay., Türk 
Biiyükleri Dizisi: 71, 1988, s. 3. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 514. 

Altınta , a.g.e., s. 22. 
Fındıko lu, Ziyaeddin Fahri, Erzurum §airleri, stanbul, 1927, s. 49. 
Önal, Sami, “190. Öliim Yıldöniimiinde Erzurumlu brahim Hakki", Türk Kültürü Ara^hrma 
Enstitüsü, Yıl: 8, Sayı: 85-96, 1969-1970, s. 792; Revnako lu, C. S., “ brahim Hakki'nın Soy Kökii, 
Erzurum Halkevi Kültiir Dergisi, 1945, s. 36. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 523. 
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ilk defa olarak hacca gider. Dönii te Ömer Hayyam, Feridiiddin Attar, Sa’di-i irazi, 

Nizami-i Aruzi gibi airlerin iirlerini topladı 1 aynca kendisinin de iki manzumesinin 

yer aldı 1 Lübbu’l-Kütüb adh, geni hacimli bir eser hazırlar ve Habib Efendi Camii’nin 

hatipli ine devam eder. 1742 yihna do ru Hüseyin Bey’in kızı Fatma Hanımla evlenir, 

brahim Hakkı’nın bu hanımdan olan çocuklan ya amamı tır. Bu sırada amcası Ali 

Çelebi de vefat etmi tir. Uciincii kez Belkıs hanımla evlilik yapan brahim Hakkı’nın 

Giilsiin adında bir kızı ile Mehmet akir adında bir o lu olur. brahim Hakkı’nın erkek 

torunlan Mehmet akir’den devam etmi tir. Dört be sene sonra Ziileyha Hamm ile 

evlenir. Bu hanımdan da Osman ve Nedim adlannda o ullan olur. 

1747/1160 yılında stanbul’a giden brahim Hakkı, merhum eyhi Fakirullah’ın 

Sultan I. Mahmut nezdindeki saygınh mm da tesiriyle, padi ahla görii up ilgi ve 

takdirini kazanmı ve saray kiitiiphanesinde çall masına izin verilmi tir.504 Özellikle 

yeni astronomi ile ilgisinin bu kiitiiphanedeki çall malan ile ba ladı I söylenebilir. 

Aynca bu vesile ile stanbul’da iken kendisine müderrislik payesi verilerek, ders 

okutması artıyla Erzurum’daki Abdurrahman Gazi tekkesinin zaviyedarh I tevcih 

edilmi tir. 

stanbul’daki ara tırma ve incelemelerini bitiren brahim Hakkı 1753/1166’da 

Erzurum’a döner ve 1754 yılmdan itibaren kıymetli eserler vermeye ba lar. Aym 

zamanda iyi bir musikT inas olan o lu smail Fehim’in e itimini tamamlaması üzerine 

Habib Efendi Camii’ndeki imamhk görevini ona bırakarak, ilmi faaliyetlere daha fazla 

zaman ayırabilmek için giinlerinin 90 unu Hasankale’de geçirmeye ba lar. 

Dîvan’mi tertip etti i 1755/1168 yılında resmi bir hizmet için stanbul’a 

ça nlan Erzurum giimriikciisii Mehmet Sun’ullah ile birlikte onun teklifi üzerine 

ikincisi defa stanbul’a gider. lkinden daha uzun siirdii ii anla llan bu ikinci ziyaret 

sırasında da kiitiiphane ?ah malan yapmı olmahdır. Nitekim Marifetname’yi stanbul 

dönii iinden kısa bir süre sonra tamamlaması (A ustos 1757/ Zilhicce 1170) onun bu 

eserle ilgili olarak stanbul’da yo un bir hazırhk çall ması yaptı 1 kanaatini 

vermektedir. 1747’de tevcih olunan Abdurrahman Dede Gazi Tekkesi Zaviyedarh 1, III. 

Mustafa tarafından 1760/1173’de yılında yenilendi. brahim Hakkı, tekkenin oldukça 

kısıth olan gelirini o ullan ile amcası Nedim arasında payla tırdı. Bu arada önemli 

Önal, a.g.e., s. 41. 
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eserlerinden rfaniyye’yi (Mecmuatu’l-irfaniyye) tamamladı. 1759 tarihînde o lu 

Osman Nedim gen? ya ta vefat etmi tir. 

brahim Hakkı Erzurum’daki evini, e yası ile o lu smail Fehim’e, 

Hasankale’deki evini (e yası ile) ve Erzurum Gez mahallesindeki bir bostan tarlasimn 

yansını henüz altı ya inda olan Mehmet akir’e ba 1 layıp, bir yıl sonra 1763’te U9uncü 

defa olarak Tillo’ya müteveccihen Erzurum’dan aynhr. On iki günde Bitlis’e, iki gün 

içinde de Siirt yoluyla Tillo’ya ula lr. smail Fakirullah’ın o ullanndan Hamza 

Ganiyullah ile Mustafa Fani tarafından babalanndan halifesi olarak büyük bir ilgiyle 

kar llamr; muhtemelen Tillo’ya yerle mesini sa lamak üzere, onu Fakirullah’ın torunu 

Fatma Azize ile evlendirdiler. Bir süre sonra Erzurum’daki e i Züleyha Hamm’ın ölüm 

haberini ahr. Aym tarihlerde hocası ve dostu Erzurumlu Mehmet Hazık Efendi de vefat 

eder. Bu sırada nsaniyye adh eserinin telifini tamamlayan brahim Hakkı, o yılın kı mi 

Tillo’da geçirir ve Nisan 1764 (1177 evval)’te eyhinin o ullan Hamza Ganiyullah ve 

Mustafa Fani ile birlikte hac yolculu una cikar. Dönu te yine Tillo’ya onlann evine 

gelir. Burada 6 renci okutmaya ve eser yazmaya devam eder. Bu arada geni hacimli 

eserlerinden Mecmuat'iil-meanf yi bitirir. O yıl eyhinin torunu olan Fatma Hamm’dan, 

annesinin adı Hanife’yi verdi i bir kızı olur. brahim Hakkı’mn Tillo’daki torunlan bu 

kızından devam etmi tir. 

Bir yıl sonra 1766/1179 tarihînde o lu Ahmet Naimi yirmi sekiz ya inda 

Erzurum’da vefat eder. brahim Hakkı, o lu smail Fehim’i annesinin yamna gönderir. 

Bir müddet sonra da kendisi Erzurum’a döner. 1768/1181’de Erzurum müftüsü eyh 

Mustafa Efendi ile beraber ucuncii defa ciktı I hac yolculu u sırasında amcasimn o lu 

Yusuf Nesim’e am’dan yazdı I mektupta eserlerinin oralarda bile arandı mi ve ilgiyle 

okundu unu bildirmi ve kendisinden bazı kitaplanm temin edip göndermesini rica 

etmi tir.505 

Yolculu un ardından Erzurum’a dönu iinde Firdevs Hamm’ın ölüm haberiyle 

kar lla lr. Hasankale’ye Belkıs Hamm ve o lu Mehmet akir’in yamna gelir. ki tie yıl 

kadar burada kahr. 1771’de o lu smail Fehim ile birlikte dördüncü ve son defa 90k 

sevdi i Tillo’ya do ru yola 9ikar ve buraya yerle ir. 1775/1189’da altı ay kadar süren 

a ir bir hastah a yakalamr. Hasankale’deki 6 rencilerinden Dervi Halil kendisini 

brahimhakkıo lu, M. ., Erzurumlu İbrahim Hakkı, stanbul, 1973, s. 125. 
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ziyarete gelmi , ancak brahim Hakkı onun ölciisiiz davranı lanndan rahatsız olmu tu. 

Bir süre Tillo’da kalan Halil, hocasimn yeni yazdı 1 eserleri de okumu tu. Daha sonra 

Erzurum’a dönünce hocasimn bir sır kitabını okudu u yolunda sözler sarfederek giiya 

onun itibannı arttırmak istemi , ancak bu aciklama herkeste bir merak uyandırmı tı. 

Muhtemelen bu haberin, kendisi hakkında batini fikirler ta ldı 1 yolunda dedikodulann 

cikmasına yol açaca indan kaygılanan brahim Hakkı, Sünni akideye ba hh mi ispat 

etmek amacıyla ayet ve hadislerden ba ka eylerle me gul olmayı bıraktı 1 mesajım 

veren Urvetti'1-1 slam ve Hey’etti'1-1 slam adh iki eser yazarak de i ik ki ilere gönderme 

gere ini duydu. Erzurum’daki Yusuf Nesim’e de Urvetii'l-islain He birlikte gizli i aretli 

bir mektup göndererek “Avnikli kezzab” diye andı 1 Halil’in anlattıklanna 

inanmamalannı ve onun söylediklerinin iftira oldu unu bildirdi.506 Bu arada eyhinin 

kızı olan son e inin gene ya ta ölümü brahim Hakkı’yı derinden etkiledi. Onun 

vefatından sonra yazdı 1 bir mektupta teessüriinü duygulu ifadelerle anlatmaktadır.507 

Kısa bir süre sonra eyhinin büyük o lu Hamza Ganiyyullah’ın da ölümü üzerine 

yalmzh 1 daha da artan brahim Hakkı, 22 Haziran 1780/19 Cemaziyelahir 1194 

tarihînde vefat etti. 

Vefatından iki yıl önce yazdı I vasiyetnamesinde “e er eyhimin köyünde 

ölürsem beni onun kubbesi altına gömmeyiniz. Onun ayak tarafı evladı için kalsın. Beni 

babam Osman Efendi’nin kabrinin arkasındaki sahraya defnedin” demi olmasına 

ra men, bunu bir fedakarhk olarak telakki eden Fakirullah’ın o lu Mustafa Fani müridi 

mür idinden ayırmamak için merhumu, babasımn türbesine defnettirmi tir. Bizzat 

brahim Hakkı tarafmdan yaptinlan ve planı da kendisine ait olan bu kubbeli türbe 

yakla ik kırk metrekare olup sekizgen bir kaide üzerine oturtulmu tur. Türbe bugün de 

tıpkı brahim Hakkı ve Marifetnamesi gibi öhretini devam ettirmekte ve bir ziyaretgah 

olmaya devam etmektedir. 

C. Eserleri 

brahim Hakkı’mn 90 u Tiirkçe olan eserlerinin sayısı hakkında de i ik 

rakamlar verilmi tir. Mesela Ba dath smail Pa a, otuz iki eser adı sıralamı ,508 Bursah 

brahimhakkıo lu, a.g.e., s. 125. 
brahimhakkıo lu, a.g.e., s. 167-168. 

Ça ncı, Mustafa, “ brahim Hakkı Erzurûmi", T.D. V. islam Ans., s. 305-311. 
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Mehmet Tahir bu sayıyı otuz dokuza cikarmı ,509 hattâ sayı elli510 ve elli dörde kadar 

yükseltilmi tir.511 Bu durum müellifin, sayısını bizzat on be olarak verdi i eserlerin 

derleyip yazdı 1 kiiciik risalelerin ve makalelerin de müstakil eser olarak sayılmasından 

kaynaklanmaktadır.512 Kültür gelene imizde yazar tarafından hayatı, ahsîyeti ve 

eserleri hakkında fazla bir bilgi verilmemesine ra men brahim Hakkı yer yer hayatı, 

ahsîyeti ve eserleri hakkında bilgi vermekle istisnai bir özellik göstermi tir. Bu özellik 

sayesinde vefatından iki-iic yıl önce ilahînâme’nm sonuna hem mensur hem manzum 

olarak ekledi i nottan, eserlerinin sayısını ve telif tarihlerini kesin olarak 6 renmemiz 

mümkün olmaktadır. Bu notta müellif, 1755-1765 tarihleri arasında be “ana eser”; 

1767-1777 yıllan arasında da, be anadan do du unu söyledi i ve “evlat eser” olarak 

de erlendirdi i on eser olmak üzere toplam on be eserini tek tek telif tarihleri ve edebT 

türleriyle birlikte beyan etmi tir: 

1. Dîvan: Arapça ve Farsça iirler dahil, be yiiz kadar manzumenin yer aldı I 

ve kendi ifadesiyle ilk eseri olan Dîvariı müellif, 1168 (1755) yılında o lu smail Fehim 

için tertip etmi tir. 1263’de (1847) basılan eserde kasideler ve ardında dim/tasavvufî 

mahiyette 366 gazelden olu an “ lahînâme” ba hkh bölüm yer almaktadır. 

2. Marifetname. 1170’te (1757) tamamlanan eser brahim Hakkı’mn adim 

ölümsüzle tiren en önemli çall masıdır. Görii lerinde müracaat edece imiz temel 

kaynak konumu ve dim, tasavufî, ahlakT muhtevasimn yamsıra devrin iktisadT 

zihniyetine ula maya imkan veren yapısı, Marifetname’den bu safhada di erlerine 

nazaran daha detayh bir ekilde bahsetmemize izin verir. 

O lu Seyyid Ahmet NaimT için yazılan eser, tasavvufî ve ahlakT muhtevasına 

ilaveten, dim ve din dı I ilimlere dair ansiklopedik bir eser olma hüviyeti, müellifinin 

ilmT ve fikrT ahsîyetini yansıtması ve dönemin skolastik zihniyetinden kurtulma 

çabalanyla da özel bir de er ta imaktadır. Almanya’mn tamnmı e itimcisi ve du unürii 

profesör G. Hausmann’a, “Türk e itim tarihîni kapsamayan bir Dünya e itim tarihînden 

söz edilemez” cümlesini; Kutadgu Bilig’in “Kitab-ı Tarik’ul-Edeb”i ile birlikte söyleten 

509 Bursah M. Tahir, Osmanh Müellffleri, C. I, st: Meral Yay., 1993, s. 33-36. 
510 Celebio lu, Amil, Erzurumlu İbrahim Hakkı, Ankara: Kültür ve Turizm Bakanli l Yay., Türk 

Biiyükleri Dizisi: 71, 1988, s. 23. 
511 Eser sayısını elli dörde çıkaran, brahim Hakki'mn torunlanndan Celalettin Toprak’tır, bkz. Ça ncı, 

a.g.m., s.310. 
512 Altınta , Hayrani, Erzurumlu İbrahim Hakh, Dti iince Eserleri Dizisi, stanbul: M.E.B. Yay., 1997, 

s.31; Ça ncı, a.g.m., s. 309. 
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Marifetname; bir mukaddime (önsöz), 1A9 büyük böliim, (fen) ve bir hâtime (sonsöz) 

olmak üzere be bölümden müte ekkildir. “Fen”ler; “bâb”, “fasıl” ve “nev’i”lerle 

geni letilmi tir. Önsöz; Âlem’in yaratih düzeni’nden gökcisimleri ve arzın katlanndan 

ba ka, bilhassa; cennet, cehennem, kıyamet alametleri ve ahvali gibi, içerdi i 

eskatolojik konulan ile muhteva bakımından dim ve kozmolojiktir. Bundan sonra her 

konunun (bâb) alt bölümlere (fasıl) aynldı 1 “Birinci Kitap” (fenn-i evvel) gelir. Bu 

kitapta sırasıyla; Allah’ın varh 1 ile ilgili kelamT delillere ba vurulmakta, adeta basitten 

karma l a doru ilerleyen bir evrim teorisiyle insamn ontolojik yapısı ortaya konmakta, 

diinya, ay ve yıldızlann yapılannın “eski” ve “yeni” olmak üzere iki ayn yöntemle 

halka ve ilmiye simfına anlatıldı 1 astronomi, co rafya, aritmetik ve geometri ile ilgili 

modern bilimin bugünkü o^iitleriyle de çeli meyen bilgiler sunulmaktadır. Tarn da bu 

noktada, anlatımın içerdi i metodoloji, döneminin ilmi ve sosyal zihniyetini ortaya 

koyması ile ayn bir kıymet arzetmektedir, “Birinci Kitap” “Enasır-ı erbaa”mn tesir ve 

mahiyetlerine yer verilmek suretiyle sonlandinlmaktadır. “ kind Kitap”ta; ilk kitaptaki 

mevzular, yukanda zikredilen ikili metot kullamlmak suretiyle yeni ve muhtelif bilgiler 

do rultusunda yeniden ele almmakta; eserin bütününde müellif, nesir formunda ele 

aldı 1 mevzuunu daha sonra manzum bir bitimde i lemektedir. Böylece 

Marifetname’de, bir yandan iki ayn zümreye hitap eden bir yöntem kullamlmak 

suretiyle 6 reti kuvvetlendirilir ve hedef kitle geni letilirken; di er yandan iki ayn 

sunum tekni i kullamlmak suretiyle de anlatım zenginle tirilmektedir. nsan vücudunun 

estetik acidan da incelendi i bu “ kind Kitap”ta; “ilm-i simya”ya ba vurularak, insamn 

karakteri; beden yapısı ve kıyafetleri ile ili kilendirilmektedir. Bu bölümde aym 

zamanda anatomi, riiya tabirleri, beden sa h 1 ve do al beslenme, yeme-içme-giyinme 

âdâbı ve kaideleri, hayat-öliim, ruh-beden ili kisi ile ilgili çarpıcı bilgiler yer almaktadır. 

Kitabın sonunda, insan anatomisi ile ilgili bütün bu analizlerin “yaratılandan, Yaradan’ı 

idrak etme” gayesine binaen yapıldı 1 vurgulanmakta, böylece ara tırmacı için, insan 

mahiyeti etrafmdan, ahlak tasavvuru özüne do ru bir kapı aralanmaktadır. "U9iincü 

Kitap”, nefsin terbiye yollan ile nefsT terbiye artlannın izah edildi i kitaptır. Bu 

yönüyle dim ve ahlakT görii lere zengin bir muhteva ile kaynakhk etmektedir. Ahlakh 

olmak, burada da tekmil SunnT itikatta kar lla llaca 1 üzere, dindar olmakla sıkı sıkıya 

ba hdır. Bu durum, dindar olmamn artlanndan soyutlanmı bir formda müstakil “etik” 

görii lere tesadüf etme ihtimalini bertaraf etmektedir. Dindar olmamn yollannı ise 

müellif bu “kitap”ta, “Kitap ve Sünnet’e uyma”, “Rahmani namaz”, “cihamn 
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lezzetlerini terk” gibi ba hklar altında i lemektedir. Aym “Kitap”ın i?indeki di er bir 

bölümde meziyete ula mamn yollan anlatılmakta ve irfana vasıl olma; “az yemek”, “az 

uyumak”, “az konu mak”, “uzlet”, “zikir” vb. gibi esaslara dayandinlmaktadır. 

“Tevekkül”, “tefviz”, “sabır”, “nza” gibi tasavvufi hallerin izahim; tarikat yollan, 

velilerin kerametleri ve hikmetleri takip etmekte; bunlann ardından nefsin yedi makamı, 

bu makamlann keyfiyetleri ile makam sahiplerinin vasıflan gelmektedir. Sonuç olarak, 

"U9uncü Kitap"in biitiiniinde, ahlakh olmak; Allah’ı bilmek ve O’nu sevmekle 

ili kilendirilmektedir. Bu “Kitap”ın aynca, “dünyamn mahiyeti ile iyi ve kötii 

hasletleri”nin i lendi i bir bölümü vardır ki, “kanaat”, “nzık”, “ge9im” ve sair ba hklar 

altında müellifin, insanın dünya ile ili kisini derecelendiren görii lerini beyan etmekle, 

“i hayati" ve prensiplerine dair öngöriiler hakkında bir fikir vermesi bakımından ba ka 

bir de er arzetmektedir. Marifetnamenm hemen elli sayfayı bulan hatimesinde ise 

müellif, birincil ve ikincil sosyal ili kilerin mesnedlerini ortaya koymakla, aym 

zamanda okuyucusunun eline bir âdâb-ı mua eret risalesi de vermi olmaktadır. Bu 

“Hatime”de brahim Hakkı klasik ahlak kitaplanndaki formu korumakla birlikte; ince 

tafsilatlan, veciz ibareleri ve 9a mm geleneksel yakla lmını a an fikirleri ile 

Marifetname’sinin öhret ve tesirini günümüze ta ımayı ba armı tır. 

3. Mecmûatul-irfaniyye. Tarn adı “Mecmûatii'l vahdaniyye ft ma’rifeti’n-

nefsi’r-rabbâniyye olan eserin, müellifin, bundan kısaca hfaniyye diye andı 1 da 

göriilmektedir.513 . Hakkı’mn 1174’te (1761) derledi ini belirtti i eserin bir kısmı 

Arap9a, bir kısmı Fars9a ve daha uzun bölümü Türk?e olup, dört yazma nüshası 

bilinmektedir. Kitapta hadis oldu u rivayet edilen, “kendini bilen Allah’ı da bilir” sözii 

tasavvufi yönden ele ahnmı ; müellifin görii lerini slam dii iiniir ve mutasavvıflarının 

görii leriyle desteklenmi tir.514 

4. İnsâniyye: Tarn adı Mecmûatu'l-insaâniyye fl'ma’rifeti’l-vahdaniyye olan 

bu geni hacimli eseri müellif yiiz kırk kitaptan U9 lisan üzerine topladı inı söyler.515 

5. Mecmûatii'l- meânt Bazı nüshalannda “Mecmûatu'l-HakkT ba h inı 

ta lyan bu eser müellifin Erzurum’da yazdı inı söyledi i ana eserlerinin be incisi ve 

Çağrıcı, a.g.m. s.310. 
Çağrıcı, a.g.m., s. 310, Çelebioğlu, a.g.e., s. 32, Kahya, Esin, “Erzurumlu İbrahim Hakkı”, 
A.Ü.İ.F.D., XL, 1999, s. 371-386. 
İbrahimhakkıoğlu, Mesih, Erzurumlu İbrahim Hakkı, İst, 1973, s. 72; Arapça, Farsça ve Türkçe 
kaynakları hakkında bkz. Çelebioğlu, a.g.e., ss. 33-35. 
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sonuncusu olup, 1178’de (1765) tie lisan üzerine nazmedilmi tir.516 Kitapta dim ve 

tasavvufl iirler yamnda astronomi ile ilgili cep tahtasimn kullammı hakkında Tiirkçe 

bir bölüm, Kur’an tecvidine dair yine Tiirkçe bilgiler, Arapça, Farsça ve Tiirkçe kiiciik 

bir sözliikle, “Kavaid-i Fiirsiyye” ba hkh di er bir bölüm bulunmaktadır517. Eserin 

içinde Molla Mustafa’ya (Mustafa Fân!) brahim Hakkı tarafmdan kendi eserleri de 

dahil olmak iizere elli be kitabın tavsiye edilmesi, bu mecmuamn, adı geçen zâtâ ithaf 

edildi ini dii iindiirmektedir518. 

brahim Hakkı’mn “bu be ten on kitab aldım ki ciimle liibb-i ma’nîdir/be i ilm-

i enattır be i ilm-i lediinnidir” beyitinde belirtti i üzere bundan sonraki on eser 

yukandaki ilk be eserden do mu tur: 

1. Tuhfetii'l-kirâm: brahim Hakkı’mn Tillo’ya gittikten sonra kaleme aldı inı 

belirtti i “evlat eserler” serisinin ilkidir. Mecmûatii'l- meânt'den Arapça ve Farsça 

olarak faydalamldı mm ifade edildi i eser hakkında 1180’de (1766) yazıldı I dı inda 

ba ka bir bilgi yoktur; eserin niishası ile kar lla mak miimkiin olmamı tır.519 

2. Nuhbetii'l kelâm: Kendisinin ikinci evlat eser olarak gösterdi i ve 1182’de 

(1768) Mecmûatul-meânî ve Marifetname’den yapılan almtılarla olu turuldu u 

(intihab) yine miiellifi tarafmdan bildirilen bu eser de halen elde bulunmamaktadır. 

3. Me^ariku'1-yûh: 1185 (1771) yılında kendisine ait olanlarla birlikte di er 

bazı eserlerden derledi i, tasavvuf ba ta olmak üzere çe itli konulara dair Farsça, 

Tiirkçe ve az sayıda Arapça manzumeden olu an bir antoloji (müntehâbat, güldeste) 

dir.520 Avâmil-i Nahviyye ve Kavâid-i Lisan-ı Farsiyye adh risaleleri de ihtiva 

etmektedir.521 

4. SeSnetu 'r-rûh min vâridâti7 fiitûh: 1187’de (1773) Di er bazı eserler 

Tiirkçe, Farsça ve Arapça iirlerin kırk bölüm halinde derlenmesiyle (vâridât: gönle 

gelenler, ilhamlar)meydana gelmi tir.522 

5. Kenzii'l-fiitûh: 1188’de (1774) diizenlenen eser tasavvufl ve didaktik 

mahiyetteki 1021 beyitten olu maktadır. Bunlardan sekseni Arapça, geriye kalam 

516 brahimhakkıo lu, a.g.e., s. 72. 
517 Ca ncı, a.g.m., s. 310. 
518 Celebio lu, a.g.e., s. 36. 
519 Celebio lu, a.g.e., s. 37, Ca ncı, a.g.m., s. 310. 
520 Celebio lu, a.g.e., s. 37, Ca ncı, a.g.m., s. 310. 
521 Altınta , a.g.e., s. 35. 
522 Çelebio lu, a.g.e., s. 37, Ça ncı, a.g.m., s. 310. 
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Türk?e’dir. Beyitlerin bazılan irfaniyye’den alınmı tır.523 Müellif, kitabın sonunda 

“FakTri" mahlasıyla yazdı 1 dua mahiyetindeki iki manzumesinde eserle ilgili bilgi 

vermektedir. (müfredat oldu kitab-ı müstetâb ey rûh-ı rûh/resmidir lübb-i tasavvuf 

ismidir Kenzu'l-fütûh)524 

6. Defînetii'r-ruk 1189’da (1775) derlenen eserde müellifm Mecmûatii'l-

meâni sinden seçilmi Arapça, Farsça ve Tiirkçe doit yüz beyitin yanında daha önce 

yazdı 1 Cilaii'l-kulûb ve insân-ı Kâmil ba hkh risaleleriyle tie mektubu biraraya 

getirilmi tir.525 

7. Rûhu '§ §iirûh : 1189’da (1775) hazırlanmı olup müellifm DTvan’ında yer 

alan Hahînâme’den seçilmi manzumelerden526 özellikle, Mahzenii'l Esrafdm527 

meydana gelmi tir. 

8. Ülfetu'l-en’am: Müellifm 1189’da (1775) Marifetname’den alıntı yaparak 

düzenledi ini belirtti i eser528 günümüze ula mamı tır.529 

9. Urvetii'l-islam: . Hakkı, Marifetname’ten istifade ile 1191’de (1777) 

hazırladı inı bildirdi i, a lriıklı olarak Türk?e yazılmı eserini o lu Muhammed akir 

için kaleme aldı inı ifade etmektedir.530 Bir “mukaddime”, on be “bâb” ve “hatime” 

kısımlanndan meydana gelen bu eser daha 90k dim mahiyettedir.531 Kitapta Kur’an’ın 

büyüklu u, tecvid kurallan, sünnete ittiba, esmâ-i hüsnâ, Hz. Peygamberin isimleri ve 

hilyesi, itikat, slamın artlan, namazın artlan gibi konular i lenmektedir.532 

10. Hey’etii'l İslam: Urvetii'l-islam ile aym tarihte yazılan eserin önsözünde 

müellif Marifetname’nin birinci “fen”ninde bulunan astronomi konulanmn eski 

telakkilere göre olanlanm derlemi tir.533 Filozoflann astronomi ile ilgili eserlerini 

okumamn inancı bozaca inı söyleyerek de, bu tür konulan terketti ini belirtmektedir. 

Ca ncı, a.g.m., s. 310, Altınta , a.g.e., s. 35. 
Celebio lu, a.g.e., s. 38. 
brahimhakkıo lu, s. 140-141. 

Ca ncı, a.g.m., s. 310 
Celebio lu, a.g.e., s. 39. 
brahimhakkıo lu, s.72. 

Ca ncı, a.g.m., s. 310. 
Ca ncı, a.g.m., s. 310. 
Celebio lu, a.g.e., s. 39. 
Ca ncı, a.g.m., s. 310. 
Celebio lu, a.g.e., s. 39. 
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Hamza Ganiyullah’a ithaf olunmu tur.534 . Hakkı’mn aynca Fars9a iirlerden se9ti i 

144 beyitlik iki manzumesinin de yer aldı 1 antoloji tiirii Lubbii'l-kiitüb adh bir eseri 

daha bulunmaktadır. Mesih brahimhakkıo lu yedi cilt oldu u söylenen eserin iki 

cildinin kendisinde bulundu unu535, £elebio lu da 1971-1977 tarihleri arasında 

Erzurum Atatürk Üniversitesi’nde 6 retim görevlisi ve Eski Eserler Satınalma 

Komisyonu’nda vazifeli iken bu güldestenin be cildinin üniversite kütüphanesi i?in 

satın alındı mi söylemektedir.536 brahim Hakkı’mn Tertîbii'1-ulûm ba h mi ta lyan 

Tiirkçe manzum bir eseri daha vardır. Dört be varaktan ibaret olan risale,537 çe itli 

6 retim kademelerinde okunması gereken derslere ve 6 retim kurallanna ili kin 

muhtevası dolayısıyla önemli kabul edilmektedir. 

D. Görü leri 

1. Dinî Görü leri 

brahim Hakkı’mn dim görii lerini incelemeye geçmeden önce; aym zamanda 

iki du iince dünyasimn, dolayısıyla iki müellifm ve ya adıklan dönemlerin temel 

teolojik farkhlıklannı ortaya koyan birka9 hususa i aret etmek gerekti ini 

dü unmekteyiz. Bu hususlar aym zamanda Smith’in dim görii lerine nazaran brahim 

Hakkı’mn, ait oldu u sosyal/siyasal yapı ile özde lik arz eden dim görii lerinin ni?in 

daha yahn ve net oldu u ile ilgili bir temel te kil eder. 

Bu girizgahtan sonra net bir tespit içeren u ifadeyi kullanabiliriz: Osmanh 

Devleti, slamT de erlere ve hukuk geleneklerine verdi i belirleyici önem itibariyle Ehl-

i siinnet akidesine ba h slami bir devlet olup -imparatorlu un geni bünyesinde dört 

mezhebi içeren hukuk çerçevesiyle birlikte- daha 90k Anadolu’da toplum nezdinde 

benimsenen mezhep itibariyle de Hanefi’dir.538 Dolayısıyla brahim Hakkı i?in, 

Smith’in din görii lerinde yaptı lmız kapsamh soru turma ve uzun tahlillere gerek 

brahimhakkıo lu, a.g.e., s. 154. 
brahimhakkıo lu, a.g.e., s. 52. 

Celebio lu, a.g.e., s. 40. 
Ozyılmaz, Ömer, İbrahim Hakh Erzuruminin Tertib-i Ulûm İsimli Eserindeki Eğitim Göru?leri 
Yüksek Lisans Tezi, Uluda Ünv. Sosyal Bilimler Ens., 1986, s. 10-14. 
Akarh, Engin Deniz, Osmanh Devletinde Din Ve Vicclan Hürriyeti, Osmanh Topraklannda 
Cemaatlerin Hak ve Durumlan: Genel Du?unceler, TarH§mah İlmi Toplantılar Dizisi 33, stanbul: 
Ensar Ne riyat, 2000, s. 30. 
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kalmaksızın yukandaki cümleyi aynen iktibas edebiliriz:* Erzurumlu brahim Hakkı 

“ehl-i sünnet” itikadına ba h bir Müslüman olup mezhep itibariyle Hanefi’dir. Nitekim 

Marifetname’nin itikat ve ibadet adabimn i lendi i uciincii bölümünün (fen) birinci 

bâbında Kitap ve Sünnet’e uymamn önemini vurguladıktan sonra döneminden itibaren 

günümüze kadar Sunn! bir akîde olarak tekrar edilen bir beyiti, mensup oldu u inane 

dünyasını ortaya koyar: 

“Hudâ Rabbim, nebim hakkâ Muhammed’dir resûlullah 
Hem islâm dînidir dinim Kitahmdır kelâmullah.” 539 

Akaidin tashihinin istendi i yüz onaltı beyitlik mazumenin bu ba langıç beyitinden 

sonraki ikinci beyitte müellif, akaid acisından kendi aidiyet çerçevesini, yukandaki 

tasvirimiz do rultusunda tasdik eder: 

“Akaid igre ehl-i sünnet oldu mezhebim cem’a 
Amelde bu Hanife mezhebidir mezhebim vallah” 54° 

“KalbT itikadı tashihi ve ehl-i sünnet ve’1-cemaat mezhebine uymayi"541 bildiren 

manzumede aym zamanda “sahabe-i giizin, tâbiun, eimme-i din, selef-i salihinin itikadı 

nizam bulmu tur.”542 

Gerçekten de Osmano ullan tarih sahnesine cikmalanndan itibaren bir yandan 

slam Âlemi’nin siyasi birli ini, Sünni Akide etrafında tesis etmeye çall irken di er 

yandan da, slam du uncesini, esaslan GazâlT tarafından belirlenen felsefile mi olan 

Sünni Kelâm üzerine bina etmeye çall mı tır. Öte yandan Mo ol istilasimn sonucunda 

büyük çapta smaili ve Caferî iili inin etkisine giren Kuzey Irak, ran ve 

Maveraunnehir bölgesindeki Sünni bilginler, Diyar-ı Rum’da hükümranlıklannı 

kökle tiren Osmano ullan tarafından büyük imkânlarla Anadoluya 9a nlmı lar ve bu 

sayede kısa zamanda Bursa ve Edirne gibi Osmanh ba kentleri ünlii bilginlerin u rak 

yeri haline gelmi tir.543 

Osmanh tebasimn hemen her ferdini ba layan bu inane çerçevesinin, hukuki/siyasi uygulamalardaki 
yansıması bir ba ka deyi le slami mensubiyetin, er’i hukuk ve örfi hukuk ile ili kisi ara tırmada 
zaman zaman de inilecek olan bir husus olup, konunun uzmanlannca halen kar it baki agılan 
zaviyesinden tarti llmaya devam edilmektedir. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 263. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 263. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 263. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 263. 

Karh a, Bekir, “18. Yiizyıl Ba inda Osmanlı Dti iincesi, st.:B.F.T., s. 292-293. 
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Edebi acidan da 90k giiclii olan yukandaki manzumede,544 eserin bütünündeki 

akaid görii lerinin muhtasar bir beyamyla kar 1 kar lya oldu umuzu, dolayısıyla 

miiellifin, kelâmi acidan dim görii lerinin neredeyse tamamimn bu tek bir iirin 

tahliliyle ortaya konulabilece ini göriiriiz. Bu analiz aym zamanda, ehl-i siinnet 

akaidinin tesirindeki klasik kelâm eserlerinin muhteva ve tasnifiyle de aynen 

örtii mektedir. Allahın sıfatlan, melekler, peygamberler ve hasseten son peygamber 

olarak Hz. Muhammed’in (s.a.v.) özellikleri, teklif-i ma la yutak, kıyamet giinii, imamn 

durumu, dört halife, hilafetin Kurey ili i, havf ve reca, slamın artlan, namazın, 

abdestin, gusuliin, teyemmiimiin, orucun, haccın rukünleri olmak iizere “kamunun 

itikadı bu yiiz on beyit i9re”545 ve “hak mezhep” olarak ortaya konur. brahim Hakkı, 

iirin bütününe yaydı 1 slam’ın “amentu"sünii son iki beyitte adeta hatırlatırcasına 

imamnı tasdik eyleyerek Allah’a emanet eder: 

“Ne kirn hkm§ Habibullah bize tebliğ ahkarni 
Kabul ettim onu âmentii billah ve hiikmiillah 
Dilim ikrannı kalbimle tasdik eyledim 
Senin hıfzında imamn emanet olsun ey Allah.” 546 

Konunun ba inda takip etti imiz yöntemi izlemeye devam etti imizde Osmanh 

Devlet anlayı ina yön veren kültür birikimlerinden birinin de tasavvuf oldu unu 

söyleyebiliriz. “Tasavvuf, farkh din ve kültür görii lerinin kayna masım kolayla tıran 

birtakım özelliklere sahip oldu u i?in, farkh cemaatlere mensup insanlann etkile imini 

ve Osmanh âleminin görece daha ho göriilü bir ortam olarak geli mesini de 

kolayla tırmı tır.”547 Dolayısıyla bir kez daha vurgulamak gerekirse “Anadolu’nun dinT-

sosyal yapısı, slamın kuvvetle etkilendi i eski Türk sosyal ve kültürel yapısimn, belirli 

6I9U ve alanlarda Anadolu’daki Türk öncesi mahallT kültür unsurlanm özümsemesiyle 

olu mu slam a lrhkh bir dim-sosyal yapıdır.”548 Böyle bir sosyal yapimn i?inde 

geli en tasavvuf da, toplumun ?e itli kesim ve tabakalannın sosyo-ekonomik ve sosyo-

kültürel niteliklerine göre de i en bir ekilde, olu umunda katkısı bulunan yukandaki 

iki faktöriin izlerini ta imaktadır. Bir tarafta “MevlevTlik, Nak Tbedilik ve Kadirîli in 

brahim Hakkı, a.g.e., ss. 263-266. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 266. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 266. 

Akarh, a.g.e, s. 33. 
Ocak, Ahmet Ya ar, “Anadolu’nun Dim Kültürel Co rafyası ve Sufîlik”, Degâh, C.3, Sayı: 29, 
Temmuz, 1992, s. 12. 
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büyük mutasavvıfları tarafmdan yo rulmu ve ekillendirilmi ehir topluluklan; di er 

tarafta YesevTlik, MelamTlik ve Bekta Tli in ekillendirdi i köylüler.”549 Bu tabloda 

Sünni ehir toplulu unun önemli bir mutasavvıf/mütefekkir modeli olarak kar lmıza 

?ikan brahim Hakkı, ya adı 1 tasavvufi hayatın da gerek dinT/ahlakT gerekse sosyo-

ekonomik acidan adeta prototipini te kil eder. ntisabıyla ilgili 9e itli yorumlara 

ra men,* Marifetname’de di er hiçbir tarikatın adabından hatta adından bahsedilmedi i 

halde “velilerin en seçkinlerinin tercih etti i yol” (havâsı evliyamn muhtan olan TarTk-i 

Nak Tbendi râhı)550 olarak nitelenen Nak Tbendiyye’ye geni yer aynlması, (443. ve 

450. sayfalar arası) brahim Hakkı’mn bu tarikata mensup oldu u kanaatini 

giiclendirmektedir. 

Bu mülahazalardan, müellifin dim görii lerinin, müntesibi bulundu u tasavvufi 

gelene in temel prensipleri ve manevT iklimi dahîlinde incelenmesinin zaruretini 

cikarabiliriz. Fakat biz konuyu; ManTetname’deki, nefsin mertebeleri, sûfilerin 

makamlan, seyr-i sülûk süreci ve adabı gibi tasavvufi ıstılahlar ?er?evesinde de il, bu 

çerçevenin, daha 90k Allah-insan (toplum) ili kisini ilgilendiren ve etkileyen uzantılan 

do rultusunda inceleyece iz. Eserin muhtevası, bu zaviyeden bir incelemeye geçit 

verdi i gibi, muhtevayla özde olarak adı ise adeta bakı acimıza destek verir. 

Tasavvufi bir ıstılah olarak “marifet”, ruhani halleri ya ayarak manevT ve ilahi 

hakikatleri tadarak sûfilerin, iç tecriibe ile vasıtasız olarak elde ettikleri bilgidir.551 

nsan, marifet kazandıktan sonra akıl bu marifeti i leyebilir.552 “Hakiki ilim” ise insam 

gerçek yetkinlik demek olan Marifetullah’a ula tırma vasıtasıdır. Fakat sûfiler marifetin 

süre9 ve sebepleri üzerinde muhtevasından 90k durmu lardır. Geleneksel tasavvuf 

literatürii do rultusunda Marifetname’nin bütünii, -adeta- marifet bilgisine sahip 

olmamn en temel artı olarak Allah'1 bilmenin ve bu bilincin insanda uyanabilmesi i?in 

gerekli bâtıni/manevT ve dı /maddi artlann arayı ldır. Bu tesbitimiz ilk olarak, tıpkı 

Altınta , Hayrani, Erzurumlu İbrahim Hakkı, Dii tince Eserleri Dizisi, stanbul: M.E.B. Yay., 1997, s. 
211. 
Daha çok Nak i veya Kadiii oldu u söylenen mutasawif, Bursa’lı Mehmet Tahir’le birlikte pek gok 
ki iye göre ise Üveysi'dir. Torunlanndan Mesih brahimhakkıo lu dedesinin Nak i veya Üveysî 
olmadi mi; ayin ve merasimleri olmayıp altı kaideden meydana gelen “taiik-i fenâ yolunda oldu unu 
ileri stirer.” (Bkz. brahimhakkıo lu, Mesih, Erzurumlu İbrahim Hakh, stanbul, 1973, ss. 191-192.) 
Üstad’ın Nak ili iyle ilgili karine sayılabilecek bir ba ka ifade yine Marifetname’deki Farsça bir 
beyittir: E er ba in hep yiiksekte olsun istersen / Nak ilerin yolunda bir naki ol, ba Ian sen. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 443. 

Uluda , Siileyman, Tasawuf Terimleri Sözlii ii, stanbul: Marifet Yay., 1991, s. 316. 
Giingör, Erol, İslam Tasavvufunun Meseleleri, 6.b., St.: Ötiiken Yay., 1996, s.106. 
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GazâlT gibi brahim Hakkı’mn ahlak anlayı mm da temelini, insamn kendini tamması 

meselesinin olu turdu unu söylememize imkân tamr. kind olarak, naklT ilimler 

yamnda akli/pozitif olanlara da verdi i önemin, dolayısıyla slami literatürde 

mütefekkir/ulema ve mutasavvıf/dervi hüviyetiyle yer ah mm, yine miiellifm “marifet” 

görii linden kaynaklandı mi söyleyebiliriz. Bütün mutasavvıflarca hayatın en yiiksek 

gayesinin “marifet”, marifetin en yiice derecesinin da “Marifetullah” olarak kabul 

edildi i temel tasavvuf doktirininde Marifetullah’ın yolu “kendini bilmek”ten ge9er. 

“ u halde, kendi varh mi bilmek, ‘Hay’ ve ‘Vedud’ Allah'in varh mi bilmeye anahtar 

ve ayna olmaya kabildir.”553 Kendini bimenin anahtan da Âlem’i bilmektir. Allah bütün 

Âlem’i insamn tasarrufuna vermi , insamn bedenini de ruhuna itaat ettirmi tir ki insan 

kendi bedenine, organlannın olu umuna, giiclerinin tertibine bakarak ‘ a a i ’ ve ‘yukan’ 

Âlem’de bunun benzerlerini bulup, aym düzenin orada da siirdii unü görsiin. Özellikle 

kendi ruhunun, bedeninde mutasarnf olması gibi Allah’ın da Kâinatta tasarrufta 

bulunup onu yönetti ini idrak etsin, buradan hareketle Allah’ın fillerine ve sıfatlanna 

vâkıf olarak sevgisini ve kullu unu O’na yöneltsin ve böylece irfan ehline katılsın.554 

Göriildii u gibi bu du unceler; insam, kuvve halinde (fıtraten) “e ref-i 

mahlûkat” olarak kabul eden slami du iinceyle, fiiliyatta “insan-ı kâmil” durumuna 

yükselmesine imkân tamyan tasavvufi du uncenin canh ve tipik bir örne idir. Bir ba ka 

deyi le, insana, toplumsal sorumluluk ve yetki acisından “halife” misyonunu bi9en 

Kur’ani bakı acisıyla; aym do rultuda, kâmil ahlâka ula ma sürecindeki insam merkez 

edinen tasavvufi bilgi teorisi, brahim Hakkı’mn görii lerinde mükemmel bir ekilde 

mezcedilmi tir. Bu sentez konumuzla da yakından alakah olarak bizi slam’da ve slam 

tasavvufunda din ile ahlakın örtu mesine götüriir. Allah fikrinin bir kimsenin zihninde 

ve gönlünde tarn olarak yerle medi inde (içselle me), slami ahlak mefhumlannın da bu 

ki inin ya da olu turduklan toplumun hayatında yeterince belirleyici olamayaca 1 

cikanmı, slam’da bütün temel ahlak kurallannın geçerliliklerini Allah’tan aldıklanmn 

a9ik ve artsız bir delilidir.555 Dolayısıya Hicrî ikinci yüzyıldan itibaren slam 

toplumunun ahlak anlayı inı belirleyen temel bir unsur olarak tasavvuf; bu anlayı 1, 

nefse kar 1 verilmesi gereken bir sava , yani insamn ahlakT mükemmeli e ula masim 

brahim Hakkı, a.g.e., s. 223. 
brahim Hakkı, ss. 223-224, 385-386. 

Bkz. 6/91, 22/74, 39/67. 
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önleyen bedeni ve dünyevT tutkulann ba lmhh indan kurtulma mücadelesi olarak geni 

halk kitlelerinde yaygınla tırmak istemi tir. 

brahim Hakkı’mn astronomi ve anatomiye özel ilgisi ve Marifetname’de bu 

konulardaki detayh ve kapsamh aciklamalann; yukandaki tahlillerimiz do rultusunda 

yaratıcının tanınmasının (Marifetullah), insan ve kâinatın tanınmasından geçti i 

“eserden müessire ula ma metodu”nun bir uzantısı oldu u söylenebilir. Du iinüriimiiz, 

bu gayesini “âlimlerin ileri gelenleri”nden ve “kibar-ı evliya”dan olan “hakikatin 

önderi”, “ara tincılann senedi” Hz. Mevlana’mn, “Astronomi bilimi (ilm-i hey’et) 

göklerin ve yerin yaradih mi du unenler için en biiyiik sanatkâr olan Allah’ı tammakta 

ne güzel yardımcıdır.” Sözii ile delillendirir. Yine “Biitiin bilimleri kendisinde cem eden 

tükenmeyen feyz kayna 1.” mam-ı GazâlT'nin “astronomi ve anatomi (te rih) 

bilimlerini bilmemek Allah'i bilmemek gibidir” sözü, her iki bilim için karine kihmr.556 

Ya adı 1 dönemin du iince yapısı ile ilgili bölümde ortaya koydu umuz gibi, müellifm 

aciklamalannda, “avam” ve “havas”a olmak iizere takip etti i iki ayn/zıt metodu ve 

muhtevayı (giine ve yer merkezli teoriler), “evrim/südûr nazariyesini ve ilm-i 

simya/kıyafet görii iinii bir tarafa bırakırsak, “astronominin hikmetleri”nin ortaya 

konulu unun, tıpkı amaçta oldu u gibi sonuçta da yine yukandaki hikmete mebni 

oldu u göriilür: “Astronominin hikmetlerinden bu miktarca beyan ile irfana vesile olan 

tefekkür ve tezekkiir, Hahk’ın sanatlannı 6 retmeyi kolayla tırmı ve matlub-u âlâmız 

olan marifet-i Mevla husul bulmu tur.”557 

Tasavvuf gelene i do rultusunda insamn kendini “kuciik Âlem” olarak 

bilmesi; hem “büyük insan” olarak Âlem’i, hem de bu idrak üzerinden Âlem’deki 

hemcinslerini tamyarak “sosyalle mesi”ni sa lamaktadır. Böylece tıpkı mutasavvıf 

brahim Hakkı’mn tasavvufî görii lerinde oldu u gibi, bu tamma ameliyesinde 

astronomi ve anatomi, sosyolojik ve psikolojik acidan kar lhkh bir fonksiyon icra 

ederek bir yandan da insamn ontolojik gayesiyle özde biçimde Yaratıcı’mn tamnmasını 

kolayla tırmaktadır: nsan, göriinürde bir ku9uk Âlem’dir ki onun dı ında bulunan 

büyük Âlem’dir. gunkü büyük Âlem’de her ne var ise onun benzeri bu kiiciik Âlem’de 

de bulunmutur. u halde cihamn özlerinin özü arifbillah olan kâmil insandır. 

Kendisinde eriat, tarikat ve ger?ek olgunlu u bulmu tur. Yani onun sözleri güzel, 

brahim Hakkı, a.g.e., s. 21. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 86. 
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fiilleri güzel ve ahlakı güzel olmu tur. u halde her kimde ki bu tie alamet ortaya çıkar; 

o, mümin, arif ve kâmildir. E er ikisi bulunursa mümin ve ariftir. E er biri bulunursa 

mümin ve gafildir. E er hie biri bulunmazsa cahil ve tembeldir. Cümle âlem ahs-ı 

vahid farzedilmi tir. Bu insan-ı kâmil, onun kalb-i müniri bulunmu tur.558 

Kemâle ula manın yolu bir yandan sahih bir itikat ve düzenli bir ibadetten yani 

kitap ve sünnete ittibadan geçti i gibi bunlardan hie de ayn olmayan tasavvuftan yani 

gönül terbiyesinden destek ahnmahdır. Bu meyanda tasavvufun en anlamh 

ifadelerinden biri “divaii'da yer ahr: 

"ilm-i kulûb oldu giinki ilm-i tasawuf 
Kalbini sâf eyle gekme bâr-ı tekeMf”559 

Beyitin adeta acihmı olarak tasawuf, Marifetname’de “ki inin kendi kalbini, muhabbet-

i mâsivadan kesip, muhabbet-i Mevla’ya ba lamasıdır”560 eklinde tammlamr. Tasawuf 

aym zamanda “Ehl-i sünnet ve cemaat mezhebi üzere tashih-i itikat edip, o Habib-i 

Ekrem’in söz, fiil ve ahlakına tâbi olmaktır ve ahlakım siisleyip, mizacim de i tirip, 

zikre devam ve tarn teveccüh ile ünsiyet makamına ve huzura ula maktır.”561 brahim 

Hakkı’mn bu ve benzeri pek 90k görii iinde aym zamanda ahlakî ve iktisadT 

telakkilerine zemin te kil etme acisından dikkati çeken husus, kâmil ahlakın mâsivadan 

uzakla makla ger?ekle ece inin farz edildi i münzevi bir tutumun benimsenmesidir. 

“Terk-i dünya, kurtulu un sirn, ferahın sebebidir.” “Ancak dünyayı terk eden sonsuz 

nimeti bulur.” “Akil, ondan yüz ?evirendir.”562 Ülgener’in “?6zülme devri zihniyeti” 

olarak tammladı 1 bu tutumun, onsekizinci yüzyıl Osmanh toplumsal hayatında, 

tasawufi gelene in adeta zirveye ula an etkisiyle belirlenen toplumsal yapimn ve hâkim 

tasawufi zihniyetin prototipini te kil etti ini söyleyebiliriz. 

2. Ahlakî Görii leri 

Din görii lerinde vurguladı lmız üzere brahim Hakkı’mn ahlak anlayı 1 bir 

dim ahlak örne i olarak din görii iiniin bir uzantısı ya da acihmı do rultusunda ele 

almabilir. Haddizatında dim/teolojik ahlakın, en genel anlamıyla; dinin, insan iradesine 

brahim Hakkı, a.g.e., ss. 220-228. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 111. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 452. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 452. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 273. 
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yön veren otorite oldu unu kabul eden bir ahlak sistemi oldu unu hatırladı lmızda 

buradan ara tırma konumuzla yakından alâkah bir ba ka tesbite daha yükselmek 

kolayla lr. Batı’da onsekizinci yüzyılda ya anan büyük bilimsel ve sosyal telakki 

dönii umünden sonrası istisna edilmek kaydıyla “ahlakı içermeyen ve ahlakh davranı 

ile bir dine aidiyeti bir arada de erlendirmeyen bir din hemen hemen yoktur.”563 

Konuyu tek Tannh dinlere te mil etti imizde Yahudilik, Hıristiyanhk ve 

Müslümanh in hâkim oldu u kültür ortamlannda yeti mi dindar du uniirlerin, ‘ahlakî 

iyi’yi Allah’ın iradesine ba lamakta olduklannı ve dünya ile ahiret saadetinin ancak bu 

iradeye uymakla kazamlaca ina inandıklanm görüriiz. Bu suretle dim otorite ile ahlakî 

otorite birle mi ve hatta aynile mi olmaktadır.564 

Bunlan slam dini temelinde ifade etti imizde yani söylenenleri slam’a 

indirgedi imizde; gayesi dünya ve ahiret saadetini temin, iyiye, do ruya, amel-i salihe, 

emr-i bi’l ma’rufa sevk olan slam dininin, ahlakı acisından da gayesinin ba ka bir ey 

olmadı 1 rahathkla öne süriilebilir.565 Ba ka bir deyi le slam’da ahlakî de erlerin 

esasim, Allah’ın emirleri te kil etmektedir. Bütün bunlardan dolayı “ slam ahlak”ı 

formuyla ortaya konan eyin, “faziletleri akhn yardımıyla vahiyden cikarmak ve bu 

cikanmı tevhid ve ahiret du uncesiyle desteklemek” oldu u üzerinde slam âlimleri 

ittifak halindedirler. slam’da ahlakîlikle dinin e anlamh kavramlar oldu u dahi 

söylenebilir. Bu durumda, slam ahlakimn vasatı, vahiy tarafından belirlenmekte, 

mutlakh 1 da ahlak ilkeleri ile vahiy arasındaki bu sıkı ili kiye dayanmaktadır. Nassı ve 

ilahi kaynakh dinleri temel alan bütün ahlak sistemleri bu ekilde kategorize edilir. 

Ahlakî alanda belirleyici olan esaslar ilahi vahye de uygundur. Buradan, her ahlakî 

prensibin dim bir dayana 1 oldu u görii line yükselebiliriz. Yukanda da belirtti imiz 

gibi füruatta farkh ahlak ve mua eret kurallan ortaya koysalar da, her tie ilahi din, 

ahlakî iyi olan ile yine ahlakî kötii olamn kayna mi Allah’ın iradesinde 

temellendirmeleri noktasında nazari ittifak halindedirler. Bu konsensus, iman-ahlak 

ili kisi çerçevesinde u ekilde ifade edilebilir: Ahlakh olmak, içte, imanh olmak ile 

paraleldir, ahlakh davranmak da, pratikte, Yaradan'in koydu u simrlar içerisinde 

davranı sergilemektir. Ahlakî bilinçlenmenin, kendini Allah’a kar 1 sorumlu tutması ise 

Allah fikrine ba h olarak tevhid, nübüvvet ve ha ir inançlan ba lamında sa lamr. 

563 Ceylan, Yasin, “Din ve Ahlak”, Dogu Batı, Yıl: 1, Say: 4, A ustos, Eyliil, Ekim, 1998, s. 101. 
564 Türkgiilii, Mustafa, F.UJ.F.D., Sayi: 3, 1998, s. 304. 
565 Yıldız, Sakıp Jbraliim Hakkı Hazretlerinde Ahlak Anlayip, Ankara: A.Ü. .F., 1980, s. 136. 
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Böylece aym fikrin ve uzantısı olarak bu 119 ba lamın slam toplumunun ahlakî 

hayatında yeterince vuzuha kavu turulmasimn gereklili i kendili inden ortaya 9ikar. 

brahim Hakkı’mn Marifetname’sinde ger?ekle timek istedi i, bundan ba ka bir ey 

de ildir. Tasavvufla ilgili didaktik erh ve yorumlann gayesi, sonuçta; tevhid, nübüvvet 

ve ha ir inaçlannın, tarikat adabı ve seyr-i siilûk yöntemiyle ferdin ruhunda ve 

hayatında toplumsal ili kileri de kapsayacak ekilde ahlakT bir bilinç olarak 

yerle tirilmek istenmesinden ibarettir. 

Marifetname’de nassT ahlakın geleneksel tasavvuf normlanyla ikame edilmek 

istendi i bu yakla 1m, kanımızca Marifetname sahibinin ahlakT görii lerinin geleneksel 

tasnifin dı inda de erlendirilmesini gerekli kılmaktadır. Daha 90k kelami, tasavvufi ve 

felsefi ba lamda yapılan U9IU tasnife566 Macit Fahri’nin; tasavvufi ahlakı, dini ahlak 

ba h 1 altında ve Kur’ani diinya görii ii, kelami kavramlar ve felsefi katagoriler ile 

birlikte ele almasıyla ve nassi ahlakı eklemesiyle geleneksel tasnifin sayısıyla birlikte 

i9eri i de de i mi tir.567 Ara tırmalanmız sırasında, brahim Hakkı’mn nassî, kelami, 

felsefi ve özellikle tasavvufi ahlakın kan lmı ve sentezi olarak, dim list ba h 1 altında 

ele almmaya elveri li hatta zorunlu görii lerinin, gelenekselin dı inda böyle bir 

referansa ba vurmayı gerekli kıldı mi gördiik. 

Marifetname gerek tasvirî ve didaktik mahiyetteki ahlakT muhtevası gerekse 

tasavvufun dinle adeta özde kılındı 1 “kâmil insan” 6 retisi ile bir ahlak kitabı hüviyeti 

ta ir. Fakat slam dii uncesinde ahlak eserlerinin genel karakteri olarak göze 9arpan 

felsefi temel en aza indirgenmi olup, teorik ahlak problemlerine de 90k az ilgi 

gösterilmi tir. Bunun yerine slam’da ahlakî ve dim de erler olarak göriilen konular, 

giinliik hayattaki pratik yönleriyle yani amelT ahlak a9isından, samimi ve sade bir ifade 

e li inde ele alınmı , böylece halk tarafmdan anla llmalan hedeflenmi tir. Toplumsal 

ba lamda daha 90k, geleneksel toplumlann özelli i olan birincil ili kilere yer verilmi , 

ahlakT esaslar ve sosyal adap kurallan; aile i?i, akrabahk, kom uluk, dostluk, miir id-

miirid, hoca-6 renci, hizmet alan-veren ili kileri gibi farkh simflara mensup ki ilerin 

kar lhklı davram Ian nezdinde, ortaya konmu tur. “Tasavvuf ehli”nin ve ulemamn adap 

ve erkam söz konusu oldu unda havas-avam aynlı 1 gözetilmi tir. Bu aynhkta havas 

566 Geleneksel iiclii tasnifler için bkz. Uluda , Stileyman, “Ahlak ve De i im”, Köprii, No: 75, 2001, s. 
30. 

567 Fahri, Macid, islam Ahlak Teorileri, çev. Muammer skendero lu, Atilla Arkan, stanbul: Litera 
Yay., 2004, ss.13-26. 
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adına, “halvet der encümen”den ziyade, “halvet” esas alınmı tır. Fakat avama yöneltilen 

ahlak! 6 utlerde toplum/toplumsalla ma adabı ön plandadır. Biitiin tasavvufi/ahlakî 

konularda Kur’an’dan, hadis literatiiriinden, Ra id halifeler ile Hasan Basri, Ziinnun 

MısrT, Veysel Karani gibi ilim ve takvasıyla tanınan SunnT ahsîyetlerden, hukemadan, 

belagat ehli ve airlerden zaman zaman da israiliyattan destek alınmı tır. Bu yiizden 

eserde ahlak ile din ve tasavvuf arasındaki sınır yok denecek derecede belirsizdir. 

Bu tasnifi ve metodu dikkate alarak müellifimizin ahlak görii lerini incelemeye 

geçti imizde, ilk gözümüze 9arpan husus, ahlakın bir ilim olarak, “Tertibii'l UlunT 

risalesindeki tammında bile tasavvufa ba vurulmu olmasıdır: “Ahlak ilmin, bilgil 

tarikat/Hem tut, hem okut oldur hakikat.” Aym konuda; Aristo’nun ilim tasnif gelene i 

izlenmi fakat onbirinci sırada bulunan cüziyat ilimleri arasında “Tedbir-i Menzil” (ev 

ekonomisi) zikredilmeyerek yerini ilm-i ahlak almı tır.568 Marifetname’de iktisat 

bahsini, aym ça da ekonominin Batı’daki (dolayısıyla Adam Smith’in görii lerindeki) 

toplumsal ve bilimsel konumundan ne kadar farkh ve yalın bir ekilde ele alaca lmızı 

adeta tenbih eden bu durum, konumuz acisından çarpıcı bir di er husustur. 

Marifetname’de, insamn ahlak yapısına temel olu turan giicler, yine geleneksel 

Me ai anlayı 1 çerçevesinde ele alınmı olup, bn Sina ve bn Miskeveyh’in 

Aristo’dan miilhem tasnifleriyle biiyiik 6l9iide benzerlik arzetmektedir. (brahim 

Hakkı’da, nefsin temel giiclerinin ematik tasnif denemesi için bkz. ema: 3.) Eserin 

biitiinii göz önline alındı inda müellifm, nazan ahlak konulanna sadece bu bölümde ve 

bu konular dolayısıyla temas etti i söylenebilir.569 slam ahlak dii uncesinin 90k az eser 

verilmi alanlanndan biri olarak nazan ahlakın nadide eserlerinden “Tehzibu'l-

Ahlak”ın570 Miskeveyh’e ait oldu u, yine nazarî ve pratik ahlakı birle tirme 

te ebbüsünde bulunan müellifm mam GazalT571 ve slam me aî felsefesinin olgunluk 

döneminin en büyük isminin bn Sinâ572 oldu u hatırlandı inda Marifetname’nin, nefsin 

gu9leri gibi teorik/felsefi bölümlerdeki kuvvetli etki kaynaklan da kendili inden 

aydınlanmı olur. GazalT'ye göre temel “fazilet” ve “rezilef'lere temel olan U9 kuwet; 

“hikmet”, “ ecaat” ve “iffet”, brahim Hakkı’da da aynen kabul edilir. Bunlar sırasıyla 

Fındıkoğlu, a.g.e., ss. 14-15. 
İbrahim Hakkı, a.g.e., ss. 202-207. 
Pazarlı, Osman, İslamda Ahlak, İstanbul: Remzi Kitabevi, 1972, s. 41. 
Pazarlı, a.g.e., s. 41. 
Çağrıcı, Mustafa, İslam Düşüncesinde Ahlak, İstanbul: M.Ü.İ.F. Vakfı Yay., 1989, s. 96. 
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“nutk”un, “gazab”ın ve “ ehvef'in faziletleri bir ba ka deyi le itidal 

ba lamlandır. Yine GazâlT do rultusunda bu faziletlerin ifrat ve tefritleri ho 

kar llanmayarak birer “rezilet” addedilir. Bir ba ka deyi le bunlann ifrat ve 

tefritlerinden erdemsizlikler (ahlak-ı zemime), itidal derecelerinden erdemler (ahlak-ı 

hamide) meydana gelir. Hikmetin ifratı “cerbeze” (bir takım mantık oyunlan ile insanı 

yanıltmak, hilekârhk), tefriti “belâdet” (izansızhk, ahmakhk); gazabın ifratı tehevvür 

(öfke, saldırganhk), tefriti cebanet/cübn (korkakhk); iffetin ifratı ereh ( iddetli hırs, 

ehvet), tefriti hamud (zayıfhk, isteksizlik) kavramlanyla, kar lhklı olarak ortaya 

konur.573 brahim Hakkı; itidali nutk, ifratı cerbeze ve tefriti belâdet olan nefs-i 

natıkanın, sra suresinde (17/85) emr-i Rabbani (Rabbani emir) olarak gösterilen ruh-u 

insani (insani ruh) oldu unu du uniir: 

“Hak Teala Kelam-ı Kadîm’inde... bu insani ruhun bir Rabbani emir 
olduğunu duyurmu^ur.. Bu emrin makam ve merkezi siyah noktadır ki iki yüzlü 
ayna gibi dönücü ve parlakhr.. Gergi her insanın iginde bu ayna mutasawirdır 
Fakat cehl-ü gaflet pasıyla gazab-ı ^ehvet cengiyle ve hubbu dünya rengiyle o 
ayna mukedderdir'^ 

brahim Hakkı’ya göre aynamn parlatılması ancak ilm-i hakikatle, ittiba-ı eriatle, 

nazar-ı ibretle, hilm-i iffetle, zühd-ü taatle, zikir ve fikirle mümkün olacaktır. Bunlann 

erdemli karakter vasıflan olarak insan ruhundaki izdii umleri, du unüriin, bir hadis-i 

kudsiden yaptı 1 almtıya göre tevekkül, feyizlenme, sabır ve nzadır. Bu vasıflara da 

ilim, hilm, zikr ve ah kanhk kapılanndan geçilerek ula ihr.575 Evliyaya olan ihtiyaç da 

tarn bu noktada, yani “ahlak-ı hamide”ye ula ma sürecinde belirir ve ulemamn din, 

iman, adap, erkân konulanndaki e itimine denk gelir.576 Dolayısıyla aklT bilimlerde 

bn-i Miskeveyh, Gazali ve di er slam filozoflarıyla birçok kelamcı fakih ve mutasawifın, ruhun 
temel gugleri ve bunlardan do an temel fazilet ve reziletlere dair görii leri biiyiik ölciide Eflatun ve 
Aristo’nun görii lerinin devamıdır. Bunun da sebebi, onlann bu konudaki ba lıca görii lerinin ve 
özellikle tasniflerinin, ana hatlanyla slam ahlak telakkisiyle uyu masıdır. Gerek Eflatun’un 
tasnifindeki temel faziletler gerekse özellikle Aristo’nun uzun uzun i ledi i vasat ve itidal görii ii 
esasen slam kaynaklannda da benimsenmi hususlardır. (Ça ncı, a.g.e., s. 22). Hattâ Aristo ve slam 
ahlakı arasındaki en ilginç benzerli in, aym konuda yani fiillerin ifrat ve tefritin ortasındaki vasata 
ili kin görii lerinde oldu u dii uniilmektedir. Kur’an’ın, “Biz sizi böylece vasat bir iimmet kıldık” 
(ahlakî, dini ve davram sal), (2/143) di er taraftan Peygamberimizin “her eyin en hayırhsı vasat 
olamdır” sözii bu benzerli in - slam açısından- nassi delilleridir. Fakat slam’da bu vasatın 
belirlenmesi ancak vahiy aracih lyla ve “sırat-ı miistakim” zemininde gerçekle ir. (1/6, 6/126, 
15/41,19/36, 43/61). (Açıkgenç, Alparslan, “Kar lla tırmalı Ahlak Aristotales’in Ahlak Felsefesi ve 
slam Ahlak Anlayi l", gev. Ensar Ni ancı, Köprti, stanbul: Yeni Asya Yay., Sayı: Temmuz-

A ustos, Eyliil, 2001, ss. 97-98.) 
brahim Hakkı, a.g.e., s.293. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 294. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 400. 
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inananla inkâr eden mu terektir ama marifet nurunu bulmak yalmz müminin i i olarak 

sufi adabıyla elde edilir. Burada brahim Hakkı’mn aklT ilimle, batım ilmin arasim 

ayırdı mi ve birincisini kullu a, di erini Allah’ı tammaya, bilmeye has kıldı mi 

göriiyoruz. Fakat “her ne kadar ilim marifetten daha genel, marifetse ilimden daha özel 

ve önemli ise de Allah kullanndan her ikisini de murat etmi tir.” 577 

Seyr-i sülûk sürecini tamamladı mi, ifadelerinden tahmin etti imiz yazar, 

tasavvufi hayatında tecriibe etti i “Mevla a kına vasıl olma usulünu", aynı zamanda 

ahlak-ı hamideye ula ma sürecindeki manevT a lriıklı temrinler olarak eserinde ortaya 

koyar. Gerçi “Allah’a giden yollar mahlûkatın nefesleri sayısınca çoktur fakat muhabbet 

ehline fenâ ve cezbe en layık ve münasiptir. Cunkii tarik-i fenâ; gayet yakîn, re it, vazıh 

ve âlâdır.”578 Bu yolun yöntemi, brahim Hakkı’ya göre de klasik tasavvuf gelene ince 

“usul-ü a ere”dir. Adı ise, tasavvuf yolunun Kur’an’ın çizdi i ahlakT istikametle 

çakı tı mi ve erkânının ondan ahnan ilhamla kuruldu u ima edilircesine, eserin 

bütününde “sırat-ı müstakim” olarak geçer. 

Sırat-ı müstakimden aynlarak dalalete du enlerin (ehl-i ibaha) vasıflarını 

anlatırken, cehalet ve hataya du tükleri be yönii ortaya koyu undan, müellifin, bu 

yönlerin mefhum-u muhalifi olarak “sırat-ı müstakim”de kalma artlannı da zımnen 

ifade etti ini du unebiliriz: “01 mübahiler ki ahkâm-ı Hüda’dan araz etmi lerdir ve dim 

miibin yolundan ?ikıp yanh gitmi lerdir. Cehl-i hataya be vech ile du mu lerdir.”579 

lki, Alah’a, zatına ve sıfatlanna iman etmemek; ikincisi yeniden dirilmeyi ve ha n 

inkâr ve be incisi “havf ve reca” dengesini bozmak olan bu olumsuz vasıflann, özellikle 

ucuncii ve dördüncüsü konumuzu yakından ilgilendirir: 

"Ugiincii vech ile hata eden ol taife tehzib-i ahlakı inkâr edip sdyle 
demi^lerdir: §eriat bize kalbimizi gazap ve ^ehvetten, riya ve kibirden 
anndirmamızi emretmqtir. Bu ise miimkiin degildir. Zira ki nefsimiz bu 
sıfatlarla, mecbuldur. Cibilliyyet ve be^erîyetin ise tebdili, emr-i muhaldır... 
Nitekim kalb eshaf-ı cibiliyyesinden aynlmaz ve buy canw alhndadır 
gikmadıkga terk etmez böyle zehab edenler bilmelidir ki $er-i $erif ol sıfatlan 
kulliyen mahvedip gönülden gidermek emretmemi^tir. Bilakis onlan akıl ve 
kalbin tasarrufu altında tutmayı emretmqtir. Bu ise miimkiin, miiesser ve 
miicerrebdir.” 580 

brahim Hakkı, a.g.e., s. 430. 
brahim Hakkı, a.g.e., ss. 424-426. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 451. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 451. 

224 



Müellif bu du iincesini, “ben de tıpkı sizin gibi bir insamm, bir insamn kızdı 1 

gibi bende kızanm” hadisi ve devamında yine Peygamberimizin çocuklu unda be en 

sıfatlann kendisine iistiin gelmi ken sonra onlan ma lup etti ini ifade eden sözleriyle 

delillendirir. Yöntemi do rultusunda “o takva sahipleri, öfkelerini yutanlar ve insanlann 

kusurlanm ba 1 layanlardır” hadis-i kutsisiyle de görii unii peki tirir.581 brahim Hakkı 

bu görii iiyle, özellikle slam ahlak felsefesinde önemli bir yer i gal eden “ahlakın 

de i mesinin imkam” konusunun tartı lldı 1 “fıtri” (tabii) veya “miiktesep” (kazamlmı ) 

ahlak çe itlerinden ikincisini savunmaktadır. Dolayısıyla “nefsanl melekelerden olması 

itibariyle ahlakı izale etmek kabil de ilse de, e itim ve 6 retim, ah mak ve çevre 

itibariyle o esaslara tereddüb eden ekiller, ta yir ve tebdil edilebilir. Esasen izale 

ba ka, tebdil ba kadır... nsan hayatta bulundukça ehvet ve öfkelenme kuvvetlerinden 

kendisini kurtarması miimkiin de ildir. Fakat 6 retim ve e itim ile bunlan itidalli hale 

getirmek ve akh selime teslim olmu halde bulundurmak elbette mümkündür ve her 

zaman göriilmektedir.”582 Bu görii lerinde brahim Hakkı’mn, Galenci gelenek 

do rultusunda FârâbT ve MâverdT etkisinde oldu u söylenebilir. Bilindi i iizere ahlakın 

mizaçla ilgisi konusunda aym gelene i benimseyen MâverdT de FârâbT gibi erdemli 

ki inin, faziletlerinin zenginli i sayesinde reziletlerini baskı altında tutmayı ba aran 

insan oldu unu du iinmekteydi.583 Miiellifimizin, yine FârâbT gibi, acikça isim 

vermemekle birlikte Eflatun ile Aristo’nun konuyla ilgili görii farklanm uzla tırmaya 

çall an bn-i Miskeveyh’in du uncelerinin de etkilendi ini göriiyoruz. Bilindi i gibi 

bn-i Miskeveyh, yalmzca tabii dolayısıyla do u tan oldu unu ve de i tirmenin 

imkânsızh inı öne sürenlerin görii unü; hem temyiz ve akıl yetene ini, hem de siyaset, 

e itim ve 6 retim ilkelerini inkara yol açtı I ve tecriibelere de aykin oldu u için 

isabetsiz ve hatta saçma bulmaktadır. Onun tercih etti i görii e göre insan, e itim 

(te’dip) ve 6 retimle (mevaiz) hızh veya yava da olsa ahlakî de i meye yatkın bir 

tabiatta yaratılmı tır.584 Fakat Akseki’nin, brahim Hakkı’mn aym konudaki 

görii lerinin adeta özeti olan yukandaki cümlelerindeki e itim ve 6 retim, 

du unüriimüze göre, Miskeveyh’in hilafına ancak tasavvuf terbiyesi dairesinde elde 

edilmektedir. 

İbrahim Hakkı, a.g.e., s. 451. 
Akseki, Ahmet Hamdi, Ahlak İlmi ve İslam Ahlakı, Ankara: Gece Matbaası, 1979, s. 33. 
Çağrıcı, Mustafa, Maverdî’de Siyaset Ahlakı, İslâmiyat, C.VI, Sayı: 1, 2003, s. 73. 
Çağrıcı, Mustafa, İslam Düşüncesinde Ahlak, İstanbul: M.Ü.İ.F.V. Yay., 1989, s. 117. 
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Dördiincii kötii vasfın sahipleri, “o taifedir ki nefislerine ma rur olup 

kendilerinden üstün ve kâmil tammayıp öyle derler”: 

“Biz öyle haletlere vusul bulmu^uzdur ki meâsimden (giinah, kötülük) 
bize bir zarar gelmez ve bu hâlât He gönlumüz derya gibi olmtqtur ki kazurat He 
nâ-pâk olmaz”585 

Fakat bunlar derya gibi olmanın, siikûnet bulmak ve hiçbir istek ile müteharrik olmayıp 

ve hiçbir nesneden hatırlanna keder gelmemek oldu unu bilemezler. Oysa bir kimse 

onlann biriyle konu urken saygıda kusur etse, tahfif veya tahkir etse ona yıllarca 

du manhk yapar ve zarar vermekten ba ka gaye gütmezler. te bunlar gazap ve 

ehvetlerine tutsak olan ahmaklardır ve insanhklan kemal bulmayıp nakıs kalmı tır.586 

Tehzibii'l-ahlak ise bizzat olgunluktur ve irfan yoluna girmeyen bu olgunlu a eri emez. 

Allah dostlan, insanın en erefli hasleti olarak kemalin; gönlii ve ruhu anndırmak, iyi ve 

güzel ahlakla donatmak oldu unu söylemi lerdir. Bu da yine du iiniire göre kalbi, kötii 

hayvani vasıflardan anndırmak ve ruhu, üstün Rabbani ahlak ile siislemekle miimkiin 

olur. lahi dostluk ve huzur ancak böyle bulunur. Mevla’mn yoluna girmekten maksat, 

zaten sayılan kötii ve çirkin vasıflardan587 kurtulmak ve üstün, güzel ahlak ile 

sıfatlanmak suretiyle olgunluk kazanmaktır.588 Fakat ahlak-ı zemimenin terk 

edilebilmesi Marifetname’nin tamamında vurgulandı 1 gibi “Allah yakınlannın (tarîk-i 

mukarribîn) yolu i?in konulan altı esasa (erkan-ı sitte) ba hdır ki bunlarda, az yemek, az 

uyumak, az konu mak, uzlet, devamh zikir ve tarn bir tefekkiirdiir.” Bu altı esasın 

uygulanmasında du iiniir, nefsin giiclerinde oldu u gibi ifrat ve tefrite kaçmaksızın 

itidal ve orta hali (halet-i viistâ) tavsiye eder. Bundan dolayı yemek, uyumak ve 

konu mak hakkında “terk etmek” de il, “azaltmak” ifadesini kullandı mi vurgular.589 

Bu üstün vasıflar aynı zamanda nefsin makamlannda terakki etmenin vazgeçilmez 

artlandır ve bunlara ula ma yolundaki biitiin tecriibeler ancak seyr-i siilûk ile 

kazamlabilir. Allah dostlannın yoluna, yani tasavvuf dairesine intisab etmeyenlerin, 

köto vasıflardan tamamen kurtulması da, Mevla’mn huzuruna yükselmesi de miimkiin 

de ildir.590 

brahim Hakkı, a.g.e., s. 451. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 451. 

Vasıflarla ilgili tablo igin bkz s. 237. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 461. 
brahim Hakkı, a.g.e., ss. 467-468.. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 461. 
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Gerek nefsin gucleri, gerekse mertebeleri acisından nüanslar dı inda GazâlT, 

FârâbT ve bn-i Miskeveyh’in etkisinde gördu umüz müellifm; onlann ahlak 

görii lerinin esasim te kli eden bir hususu dı laması, kendi görii leri ve devrin zihniyeti 

acisından ilginç bir özellik arz eder. Bu husus; GazâlT, FârâbT ve bn-i Miskeveyh’in, 

hikmet, ecaat ve iffet faziletlerinin elde edilmesiyle kazamlan ve bu tie faziletin 

ahenginden do an dördiincii bir fazilet olarak 90k geni ekilde ele aldıklan “adalet” 

kavramıdır. Mesela bn-i Miskeveyh de, GazâlT de Aristo’nun ifadelerini aynen 

tekrarlayarak, adaleti, erdemin yalmzca bir parçası de il, tamamı; aym ekilde zulmii 

de, reziletin tamamı olarak kabul etmi lerdir. Yani adalet için, di er tie fazilette 

gördu umüz ifrat ve tefrit söz konusu de ildir. Onun sadece zıddi vardır ki, bu, zulüm 

reziletidir.591 Hatta adalet, bütün a lnlıklann ortası ve genel olarak rezilet denilen 

a lnhklardan kurtulmayı sa layan bir erdem oldu u için bütün erdemlerin en tamı ve 

adeta odak noktasıdır. Tarn bu noktada bn-i Miskeveyh, adaletle “vahdet kavramı” 

arasında biiyiik bir yakınhk göriir. giinkii varhkta birlik, yetkinli i ve tamh 1, 

dolayısıyla erdemi; çokluk, ba kahk ve karga a ise istikrarsızhk ve eksikli i, dolayısıyla 

rezileti gösterir. Erdemlerde bu birlik noktası adalettir.592 

Zanmmızca adaletin yakından ilgili oldu u -hatta bn-i Miskeveyh’in e 

anlamh olduklannı du iindii ii- di er bir kavramın “e itlik” olması ve yine 

Miskeveyh’in du uncesinde toplumsal ve siyasi adalet konulanna bu kavramla 

geçilmesi,593 tıpkı ilimlerin tasnifmde “ilm-i tedbr-i menzil”in dı ta bırakılması gibi, 

mezkur konulann dı lanması sonucunu do urmu tur. Biraz daha açmak gerekirse, -hem 

Gazall'ye hem de Miskeveyh’e göre- adaletin uygulama alanlannın; servet ve 

imkânlann payla tinlması, ah -veri iradi muamelelere ili kin diizenlemeler, zulüm ve 

haksızlı a konu olabilecek di er eylerin payla tinlması oldu u hatırlandı inda, 

miiellifimizin bu konulardan hem kendisinin hem de devrin hakim ztihd anlayı 1 adına 

imtina etmi oldu u bir kez daha ortaya cikmı olur. Aristo’nun ticaret ve hizmet gibi 

insan hakkına konu olan muamelelerde adalet ve e itli i sa lama fonksiyonundan dolayı 

“sessiz adalet” olarak kabul etti i para toplumsal münasebetlerde dengenin (itidal, 

tavassut) ya da adalet ve e itli in sa lanmasında temel kaynaktır. Adaleti, yukanda 

ifade etti imiz gibi bütün faziletlerin temeli olarak kabul eden bütün slam du iiniirleri 

Ça ncı, İslam Dii§uncesinde Ahlak, s.126; Coskun, Ahmet, “Gazali'nin Ahlak ve ktisat Görii ii", 
Erciyes ÜniversitesiUahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı:6, Kayseri, 1989, s.224. 
Ca ncı, a.g.e., s. 126. 
Ca ncı, a.g.e., ss. 126-127. 
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adaleti, dolayısıyla onun temel vasıtası olarak “para”yı aym do rultuda yani, hem ferdl 

hem de siyasT ahlak bakımından ele almı lardır. Buradan du unüriimüzün siyaset 

alamnda da tıpkı ekonomide oldu u gibi “ba lmsız” kalarak ruhunu bu tür “maddi” 

fikirlerden soyutlamak istedi i ve bu tutumunu, nefsin tekâmülü acisından gerekli bir 

haslet olarak tavsiye etti i sonucuna ula abiliriz. Özellikle, sosyal davranı lann 

düzenlenmesi amacıyla eserin sonunda ortaya konulan bireysel ahlakT 6 utler 

çerçevesinde; ?ah ma, nzık, kazanç, ah -veri gibi Ülgener’in, “iktisadT zihniyet” adim 

verdi i maddi alanda serdedilen prensipler, brahim Hakkı’nın asketik/zühdi tutumunun 

en net ekilde ortaya konuldu u i aretlerle yüklüdür. Dolayısıyla konunun tarn bu 

noktası müellifin ahlakT görii lerinden iktisadT görii lerine ge9i yapmaya, uygun bir 

vasat te kil eder. 
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Kibir ve Enaniyyet Sebepleri Kibrin Alametleri 

1. İlimde kibir (Allah için yaymakla 

Tevazuyla giderilir). 

2. İbadette kibir (İhlasla giderilir.) 

3. Neseb ve haseb tutkusu 

4. Hüsn-ü cemal tutkusu 

5. Kuvvet 

6. Mal 

7. Evlat, akraba, makam, 

tedris ve kurb-u sultan tutkusu 

1. Tazim-i nefs için huzurunda veya kendi girdiği yerdeki insanla-

rın ayağa kalkmalarından hoşlanmak. 

2. Ardından gelecek kimse yoksa bir yere gitmemek 

3. Din büyüklerini ziyaret etmemek 

4. Yanında başkasının oturmasından kaçınmak 

5. Konuşurken muhatabının doğrusunu kabul etmemek. Hatasını 

itiraftan ve ona dua ve teşekkürden kaçınmak. 

6. Hastalıklı insanlardan kaçınmak 

7. Zenginlerin davetine icabet edip, yoksullarınkine etmemek. 

8. Evinin işlerini kendisi görmemek 

9. Pazar işlerine kendisi çıkmamak. 

10. Sakatat, sabun, kına vb.gibi değersiz şeyleri almaktan utanmak. 

11. Otururken ve yürürken akran ve emsalinin ondan ileri geçmesi 

zül gelip onlardan uzaklaşmak. 

12. Yamalı elbise giymemek. 

Tablo 4: Kibrin Sebepleri ve Alametleri 
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3. Ekonomik Görii leri 

Adam Smith’in, toplumun -hatta toplumlann- iktisadT faaliyetlerini, bireysel 

haklar ve 9ikarlar ya da onsekizinci yiizyıl Batı du uncesine damgasım vurdu u ekliyle 

-toplumsal de il- do al bireye ge9i siireci do rultusunda ele aldı 1 ekonomik 

görii lerinin, gerek kavramsal acidan gerek muhteva yönüyle “ekonomik” ba h 1 altında 

incelenmeyi gerektirecek bütün kriterlere sahip oldu u ilgili bölümde ortaya 

konulmu tu. Uluslann Zenginligfnm kaleme ahm indan bu yana, Smith’in ekonomik 

görii lerinin ahlakî bir temele de sahip oldu u, yani “Ahlak Kuramimn” “Zenginlik 

Kurami"na temel te kil etti i ya da zıddi olarak ahlakci hiiviyetiyle/görii leriyle 

ekonomist hiiviyeti/görii lerinde tamamiyle ayn çizgiler ihtiva etti i, entelektüel 

dünyada bir “problem” olarak kapsamh tartı malara sebep olmu tur. ktisat du unce 

tarihînde “Adam Smith Problemi” etrafındaki tartı malar süredursun tartı maya i tirak 

eden hemen hie kimsenin iiphe duymadı 1 bir konu udur: Ekonomik faaliyetleri 

“rasyonel ekonomik birey” nezdinde ele alan Smith, aym do rultuda ekonomiyi de, 

toplumun bütününden ayn mı bir alan olarak ele alarak klasik iktisadın kurucusu 

olarak kabul edilegelmi tir. Böylece kendi yasalanna göre i leyen ekonomi fikri, sadece 

klasik de il neo-klasik iktisadın da temeli olmu tur. 

Bu girizgah, bir yandan brahim Hakkı’mn bir din alimi (ulema) hüviyetiyle, 

dinî/ahlakî vasfı a lr basan bir eser olarak kaleme aldı 1 Marifetname’den, “Uluslann 

Zenginligf ba lamında her hangi bir ekonomik doktirin beklemememiz gerekti ine 

matufdur. Fakat bir yandan da müellifin, eserin bütününde ortaya koydu u ahlakî 

görii leri, iktisadT hayatı da ilgilendiren pek 90k diistur ve tavsiyeyle birlikte ele 

alındı inda, bu görii lerin, nasıl bir iktisat algısına yol a9tı 1, bütün a^kh lyla ortaya 

9ikmaktadır. Bu durum aym zamanda, brahim Hakkı’mn tasavvufi/ahlakî görii lerinin 

uzantısı olarak iktisadT hayat anlayı mm (“iktisat ahlaki") ve bu yapı üzerinde kurulması 

gerekti ini du iindii u “iktisat zihniyeti”nin ipu^anna ula mamıza da imkân 

tanımaktadır. Zaten “ekonomik görii leri” ba h 1 altında ortaya koyabileceklerimiz; 

dü unüriin, bu iki alanda serdetti i tasavvufi/ahlakî kanaatlerden daha fazlası 

olmayacaktır. Bu ba lamda ula mayı hedefledi imiz sonu^ar ise, onsekizinci yüzyılda 

din, ahlak, ekonomi ili kisinin kinlmasına sebebiyet veren hüviyetiyle “Uluslann 

Zenginli i” ya da Batı du unce dünyası ile, dinin ahlakT/manevT geli im hedefmin 

tasavvufi “pasif teslimiyet” ilkesiyle ger?ekle tirilmek istendi i Marifetname ya da 
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slam du iince dünyasımn mukayesesine zemin te kil edecektir. Aym zamanda, 

Marifetname’mn ekonomik a9idan tahlili, - uanda konumuzu ilgilendirmesede-

Kur’an, Hadis, Asr-ı Saadet iktisadT hayatı ve Fıkıh vasıtasıyla ortaya konulacak bir 

temel iktisat mazumesiyle brahim Hakkı’mn ekonomik görii lerinin kar lla tinlmasına 

imkân verir. Marifetname’mn, gerek üriinii oldu u onsekizinci yiizyıl Osmanh 

toplumsal hayatını, gerekse aym hayatın iktisadT hatta siyasi yöniinii yansitti 1 

dü unüldu iinde, aym tahlil, yine temel slam kaynaklannın bu konulardaki 

prensipleriyle örtii en ya da farklıla an yönlerin mukayesesine de fırsat tamyacaktır. 

Bir ba ka deyi le slamiyet’in iktisat ahlakim esas alan normlarla (hatta modern iktisat 

politikalanyla) Osmanh iktisat zihniyetinin farklannı ortaya cikaracaktır. Bütün bu 

izahlar bir yandan da, asketizmin toplumsal normlanyla, ahlakî ve iktisadT a9idan 

-göriinürde- biiyiik benzerlikler ta lyan tasavvufi ziihd ahlakının, nasıl olup da 

“kapitalist bir zihniyef'e yol a9madı mi zımnen bünyesinde banndıracaktır. 

Yukanda, Ülgener’e dayanarak594 yaptı lmız “ahlak” ve “zihniyet” aynmı 

“kiiltiir dünyamızın alttan iiste kaderini tayin edecek olan ikili bir tabakala manın ?ikı 

noktasim verecektir: Altta, temel de erleri ve politik yapısı ile ‘ortaça la mı ’ bir 

dünyamn iktisat ahlakı ve zamanla onun iistiine gelip oturacak olan ikinci bir tabaka: 

Çöziilme devri zihniyeti.”595 Aym konuda yine Ülgener’in görii lerinin izini sürmeye 

devam etti imizde, iktisat ahlakından kastedileninin; ça in genel ahlak normlan dı inda 

ve onlardan ayn bir disiplin olmayıp, geni kapsamı içinde sosyal ahlakın giinliik 

ihtiyaç tatminine bakan tarafı oldu unu göriiriiz: “ ktisat ahlakı, gündelik tavır ve 

davram lanmız üzerine -do rudur ya da e ridir yollu- yargılayıcı de er hükümlerinin 

söz ve deyim halinde ifadelendirilmi bütünüdür.” Özellikle din açısından bakıldı inda, 

iktisat ahlakı; dünya ili kileri kar lsında, ki iyi kulluk görevi ve yükümlülu u idrakinde 

olarak belli bir tavır almaya 9a iran saik ve motiflerin topluca ifadesi olarak kar lmıza 

9ikar.596 

Bütün bu ön a9iklamalar, aym zaman diliminde eserini vermi olan Adam 

Smith’in aksine, be erl bütün faaliyetlerin dim/ahlakT potada de erlendirildi i ve insan 

Ülgener, Sabri F., İktisadî Çözülmenin Ahlak ve Zihniyet Dünyası, İstanbul: Der Yay., 1981, ss. 21, 
Zihniyet ve din, İstanbul: Der Yay., 1981, ss. 23-25, Aydınlar ve İzm’ler, Ankara: Mayaş Yay., 1983, 
ss. 19-22. 
Ülgener, İktisadi Çözülmenin Ahlak ve Zihniyet Dünyası, s. 21-22. 
Ülgener, Zihniyet ve Din , s. 23. 
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tipinin de -dinî/ahlakî olmamn ötesinde- sûfi/zühdT oldu u brahim Hakkı’mn eserinde, 

aym insan tipi ekseninde ahlakî/tasavvufi görii lerin incelenmesinin, ekonomik görii ler 

a9isından yeterli olaca mm izahım te kil eder. Aym görii lerin tahlili a9isından, cikı 

noktası olarak eserin (Marifetname) yapısından kaynaklanan bir zorunlulukla dim ahlak 

temel ahndı inda, iktisat ahlakı ile ilgili genel sosyolojik kanaatlerle597 aym yönde 

oldu umuz hemen göze 9arpacaktır: “Bir yanda, dünya malimn insam Tann katından 

saptırma tehlikesi ve ona kar 1 ziihd ve riyazet! Di er yanda, hayatı velev en mütevazı 

9izgide sürdürmenin vazge9ilemez aracı olarak mal miilk edinme ve o yüzden de -yine 

vazge9ilemez olarak- dünya mail ile ilgi ve ili ki; iktisat ahlakı, din a9ısından, iki 

unsurun kâh birine kâh öbüriine a lriık vermek suretiyle aralanm bulma yolunda 

harcanan gayretlerin bütünü olarak anla llabilir.”598 Böyle anla lldı inda 

Marifetname’de “ziihd” ve “riyazet” ve yine aym do rultuda “dünya mail” ile ilgili 

biitiin de erlendirmeler, sadece eserin yapısı a9isından de il sosyolojik bakı a9isından 

da iktisat ahlakı ba h 1 altında incelenmeye hak kazanmaktadır. Bu ba lamda eserden, 

insamn dim ve ahlakî tutumlannın, sosyal ili kileri ilgilendiren hemen her yönünden 

iktisadT ahlakla ilgili bir kriter tesbit edilebilmektedir. Böylece pek 90k slam 

dii unüriinde oldu u gibi, dinî/ahlakî hayatla iktisadT hayatın kar lhkh ili kilerininin ele 

ahm inda anahtar rol, “insan”a verilmektedir. Bu durum yine, eserin ait oldu u de erler 

dünyasında her iki hayatın da süjesinin “insan”; dii iiniiriin asıl ilgi alamnın da -iktisat 

Sosyolojide, iktisadî zihniyet ve davrani in, di er kurum ve davram öriintiileriyle, özellikle de dinî 
olanlarla ili kisi hakkında çok zengin bir tarti ma materyali olu tu unu biliyoruz. Bu ba lamda din-
iktisat ili kilerini kuramsal bir temele oturtarak farklı geli me dinamiklerini açıklamanın bir analiz 
unsuru haline getiren Weber’in sosyolojide ve din sosyolojisinde imtiyazlı bir yere sahip oldu u da 
bilinen bir gerçektir. Weber yine bilindi i iizere tıpkı incelemekte oldu umuz konuda oldu u gibi, 
din-iktisat ili kilerini ilk olarak dinlerin pratik ahlakı ile toplumsal payla 1m ve i bölümiinü yansıtan 
tabakalar arasındaki etkile imde incelemi tir. De er ve inançlann davram lara olan etkisini 
göstermeye çall an dii iiniir, bir yandan da dinsel ahlak iizerinde dinin kendi amaçlan ve vaad 
ettiklerinden gelen etkinin, belli tabakalann ya da siyasi ve iktisadî faktörlerin etkilerinden daha az 
belirleyici olmadi 1m ortaya koymu tur. Ülgener ise Weber’in din-iktisat ili kisi iizerine geli tirdi i 
kavramsal analiz ve çerçevenin Tiirk tarihîne sistemli bir ekilde uygulanmasimn önciisüdür. Bu 
sistemati i özellikle Osmanlı ortaça iktisat ahlakimn coziilme devri zihniyetine yönelik olarak 
kullanmi tır. (Özkiraz, Ahmet, Sabri Ülgener’de Zihniyet Analizi, Ankara: A Yay., 2000, s. 205; 
Sayar, Ahmet Giiner, Osmanlı iktisat Du§uncesinin Qağda§la§ması, stanbul: Dergâh Yay., 1986, s. 
6.) Dolayısıyla din ve iktisat arasındaki ili kilerin slam örne inde yapılan herhangi bir 
de erlendirmesini, Weber’in açıklamalan ve Ülgener’in bu yakla ima ba h tarihsel analizlerine atıf 
yapmaksızın ele almak mümkiin olmamaktadır. Biz de metodumuz gere i Marifetname nin 
ekonomik çöziimlemesinde, brahim Hakki'dan önce ya ami slam dii uniirlerinin fikirlerinden daha 
çok faydalanmayı ye lemekle birlikte özellikle yorum ve de erlendirmelerde, yukandaki zorunluluk 
do rultusunda, A. G. Sayar’ın deyimiyle Weber-Ülgener adesesini teklifsizce kullanmaktan 
kaginmadık. 
Ülgener, a.g.e., s. 24. 
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de il- din ve ahlak olu unun tabii bir sonucudur. Son olarak, görii lerinde, belki de bir 

“iktisat felsefesi” olarak de erlendirilebilecek en geni muhteva ve miktarda 

malzemenin bulundu u GazâlT'nin -bile- bu felsefesindeki temel hedef ve gayesinin 

aym do rultuda gerçekle ti ini söyleyebiliriz. Böylece, Marifetaame’wn iktisadî acidan 

tahlilindeki bakı acimızı, aym zamanda onsekizinci yiizyıl öncesi slam ahlak 

dii uncesinin ortak bir özelli i olarak GazalT'nin görii leri nezdinde bir kez daha 

vurgulamı olaca IZ: 

“Gazali'nin ana endues!, insanlann iyi bir dinî/ahlakî hayata nasıl 
kavu^abileceklerinin ara^tinlmasıdır Diğer her §ey, bu temel gaye He olan 
ilgileri derecesinde onu ilgilendirir. iktisadî hayat ve meseleleri de, böylece, 
dim hayatla olan ilgilerinin derecesine ve gereklerine göre ele ahnmi^lardır 
Ba$ka bir ifadeyle, Gazalî, dim hayah iktisadî hayat agisından değil, iktisadî 
hayah dim hayat agisından ele ahm§ ve değerlendirmqtir. "5" 

Bütün bunlardan sonra brahim Hakkı’mn ekonomik görii lerinin; ahlak 

görii lerinde ortaya koydu umuz “insan”, “diinya”, “madde” ve bunlann arasındaki 

kar lhklı ili kiler üzerine kuruldu unu söyleyebiliriz. Kâinatın halifesi olarak insamn, 

di er insanlarla ili kilerinde, madde ve diinya kar lsında göstermesi gereken tutum, 

tavır ve davram lar dim referanslara ilaveten tasavvufi referanslar e li inde tayin 

edilmi tir. Dolayısıyla bunlara iktisadT davram /ahlak merce i altında daha detayh 

bakmak konunun coziimlenmesinde yeterli olacaktır. Haddizatında iktisat ahlakimn, 

“hangi zamana ve çevreye ait olursa olsun, ihtiyaç tatmini yolunda insamn ‘madde’, 

‘çevre’ ve ‘zaman’ ili kisi ile içten do ru bir hesapla mamn ifadesi”600 oldu u 

hatırlandı inda, “sözii edilen ili kileri her defa teker teker sayıp dökecek yerde hepsini 

tek bir ifadede, ‘diinya’ sözünde toplayabiliriz.”601 

Gerçekten de müellifimizin “dünya”ya bakı acisı ve “dünya hayatı” ile ilgili 

görii leri eserin bütünündeki iktisat ahlakına 1 lk tutacak mahiyettedir. Dünya; eserde 

insanla ili kisinde ba hhk, uzakhk, yakınhk, terk, göniil verme gibi terimler etrafmda 

her fırsatta hatırlatılmakla birlikte özel olarak bir bölüm “dünyamn mahiyeti, iyi ve kötii 

Orman, Sabri, Gazâli'nin iktisat Felsefesi, stanbul. nsan Yay., 1984, s. 70. 
Ülgener, Zihniyet ve Din, s. 31, 
Nitekim Ülgener’e göre biiyiik dinlerin tuttu u yol da budur. Aile ba Ian, derece derece yakın ve 
uzak çevre, servet ve miilkiyet bütün bunlann pe inde politik -ekonomik çıkar ve ihtiraslar, kısaca 
dinin ‘masiva’ adını takti I alaka ve ili kiler ‘diinya’ kavrammda toplanmi göriiniir. Böylece madde, 
gevre ve zaman boyutlan etrafmda ele alınan ili kiler tek bir kli eye si dinlmak istendi inde, 
bunlarla ilgili ‘mesafe’ tayini de bir noktada ‘diinya’ya yakla ma veya uza inda durma eklinde 
kendine göre bir muhteva kazanmi olmaktadır. Ülgener, a.g.e., ss. 31-32. 

599 

600 

601 
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hasletleri”ne aynlmı tır. Yine “uzlet”, “nzık”, “tevekkiil”, “tefviz” ve “teslimiyet”; aym 

mahiyetle ilgili bizim de takip edece imiz müstakil bölüm ve konulardır. Müellife göre 

dünya her eyden önce geçicilik (fena), gucliik (anâ), sıkıntı (mihnet), me akkat, vebal, 

intikal yeridir ve sonludur (zeval). Ona sevgi her belamn madenidir. Dünya lezzetlerini 

terk eden ise kahcı nimetleri (naîm-i huld) bulur.602 Dünyamn, i?indeki i?in de ersiz 

olması “kendini bilmesi”yle gerçekle ir. Kısır bir döngü olarak, ancak dünya 

çall masından çekinen nefsini bilerek rabbini bulur. Allah’a hizmet edene dünya hizmet 

eder. Dünyaya hizmet edeni o istihdam eder. Ölümden önceki her ey, hayır olsun er 

olsun dünyamn bütününden ibarettir.603 Dolayısıyla müellif bir hadise604 istinaden 

dünyadan ilk kısmı ahirete has kılarak, övülmu ve makbul kabul eder. Dünya ahiret 

için “tarla” kılındı indan, bu durumun 0I9USU bir lezzetin meyvesinin ölümden sonra 

ortaya 9ikmasıdır ki böylece o lezzet “mel’un” olan dünyadan sayılmasın. Bunun zıddi 

olarak ise ölümden sonra asla bir semeresi olmayan “maâsi ve münkirat misali ve 

hacetten fazla olan mübahat benzeri lezzetler” mel’un ve yerilmi (mezmum) olan 

dünyamn ta kendisidir.605 Bu anlamda ölümden önceki her ey “dünya”, ondan sonraki 

her ey “ahiref'tir. GazâlT'nin “memduh” ve “mezmum dünya” görii iiyle606 neredeyse 

tamamıyla örtii en bu görii tin devamında müellif iki dünya arasına ucuncii bir kısım 

daha ilave eder ki bu iki kısmın arasında mutavassıt olmu tur. Bu mutavassıt kısmın 

ölciisii, du iinüriimüzün ahlak görii lerinde gördii iimiiz üzere itidali muhafaza 

edenlerdir. tidalin tarifi ise yiyip içme, ginip ku anma, evlenme, çall lp kazanma, ev 

bark edinme, ekip biçme ve nihayet konu mada “mikdar-ı hacet olan hazz-ı acildir.”607 

Ülgener’e göre “itidal” ve “kanaat” kelimeleriyle ifade edebilece imiz bu telakkide, 

orta 9a in ideal ve kâmil insan anlayı mi daha yakından görebiliriz:608 

"§u halde bir kimse yiyeceklerden her neyi helal-i hazır bulsa ve onun bir 
nev’inden karnimn yansını doyuracak kadar yeme ve igmeye yönelse; 
giyecekten her neyi helal-i ham bulsa sıcak ve soğuğu def edecek kadar orta 
halli bir giyim He iktifa etse; kendine uygun akil bir hanım aha ve onunla 
kanaat edip kalsa; ev barktan ırz ve mahnı siyanet miktan kadar algak bir 
menzilde otursa ve taayiq miktan (geginecek kadar) hilesiz sanat veya insaf ile 

brahim Hakkı, a.g.e., ss. 272-273. 
brahim Hakkı, a.g.e., s.273. 

Dünya ve içindekiler melundur. Ancak Allah’ı zikir, Kur’an okuma ve Allah nzası için bulunan 
sözler, durumlar, ameller ve cihan ileri gelenleri melun de ildir.” Bkz. brahim Hakkı, a.g.e., s. 273. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 274. 

Geni bilgi için bkz. Orman, Gazalinin İktisat Felsefesi, ss. 81-85. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 274. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 274. 
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ticaret kılsa ve kifayet miktarı ziraatle kanaat kılsa, konuşmalardan boş sözleri 
terk edip hayır ile konuşsa ve faydalı bilimlerden kendi ilm-i halini bilse 
gerçekten o kimse dünya lezzetini ve Allah rızasını bulur. Hem dünya hazzına 
hem ahiret sevabına ermiş olur.” 

Cemiyet ve iktisat ahlakının diğer kaide ve düsturları gibi, basit geçim seviyesi de 

anlamını ve sınırlarını -Aristo’dan beri klasik ahlak düşüncemize yabancı olmayan- bu 

itidal ölçüsünde bulmaktadır.609 Ahlak telakkilerinin farklı köklerden gelmelerine ve 

yine farklı renk ve menşe’lere sahip olmalarına rağmen “itidal”610 ve “vasat” görüşünde 

birleşmeleri, Ülgener’e göre basit bir tesadüften ibaret olmayıp reaksiyonda 

bulundukları ve devirmeye çalıştıkları hedefin aşağı yukarı aynı olmasından ileri gelir: 

“Her $eyden ewel, ilk gogebe devirlerinden kalma biiyiik tip aile He 
feodal yaşayisin ihtilâtından doğan konak ve malikâneler; biiyiik merkezlerin 
boydan boya ihtyam ve debdebe hevesi iizerine kurulu cemiyet hayah; ağahk 
ve efendilik §uuru; bol ya$ama ve bol harcama hevesi; Kur’an’a akseden 
taraflanyla:‘Kadınlardan, ogullardan, kantarlarla altın ve giimii^ten, at ve 
davarlardan, ekinlerden’ nasibini almak... ,mi 

Akl-ı selimin normal ve tabii saydı 1 ölciilerden ta arak insanın manevîyatına hâkim 

olacak bir madde “hipertropi”612 sinin verdi i korku orta 9a ahlakcisının, ideal hayatı, 

kapalı ve dar ölciilii toluluklarda aramasına yol açacaktı. Bu topluluklar -biiyiik konak 

ve malikâneler yerine- “kiiciik aile” hayatı; -biiyiik i letmeler yerine- “kiiciik aile” ve 

“köy i letmeleri” yahut basit esnaf i letmesi ve - brahim Hakkı’mn sözleriyle- bu 

kiiciik i letmelerde icra edilen “mekâsibten taayyii miktan hilesiz sanat veya insaf ile 

ticaref'tir. Böylece iktisadT faaliyette ölciisiizlii e dii me korkusu, her tiirlii biiyiime ve 

Bu durumu Ülgener Tiirk- slam tefekkürünün ölgti tayininde do rudan do ruya antik ahlaka varis 
olmasına ba lar ve Kınalızâde’nin aym konudaki görii iiyle dii iincesini delillendirir: “O halde 
anla llir ki fazilet, vasat ve itidaldir. Rezilet de itidalden çıkıp iki yöne (ifrat ve tefrit) sapmaktır. 
‘ lerin en hayırlısı en mutedil olamdır’ sözii buna i aret etmektedir. (Ülgener, ktisadî Coziilmenin 
Ahlak ve Zihniyet Diinyası, ss. 74-75; Kınalızâde, Ahlak-ı Alâ-i, haz. Hiiseyin Algiil, St.: Kervan 
Kitapgihk A. ., trhs, s. 125). Fakat Kınalızâde’nin gerek bu hadise ba vurması gerekse marifet ve 
fazilet cihetini ve giizel ahlakı “Sırat-ı miistakim” yoluna (Kınalızâde, a.g.e., s. 74) girmeye 
ba laması ve bunu da Fatiha suresiyle delillendirmesi (Kınalızâde, a.g.e., s. 124) kanaatimizce 
Ülgener’in bu görii tine biraz daha temkinli yakla mayı gerekli kılabilir. 
Ülgener “iktisat” teriminin de “itidal”le aym manada kullamldi ina dikkat çeker. “Kasd” ve 
“maksad”la aym kökten gelen kelime “buna göre belli bir maksada (kendini ve yakınlanm 
gegindirmeye) yönelik davram demek olur ki -yine Aristo gelene ine uyarak- kapalı bir ev veya 
konak (menzil) gatısı altında geçim araglanm bulup bulu turup ihtiyaca denk getirmekten ibaret 
faaliyetlerin toplamı olarak tarif edilebilir. Ticaretin fazileti dahi, evlat ve lyâli geçindirmeyi ve 
ba kalanna el açma -sual- mezelletini def etmeyi mümkiin kıldi 1 kadardır. (Ta köpriizâde, 
Mevzûat-el uluw, C.2, s. 470’den nakleden Ülgener, Zihniyet ve Din, s. 58). 
Ülgener, a.g.e., s. 75. 
Marazi biiyiime ve serpilme. 
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serpilmenin kar lsına dikilmektedir.613 badetten ahkoyması yolundaki ihtimalle dim 

saike; murakabe zorlu u, gaile ve külfetleri, zarar ve ziyan ihtimalleri yolundaki 

ihtimallerle de pratik saiklere dayandinlan mazeretlerin dim ve pratik acidan tek 

alternatifi, kendi eliyle ekip biçmekten ba ka bir ey de ildir. A a ida Marifetname’den 

yapılan almtılarda örneklerini görece irniz gibi o^iisiizlük korkusu; büyüme ve normal 

6l9uleri a maya zanaat ve ziraatten daha elveri li oldu u için en 90k ticaret kar lsında 

hissedilir. Pre-kapitalist dönem din ahlak ekonomi ili kilerinde ortaya koydu umuz 

üzere kendini ve yakınlanm ge^ndirmeye yetecek “insafli" ticaret yerine, mal 

biriktirme ve yı ma pe inde ko an haris ve istismarcı ticaret eskiden beri en a lr 

tenkitlere maruz kalmı tır: 

“ ‘Oyun, eğlence, süs, aranızda övünme ve çoğalma’; kalbi, huzur-u 
hak’tan mehcûr eden şeylerdir. Bunun için Hazreti Habib-i Ekrem ‘bahçeler 
edinmeyin, dünyaya rağbet edersiniz’ buyurmasıyla bostanlar ve tarlaları 
ittihazdan men etmiştir. Zira cem’i nas, ibadet için halk olunmuştur. Hâlbuki 
ibadetlerin sırrı masivadan boş olan kalb-i selim ile mabudun celal ve cemalini 
zikr ve fikr etmektir. Bağ-bahçe sahibi ise gece ve gündüz, saat be saat 
bağcıların ve bostancıların, ırgatların ve mürabahların ve hizmetkârların hile 
ve husumetleriyle ve onların kendisine olan hıyanetleri, malını çalmaları ve 
bunun gibi türlü fikir ve vehimlerle dolu çeşit çeşit üzüntü ve gamla mahzun 
bulunmuştur. Diğer mal ve sınıflardan her nesne ki kalbi, teveccüh ve ibadetten 
meşgul eder, Allah’ın huzurundan alıkoyar, o nesne sanat ya da ticaret olsun 
bahçe hükmündedir ve onun zikr olunması çok olduğundandır. Zira ki her 
medar-ı maişete bahçe denilmiştir.” 614 

Madde âlemine karşı bireyin vicdanında daima “geniş mesafeleri” şart koşan, 

kendi içine kapalı, sakin, kanaatkâr bu pasif tavır, -orta çağ iktisadî hayatının genel 

karakteristiklerinde görüldüğü gibi- Marifetneme’de de iktisadî faaliyetin “mekân” ve 

“zaman” unsurları açısından önem arzeder. Müellif, birincil ilişkiler dışında cemiyete 

uzak durmayı; Allah’la ilişkide “yakîn”liğin, “iç gelişim”de “kemâl”in şartı olarak 

görür. Bu yaklaşımın sebebi, sadece sûfî geleneğin uzantısı olmaktan öte, devrin 

cemiyet hayatının “dosdoğru kendi içinde” aranabilir: “En yakın komşuluk 

münasebetlerini aşan temasların hüsranlı neticelerini çeşitli örnekleriyle (soygunculuk, 

Ülgener’e göre mutawasıt ölciiyii a ma endi esinden kaynaklanan bu durumun kökii biiyiik dinler 
tarihîne kadar dayanır ve bir ucu ncil’de kökle ir: “Vay size ki yer kalmayıp kendiniz zemin 
ortasında yalnız oturuncaya kadar haneye hane ilhak ve tarlaya tarla ilave edenlerdensiniz.” ktisadî 
faaliyete ve kıymetlere oldukça miisait gözle bakmalanna ra men slam miictehidlerinin “biiyiik zirai 
i letmelef (“zay’a/zıya' denilen biiyiik çiftlikler) kar lsında takındıklan tavır da bundan farklı 
de ildir. Geni bilgi için bkz. Ülgener, ktisadî Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyası, s. 76, 40 
numaralı dipnot. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 275. 
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miirabahacihk, ihtikâr, vs.) mu ahade etmekte bir çe it ah kanhk peydahlayan ahlakci; 

‘nas ile istinas, alamet-i iflas’615 demekten kendini alamamakta hakhdır. “Avam”dan bu 

kaci , “havas”ın kâmil insan modelinde “cemaatle me” formülüyle yer de i tirir. Bu 

anlayı a göre böyle bir insan “nas ile vakit geçirmeyip uzlet ihtiyar eder ve bir tenha 

mekânda zikr ve fikr edip ancak cem’a ve cemaate gider ta arifbillah616 oluncaya dek 

böyle eder.”617 Bir yanda alabildi ine da lima ve “toplumsal cozülme”ye öte yanda, 

kapah meslek ve tarikat kadrolannda sımsıkı bir kayna ma ve “toplumsal bütünle me”, 

tek kelime ile “cemaatle me arzusu” kar 1 gelir. Tarikatler gibi fütuwetlerin de bu 

arzudan do du u bilinmektedir.618 

Marifetname’nm bütününde kar lla tı lmız “zaman” anlayı mm ise, 

TefvTzname’nin bir be li inde en net ekilde ortaya konuldu unu görmekteyiz: 

Geçmi le geri kalma/ Müstakbele hem dalma/ Hâl ile dahT olma/ Mevla görelim neyler/ 

Neylerse güzel eyler.619 Rızık, kader, çall ma, tevekkül hatta ziihd anlayı mm ortak 

paydası olarak de erlendirebilece imiz bu anlayı in, insan psikolojisinde ve toplumsal 

hayatında izdii umü, “gelecek kaygısızh i"dır. Ülgener’e göre sosyal/be en ili ki 

ba Ian gibi gelece in zaman kayıtlan da, kolay kolay doldurulamayacak bir bo luk 

içinde ki inin önünden silinip kaybolmaktadır. ktisadT/tican i lerin hedef ve gaye 

itibariyle “bugün”den öteye gidememesi, genellikle ortaça da -ve hattâ bizde onu takip 

eden asırlar için de- dikkate almmaya de er özelliklerdendir. Yanmnı du unmemek, 

sadece bu dünya ile ili i ini kesmek istemeyen, kendi içine kapah muhafazakâr bir 

ahlak sezi inin tezahürii olmayıp, prekapitalist dönemin prototipi olan insamn 

“psikolojik” yapısına “teknolojik” imkânlanna ve “hukuk” nizamlanna da tıpatıp 

uygundur. Kavramlan açıhmlanyla ele aldı lmızda, henüz uzak bir istikbale 

devredilebilecek kadar çe itlenmemi olan ihtiya^ara uygun du en mutedil ve risk 

almaktan kacinan ruh yapısı; yine uzak bir istikbalin olası de i im ve anslanna adapte 

olamayacak kadar basit üretim tekni i ve uzun vadeli hesaplan (burada içtihat) daima 

"Unsiyet-i nâs iden göniildiir nâsî/ Sohbetleri gafletiyle oldur kâsî/ flâs alâmeti bil istînasi/ Koy nâsı 
ho eyle yad-ı Rabbi’nnasi", brahim Hakkı, a.g.e., s. 322. 
“Arifbillah” olduktan sonra ise e er ilimde “kutup”sa siirekli insanlar iginde bulunup devamlı dinî 
ilimleri yaymaya gall lr. Böylesi arife yalnızhk rahatı ve uzakla ma afiyeti mümktin de ildir ( brahim 
Hakkı, a.g.e., ss. 330-331). Bunun di inda göniil erlerinin dilleri ve bedenleri halka yakın, kalpleri ve 
ahlaklan da hepsinden uzak ve onlara terstir. ( brahim Hakkı, a.g.e., s. 328.) 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 328. 

Ülgener, a.g.e., s. 67. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 385. 
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bo a 9ıkaran hatta gereksiz gören güvensizlik faktörleriyle kar lla inz.620 Tasavvufun 

“ bn-u'l vakt” doktriniyle ortaya konulmak istenen bu durumun toplumsal ba lamda 

temel gayesi, asıl lüzumlu ve faydah me guliyet nevilerinden (bilhassa ibadet) 

alıkoymamak i?in, insam, iktisadT faaliyeti içinde ya amlan amn yani “bugün"un ihtiya9 

6l9usüne uydurmaktır. nsanın adeta hayatının manevT yükümlülük ve hazlanndan 

9alarcasına “yann”im du unmesi, orta9a ahlakpsimn, toplum a9isından “sapkınhk” 

olarak gördu u genel bir kanaat ise de, gördu umüz gibi on sekizinci yüzyılda dahi 

Osmanlı ahlak9isında aynı kanaat, üstelik daha da koyula arak devam etmektedir: 

“Teâkub-i leyl ve nehar ile bekay-ı ‘imar olmaz.621 Sabaha sahip ?ıkıp ertesi fikrin 

9eken felâh bulmaz; ömriin ol vakittir ki, i^ndesin!”.622 

Devrin iktisadT zihniyetini “mesafe” mefhumu üzerinden bu ekilde ortaya 

koyduktan sonra gerisindeki -yine iktisadT ba h 1 altında de erlendirilebilecek-

durgun/atıl hayat anlayı mm analizine ge9ebiliriz. “Kulun Mevla’sıyla huzur ve 

ah kanlı mm adap ve yollan"ndan biri, iktisadT hayat anlayı mm da temel adabim 

olu turur: “ ve kazan? etmeyip Hakk’ın kefaletine itimat etmek”.623 “Kaza”, “kader”, 

“tevekkül” ve “nzık” anlayı Ian ile de yakından alakah olan “kesb” ve “say” anlayı 1 

aynı zamanda uyumlu bir bütünlük i?inde “mal” ve “servef'e bakı a9isimn da 

ipu9lanm gözler önline serer. 

Kaza ve kader anlayı 1, bunlara kar 1 en 90k nzık fikri aracih lyla gösterilen 

nza ya da isyan tutumlanyla anlam kazamr. “Ubudiyyet; mevcûda nza, elden ?ikana 

sabır ve hududu muhafaza ile vücuda gelir”.624 Böyle bir anlam dünyasında, “vahdet-i 

vücud”un tezahürii olarak “mil ahede”nin artı “mücahede”dir; bu ise ancak 

“yoksulluk” hali ile ger?ekle ir: “Mücerret marifet faydah de ildir ki nâ-tamamdır. 

iihud ise öyle ka9imlmaz bir halettir ki sadece mücahede ile hasıl olur; ziill 

(du künlük) ve iftikâr (yoksulluk) ile de vücuda gelir. Bu halet-i iihud o zaman 

sahibine faydah olur ki bununla itba-i eriat ve evsaf-ı hamlde buluna”.625 Dolayısıyla 

nzık taleple artmayaca 1 ve talebi terk etmekle de eksilmeyece i i?in,626 miiellife göre 

brahim Hakkı, a.g.e., ss. 67-68. 
“Gece ve giindiiziin birbirini takip etmesiyle hayat sonsuz olmaz.” 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 352. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 539. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 493. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 494. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 359. 
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“nzık davasi" giitmek, “bütün insanlann en biiyiik belasi" ve “Huzur-u lâhi”den en 90k 

uzakla tıranıdır. te bundan dolayı “basiret ve gayret erbabı kâr ve kisbi koyup göniil 

yolunu tutmulardır”.627 

Ba ta da belirtti imiz gibi bu nzık ve tevekkül anlayı 1, Ülgener’in deyi iyle 

“hep ‘takdir’e verilen mihanikT manamn izleri üstünde cereyan eder. Ferdin haynndan 

da errinden de uzak kalan böyle bir tevzi ve taksim kar lsında say ve talebin elbette 

yeri ve de eri olmamak lazım gelir”.628 Madem ki “nzk-ı maksum629 sana a lk ve 

mülazımdır” ve “hırs ile nzk ne ziyade olur ve ne noksan bulur”, öyleyse “nzkim izzetle 

al tezellül ne lazımdır”.630 Rızık, sahibini nasıl olsa arayıp bulacak olduktan sonra onun 

pe inde ko up yorulmak, hatta tezellülün de ötesinde musibettir: “Ahlakcimn hiddeti” 

de631 zaten bunadır: “ htimam-ı nefs ile kalbin muzdarip olup nzkın fikrinden hâli 

kalmazsan pes bu bir musibet-i uzmâdır”.632 

Kınalızâde’nin “ziyade say etmeyi müeddi-i noksan bulduk!” diyerek 

özetledi i görii te, dar ve mütevazı ölciileri a mak isteyen kazanç gayretinde, hakiki 

terakkinin de il, sayısız dertlerin ve lzdıraplann kayna mi sezen, pre-kapitalist dönem 

ahlak anlayı mm özetini görmek mümkündür. Bu te hise, Kınahzâde’yi takip eden 

ahlak dü uncesi silsilesinin önemli bir halkası olarak brahim Hakkı da aynen 

katılacaktır: 

"Iki sıfatla göniiller muzdarip ve mahzundur. ilk sıfat, takdir editor 
olandan fazlasim taleptir. ikincisi, vaktinde gergeklqecek §eyi vaktinden önce 
taleptir: Acele dyle bayagi ve rezil bir huydur ki gaflet ve ̂ ehvete yakındır"633 

Bütün bunlardan sonra bu görii lerinde brahim Hakkı’mn; ya adı 1 dönemin 

dü tinsel ve sosyo-ekonomik yapısında ortaya koydu umuz gibi devrin bütün bu 

yapılanmn arka plamndaki -mekanizma de il- de er a lriıklı temel özellik olarak 

tamamıyla “gelenekçilik”i yansitti mi söyleyebiliriz. Maifetname’de ticaret hayatıyla 

ilgili dikkatimizi ?eken bir ba ka husus, brahim Hakkı’mn “metod”u olarak da 

İbrahim Hakkı, a.g.e., s. 360. 
Ülgener, a.g.e., s. 70. 
Taksim edilmiş rızık 
İbrahim Hakkı, a.g.e., s. 361. 
Ülgener, a.g.e., s. 70. 
İbrahim Hakkı, a.g.e., s. 361. 
“İki sıfatla gönüller muzdarip ve mahzundur. Evvelki sıfat ol nesneyi taleptir ki mukadderden 
efzundur. Ve ikincisi bir nesneyi vaktinden mukaddem taleptir ki, umûr evkatiyle merhundur. Pes 
acele bir hûlk-i rezil ve dûndur ki gaflet ve şehvete makrûndur”. (İbrahim hakkı, a.g.e, s. 353). 
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de erlendirilebilecek bir yakla lmla alakahdır. Ticaii faaliyetlerin (say, kesb) ele 

alındı 1 bakı acisı, avam ve havas aynlı 1 gözetilerek bariz farkhhklarla verildi i, 

özellikle astronomi ve kozmografya ile ilgili konularda izlenen bu yöntemi*634 

ça n tırmaktadır. Kur’an'in; emir, tavsiye, te vik, tekdir ve takdirlerinde hiçbir 

toplumsal sınıf ve neseb farkı gözetmeksizin insanh 1 bir bütün halinde ele aldı 1 

hatırlandı inda pek 90k nüansta oldu u gibi, nassa dayah bir “ slam iktisadT 

hayati"ndan da oldukça uzakta oldu umuz anla lhr. 

"...Kama bir miirpt sülûk murad edeni kabiliyetsiz bulursa, ona fdylece 
nasihat verir: Eğer bir sanahn varsa, var git sen onu i§le, eğer bir sanahn yok 
ise insaf ve adalet iizre ah§ veri$e (bey ii pra) ba^la. Zira ki Hak Teala tembel 
ve avare kullannı sevmez. Ve bu tembellikle bu tarika gidilmez Eger o mür^id-i 
kâmil böyle kabiliyetsiz müridi sanata göndermezse onu aldatmq, kandirmi^ 
olur”635 

Aynı do rultuda, nefsini kınamayan mürit bu yolda yetenekli olamaz. O’na du en 

ancak, avamdan biri olarak, avama ait bir faaliyette bulunmasıdır. Zira o, “Tarik-i 

evliyanın rayihasın bile almaz. 01 nefsani vanp kendi sanatıyla me gul olsun ki, ticaret-i 

ruhaniyyîn onun elinden gelmez”.636 Oysa "nzkı talep etmek ve esbab-ı tahsiline gitmek 

abde lazım gelmez. Rızık ise taleple ziyade olmaz ve terk-i taleple noksan bulmaz. Zira 

ki Levh-i Mahfuz’da mektub ve mukadderdir ve mevsuf ve muvakkittir”.637 

Bu mülahazaların tümü; bir devre hâkim olan durgun ve içe kapalı iktisadî 

zihniyet ile sosyal yapının; toplumsal bütünleşmeye kapalı mistik psikolojisi ile insan 

prototipinin temel karakteristiklerini belirtmesi itibariyle “zühd” anlayışı başlığı altında 

değerlendirilebilir. Böyle bir değerlendirme, Kalvinizmin püriten ahlakıyla kapitalizm 

arasında özellikle Weber tarafından kurulan fakat Adam Smith tarafından yadsınan 

ilişkinin “riyazet” cephesiyle, “zühd”ün mukayesesini gerektirir. Aynı zamanda 

bölümün başında da belirttiğimiz gibi bu karşılaştırmadan –zımnen de olsa-, dini bir 

brahim Hakki'nın hitap etti i iki ayn ziimreden birincisi “avâm-ı nâs” dedi i fazla kiiltiire sahip 
olmayan geni halk kitlesidir. Bu hitap esnasında, belirli devirlerde slam literatüriine girip, gerileme 
devirlerinde revaç bulan srailiyyat ve efsaneleri kullanmakta beis görmemi tir. kinci muhatap ziimre 
ise, belirli kiiltiir seviyesinin iistiinde olan “havas-ı nâs” (aydın kesim)dır. Bu iki ziimrenin yam sıra, 
brahim Hakkı, dar görii lii olan ve kendisinin halk arasındaki niifuz ve ohretini kıskanan bazı resmi 

ulema kar lsında da ihtiyath olmak zorundaydı. Ekmeleddin hsano lu’na göre i in en a irtıcı tarafı, 
yazann bu zıt görii leri aym eserin iginde yanyana bulundurması, ikisini de aym hararetle sunması ve 
gelikili iki zihniyet arasında bir tercih yapmamasıdır ( hsano lu, a.g.e., ss. 174-175). 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 498. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 499. 
brahim Hakkı, a.g.e., s. 359. 
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ahlaka dayanmalan dolayısıyla, 91b noktalanmn aynı oldu u iki kavramın, ngiltere ve 

Osmanlı örne inde nasıl olup da tamamiyle ayn iktisadT anlayı ve pratiklere yol açtı 1 

ile ilgili sonu9lara ula llması beklenmektedir. Ülgener’in de “ziihd” ve “riyazet” 

arasındaki farkhla tırmayla i tirak etti i tartı ma, brahim Hakkı’nın ekonomik 

görii lerinin pek 90k vechesinde oldu u gibi yine temel ba vuru kayna lmız olacaktır. 

Böylece brahim Hakkı’nın “ziihd” anlayı mi, Protestan eti in asketik riyazet anlayı 1 

ile; dolayısıyla Osmanlı iktisadT zihniyetinin, üzerinde yükselmek istedi i slam ahlak 

prensiplerini, kapitalizmin temelindeki vahyi göz ardı eden hüviyeti ile Protestan 

etik anlayı 1 ile kar lla tırmamıza da fırsat tamyacak böyle bir analiz “De erlendirme ve 

Sonu9” bölümünde ger?ekle tirilecektir. 
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DE ERLEND RME ve SONUÇ 

On sekizinci yüzyıla kadar gelene in yönlendirdi i toplumsal hayatın, din ve 

ekonomi dâhil biitiin alanlan arasındaki bütüncül ili kinin, bu tarihten sonra kinldı 1; 

özellikle ekonominin, dü tinsel ve toplumsal hayatta, dinin ve dim ahlakın 

determinasyonundan koparak özerkle mesinin di er hayat alanlannın da birbirinden 

aynlmasına sebep oldu u, çall mamn postulatı olarak ortaya konulmu tur. 

Bu postulatı ispatlamak için, din-ahlak-ekonomi ili kisinin kınlma dönemi 

olarak öne siirdii umüz on sekizinci yiizyıl diliminden belli kriterlere dayanarak iki 

dü uniiriin adim öne cikardık. Her ikisinin de inceledi imiz ili kinin objeleri olarak din, 

ahlak ve ekonomi hakkındaki görii lerini, temel eserlerine dayanarak analiz ettik. Bu 

analiz sırasında, eserlerdeki görii leri, haklanndaki sayısız yorum ya da ele tiri e li inde 

ele almaktan ziyade, “anlamacı” yakla 1m zaviyesinden hareketle, kendi 

orijinalitelerinden yansıtan net bir foto raf çekmeyi uygun gördiik. Böylece aradaki 

benzerlik ya da farkhhklara, -devreye heniiz kendi yorumumuzu dahi katmadan önce-

bizzat iki du unüriin salt ahsT kanaatleri üzerinden vanlmasını hedefledik. Gerçekten 

de u safhada yapacak oldu umuz de erlendirme ve mukayese etüdüne girmeden önce 

bile görii ler arasında bariz bir ekilde beliren farklara, hedefimiz do rultusunda acikça 

ahit olduk: ki dü unüriin ait olduklan toplumlar arasındaki ayn tarihT/kültürel alt 

yapılardan kaynaklanan birtakım farkhhklarla birlikte ortak geleneksel ya am 

biçimlerinden dolayı, özellikle toplumsal yapı ve ili kiler söz konusu oldu unda tezahür 

eden ortak noktalar, özellikle bu dönemden sonra tamamen ortadan kalkarak, toplumlar 

dikotomik bir tarzda farkhla maktaydı. Batı’da dü unsel hayatın, temelde din/vahiy-

bilim/akıl ili kisinin muhtevası ve negatif korelasyonunun dinamik etkisiyle belirlenen 

yeni çerçevesinde, ekonomi; din ve ahlakla ilgisini koparmı , sermaye; moral de erleri 

bir yana iterek tek ölciit haline gelmi ve toplum, geleneksel durumundan tümüyle farkh 

aksiyolojik ve yapısal bir de i ime u ramı tır. Sonuçta o zamana kadar, dim/ahlakT 

normlann belirleyicili i etrafında, cüzi sayılabilecek nüanslar do rultusunda organize 

olan toplumsal hayat biçimleri bundan böyle, ahlak anlayı 1, epistemoloji, teknoloji, 
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iktisadT zihniyet ve ili kiler bazında Do u-Batı keskin aynlı ina sebebiyet verecek bir 

tarzda farkhla mı tır. Bu durum, o giinden itibaren, mezkûr farkhh ın, tarihT ve 

sosyolojik plandaki sebeplerinin ortaya konulması ihtiyacim do urmu tur. 

Ara tırmamızı da yakından ilgilendiren bu ihtiyaca mebni olarak, sosyal dönii umlerini, 

bireysel ve kurumsal planda daha 90k kendi iç dinamikleri ile hazırlayan ve sonuçta 

gerek kendi toplumlannda, gerekse toplumlararası ölçekte bir sosyal de i im etkisi 

yaratan Batı toplumlanna, bu konuda muhtemel bir tenkidi de göze alarak daha 

kapsamh yer ayırmı bulunuyoruz. Daha acik bir ifadeyle, din-ahlak-ekonomi ili kisinin 

kinlma siireci ve muhtevasıyla tamamen örtii en bu de i im, konumuzu da do rudan 

ilgilendirmektedir. 

De erlendirme ve mukayeseye ge9meden önce, sonu9 bölümünün, üzerinde 

yükselece i temeli sa lam kılmak adına; bu bölümde izlenecek metodu ve bizzat 

muhtevamn yapısim yakından ilgilendiren bazı hususlara dikkat 9ekmek istiyoruz. 

Bunlardan ilki, Adam Smith ve brahim Hakkı’mn görii lerinin de erlendirilmesi ve 

mukayesesi sırasında elde edilecek bulgu ve sonu^ann, mensubu olduklan inan? ve 

medeniyet sistemlerine te mil edilip edilemeyece i ile ilgilidir. Daha net bir ifadeyle, 

dü unürlerin, kendi aralannda kar lla tinlmasına geçmeden önce sistemleriyle 

ili kilerinin ve bu sistemleri ne ölciide temsil ettiklerinin, bir ihtiraz kaydı olarak ortaya 

konulması gerekti ini du unüyoruz. 

Ara tırmamızda Adam Smith’in temsil etti i Batı du iincesi, onun görii lerinde 

ilk tohumlan serpilen kapitalist/liberal yapıyı ve bu toplumsal yapimn temelindeki 

homo-ekonomikus zihniyet modelini günümüze kadar, pozitivist, hümanist, psiko-

analitik ve nihilist du iince destekleriyle aynen muhafaza etmi , hatta daha da sivrilterek 

devam ettirmi tir. Bir ba ka ifadeyle, 9a da Batı Medeniyetinin zihinsel ve sosyo-

kültürel formu, sadece Smith’in görii lerinden kalkılarak bile izah edilebilir. Dolayısıyla 

bu görii lerden yola 9ikarak yapılacak bir mukayesenin Batı toplum görii u ya da 

medeniyetini de kapsayaca inı rahathkla söyleyebiliriz. Di er yandan, du unüriin 

biyografisinden ve eserlerinden elde etti imiz bulgulara göre, aym görii ler sadece 

Kilise’nin insiyatifindeki inan? sisteminden de il, bizzat Hıristiyanh in inan? 

normlanndan da uzakla an seküler bir inanç/ahlak sistemi üzerine bina edilmektedir. 

Din görii leri, bu seküler sistemde, hem Hıristiyanh in özünden hem de dinin kurumsal 

yapısim temsil eden Kilise’den biitiin ba lann kopartıldı 1 do al ve/veya deist bir din 
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anlayı 1 9er?evesinde ortaya konulur. Ahlak görii lerinde ise aym din anlayı mm, 

psikolojik güdüler vasıtasıyla yaratılmak istenen prati inden ibaret olan otonom bir 

ahlak anlayı lyla kar lla mz. Kısacası Adam Smith kar lmıza brahim Hakkı’mn 

tersine ne inan?h bir Hıristiyan, ne de Hıristiyanh 1 temsil iddiasında olan bir teolog 

hüviyetiyle 9ıkmaktadır. Dolayısıyla din ve ahlak görii leri aynca Hıristiyanhk 

(Katoliklik veya Protestanhk) ile özel bir mukayese gerektirmeyecek kadar farkhdır. 

Eserlerinde devam etti ini gördii iimiiz bazı dim etkilere ra men, Kilisenin normatif 

yapısı ile Smith’in görii leri arasında, ait oldu u medeniyetin dini köklerini 

reddedi inden kaynaklanan bu aynhk, bir yandan da, onunla ilgili görii lerin 

de erlendirilmesi ve bunlar üzerinden yapılacak bir mukayesenin, Hıristiyanh in öziine 

de matuf olması gibi bir mahzuru bertaraf eder. Daha a9ik ve kesin bir ifadeyle Smith 

ahsında ve fikirlerinde Hıristiyanh 1 temsil etmez. 

Fakat sıra brahim Hakkı’ya geldi inde durum daha hassas bir dikkati 

gerektirir. gunkü dii iiniir, Marifetname’de, 9a da 1 Smith gibi döneminin diinya 

görii iinii temsil eden mütefekkir/aydın özelli ine ilaveten slamT vecibeleri yerine 

getiren bir miimin, tefekkür ve inan? misyonunu tebli eden bir ulema hüviyetiyle 

kar lmıza 9ikar. Bu yiizden bu tablo, görii lerinin, slamın din, ahlak ve iktisat dâhil 

olmak iizere biitiin temel görii leri ile örtii tu iinii du unmemize ya da en azından böyle 

bir beklentiye girmemize yol a9ar. Du unüriin, insan yaradih 1 ve kâinat hakkında bazı 

evrimsel mülahazalan ya da dim, felsefî ve eskatolojik konulan srailiyyatla 

delillendirmesi veya usûl-u hadis ilmine riayet etmemesi gibi yakla lmlan dı inda 

kanaatleri, göriinürde slamT temel anlayı ile; bu temelin ontolojik ve akîdevi öziine 

zarar vermeyen bazı yorum ve metodoloji farklanndan ibarettir. AhlakT görii lerinde ise 

müellif, daha 90k klasik ahlak kitaplannın eklektik yapısı do rultusunda, “gelenekselci” 

olarak de erlendirilebilecek bir bakı sergiler. Kammızca biitiin bu görii ler ile slam’ın 

ahlak anlayı 1 arasındaki fark; temelde, slam Tasavvuf gelene i ile slam’ın, insamn 

ahlakT tekâmülü ve bu tekâmülün metodu konusunda arz etti i farkhhkla örtii iir. Sûfi 

gelene e, gerek slam öncesi Do u mistik du uncelerinden gerekse Yunan du iincesi ve 

Batı mistisizminden sızan etkiler du unüldu unde bu durum 90k da a ırtıcı olmaz. 

Ik bakı ta muhatabında, görii lerinin -Smith’inkilere nazaran- temsil etti i 

dim görii le neredeyse tıpatıp örtii tu u yolunda bir kanaat olu turan yukandaki tablo, 

ara tırmamızdaki derinli ine tahliller e li inde tamamen farkh bir boyut kazamr: 
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ktisadT ahlakın, ait oldu u genel ahlak ilkelerinin ve temel de erler sisteminin bir türevi 

oldu u du unüldu iinde, brahim Hakkı’mn iktisadT zihniyetinin slam’ın öngördu u 

zihniyet ile i9erdi i farkhh in, ashnda, ahlak sahasından ne et etti i ortaya 9ikar. 

Du unüriin, samimi mümin portresi bu aynh in sebeplerini elbette slamT muhalefetten 

ba ka bir yerde aramamızı gerektirir. Bu arayı kar uniza ilk etapta, geleneksel formuna 

ilaveten devrin “ziihd” ve “pasif kaderci zihniyef'iyle belirginle en tasavvufi anlayı mi 

ve bu anlayı in, yazar ahsında adeta normla an terkibini cikanr. Dünya kar lsında, on 

dokuzuncu yüzyılm sonuna kadar tie asır boyunca “mâsivâ nak ina i ne kadar olma 

mâil/ehl-i tecridi yolundan eder bir i ne”638 beytindeki tavsiye do rultusunda devam 

eden sufî tutum, mezkur anlayı ın da temel düsturu olmu tur. Aynı düsturun toplumsal 

plandaki zihniyet izdii umü, temelindeki inan? sisteminin ahlak anlayı ından ayn du en 

bir iktisadT zihniyettir: “Kozal (causal) bir toplumsal etkile im a 1 içerisinde 

gerçekle en tasavvuf terbiyesi, ekonomik faaliyeti ve iktisadT madde ile yo rulmayı 

gözden du urmu tür.”639 Marifetname yazannın, ticaret hayatını ve kazanç faaliyetini 

ancak seyr-i sülûka kabiliyetsizli i nedeniyle mubah gördu u “avam”a kar lhk, dünya 

i iyle me gul olmamn Allah’ı anmaktan ve kemale ula maktan ahkoydu u “havas” 

aynmı; gözden du en bu faaliyetin, tasavvufi ıstılahtaki en net ifadesidir. Pek 90k 

görii unü oldu u gibi müellifin bu görii unii de, Kur’an’ın ahlak ilkeleriyle rahathkla 

kar lla tırabiliriz. Allah’a en yakın olmamn, ahlak! hayatı ve “toplumsal tevhit 

anlayı i"m da i^ne alan muhtevasıyla, emirlere en 90k ittiba ve yasaklardan en 90k 

ka9inma ba lamında, “takva” formüla ile ortaya kondu u Kur’anT bakı a9isı, burada; 

avam ve havas aynmının, toplumsal faaliyetlere de tesir eden hiyerar ik formlanyla 

ekil ve yön de i tirmektedir. Bu örnekte oldu u gibi “havas” ve “avam”la ilgili 

muamelat, müellifin aynı zamanda köklii bir sufî gelene e de inhisar eden ahsT 

yorumuyla adeta normla maktadır. Tıpkı Smith’in, öncülleri ve pek 90k 9a da 1 ile 

birlikte kendi toplumu yam sıra di er toplumlann da maddT refaha kavu ması gayesiyle 

startim verdi i “masum” hedefinin, bir kere yol aldıktan sonra “kapitalizm” adı altında 

simflar arası sosyal ve ekonomik u9urumlara yol a9ması gibi; brahim Hakkı’mn ve 

emsallerinin bu ahsT yorumlan, insan tekâmülünde maddenin hilafına ön plana konulan 

Mesnevihân Mehmet Esat Dede’nin beytini zikreden Ahmet Güner Sayar, Osmanlı’dan 21. Yüzyıla 
Ekonomik, Kültürel ve Devlet Felsefesine Ait Değişmeler, İstanbul: Ötüken Neşriyat, 2001, s. 102. 
Sayar. a.g.e., s.102. 
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manâ hedefleri ve batim geli menin, pasif tevekkül ve ziiht anlayı ina dönii mesiyle, 

hayatın maddT alanlannın büsbütün ihmali hattâ reddine sebep olmu tur. 

Her iki du uniiriin görii lerinden, tam da bu noktada, din-ahlak-ekonomi 

ili kisiyle ilgili dikkat çekici bir ba ka sonuca daha ula lhr. Ahlak görii lerinde ortaya 

koydu umuz iizere, Adam Smith’in otonom ahlak anlayı 1, vahyin sınırlamalan ya da 

normatif ilkelerinden uzakla llarak insamn psikolojik dürtüleri ve e ilimleri üzerine 

kuruludur. Bu otonom sistemde, özellikle bencil ekonomik dürtiilerin, serbest 

bırakıldı inda, toplumun cikanyla uyum gösterdi i du iiniilen “serbest pazar 

ekonomisi” etrafmda ekillenen kapitalist bir sisteme yol açtı 1 göriiliir. Yani dinin 

özünden uzakla ma; aym zamanda ahlak ve ekonomi alanlannın da dinden koparak yeni 

bir kisveye biiriinmesiyle sonuçlanmı tır. brahim Hakkı örne inde de, yukanda i aret 

etti imiz gibi yine dinin özünden yani temel ahlak! prensiplerin toplumsal muhtevası ve 

dinamizminden -bu ölciide olmasa da- uzakla llması, pasif ekonomik zihniyet ve 

durgun ticari hayat gibi, slamın hedefledi i ilke ve aksiyonlara zıt du en bir tabloya 

sebebiyet vermi tir. Paradoksal gibi göriinen bu iki durum; norm/ahlak-reel/zihniyet 

ili kisi çerçevesinde rahathkla izah edilebilir. Göriildii u gibi her iki du iiniir, ait 

olduklan dim sistemleri, derecelendirme farkıyla da olsa tam olarak temsil 

etmemektedirler. Devrin du tinsel ve sosyo-ekonomik yapısıyla birlikte pek 90k dı etki 

tarafmdan ekillendirilen bu durum, kanaatimizce; du unürlerin görii lerinin ve içinden 

?iktıklan siyasT/sosyal organizasyonlann, dinin özünden ve toplumsal formunu 

kazandı 1 ilk du unsel ve toplumsal tecriibeden -ki buna medeniyetlerin prototipi de 

denilebilir- az veya 90k uzakla masından kaynaklanmaktadır. Batı toplum 

dü uncesinde kapitalizm ile sonu^anan uzakla ma siireci, Do u toplum du uncesinde 

gerek zihinsel gerekse pratik ba lamda, temel formunun dinamizmiyle ba da mayan 

farkh bir iktisat ahlakim do urmu tur. Özellikle -"geleneksel ekol"un, slam teolojisini 

rahatsız etmeyen yakla lmı olarak- tek Tannh dinlerin “a kın birli i” du iincesi, 

paradoksal gibi göriinen bu kutupla mayı kolayca telif eder. Her iki örnekte de dinin 

temel prensip ve normlanndan uzakla llması; örneklemlerin, bir kesidini te kil etti i 

kiiltiir ve medeniyet formlanndan de i ik yön ve bi^mlerden farkhla masına yol 

a9mı tır. On sekizinci yüzyıldan sonra, temelinde Batıdan türeyen “siyantizm”, 

“pozitivizm”, “nihilizm”, “historisizm”, “sekülarizm” ve “materyalizm” gibi 

ideolojilerin yer aldı 1; “etnosantrizim”, “kolonyalizm”, “emperyalizm”, “oryantalizm” 

gibi toplumlar arası 6l9ekte hegomonik hareketler, aym anda biitiin dünyamn sosyo-
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ekonomik dengesini ve be enyetin “geleneksel huzuru”nu sarsmı tır. Daha 90k 

apolojetik ve reaksiyoner tarzda cereyan eden “fundamentalizm”, “tradisyonalizm”, 

“esoterizm”, “fideizm”, “asketizm”, “fatalizm” ve “voluntarizm” gibi içe dönük 

yakla lmlar ise, slam’ın, tarihT tecriibelerle sabit olan toplumsal dinamizmini tahrip 

ederek medeniyet parametrelerinin i levselli ini azaltmı tır. Göriildu u gibi her iki 

örneklemde de, örne in ait oldu u list organizasyon olarak dinin inane dinamiklerinden 

aynlmak; bir yanda kökündeki dim (mezhebT) bir ahlakla ili kilendirilmesine ra men 

negatif bir dinamizm içeren özelli iyle kapitalizme, di er yanda yine dinin özündeki 

ahlakî/iktisadî dinamizmin hilafma i leyen özelli iyle, zihnT ve iktisadT bir durgunlu a 

yol açmı tır. Özellikle günümüz dünyasim kasıp kavuran sosyo-ekonomik 

kutupla malar göz önline alındı inda dinin özünden sapmalarla malul her iki durumun 

da toplumlan hattâ toplumlar arası ili kileri menfi yönde etkiledi i acikça 

göriilmektedir. Aym tarihten sonra, toplumsal her alamn ne “ilerleme”, “geli me” 

sıfatlanyla, ne de buna kıyasla “gerilik” ya da “durgunluk”la tammlandı 1 durum; ilahT 

planda hayır ve erleriyle ilgili düzenlemelerin “mesel”, “tavsiye” ve “ikaz” e li inde 

net olarak ortaya kondu u toplumsal düzen için olumlu bir katkıda bulunabilmi tir. 

Buraya kadar anlatılanlann 1 1 inda ikinci olarak özellikle brahim Hakkı ile 

ilgili bölümde, hem ara tırmanın bir açmazını te kil eden hem de muhteva ve metodunu 

yakından ilgilendiren özelli iyle reel-norm çeli kisini nasıl a tı lmızı izah edebiliriz. 

Yukandaki aciklamalardan da anla llaca 1 üzere brahim Hakkı’mn iktisadT görii leri, 

aym konudaki slamT normla, ilke ve içerik acisından önemli sayılabilecek tenakuzlar 

arzetmektedir. Ara tırmamızda genel sebeplerin yam sıra, sırf bu tenakuzun ortaya 

konulabilmesi için bile slam iktisat ilkelerinden veya slam ahlakımn nasıl bir iktisadT 

sistemi güdüledi inden haberdar olmak gerekmektedir. Dolayısıyla veri toplama 

safhasında slam iktisadıyla ilgili geni bir literatürii gözden geçirmi bulunuyoruz. 

Fakat bu veri yelpazesinin, ara tırmaya direkt olarak yansımaması; Weber’in, din 

sosyolojisinin konusu ile ilgili teklifinden ve bu teklifin sosyolojik platformda mâkes 

bulmasından yani “tez”in ait oldu u disiplinle ilgili bir zorunluluktan 

kaynaklanmaktadır: “Bizi ilgilendiren; dönemin ahlakl el kitaplannda teorik ve resmi 

olarak ne 6 retildi i de il, dim inane ve dim hayatın prati i vasıtasıyla yaratılan 

psikolojik güdülerin belirlenmesi, bunlann hayatı hangi yönüyle gösterdikleri ve bireyi 
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onlara neyin ba ladı ldır.”640 Bu durumda, brahim Hakkı’mn eserine, devrin iktisadT 

zihniyetinin neredeyse biitiin hatlanyla yansıyan özellikleri, din sosyolojisi a9isından 

önemli bir veri te kil etmekte; fakat sıra, aym zihniyet ile ilgili görii lerin slamın 

iktisadT prensipleri ile kar lla tınlmasına geldi inde bu prensipler disiplinin ilgisini 

çekmemektedir. Bundan dolayı ara tımanın ikinci bölümünde her iki du uniiriin 

görii leri, yine Weberci “ideal tip” ve “verstehende” anlayı 1 do rultusunda kendi 

özelliklerinin saflı 1 ve özerkli i ba lamında ele ahnmı tır. Sonu9 bölümünde ise bu 

yöntem bir 6l9iide dikkate almmayarak, de erlendirmede, zaman zaman du unürlerin ait 

olduklan din ve medeniyet sistemlerine göndermeler yapmaktan ka9imlmamı tır. 

brahim Hakkı’mn ve Adam Smith’in ahlak görii lerindeki en biiyiik benzerlik, 

din-ahlak ili kisinin muhtevasından kaynaklanan metodik bir bakı a9isıyla ilintilidir. 

Gerek Ahlakî Duygular Kurami nda gerekse Marifetname’de ahlak görii leri, dim 

görii lerle tamamen paralellik arzeden bir yakla lmla ortaya konur. Birincisinde “lâ-dim 

ahlak”ın, müellifin deist din anlayı lyla tarn bir uyum arzetmesi gibi; ikincisinde “dim 

ahlak”ın yine, benzer bir tarzda müellifin teist din anlayı 1 do rultusunda ele alındı 1 

gözlenir. Newton’un “mekanik fizik”inden miilhem, “saati kurduktan sonra diinya 

sahnesinden ?ekilen Tann anlayı 1" benimsendi i andan itibaren, Hume, Smith ve 

benzerlerinin dikkatleri; du iinen, beyan eden, hisseden, inanan yegâne varhk olarak 

“insan” teki üzerinde toplanmı tır. Onun bu özelliklerini hem tatmin etmek hem de zapt 

u rabt altına almak gerekmektedir. Artık, “do ru, de i mez ilâhi irade, toplumsal 

dünyaya aktif bi^mde müdahale etmeyecektir.”641 AhlakT kodlar bundan böyle 

me ruiyetini dinin kutsal 9er?evesinden de il, “ara9sal rasyonalite” ile uyumlu olarak 

“Tabiat Kanunu”nun mekanistik kozmolojisinden alacaktır.642 Bireysel plandaki bu 

köklii de i im aym zamanda toplumsal kurumlann me rula tırma kayna mm da 

kutsalm alamndan profamn alanına kaymasına yol a9mı tır.643 brahim Hakkı’mn, 

tevhid anlayı mm yaradan-yaradılan dualizmi ile ikiye bölünmesine sebep oldu u 

du uncesiyle ehl-i siinnet itikadimn kar lsına “vahdet-i viicûd” teorisiyle 9ikan sufi 

Kehrer, Gtinter, “Din Sosyolojisi” (Religionssoziologie), gev. M. Emin Kökta , Din Sosyolojisi, 
der.Yasin Aktay, M. Emin Kökta , gev. M. Emin Kökta , Abdullah Topguo lu vd., Ankara:Vadi 
Yay., 1998, s.36. 
Roll, Brie, “Klasik ktisat ve Adam Smith”, çev. Mustafa Özel, iktisat Risaleleri ( cinde), der. 
Mustafa Özel, stanbul: z Yayıncılık, 1997, s. 220. 
Roll, a.g.m., s. 218. 
Roll, a.g.m., s. 214. 
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gelenek doğrultusunda “ kâmil ahlak”ı, fenafillâh ile özdeşleştirdiği hatırlandığında, 

Adam Smith’in görüşleriyle aradaki fark zaten tartışma götürmez. Fakat iki ayrı din 

anlayışının esasları ile şekillenen bu iki ahlak anlayışının bütün ayrıntılarıyla 

karşılaştırılamaya uygun olmadığını, bir ahlak felsefecisine dayanarak da 

delillendirebiliriz: 

Hilmi Ziya Ülken’in*, ahlak tipleri arasındaki ilişkilerin tetkik edilmesi ile ilgili 

olarak öne sürdüğü yöntem, iki düşünürün ahlak sistemlerinin, mukayeseye uygun bir 

zemin teşkil etmedikleri ile ilgili bir olasılığa da kapı açar. Ülken, ahlak tiplerinin 

karşılaştırılmasının, ancak, bir ahlakçı ile cemiyetinin ilişkisinin; aynı sosyal tipe 

mensup olan iki ahlakçının; bir cemiyetin aynı devrine mensup olan zıt ahlakçıların; 

muhtelif cemiyetler veya ayrı sosyal tipler içerisinde birbirinin aynı olan ahlakçıların ele 

alınmasıyla gerçekleşebileceğini öne sürmektedir. Bu görüşe göre, aynı devre fakat ayrı 

sosyal tipe ve ayrı cemiyete ait olup birbirleriyle özdeşlik de arzetmeyen iki düşünürün, 

ahlakî görüşler açısından mukayeseleri gerekli görülmemekte hatta teknik açıdan böyle 

bir mukayeseye imkân bulunmamaktadır. Daha açık bir deyişle örneklemimizdeki iki 

ahlakçı düşünür gibi, aynı dönemde fakat ayrı cemiyette ve ayrı sosyo-kültürel şartlarda, 

üstelik de birinin (Adam Smith) yekdiğerine nazaran, cemiyetinin dinî görüşünün 

hilafına oluşan ahlakî görüşleri, haklarında, özel olarak yapılacak bir mukayeseyi 

gerektirmeyecek kadar farklıdır. Yine Ülken’in, müstakil bir değerlendirmede 

ahlakçıların, devirlerinin değer düzeni içinde; sanat, felsefe, din veya bilimle ilişkisi 

bağlamında ele alınması yolundaki düşüncesi, gerek araştırmanın ilgili bölümünde 

gerekse bu bölümde uygulanmış bulunmaktadır.644 “Ahlakçının devrin ilmine, devrinde 

hâkim olan genel dünya görüşüne ne dereceye kadar bağlı olduğunu, eğer onu aşıyorsa 

kendi dünya görüşünün devrinden hangi noktalarda ayrıldığını tespit etmelidir”645 

yolundaki, daha çok değerlendirme ameliyesine matuf tavsiyeyi ise bu bölümle birlikte 

“dönemin düşünsel ve sosyo-ekonomik yapısı”nı incelediğimiz bölümde zaten dikkate 

almış bulunuyoruz. 

Ara tırma sırasında her iki dii tince dtinyasında da ortaya konmu pek çok ahlak teorileri tasnifiyle 
kar lla mi bulunuyoraz. Her biri, teorileri farklı biçimlerden ele alarak tasnif eden bu yakla lmlar 
içinde en kapsamlısı ve ihata kabiliyeti en geni olamnın fjlken’e ait olan tasnif oldu unu gördiik. 
Önemine binaen bu tasnifi tablola tırmi bulunuyoraz. Bkz. Tablo 5a-5b. 
Geni bilgi için bkz. tjlken, H. Ziya, Ahlak, 2.b., stanbul: Ülken Yay., 2001. 
fjlken, a.g.e., s. 290. 
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Du unürlerin ahlak görii lerinin, kendi din görii leriyle arz etti i paralellik 

yamnda, bir ba ka örtii me; ara^arda tebariiz eden fakhhklara ra men ahlak! konulan 

ele ah lanndaki amaçlarla ilgilidir. Bu ama9, her ikisinin de eserlerinde, toplumlanmn 

problemlerini tespit ederek çöziim bulmak isteyen yol gösterici bir fonksiyon üzerinden 

ortaya konulur. Bir ba ka deyi le eserlerinde, toplumlan i?in toplum bilimci görevini ifa 

eden bir portre ?izerler. ki farkh medeniyette iki farkh toplumsal bilimin (sosyoloji-

fıkıh) a9iklama ve düzenleme i levini fonksiyonel olarak yerine getirme konusunda 

birbirine tekabül etti i görii u,646 fıkhın da, slam toplumlannda ahlak sahası ile malûm 

alâkası, tespitimizi destekler. Bu konuda di er bir destek de Batı sosyolojisinden 

ahnarak, özgün bir sosyolojik ?er?eve ya da perspektife sahip olmamasına ra men, on 

sekizinci yüzyıl du uncesinde varh mi; ekonomik, politik ve tarihsel perspektifler 

i9inde sürdüren bir ampirik metodoloji ile sosyolojik kavramlann nüvesinden söz 

edilebilir. Swingewood, Adam Smith’in yazılanndan, birbiriyle ilintili olmakla birlikte, 

ekonomik, felsefi ve sosyolojik olmak üzere tie ayn analiz düzeyinin saptanabilece ini 

dü unmekte hakhdır. Uluslann Zenginligf nde i bölümünün ekonomik ve toplumsal 

sonuçlan e it derecede vurgulanmı tır. Ahlak! Duygular Kuraminda ise bireysel 

ahlakın temel ilkesi olarak “sempati”, tamamıyla toplumsal düzlemde ve toplumsal 

istikrar adına ele ahmr. Zaten skoç Aydınlanmasimn sosyolojiye katkısimn dikkat 

çekici yam, toplumun; ampirik bilimin yöntemleriyle saptamp analiz edilebilecek özgül, 

ekonomik, toplumsal ve tarihsel giiclerin üriinü olarak bir süre9 olu turdu unun acikça 

farkında olmasıdır.* Bu fikirleri, iki du unüriin kültür sitemlerine dayanarak 

yapaca lmız bir genellemeyle de destekleyebiliriz: slam toplumlanndaki fakihlerin 

muadili olarak XIX. yüzyıl sosyal teorisyenleri, a^klamalannda aym zamanda “iyi 

toplum” anlayı ina da katkıda bulunmu lardır, dolayısıyla toplumun yapısim a9iklayan 

entiirk, Recep, İslam Dünyasında Modernle^me ve Toplum Bilim, stanbul: z Yayıncılık., 1996, s. 
106. 
Swingewood’a göre entelektiiel ba anlan tizerine pek gok yorum yapıldi 1 halde, skog 
Aydınlamasi'mn, felsefeye ve iktisada katkılannda yo unla maya, sosyolojiye katkılanni ise 
kuciimsemeye yönelik bir e ilim de göriilmii tiir. Smith, Ferguson ve Millar, miilkiyetin toplumsal 
rolii, yönetim biçimleri, i bölümünün geli mesi, sanayi eme inin yabancıla ması ve dilin geli mesini 
analiz eden, kritik önemdeki sosyolojik sorun ve problemleri giindeme getirmi lerdi: Bunlar, yalmzca 
onlann gall malanmn iginde yer alan temalar olmakla kalmıyor; aym zamanda, ekonomi, felsefe ve 
tarihîn genel çerçevesi i?inde sosyolojik dii iincenin ve teorile tirmenin gekirde ini de olu turuyordu. 
Geni bilgi için bkz. Alan, Swingewood, Sosyolojik Du§uncenin Kısa Tarihî, çev. Osman Akınhay, 
Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1998, ss. 33-45. 
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teoriler, ideal toplum teorileriyle iç içedirler.648 skoç -hatta ngiliz- ahlak du iincesi 

do rultusunda Adam Smith’in, toplumsal ili kinin ve yapimn temeli olarak, bireyin 

psikolojik mekanizmalannı mercek altına yatırdı 1 bakı açısı; brahim Hakkı’da, yine 

slam’ın, toplumsal bütünle menin temelindeki ferdi tekâmüle verdi i önem 

do rultusunda fakat bir ba ka zaviyeden ele ahmr. Birincisinde, bireye rasyonel/özerk 

konumunda biçilen rol gitgide yiiceltilerek, toplumun, bireyi kutsadı 1 bir “birey 

kültu"nün ortaya cikmasına yol açmı tır. kincisinde ise, dinin, toplumu ya da toplumsal 

bütünlu u olu turmakta tek tek insan varh mm tekâmülüne verdi i önem, tasavvufun 

“halvet der encümen” prensibi do rultusunda, manevT geli im sürecinin, bireyin 

toplumdan soyutlandı 1 bir ba lamda gerçekle mesinin hedeflendi i bir uç noktaya 

çekilerek, asıl amacından uzakla mı tır. 

Marifetname ile ilgili tetkikimiz sonucunda, miiellifin tasavvufî görii leriyle 

tamamen örtii en ahlak görii lerinin, zihniyet ba lamında ortaya konulan iktisat 

görii lerine de temel te kil etti ini, dolayısıyla kendi içlerinde bir uyum arzettiklerini 

görmii bulunuyoruz. ki du unüriin ilgili bölümde ayrıntılanyla inceledi imiz iktisadT 

görii leri arasındaki fark, tıpkı ahlak görii lerinde oldu u gibi birbiriyle mukayese kabul 

etmeyecek kadar keskindir. Her ikisinin iktisadT görii lerinin de, yukanda 

vurguladı imız iizere, farkh ahlak sistemleri üzerine bina edildi i du unüldu iinde, 

mezkûr farkhhk kendili inden do alia lr. Bunun tarn kar lsında, bizzat Smith’in ahlak 

görii leriyle iktisadT görii leri arasındaki ili kinin, farkhhk olarak tezahür eden boyutu 

yer ahr. Dolayısıyla, eserleri ve görii leri hakkında yapılan biitiin yorumlann hatta 

iktisat felsefesinden ne et etti i du iiniilen kapitalist sistemin de problemati ini te kil 

eden konumuyla bu fark, ara tırmamn de erlendirme bölümünde özel olarak ele 

ahnmayı gerektirir. Ahlakî Duygular Kuramf Man Uluslann ZenginligfnG geçi teki 

insan modeli ve bu modelin, üzerine in a edildi i ahlak sistemiyle arasındaki taban 

tabana zıthk o giinden bu yana hemen biitiin du unürlerin ilgisini çekmi tir. Dolayısıyla, 

ekonomik sisteminin ahlak sisteminin üzerine kurulup kurulmadı 1 ya da de i ik bir 

okumayla ahlak görii lerinin ekonomik olanlan güdüleyip güdülemedi iyle ilgili sorun, 

“Adam Smith Problemi” adı altında adeta kavramsalla mı tır. Günümüzdeki 

uluslararası istikrarsızhk ve sosyo-ekonomik adaletsizlik durumundan neredeyse tek 

Bramson, Leon, The Political Contex of Sociology, 4.ed., Princeton N. J.: Princeton University Press, 
1974. s. 5-6. 
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başına sorumlu tutulan kapitalizm, sistemin temelindeki moral –ya da immoral– yapının 

tarihî süreçte tespitini sadece bugün için değil gelecek için de gerekli kılmaktadır. 

Çünkü Smith’in Ulusların Zenginliği’nde kurguladığı “norm”un omurgasını oluşturan 

“kişisel çıkar”, hem soyut iktisat düşüncesinin iki yüz yıllık geçmişinde yerinden 

oynatılmamış, hem de “iktisadî hürriyetçi” toplumlarda somut iktisadî hayatı çekip 

çeviren güç, ondan başkası olmamıştır. Soyut iktisat düşüncesi, “kişisel çıkar”ın 

yoğurduğu “insan”ın yerine geçecek bir tipolojiyi üretmediği gibi, reel iktisadî hayat, 

bu tipolojiden beşerîyet sahnesine kıt kaynakları daha etkin bir şekilde kullanacak bir 

iktisadî karar birimi çıkarmış olsa bile oyun kötü oynanmış, kıt kaynakların dağılımı 

çok daha kötü bir şekilde gerçekleşmiştir.649 

“Problem” aynı zamanda; Polanyi, Dumont ve Finley’in görüşlerinde olduğu 

gibi iktisadın bir ilim olarak ortaya çıkışını; Ulusların Zenginliği’nde ekonominin, 

toplumun bütününden ayrışmış bir özerk alan olarak ele alınıp alınmayışına bağlayan 

bir tartışmayı da bünyesinde taşımaktadır. On dokuzuncu yüz yıl düşüncesine damgasını 

vuran, siyasetten bağımsız olarak kendi yasalarına göre işleyen toplum fikriyle, Adam 

Smith’e borçlu olduğumuz, kendi yasalarına göre işleyen ekonomi fikri arasında çok 

yakın bir ilişki mevcuttur. Bu ilişki ise, sadece düşünsel planda ortaya çıkan bir 

etkileşimi değil, Smith’in çalışmalarının, yayınlanmalarını izleyen dönemin politik 

süreçleri üzerinde son derece etkili olduğunu da yansıtır.650 “Ekonomik birey” 

kavramının, Smith’in, takas ve değişimle uğraşan vahşisinden geldiğini düşünen 

Polanyi konuyu, “geriye baktığımızda geçmişin hiçbir yanlış yorumunun geleceğe dair 

böylesine doğru bir kehanet içerdiği görülmemiştir” şeklinde yorumlar.651 Yine 

Polanyi’ye göre, Smith’in düşüncesine hâkim olan iyimserlik, evreni yöneten yasaların, 

diğer alanları yönetenler gibi, insanın kaderiyle uyum içinde olmasından kaynaklanır. 

Tıpkı insanın değerinin; ailenin, devletin ve “büyük insan toplumunun” bir üyesi olarak 

ahlakî bir varlık oluşundan ileri gelmesi gibi...652 Bütün bu ifadelerin ana fikri, 

görüldüğü üzere Smith’in insan görüşünün “homoeticus” olarak ele alındığı eserin 

Ahlakî Duygular Kuramı olduğudur. Aynı görüşün, “ahlakî insan” modelinin Ulusların 

Sayar, Ahmet Giiner, ikttsat Metodolojisi ve Du?unce Tarihî Yaalan, stanbul: Ötüken Ne riyat, 
2005, s. 188. 
Bu ra, Ay e, “ ktisat Siyasete Kar 1", Toplum ve Bilim, Sayı: 95, Ki , 2002/2003, s. 27. 
Polanyi, Karl, Btiytik Ddnu§um: Qagimmn Sosyal ve Ekonomik Kökenleri, çev. Ay e Bu ra, stanbul: 
letiim Yay., s. 86. 

Polanyi, a.g.e., s. 169. 
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Zenginligf nde “homoeconomicus”a dönu mesi, ahlak felsefecisi Smith’in iktisatfi 

Smith’e nasıl ve ni?in dönu tu u sorununu da beraberinde getirir.* Smith’in du uncesi 

i9inde ele alındı inda bu iki kitabın, Ariston’un “Etik”i ile “Politika”sı gibi farkh 

ara^ar ile aym ama9 do rultusunda birbirlerini tamamladıklan söylenebilir. Bu amacın 

neyle ilgili oldu unu görmek i?in belki de Smith’in her iki eserdeki metodunun ortaya 

kondu u ilk kitabına müracaat etmek gerekir: “Astronomi Tarihmin Gösterdiği Üzere 

Felsefi Ara§tırmalan Yöneten ve Yönlendiren ilkelef. Bu eser aym zamanda on 

sekizinci yüzyılm, daha önceden kurulmaya ba layan du tinsel yapısim gözler önline 

sererek aym dönemin Osmanh du uncesiyle mukayesesine zemin te kil eder: 

Du unüriin, Principia’nm etkisiyle yazdı 1 du unülen eserde, Newton’un yönteminin 

kâinatı evrensel yasalara dayanan bir iç tutarhh a sahip, saat gibi tıkır tıkır i leyen 

mükemmel bir sistem olarak incelemeye dayanan esasından, son derece etkilendi i 

göriilür. Bu etkiyle Smith giderek di er eserlerinde de toplumun i leyi inde do amn 

göriinürdeki karma asımn ardındaki benzer bir düzen arayı mi ve bu düzen kar lsında 

hu u duymayı yalmz ahlak felsefecilerine de il, bütün insanlara özgii bir e ilim olarak 

ele alacaktır.653 nsanhkla ilgili bu amaç do rultusunda, toplumsal mekanizmamn 

i leyi ini yönlendiren ilkeleri olabildi ince a9ık se9ik gözler önüne sermek ister. 

Sergilemenin bilimsel niteli i, toplumsal olgulann karma lk ve de i ken göriinümünün 

gerisindeki ilkelerin basitli i ve de i mezli ine ba h olarak yapıhr. te paradoks gibi 

göriinen ey tarn da bu noktadaki fikirden kaynaklamr. Kuram’da “farkh tüccarlann bir 

araya geli i gibi farkh insanlan bir araya getiren toplum da fayda temelinde var olabilir; 

sorumluluk ya da ukran duygulan olmasa da toplum herkesin kabul etti i bir de er 

üstünden el de i tiren hizmetler temelinde korunabilir” du uncesinin nasıl mümkün 

oldu u kadar neden ahlakT a9ıdan kabul edilebilir oldu u gösterilir. Zenginlik’te ise 

toplumu yönlendiren temel ilke olarak artık bencilli in adı konularak, de i im ili kileri, 

* Ahlakî Duygular Kuramı 'run yayınlanmasından sonra aradan gegen on be yılı a kın siirede, ngiltere 
dti tinsel ve sosyo-ekonomik hayatimn de i en yapısimn Smith'in görii lerini de etkiledi i yolundaki 
söyleme, son yıllarda, edebiyat ele tirisi kuramlanndan yola gikarak katılan Vivienne Brown ilginç 
bir yakla im sergiler: Brown’a göre iki kitap arasında, gergekli i tarti llamaz olan kopukluk, 
-Duygular Kuramı ”na hâkim olan çok seslili in kar lsında, “ Uluslann Zenginligi”nin, tek bir sesin 
tarti ma kabul etmez otoritesiyle kaleme alınmasından kaynaklamr. Birincisinin gok seslili i ahlakın 
görece niteli ini yansıtırken, ikinci kitaba hâkim olan tek ses, bilimsel kesinli i yansıtır. Söz konusu 
söylem farkı, farkh alanlara -ahlak felsefesinin ve bilimin farkı alanlanna- özgii yöntemsel 
yakla lmlann gerektirdi i bir eydir. Bkz. Brown, V., “Signifying Voices: Reading The ‘Adam Smith 
Problem’”, Economics and Philosophy, vol.7; 1991, ss. 187-220. 

653 Campbell, R. H., Skinner A. S., “Introduction”, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth 
of Nations, Indianapolis: Liberty Classics, 1981, s. 2-3. 
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merkezi bir konuma yerle tirilir. Kuram’da insamn do al olarak toplumsal niteli i, iki 

ilke temelinde tammlanır: nsamn ba kalanm görme, fark etme, kendini onlann yerine 

koyma yetene i ve dolayısıyla bu sayede ba kalanna zarar vermekten kacindı 1 sempati 

ilkesi ile; insamn ba kalan tarafmdan göriildu u ve fark edildi i bilinciyle ya amasına 

ve bu bilinç do rultusunda di erlerinin bakı lannı içselle tirmesine yol açan “göriilmez 

gözlemci” ilkesi. nsan, bu ilkelerle tekâmül eden ahsîyeti üzerinden, büyük bölümünü 

-bundan böyle- ekonominin te kil etti i toplumsal ili kilere katıldı inda “göriinmez bir 

el” tarafmdan yönlendirilen do al bir mekanizma olarak i leyen toplumla arasında 

hiçbir zıthk olu mayacaktır. Böylece ba da maz gibi göriinen iki zıthk, aym amaca yani 

müdahale gerektirmeden i leyen mükemmel bir düzenin i leyi yasalanm ortaya 

koymak amacına hizmet ederler. Evet; ekonominin Uluslann Zenginliği’nde toplumun 

bütününden ayn mı bir alan olarak ele almması, Ahlakî Duygular Kuramfnm, 

“zenginli in” arka plamm olu turmasına mani olmaz. Fakat Kuram’daki ahlakî 

görii lerin, on sekizinci yiizyıl do al tabiat ve deist din görii iiniin etkisiyle ortaya 

konulan özgiir muhteva ve iislubu dii unüldu iinde, bu görii lerin, yine insamn ontolojik 

bütünlu iinii ve toplumsal di er alanlarla ili kisini sarsan özgür bir homoeconomicus 

modeline yol açması paradoks olmaktan cikar. Dolayısıyla iki eser ve iki ideal tip, 

Smith’in ilk eserinde ortaya koydu u amacın da deste iyle bu ekilde telif edilebilir. 

Biitiin bu bulgular 1 1 inda Batıda, Sanayi Devrimi’nin toplumu alt list eden 

etkisinin heniiz acik seçik ortaya cikmamı oldu u ve insanlann kendi sosyal 

konumlannın gerektirdi i geçim düzeyini hâlâ bir 6l9ude koruyabildikleri ve nispeten 

geleneksel toplum de erleri ?er?evesinde anlam kazanan bir devrin; geleneksel 

de erlerin aynen korundu u ve toplum düzeyinde de i im olgusunun sadece ve henüz 

“yabancıla tınci" etkisi ba lamında algılandı 1 bir devir ile mukayesesi kolayla lr. Bu 

mukayese, ilginç bir ekilde o döneme kadar Do u ve Batı’mn ortak ya da farkh 

toplumsal nitelikleriyle birlikte bundan böyle isimlendirilecekleri ekilde slam ve Batı 

Medeniyetlerinin prototiplerinin de özelliklerini kapsar. Zaten ?ah mamız sırasında elde 

etti imiz bulgulardan, on sekizinci yüzyıldan itibaren iki dünya arasındaki en büyük 

farkın medeniyet prototiplerinde meydana geldi ine ula llabilir. Bu çerçevede “homo 

economicus”un en ba at ve somut modelini te kil etti i Batı medeniyetinin “homo 

occidentalis” insan prototopi ile slam medeniyeti prototipi; mekân, zaman, 

epistemoloji, psikoloji ve varhk/ontoloji kriterleri ?er?evesinde mukayese edilebilir. Bu 
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kıyas aym zamanda Do u’lu prototipin, Batı’h versiyonu kar lsındaki direni 

mekanizmalannın psikolojik temellerini de anlamayı mümkün kılacaktır: 

Yukandaki kriterler do rultusunda mukayeseye geçmeden önce; uzantısını 

neredeyse, temel çizgileriyle Adam Smith’te gördu umüz ortaça ve öncesi toplumsal 

yapimn, Batı’da “ahlak ekonomisi”, Do u’da yine aym doneler do rultusunda 

“ortaça la ma zihniyeti” denilen kavram emsiyeleri adı altında aym do rultuda devam 

etti ini görmekteyiz. nsamn bencilli inin, toplumun mu terek iyili ini sa layan ve aym 

zamanda toplumun cikarlannı müstebitlerin müdahalelerinden koruyan Allah'in yiice 

kanunlan ile kontrol edildi i ideal bir toplum modeli... Ya da Batıda gerek dim/ahlakT 

gerekse du tinsel konularda bilim-din çatı ması olarak tezahür eden olguda Kilise’nin 

gerek devlet gerekse toplumla mücadelesinin kar lsında -kiliseninkinden daha az 

belirgin olsa da- dim bir tabaka olarak siyasT hâkimiyetin me ruiyetini sorgulayan 

ulemamn rolii... Kalvinist “ethos” ve Kalvinist toplumun örgütlenme özellikleri 

kar lsında, tarikatlerin slam dünyasında bu cemaatlerin sosyal faaliyetleri gibi yeniden 

yapıla maya kabaca benzer yollarla özellikle siyasi ba lamda toplumun yapısı ve 

katmanla masındaki fonksiyonlan... Genelde toplumsal ba lamda tespit etti imiz bu 

benzerliklerden sonra yukandaki kriterler do rultusunda farklıhklan ortaya koyabiliriz. 

Özellikle on sekizinci yüzyıldan sonra keskinle en farkhhklar, “homo 

occidentalis” i?in “mekan”ı, dünyamn merkezini olu turan özelli iyle Batı ve özellikle 

Batı Avrupa ve Kuzey Amerika kılmı tır. Di er bütün bölgeler bu ana kuvvetin 

çevresini (periphery) te kil ederler. “Zaman” telakkisinde sosyal siireçler; alçaktan 

yükse e, basitten geli mi e, ilkelden moderne do ru “do rusal” bir geli im içinde 

seyrederler ve bu görece ilerleme mutlaka bir müspet son ile neticelenir. Dünya az 

boyutlu ya da nihai olarak tek boyutlu maddT bir bakı acisı ile anla llabilir. Gerçek, 

tektir ve pozitif bilginin tekelindedir. “Pozitif-normatif” aymmı bundan böyle sosyal 

bilimlerdeki kutsanmı h mm yam sıra iktisat kuramında da egemen olacaktır. Bunun 

sonucu, pozitif ve sosyal bilimlerdeki “de erden ba lmsızhk” ve “lâ-ahlakîlik” 

ilkeleriyle öne 9ikan epistomolojik/zihni dönu umdür. Bu dönu urn bir yandan 

metafizi i ve insan üzerindeki tesirlerini idrak alamna girmedi i gerekçesiyle ekarte 

ederken di er yandan insam ontolojik bütünlu iinde de il par?alanarak birbirinden 

kopmu hayat alanlan üzerinden de erlendirir. Yine bu sistemde, insan, rasyonel akıl 

sayesinde geli tirdi ini du undii u de er temelinden yoksun teknoloji aracih lyla 
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tabiatın yegâne hâkimi olarak onu istedi i gibi kullanma hakkına sahip olacaktır. 

Profanla ili i i kesilerek sekülerle en böyle bir dünyada, nsanın Tann’yla ili kisi ise ya 

yok olacak ya da vicdana hapsedilecektir. Bu durumda ahlakT alan da pek 90k hayat 

alamnda oldu u gibi ideolojiler ve be erî sistemler tarafmdan teslim almacaktır. 

Liberalizmin ve demokratikle me sürecinin, e itle tirmesi beklenen toplumsal ili kiler; 

bireyler, simflar ve milletler olarak bir grup insanın di er insanlara hâkimiyeti ile 

sonuçlanmı tır. Aynı kriterleri slam medeniyetinin prototipine uyguladı lmızda ilk 

olarak, dünya üzerinde merkez-çevre farkhla masimn olmadı 1 bir “mekân” anlayı lyla 

kar lla lnz. giinkü “Do u da Batı da Allah’ındır; nereye dönerseniz dönün Allah 

oradadır.”654 RuhT kozmolojinin merkezi herhangi bir maddi ve co rafi sınır tammayan 

inançtır. Mekânla ilgili bu anlayı “zaman”ın da do rusal olmaktan 90k devri bir sosyal 

siireç olarak i lemesine yol a9ar. “Hak ve batıl” kategorileri de i im ve geli ime tabi 

olmayan sabitliklerdir; dolayısıyla modern dünyamn peygamberler devrinden ya da 

vahyin hedefledi i ideal toplumdan daha “ileri” olması gibi bir 9ikanm söz konusu 

olamaz. Bu dünya mademki salt “zevk”, “haz”, “kazan9", dünyası olmayıp bir 

“imtihan” dünyasıdır. O zaman insanın amellerine göre her an müspet ve menfî bir sona 

ula mak mümkündür. Bunun artı ise sonu9taki ba anyla ne kadar örtii iirse örtii sün 

her alanda iyi niyetle aksiyon (salih amel) da bulunmaktan ge9er. Göriildii ii gibi insam, 

ontolojik biitiinlii ii i9inde kavrayan sistemin ana hatlan ahlakT hayatı, dim temeli 

do rultusunda do rudan ve anlamh bir ekilde etkilemektedir. Bu sistemde bilgi tek bir 

insani kayna a irca edilemeyip; dünya, slam du iiniirlerinde ve brahim Hakkı’da ahit 

oldu umuz iizere dinin öziine ters du meyen 90k boyutlu bilgi kaynaklannın uyumu 

yoluyla anla llabilir. “Tabiat” Allah’ın insano luna ontolojik varh mi siirdiirmesi, 

kendisini ve di er varhklan ke fetmesi i?in tıpkı toplum gibi en uygun tabii 9evre 

olarak verdi i bir nimettir. Hâkim olmak yerine onda cereyan eden Allah’ın kanunlanm 

anlamak ve bütün insanh in yaranna kullanmak esastır. Allah ile insan arasında 

ontolojik bir hiyerar i vardır ve insan Allah’ın yeryiiziindeki halifesidir. Hi?bir insan bu 

sıfattan art olmayıp di er bütün insanlara da aynı ontolojik konum itibariyle e ittir; 

hi?bir insan grubu veya ekol di erleri yerine ruhT kozmolojideki inane merkezili ini 

engelleyecek herhangi bir iistiinliik iddiasında bulunamaz. Bu medeniyet sistemi insan 

varh mm ontolojik de erini paradigma sistemle tirmesinin ana unsuru olarak ele almı 
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ve dünyadaki her eyin yaratıcı tarafında “e ref-i mahlukaf'ın hayatiyeti için 

planlandı mi idrak etmi tir. 

Bütün maddelerle birlikte özellikle insamn, “bireyselcilik” ve “e ref-i 

mahlûkat” olarak ontolojik konumuna da tamamen zıt du en bir biçimde merkeze 

ahnması ve toplumun bu merkezT kabuldeki de i ik algılamalar üzerine in a edilmesi, 

sosyal mekanizmalann da bu telakkilere ba h olarak ortaya çıkması ve i lemesine yol 

açmı tır. Bir ba ka deyi le bu durum, ara tırmada ayrıntılanyla gördu umüz üzere 

slam ve Batı medeniyetlerinin kendi iç bütünlükleri i?inde me ruiyet meselesini 

tamamıyla farkh tarzlarda 96zmu olmalanndan kaynaklanmaktadır. En temel 

özelli inin “de er-ba imli"hk oldu u slam medeniyet tarihînde ortaya cikan sosyal 

mekanizmalar ancak bu de erler sistemine uyum gösterdi i ölciide me ruiyet 

kazanmı lardır. De erler sistemi ise son derece etkili ve geni kapsamh bir tutarhhk 

içinde bilgi disiplini ve özel bir varhk telakkisine istinat ettirilmi tir. Bu tabloda slamT 

de er sistemine aykin herhangi bir husus bütün bir toplumun isti are ve icması ile 

gerçekle se bile geçici bir süre uygulama sahası bulabilir; fakat uzun dönemli gerçek bir 

me ruiyet zemini olu turamaz. Bunun aksine Batı’da toplumsaldan siyasiye uzanan 

gelenekte siyasT me ruiyetin temeli mekanizmamn bizatihi kendisidir. Dolayısıyla 

bireylerin o mekanizmaya simrlı ölciilerde de olsa katılmı olmalan, cikan sonucun 

me ru olması için yeterlidir. giinkü mekanizma zamanla kendi iç dinamizmi i?inde 

sürekli de i ebilen bir de er sistemi üretebilmektedir. Yukanda da belirtti imiz gibi; 

Batı felsefî/teolojik gelene i yam sıra toplumun sekülerle en yapısı do rultusunda 

beliren dinin vicdanili i bu me ruiyet sürecine paralel olarak ortaya cikan bir zihniyet 

dönii umiinün sonucudur. Qo ulculuk meselesine bakı taki zıth 1 da içeren bu 

9er?eveden hem mukayesenin hem de ara tırmanın sonucuna ula llabilir. 

slam medeniyetini tarih içinde özellikle Osmanh devlet yapısıyla tebariiz eden 

kendine özgü dim-kültürel 90 ulculuk ile Batı medeniyetinin sosyo-ekonomik 

90 ulculu u birbirlerine uyum gösterebilecek türler olmayıp tıpkı brahim Hakkı ve 

Smith’in din, ahlak ve ekonomi görii lerinin ortaya koydu u gibi gerek temelleri gerek 

sonu9lan itibariyle örtu meleri mümkün de ildir. Smith’in; mekanik evren anlayı mi 

tesirinde geli en “gizli el” teorisi ile özerkle en ve olgunla an sosyo-ekonomik 

mekanizmalann belirleyici yönü, Batı sosyo-ekonomik 90 ulculu unun temelidir. 

Böylece mekanizma vasıtasıyla belirlenen de er sistemleri, ancak yerel kültür ve 
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medeniyetlerin imhası yoluyla evrensel bir dim/kültürel monizm do urmu tur. Bu 

durumun aksine slam medeniyetinin sosyo-ekonomik mekanizmalan de er sistemi 

yoluyla denetim altına alan de er-ba lmh özelli i, slam tarihîndeki dim/kültürel 

90 ulculu un temelini olu turmu tur.* Sadece iki dünya görii unün çall mamıza 

akseden farklıhklan de il, dünyamn içinde bulundu u sosyo-ekonomik konjonktiiriin, 

sosyal bilimcilerce “medeniyetler çatı ması”, “tarihîn sonu” veya “bildi imiz dünyamn 

sonu” gibi negatif yüklemelerle ifade edilen durumu, farkhh in on sekizinci yüzyıldan 

bugüne artarak devam eden muhtevasim incelemeyi gerekli kılmaktadır. Bu farkhhk 

gerek muhteva gerekse zaman acisından etnosantirik bir ilerilik-gerilik ön kabulü 

üzerinden de il zihniyet ve sosyal muhayyile olu umunda dayandıklan alternatif 

temeller geçe i üzerinden anla llabilir. 

Mekanizmalann egemenli inde, insan boyutunu ihmal etmi olmasimn, Batı 

Medeniyetini ciddi bir de er krizi ile kar 1 kar lya bıraktı 1 sosyal bilimcilerin 

argümanlannda hie ihmal etmedikleri sosyolojik bir gerçektir. De er-ba lmh özelli i ile 

slam Medeniyeti, “Yedullah”ın hiçbir zaman tarn anlamıyla vazgeçemedi i varh mi, 

toplum üzerinde normatif ve tarihT dinamik etkisiyle “göriinür” kılmak durumundadır. 

slam Medeniyeti’nin bu özelli i giri te de vurguladı ımız gibi ara tırmacının, yerel 

medeniyet temelleri üzerinden global dünyaya mütevazı bir katkı olarak hedefledi i 

çall masimn aym konuya ilgi duyan zihinlerde yeni bir tecessüs uyandırmasıyla, 

akademik hayattaki i tiyakım arttıracaktır. 

Me ruiyet ve go ulculuk meselelerinin de er boyutu hakkında geni bilgi igin bkz. Davuto lu, 
Ahmet, “ slam ve Batı Medeniyetlerinde Me ruiyet ve Ço ulculuk Meselelerinin De er Boyutu”, 
Degâh, C.II, Sayı: 16, Haziran, s. 16-17. 
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