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Kendisiyle ve toplumuyla ili kisi cercevesinde insanli 1n ya am bicimiyle
birlikte moral ve fizik ¢evresini etkileyen “kiiresel atmosfer”, hem bu havayi
teneffiis eden insan teki, hem de manevi ilimler mensubu olarak giindemimizi
yo un bir ekilde me gul etmektedir. Bu durum heniiz bu denli kiireselle meden
once de yaygin bicimde “modernle en” ve ‘“kapitalistle en” diinyanin aym
ba lamda etik/aksiyolojik, sosyolojik, ekolojik ve hepsinin kavramsal ortak
paydasi olarak manevi a¢cidan de erlendirilmesi ve ele tirilmesi elzem kilmaktadir.

te bu liiziim ara tirmanin ivmesini te kil etmi tir.

* e nereden ba lamalidir” sorusuna verilen “on sekizinci yiizyill” cevaba,
belki de bugiiniin ikayetine konu olan biitiin kaotik ve menfi tablonun, diinden
habercisidir: Ara tirmamiz o giine kadar, toplumun nabzina yerle erek
gelenekselle en inan¢ de erlerinin ozellikle Bat1 yoniinden esen bir riizgarla nasil
ve nicin savruldu una da cevap arami tir. Cali mada bu i lem, din-ahlak-ekonomi
ili Kisinin, kavramsal ve tarihi cercevede ele alindi 1 birinci boliimde
gercekle tirilmi tir.

Gercekten de on sekizinci yiizyilla kadar din, ahlak, ekonomi arasindaki
kuvvetli ili Kinin, ara tirmada ortaya konan sebeplerle kirilm1 olmasi; bu yiizyilin
tecriibelerinden hem bu yoniiyle hem de ili kinin yeniden nasil kurulabilece inin
kurgulandi 1 giiniimiizde istifade etmeyi miimkiin kilmaktadir. Sermayenin moral
de erleri bir yana iterek tek olciit haline gelmesinde dii iinsel ve ekonomik
pratikler acisindan biiyiik pay1 olan ngiltere ve bu Kkiiltiir co rafyasmnn iiriinii
olarak bir aya 1yla otonom da olsa ahlaki de erlere, di eriyle kapitalist zihniyete
basan Adam Smith boylece tezin, iizerinde yiikseldi i temel siitunlardan birini
te kil etmi tir. Ani ve tahripkar bicimde geli en di etkiler sebebiyle varhik-bilgi-
de er manzumesinin iizerine kurdu u medeniyetin iistiinlii iiniin sarsildi 1m
heniiz tam anlamiyla hissetmeyen ve kendi geleneksel rotasinda ihlasla yol almaya
cali an Osmanli ve onun, yeni geli melerle klasik yakla imlar1 cem etme cabasiyla
temayiiz eden bir iiriinii olarak Erzurumlu brahim Hakki, siitunlardan di eridir.
Her iki dii iiniiriin dini, ahlaki ve ekonomik gorii leri ile hayatlari, eserleri,
donemlerinin dii iince ve sosyo-ekonomik yapis1 “XVIII. Yiizyilda Din-Ahlak-
Ekonomi li kilerinin Sosyolojik Analizi” (Adam Smith ve Erzurumlu brahim
Hakki Orne i) ba i 1 altinda, ikinci béliimde ele alinmm tir. Dii iiniirlerin
gorii lerinin, yorumlardan uzak bir bicimde analiz edilmesi, “sonu¢ boliimii”niin
kapsamh bir mukayese ve de erlendirmeyi gerektirmesine yol acmi tir.

Anahtar kelimeler: Din, Ahlak, Ekonomi, Kapitalizm, Modernizm

Dam man: Prof. Dr. zzet ER Sayfa:282
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ABSTRACT
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THE SOCIOLOGICAL ANALAYSIS OF RELATION BETWEEN RELIGION-
MORALITY-ECONOMY AND ASSESSMENT CAPITALIST MINDSET
(ADAM SMITH AND IBRAHIM HAKKI MODEL)

Selma OZDEMIR
(Thesis of Ph.D.)

“The global atmosphere”, which affects one’s lifestyle together with his
moral and physical environment within the context of his relations with himself
and the society, have considerable place in our agenda both as an individual living
in this atmosphere and as a member of spiritual studies.

That makes it necessary to question and assess the world which has been
‘modernized and capitalized’ long before it is globalized from the point of ethical-
axiological, sociological , ecological and as a common point for all, spiritual point
of view. This necessity is the motive behind our study.

The answer to the question ‘where to start?’ is ‘18th century’. This takes
us to the roots of today’s chaotic and negative picture: This study is in search of an
answer to the question why and how such strong values and beliefs were blown
away by Western winds. The focus to this issue is in the first chapter in which the
relation between religion-morality and economy were assessed in historical and
conceptual terms.

The fact that the strong connection between religion-morality and
economy were broken by the reasons mentioned in that chapter makes it possible
to have comparisons with contemporary situation and getting useful conclusions
for reconstructing that connection.

Britain has great theoretical and practical responsibility in the process of
‘capital’ becoming the dominant criterion against moral values. As a product of
this cultural environment Adam Smith is one of the basic pillars of this study with
his stand as the creator of a capitalist mindset at the same time with his rather
autonom moral values.

The Otoman Empire which was going on its route sincerely in those
times withput being aware of the fact that the civilization it established on the
harmony of existence-wisdom-and values were being shaken by drastic and
devastating forces from outside, and FErzurumlu brahim Hakki as the
representative of the efforts of amalgamazing classic approaches with the new ones
constitutes the second pillar of our study.

The religious, economical and moral thoughts, lives and the socio-
economic environment of both thinkers are in the second chapter called ‘The
Sociological Analysis of Relations Between Religion-Morality- Economy in the 18th
Century’(Adam Smith- Erzurumlu Ibrahim Hakki: Model)

The analysis of the thoughts of these thinkers without interpretations
necessitated a comprehensive comparison and assessment in the ‘conclusion ’
chapter.

Key words: Religion, Morality, Economy, Capitalism, Modernity.
Supervisor: Ph.D. Proffesor zzer ER Pages:282
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ONSOZ

Ust kimli i “kiireselle me” olan giiniimiiz diinyasinda, bu kimli e yapilan
butiin yuklemeler ne olursa olsun, birle ilen noktada ¢ikarlari 6rtii en ve ¢eli en iki taraf
bulunmaktadir. Bu gergeklik, kiireselle en ili kilere 6nemli bir sifatin daha eklenmesine
neden olur: “Kiresel somiirii ili kileri” formatinda yeni olu an tamlamada kar 1miza
cikan gergek, be eriyet adina i¢ karartici, be eri ilimler adina ise yorum ve ¢ozim
gerektiricidir. Kendisiyle ve toplumuyla ili kisi ¢ergevesinde insanli 1n ya am bigimiyle
birlikte moral ve fizik ¢evresini etkileyen “kiresel atmosfer”, hem bu havay: teneffiis
eden insan teki, hem de manevi ilimler mensubu olarak giindemimizi yo un bir ekilde
me gul etmektedir. Heniiz bu denli kireselle meden once de yaygin bigimde
“modernle en” ve “kapitalistle en” dinyamin aym ba lamda etik/aksiyolojik,
sosyolojik, ekolojik ve hepsinin kavramsal ortak paydast olarak manevi agidan
de erlendirilmesi ve ele tirilmesi elzem olmakta ve bu liziim ara tirmanin ivmesini
yaratmaktadir. Yerli ve yabanci platformda zihniyet ve sistemin i leyi i ag¢isindan;
“kapitalizmin revize edilmesi” yolundaki giri imler, “sekiilerizmin sorgulanmas1”,
“medeniyetler ¢ati masi teorisi”, “bireysel din/tabii ahlak” yakla imlari, “global etik”
aray1 lart, “medeniyetleri uzla tirma ¢abalart”, yo unluk kazanan dini hareketler, global
bart ¢a rilart ve mesnetsiz sava lar ve benzeri pek ¢ok paradoksal hareket ise

ara tirmacinin zihinsel problematiklerini olu turmaktadir.

(13

e nereden ba lamalidir” sorusuna verilen “on sekizinci yiizy1l” cevabi, belki
de buginin ikayetine konu olan butin bu kaotik ve menfi tablonun, diinden
habercisidir: Ara tirmamiz o giine kadar, toplumun nabzina yerle erek gelenekselle en
inang de erlerinin 6zellikle Bat1 yoniinden esen bir riizgarla nasil ve nigin savruldu una
da cevap aramaktadir. Cali mada bu i lem, din-ahlak-ekonomi ili kisinin, kavramsal ve

tarihi ¢ergcevede ele alindi 1 birinci bolumde gercekle tirilmi tir.

Gergekten de on sekizinci yizyila kadar din, ahlak, ekonomi ile kendilerini
ilgilendiren hayat alanlart ve du iince sahalart arasindaki cari kuvvetli ili kinin,
ara tirmada ortaya konacak olan sebeplerle kirilmi  olmast; bu yuzyilin tecritbelerinden
hem bu yoniyle hem de ili kinin yeniden nasil kurulabilece inin kurgulandi 1
gunimiizde istifade etmeyi miimkiin kilmaktadir. Sermayenin moral de erleri bir yana
iterek tek olcut haline gelmesinde dii Ginsel ve ekonomik pratikler agisindan buyik pay1

olan ngiltere ve bu kiltir co rafyasinin triinti olarak bir aya iyla otonom da olsa
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ahlaki de erlere, di eriyle kapitalist zihniyete basan Adam Smith boylece tezin,
tizerinde yiikseldi i1 temel situnlardan birini te kil etmi tir. Ani ve tahripkar bi¢imde
geli en mezkir di etkiler sebebiyle varlik-bilgi-de er manzumesinin tzerine kurdu u
medeniyetin du tnce, siyasi konjonktir, maddi refah ba lamindaki tstinli Gniin
sarsildi 1n1 heniiz tam anlamiyla hissetmeyen ve kendi geleneksel rotasinda ihlasla yol
almaya ¢ali an Osmanli ve onun, yeni geli melerle klasik yakla imlart cem etme
cabasiyla temayiz eden bir Urini olarak Erzurumlu brahim Hakki, situnlardan
di eridir. Her iki dii Untrin dini, ahlaki ve ekonomik gort leri ile hayatlari, eserleri,
doénemlerinin dii Gince ve sosyo-ekonomik yapist “XVIIL. Yiizyilda Din-Ahlak-Ekonomi
li kilerinin Sosyolojik Analizi” (Adam Smith ve Erzurumlu brahim Hakki Ome i)
ba 11 1 altinda, ikinci bolimde ele alinmi tir. Du tnirlerin gori lerinin, yorumlardan
azade olarak daha ¢ok kendi do alliklarinda analiz edilmesi, “sonu¢ bolimi’niin

kapsamli bir mukayese ve de erlendirmeyi gerektirmesine yol agmu tir.

Ara tirmanin hitama ula masinda en buytk payin, sadece bilgi birikimini de il,
kitiiphanesini ve manevi deste ini payla arak buyuk katkida bulunan Prof. Dr. Sayin
zzet Er’e ait oldu unu belirtmekten mutluluk duyuyorum. Yard. Dog¢. Dr. Sayin Vecdi
Bilgin “bilir ki 1” hiiviyeti ve kanaatlerine ilaveten psikolojik deste iyle ¢ali manin her
safhasina anlamli ve de erli katkilarda bulundu. Can dostum Umit Meri¢’in, her agidan
ku atict manevi iklimi olmaksizin belki de bir doktora tezi te ebbusii hig
gercekle emezdi. Babam ve annem Muzaffer ve Ferdiye Kart man’a, karde lerim
Mehmet ve Mahmut Kart man’a hayatimin her safhasinda oldu u gibi bu zorlu stiregte
de gonul borcumu o6deyemeyece imden eminim. Elif, Selim, Amine ve Mehlika
annelerini boyle bir akademik ¢ali manin zorluklariyla payla maktan bir an olsun

ikayet etmediler. Sonsuz te ekkiirler...
Selma Ozdemir

Bursa, 2005.
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GR

E itim sirecimizin sosyoloji disiplinini kapsayan boélumunde, Weber’in
gori lerine, ilk olarak lisans déneminde odaklanan tecessiisiimiiz, daha sonra yiksek
lisans sirasinda ozellikle onun “idealist” bir yakla imla, Marx’in ba i1 ¢ekti 1
“materyalist indirgemeci” anlay1 1n kar 1sina ¢ikartti 1 “protestan 1 ahlaki” Gizerinde
biraz daha yo unla arak Ulgener ve Tirkdo an ¢izgisinde Osmanli toplum ve tarihine
de yikselme imkani bulmu tu. Weber’in, “protestan ahlaki” formunda kavramla tirdi 1
kalvinist/piriten inang bigimiyle, kapitalizmin ortaya ¢iki ko ullart arasinda kurdu u
pozitif, slam’in genel karakteri ile “iktisadi geli me” arasinda ise kurdu u negatif

korelasyon ve bu konuda Do u toplumlarina yoneltti 1 ele tirel baki , slam ahlak

ilkelerinin ne tarzda bir ekonomik sistemi guduleyebilece i ile ilgili yalin sayilabilecek
di unceyi, akademik ara tirma konusu kilmak hususunda ilmi bir i tiyakin olu masina
sebebiyet vermi ti. Bu di tnce ile ba langigta, slam toplum di tncesine ve toplum
yapisina temel te kil eden slam ahlak ilkelerinden yola ¢ikilarak “ slam Toplum
Diu uncesinde Evrensel nsan Modeli ve Kapitalist Zihniyetin Tenkidi” ba 11 1 altinda
yapilmasi tasarlanan doktora ¢ali masi, zaman i¢inde, konunun, muhteva agisindan ve
teknik olarak bir “tez”in sinirlarini a mast nedeniyle bazi revizyonlara tabi tutuldu:

Kaynak tarama ve planin geli mesi a amasinda, sosyolojik olarak yapisal ve kurumsal

ba lamda toplumsal realiteyi kar 1lamakta pasif kaldi 1 goriilen konunun;

a) Muhteva geni li 1 sebebiyle, tizerinde hakimiyet kuramama tehlikesi,

b) Salt soyut/teorik bir ara tirma ¢a r 1m1 uyandiran perspektifiyle felsefenin
inhisarinda kalma ihtimali,

c¢) Toplum/toplumsal kurum ve ili kiler, din/dini kurum ve ili kiler gibi,
sosyolojiye ve din sosyolojisine ait temel konulara ve kuramlara irca
edilmesinin zorlu u vb. sebeplerden dolay1 tek bir problem etrafinda
sinirlandirilarak de 1 tirilmesine karar verilmi tir. Bu siire¢ esnasinda, tez
onerisindeki problematikler de, ara tirmacinin zihninde farkli bir a¢ilim

kazanarak netle mi lerdir:



1. slam dii Uncesinin 6ngordi G “insan imaj1” ve “toplum modeli” nedir?

2. Boyle bir toplum modeli, hangi temel ahlaki ilkeler do rultusunda gergekle ir?

3. Bu model; biinyesinde gerek kuramsal gerekse kurumsal agidan nasil bir
iktisadi sistemi ta 1r?

4. Sisteme mesnet te kil eden ahlak ve zihniyet parametreleri nelerdir?

5. Bu modelde, bir sosyal kurum olarak iktisadin, di er kurumlara kiyasla sosyal
yapt igerisindeki a 1rlt 1 nedir?

6. Uretim, tretim araglari, tilketim, miilkiyet, tabii kaynaklar, sosyal adalet,
cali ma hayati/ahlaki ve ihtiyag telakkisi gibi sosyo-ekonomik unsurlar realize
ederken modelin teklif etti 1 sosyal refah/ilerleme dizeyi nedir?

7. Model, tarihi/toplumsal siireg igerisinde bir medeniyet tecritbesine sahip olmu
mudur?

8. Bir inang sistemi etrafinda zuhurundan itibaren evrensellik iddiasini siirdiiren
“ slam Toplum Du uncesi’nin, gerek kapitalist ba lamda globalle en sekiler
dizen kar 1sinda ve gerekse kendi giincel toplumsal gergekli 1 igerisinde;

teolojik, etik, sosyolojik ve psikolojik duru u ne olacaktir?

Fakat gorildii 0 tzere bu problematiklerden her biri ayri bir tez konusu mahiyetinde
olup; sadece bir tezin inceleme alanin1 ve problem durumunu ziyadesiyle a maktadir.
Ara tirmacinin, zihninde ta 1d1 1 bu problemlerin hepsine birden tek bir ara tirmanin
sinirlart i¢inde cevap bulamayaca 1 tabiidir. Boylece ara tirma sahasinin tek bir

problem etrafinda spesifik ve somut bir ¢erceve kazanmasi kaginilmaz olmaktadir.

Aslinda ekonomik ili kilerin, sosyal hayatin buytk bir bolumiini ihata etti 1
di unuldu tGnde, bu alanin sistemli cevaplara muhtag¢ problematikler yoniinden bu denli
zengin olmasina a mamak gerekir. Fakat acaba toplum, ekonomik ili kileri kontrol
edebilecek kurum ya da kurumlara sahip midir? Yoksa ekonomi, sosyal hayat
icerisinde, di er kurumlarin denetim ve yaptinmindan azade, 6zerk bir karakter mi
ta imaktadir? Yani iktisadi munasebetler, di er toplumsal ili kilerle kar 1la tirildi 1nda
daima belirleyici bir konuma mu sahiptirler, yoksa ig¢timai yapi, ihata etti 1 higbir
kuruma tekil olarak belirleyici pozisyon tanimayan kompleks bir tst organizasyon
mudur? Gerek ferdi gerekse i¢timai miinasebetlerde bir sorumluluk a 1layan ve bunu da
¢o u zaman Olim sonrast hayat inanct ile gudileyen din; insan bilincini

ekillendirmekte, dolayisiyla tutum ve davrani larina etki etmektedir. Ahlak kurallar



da, ozellikle din ve bunun yaninda beslendikleri di er sosyal de erlerden gili¢ alarak
insan davrani lar tizerinde dini-toplumsal bir telkin ile manevi bir yaptirima sahip
olmaktadirlar. slam toplumunda din ve ahlaktan muaf bir hukuk sisteminin varli 1
di unilemeyece inden, bu yaptinm, cemiyetin hem maddi hem manevi boyutunu
haizdir. Fakat hukuk, insan davrani larini, yine di er insanlarin fiil ve davrant lanyla
kar 1la tirarak incelemekte ve 6lgmekte oldu undan, ekonominin kar 1sinda “ahlak”in
sahip oldu u pozisyona sahip de ildir. Oysa ahlak kurallari; insanin i¢ dlemine, onun
davrant larinin i¢ sebep ve saiklerine ili kin talepleri ihtiva etmektedir. Dolayisiyla di
etkilere mukavemet hususunda daha avantajli bir konuma sahiptir. Butin bunlar;
herhangi bir inan¢ sistemi ile o sistemin hadkim oldu u toplumdaki ekonomik
faaliyetlerin kar 1likl1 ili kisini incelemek isteyen sosyolojik bir ara tirmada, din-ahlak-

ekonomi ug¢lusi arasindaki ili kinin mahiyetini ortaya koymay1 kaginilmaz kilmaktadir.

Ara tirmanin problemi boylece “din-ahlak-ekonomi ili kisinin sosyolojik
analizi” eklinde netli e kavu mu olmaktadir. Bu ili kinin, gerek Bat1 gerekse slam
toplumlarindaki seyri ise; dini, ahlaki ve ekonomik hayat alanlarinin hentiz birbirinden
tam olarak ayrt madi 1, bundan dolay: aralarindaki ili kilerin bu ba lamda belki de son
olarak test edilebilece i bir donem olarak on sekizinci yiizyill orneklemiyle ortaya
konmak istendi. On sekizinci yizyilin, pre-modern/pre-kapitalist donem ile
modern/kapitalist donem arasindaki ge¢i donemi ozelli 1, bir yandan da pre-modern
donemin dini, ahlaki ve ekonomik karakterini ara tirmayi gerekli kilmaktaydi. Bu
cimleden olarak pre-modern dénemde, gerek Do u gerekse Bati’da ahlak cali malar
alaninda one ¢ikan filozof, dii tiniir ve toplumbilimcilerin isimleri ve eserleri hakkinda
kapsamli bir liste olu turularak, sistemlerinde ekonomik gori lere ne 6lgiide ve hangi
do rultuda yer verdikleri; “tarama” ve literatir incelemesine dayanan tarihi “mukayese
metodu” kullanmilarak ortaya kondu. Bu liste iginden, belirli kriterlere tabi tutulduktan
sonra, ara tirmaya kaynak te kil etmek iizere, konu hakkinda sahip olduklarini
gordil imuz kritik ozelliklerinden dolaytr Erzurum’lu brahim Hakki (1703-1780) ve
Adam Smith (1723-1790) Do u’dan ve Bati’dan birer 6rnek olarak segildi.

Liberalizmin ve klasik iktisadin piri olarak kabul edilen Smith, ayn1 zamanda
bir ahlake1 ve teologdur. ki temel yapitindan biri olan Uluslarin Zenginliginin Sebepleri
ve Dogasi Uzerine Bir Arastirma (An Inquiry in to The Nature And Causes Of The
Wealth Of Nations), pek ¢ok dile oldu u gibi, iki kez de Tirkge’ye ¢evrilmi tir. Ahlaki



Duygular Kuranu (The Theory of Moral Sentiments) ise, onun, belki de bu yapitindan
daha 6nemlidir, ¢iinkii —¢ok taraftar toplayan bir gori e katilindi inda— Uluslarn
Zenginligi, ahlak teorisinin prensiplerinden yola ¢ikilarak kaleme alinmi tir. Orhan
Tirkdo an’in, bu giine kadar dilimize kazandirilmay1 11 “sekiler dinya gorti tmiizin
bir ayib1” olarak de erlendirdi i bu kitab1, ¢ali mamiz sirasinda Tirkge’ye aktarmi

bulunuyoruz.

Adam Smith’in ¢a da 1 olan Erzurum’lu brahim Hakki ise Marifetname isimli
eseriyle slam diinyasinda temayiiz etmi olup, bu eser bir ahlak kitab1 olarak kabul
edilegelmi tir. Sabri Ulgener’in, Osmanli iktisat zihniyeti ile ilgili de erlendirmelerinde
sik sik atifta bulundu u eser, ahlak ve iktisadi hayat: bir arada zikretmesiyle orijinallik
arzeder. ki ayri toplum di tncesi agisindan din-ahlak-ekonomi ili kilerini analiz eden
ara tirmamizin  Ozellikle ahlaki boyutuna orneklem olarak, brahim Hakki’nin
Marifetname’si ile Adam Smith’in Ahlaki Duygular Kuramr’min secilmesinin temel ve
tali olmak uzere pek ¢ok gerekgesi vardir: lk olarak, bir ahlak kitabi kabul edilen
Marifetname, Ahlaki Duygular Kuram ile muhteva agisindan gorece paralellik arzeder.
Boyle bir ara tirmada Marifetname ile Ahlaki Duygular Kuram min mukayeselerini
gerektiren ikinci temel faktor ise her iki eserin iki ayr toplumda fakat ayni zaman

diliminde ortaya konulmu olmasidir.

Dinl normlarin ve dinden ne et eden ahlakin nasil bir ekonomi sistemini
gidiledi 1 ve bu i¢t arasindaki ili kinin Do u-Bati toplumlarinda nasil bir mecra
izledi inin, ¢ali mamizin leit motifini olu turdu unu séylemek; Adam Smith’in Ahlaki
Duygular Kuranu ve Uluslanin Zenginligi eserleriyle  brahim Hakki’nin
Marifetname 'sinin ekonomi ile ilgili ilk tespitlerine geg¢meyi kolayla tinr. Fakat,
Smith’in, o tarihten sonra gerek teori ve gerekse pratikte, iktisadin dini normlardan
tamamen kopmasina sebep olacak Uluslarin Zenginligi eserindeki salt ekonomik
gort lere kar in; brahim Hakki’'min Marifetname’si on sekizinci yiizyill Osmanli
iktisadi yapisinin ahlaki normlarla igi¢e olan zihniyetini aynen yansitir. Ancak,
¢ali mamizin ekonomi ile ilgili boyutuna Uluslann Zenginliginin yaninda yine
Marifetname nin érneklem olarak alinmasi ilk baki ta bir paradoks olarak gortlebilir.
Halbuki Adam Smith’in eserine yedirdi i temel iktisadi tespit, prensip ve tekliflerin
brahim Hakki’nin eserinde bulunmamasi, iki toplumun ekonomik hayatlarinin tespiti

ve mukayesesi agisindan paradoks olmanin 6tesinde 6zel bir elveri lilik arzetmektedir:
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brahim Hakki’nin; Adam Smith’in eserinin bitlininde “i bolimi”, “Uretim bigimleri
ve araglar”, “emek-de er”, “milkiyet”, “rant”, “fiyat”, “i¢” ve “di ticaret” vb.
kavramlarla ortaya konulan, iktisada matuf 6zel yakla im ve terminolojiden olduk¢a
yoksun eseri, Uluslanin Zenginliginde ortaya konulan tezlerin bir ba ka toplum
tizerinden sinanmasi igin bakir bir alan te kil eder. Aynt ekilde Uluslanin Zenginligi de;,
brahim Hakki’nin, eserine yansittt 1 ekliyle, ya adi 1 donemin ahlak ve zihniyet
kurallarinda mezcolmu bir iktisadi yapinin, bekasina kifayet edecek dinamikleri haiz
olup olmadi mnin sinanaca 1 bir vasat te kil eder. Bu mukayese, Do u-Bati
toplumlarinda din-ahlak-ekonomi ili kisinin muhtevast yanisira, ait oldu u medeniyet
dairesinde her iki toplumun epistemolojik ve sosyal yapist ile insan tipolojileri hakkinda
onemli bilgiler sa lar. Marifetname’nin; Uluslanin Zenginligi ndekilerle tiirde iktisadi
analizleri ihtiva etmeyi iyle orijinal ve manidar oldu unu da ima eden yukaridaki
tespitlerimize en carpict bilimsel destek, konunun uzmani bir sosyologdan gelir:
Osmanli Toplumu’nda din-ahlak-ekonomi ili kilerini, Weberyen bir perspektiften
miimeyyiz bir vasifla inceleyen Ulgener, cari iktisadi zihniyet konusunda gorii lerini
delillendirirken, siklikla ve ehemmiyetle brahim Hakki’nin Marifetname’sine atiflarda

bulunmaktadir.

Bu acgiklamalar 11 1nda “din”, “ahlak” ve “ekonomi” arasindaki ili kileri,
kurumsal ve fenomenolojik ba lamda oldu u kadar birey, dolayisiyla toplum gibi
kompleks bir de 1 ken ile irtibatlandirmanin énemi ve luzumu birkez daha ortaya ¢ikar.
Bu ili kilendirme i lemi, toplumsal realite i¢in oldu u kadar, ara tirmamizin alani ve
metodu i¢in de onemli bir anlam ifade eder: Sosyal bilim ara tirmalarinda, do al
bilimlerin hilafina, “ara tirmaya konu olan toplumsal gerceklik ile, belirli bir tarihsel ve
toplumsal siirecin iriinii olarak ara tirmacinin da iginde yer aldi 1 toplumsal de i kenler
(ara tirma nesnesi), aralarindaki kar ilikli ili ki nedeniyle birbirlerinden tamamen
soyutlanarak ele alinamazlar.”' Bireye, toplumsal gerceklik kar 1sinda “seyirci” de il,
tersine gergekli in in asina, aktif bir “aktér” olarak katilma rolii bigeren bu ilmi anlay1

ayn1 zamanda bireyin bu roldeki yorumuna 6nem verir. Bu tavir, insanlarin kendileri ve

' Ercan, Fuat., Toplumiar ve Ekonomiler, stanbul: Sarmal Yay., 1998, s. 209.



di er insanlart nasil anlamlandirdiklariyla ilgilenen sosyolojik yakla im (Social

Cognition)” ile de tamamen ortii {r.

Di er yandan yukarida bahsedilen irtibatlandirma g¢abasi, din sosyolojisinin
do u u ve etki alani ile de yakindan ilgilidir. Dinin, insanlar1 kollektif amaglara sadece
duygusal etki yoluyla de il, normatif ve alturistik olarak semboller ve de erler yoluyla

ba ladi 1 kabul edilir. Bu tir bir ba lan1 , dini esas alan herhangi bir sosyolojinin

teleolojik karakterde olmasini kaginilmaz kilar. Zaten din ve sosyolojinin yakin ili kiye
girmesinin nedeni de; sosyolojinin, kuruldu undan beri me gul oldu u iki problemdir:
Toplumsal diizen ve sosyal eylemin anlamlandiriimast.” Sadece “anla ilan 6zne’nin
de il, “anlayan 6zne’nin de biricikli inden dolay1, gergekli in diinyasinin ancak ikincil
in asint yapabiliyor olmak ve “din”t; “insan” gibi kendini devamli yenileyen; insan
toplumlart gibi kurumsal, ili kisel ve tarihi ba lamda hem kendi devamlarinda hem de

birbirlerine gore de i en varolu stureclerinde incelemek, boylece, sadece sosyolojik

de il be eri/manevi muhayyilemizin de ilgi alanina girmektedir.

Cali manin amacini ilk olarak, “ahlak™mn; “etik” ya da “moral” adi altinda,
vahiy temelli de erler sisteminden ayr tirilarak ki iselle tirilmesinden onceki toplum
yapisinin Bati ve slam diinyasindaki ahlaki ve ekonomik ozelliklerini tespit etmek
olarak ifade edebiliriz. Daha sonra lahi kaynakli referanslarin yerini be eri referanslarin
aldt 1 modern toplumlarda iktisadi faaliyetin, biitiin toplumsal alanlara/kurumlara,
“kapitalizm” adi altinda hdkim olma strecinin parametreleri ve kirtlma noktalari,
cali manin temel gayesine matuf olarak irdelenmektedir. Bu irdeleme, farklila manin
kesin hatlarina yeni buriinmeye ba ladi 1 on sekizinci yluzyilin iki dinyasinin (Do u-
Bat1) iki du uniri ve temel eserleri ekseninde yapilmaya cali ilm1 tir. Eserlerin
mukayesesinden elde edilen sonuglar, dii Giniirlerin ait olduklar toplumlarin ahlaki/dini,
sosyo-kilturel, iktisadi ve epistemolojik di er boyutlarinin da mukayesesine temel te kil
etmi tir. Kurumsal ve fenomenolojik bazda yapilan boyle bir kar 1la tirmadan elde
edilen verilerin ginimize kadar gegirdi 1 tarihsel/toplumsal siire¢ ise, timevarim

metoduyla, sonug bolimiinde de erlendirilmi tir.

Disiplinin temelinin “anlamaci (verstehende) sosyolojisi” ba laminda Weber tarafindan ortaya
atildr 1 s6ylenebilir.

Geni Dbilgi igin bkz. Turner, Brayn S., Religion and Social Theory, 2nd Edition, London, 1991,
s. XXL



Bu sonuglarin tahlili, bizi, giinimtzde ekonomi-ahlak ili kisini yeniden kurma
aray1 larinin tespitine de gotirmu tiir. Kapitalist zihniyetin de erlendirilmesi ve tenkidi
ayni aray1 lar do rultusunda sonu¢ boluimi de dahil olmak tzere neredeyse tezin
butintnde irdelenmi tir. Butiin bunlardan, Adam Smith, brahim Hakk: mukayesesinin
gindemimizi, salt XVIIL. yizyill Batt ve Do u toplumsal yapilart ya da farkliliklar
acisindan de il, bugiin dinyanin i¢inde bulundu u durum agisindan da ilgilendirdi i
rahatlikla ¢ikartilabilir: O giin hem teorik, hem kurumsal planda temeli atilan
kapitalizm, bugin diinyada hékimiyetini sirdiren tek ekonomik sistemdir. O giinden
bugiine de 1 en ise; bu sistemin, iktisadi ba arty1, “geli im” Gtopyasini, maddi tatmin ve
hazzi1 her eyin olgust kildi 1 temel kabulleri, Avrupa-merkezci baki agisiyla bitin

diinyaya kabul ettirmek konusundaki sinir tanimaz yayilmacilt 1dir.

Global dinyada aglik ve ekonomik ugurumlar sadece ayni toplumda de il,
dinyanin butini i¢in de tehdit olu turmaktadir. Globalizm, hem Adam Smith’in, hem
de brahim Hakki’nin ahlak dinyasinin ufuklarini karartan bir panorama ¢izmektedir.
Liberalizm, Adam Smith’in di Unce atmosferinde kar i1la t1 1miz demokratik ahlaki
temelini tamamen kaybetmi tir. Serbest pazar, “vah 1 kapitalizm”in rekabet arenasina
doni mu tir. Bugin Adam Smith’in “goérinmez el”i, diinya sahnesinden ¢ekilmi
bulunuyor. brahim Hakki’nin eseri, “Allah’in Eli”nin toplumla nasil bulu aca 1nin,
XVII. yizyil Osmanlt toplumsal zihniyeti do rultusunda insan ve kainat planindaki
cehdi bir urini idi; bugiin Marifetname’nin nefesi de slam ilkelerinin iizerinde
esmiyor. Moral boyutu Do u’da da, Bati’da da neredeyse sifirlanmi olan iktisadi hayat,
XXI. yiizyillda ne anlama geldi 1 tam da belirli olmayan bir kireselle me sdylemine
dayandiriliyor. Turkiye de dahil olmak tzere buitiin diinya iktisatgilart kriz igindeki
ekonomiler i¢in ongoriilerini ve kurtulu ¢o6ziimlerini tartt 1yorlar. Bunalim ekonomisi,

dinyay1 bir hayalet gibi vizesiz dola 1yor.

Bu ara tirma, “sonug¢”ta, a ilacak bir ivmeyle globalle en iktisadi ¢arpikli 1n
ve diizensizli in ahlaka ve adalete dayali bir de erler manzumesiyle duzeltilmesine
hi¢bir tarihi tecriibenin hayir diyemeyece i noktada, zimni de olsa bir dizi teklifte
bulunacaktir. Nihai a amada hedefimiz, on sekizinci yiizyilin Avrupa ve Osmanli’sinda
kalan du iince ve de erleri, yirmi birinci yiizyilda yeniden hatirlamanin ve uygulanabilir
sosyal insancil projelere doni tirmenin imkamni ge¢mi -gelecek bitinli U iginde

ortaya koyarak, global diinyaya yerel ve mutevaz bir katkida bulunmaktir.



B R NC BOLUM
D N-AHLAK-EKONOM L KSNN
KAVRAMSAL VE TAR H CERCEVES

“Dinsel inanglarda, en azindan Bati'da, on yillardir devam
eden stirekli bir gerileme gézlenmektedir ve bunun sonucu olarak ¢ok
sayida ahlaki tavrnin dayandig: temeller asinmaktadir... Cagdas diinya
gortisiimiiz bilimseldir, ancak, yerine gectigi dinsel goriisiin aksine,
ahlak ve iyi hayat receteleri bu bilimsel goriis icinde anlamili bir yer
tutmaz... Bu bilimler bizi, kendimizi hayvanlar olarak gorme ve ahlaki
davramslaninuz hayvan davramslan bakinundan ya da 6zgiir iradeye
meydan vermeyen etki-tepki mekanizmalan olarak veya ekonominin
yasalan tarafindan ybnlendirilen tiiketiciler ya da fiireticiler olarak
yorumlama yéniinde yiireklendiriyor. Bilimin biraktigi bosluk yiiziinden,
dinin hala bir cazibesi var ama genelde varfigim siirdiiren bu dinsel
inanglar, ne diinyay: anlamamzin metafizik cercevesini ne de diinyada
nasil yasayacaginuzin bilgisini sunar. Aksine bunlar kisisel inanglardir,
tapilan Tann kisisel bir Tanndir ve denk disen ahlak da kisisel bir
ahlaktr.”

J. NUTTAL

Ya anilan diinyaya ve bu diinyada tecriibe edilen kisitli varlik alaninin 6tesine
yoOnelik bir anlam aray1 1nin, insanli 1n kadim ihtiyag¢larindan birini olu turmasi, sadece
teolojik de il, aym zamanda antropolojik bir mani igerir’ Haddi zatinda heniiz
be eri/toplumbilimsel, teoloji/felsefi herhangi bir referansa ba vurmadan once bile
“insan”1n; dinya sahnesine ¢ikti 1 andan itibaren ihtiya¢ duydu u “a kin bir varli a”,
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tizerinde bulundu u “dinya”ya, di er insanlar ve “ eyler”’e ili kin rolunti nasil

oynayaca inin cevabini aradi 1 soylenebilir. Bu arayr onun, aymi anda “kutsal’a

9, <

ilgisiyle “din”; “iyiy1 kotiilden” ayirma iste iyle de “ahlak” ile tabii ve hayati bir ili kide
bulunmasint kaginilmaz kilmi tir. Boylece, “fitri” bir kavrayr e li inde i tirak etti i
“cemaat hayati”’nda; “idrak”, “irade”, “dil” sahibi yegane “6zne” olarak, ilk sifatlarini
da almaya hak kazanacaktir: Bundan béyle o, “dini” ve “ahlaki” insandir. Di er do al

ve kaginilmaz arayi 1 yine toplumsal konumunda, ilk acikti 1, kendisi ve “ailesi” i¢in

> Unal, Ahmet Zeki, “Dinselli in Dénii iimii ve Sekiilerlik”, Islamiyat, C: 5, say1: 4, 2002, s. 67-68.



nizik endi esine di tii G zaman ortaya ¢iktt inda, yeni bir sifata daha sahip olacaktir:

“Ekonomik insan.””

Bu cuimleleri, insanin toplum/toplumsal ile ilgisi ba laminda netle tirmek
istedi imizde unlan soyleyebiliriz. nsano lu, kendisi ve g¢evresi hakkindaki biitiin
metafizik ve toplumsal agiklamalari; “kutsal” kabul ederek ili ki kurdu u bir inang
manzumesinin dizenlemelerinde bulmu , ontolojik ve toplumsal varli 11 bu
aciklamalar vasitasiyla anlamlandirmi tir. Boyle bir anlamlandirma siirecinde insanin
biling diizeyi, ait oldu u inag¢ sistemi tarafindan ekillendirilmi ; tutum ve davrani lart
ayni sistem tarafindan yonlendirilmi tir. Bir tarafiyla insan tabiatina dayanan, di er
taraftan bu ahsiyet yapisi izerinden onun biitiin varlik diizeniyle ili kilerini hedef alan
de erler sistemi olarak “ ahlak™ ise “fert”ten, —la-dini formunda dahi— karakterini ve
toplumsal ili kilerini in a edici normatif taleplerde bulunmu tur. Bu ba lamda de erler;
sosyalle me strecinde ki inin ahslyet yapisina entegre olmasiyla psikolojik; zihinsel
(arzu ve eylem boyutu) ve hissi/duygusal yontu ekillendirmesiyle pisiko-sosyal bir
boyuta sahiptir.* Bu genel agiklamalarda bile din ile ahlakin, adeta ayniyet arz eden bir
ortl meye sahip olduklan agik¢a gorulmektedir. Varlt 11 toplum iginde sitirdiiren
insanin, ihtiyaglarini temin igin siirekli bir ¢aba i¢inde bulunmasi, hayatinin kaginilmaz
gerekliliklerinden bir di eridir. Toplumsal hayat, insanlarin ekonomik ihtiyaglarini
temin i¢in “i1 bolumi” yapmalarini ve bu esnada birbirleriyle ekonomik ili ki igerisine
girmelerini gerektirmektedir. Maddi ya da manevi olmayan yapisiyla bu alan, —-modern
yanilsamalarimiza gore— insanin ontolojik ve sosyal bitiinlii tinden apayrt ve 6zerk bir
muhtevaya sahiptir. Fakat toplumsal hayatin biitiin ili kileri gibi ekonomik olanlarin da,
belirli bir dizen ve disiplin igerisinde gercekle mesi zarureti ve bu zaruretin toplumsal

hayatin istikrarim ve butinli Gni kapsamasi, “tabula rasa” bir zihinde bile, ili kilerin

“Ekonomik™ nitelendirmesiyle, modernist dénemlerin; hayatin biitiin faaliyetlerini kazancin, tilketim
igin iiretimin, servet, mal-miilk, zenginlik hirsimin kayitsiz artsiz emrine verdi i1 “homoeconomicus”
kastedilmemektedir. Kelime; etimolojisindeki “ev idaresi” anlamunda kullamlmakta olup insamin
iiretim, tiiketim, miibadele icin de il kendisinin ve evinin miibrem ihtiyaclarim kar 1lamak amaciyla
faaliyette bulunmasim vurgulamaktadir. Faruki’ye gore insano lunun do al bir davram 1 olarak
“ekonomik davran 1n” teleolojik bu 6zelli i, onun teomorfik tabiatiyla ili kilendirilen ve pre-modern
donemlerin  “ckonomik davrami ta bulunan insan” gorii iiyle Ortii en slami yakla imla da
¢eli memektedir. (Bkz. smail R. Faruki, 7evhid, stanbul: nsan Yay., 1987, s. 187.) Burada “homo
economicus” kavramla tirmasiyla, hayati sadece “iiretmek ve tilkketmek™ fiillerinden ibaret gorerek
bunun di inda higbir ahlaki de er kaygisi ta imayan Sanayi Devrimi iiriinii insan tipolojisine,
atalarmin  “ekonomik faaliyet”e nasil ba ladi 1m hatirlatmak isteyen metaforik bir telmihte
bulunmaktay1z.

* Ozensel, Ertan, “Soyolojik Bir Olgu Olarak De er”, D.E.D., C.I, Say1: 3, Temmuz, 2003, s. 230.



neye gore diizenlenece 1 istithamini uyandirir. Aranan cevap kar imiza, insanin bitiin
hayat alanlarina ¢6zim sunan ozellikleriyle, din, hukuk ve ahlak kurallarini ¢ikartir.
Hukuki dizenlemeler, amir ve ba layict maddi kurallar olarak iktisadi faaliyetlerin
yasal gergevesini olu tururken, dini/ahlaki de erler insanin bireysel ve toplumsal biling
yapisint  ekillendirmek suretiyle bu faaliyetlerin bu de erler do rultusunda, icra
edilmesini telkin etmektedir. Bu cimleden olarak din ve ahlakin yollarinin, iktisat ile
kesi ti 1 noktada, “iktisat ahlaki” ile kastedilen ise, “insanin glndelik hayati Gizerinde

pratik de er ve tercih 6l¢iilerine yonelik telkin ve motiflerden ba ka bir ey de ildir.”

Bu girizgahtan sonra, i¢ kavramin da tarihi siire¢te insan topluluklarinin
hayatlarini ayrt mahiyet ve derecede etkilediklerini tabii bir realite olarak oOne
surebiliriz. nsam1 hem varolu sal boyutu hem de toplumsal ili kiler a 1 i¢inde
ilgilendiren bu realite; din, ahlak ve ekonominin, kendi ba larina sahip olduklari 6énemin
yamistra, aralarindaki ili kileri de bireysel/toplumsal hakikat i¢in anlamli kilm1 tir. Bu
durum, din-ahlak-ekonomi ili kisinin; kavramlarin toplumsal hayatta birbirini etkileme
bicimleri ve derecelerine yani ili kinin mahiyetine gore ekil almalarina ve tasnif
edilmelerine yol agm1 tir. Hatta teolojik ve sosyolojik ilgilerimiz do rultusunda insanlik
tarithinin; bu ili kinin muhtevast ve seyri uzerinde bi¢imlendi ini soylemek dahi

miumkundir.

> Ulgener, F. Sabri, Zihniyet ve Din, stanbul: Der Yaynlart, 1981, s. 24,
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I. KAVRAMSAL ARKA PLAN

“Yalmz din imanla ilgili kavramlar degil, biitiin moral

kavramlar, hatta evlenme, bosanma, miras, ticari
senetler, bor¢lar, faiz, 6i¢cii ve tartilar gibi tamamiyla
diinya hayatiyla ilgili seyler de Allah disiincesiyle
yakindan alakahdir.”

T IZUTSU

Din, ahlak ve ekonomi ili kilerini sosyolojik siiregte incelemeye gegmeden
once terimlerin ayr1 ayr1 kavramsal ¢ercevesini ¢izmek gerekir. Bu i lem sirasinda,
bugtine kadar yapilagelen pek ¢ok tanim arasindan kavramlarin daha ¢ok birbirleriyle ve
toplumla ili kileri ba laminda ¢6ne ¢ikan tammlarini ele almayi tercih edece iz.
Kavramsal hatta kuramsal ¢ergeveyi “din”, “ahlak” ve “ekonomi” arasindaki ili kiler
temelinde olu turmak 1ile ilgili bu tercihimizin sebebi; konumuzun temel
parametrelerini, kendi ozerk/tarihi konumlarinda de il, birbirleriyle miunasebetleri

ba laminda incelemeye matuf olan amacimizla da 6rtii mektedir.

Dinin ve dini ahlakin normatif olarak belirledi i1 sosyal kurum ve sureglerle,
yeni toplumsal diizen arasinda 6zellikle Aydinlanmayla birlikte beliren anlay1 farkinin
yine bu tarihten itibaren slam toplum di tncesiyle ve bu du tncenin temelindeki
kavramsal temelle buytuk farklar gosterdi 1 soylenebilir. Bu farklarin sebeplerini u
sathada ortaya koymayi, hem kavramsal ¢ergeveyi hem de din-ahlak ili kisini sa lam

bir zemine oturtmak ag¢isindan 6nemli bulmaktayiz.

Bu c¢ergevede Bati’da dini tanimlarin ¢ok ¢e itli versiyonlarinin, “din
olgusu”nun Bati toplumsal hayatinda izledi 1 tarihi streg¢ ile ilgili oldu unu séylemek
ve hatta bu gori i “ahlak felsefesi” i¢in de one sirmek mumkindir: 1- Bati
Medeniyeti’nin temelindeki pliralist/materyalist Yunan gelene i ve Roma/Revakiye
ahlaki, 2- Dinin (Hiristiyanli 1n), Kilise gidimtnde, 6zden uzakla tinlmi  bir
tahakkiim ve yorumla temsil edilmesi ve bu tutumun toplumsalla tirma baskilari,
3- Yine Kilisenin, ger¢ek din (vahyi) ile 6zde le tirmek istedi 1 bu tutuma protesto
olarak ortaya g¢ikan (Protestanlik, Kalvinizm, Lutheranizm, Piritanizm, Pietizm, vb.)
dini mezheplerin kendi felsefeleri do rultusunda geli tirdikleri tanimlar, 4- Aydinlanma
ile birlikte yeni ozellikleriyle beliren “birey”in Tanr1 ve otoritesi hilafina 6zerkli ini ilan

etmesi, dolayisiyla, birey-Tanri ili kilerini ele alan du Gnce ve tanimlara yansiyan
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radikal de i iklik, 5- Subjektif psi ik mekanizmalar ve “rasyonel akil”in gidimiinde
ortaya ¢tkan tabii dini/ahlaki akimlar, 6- Dinin, toplumsal 6zelli inin hilafina, bireylerin
vicdanina ¢ekilmesiyle ortaya c¢ikan “sekiilerizasyon” surecinde beliren daha ¢ok
psikolojik e ilimli tanmimlar, bu versiyon yelpazesinin ba lica sebepleridir. Ahlak
kuramlart ile ilgili olarak da ayni stre¢ e li inde aynmi sebepleri zikredebiliriz. Bu
durum, bir yandan “ahlak”in tanim ve kuramlariyla ilgili kavramsal ¢er¢gevenin, Bati’da,
din ve dini doneler e li inde izlenmesi ile ilgili bir telmih olu tururken, di er yandan
gerek felsefi platformda gerekse toplumsal hayatta tarti ilmaya ba landi 1 ilk andan
itibaren “ahlak”in ve “ahlak sistemleri”’nin din ve teolojiyle i¢ i¢e oldu unu ima eder.
Din; tamimlart ve fonksiyonu itibariyle vahiy men e’li “ed-din”den ayrildiktan ve
subjektif kriterleri esas edindikten sonradir ki ahlak da (yine kavramsal ve kuramsal
perspektifte hatta pratikte) dinin belirledi 1 bir de erler manzumesi olmaktan
uzakla m1 ; en yalin anlamiyla 6zerkle mi tir. Mezkr tablo ayni zamanda, din ve ahlak
acisindan ba vuraca 1miz kavramsal ¢er¢evenin Bat1 di Uncesinde felsefi di tnce tarihi

rehberli inde izlenmesinin gerekgesini de sunar.

slam’da “din” ve “ahlak”in kavramsal ¢ergevesi ile ilgili temel kriterler her ne
kadar “mefhum-u muhalif” bir yakla 1mla yukaridaki di iincelerimizden ortaya ¢ikacak
olsa da bu konuda oOzet mahiyetinde wunlart soyleyebilirizz  slam, Arabistan
Yarimadasi’nda ne ‘et etti i tarihten itibaren gerek Arap toplumunun gerekse Bati
toplumlarinin pliralist ilke ve uygulamalarina kar 1 fert ve toplum bazinda “tevhid”
ilkesini bu ilkenin tezahiiri olarak “toplumsal vahdet”i yerle tirmek gayesiyle hareket
etti 1 ve sistemin yerle tirilmesinde hiyerar ik hi¢bir kuruma yer vermedi 1 i¢in, butiin
dini baki agilari, dolayisiyla “dini di tnce literatiiri” bu c¢ergeve do rultusunda
geli mi tir. Bir ba ka deyi le din; inan¢ ve di tince sisteminde tahrif edilmemi Kur’ani
pensipler butiini olarak, “tevhid”in, kendisini takdimi do rultusunda yer almi tir.
Yapilan butin tanimlarin; “ehad” olan ve vahdaniyetinde hicbir de 1 me goriilmeyen
Allah tarafindan ¢izilmi bir ahlak ve zihniyet butiinlii U gercevesinde ortaya konmasi
bu perspektifte “ed-din”in 6zii ve hedefleriyle tamamen ortii Uir. Din tanimlarindaki
nianslar, slam s6z konusu oldu unda, mezheplerin -6z de il- uygulamadaki baz
farkliliklart ile du untrlerin zihinsel sezgi ve agilimlarindaki renklilikten kaynaklanir.
Bu genel miilahazalardan sonra her iki dii Gince sisteminde de dinin kavramsal agidan

ele alin1 11ile ilgili 6zel de erlendirmelere gecebiliriz.
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A. Din

lk olarak Arap dilindeki ¢ok ntansl 6zelli inden dolay1, etimolojik tahlillerine
girmeksizin kelimenin, Arapga’da” yol, hikkiim, miikafat, ceza, itaat, hesap verme, miilk,
adet, saltanat gibi anlamlarina i aret edebiliriz. Sozliik anlamlarina ek olarak semantik
acilimlar i¢in lahi bir kayna 1 referans aldi 1mizda dini, toplumsal plana da inhisar
eden u anlam cergevelerinde goriiriiz; Kur’an-1 Kerim’de® “din” terimi; ferdi, samimi
Allah inanci’ cercevesinde ahsi, psikolojik bir gorini arz etti i kadar
olgunla tirtlm1 , tamamlanmi ® di yapist ile, hiikiimleri érgitlenmi bir sistem olarak,
ictimal huviyete ula m1 , boylece semantik de er kazanmu tir. Bu durumu ile din, ahsi
itaat ve inang Ozelli ine ilaveten ibadet ve ahlaki davrani lar manzumesi, kollektif uur
ve vicdan (cemaat) ile yapilandirnilmi sistematik bir kavram haline gelerek gittikce
“millet” kavramiyla 6zde le meye yonelmi tir.” Yine felsefi ve psikolojik
yakla imlardan farkli olarak, insani, ontolojik agidan Allah’la, cemiyetle hatta kainatla
ilgili, ba ta toplumsal olmak tlizere butiin varolu o6zellikleri ve orijininde ihata etti i
Kur’an men eli tanim, konumuzu yakindan ilgilendirir: “ nsan kadar eski olan din,
tabiatisti bir kaynaktan vahiy yoluyla gelen, insan1 mutlu kilmayi hedef alan ilaht
kaynakli ve sosyal bir miessesedir. Ayni zamanda insanla insan, insanla cemiyet,
insanla alem, insanla Allah arasindaki miinasebetleri diizenler. Din, bir ihtiya¢ neticesi
olarak ortaya ¢itkmi sun’i bir muessese olmadi 1 gibi, insan aklinin ve dii tincesinin

. . . . . . . 10
mahsuli olan bir inam1 sistemi de de ildir.”

Kur’an’in, vahiy siirecinin psikolojik, sosyal ve zihinsel tedrici hazirlik
a amalarinin ardindan insanlarin fikri ve manevi agidan tatmin olmalari ve toplumsal
diizen agisindan da son noktanin konulmasi i¢in bizzat ortaya koydu u tanimda ise,

kavram artik “ed-din” halini alarak “el- slam” ile 6zde le mi tir:

Kur’an’da bu terimin bir kisim kullammlarinda branice, Habe ¢e, Ermenice veya Farscadan 6diing
alinm bir kelime oldu u varsayimlaninda bulunulsa da, pek ¢ok sosyolo un da katildi 1 daha kabul
goren bir kanaate gore, iki biiyiik dil olarak Latince ve Arapga, “din”in Kur’an’daki semantik ve
etimolojik manasimi anlamak igin yeterlidir. (Haddad, Y. Y., “Kur’an’da ‘Din’ Teriminin Anlami™,
cev. Ahmet Giig, U.ULF.D., Saytr: 9, C. 9, 2000, ss. 631-632).

Din kelimesi Kur’an’da yakla 1k olarak yarist Mekke, yansi da Medine déneminde olmak tizere 94
kere geger. (Haddad, a.g.m., s. 632.)

7 Bkz. 7/29; 39/3.

& Bkz 5/3.

°  Bkz. 2/120.

1 Sezen, Yumni, Sosyoloji Agsindan Din, stanbul: M.U. F.A.V. Yay., 1988, ss. 11-12.
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“Allah nezdinde din sadece Islam’dir (inned-dine i'ndallahi’l Islam).
Kitap verilenler, kendilerine ilim geldikten sonra aralanindaki kiskanchk

yiziinden aynihga distiler. Allahin ayetlerini inkar edenler bilmelidir ki,
Allah1n hesabi ¢cok cabuktur.” (Al-i Imran, 3/19,85)"

“Kur’an’in boyle bir isimlendirmeye gitmesi, hem ‘insanli 1n ortak tecriibesi’ndeki
onemli yere vurgu yapmak (butiin peygamberler onu tebli etmi lerdir), hem de
subjektif adlandirmalara meydan vermeden kendisi belirleyici olmak ve nihayet din
kavraminin semantik alt yapisinda varolan ‘itaat’ ve ‘adet’ anlamlarina gondermede
bulunmak agisindan ¢ok daha tutarli gérinmektedir.”'? Bu ilahi takdim; slam’in vaz’
etti 1 ahlak ilkelerinin evrenselli i1 kadar, butiin ¢a lart ve toplumlan ihata etme iste 1

acisindan konumuz i¢in 6zel bir énem arz eder.

Kavramin Bati’daki siirecine bir ge¢i noktast olarak, yukarida ortaya
konulanlarla din-toplum ili kisi a¢isindan arz etti i Ortii me sebebiyle konuyu
Parsons’un tanimi ile orneklendirebilirizz “Din, kainatta insanin yeri, insanin
di erleriyle ili kisi, ¢evresi ve di er insanlarla ili kilerine ba l1 olarak arzu edilir olan

»13 Gorildi

ve olmayan eyler hakkinda geli tirilen ve gercekle tirilen bir anlay: tir.
gibi bu tanim, bir yandan slami bir baki agisiyla toplumsal ba lamda arz etti i
orti me, di er yandan da ayrildi 1 nokta agisindan ilgingtir. Clunki bu ayrilik ayni
zamanda, ¢iki 1 itibariyle Batili bir disiplin olarak din sosyolojisinin, dine baki agisini
igerir: nsan, fitraten dine yetenekli de ildir ve boyle bir davram temayult iginde
diinyaya gelmez. Din, sosyal bir 6 renme vetiresidir."* Aymi ba lamdaki farki slam
acisindan bir kez daha vurgulamak gerekirse, slam’da cemiyet; dinin ag1 a ¢ikmast igin

bir vasat olup, insan, yaratili tan hem sosyallik hem dini tevhid izeredir. Ayrica

tekamdl fitratina da sahiptir.

" Bkz. 3/19.

2 Cali kan, smail, Kur’'an’da Din Kavram, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2002, s. 75.

Parsons’la birlikte baz1 sosyologlar dinsel inang ve etkinli i sosyal sistemlerin tiimii i¢in bir 6n ko ul
—insanlan biraraya toplayan ve toplumun istikrarali i leyi i icin temel bili sel, de ersel ve anlamli
disturlar sa layan ba at bir giic— olarak goérmeye yonelmi tir. Bu gori iin ba lica taraftarlan
fonksiyonalist bir ¢ ilimin de mensuplan olarak T. Parsons, K. Davis, R. Bellah gibi sosyologlardir.
(Bkz. Parsons, Talcott, “Religious Perspectives in College Teaching: Sociology and Social
Psychology”, ed. Hoxie N. Fairchaild, Keligous Perspectives in College Teaching (i¢inde), New
York, 1952, 17. ve 25. dipnotlar.

" Kurtkan, A., Din Sosyolojisi, stanbul: Filiz Kitabevi, 1985, s. 15.
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Latince’de din, “religare”den “religio”ya gegen bir semantik diizleminde
ba lamak ve cemaat manalarina gelmektedir."” Bati diinyasinda reel tarifler, nominal
tariflerdeki izafili in aksine, genellikle “religion” kelimesinin etimolojisinden hareketle
yapilir. A a 1daki dipnotta ayrintisint verdi imiz “religio”, gerek kutsala, gerekse
cemaate ba lilik anlamlariyla dini hayatin, dini tecriibeyi ya da ritiielleri 6n planda tutan
i¢ ya da di yapisina tekabil eder. Bu yoniiyle terim, Bati’daki din algilamalari
acisindan ilging bir etimolojik 6zellik arz eder. Du Uniirlerin ortaya koymakta adeta
yarn tiklart din tanimlart da, sadece etimolojik agidan de il, dinin temel 6zelli 1 olarak
kabul ettikleri nirengi noktalarina yapilan vurgular agisindan ¢e itlilik ve farklilik
gosterir. Oyle ki bu nominal tammlan, din olgusu ve fenomenolojisi ile ilgilenenler
sayisinca ¢o altmak mumkiindur. Bu tir tek yanli tanimlar, dini ve ondan kaynaklanan
olaylar ve tecribeleri hep rediiktiivist bir bigimde ele alarak, dinle ilgili ger¢ce in sadece
bir yonini esas kabul edip otekileri ihmal etmek, yahut da onu, sosyal hayat ve
ozellikle maddi hayatta rastlanan olaylara irca etmek suretiyle bilimsel bir hata olarak
de erlendirilebilecek bir tutum sergilemektedirler. August Comte’a izafeten

<

“pozitivist”, Marks’a izafeten “tarihi maddeci” ve Weber’e izafeten de “idealist”
terimleriyle 6zetleyece imiz butiin bu kavramsal ve hipotetik yorumlar geni taraftar
kitlesi ile birlikte tenkitleri ve ele tirel gori leri de beraberinde siirtiklemi lerdir.
Sonugta, sadece ilahiyatgilarin iddialarina gore de il, fakat tarihgi, filozof, antropolog,
etnolog, psikolog ve sosyologlarin da incelemelerinde dinin, insanlik kadar eski bir
tarithe ve butiin toplumlart ku atan bir vakia olarak da insan ve toplum hayatinda fitr bir

gergekli e sahip oldu u, —zaman zaman da— olsa ortaya konulmu tur.

Fakat hepsi de dini, farkli bir yoniiyle kavrayan tanimlarin, tamimlarn

yapanlarin ¢ali ma alanlarindan ve din ile ilgili 6znel kabullerinden kaynaklanan

> Hiristiyanhik dini bakimdan Yahudi gelene inden gelmekle beraber, “din” deyimini eski putperest

Roma’dan almu tir. Cigero (M.O. 43), “Tanrilar’in Mahiyeti” ba Iikl1 kitabinda (C.II, 18. Bsliim) bir
Stoali’min a zindan “religio” deyimine yer verir. O, bu kelimeyi —unutmak anlamli *“negligre”nin
z1dd1 olarak— bir eyi vazife edinmek, tekrar tekrar okumak, yapmak anlamina gelen “relegere”den
cikarmu ti. Roma Kilise’si Babalarindan Lactantius (IV. yy.) ise bu kelimeyi (“Divinarum
nstitutionum”, C.II, 4 Kisium, 28. Fasil’da) insanla Tanr arasinda gittikge peki en bir ba anlaminda
“religare” kokiinden gelen bir kelimeden ¢ikartti. St. Augustin (6. 430) kelimeyi, kaybedilmi bir eyi
tekrar bulmak cklinde agiklamayi tercih etti. Onun vasitastyla bu kavram bilhassa “ba layici
kurallar1yla manastir hayatina uygulanarak, Ortaca ’a hakim oldu. Geni bilgi icin bkz. Timer, G.,
“Ce itli Yonleriyle Din”, A.ULF.D., CXXVII, Ankara, 1986, s. 213-267; Giinay, U., Din
Sosyolojisi, stanbul: nsan Yay., 1998, s. 193. Adnan Adwvar, bugiin “religio” kelimesinin hiirmetle
kendini toplamak manasindaki “religare” mastarindan miilhem kullanildi 1 séyler. Bkz. Adivar, A.
A., Tarih Boyunca Ilim ve Din, 2.b., stanbul: Remzi Kitabevi, 1969, s. 30.
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farkliliklarina ra men, birle tikleri ortak payda, Bati’da dinin izledi 1 tarihi/semantik
sureg ile ilgili onemli bir kistas te kil eder: nsanin, kutsali kavramasi, idraki, tecriibesi,
tanimasi, ona kar 1 arzusu, 1 tiyaki, ihtiyaci, ona dair ¢abasi, davranit 1, inanci, tavri,
tutumu ve onunla ili kisi ile ilgili farkli tanimlarin ortak paydasi, hemen hepsinin insan
merkezli (homocentrik) olmasidir. Sadece sonuglarin hesaba katildi 1 yizeysel bir
gorl , konuya, bu durumun, dinin muhatabinin insan olmasindan kaynakland 1 ile ilgili
bir izah getirebilir. Fakat toplumda mezk(r tanimlarin, daha ziyade eski Yunan felsefl
gelene ine sahip, Ronesans, Reform, Aydinlanma ve 1789 Fransa ihtilali donemlerini

gecirmi |

2

her eyin, tasdikiyle viicut buldu u bir anlayi 1 temsil eden kilisenin
tahakkiimtinden kurtulmu bir ortamda, yapilmi oldu unu du unirsek, durum biraz
daha farklila acaktir. Dikkat edilirse, —kli ele mi olmalar itibariyle ayrintilarina
girmedi imiz— s6z konusu tariflerdeki din anlayr inda Tanrinin bir dahli, miidahalesi
yoktur, insanin hep u veya bu tarz bir takim fiilleri, bilgisi ve tecriibesi dindir. Bu, ister
istemez en gi¢li donemini XVII. ve XVIIL asirlarda idrak eden, her eyi akilla
bilebilen ve Alem’e miidahale etmeyen, ko esine cekilmi veya emekli olmu bir deist
Tanr1 ve rasyonalist (akilct) anlayr 1 hatira getirmektedir. Yine bu doénem akil,
“Tanr’nin var oldu unu, iyiyi ve kotiyi bilebilecek durumdadir; dolayisiyla vahye
gerek yoktur” di tincesinin hem deistlerde, hem de tabii din anlayr 1m1 savunanlarda
kendini gosterdi i bir dénemdir."® Ayni deist anlayi in; Alemin yaraticist de il ilk
muharriki olan Tanr1 gort tyle Aristoteles’e kadar goturtlebildi 1 hatirlandi 1nda, bu
gori in slam’in Allah —ya da teist Tanri— anlay1 1na sahip din ve ahlak gori leri ile
farki ve bu farkin bolimin ba inda ortaya koymaya g¢ali t1 imiz gerekgesi daha da
belirginle ir. Ahlaki/vicdani hayatta, toplumlarin sosyal sistemlerini dizenlemede
“di tince” ve “rasyonalite’nin lehine vahyin normatifli ini iptal eden, toplumla
ili kisinde sekuler, Tannyla ili kisinde deist bu anlay1 in; din-ahlak ili kisinin
kavramsal g¢ercevesini ¢izmeye cali tt 1imiz u etapta buylik bir 6nemi vardir. Ayni
onem yine din-ahlak ili kisini topluluk/toplum ekseninde okumaya ¢ali 1 1miz alan
olarak “din sosyolojisi’ne de te mil edilebilir: Deist anlayr sonucu, sosyal hayattan
tecrit edilen etkinli 1; dini, vicdanlara kapanmak zorunda birakmi tir. Oysa “Ed-din”in

kendisini ‘her an yeni bir i te bulunmak’la'” ve ‘siinnetullah’a'® sahip olmakla tanitan

6 Er, zzet, “Sosyal Bilimlerde ve slam’da Din Anlay1 1, U.U.J.F.D., C: 7, Say1: 7, Yil: 7, Bursa: ayn
basim, 1998, s. 5.

7" Bkz.55/29.

¥ Bkz. 17/77; 33/38; 33/62; 35/43; 3/38; 15/13; 18/44, 85; 48/23.
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“Kadir-i Mutlak” ve “Muhit” Allah’1, din ve ahlaki normun sosyal hayatla i¢ igeli ini
kacinilmaz kilar. Bahsetti imiz Allah anlay1 1, Izutsu’nun deyi iyle “Yunan
felsefesindeki Allah gibi kendi ihti ami1 ve yeterli i1 i¢inde bulunan, insandan uzak
duran, insanin hareketlerine kar1t mayan bir varlik de il, aksine insanin i lerine ¢ok

1% Nitekim Kur’an’in; insanlik tarihini, temeli ahlak

ka1 an, kural koyan bir varliktir.
esaslarina dayanan belli kurallara gore toplumlar ve medeniyetler kuran ve yikan,
surekli bir sire¢ olarak kabul etti 1, kurallarin kayna min lahi, fakat tatbikinin
tamamen insanin kollektif varli 1 dahilinde oldu u toplum dii tincesi; slam’in Allah
eksenli din ve ahlak gorii tiniin toplumla yukaridaki ili kisini a 1rtict olmaktan ¢ikarr.

te Kur’an bu kurallara ‘Allah’in  Stnneti’, Fazlurrahman’in ifadesiyle

“de i tirilemeyen insanlik kanunu ve uygulamalari” demektedir.*

Biitin bunlardan sonra slam alimlerinin din tanimlarinin, dinin etimolojisini
a arak vahiy gelene indeki, Allah ile insan arasindaki ontolojik ve ahlaki ili kiyi ve bu
ili kinin normatif yontni esas aldiklarini soyleyebiliriz. Bu yakla 1mi1, Tahanevi’nin,
“din; akil sahiplerini, kendi iradeleriyle halde salaha, malda feldha sevk eder”*' ve A.
Hamdi Akseki’nin, “din, akil sahiplerine gaye-i hakikati bildiren, onlar1 kendi ihtiyar ve
iradeleriyle Allah Resulii’niin bildirdi 1 ekilde, hal ve istikbalde salah, felah ve kemale
sevk eden, maddi ve manevi bitin ihtiyaglarini temin eden bir kanun-1 mevzi-1
ilahidir** meyamndaki tammlanyla oérnekleyebiliriz. Geleneksel topluluklarin biling
yapilart ve kavramlarindan, farkli biling yapilari ve kavramlarina ge¢i do rultusunda
modernle me ve biling ili kisini arad:i 1 eserinde Berger’in dini oturttu u kavramsal
cerceve slam alimleriyle paralellik arz eder. DU Uniir, dinin insanlik tarihinin buyiik bir
kisminda toplumlarin anlamli bir butinlik kazanabilmelerinde hayati bir rol oynadi 1ni
sOyledikten sonra konuya sosyolojik bir agilim katar: “Gercekten sosyolojik ve sosyo-
psikolojik baki agisindan din; insanin evrende kendisini evinde hissetmesini sa layan

23 . . )
7 Yukaridaki slami tanimlarin benzeri

kognitif ve normatif yap1 olarak tanimlanabilir.
pek ¢ok versiyonlariyla birlikte ifade etmek istedi i gergek; slam nazarinda, dinin

muhtevasini ve normatif 6zelli ini ortaya koymaktir: slam’a gore din “Allah taratindan

Izutsu, T., Kur’an'da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ate , Ankara: Kevser Yay., trs., s. 88.

% Fazlurrahman, Ana Konulanyla Kur'an, gev. A. Agikgeng, 3.b, Ankara: Ankara Okulu Yay., 1993, s.
108.

2 “Kessafu Istalahatii'I-fiinur°dan nakleden A. Hamdi Akseki, Din, C.I, stanbul, 1943, ss. 1-2.

2 Akseki, A.H.,a.ge.s. 2.

# Berger, P. L.; Berger, B.; Kellner, H., Modernlesme ve Biling, gev. C. Cerit, stanbul: Pinar Yay., trs.,

s. 130.
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kurulup, mensuplarini diinya ve ahirette saadet ve selamete gotiiren, iman ve amellerden

24 1. - ..
7<% Dinin kavramsal analizinde kullandi 1miz metod

miite ekkil bir yol ve kurumlardir.
ve kriterlerden, ahlakin kavramsal boyutunu incelerken de destek alabiliriz. Fakat
Bati’da felsefi gorii ler ve mitlerin; Do u’da da slam hukuku, kelam ve slam
felsefesinin i¢ ige bulunmasi ve her iki platformda da inceleme konumuza matuf 6zerk
calt malarin yoklu u; ahlakin, gerek kavramsal, gerekse din ve ekonomiyle ili kisi
cergevesinde incelenmesini, daha girift ve interdisipliner ¢abalara muhta¢ kilmaktadir.
Ayni zamanda “tarith sosyolojisi” ve edebiyat sosyolojisi” ile destekleyece imiz bu
cabalari, sonraki bolumlere; din-ahlak-ekonomi ili kisinin her iki medeniyetteki
epistemolojik, psikolojik, iktisadi tezahurlerini ve bu tezahurlerin farklarini da

“Mukayese ve De erlendirme” bolimiine erteleyerek, ahlakin kavramsal ger¢evesini

cizmeye ba layabiliriz.

B. Ahlak

Yukarida Bati Medeniyeti/toplumlart ve slam Medeniyeti/toplumlarindaki
Tanri/toplum (insan) ili kisi ve dinin kayna 1 ag¢isindan geldi imiz noktadan ba layacak
olursak en basit genellemeyle ahlak; ilahi ve be erl kaynakli konumuyla kar imiza
cikar. Tipkt dinde oldu u gibi onun da tarihi strecindeki etimolojik ve realitedeki
stilahi kullaniminda yukaridaki bariz farki izah eden anlamlarla kar ila inz. Bu
ba lamda ahlak, din (kutsal) kar 1sindaki toplumsal tutumlarin sadece modernle meyle
birlikte de il, ilk andan itibaren ¢izdi 1 zikzaklar1 izler. (Monoteizm, politeizm,
antropomorfizm, deizm, ateizm, agnostisizm, panteizm, pananteizm, v.b.) Fakat ahlakin
incelenmesindeki yukarida bahsetti imiz girift ¢abayi gerektiren durum da tam bu
noktada, yani dinin ya da kutsal fikrinin ¢ok ¢e itli toplumsal kabul ve versiyonlariyla

ahlaki hayatin ili kisinde ortaya ¢ikar. Ahlakin;

a) Spesifik ba lamda, normatif/semavi dinlerdeki Tanri-insan ili kisinde ickin
olmasi,
b) Soyutlu u dolayisiyla —din ve ekonominin tersine— kurumsalla ma ya da

toplumsal organizasyonlarda 6ne ¢ikma 6zelli inin zayif olmast,

* Bkz. Macdonald, D. B., “Din”, Islam Ansiklopedisi, CIIL, s. 590-591. [ fadenin orijinali “Din, Allah
tarafindan vazedilip (vaz’1 ilahi), saliklerini diinya ve ahirette necata yeden itikat ve amellerden bir
miiessesedir.” eklindedir.]
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¢) Kurallarinin, toplumlann dini telakkileri ve zihniyetleri de 1 tikge, de 1 meye
meyyal oldu u gibi, toplumdan topluma da yine ayni telakkiler do rultusunda
tarklilik gostermesi,

d) Modern toplumlarda, lahi referansin yerini be eriye birakmasiyla tipkt din gibi
vicdanlara ¢ekilerek ahsile me e ilimi gostermesi, onunla ilgili izlenecek

sirecin komplikasyonlart olarak zikredilebilir.

Kavramsal c¢erceveye girmeden oOnce, “ahlak”in; insanli 1n, gerek du tnce
hayat1 gerekse toplumsal de er ve kurumlar agisindan keskin farkliliklar i¢ermedi i
donemlerdeki ilk ortak arayr lart oldu u soylenebilir. Bu durumda ahlak, en genel
ekliyle fertlerin toplum igindeki davrani larin1 ve birbirleriyle ili kilerini 6lgmek
amactyla ba vurulan kaynak olarak tanimlanabilir.> Gercekten de “insanlar, dii inme
faaliyetlerine ba ladiklari zaman once ahlak sorunlart tzerinde durmu lardir. Eski
medeniyetlerden, Cin ve Misir’da insanin faziletli ve mesut ya amast igin neler yapmasi

gerekti i hakkinda bircok kurallar konulmu tu.”*®

Bu c¢a larda ahlaki kurallar
tamamiyla dini bir nitelik ta imakta olup dinden aldiklart normatif ve ilahi karakterle
hayatin her alanin1 diizenleme yetkisini biinyelerinde ta irlardi. Bu do rultuda ahlaki
soru ve sorunlar, felsefenin yani sistematik di tincenin bilinen ilk ba langicindan bu
yana filozoflari1 da en ¢ok me gul eden soru ve sorunlar arasinda yer almi tir.
Mensuplarinin ahlaka olan ilgilerinin de 1 en derecesine ve etik temellendirmedeki
yontem ve muhteva farkliliklarina ra men ahlaki meseleler felsefenin ilgi alani iginde
cok onemli bir yere sahip olagelmi lerdir. Dolayisiyla neyin de erli neyin de ersiz
oldu u —yaygin kullamim ekliyle “erdem”in ne olup ne olmadi 1— hangi tiirden
eylemlerin yapilmasinin “do ru” hangilerinin “yanli ” oldu una ili kin sorular,
filozoflarin daima kendilerini sormaktan alamadiklart sorular olmu tur. De 1 en tarihsel
ve toplumsal artlarla birlikte birtakim yeni ahlaki problematiklerin ve sorularin ortaya
atilmi olmasina ra men, insanin karakter ve toplumsal yapisinda temellenen yukaridaki

ana sorular, metinlerin bize ula t1 1 antik ¢a dan bu yana sorulagelmi , bu sorulara

2

filozoflarca ¢e itli cevaplar verilmi ve toplum bu cevaplar do rultusunda

diizenlenmeye ¢alt 1lm1 tir.

Aslinda felsefenin bu u ra indaki amaci, miphem ya da soyut bir konuyu

incelemek de ildir. Tersine bu denli 6nem verilen ahlaki inceleme sahasi, insan

»  «<Ahlak”, Ana Britannica, C.1, s. 201.
% Pazarll, Osman, /slam’da Ahlak, stanbul: Remzi Kitabevi, 1972, s. 139.
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topluluklarinin giinlitk hayatlarinda strekli kar ila tiklari ve hayatin her alaninda yiiz
yuze geldikleri meseleleri kapsar. Yani ahlaki soru ve sorunlar yalniz filozoflarin de il,
ontolojik kaydi insan olarak di tlen herkesin her an ve her konuda yuz yuze geldi 1
meselelerdir. Yani bir taraftan ahlak, ferdin “do a”sina dayanmaktadir, di er taraftan
sosyal hayattaki kar 1liklt ili kileri hedef almaktadir. Bir ba ka deyi le “do al” ve
“be eri” arasinda bir farklilik ortaya cikmakta®’, kendili inden beliren davram

kaliplartyla, insan ve toplum tstii bir lahi emirle ortaya agikan ahlak arasinda bir ba

kurmak, dikkatli ve olumlu bir tavri gerektirmektedir.®® Gerek —ozellikle Anglo-
Amerikan felsefi dii tincesinde netle tirildi 1 ekliyle— felsefe ve gunluk ya amla ilgili
bu ayrim, gerekse ikincisi, Batt dii incesinde ahlakin kavramsal gercevesine de tesir
eder. Bu tespitler; ayn1 zamanda “ahlak problemlerinin geni bir fikir hirriyeti i¢inde

5929

inceleme imtiyazinin eski Yunan Felsefesine ait”” oldu uyla ilgili dii ece imiz notla

birlikte, ahlakin kavramsal ¢ergevesini ortaya koymakta asgari bir vasat te kil eder.

Yunan felsefesinin bu imtiyazli konumu, tabii olarak kavramsal altyapiy1 da
tayin etmi tir. “Etik”, Yunanca “ethos” sozcii Uinden, “moral” ise Latince “mos”
sozci unden gelir. Her iki sozcik de gelenek, gorenek, ali kanlik anlamlarinda
birbirlerinin miiteradifi olarak kullanilmaktadir. “Mores” ise “mos’un ¢o uludur.
Fransizca “moeurs” terimi de bundan do mu tur. Etimolojik olarak bakildi inda
“ethos” (etik) ile “mos” (moral, ahlak) arasinda bariz bir anlam farki yoktur. Fakat
yukarida de indi imiz gibi ya adi 1miz dinya igindeki ahlak (morality) ile, bu ahlak
(Turkge, “etik”; ngilizce, “ethics”; Fransizca, “ethique”; Almanca, “ehtik”; talyanca,
“etica”) uzerine olu turulan du Unceler ve kuramlar 1stilahta Dbirbirlerinden
ayrilmi lardir. Bu ayrnima gore, “etik; ahlak felsefesidir; ahlaksa, toplum ig¢inde bir
arada ya ama sorunlarint dizenleyen kurallardan, de erlerden haklardan, gorevlerden
olu ur.”*® Tirkgede, belki Tevrat (Tora) tebli cilerinin Hazar yéresinde Orta Asya’ya
kadar uzanan tebli leri etkisinde belki de Yeryiizii’nde “td(i)reyen” insanli 1n ana kolu
anlaminda ya da “Turk” ismi ile de ilgisi dahilinde, “mos”a tore denildi. Araplar da ayn
kabul

edilmi davrami kurallari anlaminda ‘maruf’ veya “6rf” kelimeleri ile kar 1ladilar.’’

kavrami, “edep” veya do rulu unda “uzla ma” (konsensus) sa lanmi , taninmi

2

7 Cara de Vaux, “Ahlak”, slam Ansiklopedisi., C.I, s. 158.

* Aydin, M., Islamin Tarih Sosyolojisi, 2.b, stanbul: Pmar Yay., 2001.

¥ Pazarl, a.ge., s. 139.

* pam, A., “Halsiz Kalmu Bir Ahlakin Cehenneminde: Ahlaki Hak Saklasin Bir Yarim Var ¢inde”,
Dogu Bat, Y1l: 1, Sayt: 4, A ustos, Eyliil, Ekim, 1998, s. 63

' Hatemi, H., “Ahlak ne Olsa Gerektir?”, Kdpri, No: 75, Yaz, 2001, s. 8.
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“Ahlak” terimi, “halk” (yaradili ) kelimesiyle ayn1 kokten gelen “huluk/hulk”
terimlerinin de ¢o uludur. Genellikle insanin bedenine ve bedeni ekline “halk™, di er
bir deyi ve deyimle gorinen suretine “hulk”; nefsine ve ruhuna yani goriinmeyen
suretine de “huluk” denir. Huluk, tabiat ve seciye yani do a ve karakter demektir.
Farscada ve Turk¢ede huy denilen ey de budur. Di er insanlarla ili kisi agisindan bu
terim Oyle bir nians kazanir: nsanin gozle algilanan big¢imi (hey’et, ekil, suret,
vaziyet) “hulk” ise; basiretle algilanan manevi bi¢imi de “huluk”*tur.* Bugiin ahlak
terimiyle ifade etti imiz kavram gerek Kur’an ve hadiste gerekse dini literatir ve
ginlik konu ma dilinde bazi farkli terimlerle de kar ilanir: Daha ¢ok, fazilet igin
kullanilan “haslet” (¢o ulu hisal); huy ve haslet anlamina “hallet” (¢o ulu hilal), yine
huy ve karakter anlamina “seciye” (¢co ulu seceyd); itiyad, ulfet, ali kanlik anlamina
“adet” (¢o ulu avaid, adat). Etik kelimesinin koki olan “ethos”da bu son anlama
gelmektedir. bn Sina tipki Aristoteles gibi, ahlaki, “fiillerin nefisten kolaylikla ve hig
bir zorlayici du tnceyi gerekli kilmadam sudur etmesini sa layan yatkinlik” olarak
tanimlar. Tanimdaki yatkinlik siirecinin analizi, bireyin ahlakinin toplumsal ahlakla
ili kisi bir ba ka deyi le din sosyolojisi agisindan 6énemli doneler ihtiva eder. “Ahlakl
insan, once iginde do up buyudi U toplum hayatinda yaygin olan ahlak ilkelerini taklit
etmekle yetinir, fakat daha sonra bilgi ve deneyimi arttik¢a sozkonusu ilkeler iizerinde
di tnmeye ve uurlu bir bigimde onlar hayatina uygulamaya koyulur. Zamanla bu
ilkeler onun varli 1nda, ahlak felsefesinde sik kullanilan bir terimle, “i¢le ir.”  te ahlaki

fiillerin suhulet ile yapilmast boyle bir siirecin sunucudur”

slam toplum di Uncesinin, Avrupa felsefesinin Judeo-Crist temel
dinamiklerinden “uygarlik” algilamasindaki farki, Aydin’in yukaridaki gorii leriyle ayni
do rultuda bir karine te kil eder: mamin; “takva” ve “hu u”, ahlakin da “amel” ve
“infak” olarak iki toplumsal tezahiirli ile sosyalle en toplum ayni anda medenile ir. Bu
nedenle misliman toplumlarda —etimolojisine de uygun olarak— din/dini ahlak,
“halk”tr. Hilk, hulk, ahlak ve halk ayni kokten gelir. Ahlak sahibi bir halkin varolu u

medeniyeti olu tururken siyasi iradeler halkin ahlakini etkiliyerek sosyal yapinin

* wn

Huluk kelimesi Kur’an’da, bir yerde ahlak/huy, di er bir yerde “adet” ve “uydurma” anlaminda
olmak tizere iki yerde geger. (68/4, 26/137.)

32 Ragib, Miifredat, Kahire, 1961, s. 158; Asim Efendi, Kamus Trc., c. I, s. 837.den nakleden
Uluda , Siileyman, “Ahlak ve De i im”, Kdprii, No: 75, Yaz, 2001, s. 30.

¥ Aydin, Mchmet, /slam Felsefesi Yazlan, stanbul: Ufuk Kitabevi, 2000, s. 53.
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medenile mesine katkida bulunurlar.** Daha &zet bir ifade ile medeniyet, devlet ile halk

arasindaki ahlak ve adalet prensiplerinde uzla 1dir.*

“Morale” kelimesi ( ngilizce morals, Almanca moral, talyanca morale),
Fransizcada daha ¢ok “ahlak” anlaminda, “ethique” ise “ahlak kurami” anlaminda
kullanilmaktadir. Tirk¢ede son zamanlarda “ahlak™ “etik” kelimesi ile kar ilama
e ilimi altinda Fransizca kullaniminin dolayli etkisi oldu u gibi, “ahlak”in Arapca
etimolojisinden kaynaklanan bir kaygi da s6z konusu olabilir. “Ahlak”n, yaradili
(halk) kelimesiyle aynt kokten gelen “hulk/huluk” teriminin ¢o ulu olmasi Turkgede
kullanilan “huy”un, “karakter”in kar 1l1 1 oldu u di Uncesini ¢a 11 tirir. “Huy”un ise
yaradili la yakin ilgisi olmasi, muhtemelen “ahlak” teriminin kuramsal ahlak i¢in uygun
olmadi 1n1 du tncesini uyandirmi tir. “Ahlak” yerine, “etik”in tercih edili ine kar 1
¢ikanlardan biri olarak Hatemi, bu duru unu, “Allah’in ahlaki ile ahlaklaniniz” hadisiyle
temellendirir. Bu hadiste ahlakin bir “gen” sorunu olarak goriilmeyi i1 ve ahlak alaninin
temelinde “Allah’in belirledi 1 tabiat kanunlar ile uyumlu temel de er ve davrani
normlart anlamiyla Allah’in “ahlak”inin bulunmasi Hatemi’ye gore, “etik” yerine hig
de ilse “Ahlak Kuram1” ya da “ahlak felsefesi” terimlerini kullamilmasinin énemli bir

gerekgesidir.”

Ahlak felsefesi, ginimiizde kokeni itibariyle 6z Tirkge olan “torebilim”
terimiyle de kar ilanir. Osmanlicada, “ahlak”, “ilm-i ahlak”, ilm-i tehzib-i ahlak™,
“felsefe-1 ahlakiye”, “felsefe-i edebiye” ayni kavrami kar ilamak i¢in kullanilan di er
terimlerdir. Ahlakin temel kavramlarindan iyi ve kétiiniin ne oldu unun, neye gore iyi
ve koti oldu unun oOzellikle ahlak felsefesinin temel meselesini te kil etti 1 ilk ve
ortaca larda; “iy1”, aym zamanda bir “de er” olarak “virtiie” (erdem) terimiyle ifade
edilmi tir. (Fransizca Vertu, Almanca Eigenschaft, Vermogen, Tugend, talyanca Vertu)
Birgok Bati dillerinde, Hint-Avrupa dil grubunun erkek anlamindaki “wir” teriminden
tireyen kelime, Sanskritgede “virah”, Latincede “vir”, eski Alman gotik dilinde “waire”
bi¢giminde kullanilirdi. Latinler bu sozciikten erdem anlaminda “virtus” kelimesini

tiretmi lerdir ve bu kelime ayni ¢a larda de er, cesaret ve mertlik anlamlarini

kapsayacak ekilde kullanilmi tir. Antik Grek felsefesinde ise bu anlam, “arete”

> Murat, Mergen, “Ahlak Siyasetinin Karakteri”, /s/amiyat, C. 6, Say1: 1, Ocak, Mart, 2003, s. 96.

* Mergen, a.gm., s. 102.

Biz de cali mamiz boyunca kendi tercihimizi 6zellikle slam dii iincesi boliimiinde bu yonde
kullanmi bulunuyoruz. Bat1 dii iincesinde ise etimolojisine binaen, kavrami, Tiirk¢ede yazildi 1
bicimiyle “etik” kelimesiyle kar 1lamaktan kaginmadik.
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sozcu uyle dile getirilmi  ozellikle Sofistler bunu “yetkin yurtta ” anlaminda

kullanmi lardir.

Genel felsefenin, —“bilgi” ve “varlik” ile birlikte— me gul oldu u l¢ ana
konudan biri olan “ahlak felsefesi” Bati’da tarih boyunca siibjektivist dlgutlerle iyi ve
kotiiniin - temellenmesi  Gizerine in a edilirerek insanin bazi temel e ilimlerine
indirgenmeye ¢alt 1lm1 tir. Bu temel; bazen deney, bazen akil ya da akli sezgi, bazen
duygu, bazen de bunlarin sentezidir. Orne in Antik Ca da Sokrates onu bilgi ile
ozde le tirmeye, hellenistik di Gniirler, onu insana mutlulu un pratik yollarin1 gosteren
bir disiplin olarak tanimlamaya yonelmi lerdi. XVIIL. yiizyilin aydinlanmacilart onu
insanin egoist veya altruist (fedakarlik) e ilimlerinden tiretmeye cali tilar.>® Kant’a
gore ise bu “iyiyi isteme” ilkesine dayanan ve tarihi geli melerle gercekle ecek olan bir
dizendir. slam dinyasinda ise ahlaka “teori’nin (nazari) yamnda “pratik” (ameli)

yanlari da bulunan bir bilim goziiyle bakilm1 tir.*’

Ca lar boyu geli tirilen felsefi ahlak dii iincesini gelene e uyarak, lk¢a dan —
ve Batili filozoflardan— ba latmak gerekirse, bu donemde ahlakin “benden istenilen
nedir?” de il de “mutlu olmam i¢in ne yapmaliyim?” temel sorusu etrafinda

ekillendi ini goririz.*® Butin antik ¢a ahlaki, insan eylemlerinin son amacini
“mutluluk” olarak goren bu “eudaimonist” ahlak anlay1 1 izerinde ekillenir. Fakat ayni
anlayr do rultusunda mutlulu a gotirecek erdemin mahiyeti ile ilgili olarak yapilan
ahlak tamimlari ve bu tanimlarin Uzerinde ortaya konulan toplumsal hayat projeleri
de i iklik gosterir. Bu ciimleden olarak ahlak kuramini, Sokrates, erdemle
ozde le tirdi i bilgi ve onun tayin etti 1 davrani bigimleri tizerine; mutlulu u, toplumla
ozde le tiren Platon, ideal devlet dii tincesi tizerine; itidal ve “orta yol” tizerinde olmay1
mutlulu un sebebi olarak gosteren Aristo ise “orta yol”un tercih edildi i iradi bir akil ve
mutlak ahlak kurallart Gizerine kuracaktir. (Bat1 diinyasinin felsefi temelleri ve slam
dinyast ile etkile imi ve mukayesesi agisindan bilmenin elzem oldu u ilk ve ortaga

ahlak gori leri, konumuzu pre-modern dénem din-ahlak-ekonomi ili kisinin mahiyeti
acisindan da yakinen ilgilendirmektedir). Bati’da ahlak vurgusunun kesin bir ekilde
ortaya atilmast Hiristiyanlikla olmu tur. “Faydacilik” akimi ortaya ¢ikarak
Hiristiyanli 1n du kiinlerden yana olunmasi akidesine son darbeyi vurana kadar; Allah

sevgisi, necat ve ihsana ula makta Allah’in inayetinin gereklili i, cibilli ginah fikri,

*  Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, stanbul: Remzi Kitabevi, 1980, ss. 50-368 vd.
7 Aydm, Mustafa, a.ge., s. 175.
¥  Akarsu, Bedia, Ahlak Ogretileri, stanbul: Remzi Kitabevi, 1982, s. 19.
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dinyadan feragat, yakinlarin1 ve kom ularin1 sevme ve yardimla ma ilkesi olmak tizere
Hiristiyanli 1n duygusal ahlak prensipleri, toplumda ve di er ahlak sistemleri tizerinde

mimeyyiz vasiflarint devam ettirmi lerdir.

Bat1 ahlak dii tincesinde kavramsal ¢ergeveyi genel hatlariyla bu ekilde ortaya
koyduktan sonra ilk olarak, slam dininde ahlak kurallarin1 ve ahlak ¢ali malarini slam
di Uncesinden ayirma ve soyutlamanin mimktn olmadi 1yla ilgili temel bir kriteri
zikrederek slam’da ahlakin kavramsal ¢ercevesine girebiliriz. Bu kriter dolayisiyladir
ki slam’da inang ve ibadete ili kin hukimlerle ahlak ve hukuka ili kin hikiimler daima
yan yana hatta i¢ ige bulunurlar. Hatta Kur’an’da ibadetler, ahlakli olmaya sevk eden ve
onu kolayla tiran, boyle olunmad: 1 takdirde ise sevabint yok sayan bir yaptirim formu
icinde sunulur. Bu durumun do al sonucu olarak slam ahlakinin kayna 1n1 Kur’an ve
Sinnet olu turmaktadir. slam alimlerinin 6nde gelenlerinin benimsedi 1 ahlak
tanimlarinda ahlakin fitri yona, fiil ve davrani lart diizenleyici yont ve —fitratin “ed-
din”e yatkinli 1 dolayisiyla zihni/ruhi bir zorlamaya ihtiya¢ duymayan— insiyaki
yonuyle one ¢ikmasi; slami ahlak anlayi 1yla butintiyle ortt ar: “Ahlak, nefiste iyice
yerle en bir melekedir ki, fiili davrant lar fikri bir zorlamaya ihtiya¢ duymadan bu

meleke sayesinde kolaylikla ortaya cikar.”>

slam ahlak teorilerini bu baki agist
do rultusunda “iyi insan nedir?” sorusuna ge¢cmeden 6nce “ben neyim, kimim, nasilim”
sorusunun cevabini aradiklart yani “insan nedir”i, “ahlak nedir’e 6nceledikleri bir tutum
icinde buluruz. Bu genel muhtevaya ra men slamiyet’in de i ik kulturlerle ali veri i,
ozellikle ulema miihtedilerin eski kiltir ve geleneklerinden gelen zihni tesir ve
Emeviler donemindeki terciime faaliyeti, yeni ilim dallarimin ortaya ¢iki 1na ve ahlakin
da bu dallar cercevesinde ele alinmasina sebebiyet vermi tir. Boylece ahlak;
kelamcilarnin tarti1 tiklart kelami konular, tasavvufi anlayr ve slam filozoflarinin
gorl leri ¢ercevesinde ele alinmaya ba lanmi tir. Din, ahlak ve hukukun slami bilim
terminolojisinin asli tiyeleri ya da mitemmim cuizleri olarak kavramsalla tirilmasi, bu
tcu arasinda hig¢bir surette kesin bir ayinma sebep olmadi 1 gibi, di Unirlerin
slam’dan ba 1msiz bir ahlak felsefesine meyl etmemelerine yol agmi tir. Bu durum,;
slam medeniyetinin zihniyet yapisi olarak slam dii tincesinde —en azindan modern

doénemin ve kapitalist ekonomik sistemin do rudan ve dolayli etkilerine kadar— ahlakin,

dinl kurallar ve hayat butinlt U i¢inde massedilmi o&zelli inin yani bu konudaki

¥ Gazali, Thya+ Ulumi’d-Din, gev. Ahmet Serdaro lu, C. 3., stanbul, 1974, s. 53; Katip Celebi, Kesfii 'z
Ziinun, C. I, stanbul, 1366/1947, s. 35.
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hipotezimizin net bir ekilde teyididir. Netice olarak ahlakla ilgili felsefi mulahazalar;
hukuk, siyaset ve iktisat ile ilgili olanlarla birlikte daima temel ilgisi “din” olan

cali malarin icinde yer alm1 tir.*

On dokuzuncu yiizyil Bati di Gincesinin pozitivist karakterli sirecinin bir
urini olarak sosyolojinin; din ve ahlaki; farkli de erler, normlar sistemi altinda
kategorize etmesi, on sekizinci yuizyildan itibaren ahlak ve din arasindaki birlikteli in
kirllmasi yaninda, Bat1 du iincesiyle slam di tincesi arasinda bundan boyle belirecek
olan zihniyet farkini da agiklayici bir anlam ta 1r. “Sosyolojik di kaliplart kirip igine
girdi imiz zaman... din ile ahlak arasinda sosyal normlarin, de erlerin ve muesseselerin
normal sosyolojik ili ki a indan &te, kar 1liklt ba lili 1 da a an yakin bir beraberlik
goririiz.”*' Bu beraberlik sireci, ayni sosyolo a gore oyle seyreder: nanmadan
yapilan hareketler ahlaki de eri haiz olmadi 1 i¢in buradan dine yol agilir. Allah’in emri
oldu u i¢in yapilan bir ahlaki eylem ise toplumla izah edildi i ve sosyolojiye aktarildi 1
zaman Kant’in ahlak anlay1 1 tekrarlanmi olur. Burada fert ve toplumla ilgili bitin
menfaatlerin ve subjektifliklerin Ustine ¢ikmak iste 1 yine ki inin inancina
dayandirilmasina ra men bu inang, kisirdéngi ve kendi kendisiyle yetinen bir muhteva
icerir. Oysa din, sonsuzun temsilcisi olarak ahlaka bir gaye getirmi ve onu anlamli

kilm1 tir. Bu durum Hz. Peygamberin “ben giizel ahlaki tamamlamak i¢in gonderildim”

soziinde en beli ifadesini bulur. slamda sosyolojik gercevenin i¢inde daima Allah’in

0 Fakat bir baka baki acisina gore slam dinyasinda ozellikle Arito ve Eflatun’nun di er

dii iinceleriyle birlikte ahlak gorii lerinin slami normla, 6zellikle insan ve kainat anlayt 1 agisindan
yakindan ortii mesi ¢a lar boyunca slam di tniirlerini cezbetmi ve bu cazibe, ortaya Kur’an’dan —
slamin di er temel kaynaklarindan— miilhem 6zgiin bir ahlak teorisi konulamamasina yol agnu tir.
Mesela Agikgeng’e gore, Miskeveyh’in Tehzib’iil Ahlak adli esrinde oldu u gibi Miisliman bir
filozof tarafindan salt ahlak felsefesi iizerine yazilmu bir kitap bulunursa rahatlikla onun yabanci
kokenli oldu unu soyleyebiliriz. (Acikgeng, Alparslan, “Kar 1la tirmali Ahlak: Aristoteles’in Ahlak
Felsefesi ve slam Ahlak Anlay1 17, ¢ev. Ensar Ni anci, Kdprii, No: 75, Yaz, 2001, s. 91). “Kur’an
her eyden 6nce bir ahlaki tebli , bu tebli in miibelli i Hz. Peygamber de her eyden 6nce bir ahlak
peygamberi olmasina ra men slam kiiltiir tarihi boyunca ne Kur’an ne de Stinnet; fikih ve kelam gibi
slami ilimlere kaynaklik etti i kadar teorik ahlaka kaynaklik etmi tir, zira; her nekadar felsefe, bir
ilimler sistemi olarak kavrandi 1 slam’in klasik ¢a 1mmn ilimler tasnifinde ‘Hikmet-i ameliye nin
miistakil bir ubesi sayilsa da, slam tarihini hi¢cbir déneminde ba 1msiz bir ilim vasfin1 kazanamamm
ve ahlak 6zellikle teorik yoniiyle slami ilimler silsilesinin en miithmel halkasi olagelmi tir. Gegmi
s6z konusu oldu unda ihtiyatla yakla 1labilecek bu géri ler, gliniimiiz slam ahlak literatiirii i¢in ise
aynen kabul edilebilir.” (Bkz. Suat Koca, “Kitap, Tez, Sempozyum De erlendirmeleri”, /slamiyat, C.
7, Say1: 2, Nisan, Haziran, 2004, s. 178.) Yolundaki bu dii tince Alparslan A¢ikgeng, Mehmet Aydin
(bkz. Islamin Evrenselligi, stanbul: Ufuk Kitabevi, 2000, s. 29) ve el-Cabiri gibi pek ¢ok ¢a da
slam dii Giniirtiniin  gorii leriyle paralellik arzeder. [Ca mmzda bu yargiya istisna te kil etti i
soylenebilecek en 6nemli ¢ali ma igin bkz. Muhammed Abid el-Cabini, el- ‘Aklu’l-ahlak yyul-‘arabi
(Arap Ahlak Dii iincesi), Ma rib: Daru’n-Ne ri’l-Ma ribiyye-ed-Daru’l-Beyda, 2001.]

' Sezen, Yiimni, /slam in Sosyolojik Yorumu, stanbul: Birle ik Yay., 2000, s. 227.
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olmasi* toplumla ilgili biitiin hizmetlere ibadet hiiviyeti verir. Bu durum Watt’a gore de
slam’in davrani yelpazesini Bati felsefelerinden ve Batili’'nin ahlaki davran
kategorisinden daha kapsamli kilar: Batili'nin davram lar hakkinda iyi-koti, do ru-
yanlt gibi yapti 1 dar ikili de erlendirmeler slam’da be kategoride™ miitalaa olunarak

fiillerin ahlaki de erine daha geni bir anlam ve tatminkar bir agiklama sa lamr.*

C. Ekonomi

“Ahlak” ve “din”’n kavramsal ¢ergevesini tespit ederken izledi imiz yontemi,
“ekonomi” i¢in de aynen uygulayabiliriz. Bu uygulama, konuyu, giindelik hayattaki
ekonomik faaliyetler yani pratikteki ekonomi ve ilmi bir disiplin olarak yani teorideki
ekonomi eklinde incelememizi gerekli kilar. Bireyler arasinda mesai ortakli 1, ¢ali ma
ve gorev boli imil ortaya ¢ikti 1 andan itibaren, —aile reisinin, yonetimini Ustlendi i
kugiik bir toplum olan aile alaminda cereyan eden en basit eklinde bile olsa— kaginilmaz
olarak sosyal ili kiler ve munasebetler kurulmu ve ya am araglarinin boli imu de
mecburen giindeme gelmi olur. te bu, ekonominin, “do al ekonomi” olarak da
tanimlayabilece imiz pratik yonidiar. Bir ba ka deyi le ekonomik ili kiler bireyler
arasinda sosyal ili kilerin kurulmasi anindan itibaren varlik bulmu ,* mesai ortakli 1
da
dolayisiyla bolii im ve da itima ihitiya¢ duyuldu unda ortaya ¢ikmi tir. Tipkt ahlaki

, 1 ve gorev boli umi meydana geldi inde ve ge¢im araglarinin sinirlanmasi
eylemler ve ahlak ilmi/felsefesi arasindaki ili kide oldu u gibi “ekonomik eylem ve
tarzlar, tamami daha Once bilginler aracili 1yla olu turulmu , sonra da kurulu hale
getirilmi  butinlikli bir dizen de ildir. Tam tersine, insan ya aminmin pratik
ihtiyaglarini gidermek tizere kimin tarafindan bulundu u, ihtiyaglara goére ve durumun
de 1 mesiyle yine kimler tarafindan denendi 1, de 1 ime u radi 1, bile im gegirdi 1 ve
zaman boyunca sakli kald1 1 ya da terkedildi 1 bilinmeyen bir dizi yoldur. Para, fiyatlar,
pazar, kar, zarar, Ucretler, sermaye, vergiler ve ekonominin di er terimleri, daha ilk
giinlerde insan topluluklarinda varolan; elbise, 1 araglar, silahlar, sanat eserleri, e itim,

evlilik, devlet ve dinler kabilinden insanli in ¢e itli Uriinleri ve de erli tecriibeleri

2 Sezen, Yiimni, age.,s. 227-228.

Bilindi i gibi bu kategoriler; yapilmasi zorunlu olanlar (farz), yapilmas: icabedenler (vacib),
yapilmasi iyi olanlar (mendup), yapilmasi tavip edilmeyen veya kerih gériilenler (mekruh), yapilmasi
yasaklananlar (haram)dir.

® Watt, M., slam Nedir?, gev. Elif Riza, stanbul: Birle ik Yay., 1993, s. 293-294.

“ Mutahhari, Murtaza, Islami Iktisachn Felsefesi, cev. Kenan Camurcu, stanbul: nsan Yay., 1995, s.
20.
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durumundaki ekonomiyle ilgili olmayan bulu lar ve di er kurumlar gibi al1 kanlik veya
kurumlara verilmi isimlerdir.”* Bu tabloya gore, bireylerin gegimlerini sa ladiklar yol

ve araglarla ba lantist bulunan ey “ekonomiye ait kabul edilir.”

Anlatilanlar do rultusunda “ekonomi (“oikonomia”)" teriminin etimolojisi, ve
kavramsal c¢ergevesi teori ve pratikteki tarihi mecrasini aydinlatan ve ara tirmanin
hipotezini destekleyen ipuglarnyla yukludur. Sézciik, Yunanca “oikos” (ev) ve “nemein”
(idare, yonetim, yasa) koklerinden gelmekte olup “ev idaresi” anlamini kar ilamak
tizere kullanilir. Bu ra’nin da dikkat ¢ekti i lzere buradaki “ev”, kan ba larinin
birle tirdi 1 bir aileden ¢ok bir yetki alanini belirler. S6z konusu alanin diizenlenmesiyle
ilgili bilgiler iceren ilk kitap olarak Oikonomikos (economics/iktisat) ise, M.O. IV.
yuzyilda, Atinali Xenephon tarafindan yazilmi tir.” Xenephon, ahlaki konulart;
kolelerin e itimi kullanimi, agronomi gibi bazi toplumsal konular ile i¢ i¢e ele almi tir.
Xenephon’dan sonra ekonomi terimi, zaman zaman, kamu yonetimine ve bu ba lamda
kamu gelirlerinin kullanimina da uygulanmi tir. Buralarda da —bizim i¢in— “ekonomik”
olanla, siyasal, sosyal vb. gibi adlar verebilece imiz konular hep icice i lenmi tir.*
Yani insanlt 1n ilk doénemlerinde ekonomi ile ilgili konularin ba 1msiz olarak ele

alinmasi s6z konusu olmami tir.

Yine ayni dénemlerde “oikonomia” konusuna ba 1msiz bir tarzda olmamakla
birlikte de inen kitaplar da vardir ki bunlardan en inlisii Aristo (M.O. 384-322) nun
Politikasr dir.  “Ekonomi”nin, “politique” kelimesinin eklenerek kullanildi 1 ilk eser

olarak ise Antoyne de’Montchrétien’in “Traité de I’Economie Politique” adli yapiti

" Mutahhari, age.,s. 29

Collins Dictinotary of the English Language (2.Baskisinda yeniden basimi, London and Glasgow:
Collins, 1989)°de, ngilizce “economy” kelimesinin arkaik olarak “the management of household
affairs” (ev yva da hane i lerinin y6netimi) anlamina da geldi i ve Latince yoluyla Yunanca
“oikonomia” kelimesinden kaynaklandi i, bu kelimenin ise yukanda belirtti imiz gibi oikos
(house:ev) ve nemein(to manage:yonetmek) kokiinden gelen nomia kelimelerinin bir araya
getirilmesiyle kuruldu unu belirtir. “Ayrica “economics”, “oeconomicus’, “oeconomia”’ ve
“oeconomica” gibi kelimelerin de nihai olarak “oikonomia” kelimesine dayand: 1 sdylenebilir’. Bkz.
Orman, Sabri, /ktisat, Tarih ve Toplum, stanbul: Kiire Yay., 2001, s. 308, 24. dpn.

Sabri Orman’a gore Eflatun’un (M.O 427-347)un Politicus ve Protogoras Dialoglan da dahil olmak
iizere biitiin bu eserde “ev yonetimi” veya “ekonomi” konusunda bu isimlerin gegiyor olmasimn
d1 1inda fazla bir bilgi yoktur. Belki 6yle bir ifade daha ihtiyatli olur. Xenephon’un eseri giiniimiize
kadar gelebilen Antik Yunan metinleri i¢inde bu ba 11 1 ta ryan en eski tarihlisidir. Dialog’da
dii dniiriin servet ve zenginlikle, genel olarak aile ahlakiyla ve 6zellikle ev yonetimindeki ba ar-
ahlak ili kisi ile ilgili dii tincelerini gormek miimkiindiir. (Genel bilgi i¢in bkz. Orman, a.g.e, ss. 308-
324). Ozgiiven’e gore bu eser siyasi faaliyete atilacak olan devlet adamlarinin bilimsel
formasyonunda biiyiik rol oynamm tir. (Bkz. Ozgiiven, Ali, /ktisat [Imine Giris, stanbul Universitesi
Yaymlaindan No: 1790, stanbul: Sermet Matbaasi, 1972, s. 1).

Bu 1a, Ay e, Tktisarglar ve Insanlar, stanbul: leti im Yay., 2001, s. 46.
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zikredilebilir. Montchrétien bu deyimi, ele aldi 1 konunun “devlet ekonomisi” oldu unu
anlatmak i¢in kullanmi tir. Hatta eserinde “ekonomik ba lilik, siyasal ba lili 1
gerektirir” eklinde —daha sonra “kolbertizm” (colbertisme) ve “merkantilizm” adi
altinda siki devlet himayecili ini do uracak olan— 6nemli bir gorii zikreder.”’
Dolayisiyla “ev ekonomisi” yerine, “iktisat ilmi” anlamina gelen “ekonomi politik”in
kullanilmaya ba lanmasiyla, o zamana kadar ekonomiyle ilgili hane halkina atfedilen
fonksiyon ve o6nem bu defa da yerini devlet adamlarina birakmi tir. Ekonominin,
ekonomi politi e donii timiinde gegirdi i etimolojik siire¢ do al olarak onun sosyal
hayatta gecirdi 1 doni ium streciyle orti Ur. Nitekim hayatin ayrilmaz bir pargasi
olarak ekonomik konularin ele alin1 11 gosteren ilk orneklere Antik donemde yazilan
“ tirlerde, tarih, siyaset ve felsefe kitaplarinda ve tiyatro eserlerinde” rastlamak
mimkundir. Paralel olarak bu donemdeki iktisadi faaliyetlerde “dinin ve ahlakin etkisi
de gozlerden kagmaz”.* Ortaca da ise ekonomik ili kiler, dinin ilgi alanlarindan kabul
edildi 1 i¢in teologlar ve rahipler tarafindan dini ve sosyal bir konu olarak ele alinmi ,
ve bunlar kilise kontroliinde icra edilen veya edilmesi gereken i lemler olarak kabul
gormi lerdir. Daha sonra Thomas Aquinas, Luther ve Calvin’in gorii leri ve Ronesansla
birlikte Bat1 toplumsal hayatini kékten de 1 tiren malum dinamikler sonucu ekonomik
ili kiler dini boyutu olan davrani lar olmaktan ¢ikip devlet garantorli tndeki
merkantilist bir eyleme dona tiralmu tir. Mesela Calvin ilk kez insan eme ini
ekonomik bir de er olarak one surerken yinede onu Tanrisal bir buyruk olarak

9

nitelemekten kendini almaz.* Boylece Bati’daki ekonomi anlay1 1 “skolastik

50

ekonomi”’den “politik ekonomi’ye kaymi tir.” Fakat bu durumda bile,” piyasa

47 Hangerlio lu, Orhan, Ekonomi Sozligii, stanbul: Remzi Kitabevi Yay., 1986, ss.78-79.

“Politik iktisat” veya “ekonomi politik” deyimi, develetin iktisadi hayata merkantilist anlamda
miidahalesinin artik tasvip edilmedi i daha sonraki dénemlerde de (bazi yazarlara gore yanli bir
alt kanlik olarak) kullamilmaya devam etmi tir. (bkz. S. Todd, Lory, “Recent Literature on Ancient
Greek Ekonomic Thought”, Journal of Economic Literature, Vol. XVII, March 1979, s. 65, dipnot 2.)
XIX. yiizyilin sonlarina do ru ise, pozitivist e ilimlerin etkisi altinda, iktisadi konulara ili kin
cali malara, bu cali malarin ahlak ve siyaset gibi normatif disiplinlerden ayrilarak ba imsiz bir
disiplin halinde bilimselle ti ini ifade etmek tizere Anglo-sakson diinyada “economics” adi verilmeye
ba land1 ve bu e ilim giderck yayginla t1. Ozellikle Lionel Robbins’in An Essay on the Nature and
Significance of Economics Science (1935) isimli eserinin yaymlam im takip eden dénemde bu
¢ ilimin zamanla —hi¢ olmasa Bat1 Avrupa ve Amerika’da— tam bir zafere ula t1 1 bile séylenebilir.
Artik iktisat “la-ahlaki” (amoral) bir bilim olmu tur. (bkz. Orman, a.g.c., s. 355.) Ara ttrmamizin
hipotezi ve leit motivi ile tamamiyle 6rtii mesine ra men bu bilgileri, iktisat disiplininin on sekizinci
yiizyildan sonra gegirdi i siireci ilgilendirmesi dolayistyla dipnotta vermeyi uygun gordiik.

Ozgiiven, Ali, [ktisadi Diisiinceler-Doktrinler ve Teoriler, stanbul, 1992, s. 10.

Hangerlio lu, a.g.e.,s. 78.

Ayengin, Tevhid, “ slam’da ktisadi Hayatin Ahlaki Boyutu”, /slami Arastirmalar Dergisi, Say1: 4,
2003, s. 651.
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toplumlart” di indaki butiin toplumlarda gorildi G tGzere ekonomik diizen, toplumun
icine yerle mi olup ekonomi di 1 amaglar ve de erlere uyum sa lama durumundadir.”
Konuyu en net olarak, Adam Smith’in ahlak felsefesi hocast Francis Hutcheson’in bir

eserini zikrederek delillendirebiliriz:

Hutcheson 1742°de “Uluslann Zenginligi’nin yayinlanmasindan sadece otuz
dort yil once, ugiinci boluminin adi “ ktisadin ve Siyasetin lkeleri” olan Ahlak
Felsefesi’ne Giris adli bir kitap yayinlami tir. Boliimun iktisatla ilgili pasajlarinda
yazar, uzun uzun, evlilik ve bo anmadan, ¢ocuklarla ebeveynlerin, hizmetkarlarla
efendilerin ili kilerinden s6z etmektedir. Ahlak profosoriiniin bugiin bize son derece
yabanci gelen iktisat anlay1 11 de erlendiren eski ¢ca uzman iktisat tarih¢isi M. Finley:
“Hutcheson ne kafasi kart m1 biriydi ne de deliydi, ¢a da lart gibi o da iktisadin
kapsamina giren konularin yukarida sézt edilen konular oldu unu dii Gniyordu. ktisat
sOziiniin ¢a 11 1mlari; onun igin de, ¢a da lari i¢in de, bizim i¢in oldu undan son derece
farkllydl”52 der. Bu durum; ili kinin, “Pre-modern Donem Din-Ahlak- ktisat 1i kileri”
ba It 1 altinda yeniden ortaya koyaca 1miz biitiinctl 6zelli ini, heniiz kavramsal planda

act a ¢ikaran énemli bir ipucudur.

ngiltere ve Fransa’da on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmi bir disiplin olarak
iktisadin eski Yunan du uncesinden adindan ba ka bir ey almadi 11 vurgulayan
Schumpeter, siyaset bilimine yapti 1 katkilar go6zoéniine alindi 1inda bunu, Aristo’nun
entelektiiel bir ba arisizli 1 olarak de erlendirir. Konuyla ilgili olarak gerek Finley’in
itiraz1 gerekse Polanyi’nin miidahalesi sadece Aristo’nun iktisada katkisiyla ilgili
tartt manin ¢oziimlenmesine yardim edebilecek kuramsal bir ¢ergeve olu turmakla
kalmaz. Ayni zamanda, pratik ve teorik ba lamda ekonominin ilk ¢a lardan on
sekizinci yiizyila hatta giiniimtize kadar izledi i rotanin takibini mimkiin ve elzem kilar.
Bu rotanin izini siirmeyi ara tirmanin ilgili kismina erteleyerek slam Du iincesi’nde

“ekonomi”nin kavramsal ¢er¢evesini ¢izmeye gegebiliriz.

slam iktisat du Gncesi veya slam toplumlarinin ekonomik hayatinda
“ekonomi”nin nasil bir kavramsal ¢ergeveye sahip oldu una ge¢gmeden once, sadece
slamiyet’in do u una kadar de il onsekizinci yizyila kadar Do u ve Bati

toplumlarinda, belirli dénemlerde zihniyette, sanatta, siyasal, ekonomik, hukuki

51
52

Bu ra,age. s. 50.
Finley, M., The Ancient Economy, Berkeley: University of California Press, 1973, s. 17.
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yapt/sistemler ile dini ve toplumsal kurumlarda zaman zaman keskinle en farkliliklara
ra men ekonomik faaliyetlerin ve ili kilerin daima hakim inang sisteminin normlari ve
de erleriyle i¢ ige yuridia unt bir kez daha vurgulayabiliriz. Bu durum tipki Bati
toplumsal hayatinda ekonominin kavramsal g¢ercevesi ile ilgili yukarida ¢izdi imiz
tabloda oldu u gibi slam toplum di iincesinde de ekonomik hayati ve onunla ilgili ilmi

faaliyetleri; dini, ahlaki, hukuki ve felsefl platformda incelemeyi gerekli kilar.

Gerek sozliuklerde, gerekse konuyla ilgili devasa literatirde “ekonomi” ile
“iktisat”in birbirlerinin miteradifi olarak kullanildiklar1 gozlenmektedir. ki sozct Un,
toplum tarafindan eskiden beri yine e anlamli olarak, hesapli ve tutumlu davrani 1 ifade
etmek tzere kullanildiklari bilinir. Fakat, birincinin Latin, ikincinin Arap kokenli
orijininden dolay1; “ekonomi” ile ilgili etimolojik ¢erceveyi Bati, “iktisat” ile ilgili olan
ise Do u filolojik ve toplumsal evriminden takip etmekteyiz. Yine de, etimolojideki bu
fark do rultusunda “ekonomi”, Batili bir disiplin ve faaliyetler alanina, “iktisat” ise

slami disiplin ve faaliyetler butuntne hasredilerek aralar1 ayrilabilmekte yani
ozelle tirilebilmektedir. Bunun yaninda disiplini, disiplin iginde geli tirilen kuramlari ve
bu kuramlardan kaynaklanan politikalari, “iktisat”; bu alandaki insan faaliyetlerini,
kurumlar1 ve bu faaliyetlerle kurumlarin olu turdu u butiini, “ekonomi” terimleriyle

kar 1layanlara da rastlamaktay1z.”

“ ktisat” kelimesi, “kasade” kokiinden “iftial” vezninde bir mastar olup
sozliikkte; mutedil davranmak, adaletle hikmetmek, israf etmemek, ifrat ve tefritten
sakinmak, orta yolu tutmak anlamlarina gelir.* Adeta bu tamimdan yola ¢ikarcasina
gerek Bati gerek Do uda “din ve du iince adamlar asirlar boyunca, iktisat kavrami ile
itidal zihniyeti arasindaki ili ki tizerinde durmu lar; din ve felsefe cereyanlarn strekli
olarak insanlari ihtirasin pengesinden kurtarmaya cali m1 tir.”>> Ahlakin, gerek dinin ve
hukukun 6zt gerekse felsefenin bir alt ya da temel disiplini olarak hem giindelik hayat
hem de teoride devreye girdi i nokta tam da burasidir. slamin, igerisinde do du u
sosyal, kultirel ve ekonomik yapiy1 kendi de erleri do rultusunda yeniden tanimladi 1
hatirlandi 1nda, ekonomik il kilerdeki yeni diizenlenmelerin de, de 1 imin nasil bir

iktisadi yapilanma ve insan tipini arzuladi 1n1 gostermede bilyiikk énem ta 1d1 1 ortaya

» Bu ra, age. s. 26.

> Dondiiren, Hamdi, “16. Yiizy1l Kiiltirimiizde Finansman ve stihdam Politikas1”, U.ULF.D., Sayt:
7,C.7, 1998, s.61.

> Dondiiren, a.g.m., s. 62.
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cikacaktir. Bu ba lamda slamin iktisadi konulara hemhal olu u do u yillarina dayanir.
Yine ayni ba lamda bu yakla im 6ncelikli olarak, ¢o unlukla iktisadi konularin genel
ilkelerini ortaya koyan ayetlerden ¢ikarilir. Bu ilkeler, Kuran’da ekonomik ili kilerin
ozellikle ahlaki yontne yapilan vurgunun da gostergesidir. kinci olarak, Kuran’in
tartt 1lmaz konumu goézden kagirilmaksizin, slam’da iktisadi dii Unce tarihinin di er
kaynaklarinin 1yi bir ekilde anla ilmasinin bir 6n art1 olarak, ahlaki ve iktisadi
normlarin fiiliyattaki temsilcisi olan Peygamberin hadislerini ve hadis mecmualarini
zikredebiliriz. Tefsir litereratiirii ve hadis erhlerinin konuyla ilgili izahlart énemli bir
ba ka kayna 1 te kil eder. Fikih literatiriinde ise “muamelat”in hemen tamami iktisadi

di tnce tarihi agisindan biytik onem arz eder. ktisadi meselerle yakindan ilgili olan bu

bolimler u ekilde siralanabilir: “el-buyu”, “es-sarf”, “es-sellem”, “el-icare”, “el-
ariye”, “el-cu’l”, “el-kirad”, (veya el-mudarabe), “el-musakkat”, “e - uf’a”, “el-kisme”,
“er-rehn”, “el-hacr”, “es-sulh”, “el-kefale”, “el-vekale”, “el-havale”, “el-vedi’a”, “el-

gasb”, “el-istihrak”, “el-hibe”, “el-vesaya”, “el-feraiz” ve “e - irke”. Yine fikih
literatiriinde yer alan; hisbe, harac, emval, kesb, nukut literatiirleri vasitasiyla, iktisat
ahlakiyla do rudan ili ki kurulabilir. Bunlarin yaninda felsefe, kelam, tasavvuf, edeb,
tarih ve co rafya literatiirlerini de zikredebiliriz. Ozellikle felsefeyle ilgili literatiiriin,
ameli felsefeyi; “Ahlak”, “Tedbir-i Menzil”, “Tedbir-i Medine” eklinde yapti 1
taksimle, —sirasiyla— ahlaka, iktisada, siyasete ayr1 ayri ve bir arada verdi i 6nem, tipki
Bati’da oldu u gibi iktisadi ya da iktisadi ahlaki, bu literatir e li inde incelemeyi
gerekli kilar. Ara tirmamizdaki 6rneklem, on sekizinci yiizyll Osmanli dénemi ile sinirlt
oldu u i¢in bu doneme ait baz1 kaynaklar1 da zikretmemiz yerinde olacaktir. Layihalar,
Sefaretnameler, Kanunndme ve Adaletnameler, Siyasetndmeler, Siyasetu’ - er’iyyeler

ve Ahkamu’s-Sultaniyyeler bunlarin ba licalaridir.>

Biitiin bunlardan sonra “ekonomi” teriminin slam kiltiir ¢evresinde nasil bir
kavramsal sure¢ izledi ini ortaya koyabiliriz. lk olarak, bu siire¢te “ekonomi”nin
kavramsal ger¢evesinin a 1rlik noktasint Im-i Tedbir-i Menzil ( ya da “ Imu Tedbiri’l-
Menzil”) deyiminin te kil etti 1 soylenebilir. Ginimiiz Turkc¢e’sine “Ev Yonetimi
Bilgisi” veya “Ev Yonetimbilimi” eklinde tercime edilebilen deyim, ayni1 zamanda

“Tedbiru’l-Menzil” (Ev Yonetimi), “el-Hikmetu’l-Menziliyye” (Ev Felsefesi/Hikmeti),

*® Geni bilgi igin bkz., Orman, a.g.c., ss. 263-290.
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“es-Siyasetu’l-Menziliyye” (Ev Politikasi/Aile Siyaseti)’’ terkipleriyle de ifade
edilebilmektedir. slam felsefesinin Me ai kolu mensuplarinin ev yonetimi ve aile
ahlakiyla ilgili ¢ali malarina verdikleri adlar arasinda en yaygimt “ Im-i Tedbir-1
Menzil”dir. slam Me ai Felsefesi ile Yunan Felsefesi arasindaki malum ili kiye
ilaveten, bu kavramla ilgili geni literatiir, “ Im-i Tedbir-i Menzil” ile “Oikonomia”
arasinda gerek isim gerekse muhteva bakimindan do rudan var olan irtibati
zorlanilmaksizin ag1 a ¢ikarir.”® Farabi’den” sonra Me  ai Felsefenin ikinci biiyi i olan
bn Sina konuya 6nemli katkilarda bulunmu tur: Onun bilim tasniflerinde “ Im-1 Tedbir-
i Menzil” agik¢a yer alir. Bundan da énemlisi tnli felsefecinin es-Siyasetu’'l-Menziliyye
adli konuya ili kin ba 1msiz bir eserin sahibi olmasidir. Bu 6zelli i onun, kendisinden
sonraki literatiiriin ba lica kayna 1 ve Oncisii olmasint sa lami tir. Nitekim bu durum,
pek c¢ok emsalleriyle birlikte sahanin en unli kitaplart arasinda yer alan, Kinalizade
Ali’nin Ahlak-1 Alaive Nasiruddin Tusi’nin Ahlak-1 Nasiri'sinde olanca agikli 1yla goze

garpar.”’

Ve son olarak buglnkii anlamiyla “iktisat” biliminin Yunan di tncesinde
kullanildi 1 ekliyle “oikonomia”, ya da slam di tncesindeki “ Im-1 Tedbir-i
Menzil”den ¢ok, yine Aristo’nun kulladi 1 anlamda “chrématistiké”ye yakin oldu u,
dolayistyla bu anlamda iktisadin hakiki kayna 1nin chrématistiké oldu u soylenebilir.
Ama boyle olmast bile iktisadin kavramsal a¢idan; “oikonomia’nin, “ev yonetimi”
eklindeki anlaminin semantik evrimine, bir bilgi alan1 olarak da yine tarihsel koku

itibartyla “oikonomia literatiiri”ne dayandi 11 soylemeye mani de ildir.*® “Zira

>’ bn Sina, “Aksamu’l-Ulumi’l-Akliyye” (Misir: Matbaatu Hindiye, 1326 H., s. 107)’de” Tedbiru’l-
Menzil”, “et-Tabiiyat min Uyuni’l-Hikme” (Misir: Matbaatu Hindiye 1326 H., s. 2 ve 3)’de “el-
Hikmetu’l-Menziliyye”, “es-Siyasetu’l-Menziliyye” (Abdulemir emsuddin ne ri, Beyrut, 1988)’de
ise eserinin isminden de anla 1laca 1 gibi “es-Siyasetu’l-Menziliyye” tabirini kullamr. Nasuriddin
Tusi, kiictik bir de i iklikle “Tedbir-i Menazil” ifadesini kullamr. (“Ahlak-1 Nasiri”, Mucteba Minevi
ve Ali Riza Hayderi Ne ri, 4.b., Tahran, 1369 H., s. 40). Bkz. Orman, a.g.c., s. 301, 2 numarah
dipnot.

Orman, a.g.c., s. 302.

Farabi’nin “ lm-i Tedbir-i Menzil” konusundaki kayitsizli 1 kar 1sinda bn Sina’nmn  slam
gelene indeki adeta lider konumu, ilging bir ekilde, Yunan Felsefesinin iki biiyii i Eflatun ve
Aristo nun birbirlerine ili kin zit tutumlarim andirmaktadir. Bu konuda Farabi Eflatun’la aym tavr
sergilerken, bn Sina ve Aristo aym ¢izgide bulu urlar. Yalnz son ikisi arasindaki garpici bir farka
i aret etmek gerekir. Hatirlanaca 1 gibi, Aristo konuyu “Politika” isimli eseri i¢inde ele almu oldu u
halde bn Sina konuya ba imsiz bir risale tahsis etmi tir. (Bkz., Orman, a.g.c., ss. 327-328.) Bu
durum slam Dii iincesinde ekonominin mazisini zayif ve kisa olarak de erlendirenler kar 1sinda —
“Tedbir-1 Menzil” ba lanunda da olsa— bir karine te kil edebilir.

Orman, a.g.c., s. 327.

Orman, a.g.c., s. 354.
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Aristo’da gordi imiiz gibi ‘chrématistiké’, o zamanin telakkisine gore olumsuz bir
faaliyet tirti olarak, ancak ekonomi i¢inde ve olumluyu olumsuzdan ayirabilmek
amacina yonelik olarak inceleme konusu oluyordu. Boylece tuhaf bir ekilde,

‘chrématistiké nin ba lica kayna 1 ‘oikonomia literatiiri’ oluyordu.”®'

Ekonominin kavramsal strecinde ekonominin Do u ve Bati toplum
di tncesinde izledi 1 ortak rotaya ra men Im-i Tedbir-i Menzil yazarlarinin
“oikonomia gelene i’nden yararlanma faaliyetlerinin; yalin, rezervsiz ve mekanik bir
aktarma de il, selektif, 6zimseyici, i¢selle tirici bir ele tirel faaliyet daha agik bir
ifadeyle ba ka bir kiltiriin benzer bir ihtiyacina tekabul eden otantik ve ba 1msiz bir
gelenek oldu una dikkat gekmeliyiz.** slami kaynaklara ciddi ve comert bir ekilde yer
verilmesi ve hane halkina bu dinyanin yani sira o6te-dinyamin da mutlulu unun
yollarinin gosterilmesinin, dikkat ¢eken di er 6nemli farklar olarak akilda tutulmasi,
ozellikle sonug bolimiinde gergekle tirilecek mukayese i¢in sa lam bir zemin te kil

edecektir.
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Orman, a.g.c., s. 354.
Orman, a.g.c., s. 354.

33



II. TAR Hi ARKA PLAN

“Tarih, gecmiste olmus olan her tirlii olayin birikmis hali
degildir. Tarih insan toplumlarimn bilimidir. ”
Fustel de Coulanges

“Olaylar, tarih dalgalannmn giiclii omuzlarinda tasidiklan
ylizey  calkantilan,  kopiiklerin  u¢  noktalandir.  Bunlara
giivenmemeyi 6grenmeliyiz. Ge¢misi anmak icin dalgalann altina
bakmak gerekir.”

Fernand Braudel

“Tarih, sahsiyetin ta kendisidir. Onsuz insan fesekkiil
edemez. Cemiyet icin mazi yani tarih, fert icin hafiza gibidir. Asil
sahsiyetin kendisidir. ”

Ahmet Hamdi Tanpinar

nsanda dini, ahlaki ve ekonomik davrani larin varli 1, zaman ag¢isindan a kin
bir varli a inanma ihtiyaci, iyiyi kétiiden ayirt etme yetene i1 ve hayatt siirdiirmek igin
micadele eylemine kadar gotiriilebilir. Ayni kavramlar, u anda oldu u gibi bilimsel
bir cali ma zemininde tarihi agidan ele alindi inda, onlari ara tirmak izere ihdas
edilmi disiplinlere ba vurmak kag¢inilmaz bir durumdur. Bu zaruret, konumuzu,
oncelikle felsefe, ahlak/etik, teoloji/kelam, hukuk/fikih, siyaset, tarih gibi “kadim”; daha
sonra ise, iktisat, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, antropoloji, dinler tarihi, din
psikolojisi, din sosyolojisi gibi “nevzuhur” ilimler e li inde incelemek agisindan
ilgilendirir. Yukaridaki disiplinlerin “din”, “ahlak” ve “ekonomi”yi inceleme nedenleri
ve farklar1, konumuz agisindan ilging 6zellikler arz etmektedir. lk olarak bu ilimlerin;
dini, ekonomik ve ahlaki davrami larla ilgili hayat alanlarin1 incelemedeki temel
nedenleri, sinirlar, tarz ve yontem farkliliklan ile tarihi siiregte ilmi bir disiplin olarak
ortaya c¢iktiklart doénemlerin, ayni zamanda “modern”, “pre-modern” ayrimiyla
caki t1 11 soyleyebiliriz. Epistemolojik ve kuramsal tahlillere ba vurmadan once
disiplinler arast bu farkliliklarin, modern disiplinlerin; insan, insan topluluklart ve
kainata, pre-modern zamanlara gore, dini, toplumbilimsel, ideolojik hatta fiziki
ba lamda tiimiyle de i1 en yeni baki agilarindan ve de er yargilarindan kaynakland: 1
sOylenebilir. Bir ba ka deyi le hepsi de insana —dolayisiyla dini, etnik, mezhebi,
kabilevi cemaate dayali insan topluluklarina— ait olan inang, aksiyon ve hayat alanlari
yani ayni ontolojik butiinlik; modern dénemde kirilarak, butiinciil-kismi, timdengelim-
timevarim gibi de 1 ik yontemler e li inde farkli ilgiler ve algilar do rultusunda farkli

disiplinlere konu olmaktadir.
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Disiplinlerle ilgili bu baki ag¢isinin izini siirmek bize “din”, “ahlak” ve
“ekonomi’nin tarihi siregte insan ve insan topluluklarinin hayatindaki anlamini ve
onemini okuma imkanini verecektir. Nitekim tezin teorik ¢ercevesi kurulmadan once,
ilk ¢a dan itibaren ahlak ve ekonomiyle ilgilenen di Unirleri tespit etmek igin
yaptt 1miz ¢ali mada yukaridaki gorii lerimizi teyit eden bir tabloyla kar 1la tik. nsan
ve toplum planinda, ahlak ile ilgilenen butiin di Gnirler ayn1 zamanda filozoftu. Pek
¢o unun tek Tanri’li dinlerin toplumsal dizeyde giindeme gelmesinden itibaren de din
adami (teolog, alim, muderris, papaz) oldu unu tespit ettik. Yine modern déneme kadar
bu du unirler filozof ve ahlak¢r konumlarinin yani sira toplumlarinin ekonomi, siyaset,
e itim, hukuk gibi butin problemleriyle ilgilenmi lerdi. Buna ilaveten slam
toplumlarinda din adamlarinin ayni zamanda dini lider, 6 retmen, yonetici, yargi¢ hatta

zaman zaman da hekim ve ilim adami olmasi ayn1 konuda 6nemli bir di er bulgudur.

Giri  boliminde bahsi gecen listeye dayanarak, konuyu pek ¢ok oOrnekle
delillendirebiliriz. Fakat verilebilecek ornekler arasinda belki de en carpict olani,
ara tirmanin da orneklemini te kil eden vasiflariyla Adam Smith’tir. “ ktisadin felsefe
ve ahlaktan ayrilarak ba imsiz bir disiplin haline geli ine kesin bir tarth verilmek
istendi inde tizerinde en kolay uzla maya vanlan tarih”,”> Adam Smith’in “Uluslanin
Zenginligrni yayinladi 1 tarihtir. Dolayisiyla “ekonomist”li inin yant sira bir ahlak
filozofu oldu u, hatta asil kariyerinin, sonuncusu oldu u hatirlandi 1nda Smith’in Bati
Diinyasinda, XVII. yy’da bile, toplumunun butin problemleriyle ilgilenen bir
toplumbilimci/filozof hiiviyeti ve bu hiiviyetiyle ara tirmamiza konu olmasi, bir kez

daha anlam kazamr.”

Din, ahlak ve ekonomi arasindaki ili kinin de tarihi arka planinin ortaya

konulaca 1 bu bolimde, kendi ara tirma alanimiz olan sosyoloji/din sosyolojisinin, tarih

% Bu ra, A, Iktisatgilar ve Insanlar, 3b., stanbul: leti im Yay., 2001, s. 45.

“Marifetname’yi bu noktada zikretmeyi imizin sebebi, brahim Hakki’'nin eserinin veya ¢a da 1
Smith ile 6zde lik arzeden hiiviyetinin onunkinden daha az énemli olu u de ildir. Bilakis “Ahlaki
Duygular Kuram”nm sahibi olarak Adam Smith’in elinde paradoksal olarak ayrilmalarmin da ilk
orneklerine ahit oldu umuz ahlak ve ekonomi, Marifetname’de fizik, tip, biyoloji, astronomi gibi
“do a bilimlerinin” e li inde insanin biitiin hayat alanlarim, pargalamaksizin ve bélmeksizin, yani
gelencksel tarzda incelemeye devam etmektedir. Eserde modern ya da Uluslann Zenginligi
ba lamunda bir iktisat teorisine rastlanmayi 1; aym tarzin, Osmanli Devletindeki hikim zihniyet
yapisiun bir uzantisidir. Bu zihniyetin toplumsal etki ve sonuglan ve Bati’yla mukayesesi, gerekli
boélimlerde yapilaca indan burada sadece konuya dikkat ¢ekmekle yetiniyoruz.

Ed
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ile yakin ili kisine kisa da olsa de inmenin anlamli oldu unu dii iinmekteyiz. Bat:’da®
ge¢ XVIII. yy’da ilmi bir disiplin olarak ne et eden sosyolojinin, temel toplumsal
kurumlardan biri olarak takdim etti i; bir XIX. yy. tiriinii olan din sosyolojisinin ise din
ile toplum ba laminda, kom u disiplinler (din felsefesi, ahlak felsefesi, din psikolojisi,
sosyal antropoloji) ile birlikte aym onemi verdi i her konuyu, tarihi perspektifte”
incelemek, bilimsel ve tabii bir zorunluluktur.” “Ciuinkii fenomeni meydana getiren
sturectir ve hi¢bir ‘insani fenomen’ yoktur ki, aynt zamanda ‘tarihi fenomen’ olmasin.”®
Eliade’nin, dini tecribenin tahliliyle ilgili agiklamasi, konu hakkinda neredeyse son séz
olacak kadar 6nemlidir: “Her dini tecriibe, 6zel bir tarihi muhteva i¢inde ifade edilmi

ve nakledilmi tir. Fakat ‘dini tecriibelerin’ tarihili ini kabul etmek demek; onlari, dini
olmayan bir takim davrani ekillerine indirmek anlamina gelmez. Yani, dinl bir
donenin, daima bir tarihi done oldu unu benimsemek, onu, ekonomik, sosyal veya

66 . O
7% ncelenmesi di uniilen konular

politik bir tarihe inhisar ettirmek demek de ildir.
ozellikle, tezimizin leit motifini te kil eden din, ahlak ve ekonomi gibi, insan ve toplum
kadar kokli ve girift oldu unda, ara tirma yapilacak tarihi yolun uzunlu u ve getrefil

mabhiyeti kendili inden ortaya ¢ikar. “Uzunluk” ifadesi, “tarihin ba langici”yla “bugtin”

¢ Modern ca lara ait bir kavram olarak “Do u”yla kar 1th 1nda, sadece co rafi de il sosyo-kiiltiirel,

iktisadi, epistemolojik ve idraki “farklilik”lann da igeren bu terim de er yargisi yiklidiir. “Bu
kar ithk, az ¢ok belirlenmi iki co rafi bolge kar ith indan daha ¢ok, iki dii tince kar 1th 1dir.
Bati’da geleneksel uygarliklar varken, Do u ve Bati kar 1tli 1mun higbir anlami yoktur. Ama ancak
6zel olarak modermn Bati s6z konusu oldu unda bunun bir anlamu vardir” (Guenon, R., Modern
Diinyamn Bunalm, gev. M. Kanik, stanbul: Verka Yay., 1999, s. 50). Yine de toplumlarin tarihine
bakt1 muzda, yerytiziinde ilk uygarlik ve Devletin sahibi olan Do u toplumlarinin ilk modellerinden
sonra, benzer sorunlara farkli bir ¢6ziim denemesinde bulunan Bati uygarli 1min ilk temsilcisi olarak
Yunan 6rgilitlenmesi ortaya ¢ikti indan beri, Do u-Bati ayrimi, igerdi i farkliliklar ve karma 1kl a
ra men en genel ve ku atici kriter olarak kullanilmaya devam edilmektedir.

Buradaki “tarihi perspektif” nitelendirmesi, sosyologlarin, sosyal olgularin aym zamanda tarihi
olu lart konusundaki mii terck kanaatlerine binaen 6zellikle secilmi olup, “historisizm™ (tarihgilik)
metoduyla ilgili bir anlami ¢a 11 tirmamaldir.

Bu zorunlulu un tabii bir durum olu unu Umberto Eco, veciz bir ekilde tamimlar. “ imdiyi anlamak
igin gecmi tizerinde stirekli dii iinmek gerekir.” Zorunluluk ifadesi; aym zamanda tarihin, tarihi
siireg ile kastetti imiz u iki anlammyla da ortii Gir: 1.Tarih¢inin inceledi i gegmi anlaminda, 2.
Tarih¢inin yeniden kurdu u ilmi bir disiplin olarak. Abdullah Laroui: “Tarih, her an, ge¢mi in
bilgisinin bugiinii agiklad: 1 ve bugiiniin gecmi i donii tiirdii i, yani aym materyalin yeni bir resmini
¢izdi i surekliliktir.” diyerek yine konunun, toplumsal devamlilikla ili kisine dikkat ¢eker. (Laroui,
A., The Crisis of the Arab Intellectual: Traditionalism or Historicism?, U.S.A: University of
California Press, 1976, s. 26-27). “Tarih” anlay1 1yla ilgili kar 1 ¢ikti 1z husus; 6zellikle Batr’da
“yiizyildonimi”, “binyilciik” ve bunun gibi ba ka vesilelerle tarihe a kin bir anlam yiiklenen
siibjectif ba lam olacaktir. Biiyiik 6lciide on dokuzuncu yiizyil géri leri tarafindan ekillendirilen
bugiinkii Avrupa-merkezci tarih perspektifinin, tarihin de erlendirilmesinde itibar edilecek yegane
perspektif olma iddiasina —Do u yaninda— bizzat Bati’dan gelen itirazlar, artarak devam etmektedir.
Eliade, Mircae, Dinin Anlamu ve Sosyal Fonksiyonu, gev. M. Aydm, 2.b. Konya: Din Bilimleri Yay.,
1995, s. 13-14.

% Eliade, age.,s. 13-14
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arasina gonderme yaptt 1miz bir kavram olarak, i¢erdi i1 nicel anlamla ayrica bir izaha
muhta¢ de ildir. Diinyaya geldi i1 andan itibaren insanin “din”, “ahlak”, “ekonomi” ile
kavramla tirilan faaliyet, davrant ve tutumlarini ayni kavramlarla ilgili yine insan
eliyle olu turulan —dolayisiyla daima tarafgirli e a¢ik— kuramlar ve disiplinler e 1i inde
incelemek zorunlulu unu, “getrefil” ifadesinin u safhadaki basit bir izahi olarak

zikredilebiliriz.

Yukarida tanimladi 1miz zorlu siiregte; din, ahlak ve ekonomi ili kilerinin izini
sirmeye ba ladi imizda, toplumsal dii iince arenasinda, insanin yukarida bahsedilen
be eri/do al temayiul ve aldkalarini, konu alan disiplinlerin zuhuru ve bunlarin
ginimize kadar wuzanan izdd Umleri ile kar ila inz. Bu durum, insanin
“homoreligious”, “homoethicus”, “homoeconomicus” oldu u kadar, “homosapiens”
olmasiyla ilgilidir. Kadim olan anlama, bilme, icat ve ke fetme merakidir ki,
insano lunun; “cemiyet”, “tabiat” ve “a kin” ile ilgili tefekkiir faaliyetlerini, dii inmeye

ba ladi 1 andan itibaren “marifet” ve “ilim” sahasina davet etmi tir.

Buraya kadar olan ifadelerimizi; ara tirma sirasinda, —sonradan tarihgilerin;
ke ifler, icatlar, énemli siyasi ve konjonktirel de i1 imlere istinaden isimlendirecek
olduklari— “tarih ¢a lar”na ba vurarak somutla tirmadan 6nce “zaman” kavramiyla
ilgili baz1 saptamalarda bulunmanin gerekli oldu unu dii tiniiyoruz. Tarihi stirecin, 6zel
bir 6neme sahip oldu u ara tirmada, ayrintilara girmeksizin yapaca 1miz bu saptamalar,
kanaatimizce metotla birlikte ¢ali manin  muhtevasit  da  ilgilendirmektedir.
Ara tirmanin ilk boéluminde, din-ahlak-ekonomi ili kisi, “pre-modern”, “modern”
kavramlartyla birbirinden ayrilan tarihi devrelerde ve konumuz agisindan 6zel bir 6nem
ta tyan on sekizinci yuzyil tarih kesitinde incelenmektedir. Dolayisiyla bu bolimiin
temeli; olaylarin, ozellikle “zaman” ve “zaman farkliliklari”na inhisar eden stre¢ ve
de i imleri tuzerine kuruludur. Zaman anlayi 1, toplumlarin dini telakkileri
do rultusunda verdikleri anlama ya da de ere ve yine aym telakkilere dayanarak

<

toplumsal projelerde bulunduklari “zaman ufuklari”na gore de 1 en bir kavram ya da
olgudur. Nitekim sosyal antropoloji, kiiltirlerin zamani1 kavray1r ekillerine gore arz
ettikleri keskin farkliliklara dikkat ¢eker. Tarihin sonsuz tekerriir etti 1 “devirli/devrevi

zaman” (cycle) anlay1r imin kar 1sinda, gegmi le gelecek arasinda —modern anlayi a

2
2

gore— “di erlerinin”, “en 6nde” yuriiyeninin izinden gitmek zorunda olduklar “do rusal

zaman” anlay1 1 (lineer) yer alir. Sosyal bilimcilerin de dikkatini ¢eken bu ayrim,
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geleneksel-modern toplum ayrimina di er bir deyi le toplumsal farklila malara kriter
te kil edecek derecede onemlidir. Ayrica “zaman uuru” ve “mekan anlay1 17 ile ilgili
kabuller, ara tirma konumuzun temel parametrelerinden olan iktisadi zihniyet ve
faaliyetle de yakindan irtibatlidir. Bu izahlardan sonra, ara tirmada kli ele mi “¢a lar
tasnifi’nin yani sira, bazi 6nemli tarih kesitlerinin de esas alinmasinin gerekgelerini

ortaya koymak kolayla 1r:

Sosyolojik ag¢idan “pre-modern” ve “modern” dikotomisi ekseninde
incelenecek olan donemlerin, klasik olarak tasnif edilen tarih ¢a larinda birbiri igine
gecmi durumda bulunmasi, kanimizca, mutlak ekilde “ilk”, “orta” ve “yeni” ¢a
ayrimiyla kar ilanamamasina yol a¢gmaktadir. Gergekten de “tarihin herhangi bir
doneminde, o donemden onceki ve sonraki donemlerin karakteristik dgeleri, kimi zaman
ola anistii bir karma a iginde, bir arada bulunur. Embriyonun tamami olmasa da, her
yeni toplumun 6nemli ogeleri, eski toplumun rahminde yer alir ve eski bir toplumun
kalintilari, uzun siire yeni toplumun iginde ya ar.”®’ kinci olarak, de er yiikli Bat’li
muhtevasinin  yamisira, ortaya ¢iki indaki  “zaman” ve “mekan” ile ilgili
komplikasyonlar, bizzat modernitenin, modern-pre-modern tarzinda insanlik tarihini
tasnif etti 1 goreceli konuma da ihtiyatlh bakmayr gerekli kilar. Mesela modern
kavraminin kokeni, radikal bir de 1 imden sonra ge¢ V. yy’da ortaya c¢ikti 1
“modernusa” dayanarak adlandirildi 1nda, puta tapma kar 1sinda ytkselen Hiristiyanlik

dénemine kadar gotirilebilir.*®

Hatta bir de er yargist yiiklemeden nétr olarak
kullanildi 1inda modernli i; anonim irketlere, bankerlik ve mudarebe sistemine sahip
olu uyla cahiliye Mekke’sine kadar gétiirme imkam bile vardir.”” Ara tirmamizin temel
ilgi odaklarindan kapitalizmin kokenlerinin de 6zellikle son ara tirmalarda “gift yazimli
defter tutma” ve “kommenda” ortakli 1na sahip olma o6zelli iyle XIIL. yy. talya’sina
hatta Orta ve Uzak Do u’ya dayandirildi 1 goriilmektedir.”’ Aym konuda son olarak

Braudel’in ¢arpict zaman tasnifinden destek alabiliriz: “Uzun zaman araliklar1 boyunca,

icinde hadiselerin vuku buldu u ‘co rafi zaman’; kendisiyle ekonomilerin, devletlerin
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Dobb, Maurice, Kapitalizmin Gelisimi, cev. F. Akar, stanbul: Belge Yay., 1992, s. 12.

Batur, Enis, Modernizmin Seriiveni, stanbul: YK.Y. 1997, s. 64. Etimolojisindeki bu orijinin
tersine, modernli in, paradoksal bir ckilde hristiyanli 1 e¢le tirisinden do du u kabul edilir. (Bkz.
Shayegan, D., Yaral Biling-Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, ¢ev. H. Bayr, stanbul:
Metis Yay., 1991, s. 89).

“ QOzel, Mustafa, “Tirkiye’nin ktisadi Modernle mesi®, Modernle me, slam Diinyast ve
Tirkiye“Milletleraras1 Tartt mali 1mi Toplant1” (iginde), stanbul: Ensar Ne riyat, 2001, ss. 334-335.
Bkz. Goody, Jack, Batidaki Dogu, ¢ev. Burhan Mert Angili, smail Mert Begin, Ankara: Dost
Kitabevi Yay., 2002,
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ve medeniyetlerin 6l¢ildi U ¢ok daha kisa olan ‘sosyal zaman’ derecesi; ve hatta daha

71 ..
77" Boylece “do rusal zaman”da

da kisa olan bireysel zaman yani be eri olaylarin tarihi.
yuriiyen ve tarihin “modern zamanlarin”in bir triini olarak sosyolojinin, zihni/bilimsel
parametrelerdeki kokli de i1 imlere istinaden kavramsalla tirdi 1 klasikle mi tarih
kesitlerine —ister istemez— ba vuracak olmamizi, sakincalariyla birlikte belirtmi

bulunuyoruz.

A. Pre-Modern Donem Din-Ahlak-Ekonomi li kisi

Pre-modern dénemlerde dini ve dinden kaynaklanan ahlaki normlarin, Do u’da
ve —ilk¢a lardan itibaren ahlaki dinden ayirma gayretke li indeki butiin felsefi ¢abalara
ra men— Bati’da, ekonomik faaliyetlerin de iginde oldu u butin toplumsal alanlar
gudiledi 1 ile ilgili hipotezimizi tekrarlayarak konuya girebiliriz. Bu ciimleden olarak
moderniteyi tipki insanin ontolojik butiinlii Ginde oldu u gibi toplumda da birbiri igine
gecmi bir ekilde bulunan bu alanlarin ayri masinda ve biitiinli Gin bozulmasinda
doniim noktasi olarak kabul ediyoruz. Modernitenin boyle bir noktaya kriter te kil
etmesiyle 1ilgili kavramsal ve sosyolojik gerekgeleri yukarida ortaya koymu

bulunuyoruz.

Girt bolumunde de belirtti imiz gibi din-ahlak-ekonomi ili kisini kendileriyle
alakali ilm1 disiplinler e li inde izledi imizde ilging soylemlerle kar ila irnz. Baki
acimizi, insanlarin sosyal ili kilerde bulunduklart topluluklart olu turmalarindan
itibaren ginimize (yani ge¢mi ten bugiine) de il, bugiinden geriye ayarladi 1mizda
ekonomi teorisi etrafinda uzmanlar tarafindan yapillan agiklamalarin temel
kavramlarimizla ilgili yukanidaki iddiamiz1 do rudan teyit etti ini goririz: lk olarak
tlkemizde ve Bati dinyasinda Osmanli iktisat ara tirmalari sahasinda otorite kabul
edilen Mehmet Geng’in uzman gorii tine ba vurabiliriz. Klasik Osmanli sisteminin on
altt ve on dokuzuncu yizyillar arasindaki iktisadi ve sosyal ozelliklerini anlatti 1
cumleler, kendisinin de vurguladi 1 tzere sadece Osmanli ile sinirli olmayip, Bati
diinyasina da te mil edilebilir: ktisadi fonksiyonlarin, biirokratik organizasyonda belirli
bir organ1 olmadi 1 gibi, toplum iginde de iktisadi olaylar, di er sosyal ili ki ve
kurumlarin denizinde erimi halde bulunur ve farklila m1  belirli bir nitelik

gostermezdi. Bu durum, yalniz Osmanli toplumuna 6zgii de de ildir. ktisadi ili kilerin,

' Prigogine , 1. ve Stengers, 1., Kaostan Diizene, gev. S. Demirci, stanbul: z Yay., 1996, s. 17.
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iktisadl olaylarin, di er toplumsal ili kilerin karma 1k dokusundan farklila arak
ba 1msiz bir hiiviyet kazanmasi ve o huviyeti ile bilimin ve politikanin konusu haline
gelmesi toplumlar i¢in olduk¢a yeni bir olgudur. Modern zamanlarda, parasal ili kilerin,
pazar ili kilerinin giderek geni lemesi ve derinle mesi sonucudur ki iktisadi olaylar
di er toplumsal ili kilerden ba imsiz bir hiiviyet kazanma imkdm bulabilmi tir.”?
Yazarin; modernle meyi din-ahlak-ekonomi 1ili kisinin de i imine eksen olarak
alt imizla ve pre-modern dénemlerde bu ili kinin toplumsal realitedeki tezahuri ile
ilgili di tncemizi destekleyen gort 4, ayn1 zamanda ara tirmamizin zorlu una da atifta
bulunur: “Din, siyaset, ahlak, aile, cemaat, tarikat ili kilerinin karma 1k yuma 1 iginde
surf iktisadi ili kileri ayiklamak, cayda erimi ekeri ¢ikarip ayiklamak kadar zordur.””
Bu zorlu u a mak iizere hicbiri genel kabule mazhar bir izah olu turamayan, sayisiz
toplumsal/iktisadi agiklama denemeleri vardir. Toplumsal, tarih kuramlar e li inde
farkli hususlara yapilan —stibjektif— vurgularla; ortaya ¢iki larinda farklilik arz eden bu
gori lerin, ayni sorulara cevap arama konusunda ise birle tiklerini goriiriiz. Batili bir
baki acist olarak “Biyik Doni im”den alinti yapmak, bu konudaki gori lerimizi
tamamlayict olabilir: “ nsan ekonomisi, ekonomik ve ekonomik olmayan kurumlarin
icine gomuludir ve a larina sarmalanmi tir. Ekonomik olmayani olana dahil etmek
ya amsaldir. Zira ekonominin yapist ve 1 leyi 1 bakimindan din ve yonetim, parasal
kurumlar ya da eme in yukini hafifleten alet ve makinelerin elde edilebilir olmasi

kadar énemlidir.””*

Maclntyre’a gore de, “modern 6ncesi diinya birle ik bir ahlaki cemaate, yani
Gemeinschaft’a dayaniyordu. Boyle bir toplumda ahlaki pratik, dinsel inang ve
Hiristiyan sembolizmi arsinda do al bir birlik vardi. nsanlar din, ahlak ve hukuk
arasinda anlamli bir kultirel farklila manin olmadi 1 bir dinyada ya amaktaydi;
geleneksel toplumlar ¢a da  ¢o ulcula ma sorununun meydan okumasiyla
kar 1la mami lardi. Bunun sonucunda toplumsal roller toplumsal de erleri dolaysiz

olarak ifade etmekteydi.””

Ernest Wolf Gazo’nun sert, kesin hatli dikotomik ayrimi; modern toplumlarin

geleneksel toplumlara gore “ileride” ve “Ustiin” oldu unu, bu ustinlii U yakalamanin

> Geng, Mehmet, Osmani Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, stanbul: Otitken Ne 1., 2000, s. 44.
 Geng, age.s. 44.

" Block, Fred; Somers, Margaret R., a.g.m., s. 65.

> Stauth, G.; Turner, B. S., a.g.e., ss. 49-50.
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yegane yolunun tek model olarak modernite do rultusunda evrilmek oldu unu ima eden
Avrupa-mekezli baki agisina ra men konumuz agisindan 6nemli doneler ihtiva eder.
Ayni zamanda oryantalist yakla 1m ile klasik modernle me kuramini dikotomik yapisint
ve dikotomik g¢oziimlemenin ana manti 11 kavrama agisindan, bu tabloyu vermeyi
uygun buluyoruz. (Bkz. Tablo: 1) ktisadi faaliyetlerin dini ve ahlaki saiklerle ve
dini/ahlaki prensipler do rultusunda cereyan etti i pre-modern cemiyette ayni
faaliyetlerin bu sebepten dolayr miistakil bir iktisat ilmi e 1i inde incelenemeyece ini
bir kez daha vurgulayabiliriz. ktisat ilminin mustakil bir disiplin olarak (economics),
ilimler sahasina inmek ig¢in tezimizin kahramanlarindan Adam Smith’i bekleyecek
olmasi, iktisadi faaliyetin toplumsal hayatta di er faaliyetlerden (din, ahlak, felsefe,
hukuk, vb.) daha az o6nemli oldu unu gostermez. Bu durum bilakis ispatlamaya
calt t1 1miz hipotezle do rudan alakalidir: Pre-modern dénemde iktisadi faaliyetlerin
modern donemdeki rasyonel ekonominin aksine, di er faaliyetleri yonlendiren normatif
bir yapiya de il, onlarla birlikte hatta onlar tarafindan gudilenen bir edilgenli e sahip
olmasi onun o6nemsizli inin de il; “din” ve “ahlak”in toplumsal hayattaki normatif
etkinli inin gostergesidir. Yoksa iktisadi faaliyet daha once de belirtti imiz gibi toplum
icinde insanin; ¢ali ma, kazanma, sahip olma gibi do al gudileri, hatta egoizm
(di erinden fazla sahip olma), firsat¢ilik, ihtikar, tahakkiim ve otorite arzusu gibi negatif
gidiler ve mubrem, bireysel/toplumsal ihtiyaglar, miibadele gereksinimi, toplumsal rol
ve statii edinme gibi sosyo-kiltiirel ili kileriyle varolagelmi tir. Bu varlik “insanin
ihtiyaglarinin fiziki vechesinin, insan olma durumunun bir pargast olmast ve bu tiir
maddi (substantive) ekonomiye sahip olmayan higbir toplumun var olamadi 1yla’® ilgili
ontolojik ve tarihl bir realiteyle orti Gir. Aymi realiteden dolayr “iktisadi dedi imiz
tirden eyin alanini sadece piyasa olgulari yoninde daraltmak, insanlik tarihinin en

bityiik béliimiini sahneden tasfiye etmektir.” 7’

Yukaridaki izahlar, konumuz agisindan destekleyici bir ba ka unsuru da
bunyesinde ta ir. Bu da, Bati’da hemen hemen XVIIIL. yy’a kadar iktisadi faaliyetlerin
Do u’yla ortak bir ozellik arzeden ekilde felsefi, ahlaki ve siyasi gorii lere mindemic
olarak takip edilece idir. Buradan yukselece imiz bir ba ka sonug; aynt zamanda slam

toplumlarinda ticari hayata, slam toplum du tincesinde ise iktisadi gorii lere 6nem

6 Polanyi, Karl, The Livelihood of Man, New York: Academic Press, 1977, s. 6.
7 Polanyi, a.g.e.. s. 6.
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MODERH BATITOPLUMLARHN OZF LLIKLERI

1. Modem bir biling ve modem tek nolojive sahigirler

2. Resmi sbdegme iligkileri eoemendir.

3. Dini, politik ve ekonomik alankar gibi, ozel ve kamusal
alanlar da birbirlerinden ayngmgtir.

4 Toplum hakkinda sadhkh nicel wed elde edimi ve pozitivist
manti§in keginlmaz bir sonucu olarak bu verilen, toplum sal
kortrolin bir arac olarak kullan m temel misyondur.

5 Hadire erkek egtlidi vardir.

6 Bireys=lik osligmigtiv.

7. “azh kit ve yaah aktanm mekaniznalan egemendie.

8. Okur-yazar orarlan yiksektir.

% Demokraszi oergekleginekilmis toplumlandr .

1. Bilimszl etkipliklerde anciduder . QMvolf-Gazo, bunu azellikle
oryartalizim badlam noda wregular)

11, "Aycintanma’ deneyimini yagamigardir.

12. Laiklik ve rasyvondlikle ritelenirler.

13. Micsllegirebilen, felsefeyi ve blim s metodu aeligtiren,

“elegirel akil"a sahip olan ve eveni matemativ sl olarak dodru
ok Lysbilen toplumlardr,

Verli Gelenehsel, Midiiman, Orta Dofuluya da
Genel Anlanwh DOGULU TOPLUMLARIN G zellikleri

1. Moderm tek molojivi kullarsslar bile "biling bicimler” nelenskseldir

2. Korum elde etmede kigizsl iligkiler dremlidic

3. Dind, politik ve ekonomik alanlar gibi ozel ve kamusal alanlar da
birbirlerinden ayngmanaghr.

4. Toplun hakkinds saghikh ve ricel veri toplama aligkani §
nelismemigir.

5. Wad reerkek avnmi net ve belineyicicir. Cinsiyetcilik warchr.
6. Bireyzelik geligmem sigir.
T. Sozel gelensk we bura badl olsrak da szel sktanm mekanizmalan

8. Okur-yazarlann saw s azd 1, bir bagka devigle toplumds cehalet
egemendir,

9. Arii demokratik tubumlar sadece politik alands dedl, edtimde
ve toplumun dider alanlannda da karg miza gkar.
140. Bilim==| Bilgi Uretmekte ve Batilara kend bilimssl v felsed
kirikitnlzrinitan tmaktaskakianm ada bagansz darn hatta kendi
topluml & hakkinda bile oryantaliznin dnoiled tarsfindan irgat
edilmek durumunda kalmigarchr,
11. Bati'da meydana geldidi geklivie "Aydirlanma™n gerpekl egirememiz
lercir,
12. Dini’ dogmalar icinde 3 kigp kalmakls, "syas geligmemigic®,
"fanaiklik" ve "irrasyonelik"le ritelenider.
13. Ml nemiderin Mevton nun vapt & gibi matemstik dile
cesirememigler ve buna bedl olarak da “ricallestivme” yetenadini
geligtirememiglerdiv. Matematiging metodun, felssfenin ve elegiel
aklin geligtinl ememesi bundan dolsaydir,

Tablo 1: Emest Wolf-Gazonu dikotomik gergevede Batil ve D ofurlu toplumlara atfettici dzellikler.
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verilmedi ini 6ne siren Batili baki agisina cevap mahiyeti ta 1r. Son ara tirmalar tam
tersine, stanbul’un fethine kadar —ki bu tarihi daha da geciktirebilir hattd kesin bir
tarihle kayitlayamayabiliriz— dinya yiiziindeki hemen biutin topluluklarin inang ve
geleneklerinin yonlendirdi 1 bir iktisadi faaliyet sahasina ve bu kabul do rultusunda
ekillenen, dolayistyla inang ve ahlak gorii lerinin tizerinde yukselen iktisadi anlatilara
sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Hattd bununla yetinmeyip, tarihte “iktisadi
durgunluk” (“Buyiik Fasila”) olarak kabul edilen ortaga 1n, slam di tincesinde hem
gunluk ticari uygulamalar hem de ilmi sahada Bati1 zihniyetinin tizerine ¢ikan bir ekilde
ele alinmasi gerekti ini di Gnenler goriilmektedir. Daha agik bir deyi le Spengler’in de
dirayetle gozledi 1 gibi “Ortaga slam diinyasinda iktisadi davrani a dair bilgilerin
kapsami Musliman bilginlerin eline dokuzuncu yizyil ortalarinda gegen Yunan
eserlerinden ¢ok ¢ok geni ti. Bu iktisadi fikirler mecmuasinda 6nemli olan eylerin
¢o unun men el slamiyet’in ilk iki buguk yiizyilinda (yedinci ve sekizinci yiizyillar)
bulunuyordu”.”® Bundan dolayt slam dinyasimin iktisadi fikirleri, Skolastikleri
onceleyen Miisliiman miielliflerin iktisadi eserleri”, yedinci yiizyildan on dérdiinci
yuzyila kadar hem Misliman Do u’da hem Miisliman Bati’da mevcut olan iktisadi
stire¢ ve kurumlar ne kadar fazla incelenirse, Schumpeter’in “Biiyiik Fasila”s1 hakkinda”
ve iktisadl di tince tarihgilerinin Musliman bilginlerin on ¢, on dort ve on be inci
yuzyillarda iktisadi du tince ve kurumlarin geli imine katkilarin1 gérmezden gelmeleri

hususunda o kadar iipheci oluruz.®’ “Hal boyleyken, Avrupa’nin slam ve Bizans

" Mirahor, Abbas,  slam Alimleri ve ktisadi Dii iince”, Jktisat Risaleleri (iginde), der. Mustafa Ozel,
stanbul: z Yay., 1997, s. 47.

slam felsefesinin Bat1 dii iincesini etkilemesi sadece iktisadl agidan de il pek ¢ok yoldan olmu tur.
M. erif bu yollanin bir listesini verir: 1- Bati’da hiimanist hareketi ba latmu ; 2- Batiy1 tarihsel
bilimlerle ve bilimsel yontemle tan1 tirmu ; 3- Felsefeyle imamin arasimi bulmada Batili skolastiklere
yardimer olmu ; 4- Batt mistisizmini te vik etmi ; 5- talyan Ronesansinin temellerini atmu ; 6-Bir
dereceye kadar Immanuel Kant dénemine ve bazi bakimlardan daha sonrasina kadar modern Avrupa
dii iincesine bigim vermi tir. Bkz, Sharif M. M., ed. A., History of Muslim Philosopy, vol: 2,
Wiesbaden, 1966, ss. 1349-1380.

Joseph Schumpeter ba eseri History of Economic Analysis’de, Yunan-Roma iktisatim tarti tiktan
sonra, unlant soyler: “Konumuzu ilgilendirdi i kadaryla, emniyet icinde be yiiz yil atlayip,
“Summa Theologica”s1 dii tince tarihinde Chartres Katedrali’nin giineybati kulesinin mimari
tarihindeki yerine benzer bir yer tutan St. Thomas Aquinas (1225-1274)’nin dénemine gelebiliriz.”
Bkz. Schumpeter, Joseph A., History of Economic Analysis, New York: Oxford University Press,
1954, ss. 73-74. Bu yiizden kitabimin ikinci bolimiiniin bu kismuna “Biiyiik Fasila” ba I 1m
koymaktadir. Bu ifade, Schumpeter’in kitabinin bu béliimiindeki di er fikirlerle birlikte be yiiz yil
boyunca iktisatla herhangi bir ckilde aldkali hicbir eyin soéylenmemi , yazilmami veya
uygulanmami  oldu unu dile getirmektedir. Bu yo6niiyle Schumpeter’in, iktisadi dii iince tarihi
kapsaminda 1800’lerin sonlanindan beri varolan ve giiniimiiz ders kitaplarina kadar iktisadi dii tince
tarihine dair hemen biitiin ¢ali malann muhtevasina girmi olan bir tutumu yansittt 1 rahatlikla
soylenebilir.

Mirahor, a.gm., s. 43.
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Butin bunlardan; Miisliman alimlerin sadece Yunan fikirlerinin “aktarici”larn
olmalarinin 6tesindeki roliintin, iktisadi di iince tarihgilerinin “Buyiik Fasila”y1 slam
alimlerinin on t¢ ve sonrasindaki yiizyillarnn iktisadi dii tnceleri tzerindeki etkisine
dair mevcut malumatla doldurmalar gereklili inin yani sira; iktisadi di tince tarihinde
Yunan ve Romalilarin sahip oldu u 6zel konumun, disiplinin streklili 1 adina
Musliman alimler s6z konusu oldu unda da dikkate alinmasi ile ilgili sonuglara
ula 1labilir. Fakat her iki du tUnce dinyasindan da ayrintilarina girilerek ortaya
konulacak eserler ya da toplumsal pratikler, ba langict Aristo’ya dayandirilan pre-
modern donem iktisadi hayatt ve di unceleriyle ilgili u ¢arpict gerge 1 de 1 tiremez:
Pre-modern diinyada, “ki isel kazan¢” temeli uzerinde orgiitlenen bir sistemin
uygunlu u di tncesi higbir zaman kok salmami tir ve geleneksel hi¢bir toplumda
ekonomi, ayr bir varolu alanina sahip de ildir. Bundan dolay1, toplumsal ba lamindan
kurtulmu , ayr1 ve kendi kendine yeterli bir iktisadi diinya hi¢bir zaman tasavvur
edilmemi tir. Bir ba ka deyi le geleneksel toplumlarda ekonomi, ayrt bir kurum olarak
de il, topyekiin toplumsal yapiya gomula olarak 1 lemektedir. Bu toplumlarda iktisadi
faaliyete, ilke olarak gelenek yon vermektedir. Yani, teknik ve ahlak bakimindan uygun
iktisadi davrani  big¢imleri, sa lam bigimde gelenek zeminine oturtulmu tur.
Dolayisiyla, ayr bir iktisadi dii ince butiinii ne mevcuttur, ne de boyle bir ey i¢in
toplumsal ihtiya¢ vardir. Tipki ekonominin ona 1 tirak edenler tarafindan ayr bir
toplumsal kurum olarak goriilmemesi gibi, ekonomik dii tince de topyektn toplumsal
bilgiden ayr olarak di uniilememektedir.®® Sonu¢ olarak geleneksel toplumlarda
iktisadi faaliyeti, inang sistemlerinin tezahtri olarak gelenek yonlendirmekte, bundan
dolay1, “toplumsal bilgiden soyutlanmi bir iktisadi di Gnce yapist da ortaya
cikmamaktadir. Toplumsal kurumlari (aile, milkiyet, devlet..) onlarin be eri
kokenlerini a an bir konuma yukselten din, me rula tirmanin a a 1 yukan tek

86

kayna 1dir.”"” Dinin, toplumsal kurumlart me rula tirma tarz1 ise “onlara nihai olarak

gecerli bir ontolojik statii kazandirmak yani kutsal ve kozmik bir referans ¢ercevesi

sa lamaktir.”®’

¥ Wisman, John D., “Legitimation, Ideology-Critique and Economics”, Social Research, 46/2,

Summer, 1979.

Ozel, M., “ ktisadi Me ruiyet ve Japon Burjuvazisinin Olu umu”, Dergah, C.IL, Sayi: 14, Nisan,
1991, s. 14.

Berger, P. L., Dinin Sosyal Ger¢ekligi, gev. Ali Co kun, stanbul: nsan Yay., 1993, s. 16.
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Ozetle, pratik i ler diinyasinin, ayrilmaz bigimde siyasi, sosyal ve dini hayatla
kayna m1 olmasindan dolay1, bildi imiz bi¢imiyle kar giidiisi ancak “modern insan”
kadar eskidir. Servetin her zaman mevcut olmast ya da harisli in en azindan Kitab-1
Mukaddes’teki meseller kadar eski olmasi, birka¢ ki inin tekelinde olan servetin
uyandird1 1 kiskanglik ile topluma tamamen nifuz etmi “servet yolunda genel
miicadele” arasindaki keskin farki hicbir zaman gidermemi tir. Do u ve Bati’'nin
dikotomik hatlarla birbirinden ayrilmadi 1 bir donemin co rafyasinin Grini olarak
toplumlar, bu diinyadaki hayatin, ebedi hayatin “getin bir ge¢idi” olarak kabul edildi i
tek bir kultir i¢selle tirdi 1 strece, genel bir te ebbiis ruhu ne bir te vik gormii ne de
kendili inden beslenmi tir. Cali ma; kendi i¢inde para ve mallar1 da kapsayan bir amag
olmasina ra men nihai olarak bir gelene in parcasi ve do al bir hayat bigimi olarak

kabul edilmi tir.*® Velhasil iktisadi hayat ile toplumsal hayat bir ve ayni eydir.

Pre-kapitalist toplumlarda ekonomilerin i leyi i hakkinda ise kisaca wunlar
soylenebilir: Ekonomik mekanizma, toplum igindeki her akli ba inda bireyin “iktisadi”
alanda neler olup bitti ini kavrayabilece 1 kadar basit, yalin ve effaftir. Toplumsal
yapida temel ekonomik birim, genellikle tretim ile tiketimi kendi igsel siireci iginde
gergekle tiren “hane halki”dir. Ekonomi; bireylerin ¢evresinde de il, ailelerin
cevresinde gercekle mektedir. Dolayisiyla bu durum, modern anlamda bir ekonomiden,
yani toplumsal ili kilerden ba imsiz bir alan ve ili kilerden bahsetmemizi de
onlemektedir. Bunun temel nedeni ise, ara tirmanin ispatlamay1 amagladi 1 hipotezden
ba ka bir ey de ildir. Bugiinkii anlamiyla ekonomik ili kiler, pre-modern toplumlarda
bir biitiin olarak toplumsal ili kilerle i¢ igedir. Gerek servet ve gerek onu elde etmek
icin harcanan gayretler, bizzat bir gaye olmayip daha ustiin bir gayenin emrinde ve
hizmetindedir. Toprak ve emek (tabiat ve insan) ¢ok kiigliik istisnalar di inda piyasa
konusu de ildir. Hatta bu durumda, “XVIIL. yiizyilin ortalarina kadar ‘iktisadi faaliyet’
yerine ‘maddi faaliyet’ ifadesini kullanmak daha do ru” olabilir.*’ Ulgener’e gore ise
“hentiz kendi i¢inde maddele memi bir dinya gori U, kapitalist ekonomiye ayak
basmami bir ¢a 1n ve muhitin mii terek sifatidir”.”® Biitiin bu genel agiklamalardan

sonra; pre-kapitalist toplumlarda din-ahlak-ekonomi ili kisi ba laminda, ekonominin,

¥ Heilbroner, Robert L., The Worldly Philosophers, 2. ed., New York, 1972, ss. 16-39.

¥ Ozel,a.gm,s. 14.

% Ulgener, S., * ktisadi Geli me Yenilenmenin Zihniyet Muhasebesi”, Tirkler, C. 7, Ankara: Yeni
Tiirkiye Yay, 2002, ss. 812-821.
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dolayisiyla ona yapilacak atiflarin, dinin ve din kokenli hatta otonom da olsa ahlakin
belirledi 1 bir alan olarak sinirli kalaca 11 soyleyebiliriz. Bu gergeveyi, heniiz bu
a amada c¢izmekle; pre-modern dénem din-ahlak-ekonomi ili kileri ile ilgili temel bir
ozelli 1 ortaya koyarak bu donemle ilgili boliimiin muhtevasint da sinirlami  oluyoruz.
Yontemsel agidan da yine aymt doneme ait toplumsal ve kurumsal ili kileri, tipki
“ahlak”ta oldu u gibi “ekonomi”de de —Bati’da— felsefe/etik, teoloji; -Do u’da— “ slam
felsefesi”, “kelam” ve “ slam hukuku” e 1i inde inceleyece imizi de zimnen belirtmi

olmaktay1z.

Nitekim on yedinci yiizyila kadar en kiigiikk ayrintilari bile her zaman ve her
yerde gelenek ve kanun vasitasiyla toplum tarafindan denetlenegelen iktisadi faaliyetler
ayn1 do rultuda filozoflarin, ahlak¢ilarin ve hatta teologlarin toplumsal/siyasi istikrar
ve ahlaki dizeni esas alan risalelerinin i¢ine yedirilmi vaziyette ya da alt bolimler
halinde yer almi tir. XVIL. yizyilin Smith tarafindan “merkantil sistemin yazarlar1”
olarak tavsif edilen risale yazarlarinin yukaridakilerden en buytk farki da tam bu
noktada belirir: ktisadi politikanin sosyal ve siyasi amagli olmasini savunmalarindan
cok, iktisadi olgulari sosyal ba lamlarindan kopararak ele almak 1620’lerden itibaren ve
ozellikle XVII. yuzyilin ikinci yarisinda kaleme alinan bu kitaplarda “iktisadi geli me”,
“birey”leri dini ve siyasi dayani manin deste ine muhtag olmaktan g¢ikardik¢a bireyi
sinirlayan dini veya geleneksel buyruklar sorgulanmaya ba lanacaktir. Modern iktisadi
di tncenin de temellerini atan bu pratik di tntirler hem iktisadi ili kileri ger¢ek yani
sosyo-kultirel ba lamlarindan soyutlayacak hem de iyi-kéti, do ru-yanli hikmina
verirken dini buyruk ve otoritenin yerine “iktisadi verimlili 1” referans kayna 1 olarak
alacaklardir. Fakat Adam Smith’in “goriinmeyen el”’i Fizyokratlar sayesinde tutacak
olmasina ra men —kendilerinden sonra gelenler bunun tam tersi bir amact onlarin
fikirleri Gzerine in a edecek olsa da— ne onlar ne de Smith XVIIIL. yy’da ekonomiyi,
piyasa, para ve fiyatt a an bir toplumsal varolu alani olarak kurmay1 amaglamaksizin,

toplum i¢inde ayn bir iktisadi alan fikrine muhalif kalacaklardir.

Boylece adini “modern” ya da daha ihtiyatli bir tutumla “modern’e do ru”
olarak tammlayaca imiz on sekizinci yiizyillda durumun kavramlarin ili kileri hatta
mahiyetleri agisindan tamamiyle de i ti ini gorityoruz: Ozerk bir disiplin olarak
iktisadin temellerinin atilmasi, siyaset anlay1 inda “liberalizm”in boy gostermesi, ulus-

devletlerin ortaya ¢ikmasi ve ayni sureclerde sekiilerle meye ba layan toplumda, dinin,

47






bunlardan birincisi XVLI. yiizy1l ile XVIII. yiizyil arasidir.” Modern olmak ise “macera,
giig, keyif, geli me ile kendimizi ve diinyay1 de 1 tirmeyi vaad eden ve ayni zamanda,
sahip oldu umuz, bildi imiz, kendisi oldu umuz her eyi tahrip etme tehdidinde

bulunan bir ortamda ya amamiz anlamina gelmektedir.'®

Eski Yunan ve Roma’ya o6zgi “devresel hareketler” anlayi 1 ve Ortaga
Avrupa’sinin “Tanrisal inayet” yakla imina kar 1t bir bigimde on yedinci yizyilda
ortaya ¢ikan “modern ilerleme” dii tincesi tam ifadesini on sekizinci yiizyilda bulacak,
en sistemli formuna ise on dokuzuncu yiizyil ilerleme kuramlariyla kavu acaktir.'"
Tarihi siiregle ilgili bu saptamaya ilaveten ¢ali mamiz agisindan 6nem arzeden bir ba ka
husus “geli me’nin ilk elde ekonomik bir problem olarak kavranmasi ve dolayisiyla
konuyla ilgili ilk ¢ali malarin iktisatgilar tarafindan yapilmasidir. Bu c¢ergevede
“ekonomik buyime” ile “geli me”, 6zde siirecler olarak kabul edilmi ve bu iki
kavram birbirlerinin yerine kullanilmaya ba lanmi tir. Bunun sonucunda Batili “modern
geli me”, endustrile me sureciyle 6zde tutulmu , “azgeli mi lik” ise endustrile me
sirecinin kar 1sina konularak tammlanmi tir’. Bir ba ka ifade ile modernle meci
di tnarlerden bazilart ekonomik kalkinmayr modernle menin en &nemli gereckeleri

arasinda saymakla yetinirken bazilari ekonomik geli me siirecini modernle me siireci

Bu dénemin dii tiniirleri “biiyiik bir arzu ile fakat yan koér bir vaziyette el yordamu ile uygun bir
istilah aray1 1 igindedirler; kendileri ile aym yol ve timidi payla acak insanlardan olu acak modern bir
toplumun nasi bir ¢y oldu u konusunda pek az bir fikre sahiptirler ya da bu konuda higbir fikre
sahip de ildirler’. Berman’a gore ikinci donem 1790’lardaki devrim dalgasiyla ba lamakta olup,
iictinciisii, yirminci yiizyilda yer almaktadir. Bu yilizyilda “modernle me siireci neredeyse biitiin
diinyay1 i¢ine almm olup; geli en modernist diinya kiiltiirii, sanat ve dii tince alanlarinda hayret verici
bir ba an elde etmi tir”. (Bkz. Berman, a.g.c., s. 19.)

Berman, a.g.e., s. 15.

Bock, Kenneth, “lerleme, Geli me ve Evrim Kuramlar”, ¢ev. Aydin U ur, Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi ( ginde), ed. N. Robert, T. Bottomore, ¢ev. Mete Tuncay, A. U ur, Ankara:
Ayra¢ Yay., 1997, s. 53.

S6z konusu 6zde li in kurulmasinda en 6nemli katkiyt R. F. Harrod’un Towards a Dynamic
Economics London & New York: Macmillan & St. Martin Press., 9.ed., 1966 isimli eseri ile Evsey D.
Domar’m Essays in the Theory of Economic Growth, Connecticut: Greenwood Press, 10.ed., 1982
adl ¢ali mast gergekle tirmi tir. Gerek Harrod’un gerekse Domar’in eserlerinde geli me; sermaye
olu umu ve dola 1muna ba It bir siireg olarak algdamr. ki dii Giniiriin yakla imlarn sava sonrasi
geli me tarti malarinda da olduk¢a merkezi bir konum i gal etmekte olup Tiirkiye’de de ilgi
uyandirmu tir. Ornek olarak bkz., S. Divitgio lu, /ktisadi Biiyiime, Marxin Gorisleri ve Harrod'la
Karsilastirma, stanbul: Sermet Matbaast, 1959. Bu iki kuramcimin yakla imlaridan etkilenen birgok
dii dniir, geli meyi salt ekonomik bir stire¢ olarak kavramu ve geli me amaci olarak tamimladiklar
siireci yine salt ekonomik nedenlere ba lamu lardir. Omek olarak bkz., Oscar Lange, Kalkinma
Yontemleri, gev. M. Selik, E. Giinge, Ankara: Sosyal Adalet Yay., trs., H. B. Chenery, Gelisme
Politikalan ve Programlarn, ¢ev. N. Bengiil, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., 1959. Sermaye
olu umu ve dola 1mma verdi i 6nem ve ekonomi-geli me ili kisini kavramsalla tirma bicimi ile
geli menin ekonomik temelli bir siire¢ olarak anla 1lmasim sa layan Rostow’un bu yakla imimn yine
yukaridaki anlay1 1 peki tiren iigiincii yakla 1m oldu u rahatlikla séylenebilir. Eserin orijinal ad1 The
Process of Economic Growth olup “ ktisadi Geli menin Merhaleleri” ismiyle Tiirk¢e’ye ¢evrilmi tir.

100
101

51






evrilmeye ba layarak farklila t1 1m1, XVIII. yuzyildan itibaren de kopma slrecine
girdi ini, sebep, siire¢ ve gerekgeleriyle birlikte ortaya koyaca 1z. Bu kirilma siirecinin
nirengi noktasini kanimizca kapitalist sistemin do u u ve bu siiregte Bat1 toplumlarinda
meydana gelen 6nemli doni imler te kil etmektedir. Kapitalist sistem; ara tirmamiza,
sadece hayat alanlarini tehdit eden ya da onlarla siki ili ki ig¢indeki bir ekonomik sistem
yani “modern hayat’in pratikte tezahiir eden temel bir parametresi eklinde de il, ayni

(13

zamanda “geleneksel toplum”un “zihniyet ve pratikleri’ni de i tirmek isteyen
toplumsal bir donti Gim projesi hitkmiinde konu olmaktadir. Projenin sadece Bati de il
Bati di 1 toplumlann da ilgilendirmesi, Do u ve Bati’nin o6rneklem olarak birlikte
secildi 1 boyle bir ara tirmada konunun 6nemini daha da arttirmaktadir. Hatta modernist
—dolayisiyla kapitalist— zihniyetin ¢o u zaman, bir toplumdaki kultiir ve di Gincenin
evriminden ayirt edilemeyen kultirler arast bir olay oldu u iddia edilebilirse de; en
hakim olan modernizm tiri, Bati hegemonyast ve somiirgecili 1 ba laminda slam
diinyasinin tecribbe etti i gibi, Bati modernizmidir.'®* Ba ka ac¢idan bakildi inda
ngiltere’nin ba aktori oldu u Sanayi Devrimi’nin, “Protestan 1 ahlaki”, “kapitalist
zihniyet” gibi modernite ile de Ortii en parametrelerinin ve aynt zihniyetin prototipi
olarak “sekiiler/modern” insanin dini ve ahlaki karakteristiklerini tanimanin yolunun tek
tek bu parametrelerin analizinden gegcti 1 goriliir. Adam Smith ve brahim Hakki’nin
iktisadi gori lerinde kapitalist zihniyet ve Osmanli iktisadi zihniyetinin detaylarina
inilerek gercekle tirilecek bu analiz, ayni zamanda her iki sistemin birbirinden,
dolayisiyla, XVIIL yizyil Osmanli devri ahlak, zihniyet ve 1 ahlakinin, kapitalist
tirevlerinden ahlak ve i ahlakindan hangi vasiflaniyla ayrildi 1 —ya da birle ti i—
hususlarina da agiklik getirecektir. Aymni ¢éziimleme bir yandan da Hiristiyanli 1n bu
konulardaki temel ilkeleriyle, sekiilerle en Bati toplumunun sekuler zihniyetinin agik
farkini ortaya koyaca 1 gibi XVIIL. yiizyllda Osmanli iktisadi zihniyetinin, slamin

iktisat ahlaki ile muhtemel bir farkin1 da zzimnen biinyesinde ta 1yacaktir.

1. Toplumsal Farkhla mada Modernite Olgusunun Onemi

Bat1 tarihinde gelene e/dine dayali toplumsal/siyasal de er ve ilkelerin yerini,
“modern Olgutlerin” aldi 1 stre¢ “modernle me” olarak anilagelmi tir. Modernle me
stirecinin yine Batil1 bir tarihsel dont iim olgusu (ya da kavrami) olarak Aydinlanma ile
ba ladi 1 kabul edilir. Din-ahlak-ekonomi ili kisinin Bat1 ve Do u’daki tarihsel seyrini

inceledi imiz bu bolimde; ili kinin kirilma dénemi olarak,

199" Abu Rabi, a.g.e.. s. 88.
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1. Onsekizinci yizyila i aret edi imizin,
2. Din, ahlak ve ekonomi olmak tzere her ii¢ kavramin toplumsal hayatta tekabiil
etti i radikal doni im ve sosyal de i me igin “pre-modern”, “modern”
eklinde, “zamansal” ve “mekansal” bir farklili a vurgu yapan “modernite”yi
eksen ali 1mizin,
3. Zihniyet ve iktisadi hayat ya da ekonomik yapilanmadaki kokla de 1 meler ve
buna paralel olarak din-ahlak-ekonomi ili kisindeki farklila ma agisindan yine

on sekizinci yiizyil ve modernite olgusunu esas ali 1mizin;

Altinda yatan sebep, modernitenin; tarihi, dini sosyolojik agiklamalar yaninda
kavramsal/etimolojik bir ¢erceveye oturtulmasinin gereklili idir. Cali mamizin her
sathasinda ba vuracak oldu umuz bu ¢ergeve; yerine oturtulmu bir “modernite”
kavraminin, tarihi/toplumsal realiteye tutaca 1 11kla birlikte; “modernle me”
(modernizasyon), “modernizm”, “modern toplum” gibi versiyonlanyla, “modernlik”
(modernite, modernity) etrafindaki farkli entelektiiel yakla imlari, kendi baki agimiz

e li inde giindeme getirmemizi sa layacaktir.

“Modern” kelimesi Latince “modernus” bigiminde, eskiden farkli olani ifade
eden etimolojisiyle V. yizyilda ortaya ¢iktt inda, Hiristiyanli 1n resmen kabul edildi i
donemi, Roma ve Pagan ge¢mi inden ayirmak i¢in kullanilmi tir. Kelimenin; ta 1d1 1
“eskiye gore farkli ve yeni olan” anlamiyla bugiin ayn1 do rultuda, fakat paradoksal
bicimde dini ¢a r1 imlardan uzak bir anlamda kullanilmasi ise Ronesans’tan sonra
Aydinlanma ile ba lar. Boylece “modern bir kavram olarak” moderniteyi toplumsal
hayatin butiin alanlarinda ve global dlgekte getirdi 1 “modern dénii im” do rultusunda
bugiinden dine do ru kavramaya ¢ali t1t imizda A. G. Frank’in metodolojik bir
onerisine de uymu oluruz: Diinyadaki birikim olgusunun 1492°den itibaren uzun
cevrimsel tarihinin ana hatlarini ¢izdi 1 “World Accumulation” (Diinya Birikimi) adli
eserinden tanidi 1miz inli iktisat tarihgisi Frank, “kimse 1 e asla ba indan ba lamaya
cali mamali” derken, Fairbank’in ortaya koydu u bir ba ka kurala da i aret eder:

“Tarihi ara tirma geriye do ru ilerler, ileriye do ru de il.”'®

Bati toplumlarini, kendi tarihi/toplumsal siireglerinin do al bir sonucu olarak

do rudan, Do u toplumlarint ise;

2

somirgecilik, kolonyalizm, iktisadi/teknolojik

19 Frank, A. Gunder; Barry, K. Gills, Diinya Sistemi, der. A. Gunder Frank, Barry K. Gills, ¢ev. Esin
So ancilar, yay. haz. Alaeddin enel, Yavuz Alogan, Ankara: mge Kitabevi, 2003, s. 28.
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ustunluk, vb. sosyo-kiltirel di baskilarla dolayli fakat zaruri bigimde ilgilendiren
modernle me, c¢ali ma alanimiz olan din sosyolojisinin de o6zel olarak ilgisini
cekmektedir: “Zira dini ya ay1 1n bir toplumdan 6tekine de 1 mekte olu u, dini inanglar
ve uygulamalarin bir 6l¢iide toplumun boyutlart ve hareketlili ine ba 1mli bulunmast,
sosyolojik bakimdan din (dolayisiyla, dinin ve dini ahlakin; ekonomi, kultir, siyaset,
sanat gibi di er hayat alanlarindaki tezahiiri)® konusunu daha iyi aydinlatabilmek igin
onun, muhtelif toplum tiplerinde arz etti i ¢e itlili in derinden incelenmesini zorunlu

»106

kilmaktadir. Bir ba ka deyi le “dinler, her eyden 6nce toplumlarin, kendilerini

tanima ve tanitma araci olmu lardir”.'”” Din ve toplumsal de i me arasindaki kar 1likli
ili kiler ve ozellikle de toplumsal de 1 menin; yerle ik dini yapilar, kurumlar, inanglar,
uygulamalar ve kultur tizerindeki etkileri ve bu etkilerin gerek ayni dinin ¢e itli cemaat,
grup, akim, yorum ve mezhepleri arasinda, gerekse de farkli dini biinye ve cemaatler
arasindaki ¢att malar, dinin toplum farklila malari nezdinde incelenmesini giiniimtizde
sadece sosyoloji/din sosyolojisi agisindan de il butin entelektiiel diizeylerde zorunlu
hale getirmi tir. Sosyologlar ya da din sosyologlarinin bu gereklili i ke fetmesinden
once de toplumlar belli kriterlere gore tasnif edilmekteydi. Bu tasnifi toplumsal
dii iincenin giindemine ilk olarak getirdi i kabul edilen dii iinirlerin” slam &lemine

mensup olmalari, slam’in —teoride Kur’an, pratikte Peygamberin uygulamalar

do rultusunda— vahyin muhatabi ve dinin uygulama alam olarak topluma ve
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kutsal olani akild: 1 olarak reddetse de akil kavraminin 6zsel igeri ini korumu tur.”'*!

Bilimsel du tGncenin egemenli ini ilan etti i on dokuzuncu yizyildan itibaren ise

sosyoloji sadece, B. R. Wilson’un deyimiyle, teolojinin yerini almakla'*

kalmayacak,
Richard’in dedi 1 gibi dinin, kendi gergekli ini de bilmedi ini varsayarak onu
aciklamaya giri ecektir.'® “Di er bir deyi le sosyoloji, modernitenin bilimsel me ruiyet
araci olarak teolojinin otoritesini sadece insan ve toplumu ag¢iklama yetkisini onun
elinden alarak de il, ayn1 zamanda teolojinin kendisini, toplumsal gergekli in bir Grini
olarak tammlayarak”'** kirm: tir. Burada dini, insan zihninin ve toplumun bir wriini
olarak goren pek c¢ok sosyolog ve antropolog yaninda Durkheim ve Marx’t

hatirlayabiliriz. Yine Weisskopfa gore akilci felsefe; Hiristiyan inanglarini, 6zellikle de

ahlaki sekulerle tirmi ;

2

adalet, e itlik, mutluluk, demokrasi ve ozgurlik gibi siyasi
idealler, do al yasalarin ve aklin iizerinde yukselen kendinden menkul gercekler olarak
kabul edilmi ti. Burada konumuz agisindan en onemli husus rasyonel felsefenin
toplumsal yansimasidir. Bu izdi im tek cimleyle geleneksel toplum diizeni kar 1sinda,
siyasal demokrasi ve serbest piyasa diizeninin yani kapitalizmin biitin toplumsal
direktiflerinin, rasyonel akil aracili 1yla hakli gosterilebilece ine duyulan modern
inangla orti Gr. On sekizinci ylzyildan sonra aklin izledi ini dii Gindi G yol Weisskopf
icin de Wilson’unkinden farkli de ildir: “On dokuzuncu yiizyil o6ncesinde ve
sonrasinda, sanayi uygarlt 1nin geli im siresi boyunca, nesnel aklin geriye kalan
kalintilart da yava yava temizlendi; kapsayici akil, artik daha da agik bigimde teknik
akla indirgenmi ti ve bi¢imselli e verdi 1 énemle giderek iceriksizle iyordu. Artik akil,
akildi 1 amaglarin bir araci olarak farklila tirilmi  bir iceri e teslim olmu tu.”'®
Weber’in rasyonelle me adini verdi i ve butin ayrintilariyla ondan dinlemeye ali kin
oldu umuz bu stregte “do a bilimlerinin otoritesine ili kin iddialar 6ne ¢ikmi , pargali

2

bir karaktere sahip iktidar yapilari, ‘buyisi giderilmi ° dinyada merkezile meye

ba lam1 tir. Boylece ulus-devletler ilkin mutlakiyetci rejimler olarak ortaya ¢ikmi

2

siyasal iktidarin kayna 1 halkta, halkin da 6tesinde evrensel haklarla donatilmi siyasal

121

Weisskopf, a.g.e., s. 35.

' Wilson, B. R., “Secularization: The Inherited Model”, The Sacred in Regular Age, der. P. H.
Hammond, California, 1985, s. 9-10.

Richard, G., “Dogmatic Atheism in the Sociology of Religion”, der. W. S. F. Pickering, Durkheim on
Religion, Londra, 1975°den nakleden Nuray Mert, “Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerin Dine Baki 17,
Sosyal Bilimleri Yeniden Diistinmek (iginde), 2.b., stanbul: Metis Yay., 2001, s. 199.

Mert, a.g.m., s. 199.

Weisskopf, a.g.e., s. 36.
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iceren bir toplumsal dénii ime u ramasi sonucu sosyo-ekonomik yapida olu an de 1 im

(kapitalist sistem) konumuz igin 6zel bir 6nem arz etmektedir.”

b) Avrupa’da Toplumsal Yapmin Donii iimiinde Modernitenin Etkisi

“Avrupa” ve “toplumsal yap1” kavram ve/veya terimlerinin, ilk kez
kullanildiklar1 bir ba lik olarak bu bolimde, sosyolojik yakla imlar 1 1 inda ve kendi
baki agimizdan kisa da olsa bazi izahlara muhta¢ oldu unu di inmekteyiz. Batida
“toplum”un, XVIIL yizyildan itibaren geleneksel yapi ve anlayr lart a indirmak
suretiyle temelinde bizatihi de 1 im barindiran bir olgu ve kavram olarak ortaya
cikmaya ba lamasiyla, “toplumsal de i me”nin mahiyeti ve dinamikleri de gerek
“sosyoloji” gerekse “toplumsal realite” agisindan kendili inden belirlilik kazanir.
“Avrupa’nin ise gerek kavramsal planda, gerekse sosyal ve siyasal realitede, sinirlar
her an yenilenen bir terim/olgu olarak, “toplumsal de 1 me”den daha ¢etrefil ve mu 1ak
bir yapiya sahip olmasi, daha farkli bir izah tarzim gerektirir. Orneklemleri, Bati’l1 ve
Do u’lu birer du uniiriin gort lerine ve bu gori ler nezdinde cereyan eden toplumsal
ili kilere ayrilmi olan ¢ali mamizda, boyle bir izaha sadece kavramsal ¢ozimlemeler
de il; dini, ekonomik, ahlaki ili kilerin tizerinde cereyan etti i sosyolojik bir platformu
temellendirmek agisindan da ihtiyag duymaktayiz. Ayni zamanda “modernite’nin
sadece Bati’y1 de il toplumsal siire¢ ve yapilar do rultusunda butin toplumlart ve
toplumsal sistemleri etkileyen mahiyeti, ¢ali mamiz agisindan boyle bir izahin 6nemini

arttirmaktadir.

Boylelikle toplumun temel birimi olarak bireyin dini/ahlaki tutumu zaviyesinden yapaca imuz
sosyolojik yonelimli agiklamalarin, din sosyolojisi agisindan me ruiyetini ortaya koymu oluyoruz.
Aym me ruiyet i¢in, kendinden 6nceki klasik iktisatgilarin ve rasyonalist filozoflarin gorii leri
do rultusunda ¢iki noktast ve ¢oziimlemelerinin temel birimi olarak bireyi ve bireyin inanglariyla
iktisadi eylemleri arasindaki ili kiyi kabul eden yakla imiyla Weber sosyolojisine de atifta
bulunabiliriz. Gergekten de ilk sistematik din sosyolojisi disiplini kurucusu olan Alman din sosyolo u
Max Weber ve mesai arkada larimin, 6zellikle Werner Sombart’1n ¢ali malarmin ana temasi, ekonomi
bilimi ile dini birle tiren, sirlar iyi belirlenmemi alanlarn ara tirilmasi olmu tur. Onlarn takiben
son elli y1l igerisinde 6zellikle Bati’da yeti mi  bulunan belli ba It din sosyologlarimin hemen hepsi
de cali malarinda az ¢ok bu konuya el atmadan yapamamu lardir. Oyle ki, V. Milletlerarast Sosyoloji
Kongresi tamamen bu konuya ayrilmu tir. (Geni bilgi i¢in bkz. U. Giinay, “ ktisadi Ahlak ve Din”,
EAUILFD., Sayt: 7, stanbul, 1986.) Di er yandan, Sanayi Devrimi’nin Bati’da modernizm,
liberalizm, kapitalizm ¢ 1i inde nasil bir birey modeline yol ac¢ti 1m ortaya koymak, aym zamanda
din-ahlak-ckonomi ili kilerini “toplum”a ¢k olarak birey ba laminda de erlendirmeye gegit
verecektir. Bu ise hem sosyolojinin hem de din sosyolojisinin do u ve geli me siireclerinde
sosyologu yiireklendirdikleri bir durumdur. Sonug olarak, ¢ali mamin di er boliimleriyle birlikte bu
boélimde bireye yapilacak vurgunun, psikolojik indirgemecili i igeren psikolojist bir baki agisindan
kaynaklanmadi1 1m rahatlikla séyleyebiliriz. Sosyolojik ve din sosyolojik ara tirma sahasinda bilimsel
me ruiyetinin yam sira din-ahlak-ckonomi ili kileri agisindan XVIII. yiizyill 6ncesinde Avrupa
toplumsal yapisina damgasim vuran bireyselle me (individualism) siireci, bu tiir bir yakla 1 adeta
gerekli kilmaktadir.
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“Avrupa’nin ne oldu u sorusuna verilen her cevap, indirgemeye, ¢arpitmaya

1
veya a i soyutlamalara dayanmak durumundadir.”’’!

Gerek Avrupalinin sosyo-
ekonomik ustiinli Gnden ve kendi i¢indeki farklila malarin ¢e idi ve de 1 kenli inden,
gerekse Avrupali olmayanin Avrupa’ya baki agisindan kaynaklanan siibjektivite, bu
zorlu un kapsamini daha da geni letmektedir. Siubjektivite fikri i¢in Colegero’nun

152 e
754 Bitin

tanimi orneklenebilir: “Avrupa’nin her ne olmasini istiyorsak, Avrupa odur.
bunlara kitalarin tarihsel tanimlamalarinin co rafi tanimlamalarina tam uymadi 1yla
ilgili Wallerstein argiimanini'®  ekleyebiliriz. Bu argiiman; genelde Bati ile
kavramla tirilan, realitede Amerika ve Yeni spanya, Antil Adalari, Terraferma, Peru,

ili ve Brezilya gibi pratikte Amerika’nin spanyol ve Portekizlilerce idare edilen
kistmlarint hattd Atlantik Adalarini da i¢ine alan co rafyayr Avrupa’dan ayirmak igin,
“Bat1” yerine “Avrupa” kavramini tercih edi imize de kriter te kil eder. Geldi imiz bu

noktada, tarihi arka planina agiklik kazandirmak amaciyla Avrupa hakkinda konumuz

sintrlant dahilinde unlarn soyleyebiliriz:

Ulus-devletlerin XVIIIL. yuzyili muteakiben ortaya ¢ikmasindan 6nce —hatta
kismen sonra da— adina Avrupa denilen ortak bir payday: payla an sosyal ve siyasi
topluluklarin ekonomik faaliyetleri ve ahlak anlay1 lari, ana hatlarniyla, sahip olduklar
tarihi kilttr, dini inang ve kurumsalla ma e 1i inde yurami tiir. Dolayisiyla “Avrupa’yi
Avrupa yapan da Yunan Roma mirasi, Hiristiyanlik ve Avrupa’y: belli bir stre tstin
kilan endistri devrimidir.”">* Oyle ki; Bat: ve Bati’li olma bile, Avrupa ve Avrupa’l
olmaya ait bu artlan zaruri kilmaktadir. Bundan dolayidir ki; her ayr1 inang ve zihniyet
doneminde yeniden yapilanmasi ve doéni mesine ra men, ortak tarihi arka plani
dolayisiyla, Avrupa realitesine zihniyet butinli U a¢isindan damgasini vuran ortak
ozellikler devam edegelmi tir. Bu cimle, Avrupa’nin bir kez de il, bircok kez
kuruldu u; Grekle mesi, Romalila masi, Germenle mesi ve Hiristiyanla masinin ayri
ayr siireglere tekabiil etti i gori tinii de biinyesinde barindirmaktadir. Ozellikle her
teolojik adaptasyon, Avrupa’nin kultirel sinirlarina esneklik kazandirarak farklit bir

Avrupa uretmi tir. Aslinda Do u’dan gelen Hiristiyanlik sabit bir ncil co rafyasi

11 Crrakman, Asli, “Avrupa Fikrinden Avrupa Merkezcili ¢”, Dogu Bat, Yil: 4, Say1i: 14, 2001, s. 29.

152 Stetner, Edward A. (ed.), Perspectives on Furope, Cambrige: Sekekman Pub., 1970, s. 14.’den

nakleden Cirakman, Asl, a.g.m., s. 29.

Geni bilgi igin bkz. Wallerstein, Akdeniz Uygarhig, ss. 82-83.

> Halecki, Oskar, The Limits and Divisions of European History, New York: Sheed and Ward, 1950, s.
8, 17, 47°den nakleden Cirakman, Asli, a.g.m., s. 29.
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cizememi ve topraklari gibi, Hiristiyanli in bilinci ve epistemesi de surekli
155

de 1 mi tir. ° Bu de 1 imin; gerek toplum gerek siyasi otorite nezdinde, —kilise, ruhban
stmifi ve aristokrasinin gudimiinde de olsa da— hayatin biutin alanlarinin dini
ba larindan koparak teknik ve psi ik mekanizmalara indirgendi i ve “Uretim”,
“tuketim” ve “milkiyet” gii¢lerinin emrine verildi 1 bu de i imin, XVIIL yiizyilda
maksimuma ula arak akabinde kiireselle me siirecine girdi i soylenebilir. Ekonomik
hayatin, o glne kadar i¢ i¢ce oldu u dini/ahlaki du tlnce, temelinden ve kurumsal
ba larindan tamamen kurtularak, bundan béyle toplumun muharrik glcini te kil
edecek olan “sanayile me siirecinde, Avrupa’nin siyasal, ideolojik ve kiilttrel yapilari,
eski toplumda varolan yapilardan o denli farkli oldu ki, ortaya ¢ikan sisteme “yeni Bati
(Avrupa) uygarlt 17, doneme ise “Yeni¢a ” denildi. Bat1 uygarlt 1nin ekonomik ve mali
merkezi Kuzey Avrupa, 6zellikle de ngiltere’ydi. Cunki XIX. yiizyilda ya anacak olan
kiiresel ekonomik de i im ve geni leme, deniz &tesi ekonomik yapilart birbirlerine
ba layacak olmakla birlikte sistemin ekonomik yapilari ngiltere’den yayiliyordu.”'*
Bundan boyle “toplumsal etkile im” ve “kultir ali veri i” wvasitasiyla Avrupa’dan
Do u’ya sigrayacak olan toplumsal de i imin 6nemi; diinya toplumsal diizen(ler)i
acisindan oldu u kadar, XVIII. yizyil tarih diliminde Adam Smith ve brahim Hakki

ornekleriyle sinirlandirdi 1miz ¢ali mamiz agisindan da bu noktada belirmektedir.

Nitekim o6zgur kilma vasfinin en buyik etkisini cemaate ba 1 “insanlar™
bireyselle tirmede gosteren modernite, ileri derecede bireyselle en insanlarin
toplumsalla masi i¢in bir yandan modern sosyal yapilar ihdas ederken, di er yandan da
bu sosyal yapilarin bile kesi olarak modern toplum, bireyselli in 6n plana ¢iktt 1
ideolojilerin ve ahlak sistemlerinin do u una sebep olmu tur."”’ Skolastik do al yasa
kuramlarinda “fert”in yerinin, toplumca belirlenmi de erler ve kurallarla tanimland1 1
“toplum”; modern do a yasa kuramlarinda, toplumdan 6nce varolan birey kavrami
cergevesinde bigimlenerek “toplumiisti” veya “toplumdi 1” birey eklinde bir XVII. ve
XVII. yuzyil kurgusu olarak kar imiza ¢ikar. Bireyin, sosyal dizenden ba imsiz
tercihlerin ve de erlerin kayna 1 olarak bu ekilde kar 1miza ¢iki inda, “6zel miilkiyet”
kavramina da, yeni toplumsal dizenin gerektirdi i bir anlam yiiklenecektir: Bireyin,

eme ine, dolayisiyla eme inin trtintine sahip oldu u bu anlamin temelinde yine bir

15 Taki , Ta kin, “Avrupa’mn Avrupalila mas1”, Dogu Ban, Yil: 4, Say1: 14, 2001, s. 6.
156 Boztemur, Recep, “Avrupa’nin On dokuzuncu Yiizyili”, Dogu Bati, Yil: 4, Sayt: 14, 2001, s. 54.
7 Berger, P., Modernlesme ve Biling, stanbul: Pmar Yay.. stanbul, 1985, s. 217,
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XVIIL vyiizyil iriinii olarak otonom ahlak anlayr 1 yatar.”® Bu de i imde, XVII.
yuzyilda ngiltere’de toplumun biitiniini etlileyen “Leveller Hareketi”nin 6nciilerine ve
Locke’un kuramina ozel bir énem atfedilmesi,'” hipotezimiz agisindan 6nemli bir
ba ka bulgudur. Her iki dii iincede de, insanin en temel hakki olarak ele alinan “kendine
sahip olma” hakki, ferdin; eme ine, dolayisiyla eme inin Grinine sahip olma hakkina
uzanmi tir. Bu ra’ya gore modern piyasa toplumlarint di er toplumlardan ayiran temel
ozellik olarak bireycilik, milkiyetle 1ilgili bu du ince ¢ergevesi iginde
de erlendirildi inde anlam kazanir.'® te XVIIL yiizy1l 6ncesinde din-ahlak-ekonomi
ili kileri agisindan mercek altina yatirdi 1miz birey ve bireycilik; ara tirmamizda, Bati
toplum di iincesinde yeni tretim ve tiketim anlayi lart gercevesinde olu an toplum
tipini, “modern” vasfina ilave olarak “piyasa sifatinin da eklendi 1 “modern piyasa
toplumu”na dont tiren bu tir sosyal dinamikler ¢ercevesinde de erlendirilmek

istenmektedir.

Bu de erlendirme ozetle, geleneksel donem toplumsal yapisini belirleyen dini/
ahlaki norm ve inan¢ umdelerinin, dolayisiyla manevi yapinin; toplum igindeki insan
ili kileriyle ilgisi do rultusunda uretim ve miilkiyet faaliyetleriyle, dolayisiyla maddi
yaptyla ili kisini, bu ili kinin belirledi 1 siibjektif/bireysel mekanizmalar tizerinde
kurulmak istenen yeni toplumsal yapiyt ve bu yapinin meydana ¢iktt 1 de i im
strecinin dinamiklerini igerecektir. Bu minvalde, sadece ngiltere 6zelini de il, genel
hatlartyla di er Avrupa toplumlarindaki temel ortak ozellikleri de kapsayacak olan
tespitlerimiz; bir yandan da “toplumsal ili kiler biitiintinden soyutlanmi ” yeni bir insan
ve zihniyet modeli olarak “homoeconimus”un ortaya ¢iki siirecine 1 1k tutacaktir. Bu
sire¢ aym zamanda geleneksel manevi de erler ve ahlaki yaptirimlar gibi “dini
temsiller” yani ekonomik olmayan de 1 kenler etrafinda bitinle en “geleneksel
toplum”un, Avrupa’da toplumsal organizasyon olarak bizatihi kendisinin ekonomik
sistemin uzantisi haline doni imiiniin kar 1sinda, ayni temsiller etrafinda altiytiz yil
devam eden bir toplumsal yapinin varli 1n1 nasil ve nigin siirdiirdii tiniin oykisidur.

imdi XV. yuzyila kadar sadece Bati’da de il diinyanin hemen her yerinde hitkiim

% Bu ra, Ay e, Tktisatqular ve Insanlar, 3. b., stanbul: leti im Yay., 2001, ss. 81-83.

159 MacPherson, C. B., The Rise of Possesive Individualizm, Oxford: Oxford Paperbacks, 1962’den
nakleden Ay ¢ Bu ra,a.ge.,s. 83.

% Bu ra, a.ge.s. 83.
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siren evrensel bir kiltiir ve zihniyet atmosferinin sosyolojik ve psikolojik oykisiini

tarihi siirecinde incelemeye koyulabiliriz.”

Sosyal bile keleri guniimiizde dahi ara tirma konusu olan “modern bir
sigray1 la”, dunyanin, inan¢/din ekseni etrafinda bitinle ti 1 ortak zihniyetden
kopmadan 6nce; ahlaki, estetik, siyasi, hukuki, ilmi biitiin faaliyetlerin inang ve de erler
manzumesi tarafindan yonlendirildi 1 Bati toplumsal hayatinda, Do u’da oldu u gibi,
iktisadl faaliyetler dahi dini saiklerle yonlendirilmektedir. Mesela Ortaca ba inda
katedrallerden ve pencerelere konan ¢armihlardan ev e yalarina kadar Ronesans yapi
sanatindan ve ona refakat eden sinal geli meden; Avrupalilarin tretim ve imalat
artirmaya gosterdikleri ilginin asil sebebinin dinden ve sanat-din ili kisinden
kaynaklandi 1m anlamaktayiz.”~ Dolayisiyla ilk Ronesans yillanmn vyaratt 1
ferdiyetcilik ve Reformasyonun getirdi i yenilikler, ortaga 1n teolojik genel felsefesinin
manevi mirasint tam manasiyla ¢okertmeye kifayet edecek kudrette de ildi ve
dini/teolojik gori in hdkim durumunun sarsilmast ancak XVI. ve XVIL asirlarda
ba ladi”.'! Ferdiyetcilik ve reformasyon, dinden kaynaklanan zihniyet ve dii iini
tarzinin butinli ini bozmu ve otoritesini sarsmi sa da, ne reformasyon ne de ilk
Ronesans ¢a inda bu fikri yapinin tamamiyla sokilip atilmasi gerekti 1 dii tincesinin
mevcudiyetini  sOylemek mumkiin de ildir. Hatta bu manevi mirasin korunmasi

dile inin izlerini de bulmak miimkiindiir.'®?

Fakat tarihi/sosyolojik realite bize, bu
dile in ozellikle Bati’da ve XVIIL. yizyil sonrasinda, gitgide munferit ¢abalar olarak

kalaca 11 ve toplumun; otonom/hedonist ahlak, tabii din ya da agnostisizm/ateizm,

Kapitalizm 6ncesinde evrensel bir kiiltiir ve zihniyetin varlt 1, kapitalizmin ise kendisinden 6nceki
evrensel kiiltiir ve zihniyetin, sarmal geli menin bir iist a amasinda tersine dondiiriilmii bi¢iminden
ba ka bir ey olmadi 1 M. Mauss, Durkheim, L. Dumont, B. Malinowski, E-Pritchard, R-Brown,
Lévi-Bruhl, G. Frazer, Ruth Benedict, G. Duby, J. Baudrillard vb. pek ¢ok ara tirmact ve di tiniir
tarafindan kabul gordi @ halde, 6zellikle (F. Braudel, I. Wallerstein, New York ekolii vb.) Anglo-
sakson ara tirmaci ve dii tince adamlar tarafindan radikal bir ekilde reddedilmi tir. Aym zamanda
evrensel kiiltiiriin Osmanli aya 1 yadsimamn énemli bir argiimammn te kil eden bu tiir gorii lerin,
giiniimiiz diinyasinin tek bir evrensel kiiltiire do ru gitmesini ise olumladiklar dii tiniildii {inde
maksatlt bir tarafgirlik igerdikleri kehanet olmayaca 1 gibi giiniimiiz sosyolojik ara tirmalarinda
dikkate alinmasi1 gereken bir husustur. Geni bilgi igin bkz. O. Adanir, “Kiiltiir ile Zihniyet”, Dogu
Baa, Y1: 6., Say1: 23, 2003, ss. 23-34.

Mimarinin; do asindaki diizen, sistem ve disiplin, eserin olu um safhasindaki kollektif uur, irade ve
azim, sonugta sinrsiz kitleler tarafindan payla 1mu ile insanli 1n evrensel kiiltiiriiniin en 6nemli ve ilk
safhasi oldu u dii tiniildii inde Osmanlinin mimari dehasi ve iriinleri, Bati’daki emsalleriyle birlikte
inang ve kiltiir agisindan ortak bir sosyal paydada de erlendirmeye tabi tutulabilir. Tarihin kiiltiirel
karakteristikleri i¢in bkz. Sorokin, P. A, Bir Bunalm Caginda Toplum Felsefeleri, gev. Mete Tungay,
2.b., stanbul: Gogebe Yay., 1997, ss. 21-66.

Ca atay, Tahir, Giiniin Sosyolofisine Giris, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanli 1 Yay., 1987, s. 11.

Ca atay,a.ge. s. 11.
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kapitalist/tiketimci zihniyet, rasyonalist/kartezyen dii tinceye meyletmek konusunda

“konsensiis”e varaca 1n1 gosterecektir.

Nitekim heniiz erken on sekizinci ylzyilda “Bati diilnyasindaki i¢timai hayatin
kurulu unda ve zihniyet geli iminde ferdiyet¢i rasyonalist prensibin 6n plant i gal
etmeye ba lamasiyla bu ¢a 1n 6z be 6z evladi sayilmasi gereken sosyoloji de, bir ilim
olarak, ferdiyet¢ilik esasindaki miinasebetleri normal; cemaatgili e ait irrasyonel ba lar

163 ..
777 Boylece

ve onlarin husule getirdikleri tezahiirleri primitif saymakla i e ba lam1 tir.
daha ¢ok cemaat-cemiyet* toplumsal dikotomisi ba laminda; fert, toplum ve ili kilerinin
mahiyeti etrafinda yo unla an ilk sosyolojik ¢ali malar ; Bati’da iki bilyik devrimin
(Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi)'®* yol acti 1 toplumsal doni tumleri, sorunlarn
anlamaya ve olu an toplumsal diizenin geli kili alanlanimi gizlemeye yonelirler.'®
Sanayi Devrimi’nin toplumsal etkilerini bu minvalde takip etmeye devam etti imizde,
“din” ve “ahlak” agisindan kar 1miza ¢ikan ilk ¢arpict sonug yine bireyin, dini/mezhebi
akideyi ve bundan kaynaklanan ahlaki normlart; toplumsal yapi/kurumlar ve toplumsal
ili kiler a 1, hatta kendisi i¢in -artik— “anlamli” ve “zorunlu” bulmadi 1

modern/kapitalist durumdur.

Sanayi Devrimi’nin, toplumun butiin alanlarini etkiledi 1 6nciilik déneminde
ferdi unsur; bundan boyle dini saikler yerine, miite ebbisin ahsi sorumlulu u ve risk
altina girme iste iyle belirginle en sekiler saiklerce verimli kilinacaktir. Ciimlenin
mefhum-u muhalifi olarak, pre-modern Bati toplumlarinda hitkiim stren 6zellikleri,
kurumlar nezdinde u ekilde ozetleyebiliriz: Bitiiniiyle kilise ve din adamlarinin
denetimi altinda bulunan devlet yonetimi ve toplumsal yapi; siyasette monar i, sosyal

hayatta feodal diizen olarak tezahiir etmekteydi. Geleneksel bir diinya gori 0 altinda

16 Ca atay, a.ge..s. 57.

" Cemaat halindeki topluluklarda fertler arasinda bir nevi mukadderat birli i ve onu ifade eden duygu

ve di ince mevcuttur. Cemiyet cklindeki kurulu larda ise fertlerin, miinasebetleri indi olarak

bozmasina imkan veren bir duygu ve dii iince hakimdir. (Bkz. T. Ca atay, a.g.c., s.54.) Ca atay’in,
zihniyetin daha ¢ok psikolojik yoniinii vurguladi 1 tespitinden, cemaat ve cemiyetin, -sirasiyla- fert/

birey eksenindeki di er farkliliklarina yiikselebiliriz.

Yapisal olarak farkli ve fakat tarihsel olarak birbirini izleyen iki toplumsal diizenin giiniimiizde
“gelenckei ve modernist” zaviyeden de erlendirilen tipolojik kar 1th 1, klasik sosyoloji literatiiriinde
oyle yer alir; Sir Henry Maine’de “statii”ye kar 1 “s6zle me”; Tocqueville’de “aristokratik”e kar 1
“demokratik”; Marx’da “feodal’e kar1 “kapitalist”; Toennies’de “gemeinschaft’a kar 1
“gesellschaft”; Weber’de “gelencksel”e kar 1 “ussal-biirokratik”; Simmel’de “kirsal”a kar 1 “kentsel”

vb. (Nisbet, Robert, “Muhafazakarlik”, ¢ev. Erol Mutlu, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi (iginde),
haz. Mete Tungay, Aydin U ur, Ankara: Ayrag Yayinevi., 1997, s. 94.

Giddens, Anthony, Sosyoloji-Elestirel Bir Yaklasim, gev. M. R. Esengiin, . O retir, stanbul: Birey
Yay., 1994, ss. 4-34.

1 Kazlgelik, Sezgin, Kiiresellesme ve Sosyal Bilimler, Ankara: Am1 Yay., ss. 77-78.
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dinle 6zde le en kilise'®®, sosyal ve kamusal alana y6n vererek toplumsal i leyi te etkin
bir rol oynuyordu. Gelene e ve kiliseye ba lilik kurtulu vesilesi olarak goriliyordu.'®’
Bir kez daha vurgulamak gerekirse; toplum, devlet ve din kar 1sinda 6zgurli Gni ve
ozerkli ini ilan eden “modern ferdiyet¢ilik ruhu”, on altinct yuzyilda ba layan siirecte
ozellikle de onsekizinci yiizyill ve sonrasinda toplumsal hayatin ve zihniyetin bitiin
alanlarina niifuz etmi tir. Bu etki, yine toplum ve zihniyet katmanlarinda, “dinde
agnostisizm, felsefede ampirizm, ahlakta utilitaryanizm, iktisatta laissezfaire, siyasette
antiotoritaryanizm, pasifizm, anti-emperyalizm, beynelmilel serbest ticaret ve —cinsiyet,

sinif, din veya 1tk gézetmeksizin— e itlik”'®®

olarak tezahiir etmi tir. Ferdiyetgili in bu
unsurlart ¢ali mamizda Adam Smith’in gori leri nezdinde, zihniyet planinda ortaya
konulacak olan kapitalizm ve liberalizmin® klasik doneminin de karakteristik
unsurlaridir.  Butiin - bunlardan, ara tirmanin, gerek tarihi arka plani, gerekse
orneklemleri do rultusunda, adina Avrupa dedi imiz ve bizzat kendisinin de
Batilila ma 6zelli ini moderniteyle birlikte kazand1 1 tarihi co rafyanin; XVIIL ytzyil
oncesi toplumsal yapi ve dinamiklerin ortaya konmasinda bir payanda te kil etti 1

sonucuna ula 1labilir.

Ozetlemek gerekirse Bat1 toplumsal hayatinda teknolojik ve co rafi ke ifler,
Reformasyon ve Ronesans gibi olaylarin gudiledi i ekonomik men eli biuyik donii tm
oncesinde ortaga boyunca teolojik (dinl ve ahlaki) telakkilerden kaynaklanan bazi
zihniyet/dinya gori U farkliliklarina ra men Do u’da ve Bati’da genel bir ortaga la ma
zihniyeti hikim strmektedir. Bati’da toplumsal de 1 imin i¢ temel dinamikleri olarak
ayni olaylar, Do u ile siyasal, ekonomik ve kultiirel ili kiler neticesinde ivme kazanmi
ve de 1 ime yol agmt tir. Bu durum, temel de i im dinamikleri olarak bu olaylari, salt
tarihl ya da o6zerk ba lamlarinda de il, kaltir ali veri leri/etkile imleri ve toplumsal
de 1 im parametreleri ¢ercevesinde ele almayir gerektirir. Boyle bir konunun,
modernitenin; geleneksel toplumdan modern topluma geci teki doni tirtict etkileriyle
ayni muhtevay1 ta 1d1 1 soylenebilir. Dolayisiyla kar imiza ¢ikan tabloda modernitenin
etkisi, sosyal ili kilerin birincil ba larla olu tu u, ticaretin; ge¢cim amagli, siradan hatta

kigimsenen bir faaliyet olarak, gelenek ve gorenek yoluyla ya da tek bir otoritenin

166 Luckman, Thomas, “Modern Toplumda Din ve nsan”, cev. M. Emin Kokta , D.E.UI.F.D., Say1: V,
1989, s. 432.

Evola, Julies, Modern Diinyaya Bagkaldin, gev. Fevzi Topago lu, stanbul: nsan Yay., 1994, s. 456.
Ebenstein, William, Sivasi Felsefenin Biiyik Disiiniirleri, gev. smet Ozel, 2.b., stanbul: ule Yay.,
2001, ss. 337-338.
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buyruklaniyla nesillere aktarildi 1 geleneksel toplumsal yapt ve zihniyetin; herkesin
maddi ¢ikar i¢in en 1yi olan1 yaparak toplumun streklili ini sa ladi 1 “piyasa sistemi”
ve “kapitalist zihniyet”’e; “mitevazt birey’in ise “kapitalist tiiccar’a doni mesi

ba laminda ele alinacaktir.

¢) Toplumsal De i im ve Dinamikleri

XV. yizyil éncesine kadar gerek insan gerekse cemaatlerin dinsel etkilenimleri
ile belirlendi 1; toplumsal ili kilerin, faaliyetlerin ve hayatin bitintntn, Yaraticinin
isteklerini yerine getirmekle anlam kazandi 1, ahlak sahibi olmanin ger¢ek dindar
olmakla 6zde oldu u dinyada bu yiizyildan sonra birtakim de i1 imler gézlenmeye
ba lanmi t1. Avrupa’da feodalizmin ¢oki i XIII. yiizyila kadar geri gotirilebilirse de
Avrupa’y1 bir ucundan di er ucuna kadar sarsan buytk c¢atirdatict sosyal de i me;
kilisenin zayiflamasi, yeni beliren devlet yapilarinin kiliseyle ¢att mast ve kilisenin
zayifli 1n1 yarattt 1 yeni dinsel akimlarin siyasal bir gérinim almasindan do mu tur.
Ozellikle Protestanlik ile Katolikli in amansiz sava 1 Avrupa’yr inanilmaz derecede
sarsmi tir. (Orne in, dinsel ¢ati malarin merkezini te kil etti i otuz y1l harbinde (1618-
1648) bugin Almanya adin1 verdi imiz topluluk, nifusunun yiizde otuzunu
kaybetmi tir.)'® Kalvinistlerin etkisi altindaki kiigiik toprak sahipleri ve esnaf dinsel
baski ile kuzeyde Hollanda’nin, Fransa’nin ve ngiltere’nin liman ve endiistri

merkezlerine do ru kactilar.'”

Kalvinizmin saflari, bu gibi sosyal/yapisal ozellikler
ta tyan kimselerden olu mu tu ve bu mezhep sosyal g¢alkantilarin sarstt 1 dindar,
cali kan ve ¢o u zaman kulturlii bu gruplar i¢in bir “hayat” yéntemi sa liyordu. Yani
Kalvinistler, dinsel inanct bir sosyal organizasyon aract haline getirmi lerdi.'”" Ozetle,
ngiltere i¢in onaltinct yizyil, bir sosyal dezorganizasyon devriydi. Bu ¢a larin,
Avrupa’nin tima —hatta bitin dinya i¢in— i¢in belki de 6nemli sonuglarindan biri
devletle kilise arasindaki mezk(r cati malarin Bati’da dini inan¢ 6zgirli inin ilk

belirtilerini ortaya ¢ikararak, Protestanli a bazt Avrupa toplumlarinda me ru bir yer

172
ayirmasidir.

1 Mardin, erif, /deoloji, stanbul: leti im Yay., 2.b, 1993, ss. 128-129.

70 Wilson, C. H., “Trade, Society and the State”, The Cambridge Economic History of Europe (iginde)
Cilt IV, The Economy of Expanding Europe in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Cambridge,
1967, ss. 488-489°dan nakleden Mardin, a.g.c., s. 129.

I Mardin, a.g.e., s. 129-130.

2 Mardin, a.g.e, s. 149.
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Onyedinci yiizyildan itibaren feodal sistemin yikilmaya ba lamasi, matbaanin
icadi, o zamana kadar ke fedilmemi kitalarin ve tlkelerin bulunmasi, di Uniirlere de
yeni ve tarihte gorilmemi bir a amaya gelindi ini dii indirmeye ba lami1 t1. nsanlarin
kaderlerine hakim olabilecekleri yolundaki Roénesans dii tincesi, Aydinlanma devrinde
daha da geli erek “Endistri Devrimi”yle zirveye ula ti. Bu gibi yeni bir du tnce
vurgusunun nedeni bizzat toplum ili kilerinin hizla de 1 mesiydi. “De 1 im duygusu”
yalmz nicelikle ilgili olmay1p, toplum ili kilerinin di tiniilmesine ve yapilanmasina da
bir nitelik de iikli i getirmi ti.'” “Akla” ve “ilerleme”ye olan inancin; vahyin
normatif ve manevi yapilanmasindan koparttt 1 insanin bundan boyle amaci, subjektif
ve otonom yoldan de er bigcece 1 “mutluluk” ve bu mutlulu u sa lamaktaki en buyuk
arag olarak hedefledi i maddi refahtir. En temel doni Uimi; toplumun temel birimi
olarak insanin ontolojik, psikolojik, sosyal, aksiyolojik, epistemolojik yapilanmasinda
tezahir eden bu toplumsal de i imin ortaya ¢ikti 1 co rafyamin adi Avrupa’dir.
Toplumun yeni kolaji olarak “ilerleme” fikri, bundan boyle inancin ve dini de erlerin
yerini alarak toplumsal hayatin butintne yayilacaktir. Yeni toplumsal yapilanmasiyla
Avrupanin, o giine kadar zihniyet ve hayat tarzlar agisindan butiinliik arzetti i dinya ile
ili kisi, onsekizinci yiizyillda kirilmaya ba layacak ve ondokuzuncu yuizyilda Sanayi
Devrimiyle kopma noktasina gelecektir. Bundan sonra bu ili ki, ancak, toplumsal ve
kiltirel agidan ayni siireg ve merhalelerden ge¢cmeyen “6teki’nin, Bati’min izledi i

modernist/kapitalist rotayi takip ve taklit etmesi yoluyla gercekle ecektir.

imdi Avrupa toplumsal yapisindaki bu toplumsal de i imin sosyal
dinamiklerini, donii im mekanizmalar1 olarak; Ronesans, co rafi ve teknolojik ke ifler
ve Reformasyon hareketleri, i¢ ve di de 1 kenler ve kiiltir etkile imleri ba laminda

incelemeye gecebiliriz:

1) Ronesans: Bati’da milattan sonraki asirlar boyunca stregelen Hiristiyan
akidesinin ve bu akideyi sosyo-ekonomik alanda me ruiyet ve niifuz aract olarak, XII.
yuzyildan itibaren, talya oncilii tinde 6nce onderler sonra toplum nezdinde Kilise nin
kar 1sina dikilen “modern zihniyet’in temelinde; —geleneksel yerine ikame edilmek
istenen— sekuler diinya gort Ui ve —manevi de erler yerine ikame edilmek istenen— yeni

de erler sistemi ile Ronesans’in oldu u soOylenebilir. Bundan dolayr Rénesans;

' Mardin, a.ge., s. 126. Bir Fransiz tarihgisi, Daniel Halévy, bu etkenin 6n plana gegmesine, 6nemi
dolayisiyla “tarihin hizlanmas1” adimi vermi tir. Bkz. Mardin, a.g.c., s. 127.
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konumuzu, Bati’da asirlar boyunca Hiristiyan topluluklarinin dini otorite (kilise) ile
me rula tirilmak istenen sosyal yapisinda radikal bir zihniyet doni timiine yol agti 1
toplumsal vektor konumuyla —kar 1likli etkile im i¢inde oldu u co rafi/teknolojik

ke ifler ve Reform hareketlerinden— daha detayli olarak ilgilendirmektedir.

XVIIL yiizyila kadar ahlakg¢ilarin ayni zamanda “ekonomist” olmalar1 gibi
filozoflar da ayni zamanda do a bilimciydi (fizik¢i, kimyaci, matematikgi). Bir ba ka
deyi le din, felsefe, ahlak, matematik bilimleri butiinciil bir baki agisiyla “Tanri”nin,
kainatin, insamin sirlarini ¢ozmeye ¢ali 1yorlardi.’’* Aralarindaki, ozellikle XVI. ve
XVIL yuzyillarin buytuk “felsefi ihtilaflar”, esas itibariyle benimsenen yontemlerle
ilgiliydi. Ortaga ig¢in evren, hiyerar ik ve organik olup, Tann tarafindan diizene
sokulmu bir varlik alanin1 temsil etmekteydi. Ronesans i¢inse o pliralistik, makine
benzeri ve matematiksel olarak dizenlenmi bir varlik alaniydi. Butin bunlar XV.
ylzyil sonu itibariyle apagik hale gelmi ti. Nitekim, Floransali biiytik sanatkar, bilim
adami, himanist ve mekanik dehasi Leonardo da Vinci’nin “Not Defterleri” nin
(Notebooks) daha hemen ba langi¢ sayfalarinda u t¢ 6nermenin bulundu unu
goruriz:

1. Deneyim, iyi yazan herkesin dostu oldu undan, onu dostum olarak kabul
ediyor ve ona her hususta miiracaat ediyorum.

2. Aragsal bilim veya mekanik bilimi, harekete gegirilmi olan biitiin cisimlerin,
tim eylemlerini ona uygun olarak gercekle tirdi ini gordi imiize gore, en
soylu ve hepsinden daha yararlt bilimdir.

3. Ki inin matematiksel bilimlerden herhangi birini veya matematiksel bilimlere
dayanan ba ka herhangi bir bilimi uygulayamadi 1 yerde, higbir kesinlik

olamaz.

Bu ii¢ 6nermede sayilanlar sirasiyla, empirizm ilkesi, mekanistik bilimin savunuculu u
ve matematiksel agiklamaya beslenen inangtir. Ronesans bilimi ve felsefesi kendisini,
adeta bir kaya gibi gordi G bu t¢ formul tizerine in a eder. Gergekten de, Leonardo’nun

tezlerinin her birinden sirastyla, empirizm ilkesinden Francis Bacon’un, mekanizmden

% Yunanistan’in ilk filozoflan fiziki diinyanin da teorisyenleriydiler; Pythgoras ve Platon hem filozof
hem de matematikg¢iydi; Aristoteles’te ise felsefeyle do a bilimi arasinda agik-secik bir ayrim hig
olmadi. Felsefe telakkisi bakimindan Yunanhlara ait bu derinli i Rénesans da devam ettirdi. Galileo
ve Descartes aymt anda hem bir matematikgi ve fizik¢i hem de bir filozoftu; ve fizik, “do a felsefesi”
admu, en azindan Sir Isaac Newton ‘un 1727 yilindaki éliinmiine kadar korudu Cevizci, Ahmet, Felsefe
Tarihine Giris, stanbul: Paradigma Yay., 2002, s. 82.

30



Thomas Hobbes’un, matematiksel agiklamaya duyulan ihtiya¢tan da Rene Descartes’in
di unce ve eserleri tureyecek ekilde, Ronesans felsefesinin ¢ buyik akimi

cikmi tir.'”

Ronesans oncesinde, ozellikle geleneksel olan ve bilinen eylere de er
verilmekteyken onunla birlikte “yeni olan”, ilgi gérmeye ba lam1 tir. Bu de i en tutum,
yukaridaki 6rnekte oldu u gibi, bilim kar 1sinda da kendini gosteriyordu. Ortaga “1n
metafizik telakki ve bilim anlayr ina kar 1 da ele tirel bir tutum geli iyordu. Bu
ele tiriler 6zellikle “skolastik” di tinceye yonelikti. Antik kultiriing kilise babalarinin
ve skolastik bilginlerinin goziiyle incelenmesinden vazgecildi ve taninmi metinler
yeniden yorumlandi. Yava yava yeni bir bilim ideali belirmekteydi. Bilim adamlari,
gozlem ve oOl¢umlerle taninan gergeklik (ampri) tizerinde yo unla maya ba ladilar ve
do aya duyulan hayranli 1 daha pratik kullamm gayesiyle terk ettiler. “Tanr mucizesi”
olan do a, gizemini kaybetti. Bilimsel bilgi birikimi, zamani, ekonomik bir ekilde
kullanmaya dayali pratik bilgi ihtiyaci tarafindan te vik edildi. Bu ekilde bilim, “pazar
ekonomisi’yle ili ki kurmu oldu. Ticcarlar ve bankacilar, daha dakik olan hesaplama
yontemlerine ihtiya¢ duyuyorlardi. Yalniz onlar de il, yapt ustalar, ressamlar ve
denizciler yaninda; mithendisler, arag-gere¢ yapimeilart ve alan olgtimciileri de bunlara
gereksinim duyuyorlardi.  ehirlerde dini olmayan okullar ortaya ¢ikiyordu. Bu

. .. . . . . . . 176
okullarda verilen e itim, sanayi burjuvalarinin ticari amaglarina yonelikti.

Boylece
bilimsel bilginin aragsal kullanimi, modernle menin ¢ok erken bir doneminde, yani
Ronesansla gindeme gelmi tir.'”” Ronesansi izleyen donemlerde ise sadece evren ve

ba ka bilinmeyen diinyalar ke fedilmekle kalmami , ayn1 zamanda bizzat insanin

kendisi de ilgi merkezi haline gelmeye ba lamu tir. Boylelikle Ronesans yeni bir insan
tipine zemin hazirlami tir. bu yeni insan modeli; giri imci, kendi giiciinii zorlayan, dur-
durak bilmeyen ve gorece co rafi ve kultirel kisitlamalara daha az boyun e en
ozellikler ta imaktadir. Jacop Burckhart tinlii yapitinda® bu yeni insan tipinin ortaya

¢ik1 11 yani “birey” olgusunu dikkat ¢ekici bir ekilde tasvir etmi tir. Ona gore,

Ronesansla birlikte insan, kendi ya amina ve gevresine nasil bi¢im verilebilece inin

175 Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihine Giris, stanbul: Paradigma Yay., 2002, s. 82.

176 Van Der Loo, Hans, Williem Van Reijen, gev. Kadir Canatan, stanbul: nsan Yay., 2003, ss. 61-62.
7" Van Der Loo, a.g.e. s. 123.

*  Eserin ads, “ talya’da Ronesans Kiiltiirii” (Die Kultur der Renaissance in Italien) diir.
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bilincine varmi tir. Toplum ve devlet, artik de 1 mez bir veri olarak de il etkilenebilir

ve de i tirilebilir bir olgu olarak algilanmaya ba lanmi tir.'”

Ronesansa kadar, bireysel kimlikten daha 6nemli bir kollektivitenin tyesi ve
pargast olarak goriilen bireyler boylece “o6zgiir birey” konumunu elde etmi lerdir.
Reformlarin, kilisenin araci rolinii devreden ¢ikararak birey ile Tanr arasinda do rudan
ili ki yolunu agmasi gibi Ronesans, estetik ve heroik (kahraman) insan gorii tiyle, daha
sonra ortaya ¢tkan ki isel geli me ve kendi kendini gergekle tirme kavramlarina zemin

hazirlami tir.'”

Toplumsal farkliliklarin, sosyal de i me kuramlart do rultusunda
“zihniyet de 1 imi”’nden; medeniyetlerin ve milli kultirlerin ise psikolojik kuramlar
do rultusunda temellerindeki insan prototipi ya da “ben idraki” telakkisinden
kaynaklandi 1 dii Gntlda inde Ronesans, bu konularda ivmesini olu turdu u toplumsal
doni imle, XVIIL yy. Bat1 toplumlarinda din-ahlak-ekonomi ili kisinin kirilmasinin da
oncusi olur. Bir ba ka deyi le, Bati dinyasinda “geleneksel paradigma”dan “modern
paradigma’ya gec¢i 1 ifade etti 1 kabul edilen Ronesans, g¢ali mamizi ayni geci
do rultusunda insanin bireyselle en ahlaki, dini ve yeni belirmeye ba layan o6zerk
ekonomik huviyeti zaviyesinden ilgilendirmektedir. Bati’da rasyonel akilcilik ve
sanayicilikle ortaya ¢ikan ve ferdin, kendi di indaki igtimal ya da manevi biitiin
unsurlara Ustin tutulmasi olarak Ozetlenebilecek bireyci zihniyetin (individializm)

akilct kokiiniin, gegmi e do ru izini sirdi umizde de en 6nemli dura 1miz yine

Ronesans olacaktir.

Sonugta, sadece bilimsel/teknolojik artlarin de il toplum i¢inde ferdin yatay
ya da dikey mobilitesi ve beraberinde toplumsal kurumlarda ve kurumlar arasi
ili kilerde hareketlilikle ortaya ¢ikan sosyal de i menin Onciilii olarak Ronesans; bu
ba lamda “ferdiyetcilik”, “sekiilerizm” ve “rasyonel aklin”, 6zetle Bati’daki toplumsal
de 1 menin bile kesi olarak modernist ve kapitalist zihniyetin en 6nemli davetgisi

olmu tur.

2) Co rafi ve Teknolojik Ke ifler: Toplumsal hayatin ve kurumlarin, dini ve
din kokenli ahlaki normlardan koparak kapitalist ekonomik zihniyetin giidimune girdi 1
modern kapitalist sistemin olu umunda, ¢ tarihi olayin da ayr ayri 6énem arz etti i

sOylenebilir. Tarih, sosyal bilimler ve ekonomi ara tirmalart sadece Batt toplumlarinin

7% Van Der Loo, a.g.e., s. 62.
7" Van Der Loo,a.ge., s. 168.

32



de il Do u’nun da toplumsal hayatint etkileyen bu toplumsal donii im vektorlerinden;
ya birini 6ne ¢ikartmakta ya da hepsine e it derecede Onem vermektedirler. Fakat
yaygin kani; vektorlerin, nedenleri ve sonuglarn agisindan birbirini tetikledi i
eklindedir. Nitekim yeni teknikler olarak be eri gii¢ ve ustali 1n makinelerle; canli gii¢
kaynaklarinin su de irmeni, buhar makinesi vb. cansiz gii¢ kaynaklariyla; geleneksel
ham maddelerin daha bereketli ham maddelerle yer de i tirmesinin; ev i¢i veya lonca
orgitli ¢ali manin, fabrika gibi kontrollii siki birimlerde orgiitlenmesine yol agti 1
soylenebilir. Teknolojik yeniliklerin bir ba ka bile kesi demir yollart a 1yla
ta imacilikta vuku bulmu tur. Teknolojik ilerlemenin toplum yapisinda ve kurumsal
diizende yaratt1 1 temel de 1 iklikler; Landes’in deyimiyle a 1r1 kalabalik, derme ¢atma,
kirli ve gurultila yeni enduastriyel ehirler; eskisinden sayica daha fazla daha
yo unla mi ve simf bilincine sahip yeni bir proleterya ve yeni ‘“baca

aristokrasisi”dir. 1%

ngiltere’de daha XII. yy.’dan itibaren agik tarla sistemi, niifus azalmast ve

parali mibadele sonucu geli en zirai orta sinif; ula 1im imkénlarinin artmasiyla daha da

29 (13
2

inki af etmi tir."®" Aym zamanda yeni teknolojinin, (“karavel”, “kog”, “portalon” gibi
gemi in aat tekni indeki bulu lar, usturlabin kullanimi, pusulanin geli tirilmesi, saatin
ke fi vb.) co rafi ke if seyahatlerini hazirlamasi sonucu ngiltere’ye akan servet;
sermaye terakiimu, ucuz hammadde ve 1 guci ile birlikte, ticari kapitalizmin yerini,
sanayi kapitalizminin almasina yol agmi tir."®* Ke iflerden iilkeye akan servetin daha da
te vik etti 1 ilmi ve teknolojik geli meler; maddi giciiniin kayna 1, toprak ve feodal
sistem olan toprak aristokrasisinin aleyhine olarak ngiltere’de butiin asirlarda mevcut
olan orta sinifin muhtevasint da de 1 tirmi tir. Yani tarihi-toplumsal bu sureg¢, orta
stnifin lehine 1 lemi tir. Fonksiyonlart ve toplumda oynadiklart rol ile birlikte

dii iniildi tnde bu durum, ngiliz orta simflarinin® “kendilerine dii en rolii ifa

konusunda Avrupa’daki toplumsal muadillerinden daha dirayetli hareket etmi

180

Landes, David, Kapitalizmin Dogusu, gev. Siilleyman E. Giindiiz, stanbul: nsan Yay., 1995, s. 22.
181

Kurtkan, Amiran, Genel Sosyoloji, stanbul: Fakiilteler Matbaasi, stanbul, 1976, ss. 171-176.

82 Kurtkan, a.g.e..s. 175.

Nitekim modern anlamiyla “sosyal simf’larin 18. yiizyilda ve ngiltere men eli olarak do masi,
toplumsal hayatla birlikte tarihi siirecte de kavramun ortaya ciki inda, ngiltere’nin oynadir 1 roliin
onemli bir kriteridir. (Bkz. Amman, M. Tayfun, Sosval Tabakalasma ve Giiniimiiz Fransiz
Sosyolojisinin Yaklagimlan, Yayimlanmarm Doktora Tezi, stanbul: .U.SB.E., 1995 s. 13.)
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olmalarini  a 1rtict olmaktan cikanr.”'™® Ginimiizde, sosyal bilimler alaninda yapilan
butiin ¢ali malarda Bati’'nin, Do u ile; Do u’nun da Bati ile birlikte ele alinmaksizin
de erlendirilemiyor olu undan dolayi, Bati’da “ortaga sosyo-ekonomik zihniyeti’ni
kokten de i tiren toplumsal doni tmle ilgili ¢ekmekte oldu umuz Bati’li fo rafin
netli ini, Do u’dan da bir kare alarak, artirabiliriz. Nitekim ¢ali mamizin, din-ekonomi-
ahlak ili kileri agisindan hem Do u hem Bati toplum du tncesini kapsamasi zaten

sosyolojik anlamda boyle bir netle tirmeye mebnidir.

ngiltere’de XII. yy’dan itibaren yukarida bahsetti imiz, toplumsal/ekonomik
de i1 imler, para mibadelesi, i¢ ve di ula im ve haberle medeki inki af e li inde
cereyan ederken, Do u’da ozellikle slam toplumunda Miisliiman tacirler Avrupa’daki
itibarlarini ve ticari etkilerini devam ettiriyorlardi. “May1s 1288’de Memlik yonetimi
Sind, Hind, Cin ve Yemen tacirlerini Suriye ve Misir’a ¢ekmeye u ra iyordu. Bu

vesileyle yayinlanan hikkiimet tebli ine benzer bir eyi Bati’da tahayyul etmek zordur:

“Bu davetimiz serefli kisilere, kar arzu eden biiyiik tacirlere yahut kiiciik
perakendecileredir... Ulkemize vasil olan eshas burada kalmakta, diledigi gibi
gidip gelmekte serbest olacakur... Bor¢ almak suretiyle yardimseverlik telkin
eden veya bor¢ vermek suretiyle hayirh bir is isleyen kisinin seyahati stiiphesiz
ilahi liitufa mazhar olur.”

ki yizyil sonra, (ge¢ onbe inci yiizyilda) Osmanli mparatorlu u'nda hitkiimdara

verilen geleneksel nasihat oyleydi:

“Ulkedeki tiiccara iyi gizle bak; onlari her zaman kolla; hi¢ kimsenin
onlan taciz etmesine izin verme, kimsenin onlara emir yagdirmasina imkan
birakma, zira onlann ticaretleri yiiziinden iilke miireffeh olur ve onlann
esyalanyla ucuzluk kaplar dinyay. *!

Braudel’in maruf ¢ali masindan alintiladi 1miz bu satirlarin ifade etti 1 sosyo-ekonomik
yapt, bundan sonraki bolimde yeniden ele alinacak da olsa, bu kadari bile Do u

toplumlarindaki ekonomik hareketlilik hakkinda fikir vermeye kafidir.

Ortaca  boyunca slam medeniyetinin, dinamizmini slam’in  temel
kaynaklarindan alan iktisadi di tnce yapist ve iktisadi hayat prati inden, co rafl
ke iflerin sonuglarina goéz atmak amaciyla yeniden Bati’ya dondi iimtizde, Do u’yla

irtibatlandirildi 1nda anlam kazanan hususlarla tekrar kar 1la aca 1z: XV. yy’da; siyasi

8 Kurtkan, a.g.e., ss. 175-176. )
189 Braudel, Fernand, Maddi Medeniyet ve Kapitalizm, gev. Mustafa Ozel, stanbul: A ac Yay., stanbul,
1991, ss. 154-155.
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ya da ticarl dii tincelerden ayrilmaz nitelikte olan dinsel giidiller, slam’1 ¢okertmek ve
misyonerlik faaliyeti gibi dinsel misyonun ifasiyla denizci tlkelerin (Portekiz, Kastilya)
deniz a 111 maceralarimin (yani co rafi ke iflerin) temel motivasyonunu sa lami tir.'®
Bununla birlikte XV. ve XVI. yy. Avrupalilari, ortaca 1n geleneksel mirasinin yaninda
“mevcut denizcilik teknolojisini  uyarlamak, milkkemmelle tirmek ve co rafya,
denizcilik, gemi in ast alanindaki biiyiik problemleri siirekli deneyler yoluyla ¢ozmek
icin yeni bir soru turmaci zihniyet ve yetenek ortaya koymu lardir.”'*® Aymi zihniyet
sonucunda “modern diinya”’nin temellerinin co rafi ke if seferleriyle'® atildi 1

yolundaki séylemde tirnak i¢ine “kapitalizmi ve Sanayi Devrimini” de ekleyebiliriz

stanbul’un fethiyle Avrupa’nin feodal yapisinda; dolayisiyla sosyo-ekonomik
hayatinda meydana gelen bu di ve kokli de i imin; Osmanli mparatorlu u
hakimiyetindeki ticaret yollarinin; bir yandan Amerika’nin, bir yandan yeni deniz
yollarinin bulunmasiyla 6nemini kaybetmesi ve co rafi ke iflerin; altin ve gimi
birikimi, ucuz 1 giict, yeni ticaret kollar1 ve alanlari, yeni teknolojik bulu lar, deniz
a 11 imparatorluklarin kurulmaya ba lamasi gibi Bati’nin (6zellikle ngiltere’de)*
iktisadi ve siyasi ustinlii Gne yol agan sonuglari, XVI. yy.’dan itibaren uluslar arasi

rekabeti, Sanayi Devrimi’ni ve serbest pazar ekonomisi’ni davet etmi tir.

3) Reformasyon: Reformasyonun, ekonomik alanda sermaye birikimi ve
yuksek kar giidisi, toplumsal alanda ise radikal zihniyet de 1 meleri ve yeni kurumsal
yapilanmalar ile temayliz eden kapitalizm, dolayisiyla toplumsal de i me ile ili kisi,
Weber’in erken XX. yy.’da Protestanlik ile ekonomik ba ari arasindaki ba 1 sistematize
etmesinden g asir geriye goturtlebilir. “XVI. yy. filozoflariyla birlikte ahlak ve siyaset
diu Untrlerinin; do ayaili kin bilgilerimiz, ahlaki inanglarimiz ve siyasi diizen i¢in daha

sa lam ve rasyonel temeller bulma cabalari”'®®

zaten, geleneksel inanglardan ve dini
otoriteden tphe eden toplumsal bir tutuma yol agm: bulunuyordu. “Toplumbilimei”
teologlarin; Katolikli in, “ki isel kurtulu ”la birlikte; “giinah ¢ikarma”, “kefaret”,

“beraat” mekanizmalariyla toplumsal hayatin buitiin alanlarint me rula tiran, ya da kar 1t

185 Amold, David, Cografi Kesifler Tarihi, Cev.Osman Bahadir, stanbul: Alan Yay., 1995, s. 44.

186 Arnold, a.g.e., s. 49.
Asya’daki ba anlarindan yararlanmak icin gerekli kaynaklara tam olarak sahip olmayan Portekiz’in
yerini 1600°den sonra, kendi ticari ve kiiresel imparatorluklarim geli tirmek tizere Hollanda ve
ngiltere almu tir. (Bkz. Arnold, a.g.e., s. 96.)

87 McNeill, W. H., The Rise of the West, Newyork, 1963, s. 626’dan nakleden ahin Ugar, /s/lam da

Miilk, stanbul: z Yay., 1996, s. 148.

West, David, Kita Avrupasi Felsefesine Giri , gev. Ahmet Cevizei, stanbul: Paradigma Yay., 1998,

s. 23.
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tutumlart “aforoz” ve “engizisyon’la cezalandiran otoritesi kar 1sindaki reformist

miicadeleleri, bu yiizden hizli bir toplumsal kabul gordu.

Reformasyonun yeni toplumsal me ruiyet ilkesi, bireylerin tek tek kendi
kalplerinin yonlendirdi 1 eylere, davrant larinin standarti olarak duyacaklan giivendi.
Dini me ruiyetin yerini alan bireysel me ruiyet ilkesi ile “XVI. ve XVIL yy. in
Cenova’li, Amsterdam’l1 ya da Londra’li1 i adamlari, kalplerine baktiklarinda Tanri’nin
oraya ‘Ozel mulkiyet ilkesi’ ve ‘kar gudust’ i¢in derin bir saygi yerle tirmi oldu unu
gordiiler.”'™ Artik “ekonomik pratikleri eski kilisenin geleneksel kanunuyla cati ma
halinde olsa da, Tanri’ya kar 1 bir ey yapmadiklarina ili kin olduk¢a samimi ve gugli

bir duyguya sahiptiler.”'”

Luther’in (1484-1531) Reformasyon’a ve Moral Teori’ye katkisi, “giinah” ve
“aklanma” ¢ retisinin toplumun sekiilerle mesindeki kolayla tirici rolinde ve Katolik
oncillere sahip oldu u halde dinyevi otoritenin mutlak haklarint desteklemesinde yatar.
Calvin’in (1509-1564) teokrasisi de, ayn1 do rultuda ruhban sinifini prensler tizerinde
egemen kilsa da, ahlakin ve dinsel prati in do rudan ¢att madi 1 her diizlemde, diinyevi
etkinli in otonomisine icazet verir."”! Luther ile Calvin’in gorii lerinin ahlaki/felsefi
temeli olarak de erlendirebilece imiz bu durum, iktisadi ahlaka/zihniyete u ekilde
yanstyacaktir: Luther, ¢ali mayi, insanin Allah’in rizasin1 kazanmast igin bir vesile
olarak de erlendirecek, Calvin de aym yakla imi1 yeryizinde Allah’in hakimiyetinin
ancak insanin ¢ali mast ve alin teriyle gercekle ece 1 soylemiyle ileri gotiirecekti.
Sonugta, sahip olunan zenginli in ki inin Allah’in sevgili bir kulu oldu una
delaletinden dolay1, zenginlerin ve zenginli in yuceltildi 1 bu zihniyettir ki, Max
Weber’e gore mezhep mensuplarinin diinyaya, ¢ali maya, kazanmaya daha bir énem
vermelerine ve adeta dini bir gayretle bu konularda birbirleriyle yari ircasina
ilerlemelerine yol agmi tir. te modern kapitalizmin temelini te kil edecek olan yeni
zihniyet ve diinya gori ine Weber “Protestan zihniyet” demektedir. Bu zihniyetin
prototipi olan ki ilik yapisini, reformun ve aydinlanmanin c¢arpict paralelli inden
hareketle ortaya koymak, “homoreligious” ve “homoethicus”un, “homoeconomicus’a

doni mesiyle ortl r.

%9 Landes, a.g.e., s. 46.

0 Landes, a.g.e., s. 47.

¥ Maclantyre, Alasdair, Ethik’in Kisa Tarihi, gev. Hakki Hinler, Solmaz Zelyurt Hiinler, stanbul:
Paradigma Yay., 2001, ss. 136-140.
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Horkheimer, Reformun ve Aydinlanmanin, toplumsal de i me ¢arkinda ortaya
cikacak olan liberalist burjuva toplumunun bireyleri ile Leibniz’in “monad” arasinda
konumuz ag¢isindan da 6énem arzeden garpict bir ili ki kurar: Bundan boyle —Adam
Smith’in o6nctli Ginde— ngiltere’nin ba 1 g¢gekece i serbest giri im ¢a inda ki ilik,
metafizik ba larindan timiyle koparak rasyonel aklin egemenli i altina girecek ve
sadece ki inin maddi ¢ikarlarinin sentezi haline gelecektir.'” Dini de erler ve dini ahlak
sisteminin gidiledi 1 toplumsal ili kiler a 1, yerini burjuva toplumunun; “her biri,
di artya agik penceresi bulunmayan”'®® kendi icine kapali bir ben olan Leibniz’in

Y4 hsanin de erler

monadiyla ortii en atomla m1 ekonomik bireylerine birakacaktir.
yoluyla a kin dinyadan beslenen manevi yaninin hi¢ hesaba katilmadi 1
modern/kapitalist versiyonu, dinl de erlere ba I1 olarak gergekle en comertlik,
di ergamlik, payla ma, “kom usu acken tok olmama” gibi fitri niteliklerini yok edecek;
ve ¢a da insan birbirleriyle i¢sel bir ili ki kurabilme olanaklart bulunmayan monadlar
olarak yeni bir toplumsal tipoloji olu turacaktir. Felsefi perspektife ilaveten sosyolojik
ba lamda bir kez daha vurgulamak ve ozetlemek gerekirse; Luther’in ve Kalvin’in
formiilasyonunda dinsel otoritenin varli 1 inkdr edilmeksizin iptal edilmek istenen
kurum, Kitab-1 Mukaddes ile insan iradesi arasina giren kilise ve ta 1yicilart olarak
papalik ve ruhban sinifidir. Fakat Kalvinci teoloji, dini kurumlart insan iradesi ve
faaliyetleri ile Tann arasindaki aracili 1 reddetmekle birlikte, insana irade 6zgurlii tntin
ifadesi olarak kurtulu a erme imkanini tanimaz. Kurtulacak ruhlar Tann tarafindan
onceden secilmi bir azinlik olup, bu se¢ilmi lik gitgide 1 ba ansiyla olgtlen
“kapitalist’lere miinhasir kalacaktir. Nitekim bu inan¢ daha sonra Kalvin’in olimiyle
beraber, “Calvincilik”in yeni bir ekil almasina yol acacak ve ona belirli donem biitiin
Protestanli a sirayet eden bir dogmatiklik kazandiracaktir. O kadar ki, Weber’in dile
getirdi 1 ekliyle; “Eski Protestanlik, bugiin en a 1r1 dindarin bile artik daha fazla onsuz
olmay1 istemeyece i ¢a da ya amin butiin safhalarina kar 1 di manca durmaya
ba lami tir.”"”> On dokuzuncu yiizyildan énce, Protestanli 1n kar 1 kar 1ya kaldi 1 iki
“ ok”, onun bu dogmatik yapisini kirict bir rol oynami tir. Bunlardan birincisi,

konumuzu do rudan ilgilendirmesiyle ki isel ahlak ve duyguyu dindarl1 1n temel 6 esi

192 Horkheimer, M., Ak Tutulmasi, gev. Orhan Kogak, stanbul: Metis Yay., 1986, s. 173.

193" Leibniz, G. W., Monadoloji, gev. Suut Kemal Yetkin, stanbul: ME.G.SB. Yay., 1988, s. 2.

9% Horkheimer, a.g.c.. s. 174.

19 Weber, M., Protestan Ahlak ve Kapitalizmin Ruhu, gev. Z. Aruoba, stanbul: Ayrag Yay., 1985, s.
35.
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sayan pietizm; ikincisi ise, her tirli ortodoksiyi reddeden aydinlanmaci

2

rasyonalizmdir.'*

Reformasyondan kapitalist topluma wuzanan stregte her iki
reformistin de; din, ahlak ve ekonomi ile ilgili toplumsal alanlarin XVIIL. yy.’da
birbirinden kopu strecine girdikleri konusundaki iddiamizi daha XVI. yy.’da
olumladiklart nokta, politik ve ekonomik etkinli in ve yeni olu an modernist ki ili in
higbir icazet mercii tarafindan denetlenmeden fiilen yuritilebildi 1 ve kendi kendini
hakli ¢ikartan kurallara sahip oldu u toplumsal 6nerileridir. Hatta “yeni ¢a 1n ilahiyat
arka planini terk edip “din di 1 medeniyet” diizlemine ge¢i i siirecinde Alman
ilahiyatcist ve filozofu Martin Luther’in, Hiristiyanlik’ta 1slahat hedefine yonelik artlar

"7 olarak de erlendirilir. Otoritenin,

ilan etti 1 1520, tarihi en 6nemli kerteriz noktasi
yasalli 11 Tanrisal giigten ald1 1 gort inden hareketle” kimin topra 1, onun dini ve
yasasi” eklinde ozetlenebilen Luther’in —vb. reformistlerin— yakla 1m1 aslinda, siyasal
iktidarin egemen ilklerinin Tanr tarafindan kutsandi 1 ve sahip olduklart gii¢ kullanma
yetkisinin tanrisal bir haklilik ta 1di 1 yontindeki Pavlus’¢u yeniden in a hareketinden
ba ka bir ey de ildir. Bu anlayr kisa zamanda, Protestan 0 retiyi veya tiirevlerini
kabullenen birgok Bati iilkesindeki Hristiyanlarin temel baki agist olmakla kalmami ,
Katolikleri de etki altina alm1 tir. Sonugta dinsel ve siyasal ba lamda temayiiz eden
toplumsal bir gii¢ olarak Katolisizm’in oraga dan beri siirdiirdii @ giiciin tek el oarak
Kilise’de toplanmas: eklindeki tekelci anlayr in yikilmasiyla ve Yeni Ahit’in otorite
anlay1 1 do rultusunda dinyevi iktidarlarla bart ik hatta onlara ba It mezhepler
olu mu tur. ngiltere’de Anglikan Kilisesi. skogya’da Presbiteryenlik, Hollanda ‘da
Reform Kilisesi, Almanya ve skandinav ilkelerinde Lutheryan Kiliseler ortaya ¢ikt.
Ait olduklar ulkelerdeki devlet egemenli ini tamiyan bu Kiliseler, bu uluslarin
egemenli inin yayilmasini vaya kolnilerde ve somiirge bolgelerde devlet giictiniin etki
alaninin geni lemesini, Hiristiyan hegemonyasinin ve giicinin yayilmasi/geni lemesi
olarak de erlendirdiler. Benzer durum, Giiney Avrupa uluslarinin ba l1 oldu u Katolik
kilisesi i¢in de gegerliydi. Adam Smith’in “Uluslarin Zenginli 1’nde, zenginli in
onemli bir kayna 1 olarak me ruiyet atfetti i ve olumladi 1 kolonyalizm ile ilgili

gorii ler boyle bir sosyal vasat iizerine in a edilmi tir."”® Co rafi ke ifler, teknik

196 Berger, P., Dinin Sosyal Ger¢ekligi, gev. Ali Co kun, stanbul: nsan Yay., 1993, ss.240-242

7 Durali, Teoman, Cagdas Kiiresel Medeniyet, stanbul: Dergah Yay., 2000, s. 64.

%8 Giindiiz, inasi, “Dinin Siyasalla mas1 ve Hiristiyan Misyonu”, /s/amiyar, C.5 Sayr: 3, 2002, s.
67-69.
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geli meler ve reformist hareketlerin; Endiistri Devrimi’ni hazirlayarak kokli toplumsal
de 1 imlere yol acan etkilerini genel hatlartyla ortaya koymu bulunuyoruz. Toplum
farklila malarinda, de er ve inanglar, tercih ve e ilimler toplami olarak zihniyetin;
toplumsal de 1 im/déni imu hazirlayict temel faktor oldu u hatirlandi 1nda, zihniyet
hazirlayict normlar butiinii olarak da dini/ahlaki de erlerin toplumsal rolii kendili inden

ortaya ¢ikar.

d) “Toplumsal De i im”in Sosyolojik Coziimlemesi

XIX. yy.’da Bati’da “evrimci”, “dengeci” ve “gatt mac1” yakla imlarla ortaya
konulan biitiin sosyal de 1 me kuramlarinin; toplum telakkisi ve dolayisiyla toplumsal
de i imi izah konusundaki farkliliklarina ra men, ozellikle Bati’daki “buyiik
doni umi” ¢oziimlemekle temayiz eden temel problematik etrafinda birle tikleri
gorilur. Toplumlarin tarihi siireglerine; Bati toplumlarinin ilerlemeci yapisinin Bati’nin
biricikli ini ve Do u toplumlarinin dura an yapisinin Do u’nun gerilemecili ini
kaginilmaz kildi 1 dii iincesi tizerinden yakla an bu kuramlarin ayrintisina girmeksizin,
butiin bu faktorlerin, toplumsal de i imi hazirlayan etkilerini Bottomore’un “de 1 im
tipolojisi emasi”nin dort temel paradigmasi agisindan de erlendirebiliriz."”” Bottomore,
Bati’daki toplumsal de i imin mahiyetinin, dinamiklerinin ve 6neminin sadece Bati
de il, Do u toplumlan tarafindan da anla ilmast i¢in boyle bir tipoloji denemesinin
elzem oldu unu di tunmektedir. Boylece XVIIL. yy. 6ncesinde Bati toplumsal hayatinin
sosyo-dinamik yapisint din-ahlak-ekonomi ekseninde aradi 1miz bu bélimde, ontolojik,
epistemolojik, aksiyolojik, metodolojik alanlarda ortaya ¢ikan toplumsal farklila malar,

sosyolojik agidan ortaya konulmaya ¢ali 1lacaktir.

1. Toplumsal de 1 im nerede olu maktadir? “ ¢sel” veya “di sal” midir? 1k
olarak hangi kurumlar de i mi ve di er kurumlan etkilemi tir? Bu dénemdeki de 1 im,
a 1rliklt olarak Bati toplumlarinin kendi i¢sel problemleri/dinamikleriyle ilgili olup;
Do u’nun bilimsel hayatr, maddi astinli 1, -6zelikle Osmanli mparatorlu u’nun elde
etti 1- siyasal ba arillar ve fetihler sonucu geli en sosyo-ekonomik hakimiyet gibi
etkenler de, de 1 imi di tan etkilemi tir. Ayn1 ekilde 6nceki bolimde ayrintilarini
verdi imiz co rafi ke ifler, di etkiler sonucu, Reformasyon hareketleri de, i¢ etkiler

sonucu ortaya ¢ikmi tir. De 1 im; Bati toplumlarinda, her medeniyet doni timiinde

1% Bottomore, T. B., Toplum Bilim, ¢ev. Unsal Ozkay, Ankara, 1977, ss. 342-344.
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oldu u gibi aktarilan bilgiyi, ilmi o6nderler ve toplum diizeyinde sosyal hayata
uyarlayacak “insan” ekseninde olu mu tur. Yeni zihniyet tGzerinde ekillenen insan
prototipine ba I1 olarak da dini, ahlaki telakkiler/kurumlar kékten de i1 erek ekonomik
faaliyetler kurumsalla m1 ve ¢e itli insan prototipleri ortaya ¢ikmi tir. En 6nemli ke fi,
—pek ¢ok du uniirle birlikte— Ebenstein’e gore her hangi bir sanat eseri veya bilimsel
bulu tan ziyade “insan” olan bu donemde; epistemolojik, metodolojik de 1 imler
sonucu gergekle en iki maddi ke fin de bu biyik ke fe destek vererek toplumsal
doni imd igten tetikledi ini sdyleyebiliriz: “Bin yildir ruhban ziimresinin istifade etti 1
bilgi tekelini yikmakla matbaa, aristokrasinin askeri tekeline son vermekle barut.”*”
nsan, bundan boyle —biitiin semavi dinlerde ortaya konuldu u ekilde— e ref-i mahlikat
olarak yaratildi 1 ferdl ve toplumsal hiiviyetinde de il, “homo-economicus”, “homo-
ecco”, “self-inmade”, “self-contained” olarak; norm koyucu Tanri’yla dini, ahlakive
hukuki alanda, bireysel ve toplumsal biitiin ba larini koparmak istedi 1 yeni htviyetiyle
tanimlanacaktir. Modern paradigma, ontolojik ve aksiyolojik ba lamda geleneksel
hiyerar iyi tamamiyla ters yiz etti 1 i¢in de er yargi sistemi de ciddi bigimde
de 1 ecektir. Serbest rekabet, do anin yasasi olarak ilan edilerek; geleneksel de erler,
temel belirleyici olmak bakimindan biiyiikk oranda ¢ozilmeye u rayacaktir.””!
Ferguson’un deyimiyle yeni paradigmanin besmelesi “Tanri’nin ve faydanin adiyla”dir

202
k.

artt Modern paradigmanin dont turdi G geleneksel de erler sistemi yerine;

“bireyci”, “hiimaniter”, “sekiiler” sac aya 1 Uizerine oturan bir aksiyolojik sistem ikame
. . 203 . .
edilecektir. nsani, ¢ yanin merkezine koyan ve onun yaratici, rasyonel ve estetik

giicunii 6n plana ¢ikaran yeni sistemin temel prensibi “ilahi ve ahiretle ilgili olanlar

7204 olarak

de il, insant ve bu dinyayr ve bu dunya ile ilgili olanlari yiiceltme
tanimlanabilir. Yaratilmi olmakla (kulluk/abd statiisii), yaratan kar 1sinda; fert olmakla,

dini ve ahlaki de erlerin biitinle tirdi i toplum kar 1sinda sorumlu ve miikellef olmaya

200
201

Ebenstein, a.g.c., s. 164,

Demir, Omer, /lktisatta Yontem Tartusmalan, Gelenekselden Moderne Paradigmal Bir Gegis:
Rénesans Doniisiimii, Ankara: Vadi Yay., 1996, s.98.

Dannenfeldt, K. H. (der.), The Renaissance: Basic Interpretations, iginde W. K. Ferguson, “Recent
Trends in The Economic Histography of The Renaissance”, 2.b., London: D. C. Heath and Company,
1974, s.110.

Demir, a.g.¢c., s.98.

Burns, E. M. ve R. L. Ralph, World Civilizations: From Ancient to Contemporary, vol. 1, 3.b., New
York: W. W. Norton and Company, 1964, s.216.
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kar 1 duru uyla/geli iyle, “bireycilik”" olarak adlandirilan bu yeni/modern durumun
Bati’da Ronesans oncesi toplumsal hazirli inin seyrini izlemek bizi, Bottomore un

ikinci temel sorununa gétirir:

2. Buyiik ¢apta de i imlerin olu turabilece i, ba latict ko ullar nelerdir? Yine
Bottomore’un bu madde c¢ercevesinde o6zel bir de i im streci olarak sanayile me
konusunda yapilacak toplumbilimsel analizler i¢in “az geli mi toplumlara” ili kin bir
tipolojiden yardim alinmasi gerekti 1 yolundaki onerisinden milhem  unlan
soyleyebiliriz: “Antikitede kabilevi akrabalik duygusu, bireycili in geli mesine, bireyin
topluluktan yalitilmasina elveri li ortami beslemedi. ° nsanin ahlaken kendine yoneli i
ve sorumlulu v’ du incesine a 1rlik vermekle Stoacilik; insanin i¢ diinya gergekli inin,
ruhunun dinyevi otoritenin hiikmu ve alant di inda oldu unda israr etmekle ve insanin
kurtulu unun nihai olarak kendi kararlarina, kendi c¢ali malarina ba Ii oldu unu
belirtmekle Hiristiyanlik —ozellikle kapitalizmle ili kisi agisindan protestan ¢ali ma
ahlaki™~ ferdiyet kavraminin yeni ve kalici unsurlarina ilk katkilar yaptilar. Fakat statii
ve orf tizerine bina edilmi ortaga sosyal sistemi, ferdiyetci tutumlarn besleyen hareket
ve de 1 menin cesaretini kirdi; bunun yerine ki inin mensup oldu u siuf ve grup

iizerinde yo unluk sa ladi.”*”

Ebenstein’a gore “Ronesans ise Stoacilt in ahlaki
kendine dona iniin, Hiristiyanli in ruhi biricikli inin, antik Yunanlilarin estetik
ferdiyetcili inin Gtesine gecer ve insani butiinlii U i¢ginde géz 6niine alir; zihni ve ruhu

ile oldu u kadar eti ve kaniyla da —kendisiyle, toplumla, diinyayla ba lantisi iginde-

kilik¢i (dikotomik) dii iince bigimlerinin insanlarn artik yalitkan olmayan bir diinyada ya adiklarn
kiiresel siiregte birkag koldan tehdit edildi i one siiriilse de kiireselle me dénemine kadar; “toplum”
ve “insan”la ilgili de erlendirmelerde bu tiir yakla imlar 6nemini korumu tur. Bu ciimleden olarak
uzun yular boyunca ruh sa It 1 kuramcilarinin, Batili benli in “bireyci”, Batili olmayan benli in ise
“biitiinctil” oldu u yoniinde ikilikci bir formiile yaslandiklarini soyleyebiliriz. Batili benlik egosentrik
(benmerkezci), Batili olmayan benlik ise sosyosentrik (toplummerkezci) olarak kavramla tirilmu tir.
Batili benlik ba mmsizlik, 6zerklik ve farklila ma tizerine temellenirken, Batili olmayan benlik,
kendisi i¢in 6nemli saydi 1 ba kalarim da, kurucu 6 eleri arasinda gormii tii. Bat1 diinyasindaki birey
ile oteki arasinda a 1lmaz duvarlar varken, Batilh olmayan benlik aki kan bir yapiya sahipti ve
gevresivle daima ali veri halindeydi. Bu ikilik bireycilik/kollektivizm, ba imsizlik/kar 1likl
ba mmliik gibi formiillerle de ifade edilmi ve Batili bireyin ki isel amaglarim toplumsal amaglara
ye tuttu u, ba mmsizlik ve farklili 1na vurgu yapti 1 dile getirilmi tir. Ote yanda Do u’lu birey,
otekine/di erlerine 6nem veren, toplumsal amaglan bireysel amacglarin 6niine koyan ve nihayet
cati madan ¢ok uyuma 6nem atfederck ba imsizlik yerine kar ilikli ba mmlili 1 yiicelten bir ki i
olarak de erlendirilmi tir. (Bkz. Sayar, Kemal, Ruhun Labirentleri, stanbul: Ufuk Kitaplari, 2003,
ss. 29-30.)

(Parantez i¢i bize ait.) Hatta protestanlt 1n, ortaya koydu u “teolojik™ anlay1 la; modernitenin bilgi,
dii iince ve hayat bigimini globalle tirmeye ¢al1 1lan modern “zihniyet” ve “hayat™ ba indan itibaren
ekillendiren temel faktor oldu u séylenebilir.

2 Ebenstein, a.g.ec.,ss. 164-165.
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insan 206

Ferdiyetgili in zirvesinde bu insan bundan boyle (ki arttk ona modern
anlamiyla “birey” demeliyiz), “Tanr’’y1 yerinden ederek, kainatin merkezi haline
gelecek; yeni giine sisteminin de erleri, kaginilmaz olarak, Tanri-merkezli kainatin

de erlerinden farkli olacaktir.”?"’

Ozetle, fert; Ronesans’in zihniyet donii tiiricii teolojik, bilimsel, bedii
parametrelerinin  etkisiyle, dini/geleneksel otoriteden ve din kokenli ahlaktan
uzakla arak toplumsal me ruiyetini bundan boéyle kendi psikolojik mekanizmalar
(vicdan, do al gudiler, bencillik, vb.) ve “serbest pazar ekonomisi’nin kurallar
(pragmatik deneyim, faydacilik, sinirsiz rekabet vb.) tizerine in a edecektir. Zihniyet
planinda Bati toplumsal bilincine damgasimt vuran Kartezyen/dialist felsefenin
guduledi i modern, bireysel (dolayisiyla toplumsal) de i imin hemen akabinde
“toplumsal biutinle tirici” unsur olarak kurumsal/normatif dinin, onun toplumsal
izdii imu olarak ahlak anlay1 1nin ve o doneme kadar bunlarin tizerinde yiikselen aile
hayati, 1 ahlaki, e itim, siyaset, ¢ocukluk ve genclik telakkilerinin de kokten de 1 ti i

gorulecektir.

3. Zihniyetin, toplumlarin hayat tarzini; yine zihniyet ile birlikte hayat tarzi
butiinli tniin de bilgi hiyerar isi ve kultir unsurlarint belirledi 1 yolundaki sosyolojik
g6ri do rultusunda,”®® kapitalizmin tarihinin aymi zamanda Hiristiyan zihniyetten
sapmanin da tarih? oldu u ongoriilebilir. Bottomore’un toplumsal de i imin ne olgiide
rastlantisal, ne 6l¢iide nedensel ya da ne ol¢iide amagli bir e itim oldu u ve istenmeyen
ama¢ di 1 eylemlere yol acgip agmadi 1 eklindeki uglincii toplumsal de i im
parametresinin Bati toplumlarindaki izdii imt tam da bu noktada belirir. Bu noktadan
itibaren Bati’nin kiiltir dokusunda Hiristiyanli 1n yerine ideolojiler (muhafazakarlik,
liberalizm, sosyalizm, fa izm, komiinizm) énemli bir yere sahip olmu lardir. Kapitalizm
giderek hakim sistem olurken, pozitivizm ve pozitif bilim anlay1 1 toplumsal zihniyet
iizerinde bu ideolojilerin temeli olarak hakimiyetini kurmu tur.** Boylece Kalvinist
Protestanli 1n, mensuplart i¢in, dinl se¢ilmi li in bir ni an1 olarak o6nerdi 1 “ticari
ba ar”, “daha fazla uretim” ve “tasarruf’; birdenbire “kapital”in rakip tanimaz serbest

arenasinda kiyasiya “rekabet”, “kar hirs1” ve “tikketim” ali kanli 1na doénti ma tir. Dini

206
207

Ebenstein, a.g.c., s. 165.
Ebenstein, a.g.c., s. 165.
*® Bkz., Ahmet Tabako lu, “Zihniyet ve zafiyet”, Degah, C.3, Say1:29, Temmuz 1992, s. 11.
*° Tabako lu, a.gm.,s. 11.
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bir inangla ¢ikilan yolda, “kurtulu ”a ara¢ olmast beklenen “mesleki ba ar1”, hayatin
yegane amaci haline gelerek hedefinden sapmi tir: “Bu o denli bariz bir gergek
halindedir ki; ba langigta i , Gretim ve Uretici etkinlik Gizerine kurulu olan ‘6zgiirle me’
ve ‘kurtulu ’ soylemi, Bati uygarli mmin son ¢eyrek yizyilinda artitk yeniden
kurgulanarak ‘tiketim’ tizerine in a edilir ve bir tiiketim ideolojisi olu turulur.”*'’ Ayni
ekilde Kilise’nin ve feodal sistemin baskilari altinda gerek ekonomik, gerek sosyal,
gerekse psikolojik alanda “kendini gergekle tirme” ve “dikey mobilite” imkan
bulamayan fert; siyasi, felsefi du unirler o6nderli inde, yukarida de indi imiz slam
di tncesinin ve butin tektanrili dinlerin baki acisindaki do u tan gelen “e ref-i
mahlikat” statiisini elde etmek ister. Sosyolojik gorii agisindan de i imin, amaglh
de i im niteli 1 kazandi 1 ve —Ginsberg’in 6nerdi 1 gibi— ortak bir amacin, planl bir
de 1 im sireci ile derece derece gercekle tirildi 1 modern toplumlarda bile rastlantisal
olaylarin etkileri gorilmektedir. Bu durumda; ortaya ¢iki inda ekonominin, siyasetin,
toplumun, kultir ve uygarlt in ve “¢o u zaman son ¢oézimlemede glg ili kilerini

kararla tiran tarihin,”*"!

yani dini ve ahlaki de erler di inda her eyin, sOyleyecek
soziiniin oldu u kapitalizmin; Protestan ahlakinin masum “kazanma” ve “tutumluluk”

arzusundan ¢ok farkli mecralara gitmesi kag¢inilmazdi.

4. Buyik deniz yolculuklan sektoriinde inkar edilemez bir sermaye ve faaliyet
seferberli 1; “manifaktor” faaliyet sektorinin 1692-1789 arasinda maksimum oranda
artan ¢e itlili 1; Avrupa’nin hemen her yerinde, buyuk ticarl karn, endistriyel veya
tarimsal biiyik kardan ¢ok daha yuksek olmast; el tezgaht dokumacili nin yok olu u;
Londra’da 1749-1750 arasinda kadinlarda 1/42, ¢ocuklarda 1/15 olan 6liim oranlarinin
1799-1800 arasinda kadinlarda 1/919, ¢ocuklarda 1/115°e dii mesiyle 1700’den once
her ylzyilda, bir milyon niifus artt imin gérildi G ngiltere’de bu art1 in 1700-1800
arasinda ii¢ milyona ¢ikmasi;*'? yine ngiltere’de 1800-1841 arast ¢nemli ehirlerin

.. .. 213
nafusunun tGg-on kat artmasi...

XVII. yy.’daki toplumsal de i menin orani ve
istatistiksel de eri hakkinda verilecek sayisiz 6rnek, sosyal bilimcilerin genel kanaatini

ta iyan u cimleyle ozetlenebilir: Bu yuzyildaki de 1 im o glne kadar diinyanin

210 Huntington, S. P., “Yeni Ca m E i inde Kiiltirel Kaynak ve Kimlik Uzerine Bir Cerceve”

Medeniyetler Cansmas: (iginde), gev. Omer Laginer, 2.b., stanbul: Vadi Yay., 1997, s. 328.
2 Braudel, F., Maddi Uygarkk Miibadele Oyunlan, ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay, 2.b., Ankara: mge
Kitabevi, 2004, s. 357.
Huberman, Leo, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, gev. Murat Belge, 5.b., stanbul: leti im Yay.,
2003, s. 195.
Huberman, a.g.c., s. 204.
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timiinde ya anan toplumsal de 1 imin toplamindan nicelik ve nitelik bakimindan daha
ustiindar. Bu ustinlik, Bottomore’un toplumsal de 1 im emasinin son vektorii olarak,
de 1 imin hiziyla ilgili olup pek ¢ok sosyal bilimci ve tarihgi tarafindan belgelenmi ve

irdelenmi bulunmaktadir.

Biitiin bunlardan sonra Adam Smith’in ya adi 1 donem ve Oncesinde —ozel
olarak— ngiltere’de, —genel olarak- Bati’da sosyo-ekonomik hayatin, din ve normatif
dini ahlak ile ilgisi agisindan u saptamayi yapabiliriz: ngiltere’de XVIIL yy. ve
sonrasinda cari bireyselci/hiimaniter anlaytr sonucu “iyi” ile “koéti”’ntn ne oldu u,
mutlulukta “haz”’zin ve “fayda”nin rold, “do al bencilli in” ve “firsat¢ili 1n” sinirlart,
“ahlaki goreceli in” ekonomik sistemle tabii korelasyonu gibi kavramlarn odak alan
inang sistemlerinin net bir ekilde ortaya koydu u psikolojik kékenli mekanizmalarin ve
ayni mekanizmalarin toplum, devlet, siyaset, iktisat ve aile gibi sosyolojik kurumlarla
ilgili agilimlarinin yeni ba tan (hattd sil ba tan) ele alind1 1 ahlaki bir anlayr hikim
surmektedir. Daha kisa bir ifadeyle XVIIIL. yy. ahlak teorilerinde; ferdin, ahlaki yapisini
ve toplumla butiin ili kilerini yine fert tarafindan tayin edilecek siibjektif bir ahlak ve
de erler sistemi Uzerinden yuritmek isteyen “ahlak¢i”nin devasa arayr ve deneme

egzersizleriyle kar 1la nz.

29 (13
2

Dolayisiyla Bati’da; dinde “agnostisizm”, “ateizm”; ahlakta “utilitaryanizm”;
iktisatta “laissez-faire” olarak kavramla tirilan toplumsal farklila malari, din-ahlak-
ekonomi ili kisi ger¢evesinde okuyaca imiz bu bolime, ahlak kuramlar ve iktisadi
kuramlar, Hiristiyanlik ve ondan tireyen mezhepler ile ili kilerinin yanisira bireysel ve

toplumsal diizeyde dahil olacaklardir.

3. Din-Ahlak-Ekonomi li Kisinin Evrilmesi: Kapitalizmin Do u u

XVIIL yiizyilda din-ahlak-ekonomi ili kisindeki farklila ma siirecinin di er bir
parametresi olarak; ahlakin dinden, ekonominin her ikisinden ve dinin toplumdan
soyutlanmasina paralel bir ekilde ekonomik alanin toplumsal ve siyasi farklila malari,
hiyerar ik ve iktisadi yapilanmalar belirleyici roluyle “kapitalizm” adi altinda dinya

platformunda 6ne ¢ikmasini zikredebiliriz.

Serbest pazar ekonomisi, ticari rekabet, liberal teamuller, i bolimi, uluslar
arasi ticaret, toplumsal i¢giidiiler ve duygusal ahlak gibi Adam Smith’in teorik Onerileri

tizerinde palazlanan kapitalizm; bireysel, kuramsal hatta kurumsal planda toplumsal bir
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vektor olma vasfiyla toplumsal hayat alanlari arasindaki ili kileri do rudan

ilgilendirmektedir. 1i kilerin sosyolojik analizinde, kapitalizmin,;

1. Ahlak-din-ekonomi ili kisinin kirilmasindaki ba at rolij,

2. Dinya sistem(ler)inin belirlenmesinde; geleneksel-modern toplum ya da pre-
modern-modern, pre-kapitalist-kapitalist zamanlar ayrimina karine te kil eden
merkezi 6nemi,

3. Dinf hayat alaninin, ahlaki hayatla ekonomik faaliyetleri biinyesinde topladi 1
yani din-ahlak-ekonomi ili kisinin heniz ayri madi 1 on sekizinci yiizyil
oncesinde ortaya ¢iki 1nin dinden tireyen bir ahlakla minasebet(lendirilmes)i,

4. Ayni yizyildan bu yana Bat1 ve Do u’da; dini, iktisadi, ahlaki, hukuki, siyasi,
epistemolojik, teknolojik, psikolojik, ekolojik vb. alanlarda meydana getirdi 1
kokli de i imlerdeki rolii sebebiyle, ginimuzde din, ahlak ve ekonomi
ili kisinin yeniden tesisinin gerek¢e ve artlarini global Olgekte aramayi
zorunlu kilan futirist fonksiyonu; son olarak, sosyal sistemlerde
toplumlar/uluslar aras1 6lgekteki kilit konumu ve “kiireselle me”nin, en yalin
anlamiyla kapitalizmin kiireselle mesi oldu u du unuldi tnde; etik, ekolojik
ve iktisadi iyile tirme projelerine sunulacak tekliflerin uygulanabilirli inde, bu

sistemin tahlilini kaginilmaz kilmaktadir.

Evet “Modern iktisadl biytmeyi hazirlayan de 1 meler tarihin belirli bir
doneminde belirli bir co rafi bolgede, Osmanli’nin ¢a da 1 ve onunla ili ki i¢inde
bulunan Bat1 Avrupa’da do du. Bu de i menin kayna 1 nedir? Batt Avrupa’da ne/neler,
nasil oldu da bu buyiik de i me tarih sahnesine ¢ikt1? Bolgeyi ve donemi Dunya’nin
di er bolgelerinden ve tarihin ba ka donemlerinden ayiran belirleyici, kritik 6zellikler
nelerdir? Bu ozellikler hangi mekanizmalarla bu biyik de 1 meye vicut

. . 3214
vermi lerdir.”

Cevaplar, kapitalist sirecin analizinde gizli olan bu sorular; ekonomik
faaliyetler ile dini ahlak arasindaki ili kiyi sosyolojik agidan ortaya koyu bigimiyle en
erken ve net izahint Weber’in ¢ali malarinda bulmaktadir. Bundan dolayidir ki, din-
ahlak-ekonomi ili kilerini; gerek din veya dini ahlakin gerekse ekonominin giidiimiine
veren sosyolojik veya di er be eri bilimlere ait izahlar Weber’e atif yapmaksizin ortaya

konulamami tir. Tezimiz agisindan Weber’in 6nemi sadece olimslz eseri Protfestan

4 Geng, age.,s. 35.
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Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu'nda inangtan kaynaklanan ahlak ile ekonomik faaliyetler
arasindaki pozitif ili kiyi ve bu ili kinin daha sonra nasil sekiilerle erek ahlaki
ba larindan siyrildi 1n1 gostermek de il, tarih ve ahlaki boyut farkint en giizel bigimde
yansitan alanlardan biri olarak din dinyasinin  ortaya konulu eklinden
kaynaklanmaktadir. Weber’in kalki noktasi aslinda; ilk¢a lardan itibaren ve bitiin
ortaca boyunca yukarida bolimlerde ortaya koydu umuz tlzere dinin, hayatin di er
alanlarina kahir niifuzunu kabuliidiir. Dolayisiyla dinin bir tiirevi olarak ahlakin, iktisadi
faaliyetleri determine edi indeki rolini ortaya koymast ve bunu bir alt yapt olarak
ekonomik bir sistemin temeline oturtmast, biittin bunlar ise din sosyolojisinin temel ilgi
ve kavramlart do rultusunda geli tirmesi, kapitalizmin do u unun Weber’in gori leri

do rultusunda de erlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Weber ilk olarak Bati kapitalizminin Bat1 medeniyeti i¢inde do u sebeplerini
aradiktan sonra, tipki bir laboratuar tecriibesi yapar gibi ayn stirecin ni¢in Hint, Cin ve
slam medeniyetlerinde olu amadi 1n1 ara tirmu tir. Hedefi, sadece kapitalizmin Bati

medeniyetinde nasil do du unu anlamak de il, kapitalizmin ortaya ¢itkma “ ans”larinin

215

genel teorisini yapabilmektir.”~ Weber, bu teori ¢ikarma cabasini kendi eserlerine

rehber etmi tir. Gorl lerinin konumuz agisindan en can alicit noktast da burasidir. Bu
konuya Mardin’in getirdi 1 izah, itiraz mahiyeti ta ir ve Turner’in slam’dan verdi i

orneklerle ortaya koydu u itirazla o6rti ir. Mardin’e gore Weber’in metodu olan “ideal

(13

tip” yakla 1mi1, bizi zorunlu olarak sosyal yapilart “gercekte olduklari gibi” de il en

kesin ¢izgilerini vurgulayarak soyutla tirillan ekilleriyle kar ila tirmaya gotirtyor.

ayet bir caki ma wvarsa, bu,“gercek” kurumlar arasinda de il; “ideal” yapilar

216

arasindadir.”” Weber’in, kapitalizmin Bati medeniyetinde do u unun sebeplerini

ararken Protestan ahlakiyla kurdu u ili ki, toplumsal ara tirmalar agisindan giniimiize

217 . .. ST .
Turner’in onculi Gnt yaptt 1 ele tirel

kadar onemini korumasina ra men ozellikle
yakla 1im Weber’in yukaridaki hedefinin ikinci kismina olmu tur. — slam’daki sava ¢i

grup Uzerine yapti 1 vurguda goruldi U Uzere— Metoduyla orti meyen olgusal

2 Mardin, erif, /deoloji, 2.b., stanbul: leti im Yay., 1993, s. 55.

21® Mardin. a.g.c.. s. 54, 57. dipnot.

27 Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu'nda de i ik Hiristiyanlik tiplerinin ekonomiye etkisi ile
Protestan eti ine gore Asketik Protestanli mn ge¢ 16. ve 17. yiizyllda modern kapitalist ruhun
niteliksel olu umuna katkist kar ila tirlldi inda Weber’in, kapitalist zihniyet ile Protestan ahlaki
arasinda kurmak istedi i korelasyon ¢ok net ekilde ortaya ¢ikar. (Bu ifadelerin emala tirilmi
durumu i¢inbkz. ema: 1ve ema:2))
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sorunlara; — slam’in ilk donemindeki Miislimanlarin ve Kur’an’in de erlendirmelerinin
thmalinde gorildi G Uzere— kendi “anlamaci” (“verstehende”) sosyolojisinin temel
ilkelerini ihlal etti 1 muhteva sorunlari da eklenir. Sonu¢ olarak Weber’in slam s6z
konusu oldu unda ideal bir tip olarak soyut slami motivasyon hakkinda konu tu u
soylenemez. Cunki ilk dénem slam toplumu hakkindaki iddialart 6zii itibariyle

® Hint, Cin ve slam medeniyetlerine dair eksik ve on yargil

ampiriktir.*’
“anlama’lardan dolay1 yanli genellemelerde bulunmasinin bir sonucu olarak,
Weber’den bugiine biiyiiyen ele tiriler, bu medeniyetler hakkinda yapilan tarihsel,

sosyolojik ve objektif ara tirmalarla giderilmeye ¢ali 1lm1 tir.

Pre-kapitalist donemde egemen olan anlay: ta insan do anin 6teki canlilardan
farkli olmayan bir “6 esi” olarak algilaniyor ve kainatin bir pargast sayiliyordu. Ba ka
tirli soylenirse, insanin ve insan toplumunun tabiatla uyumlu olmasi esasti.

Kapitalizmle birlikte, 6zellikle sanayi devriminden sonra, bir 6nceki donemde gegerli

2 Tumer, Bryan S., Max Weber ve Islam, Ankara: Vadi Yay., 1991, ss. 54-56.
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. Ealvinizm e asketik

Huristivan doktitininden
etkil enuniz bireler (para
ke amaram ayn huayatin amact
giten digineeye digman
dakititit])

Protestan mezhepleni

Foatolisizm I
(Rahiplet, Amizler)

o atolisizm [T
Siradan Halk

Lutheramizm

R ———

(ileci yagam tarzina
widksek pirim

Fileci yagam tarmna
yidisek pirim
Criapuah afft ki ali
sebebiyle gilecilige
ditgiik pirim

Inanea yapdan wurga
sebebivle gilecilie
dhidgidk pirim.

Ekonomik R asyonalizmi
berimseyen hayat tarz

Ekonomik gelenekeili g
savunan hayat tarzi

Tablo 1: Profestan ERG ve Kapmtalizmin Riude: 'na G dre D egisik Haristivanhk Tiplerinin Ekonomiye Etkis *
* Tablo Bwedbergin Max Weber adl yapatindan ahrsmagt. (Bke. Swedberg, Richard MMax Weber and the idea of

Ekonamic 5 ociology, Princeton, H. T.: Princeton University Press, 1997, 5. 125
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GELENEKSEL MODERN RASY ONEL

KAPITALIZM KAPITALIZM
Ekonomil: yap Ekonomi yam
ok sek by 0y
tabakas
T elenielsel Ruh "|¥ apitatizm'in Rubu
] Gileci Protestaniik
Orta bujusva o Mezheple Gileci Girevd
tabakast Desteklensn) etik

Luther'in Haki gorer
kavramu (B erf)

Tablo:2 Protestan Etigine Gore Asketik Protestanhdin Gee 16, we 17, ¥izpnlda Modern Kapitali st o
Miteliksel Olumumuns Katlaa.
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olan dengeler altust oldu. Kapitalizmin geli tirdi i Giretim teknikleri, tabiatin iretici
faaliyete koydu u sinirlarin “a 1lmasina” imkan verdi. Fakat sinirsiz bir tissel
buyltmenin erdemlerine olan inang, paradoksal sonuglar do urdu. Tabiatin, uretici
faaliyete koydu u sinirlart a ma, zorluklari yenme, tabiata egemen olma yakla 1mi,
sonucta do aya ve “ekolojik olana” saygili olmayan bir ekonomik bliytimeyi,

sanayile meyi ve kapitalist geli meyi 6zendirip me rula tirarak, paradoksal sonuglar
ortaya ¢tkardi. Do aya egemen olma yakla 1m1 ve ona dayali ekonomik faaliyet,
sonugta do anin tahribini hizlandirip, ekolojik dengeleri bozarak, insanl1 1 ve uygarl 1
tehlikeli bir e i e getirdi.*'” Klasik ve neoklasik iktisat teorisinde ifadesini bulan
kapitalist ekonomi, 18. ylizyildan sonra insan ili kilerini ve onun tim vechelerini meta

ili kisine indirgeyecektir.

Karakteristik ozellikleri konusunda sosyal bilimciler arasinda daha ¢ok ittifak

eklinde beliren gorti lere ra men kapitalizm, gliniimiiz sosyal ara tirmalarinda; temeli,

ortaya ¢iki artlar, geli im streci ve sonuglari, ekonomik ve sosyal versiyonlart hatta
etimolojisi ile, ilgi ve ihtilaf merkezi olmaya devam etmektedir. Diinya sistem(ler)i,
evrensellik/tarihilik, Do u/Bat1 dikotomisi ba laminda seyreden olgusal hatta kavramsal
tarti malara’ kar 1n, bir ekonomik sistem olarak kapitalizmin, do u undaki din kokenli
ahlak sistemi ile biitiin gobek ba larin1 kopararak diinyevile ti 1 konusunda kayda de er
bir itiraz gorilmemektedir. Weber’in ¢ali malarinda dinden (Protestanlik) ne et eden
Calvinist/puriten ahlakin kapitalizm ile ili kisi ba laminda ortaya konan toplumsal
realite; “alt yap1” olarak toplumlarin di Gnce sistemlerinin, iktisadi “Ust yapiy1”
belirledi 1 eklindeki Weberyen tezin toplumsal hayattaki a¢ilimi olup etrafindaki lehte
ve aleyhteki gorii ler e li inde sosyoloji ve din sosyolojisinde giintimiize kadar merkezi
onemini korumu tur. Protestan ahlaki, yine Weber tarafindan “sekiilerizasyon” adi
verilen sirecte, “insamt kapitalist sistemin kurulmasina zemin te kil edecek ekilde
de i tirdikten sonra, ona kapitalist tliccar veya miite ebbis olacak ekilde yahut da
kapitalist sistem cercevesi iginde her hangi tirden bir 1 sahibi veya i ¢i hiiviyeti
kazandirmi tir” **° Zaten Weber’e gore kapitalizmin amact, i in ve tiretimin rasyonel bir

orgitlenmesi temeline dayanan i letmelerin ve bu i letmelerin varlt min ortaya

1% Ba kaya, Fikret, Kalkinma Iktisacimn Yiikselisi ve Diististi, 3.b. Ankara: mge Kitapevi, 2000, ss.
196-197.
htilaflar1 yansitan boyle bir kavramsal cerceve ile ilgili 6nemli bir ara tirma i¢in Bkz. Braudel,
Fernand, Maddi Uygarhk Miibadele Oyunlan, ¢ev. M. A. Kiligbay, 2.b., Ankara: mge Kitabevi, ss.
203-211.

>0 Tirkdo an, Orhan, Milli Kiiltiir, Modernlesme ve [slam, 2.b., stanbul: Birle ik Yay., 1996, s. 162.

"
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cikardir 1 burokratik orgiitlenmenin aracili 1yla en fazla kar elde etmek, sonug olarak da
kendilerine kapitalist denen kiigiikk bir azinli 1n elinde toplanan sermayenin strekli
buylumesini sa lamaktir. te dinyevile me (secularisation), Protestanli 1n da di er tim
dinsel gelenekler gibi aklile ece ini, entelektiiel bir boyut kazanaca n1 ve bu sayede
“dinyanin buyusi’nlin bozulaca 1n1 bekleyen Weber’in bu beklentisinin sosyolojik
ifadesidir.”*' Bat’da toplumsal hayatin biitiin alanlarinin  6zellikle on sekizinci
ylzyildan itibaren kapitalist/ekonomik davrant in gidimune verildi i bu toplumsal,
ontolojik, siyasi, epistemolojik, aksiyolojik, metodolojik donii imiin; dini, ahlaki,
felsefi, siyasi, ticari pek ¢ok toplumsal sonuglari olmast tabiidir. Bundan dolay1
sanayile me, onsekizinci yuzyil ve sonrasinda sadece toplumun 6zel bir ¢ikar grubu
olarak aristokrasinin, tiiccar sinifiyla ve ikincinin lehine yer de 1 tirmesiyle de il; biitin
bu toplumsal kurum ve zihniyet bigimlerini etkiledi i radikal bir toplumsal
donii im/de 1 ime yol agmastyla “devrim” sifatiyla anilacaktir. Onsekizinci yiizyil
oncesi Bati toplumsal yapisindaki de i imleri inceledi imiz bu bolimde “Endustri
Devrimi”, bizi tam da, toplumsal yapidaki de i im (kirsal kesimden kentlere gog,
birincil grup ili kilerin ikincil grup ili kilere doni imi, 1 bolimindeki kompleks
yapilanma, kadinin yeni toplumsal/ekonomik roli), siyasi de i im (yeni ideolojilerin
—sosyalizm, kapitalizm, fa izm vb— yayilmasi, geleneksel siyasi yapilarin yava yava
ortadan kalkmast), kokli zihniyet de 1 imi (teknoloji, kéar giidiisii ve tikketimin ya am
bicimi olacak ekilde yerle mesi, muzik, dil, teknoloji vb. alanlarda global bir kiilttr

222

olu mast)““* gibi bir dizi sosyal, siyasi ve zihni de 1 im ile ili kisi ve bunlarin toplum

di tncesinin ahlaki/dini temellerine yansimast ba laminda ilgilendirmektedir.

Yukarida vurgu yaptt imiz ihtilaflarin ayrintisina girmeksizin ilgi alanimiz
perspektifinde ve yaygin kabuller do rultusunda kapitalizmin, sosyo-ekonomik
hayattaki ilk tezahurleriyle ilgili 6zet bir bilgi vermek istedi imizde unlan
sOyleyebiliriz: Serbest dola 1ma ve sermayenin sinirsiz 6zel birikimine izin veren
ekonomik bir orgiitlenme tarzi olarak kapitalizm, XII. ve XIV. yiizyillardan itibaren,
“ozgur kentler’in do u uyla birlikte zuhur etmeye ba lar. Bir yandan tretimi organize
etmenin geleneksel yollarini a indirarak, fiyat ve ticretlere ili kin ali 1lm1 diizenlemeye
meydan okurken di er yandan geleneksel kurum ve pratiklerin daha buyik etki ve

randiman adina reforme edilmesiyle dini inan¢ ve de erlerin otoritesini tahrip eder. lk

=1 Sanbay, A.Y., Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, stanbul: leti im Yay., 1994, s. 71.
2 Kizlgelik, a.g.e., ss. 77-78.
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kez modern anlamda devletler ve politik alani yaratarak, hem yasalart hem de karar
almayr dini inan¢ ve geleneksel ahlakin sinirlarindan uzakla tirir. Aynmi anda geni
kapsamli sosyal doni imler ba lar. Koéyden kente buyik sayida gog, otoritenin
geleneksel ba larini zayiflatarak burjuvazinin bundan sonraki sosyo-kiiltirel entelektiiel
ve siyasi geli melerdeki roliinii arttiracaktir. Bati dinyasinda ozellikle ngiltere ve
Fransa’nin tanik oldu u bu toplumsal de i meye modern zamanlarla ortagca arasindaki
¢1 1r agict e 1 1 meydana getiren ¢ tarihl olay katkida bulunmu tur: Co rafi ve

Teknolojik Ke ifler, Reformasyon ve Ronesans.

Toplumsal de 1 imin temel dinamikleri olarak bu olaylarin, on sekizinci ytzyil
oncesinde Avrupa’da pre-kapitalist donemin, butin diinyada cari olan evrensel kiiltir
ve zihniyet yapilanmasindan radikal bir ekilde kopu una sebeb olan fonksiyonlarina
gecmeden 6nce modern zihniyetin ve zihniyet farklila malarimin temel vektori olarak
kapitalizmin tarihi soy kiitii Uinii, sosyolojik ba lamda ele alabiliriz. Bu ba lam ayn
zamanda, ¢alt manin 1 lemekte oldu umuz bélimiinde, onsekizinci yiizyildan bu yana
—Osmanli Devleti’nin de dahil oldu u— di er toplumsal yap1 ve stregleri ¢oziimleme ve
de erlendirme konusunda Bati’da cereyan eden toplumsal de i melere ve Bat1 kokenli
toplumsal formlara ni¢in daha kapsamli yer ve 6nem verildi inin de bir agiklamasim
te kil eder. Wallerstein’in teorisinde “kapitalist diinya ekonomisi” olarak tanimlanan
modern diinya sistemini anlamak; sadece tarihgesini tespit ag¢isindan de il,
giniimuzdeki zihniyet ve uygulama boyutlarindaki ¢ikmazlan ve sisteme ele tirel ve
revizyonist yakla imlart tespit agisindan da 6nemlidir. Wallerstein, ¢a da larinin da pek
¢o uyla hemfikir olarak bu tespiti yapabilmenin yolunun kapitalizmin tarihsel olarak
do uu, kokenleri, sistemin 1 leyi ini sa layan kurallar ve bu kurallarin
kurumsalla masin1 anlamaktan gecti ini belirtir. Ayn1 zamanda kapitalist sistemin
objektif olarak analizini sa layacak bu tespitler —yine Wallerstein’in ifadesiyle—
“modern diinya sistemi”’nin’ de tarihgesiyle ortii ecektir: Bir ba ka deyi le

Wallerstein’in; “modern dinya sistemi” kavramint anlamak i¢in tarihsel ve toplumsal

Kapitalist diinya ekonomisini “Modern Diinya Sistemi” olarak tammlayan Wallerstein, tammindaki
“Diinya Sistemi” nitelemesine, “modern” kavramim 1789 Fransiz Devrimi’nin etkisiyle ekledi ini
ifade eder. Bu sistem i¢inde “modern”; yeryiiziinde ya ayan tiim insanli in bir “ilerleme™ siireci
iginde bulundu u ve buna ba h1 olarak da siirekli bir ekilde “yeni”nin ve “iyi” olamin arzu edilmesi
anlaminda kullamlmaktadir. Boylece sisteme temel te kil eden “ilerleme” fikri, “modern” kavramiyla
ortii erck ortaya konulmaktadir. (Bkz, Wallerstein, Immanuel, “Status in World System and Ethnic
Mobilization”, Journal of Conflict Resolution, December, 1998.)
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bir sistem olarak ele aldi 1 kapitalizmi, varolan tarihsel gergekli i i¢inde anlamak
gerekmektedir. (Tarihin, sosyoloji i¢in arag¢ olarak kullanildi 1 Wallerstein teorisinde bu
gereklilik yukarida da belirtti imiz gibi sadece buginii de il, gelecekteki diinyay1
coziimlemenin de 6n artidir). “Bu sistem”in do um tarihinin M.S. 1450 civarlari,
yerinin de Bati Avrupa oldu unu kabul edebiliriz. O dénemde, o bolgede Ronesans,
Gutenberg Devrimi, Descobrimentos ve Protestan Reformu adini verdi imiz, az ¢ok
e zamanl buyuk hareketler ortaya ¢ikti. Bu donem yine ayni bolgede “kara 6lim”un,
koylerin terk edilmesinin (wiistungen) ve feodalizmin mahut krizinin (ya da senyérlerin

gelirlerindeki krizin) ya and: 1 kasvetli bir dénemin ardindan ortaya ¢ikmi tir.**?

Wallerstein, objektif olarak de erlendirebilece imiz kriterlerle kapitalizmin
sadece Avrupa’da do masinin nedenlerini aramay1 surdirdd G argiimanini, e zamanl
olarak hem Osmanli Devlet yapisiyla hem de “Hiristiyan Avrupa’nin” dini baki
acistyla ilintilendirir. Ciinkii “de 1 im ya da tekrarin, yalnizca her bir tarihsel sistemin i¢
hayatiyla de il, ayn1 zamanda bu gezegende insan hayatinin bile ik tarihiyle de ilgili

224 g . ..
?““* Her ikisi de konumuz ag¢isindan 6zel

norm olup olmadi 11 sormak gerekmektedir.
onem arz eden nedenlerden di sal olarak de erlendirebilece imiz ilkinin sosyolojik
izaht oyle yapilir: Bir tarihsel sistem, feodal sistemin ¢okt tnde oldu u gibi i¢ etkiler
(senyorlerin, devletlerin ve kilisenin e zamanli olarak ¢okt 1) yoluyla pargaland: 1nda,
yonetici tabakalar genellikle di aridan gelen fetihler yoluyla yenilenmeye tabi olurlar.
Bat1 Avrupa feodal sisteminde boyle bir geli me olmayip feodalitenin yerini kokten
farkli bir ey olarak kapitalizmin almasi, tarihsel donemin fetihgi tabakalarinin yapisiyla
ilgilidir: En akla yatkin fetih¢i tabaka olan Mo ollarin kendileri, Bati Avrupa’da
olanlarla pek ilgisi olmayan nedenlerle daha yeni ¢okmii tii ve hazirda ba ka bir fetihgi
giic yoktu. Osmanlilar biraz ge¢ giiclendiler ve Avrupa’yi fethetmeye c¢ali tiklart

siralarda, yeni Avrupa sistemi, onlarin Balkanlarin 6tesine ilerlemesini 6nleyecek kadar

(ama ancak bu kadar) giiclenmi ti.**’

kinci nedenin izahi igin Wallerstein “fakat feodalizmin yerine neden
kapitalizm gecti?” sorusunu soracaktir. Cevaptaki temel fikir, kapitalist giri imci

tabakalarin, diinyanin birgok ba ka yerinde oldu u gibi Bati Avrupa’da da yizyillardir

3 Wallerstein, Immanuel, Bildigimiz Diinyamn Sonu, gev. Tuncay Birkan, stanbul: Metis Yay., 2000,
s. 143.

24 Wallerstein, a.g.e., s. 142.

2 Wallerstein, age.,s. 144
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mevcut oldu u, ancak, kendi motivasyonlarini sistemin tanimlayict karakteristi 1 haline
getirme yeteneklerini sinirlayan ¢ok kuvvetli guglerin bulundu u yolundadir. Bu
giclerin ba inda “tefecili €” kar 1 sirekli sava veren Katolik Kilisesinin giigli
kurumlari yani dini realite gelmektedir. Yine dinyanin ba ka yerlerinde oldu u gibi
Hiristiyan Avrupa’da da kapitalizm gayri me ru bir kavramdir ve uygulayicilarina
toplumun gorece kiigik ko elerinde tahammtil edilmektedir. Belirleyici etken kapitalist
giglerin kudreti de il, kapitalizme yonelik toplumsal muhalefetin kudretidir. Bu
toplumsal muhalefeti ayakta tutan yapilarin (feodal sistemin ¢ kilit kurumu olarak
devletler, senyorler ve Kilise’nin) aniden zayiflamasi ve bunlart yeniden in anin ya da
yoOnetici tabakalarin di fetih yoluyla yenilenmesinin ba arilamamasiyla ortaya g¢ikan
bo luk, beklenmedik ve kesinlikle belirlenmemi ekilde kapitalist gtgler tarafindan
doldurulmu tur.**® Yazara gore, bu, yalmzca “bir kerelik” olaydaki temel de i im
“bazilarinin sik sik ve kendilerine yontarak dedikleri gibi, ‘Bati’nin yiikseli i” de il,

227 yukarida da ifade etti imiz gibi kapitalizm sadece din-

‘Bati’nin ahlaki ¢oki 4 dir.
ahlak- ekonomi ili kisi agisindan ortaya ¢ikti 1 tarihi donem ve siregler ile de il, ayni
ili kinin globalle en dinyadaki kirilma ve kopma siiregleri ve sonuglarinin
de erlendirilmesi agisindan da ilgi sahamiza girmektedir. Ciinka kapitalizm, bir kere
dizginlerinden bo aldi mi, ger¢ekten de ¢ok dinamik bir sistem oldu u i¢in, hizla

yayilacak ve en sonunda bitiin yeryiiziini kendi yoriingesine oturtacaktir.*®

¢ Kapitalizmin temel parametresini te kil etti i Bati toplumsal de i mesinin tarihi siireciyle ve
gliniimiizii de ihata eden sonuglariyla ilgili geni bilgi igin bkz. Wallerstein, a.g.¢., ss. 134- 150.

27 Wallerstein, a.g.c., s. 145.

% Wallerstein, a.g.c.. s. 145.
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K NC BOLUM
XVIIL YUZYILDA D N-AHLAK-EKONOM
L. K LER N N SOSYOLOJ K ANAL Z

(ADAM SM TH VE ERZURUMLU BRAH M HAKKI ORNE )

“Rénesans devri diye bilinen 15. ve 16. yiizyillarda,
Batli insan artik Hiristivanliktan yani dinden sogumustu.
Hiristivanfigin hakim oldugu, kendi degerlendirmelerine gére
gerileme devri denebilecek bir ¢agdan sonra Batllar, artik
salt bilim heyecamyla yamp tutusuyorlar, bir de eskinin
(antikite) —medeniyetlerine  yeniden merhaba diyorlardi.
Ortacag standartlanim ve metotlarim reddeden bu insanlar
yeni kesfettikleri antik kaynaklara biiyiik 6nem atfetmekteydiler.
Yeni; bir diger deyimiyle “modern” bilimsel anlayis ve yorum
isiginda insam ve diinyay: yeniden kesfeden aym insanlar,
Ortagag teoloji ve metafiziginin gercekleri dile getirebilecegine
artik inanmiyorlardi! Yeni tefsir ilmi, yani bilimsel anlayisla
insana ve onun evrendeki yerine yeniden yaklasma heyecam
Bati'yi adamakill sarsmusti. Ronesans lafz bile —ki yeniden
dogus demektir— bu heyecamn ¢anlanm c¢alarken, Batil
insamn yepyeni imkanlarla dolu yepyeni bir dinyaya
dogusunun kaynaklandig: fikir atmosferini simgeler gibiydi!
Batli insan yetenek ve potansiyelini yeniden degerlendirmek
istivordu!.. Rénesans’a Avrupa’'mn yeniden dogdugu ¢ag
olarak bakarsak, Aydinlanma (agi’'na da Batih insamn riiste
erme, resit (yetiskin) olma ¢agi, cocukluktan yani aklimn
baskalanmn  yardinm  ile  hiiccet  olabildigi  cagin
kisitlamalanindan kurtularak olgunlastigi ve kendi ayaklan
listiinde duracak kadar palazlandig: cag olarak bakabiliriz”.

NAKIB EL-ATTAS

“Ne kilisenin, ne devletin, ne de toplumun; ferdin
ylikselmek ve kar saglamak gayesiyle giristigi tesebbiisleri
kosteklemeye  haklan  vardir.  Giiciinii, —maharetini ve
kabiliyetini istedigi sekilde, rahatca kullanabilmesi icin her fert
tam bir hiirriyete sahip olabilmelidir. Ancak her vatandasa her
tirlii mesleki cabada ve her is dahnda simrsiz bir hiirriyet
Garanti edildigi ve de resmi din, ahlaki ve sosyal Dbiitiin
baskilardan kurtarlldigi zaman, topluma karsi yapilacak en
biiytik hizmet yerine getirilmis olur”.

JOHN LOCKE
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I. ADAM SMITH

“Adam Smith 1776'da, bu vahim yla ikinci bir
devrimci olay daha ekleyen ‘Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations' (Uluslanin Zenginliginin
Sebepleri ve Dogasi Uzerine Deneme) adl kitabum yayinladh.
Okyanusun bir tarafinda bir siyasal demokrasi dogarken,
diger tarafinda bunun iktisadi sdreti acihiyordu. Avrupa’da
Amerika’mn siyasi Ornekligini kabul etmeyen unsurlar
bulundugu halde, onun modern toplumun ilk gercek tablosunu
ortaya koymasindan sonra biitiin Bati, Adam Smith'in diinyas
haline geldi: Onun 0ngoriisii, sonraki kusaklar icin bir gozIiik
recetesi halini ald: ve diinyaya, diinyamn zaten ariyor oldugu
tasavvuru kazandirdi. ‘Uluslann Zenginligi'nden sonra
insanlar kendileri hakkindaki diinyay: yeni bir gozle gérmeye
basladi. Yerine getirdikleri gorevlerin biitiin topluma ne kadar
uygun oldugunu gérdiiler, bir biitiin olarak foplumun uzak
fakat net olarak goriilebilen bir hedefe dogru heybetli
adimlarla ilerledigini gordiiler. Kisaca yeni bir dénem
basliyordu. ”

R. L. HEIL BRONER

A. Ddonemin Dii iinsel ve Sosyo-ekonomik Yapisi

Smith’in ya adi 1 dénemle ilgili iki énemli hususa vurgu yapmak, konunun
acilimint sa lamay1 kolayla tirabilir: Bunlardan ilki, C. Brinton’un “toplum ig¢indeki
insanin sorunlart hakkinda, tarihin 6nceki herhangi bir doneminde insan di iincesinin,
XVIIL yuzyilin ikinci yarisinda oldu u kadar, muhtemel di er ilgi alanlarina oranla

R .- . s e . 229
di Unsel enerji harcamami oldu una inanmak i¢in yeterli neden bulundu u”

ile ilgili
genel bir tespitidir. Di eri 1se Nisbet’in, inceledi imiz dénemin “Bati’da Hiristiyanlt a
kar 1 ardi arkast kesilmeyen saldirilarin yizyili oldu u ve aslinda Fransiz
aydinlanmasinin da bundan ba ka bir anlama gelemeyece i”**° yolundaki spesifik

hiukmudir.

Bu doénemde bilindi 1 gibi, sosyal bilimler heniiz antropoloji, sosyoloji, sosyal
psikoloji, ekonomi, siyaset bilimi ve hukuk gibi farkli disiplinlere ayrilmami t1. Fakat,
hem c¢ali mamizin ait oldu u sosyoloji ve din sosyolojisi, hem de ahlak, iktisat
ili kilerini iceren konumuz agisindan ilging olan, “yizyilin sosyal du unirlerinin,

toplumun incelenmesiyle ilgilenen sosyal bilimciler de il, biyik o6lgide, insanlt 1n

>° Brinton, Crane, “The Revolutions”, Encyclopedia of The Social Sciences, C.1, New York: Macmillan
co., 1930, s. 129.
»% Nisbet, Robert, The Sociological Philosophers, New York: Thomas Y. Crowell, 1973, ss. 217-218.
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yarar igin toplumu daha iyiye gétirmeyi amaclayan ahlak bilimcileri olmasidir.”*'

“Sosyal bilimler” ve “ahlak”™n birbiriyle ba da maz olmasindan ziyade; ahlakin
toplumun refah ve mutlulu unda vazgeg¢ilmez bir sosyal dinamik oldu unu, dolayisiyla
toplum nezdinde o6nemini halen korudu unu ima eden bu tespit, Adam Smith’in
gori lerinin ortaya konulaca 1 bu bélumde kalki noktamizi te kil etmeye de son derece

musaittir.

1. Ahlak ve Zihniyet Telakkilerindeki Donii iim

Etik (ethics), moral, erdem (virtue), fazilet ve benzeri hangi kavram
ba laminda ortaya konulmu olursa olsun, ilk ¢a lardan beri “iyi”, “iyi”’nin ne oldu u,
“koti” olanla farki, bu ayrimi yapmanin yollart ve butiin bunlarin inang ile ili kisini
ca 1 tiran “ahlak”a ¢ali mamizda bu ¢a r1 imlar e li inde yer verilmi tir. Bir ba ka
deyi le, gerek ahsi gerekse toplumsal ve siyasi planda bu derece énemi haiz bir konu,
insanlik tarihi boyunca kendisiyle ilgili olarak ortaya konulan teori ve sistematik
du uncelerin klasikle en tasnif ve izahlariyla mota mot de il, konumuzu ilgilendirdi 1
olgek ve tarzda ele alinmi tir. Dolayisiyla 1- nang tarzlarinin ne ¢e it toplumsal ahlak
sistemlerini ve onlarin da hangi zihniyet bi¢imlerini guduledi 1, 2- Mevcut tarihsel
sistem kategorisinin, farkli bir tarihsel sistem kategorisine donii mesiyle meydana gelen
toplumsal de 1 menin, inan¢ ve ahlak bi¢imlerinin arasini nasil ayn tirdi 1, 3- Bu
ayrt manin ne tir sosyo-ekonomik davrani kaliplari ve modellerine yol agti 1; ahlak,

iktisat ve bunlarla ilgili ortaya konulan teorilere de baki ag¢imizi tayin eder.

Gerek u ana kadar yapti imiz tespitlere gerekse ara tirmanin “kavramsal
cergevesi’nde 1 lenen “ahlak™ “ethics” ayriminin gerekgelerine dayanarak, Smith’in
“Ahlaki Duygular Kuranui’nda ortaya koydu u ahlak gorii lerinin, modernist doénii im
cergevesinde XVIIL yy. Bati toplumsal hayatina damgasini vuran sekiiler ahlakin bir
izdi imu oldu u soylenebilir. Bu ahlak tarzinin ya da kuramlarinin dini ahlaktan en
temel ve ayirict farklarini u etapta ortaya koymak; Smith’in ahlak anlay1 1na apriori bir
1 1k tutmak yaninda Sokrates’ten beri —bazi istisnalar di inda— men ei ne olursa olsun
ladini olarak temellendirilen “ahlak felsefeleri’ne de referans te kil etmesi agisindan

onemlidir. Gergekten de birbirleriyle ¢att an fayda ve mahzurlarina ra men Eski

=1 Bierstedt, Robert, “18. Yiizyilda Sosyolojik Dii iince”, ¢ev. Uygur Kocaba o lu, Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi (iginde), ed. R. Nisbet, T. Bottomore, ¢ev. Mete Tungay, A. U ur, Ayra¢ Yay.,
Ankara, 1997, s. 18.
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Yunan’dan bu yana Bati du uncesinde, Epikir’de “zevk”i, Bentham, Stuart Mill ve
Spencer’de “fayda”yi, Smith’de “cazibe”yi (sympathie), Rousseau ve Jacobi’de
“hissiyat”™, Faurrier’de “ihtiras”, Kant’ta “kanun” veya “salt gorev duygusu’nu,
Duftendorf’da “Allah korkusu”nu, spritiialist Hiristiyan felsefesinde “diizen”i esas alan
pek c¢ok ahlak sistemi olu mu tur. Tipki Bati toplum di iincesinin tarihi arka planin
besleyen kaynaklarda oldu u gibi ahlak du tncesinin de genel kriterleri bu klasik
sistemlerin etkisinden ba 1msiz sayilamaz. Ustelik aralarindaki bitin g¢eli ki ve
kar 1tliklara ra men rasyonel Bati ahlakinin ve laisizmin; Ronesanstan sonra, Kilise’nin
akil ve vicdanlar iizerinde egemen olma iste ine kar 1 bir tepki olarak geli ti 1
cikariminda bulunulabilir.>*? Katolik Kilisesi “siyasi erk” ve “toplumsal diizen” adina
ortaya koydu u butiin kural ve dogmalariyla kendisini din ile 6zde le tirdi 1 i¢indir ki,
gorinirde, dinin toplumsal ve siyasi alandaki kurumsalla ma stireci ve dinamiklerinden
elini ¢ekmesini isteyen ahlaki ve iktisadi biitiin kuramlar aslinda Kilise’nin kendi ntfuz
ve tahakkiimini sergileyen tutumuna kar 1 geli mi tir. Bundan dolayr Smith’in
gorl leri de dahil olmak tizere ele tirel olarak geli tirilen ¢e itli teorilerde tek Tanril
dinlerin “insan”, “toplum”, ve “ahlak” telakkilerine uygun pek ¢ok fikre rastlamak
mimkin olmaktadir. Ayni konuda; insanda —burada filozof veya du uniir— fitraten
varolan temyiz kuvvesi (ki boyle bir kuvvenin varli 1 zaten Shaftesbury —Hutcheson—
Smith ekoliiniin ahlak gorii tiniin temel dayanaklarindandir) ve kiiltiirler/medeniyetler
arast etkile imin katkistyla ilgili di er iki ihtimali g6z ardi etmeksizin dini ahlak ile

sekiiler ahlak anlay1 1 arasindaki temel farklara donebiliriz.

Dini ahlak ya da teknik agilimi ile din ile temellenen ahlak teorilerinin asli
karakteri, Tanri’nin varli 1 ile vahiy ger¢e inden hareket etmeleridir. Bu ciimleden
olarak ozellikle de Katolik ahlak teolojisinin®, tiim ba layict eylem normlarimi Tanri’nin

iradesinden tiireten ilahi (Tanrisal) bir eti 1 savundu u séylenebilir:

“Dinde temellendirilmis bir etikteki ‘yapmalsin’ ya da ‘yapmamalhsin’
bicimindeki ahlaki gereklilik buyrugunda, sonugta Tann, insana hitap
etmektedir. Ahlaki sorumluluk Tanr'ya yamt vermek demektir. Tann hem

»2 Ozbilgen, Erol, “ thal Mali Kavramlar ve De i en De er Yargilar”, Dergah, C. 1L, Sayr: 18,
A ustos, 1991, s. 15.

Protest etki Kalvin ve Luther’in fikirleri cercevesinde reformist mezheplerin gorii lerinde incelendi 1
igin burada daha ¢ok protest tutumun kendisine kar 1 ortaya kondu u Katolikli i ele almaktay1z.
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kutsal h;;};? de iyi olan demektir. Ahlaki iyi, kutsal olanda koklenir, ahlakilik ise
dinde. "

XVIL yy’in ikinci yansina gelindi inde ise Kuzey ve Batt Avrupa’nin hem
Katolik hem de Protestan ulkelerinde ahlaki ve iktisadl dii tince ileri olgide bir
“sekiilerle me”ye —veya Fransizcada onun e de eri gibi goziikken “laikle me”ye— maruz
kalm1 t1. Bu siireg on sekizinci yuzyilda daha da ileri gidecektir. Bu terimler ahlak ve
iktisat dii incesinde a 1rli 1n nasslardan, vahiyden ve uhrevilikten akla, duyguya ve

2% Bir kez daha vurgulamak

dinyevi refah miilahazalarina kaymasini temsil ediyordu.
gerekirse laikle mekten maksat dinyevile mek, dini metin ve otoriteleri referans
kayna 1 olmaktan ¢ikarmak, butiin dikkati insanin bu dinyadaki faydasina yoneltmek,

3 Yine Vinner’e gore

maddi verimlili i (iretkenli 1) her eyin Ol¢usi kabul etmektir.
ahlak ve iktisat dii Uincesinin “sekiilerle me” veya “laikle me”sinin bazi tilkelerde kilise
dr indaki insanlardan ¢ok din adamlar1 arasinda goriilmesi Bati diu tGncesindeki, dinin
Katolik Kilisesi (hatta bu durum Protestan tlkelere de te mil edilebilir) nezdindeki
temsiline igten bir tepki olarak yorumlanabilir. Din adamlar ¢o u zaman Katolik
Kilisesinde do al ilahiyat, ahlaki ilahiyat ve hukuk adina, Protestan iilkelerde ise do al
ilahiyat, ahlaki ilahiyat ve ahlak felsefesi adina “laikle tirilmi ” bir ahlakin 6nde gelen
mifessirleriydiler.”® Artik Aristo’nun hiyerar ik Kainati, yerini, Newton’un “diinya
makinesi”’ne birakmi tir. Kokten zihniyet farklila masina sebebiyet veren bu de 1 im,
insanin tabiat ile uyum ig¢inde ya amasina son verip, onu tabiata hdkim olmaya
yonlendiriyordu. On sekizinci yiizyilda akil ve tabiat, ilahi bir aklin tezahiirleri olarak
anla 1ldiklar1 strece vazih olarak sahip olduklar1 ahlaki de er dolayisiyla Tanrinmin
varlt 1n1 ispat i¢in yeterli idilerse de nasil ya anaca i1 gostermediklerinden dolay1
do al bilimden bir ahlak g¢ikarilamazdi. Di er taraftan filozoflar tabiat biliminde de
erdem veya bir hayat kodu aramak zorundaydilar. Bu aray1 , sonugta, de erini ve
me ruiyetini bizzat kendinden ve toplumu doni tiirme amacindan alan kendi di inda ise

herhangi bir dini referans kayna 1na ihtiyag duymayan do al inang/ahlak felsefesine yol

23 Krautwig, N., Sittlichkeit, Handbuch Theologischer Grundbegriffe, H. Fries, C.4, Miinih, 1970, s.
108.den nakleden Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Atayman, Goniil Sezer, stanbul:
Ayrint1 Yay., 1999, s. 111.

Vinner, Jacob, The Role of Providence in The Social Order, Princeton: Princeton University Press,
1972, s. 55.

23 (Ozel, Mustafa, * ktisadi Dii iincenin Laikle mesi”, fktisar Risaleleri (iginde), der. Mustafa Ozel,
stanbul: z Yay., 1997, s.9.

Geni bilgi i¢in Bkz. Vinner, a.g.e., s. 55.
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acacaktir. XVIII. yy’in bilim anlay:r 11 da yansitan bu yeni gori e gore butiin
u ra tlarin en erdemlisi, akil vasitasiyla 6nyargi ve hurafeleri yikacak ve nesnel bilimsel
ilkeler tizerine sekiiler bir toplum kuracak olan bir insan bilimi yaratmaktir. Hem do al
dinin hem de do al ahlak felsefesinin genel hatlarim1 ozetlemeye c¢ali t1 1miz bu
cumlelerdeki fikirler, Smith’in eserlerinde kismen teyit edilse de ozellikle dini
goru lerini sergiledi i Ahlaki Duygular Kuramr'nda, “deistik” yaninda teistik anlay: la

da ortii en gori lerle kar 1la abilmekteyiz.

Aydinlanma ile; bilim ve bilimsel ara tirmanin ve akli olmayan her eyin
—ozellikle de dinin aleyhine— yikseli e ge¢cmesiyle ve e -zamanli olarak “ticaret
toplumunun zuhuruyla birlikte, klasik ¢a 1n, do al dinyada bir amaglilik, plan, diizen
ve de er bulundu unu 6ne siiren dini otorite destekli geleneksel teleolojik anlay1 1”7
sarsilmi tir. S6z konusu sarsintinin, Fransiz, ngiliz ve Alman aydinlanmalarinda
birbirinden farkli 6zellikler arz etmesi de konumuz agisindan énemi haiz bir bulgudur.
Mesela Fransiz Aydinlanmasi séz konusu oldu unda Aydinlanma felsefesinin din
kar 1tli indan s6z etmek daha kolayken, Alman ve ngiliz aydinlanmalarn i¢in agik bir
din kar 1th 1 vurgusu yapmak zorla maktadir.*® Ayni konuda zikredilmesi gereken bir
di er nokta da Aydinlanma filozoflarinin dine kar 1 tutumlarinin, milliyetlerine ilaveten
farkli zaman dilimlerinde, farkli 6zellikler gostermesidir. XVIIL. yy’in birinci yarisinda

Aydinlanma felsefecilerinin ¢o unlu u “deist Tanr1 inanci”’ni payla mi lar ve do a

bilimlerinin kavramlarini kullanmi1 lardir.”

»7 Cevizci, Ahmet, Etige Giris, stanbul: Paradigma Yay., 2002, s. 95.

=% Altun, Fahrettin, Modernlesme Kuram: Elestirel Bir Giris, stanbul: Yéneli Yay., 2002, s. 92. Bu
konuyla ilgili daha ayrmtil bir tartt ma igin bkz., Cassirer, E., The Philosopy of the Enlightenment,
Beacon, Boston: Pr., 1955, ss. 134-136.

Eserlerini ikinci yarisinda vermi olmasma ra men entelektiiel kimli inin muhtevast ve dénem
itibariyle Smith’i ylizyilin birinci yarisina ait olan di tiniirler arasinda zikredebiliriz. Reform
hareketlerinden bu tarihe kadar gegen siire iginde Hiristiyanli in yanl yorumlandi ryla ilgili
kanaatler peki erek ve yayginla arak su yiiziine ¢ikmu ; kilisenin tasvir etti i “ilahi diizenlilik” gérii
simirsiz kaos olarak goériinmeye ba lanmu tir.  lahi diizenlili in de i mezli 1” itikadi, bu kez Tanri’ nin
viice mevkiini belirtmek, bilgiyi sorgusuz sualsiz “ezeli”ye ba lamak yerine, “zaman”dan —ve
“ezeli’den— ayirmak suretiyle i e yaramu ; bilim yanhizca diizenlili i arar ve hedefler olmu tur.
Bunun teolojik plandaki kar 1l1 1, Hiristiyani “teoloji kurma” gelene inden inhiraf eden, diinyadan el
gektirilmi  bir Tann idrakiyle ba lantilh yeni bir teolojik-ideolojik tutumdur. Newton'un fizikte,
fizyokratlanin iktisattaki hipotezlerine temel te kil eden ilahi diizenlilik gorii i, teologlardan sidir
olmamasina ra men, Kilise hilafina goéziikkmemesi ilk baki ta ilgingtir. Fakat bu durumun, yukaridaki
aciklamalar 11 mda u ekilde telif edilebilir: Bati epistemolojik, teolojik/ahlaki hatta iktisadi
zihniyetinin olu umunda, Descartes’in, Newton’un ve Fizyokratlarin gérmii oldu u genel kabuliin
arka planinda, Kilise’nin kurumsal planda, dii iincenin temyiz makami olma kudretini yitirmesi
yatmaktadir. Geni bilgi i¢in bkz. Berat Demirci, “Mekanistik ktisadi Zihniyetin Ele tirisi”,
Kutadgubilig, Sayt: 6, 2004, ss. 176-183.
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Yuzyilin ikinci yarisina gelindi inde filozoflarin 6nde gelenleri, ateist bir
yakla im1  benimsemi ve “faydacilik”in esaslant uyarinca hareket etmeye

ba lam lardir >’

Biitin bunlardan Adam Smith’in dinl ve ahlaki gort leri adina pek
cok c¢ikarimda bulunulabilirse de, u anda i1 lemekte oldu umuz, devrin du tnce
yapisinin ve ngiliz aydinlanmasinin genel karakteristikleri do rultusunda ana hatlariyla
unlar soyleyebiliriz: XVIIL. yy’da ve sonlarinda halen bireysel mutluluk ile toplumun
iyili ini uzla tirma ¢abasi iginde olan “ahlak duygusu ¢ retisi’nin ngiliz savunuculari,
insanda, ahlaki de erleri ve ahlaki ayirimlart —hem Tanri’nin iradesinden hem de
devletin yasasindan— ba imsiz olarak algilama imkdni veren bir “ahlak duygusu”

0 Bu durum her eyden 6nce, ge¢ XVIIL yy’da, dini

oldu unu 6ne sirmu lerdir.
versiyonu yerine bireysel planda da olsa ikame edilmek istenen —otonom— bir ahlak
anlay1 mnin varli 1m gosterir. Bu istek, ayn1 zamanda “ahlak™n; “toplumsal yapi”nin
sosyolojik ¢ozimlemelerine denk di ecek bicimde etiit edilmekte oldu unun ve
toplumun dikkati ile toplumsal istikrarin hizmetine sunulmaya de er bulundu unun

gostergesidir.

Fakat, on sekizinci yiizyilda ahlak ile ilgili birey odakli du tinsel cabalara
ra men, babasi kismen Protestanlik, kismen kapitalizm olan “bireycilik” sonucunda
geleneksel toplumsal hayat formlannin pargalanip da ilmasi, toplumsal hayatin
gercekli ini, “geleneksel vokabuler”de igerilen normlardan o denli kopartti ki, “6dev”
ile “mutluluk” arasindaki tim ba lar giderek ¢ozulip atildi. Bunun sonucu, “moral
terimler’in yeniden tamimlanmasiydi. “Mutluluk™ artik, toplumsal bir hayat formunu
yoOneten kriterler 1 1 inda anla 1lan ve ula ilan doyumlar cergevesinde de il, “birey
psikolojisi” ¢er¢evesinde tanimlanacaktir. Boyle bir psikoloji ise, henliz mevcut
olmadr 1 i¢gin icat edilmek durumundadir. On sekizinci ytizyilin her moral filozofunda

bulunan i tihalar, tutkular, e ilimler, ilkeler aygitinin bitiinii i te buradan cikar**

Tam bu noktada Smith; do umuna sebep oldu u iktisat disiplininde sahip
oldu u butin o6vgi yikli de erlendirmeler ve Ohretinin oncesinde, XVIIIL. yy’in,
“sosyal di Uniir’in ahlak ve siyaset bilimcisi ile 6rti ti U, din adamlarinin filozoflarla,

dini normlarin ise otonom ahlak prensipleriyle yer de i tirmesinin gindemde ve revagta

9 Altun, Fahrettin, a.g.e., 19 numarali dipnot.
210 Cevizci, Ahmet, Elige Giris, s. 127.
' Maclantyre, Alasdair, Fthik’'in Kisa Tarihi, stanbul: Paradigma Yay.. 2001, ss. 189- 190.
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oldu u ahlaki/epistemolojik donii imiin gergek bir prototipi olarak kar imiza ¢ikar.

“Ahlaki Duygular Teorisi’nde “ahlak”, —Fransa’nin, toplumu, din, siyasi otorite ve

birey kar 1sina ¢ikaran versiyonunun tersine— Aydinlanma’nin, ngiltere’ye yansidi 1

individualist perspektif do rultusunda psi ik mekanizmalar ve sensualist ¢oziimlemeler

e li inde birey ve ili kileri nezdinde incelenerek yiceltilmektedir. Boylece “ahlak”a

XVIIIL yy’in ikinci yarisinda sosyal ili kiler ba laminda ve metafizik bir itinayla

ba imsiz bir eser kapsaminda belki de son defa verilen imtiyaz, bir yandan da

paradoksal bigimde” onu hayatin di er alanlarindan, 6zellikle vahiy ile ba lantisindaki

dinden ayr tirmi tir.”” Smith’in bu yakla im1, pek ¢ok oncilinin ve ¢a da inin

entelektiel gayretleriyle birlikte Hiristiyanli 1n kabuliinden beri Bat1 toplumsal hayatini

diizenleyen din-ahlak ili kisinin ve bu ili kinin yon verdi i toplumsal zihniyetin
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Bu paradoks tipk1 burjuvazinin ve kapitalizmin Kilise’ye ve onun temel dayana 1 olan dine kar 1t
olarak ortaya ¢ikmasina ra men dinin, —6zellikle Protestanli 1n— kapitalizm ile onun hem “igeride”
me ruiyet kazanmasimin etkileyici manevi giicii olmasi, hem de diindaki diinyamn
sOmiirgele tirilmesini  kolayla tirmas1 arasindaki paradoksal ili kiye benzer. Kapitalizmin
dayandirildi 1 ahlaki zihniyeti sahiplenmek amactyla giiniimiizde Katolik ¢evrelerin Protestanlarla
girdikleri yar1 a bakildi inda, kapitalizme sa lanmak istenen dini me ruiyet daha net anla ilabilir.
Oysa kapitalizmin temelini, 6zellikle XVIII. yy’dan itibaren “kapitalist siirecin” 1 leyi ine ve
sonuglarna dayanarak, Weber’in tezine ra men Protestan ahlaki ile ili kilendirmeyi reddedenlerin
¢iki noktalari, boyle bir sistemin ancak 1adini bir ahlaki temelle ivme kazanabilece i1 gorii iinden ya
da bir yandan sistemin olumsuzluklarim Protestanli 1n sa layaca 1 me ruiyetle bertaraf etme di er
yandan ayirict vasiflan “rasyonalite” ve “geli mi lik” olan kapitalizmin sadece Protestan iilkelerde
ortaya ¢ikabilece ini dayatma iste inden kaynaklanmaktadir: “Weber’in Protestan ahlakina yamamak
istedi i rasyonalite, irrasyonalitenin ta kendisi de il mi? nsam e yala tiran, insan haysiyetini sifira
indiren bu ahlak, kapitalizmin cinayetleri ve adilikleri tizerine 6rtiilen bir al.” (Bkz. Meri¢, Cemil,
Bu Ulke, stanbul: leti im Yay., 24.b., 2004, ss. 185-186.) Yine Calvin’in “Akildan ne kadar
uzakla 1lirsa insan o kadar insan o kadar mutlu olur.” séylemini 6rnek veren Meri¢’e gbre, bu ahlakin
akli ve ilmi 6n plana aldi 1da do ru de ildir. (Bkz. Meri¢, Cemil, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar,
stanbul: leti im Yay., 2.b., 1993, s. 346.) laveten Kalvin’ci ilahiyat insamin kaderini
de i tirrmeyece ini inanmasiyla da dogmatik ve irrasyoneldir. (Meri¢, Cemil, Umrandan Uygarlhga,
stanbul: Otiiken Yay., 1977, s. 21.) Nitekim bu hususun; XVIII. yy’da 6zerk iktisat biliminin ve
kapitalist teorinin 6nciisii olarak Smith’in; bu disiplini, yine 6zerk olarak ihdas etti i ahlak anlay1 1na
dayandirdi 1yolundaki gorii lerle destek buldu u séylenebilir.
Bir kez daha vurgulamak gerekirse 6zellikle XVIIIL. yy’1in ikinci yarisinda bundan béyle toplumsal
hayatin biitiin alanlarina damgasini vuracak olan bu kopu ; kokii ¢ok gerilere giden bir dizi toplumsal
de i im dinami inin Bati’daki do al siirecinin bir sonucudur. Bu siirecte, cri vahiy-insan ili kisine
kar 1 temel itiraz; ontolojik, psikolojik ve teolojik agilardan de il, Kilise’nin temsil etti i dini
anlay1 1n epistemolojik ve toplumsal uygulamalarindan kaynaklanmu tir. Gerek ahlaki bilimlerin
gerekse ahlaki 6znenin vahiyden kopu  stirecinin epistemolojik agidan tahlili konusunda u ciimlelere
ba vurabiliriz: “Aydinlanma dii tniitlerinin  skolastizmi reddedi lerindeki protest tavirlarimin
temelinde, dini ve metafiziki dogmalarin baskisiyla, e yamin gergekli inin karanlikta birakildi 1
iddias1 yatmakta idi. Gergekli i ke fetmek ideali, XVIII. yy bitti inde akidele erek ‘insan hakikati
sadece ke fetmez, bizzat yaratir’a donii iir. Bizzat yaratmak, ahlaki bilimlerin ‘do a ve tarih-d1 1° bir
zemine kaydirilmasina imkan verir. ‘Hakikatin bizzat yaratilmasi’ eylemi, ara tirma nesnesinin de
zihni bir ¢ergevede ‘yeniden yaratilmasi’ demektir. ‘Olgu’ ve ‘anlam’ ile insan arasindaki ba 1n,
bizzat —yeniden— yaratmak suretiyle kopanlmasi, gergek varliklar diinyasinda miidahale edilemez,
denetlenemez, yalanlanamaz ve do rulanamaz kapali ve sistematik bir bilgi tiiriiniin hakimiyet
kurmasi demektir.” Bkz. Berat Demirci, a.g.m., s. 180.
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kirtlmasina sebep olmu tur. Kirilmanin; iktisadin teori ve pratikte 6ne ¢ikmasiyla kopu

noktasina geldi i safthada kar imiza bu defa tek ba ina ¢ikan isim “Uluslarn
Zenginligi” ile Adam Smith’dir.” Smith’in “epistemolojik niyetinin; ‘do aiistii’niin
‘do al’la, dinin bilimle, Tannsal buyru un do a yasasiyla yer de i tirdi i”** zamamnin
anlay1 1na kismen ve goniilsiiz de olsa uymaktan ba ka bir amaci olmad: 1 séylenebilir:
Eserinde ortaya koydu u ekonomik prensip, kuram ve tekliflerin; serbest bir rekabet

piyasasinda ahlak ve inan¢ dahil her eyin serbestle ece i “kapitalist bir diinya

sistemi”ne yol agaca 1m1 belki kendisi de 6ngérmemi tir.

Gergekten de geli imini XVIIL yy sonlarinda tamamlayarak diinyada yeni bir
donem agacak olan Bati modernist tecriitbesi ngiltere’de; ekonomik, siyasi, felsefl ve
teknolojik di er ko ullara Smith’in gori lerinin de katki ve tesiriyle, o zamana dek
hukuki/siyasi kodlamalarin ve toplumsal hayat pratiklerinin gudillendi 1 dini/ahlaki
altyapinin; yerini, bireysel “yarar’in temini, haz ve ¢ikarlarin tatmini adina, maddi refah
ve rekabeti biricik gaye edinen hiviyetiyle 6zerk bir disiplin ve faaliyetler biitini olarak

“ekonomi”ye terk etmesine yol agmi tir. Bundan boyle, Aydinlanma’nin ahlak

Hattd Smith’in, ekonomik sistemini me rula tirmada insan tabiatiyla ilgili tespit ve tekliflerini
—masum olarak de erlendirebilece imiz bir ¢ercevede— ortaya koyu tarzi, ardindan gelen yiizyillar
boyunca hakim ekonomik sistemlerin elinde kendi 6zel amag ve hedeflerini me rula tirmak yolunda
kullanulnu tir. Daha yetmi li yillarda ¢ok saygin bir piyasa ara tirmasiun tiiketici halk arasindaki
genel bir rahatsizli 1 izahi; hem bu gorii imiizii hem de kapitalizmin global slami ¢oziimlerle
reforme edilebilirli i ile ilgili genel kanaatimizi destekler mahiyettedir: “Bir¢cok yili kapsayan bir
dénem boyunca psikolojik ve tutumsal incelemeler yapmak suretiyle, insanlarin kendi eylemleri ve
daha da 6nemlisi tlkeleri tarafindan kendi adlarma yapilanlar ig¢in ahlaki (moral) haklila tirmalar
bulma ihtiyaglan ile siirekli etkilenegeldik. Ve son birka¢ yilin hadiseleri... kurumlarimizin almakta
oldu u ahlaki yonler hakkinda miithi bir rahatsizlik yaratti”. Bkz. Daniel Yankelovich, “Business in
The 70°s: The Decade of Crisis”, Michigan Business Review, XXIV, November, 1972, s. 27 vd. Hatta
ozellikle “igiincii diinya”ya yonelik olan ckonomik geli me modellerinin de belli bir “insan
modeline” dayandi 1 séylenebilir. Ciinkii “teknoloji transferleri atithimlart ve salt ekonomik geli me
modelleri bile gergekle ebilirlik beklentilerini bazi temel insan faktorlerine dayandirmak
durumundadir. Bu faktorler de insanin nasidl i gordii iine; giidillenmelerinin, ili kilerinin nasil
oldu una dair varsayimlara, yani varsayilan genel bir ‘insan modeli’ne dayamr. Béyle bir modelin
orijini ise, Bat1 ya antilarindan kaynaklanan psikolojik karamlardir. nsanin davram sal kaliplarinda
Bat1 modeline do ru tek yonlii de i iklik beklentileri de uygulamalarin dayandirnld: 1insan modelini
peki tirir.  Oyle ki, ya herkesin Bat1 igin gegerli insan modeline uydu u varsayilmakta, ya da farkh
olanlarin, eko nomik geli me ile Bati’dakine benzeyece i beklenmektedir. Bkz. Ci dem Ka 1t¢iba 1,
Insan Aile Kiiltiir, 3.b., stanbul: Remzi Kitapevi, 1996.

Bottomore, Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, ed. R. Nisbet, T. Bottomore, ¢ev. Mete Tungay,
A. U ur, Ankara: Ayrag Yay., 1997, s. 19.

Bu radikal-sekiiler donii iimii fizyokratlar ve klasik iktisatgilar nezdinde &yle ortaya koyabiliriz:
Fizyokratlar ile ku ak ve zaman itibariyle igige gecen klasik iktisatcilar, do al diizenin varh 1m
kabulde onlarla hemfikir iken bu diizenin men ei konusunda yani diizeni Tanri’ya de il “kar arzusu”,
“biriktirme giidiisii”, “rekabet e ilimi”, i boliimii i¢glidiisii” gibi ruhi e ilimlere dayandirmakla
onlardan ayrilirlar.
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O retisi, Fransiz Aydinlanmasi’nda, ¢ikardan mahrum kalindi 1 zaman, gigcten di en
dinin yerine ikame edilmek tizere topluma yeni bir katlanma giicii sa lamak ve buna
entelektiiel bir temel bulmak icin harcanan umutsuz ¢abalara kanit olu turmak;** ngiliz
aydinlanmasinda ise, ahlaki 6znede bireysel ilgiler ile toplumsal ilginin, bencillik ile
di ergamli 1n fitri uyumundan; toplumun iyili ine yonelik eyleme ve bireysel tatmine

yiitkselmenin yollarini gostermekle*** makes bulacaktir.

Kapitalizm, endustriyalizm, kentlilik, demokrasi, wussallik, biirokrasi,
uzmanla ma, farklila ma, bilimsel bilgi, teknoloji, ulus devlet v.b. unsurlar modernli in
temel parametreleri olarak kabul edildi inde bunlar do rultusunda modernli in temel
zihniyeti konunun biitiin uzmanlarina gore; “Avrupali olmak”, “bireyin do u u”,
“Tanr’’min  6lumi”, “normatif olan her eye ba kaldirt” ve sonugta dini diinya
tasarimlarinin  yerini dinyevi bir kultirin almasidir. Bu uzmanlardan biri olan
Habermas’a gore; bilim, ahlak ve sanat alanlarinin XVIILyy’da birbirinden ayrilmasin;
devlet ile toplumun, akilct do al hukuk ile siyasal ekonominin ve en genel ifadesi ile
“bilme” ile “inanma”’nin birbirinden ayrilmast izlemi tir. Bu durum, entelektiiel alana
(bilimsel ara tirmalar, teoriler, edebi eserler), toplumsal kurumlara ve giindelik hayat
nezdinde sosyal realiteye, gelene in normalle tirici fonksiyonlarina ba kaldinn ve
normatif olan her eye isyan eklinde yansimi tir. Bu ba kaldiri, geleneksel ahlakilik ve

yararlilik standartlarini etkisiz hale getirmenin bir yoludur. **

Geleneksel Hiristiyanlik ¢a 1 ile diyalektik felsefe arasinda, geli meye
ginimiizde de devam eden, biiyik bireyci gelenekler ortaya ¢ikmi tir. Bu gelenekler
butiin birey-isti Tanri, cemaat, butiinlik ve varlik kavramlarindan vazgecerler. Onlar
bunu yaparken, bireysel bilincin iki eklini, “olgu bilgisi”yle “de er yargisi’ni
birbirinden tiimuyle ayirdilar. Bilim XVII. yy’da “ahlaken yansiz” hale gelmi ti ve
Aydinlanmanin problemi de er-yargilar igin ba ka bir nesnel temel bulmakti. Bireyci

perspektif sadece, {i¢ miimkiin cevaba izin vermekteydi:"

243
244
245

Horkheimer, M.; Adorno, T, Aydinlanmamn Diyalektigi, gev. O. Oziigiil, C.1, stanbul, 1995, s. 103.
Cevizci, age.,s. 127.

Geni bilgi igin bkz. Habermas, Jiirgen, “Modernlik: Tamamlanmamu Bir Proje”, ¢ev. G. Nali ,
Postmodernizm (i¢inde), ed. N. Zeka, stanbul: Kiy1 Yay., 1990.

Teolojik agidan Fransiz aydinlanmasiyla ngiliz aydinlanmas: arasindaki etik temellendirme farkim
da ortaya koyan bu paragraf, toplumsal gelenck ve sosyal mirasin, toplumlararasi farkliliklara
sebebiyet verdi i ile ilgili onceki paragraftaki kanaatimizi teyit eder mahiyettedir.
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a) De er yargilann ya da genel kurallarin bir ekilde bireysel vicdana
dayandirilabilece inin inkari. Bu gort , her bireyin akla uygun olarak kendi 6z
¢ikarinin ve en yiksek mutlulu un pe inden ko masi durumunda, toplumun da
kendili inden tatmin edici bir bi¢imde i leyece ini one siirmekle yetinir.

b) Genelin ¢ikarina uygun dii en kurallarin bitiin insanlarda 6zde oldu una
inanilan insan aklina dayandirilabilece 1iddiast.

c) Her bireyin kendi en yiiksek tatmininin pe inden ko masinin genelin iyili ine
katkida bulunan bir dizi kurala temel sa layabilece i hipotezi.

Bu kurallar higbir evrensel gegerlilik iddiasinda bulunmaz, bununla birlikte en azindan
pratik anla mayr mimkin kilar ve toplumsal kurumlarin tatmin edici bir bigimde
i leyi ini temin ederler. Argiiman, bireyci gori iin herhangi bir ahlak sistemiyle
ba da maz oldu u de il, fakat tam tersine, butin ahlaklarla ba da abildi 1, ve
dolayisiyla onlar arasinda tarafsiz kalabildi idir. Bireycilik temeli tizerinde, hi¢bir de er
sisteminin gegerli bir sistem olarak tesis edilememesinin nedeni tam tamina budur. Bu
problem, modern Bat1 endustri toplumunda hi¢ olmadi 1 kadar acil bir problem haline
gelmi tir. Toplumda, bilimsel bilginin muazzam geli imi insanlara do a tzerinde
devasa bir gii¢ kazandirmi tir. Fakat ayn1 zamanda bu durum, rasyonel bilginin ahlaken
yansiz oldu u ve ahlaki bir konum ya da herhangi bir de erler cetvelinin tesisine hi¢bir
katkida bulunamayaca 1 sabit bir tarzda daha agik hale gelir. Dolayisiyla, hakim akilci
dinya gort i i¢inde birtakim de erlerin zorunlulu unu gostermenin imkansizli 1,

“nihilizm”in yapisal temelini olu turur.**®

Gerek bir bilim dali olarak ahlak felsefesinin, gerekse toplumu diizenleyen
normatif kurallar biitiinii olarak ahlakin toplumsal roliiniin; insana, tabiatina dayanarak
yeni bir hiiviyet vermek isteyen “iktisat” tarafindan devralinmak istenmesi, yukaridaki
aciklamalarin en g¢arpici 6rne ini olu turur. Ba imsiz bir bilim dali olarak iktisadin,
teoloji ve ahlak felsefesinden, iktisadi faaliyetlerin de dini ve ahlaki normlardan

kopmasi yolundaki temel toplumsal problemati e de atifta bulunan bu tablo on

6 Goldmann, L., The Philosophy of Enlightment, trans. By Henry Maas, London, 1968, ss. 25-28.
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dokuzuncu ylizyildan itibaren toplumsal siire¢, kurum, aygit hatta birey tipine damgasini

vuracak olan kapitalizmin de tetikleyicisi olmu tur.”

2.  ktisadi Zihniyet Telakkilerindeki Donii iim ve Sosyo-ekonomik Yapi

On sekizinci yizyildan o6nce, toplum ¢ikarlarmin  veya toplum
gereksinimlerinin zirvede oldu u yerde ekonomik faaliyetlerin hitkiimet tarafindan
yonetilmesi, do rulu u tartt 1lmayan bir ilkeydi. Bunun do al sonucu olarak
ekonominin, toplum genelinde kabul edilmi olan ahlak ilkeleri ile uyumlu olmasi
gerekmekteydi. Ekonomi higbir anlamda; yasalari, kendi siireglerinin igten gelen
zorlamalariyla ba 1msiz olarak meydana gelmi bir faaliyet alan1 olarak dii tintlmedi.
Yunanlilar, Romalilar, Ortaga hiikiimetleri ve Papalikta, hattd ticari ekonomik
tasarimlarla dolu ilk ulus-devletlerde ekonomik meseleler, tutarli bir fikir birli iyle,
toplumsal faaliyetlerin ikinci planda kalan bir yoni olarak kabul edilmi ti. Hikiimetler,
hadleri olmayan bir alana miidahale ettiklerini belirten kar 1 ¢iki lara yanit vermek
zorunda kalmaksizin, uygun bir ekilde ekonomik i levleri idare edebiliyordu. Bu
durumda, Kilise bile, “adil fiyat” doktrinini agiklarken veya belli dizeyin iizerindeki
faizleri tefecilik olarak tanimlayip kinarken oldu u gibi, ekonomik uygulamalari, hig

duraksamadan duzenlemeye giri ti.

Bununla beraber, XVI. ve XVIIL. yy’lar arasinda ortaya ¢ikan kapitalizm
ce idi, kendi hareket oOzgurli une getirilen bu kisitlamalara, geleneklerle ilgisini
keserek, devrimci bir yakla imla meydan okudu. Burada ona, uygun “i ahlaki” ile
hareket eden bireyin, kendi giri iminin meyvelerini toplamaya hakk: oldu unu
vurgulayan Protestan gorii i yardimci oldu. Boylece ba layict kurallar ve denetimler
sistemine; Uretim, ta 1macilik ve ticarette merkantalistlerce zorla kabul ettirilenen ticari
doktrinlere kar 1 bir saldirt ba ladi. “Laissez nous faire, laissez nous passer” (birakiniz
ne istersek yapalim, mallarimiz ve biz 6zgurce istedi imiz yerden gegelim); giri imcinin
devlet¢i mutlaki monar ilere ve onlarin kendi kendini “egemen” ilan eden devletlerine

kar 1 ¢ik1 1ydi. 1776 yili, iki Ozgiirliik Bildirgesinin yayimlanmasina taniklik etmi ti.

Nitekim toplumsal/politik diizenin yasalarimn akil yoluyla ke fedilebilir oldu una dair modernist
iddianin, yiizyilimizin sonunda beliren ekolojik, etik, iktisadi problemlerin be eri hayati ve kainati
tehdit edici boyutlart kar 1sinda gerilemesiyle birlikte “postmodernizm”, “global etik”, “dinlerin a kin
birli 1’ gibi yakla imlar ve yeni siyasi, ekonomik ve ekolojik olu umlar nezdinde uluslararasi 6lcekte

bir ahlaki istikrar aray1 1 hizlanarak siirmektedir.
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Jefferson’un metni, 13 Amerikan kolonisinin uzak bir ba kentten gelen imparatorluk
emirlerine bundan boyle ba imli olmayaca i duyurdu. “Uluslarin Zenginligi’, 6zel
giri imciye higbir politik karar engeliyle kar 1la madan kazancini en ust diizeye ¢ikarma
izni verildi 1 takdirde, bunlarin elindeki sermayenin ekonomiye yiiksek verim ve
canlilik getirece ini iddia etti.  adamlari, devlet adamlarina “Bizi rahat birakin”, dedi.
E er kar 1 durulmaz bir gergek olmasaydi, bu istek gegmi te sik sik yapildi 1 gibi goz
ardi1 edilebilirdi; fakat bir kere, ok yaydan ¢ikmi ti: Sanayiden elde edilen yeni
zenginlik; hikiimetlere kar 1 koymaya yetecek, yardim derneklerine yeterince ba 1

yaparak kiliselerin sansirinin ontini kesecek, ya amlart sanayide yaratilan i

olanaklarina ba 11 olan halk kitlelerini denetleyecek giicii getirmi ti. te bu nedenlerle
yeni doktrinler —klasik ekonomi veya temelindeki “laissez faire” dii tincesi— Napoleon
Sava larinin biti iyle ba layan on yillarda istiinliik kazanmi t1 ve bu durum en belirgin

olarak, o zamanin sanayi lideri olan ngiltere’de goriildii.**’

Gergekten de on sekizinci yiizyilin son ¢eyre 1 iktisadi ve siyasi ¢rgitlenmede
yeni bir ¢a 1n kurulu unu miijdeleyen hadiselerle doludur. Uretim alaninda bu ¢a ,
yakin zamanlarda tesis edilen sanayi kapitalizmi bi¢imine muazzam geni leme
imkanlan sa layacak olan Sanayi Devrimi’nin ba langicina ahit olmu tur. Matthew
Boulton ile James Watt'in 1775’te aktedilen ortakli 1, sanayi lideri ile bilim adami
arasinda, yeni bir ittifakin sembolii olarak goriilebilecek bir birli e yol agti. Bir yil sonra
Amerikan Ba imsizlik Bildirgesi en o6nemli kolonyal boélgelerden birinin
somurilmesine son verdi ve uizerinde birgcok merkantilist fikirlerin in a edildi 1 eski
somirgeci sistemden giiglii bir deste 1 geri ¢ekmi oldu. Aym yil i¢inde, filozofluktan
gelen bir skog iktisat¢ tarafindan, daha sonraki nesiller i¢in iktisadin fons et origo’su
(kaynak ve kokeni) olacak Uluslarin Zenginligi'nin Tabiat ve Kaynaklar: Uzerine Bir
Arastirma ba likli eseri yayinlandi ve feodal toplumdan arta kalan eylerin kaderi

birkag yil sonra Fransiz devrimi tarafindan karara ba landi.***

Bric Roll’iin edebi bir uslupla verdi 1 tarihi 6zeti daha toplum bilimsel bir
formata sokmak istedi imizde unlan soyleyebiliriz: Sanayi Devrimi’nin kokleri XVI.

yy’la kadar geri gotirilebilirse de, en c¢arpict de i imlerin 1780’den itibaren

7 Lipson, Leslie, Uygarhgin Ahlaki Bunahmlan, ev. Jale Cam Ye ilta , 2.b., stanbul: Kiiltiir Yay.,
2003, ss. 202-203.

28 Roll, Bric, “Klasik iktisat ve Adam Smith” , Jktisat Risaleleri (icinde), ed. Mustafa Ozel, stanbul: z
Yay., 1997, s. 173.
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ngiltere’de meydana geldi 1 bilinmektedir. Sanayi tretimiyle ilgili hemen hemen biitiin
istatistik veriler bu tarihten itibaren keskin bir yiikseli gostermektedir. Kémiir ve bakir
uretimindeki art1 1n yaridan fazlasi, basma kuma lardaki art1 1n be te dérdu ve pamuklu
mal ihracatinin onda dokuzu XVIIL. yy’in son on yilinda ger¢ekle mi tir. Fakat tretim
kalemlerindeki bu devasa art1 lar ngiltere’de mal ve hizmetlerin Giretilme bigimlerinden
cok daha fazla eyin de i mesine yol agiyordu. Aile ve evin mahiyeti, kadin ve
cocuklarin statiisii, kilisenin rold, insanlarin yoéneticilerini segme ve yoksullarini
destekleme big¢imi, diinya hakkinda bildikleri ve bilmek istedikleri; bunlarin hepsinde
kokla doni imler ya andi. Bu de 1 imleri tam olarak ke fetmek ve akil erdirmek, hala
ve Onemle devam etmekte olan sosyal bir projedir. Dolayisiyla sanayile menin
ekonomik bir olaydan ¢ok, toplumsal bir stire¢ oldu u soylenebilir. Nitekim bu stirecin
toplumsal o6zellikleri Phyllis Deane’in Sanayi Devrimi’ni olu turan ve ekonomik
orgitlenmenin yontem ve ozelliklerinde meydana gelen de 1 imleri yedi ba lik altinda
toplad: 1 tablosunda agikga goruliir: 1- Modern bilimin ve deneysel bilginin “pazar” i¢in
uretim siirecine geni ve sistemli bigimde uygulanmasi, 2- Ekonomik faaliyetin aile ici
veya yerel kullanimdan ¢ok, tlke ¢apinda ve uluslar arasi pazarlar i¢in uretime do ru
uzmanla maya yonelmesi, 3- Nifusun kirsal kesimden ehirlere go¢ etmesi, 4- Tipik
tretim bigiminin geni lemesi, ki isel olmaktan ¢ikmasi ve boylece aile ve kabileye daha
az, ortaklik ve kamu giri imlerine daha fazla dayali hale gelmesi, 5- giicintn, temel
mallar tiretiminden mamul mal ve hizmet tretimine kaymasi, 6- Sermaye kaynaklarinin
insan g¢abasi yerine veya onu tamamlayict olarak daha yaygin ve yo un bigimde
kullanilmasi, 7- Toprak di indaki uretim araglart (sermaye) sahipli inin veya bu

araclarla ili kinin belirledi i, yeni toplumsal ve mesleki siniflarin ortaya ¢ikmasi.**

Unlii iktisat tarihgisi T. S. Ashton, sanayile menin ngiltere’yi ¢ok kisa bir siire

icinde nasil de i tirdi ini Oyle tasvir eder:

“Uciincii George ile oglu IV. William '1n tahta qkislan arasindaki kisacik
dénem icinde Ingiltere nin ¢cehresi degisti. Asirlardan beri agik tarlalar seklinde
ekilip bicilen veya ortak mera olarak kullamlan alanlar cevrildi yahut ¢itlendi;
kiiciik koyler kalabalik kasabalara dontsti, evlerin bacalari eski kuleleri
clicelestirecek kadar yiikseldi. Genis ana yollar yapildi: Defoe’nin cagindaki
seyyahlann iyi huylanim bozan o kétii ulastirmadan daha diiz, daha saglam ve
genis yollar. Kuzey denizi ve Irlanda denizi, Mersey, Ouse, Trent, Severm,
Thames, Forth ve Clydein gemilere elverisli kiyilan su silsileleriyle

**° Bkz. Deane, Phyllis, /1k Sanayi Inkilahi, Ankara: T.TK. Yay., 1988.
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birlestirildi. Kuzey'de yeni lokomotifler icin ilk demiryollanmn temeli afldi,
nehir agizlarinda ve sig denizlerde buharli gemiler islemeye bagladh. #2950

XVIIL yy’a gelindi inde, altina ba langigta verilen 6nem, belli belirsiz de olsa,
azalmaya ba lam1 goruniyor, ticareti, biiyiik bir ulusal gii¢ kayna 1 olarak daha ¢ok
vurgulayan yeni dii iince akimlart ortaya ¢ikiyordu. Bu nedenle, séz konusu akimlarin
kendi kendilerine sordu u felsefi soru, altin piyasasinin nasil ele gegirilece i de il,
geli en tiiccar simifin1 gorevlerini daha iyi yapmalarn i¢in destekleyerek nasil durmadan

daha fazla zenginle ilece iydi.>'

B. Hayat"

1723’te skogya’da, Fife Kontlu u’na ba I1 Kirkcaldy Kasabasinda do du..
Smith babasinin 6ldi @ yil dinyaya gelme talihsizili ine u radi ve birkag ay once dul
kalm1 bir anne tarafindan buyutildi. Kendisinin adi da Adam Smith olan babasi
Kirkcaldy’de gumrik kontrolériydi. Do du u sirada kasaba, bin be yiz ki ilik
nifusuyla ¢viiniiyor ve bazi kasabalilar para olarak hala ¢ivi kullantyordu. Hentiz on
dort ya 1nda iken parlak ba anlar elde etti ve Glasgow Universitesi'ne girdi. Burada “en
cok sayida insanin en blyluk mutlulu u” ifadesini icat etmekle sayginlik kazanmi olup,
ahlaki sorunlara do alct yakla imi1, dini ve siyasi 6zgirlik yanlist olmast ylziinden
mevcut teolojik doktrinle ¢att ma halinde olan Hutcheson’un gozetiminde e itimini
surdiirdi. Smith sonralart hocasit Hutcheson’1, di tinsel yonden borglu oldu u 6nemli

ahsiyetler arasinda sayacaktir.

1740 yilinda on yedi ya indayken yetenekli skogyalilara verilen bir burs olan
“Snell Exhibition”1 kazand: ve —at sirtinda yolculuk yaparak— Balliol Kolejde e itimini
surdiurmek uzere Oxford’a gitti. Gen¢ Smith, hayatinin sonraki alti yilini burada
gecirecektir. Fakat Oxford, o siralarda henliz, daha sonra kazanacak oldu u hiiviyette

bir ¢ renim kalesi de ildi. Smith’in Uluslann Zenginligindeki ifadesiyle “Oxford

»% Geni bilgi ¢in bkz. Ashton, T. S.. The Industrial Revolution, Oxford, 1968.

»! Heilbroner, Robert L., [ktisat Diistiniirleri, cev. Ali Tartano lu, Ankara: Dost Kitabevi Yay., 2003, s.
37.

Biyografinin biitiinlii iinii bozmamak amacryla faydalandi mmiz kaynaklarn bir arada vermeyi uygun
gordiik: Rae, John, Life of Adam Smith (1895), Jacob Viner’'in 6nséziiyle New York: Augustus
Kelley, 1965; Dugald Stewart, Biographical Memoir of Adam Smith (1793), New York: Augustus
Kelley, 1966; William Scott, Adam Smith as Student and Professor, Glaskow: Jackson, Son & Co.,
1937, Minowitz, Peter, Profits, Priests and Princes, Standford, California: Standford University
Press, 1993; Raphael, D. D., Adam Smith, New York: Oxford University Press, 1997; Ross, Ian
Simpson, The Life of Adam Smith, Oxford: Clarendon Press, 1995.

Ed
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Universitesi’nde ders veren profesorlerin bityiik boliimii, uzun yillardir ders verir gibi
gorinmeyi bile bir tarafa birakmi lardi”. Sonraki yillarin iktisatgi Smith’ine gore bu
durum genel bir iktisadi prensibin tezahtrinden ba ka bir ey olmayip a 1rtict da
de ildi: “Ortaya konulan 1 in kar 1l1 1 olan maddi kar ilik verilmedi inden gorevlerin
aksatilmasi siirpriz te kil etmiyordu”. E itim, 6 renim kuraldan ¢ok istisna oldu u igin,
bu yillart buyik ol¢iide ¢ retmensiz ve uygun bulduklanini okuyarak gegirdi. Bir
keresinde odasinda David Hume’un “ nsan Do ast Uzerine Bir nceleme” adl
cali masinin bir ntshast bulundu u igin Universiteden atilma tehlikesiyle kar 1la ti:

Hume bir profesor adayi i¢in bile uygun bir okuma malzemesi de ildi.

Smith aslinda Oxford’a din adamlart ziimresine dahil olaca 1 umuduyla
gonderilmi ti. Hume’un eserlerine duydu u sempati ve zihninin upheci e ilimi papaz
olmasini engelledi. 1746 yilinda skogya’ya dondikten sonra ¢ retmenlik almak igin
yaptt 1 giri imler eski Universitesi Glasgow’ un kendisini “Mantik Kirstsi”’nde gorev
almaya ¢a irmasina kadar siirdii. Ertesi yil, bir zamanlar hocast Hutcheson’in ahlak
felsefesi profesorii olarak i1 tigal etti 1 kiirsiiye gecti. Oxford un tersine Glasgow,  skog
Aydinlanmast” diye adlandirilagelen ciddi bir kuramin merkeziydi; bir yetenek galaksisi
olmakla oviniirdii. Fakat ku kusuz, geleneksel yapisiyla da modern Universite
kavramindan ayriliyordu. Fazla resmi ve ciddi profesorler grubu, Smith’inkine benzer
a i1 bir akacilik ve heveslilikten pek ho lanmami t1. Gerek Hume’a hayranli 1 gerek
nev-1 ahsina munhasir karakteri burada da kar isina ¢ikti. Hume denilen “acayip
adam”in yakin dostu oldu u, universite senatosuna ders acili larinin dua ile
yapilmasindan vazgecilmesi yoniinde dilek¢e verdi 1 ve bazt “do al” dinlerin belli
belirsiz izlerini ta 1yan dualar da 1tt1 1 i¢in kinands, ele tirildi. Uzerindeki etkisinden
daima olumlayarak bahsetti 1 hocasi Francis Hutcheson’in da ¢ rencilerine Latince ders
vermeyi reddederek Glasgow Universitesi’nde bir ¢1 1r agt1 1 hatirland1 1nda, Smith’in

tutumu daha i1yi anla 1ilabilir.

1758’de dekanli a terfi etmesinden, kendisine verilen de erin kinama ve
tepkilerden daha tustin oldu unu ¢ikarabiliriz. Smith Glasgow’da ilging ki ili inin
kendine has karakteristikleri ile sadece 6 rencilerinin sevgisini kazanmakla kalmiyordu;
tuhaf yuriya G ve konu ma tarzi ile halk arasinda da taklit ediliyor, hatta kitapgt
vitrinlerinde kuguk bistleri sergilenecek kadar ilgi ve saygt goruyordu. Uluslarin

Zenginliginin Fransizca terciimesinin 6ns6zinde Courcelle Sneuil, Smith’in 6zel bir
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insan olarak biyografisinde de il entelektiiel ¢ali malarinda 6nemli oldu una dikkat
ceker. Gergekten de ona sayginlik kazandiran sadece ilging ki ili 1 de ildi. 1759°da
piyasaya ¢ikar ¢itkmaz sansasyon yaratan bir kitap yaymlami t1. Kitabin adi The Theory
of Moral Sentimentsti ve bir anda onu skog¢ dii tniirlerin en tnlusii yapti. Felsefeye
katki olarak belki de onemli bir 6zelli e sahip olmayan bu eserde ahlak¢r Smith,
toplumun “do al dizen”inin karakterini formiile etmek adina daha ¢ok psikolojik
diyebilece imiz bir baki ag¢isindan, “ahlaki onaylanma’nin ve “reddetme”nin kokenini

ara tintyordu.

Smith’in gori lerinde muhtevasint ortaya koyaca imiz kitap ele aldi 1
sorunlarla da buyik ilgi gordi. Almanya’da “Das Adam Smith Problem” yaygin bir
tartt ma konusu haline geldi. Cekti 1 ilgiler arasinda en onemlisi Charles Townshend
adli bir meraklininkiydi. Townshend on sekizinci ylzyilin nesli tiikenmekte olan
insanlarindan biriydi. Uzla mact de ildi; boyle olamayr inin bir gostergesi, once
Amerika’daki ngiliz kolonisinin kendi yargiglarini segme hakkini geri ¢evirip, sonra
Amerikan ¢ayina a 1r bir gimriik vergisi koyarak Amerikan Devrimi’nin hizlanmasina
yardimci olmasiydi. CharlesTownshend, devrin maliye bakani ve bir Adam Smith
hayraniydi. Daha da 6nemlisi, Smith’e goriilmemi bir 6neride bulunmasina imkan
veren bir konumdaydi: 1754’te Bucchlech Dukii’niin dul e 1 Dalkeith Dii es’i ile parlak
ve karl1 bir evlilik yapmi t1 ve bir iivey baba olarak dii esin ilk e inden olan o lu i¢in
0 retmen bulma gorevini Ustlenmi ti. Smith’e, geng ditkiin 6zel hocalt 1 ve Avrupa’daki
yol arkada It 1i¢in yilda be yiiz pountluk bir maa a ek olarak émiir boyu emekli maa 1

eklinde strecek yillik ikinci bir be yiiz pount daha 6nerdi. Bu reddedilemeyecek kadar
giizel bir oneriydi. (Smith en iyi ko ullarda o donemde profesorlerin, 6 rencilerden
do rudan topladiklar ticretlerle yliz yetmi pount tutarinda bir mebla dan fazlasini asla
kazanamami t1. Burada Profesér Smith’in ayrildi 1 sirada veremeyece 1 derslerin
ucretini iade etmek istemesi fakat ¢ rencilerinin bu 6neriyi reddetmesi ho bir anekdot
olarak zikredilebilir.) Hoca ve “Tanri’nin ona ba 1 ladi 1 geng l0tuf” 1764°te Fransa’ya
gitmek tzere yola ¢iktilar. Latfun kahirlart da vardi; bunlarin ba inda on sekiz ay
boyunca katlanilmaz derecede sikici bir refakat ve Smith’in berbat Fransizca’sinin
yaratti 1 sorunlar geliyordu. Sirasiyla Toulouse, Cenevre ve Paris’te kaldilar. Smith bir
taraftan Glasgow’daki derslerinde i ledi 1 ve dostu David Hume ile uzun uzun tartt t1 1,
ekonomi politik konusunda bir kitap iizerinde ¢ali 1yordu. Kitap, sonunda Uluslarin

Zenginligi olacakti, ama tamamlanmasina daha on iki y1l vardi.
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Paris’te bulundu u yillarda Fransizcasi, Fransa’nin en 6nde gelen bir iktisat
di untiriyle konu masina yetecek kivama gelmi ti. Bu di Uniir, XV. Louis’nin saray
doktorlarindan ve madam Pompadaur’un da 6zel doktoru olan Frangois Quesnay idi.
“Quesnay Fizyokrasisi” olarak bilinen bir iktisadl gori ortaya atmi ve “ekonomik
tablo” (tableau économique) adli bir iktisadi ¢izelge geli tirmi ti. “Tableau”, gergekten,
bir doktorun igsel dii inii big¢imini yansitiyordu. Servetin temel unsuru olarak altin ve
gimi G goren zamane di Uncelerinin tersine Quesnay, servetin, Uretimden
kaynakland: 1n1, kan dola im1 gibi toplumsal goévdeyi tekrar tekrar doldurarak biittin
ulkede elden ele gecti ini savunuyordu. Smith; iktisddi gori lerine (“fizyokrasi™)
katilmamakla birlikte Quesnay’e derin bir ki isel hayranlik duymu tur. Nitekim Fransiz
doktorun 6limii tzerine Uluslarin Zenginligini ona ithaf edecektir. Fakat “fizyokrasi”,

Smith’in skog baki 1na son derece aykiri olmaya devam edecektir.

1766’da “Grand Tour”, Dik’un onlarla birlikte olan kiigik erkek karde inin
olumuyle beklenmedik ekilde kesildi; Smith de 6nce Londra’ya, sonra Kirkcaldy’ye
gitti. Ya aminin bundan sonraki on yilimin en giizel ginlerini, Gnla kitabini da yava
yava ekillendirerek orada gecirdi. Uluslarin Zenginliginin kulugka donemi uzun
surmi ti. Kitap nihayet 1766 yilinda yayinlandi. 1937 baskisinin 6nsézini yazan Max
Lerner’in deyimiyle kitap, “sadece biyiik bir zekanin de il, bitiin bir ¢a 1n kabindan
ta mast” olarak nitelendirilmi ti. Locke, Steuart, Mondaville, Petty, Cantillon, Turgot,
Quesnay, Hume gibi bir dizi di Gnirin dinya gori i ve felsefi sisteminden gelen
etkiler dolayisiyla tam manasiyla 6zgiin bir kitap olmamasina ra men her zaman bir
“ aheser” olarak de erlendirildi. Cali mada yukarida adi gegenlerin di inda neredeyse
yuzin uzerinde yazarin etkisi vardi. Fakat “ba kalarinin oltayla tek tek balik avladi 1
yere Smith a 11 sermi , ba kalarinin u veya bu ekilde tek bir konuyu agikladi 1 yerde
Smith biitiin manzaray1 aydinlatmi t1”. Dokuz yuz sayfalik kitab1 bitirdi imiz zaman
elimizde 1770’ ler ngiltere’sinin ¢iraklar, gezginler, toprak beyleri, rahipler ve krallar,
atolyeler, ciftlikler ve yava yava geli mekte olan kapitalistler ile di ticaretten olu an

canli bir foto rafi vardir.

Hayatinin son on t¢ yilint Majestelerinin Edinburgh Gumriik Mudirt olarak
gecirdi. dari gorevlerini de ehliyetle yerine getirmi  oldu u soylenir. 1, yilda alt1 yiiz
Sterlin temiz para getiren prestijli bir 1 ti ve tuhaf bir paradoks eseri “laissez faire” ve

“serbest ticaret’in bayraktarli 1n1 yapmi olan ki i, 6émrinin son on iki yilin
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skogya’nin merkantilist ithalat yasalarini uygulamak ve kacak¢ilarin ba 11 ezmeye
cal makla gecirmi ti. Entelektiiel etkinli inin biyik bir bolimiini serbest ticaret ve
iktisadi ili kilere devlet mudahalesinin asgariye indirilmesini destekleyen argiimanlar
uretmeye hasretmi bir insanin, boyle bir makamda oturan biri olarak diinyadan go¢
etmesi “gorinmez el”in cilvelerinden biri olsa gerektir. e ba layinca Smith gtimrik
kanununun tim kural ve yonetmeliklerini 6 rendi ve fark etti ki, bir siuredir bizzat
kendisi bunlari ihlal etmekteydi. Mesela giysilerinin biiyiikk ¢o unlu u ilkeye yasadi 1
yollardan sokulmu tu. Lord Auckland’e yazdi 1 bir mektupta “Biyiik bir hayretle fark
ettim ki Buyuk Britanya’da giyilmesi veya kullanilmasi yasak olmayan neredeyse higbir
boyun atkim, bir kravatim, bir ¢ift firfirrm veya bir cep mendilim yoktu. Bir 6rnek te kil
etmek istedim ve hepsini yaktim”, diyerek Lord’a ve karisina elbiselerini goézden

gecirmelerini ve aynt eyl yapmalarini tavsiye ediyordu.

kinci yakma hadisesi hayatinin sonunda 1790’da meydana geldi. Her Pazar
ak am1 Edinburgh’da bir kliipte en yakin iki arkada 1, kimyaci Joseph Black ile jeolog
James Hutton’la birlikte yemek yerlerdi. Oliimiinden aylar énce, yaymn icgin hazr
oldu unu di tindu U birka¢t hari¢ yayimlanmami tim makalelerini yok etmeleri igin
arkada larina yalvardi. Bu yeni bir rica de ildi. On yedi yil once Uluslanin
Zenginligi nin misveddeleriyle Londra’ya gitti inde vasiyetini yerine getirmeye yetkili
ki i olan David Hume’a da 1nmik durumdaki tim makaleleri ile on sekiz ince ka 1t
destesi halindeki kitabini “hi¢ incelemeksizin yok etmesi, astronomi tarihi tizerine olan
not harig, geriye hi¢bir ey birakmamasi” talimatin1 vermi ti. Mark Skousen’a gore
Smith, biitiin mahremiyetini ortaya doken bir te hir yoluyla 6zel yazilar1 kamuya
aciklanmi  bir ahsiyetle ilgili eyleri okumu ve ayni eyin ba ina gelmesinden
korkmu ya da ho goriisiiz bir ortamda “dinsiz” biri olan arkada 1 Hume’u savunmak
icin kaleme ald1 1 mektuplar veya makalelerden dolay1 endi elenmi olabilirdi. Ancak
Hume, Smith’den 6nce 6lmi tii ve Smith’in, 6ldikten sonra mallarina hiikmedecek yeni

birine ihtiyact vardi.

Hayatinin sonuna yakla irken ki isel makaleleriye ilgili olarak buytk bir
endi e duymaya ba ladi ve iki arkada indan tekrar tekrar onlari yok etmelerini istedi.
Black ve Hutton bu ricaya onay vermekten daima kagindilar, onun, kararini
de i tirmesini umut ediyorlardi. Fakat 6lmeden bir hafta 6nce, yayima hazir durumdaki
birkagi harig, tiim elyazmalarini, i¢inde ne oldu una bakmadan ve bu konuda soru da

sormadan yakmalarini agikga istedi. Nihayet s6z konusu iki ki 1 boyun e diler ve tam
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onalt1 ciltlik elyazmalariyla birlikte ne var ne yoksa her eyi yaktilar. Ate e atilan ey
hukuk tizerine kaleme ald1 1 yazmalardi. ans eseri, bu dersler tizerine ayrintili 6 renci
notlart 1958’de ke fedildi ve daha sonra Hukuk Dersleri adiyla yayimlandi. Biyik
yangindan sonra ihtiyar profesor oldukc¢a rahatlami goriiniiyordu, ziyaretgileri ertesi
Pazar ak ami1 geleneksel ak am yeme ine davet ettiklerinde, “Beyler, refakatinizi
seviyorum ancak inaniyorum ki ba ka bir dinyaya gitmek tlizere sizi terk etme zamani
geldi.” diyerek davetlerini kabul etmedi. Bu onlara soyledi i son ciimleydi. Ertesi

Cumartesi 17 Temmuz 1790 tarihinde 6ldi.

Hayatindan 6nemli kesitler aldi 1miz Smith doksan ya 1na kadar ya ami1 olan
annesiyle birlikte oliinceye kadar huzur ve suklnet i¢inde bir bekar hayati sirma ;
ya aminin sonuna onur ve saygiyla ula mi tir. Edmund Burke onu goérmek igin
Edinburgh’a gelmi tir. Eski yuvast Glasgow Universitesi’nin Rektorii segilmi |
Uluslanin Zenginliginin Danimarka diline, Fransizca’ya, Almanca’ya, spanyolca’ya
cevrildi ini gormi tir. 1790°da altmi yedi ya inda 6ldi tinde, Fransiz Devrimi ve
onun ngiliz kirsal kesimi tizerinde yaratabilece 1 muhtemel etkilerin toplumsal ilgiyi
cekti 1 bir ortamda 6lumi, hayati kadar dikkat ¢ekmemi tir. Canongate Kilisesi’nin
bahgesine gosteri siz bir mezar ta 1nin altina gémilmu tiir. Ta 1n tGzerinde, “Uluslarnn
Zenginliginin yazart Adam Smith burada yatiyor” yazilidir. Robert L. Heilbroner’in

ifadesiyle “daha kalici bir anit di inmek de zaten zordur”.

C. Eserleri

Di untrin  ahlaki gori lerini a wrhikli  olarak  The Theory of Moral
Sentiments’in, ekonomik gori lerini de Uluslann Zenginliginin analizinden elde
edece imizi, ¢ali mamizin “giri “inde belirtmi tik. Dolayisiyla bu eserlerin muhtevasi
buyiik ol¢iide ortaya konmu olacaktir. Fakat Adam Smith’in eserlerini verece imiz bu
bolimde, her iki eserin incelemeye dahil olmayan yapisal, tarihi ve teknik 6zellikleriyle

ilgili baz1 6nemli bilgiler aktarmay1 uygun goriiyoruz.

1. The Theory of Moral Sentiments: (Ahlaki Duygular Kurami) Yazann
1759°da 36 ya indayken tamamladi 1 eserin orijinalitesi ve 6nemi; ahlaki, mutedil ve
ilmi bir gozlem tzerine kurmak isteyen ilk giri im olmasindan kaynaklanmaktadir.
Fakat ahlakin her turli dini ve metafizik kavrayr in di inda aposteriorik olarak, be eri
igguduler Uzerine kurulmak istendi i eserde, gayesini tam anlamiyla

gergekle tirememesinin temel sebebi, muellifin, devri i¢in son derece cesurane bir
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te ebbuste bulunmu olmasidir.”* “Ekonomi ¢ rencilerine ‘laissez faire’in temellerinin,

5253

Ahlaki Duygular Kuranu adli ¢ali masinda bulundu unun séylenmemesine”™" ve “bu

aheserin uzun siire ihmal edilmesine”®*

ra men yazarin bu te ebbiisi, ahlaki ve
iktisadl sahada merkezi onemini korumaya devam etmektedir. Kapitalizmin diinya
uluslar1 arasinda ¢izdi 1 zikzakli ve tehlikeli rota, ekonomist Adam Smith’i bilmenin
yolunun ahlak¢1 /moralist olant bilmekten gecti ini, ekonomistlere —zorla da olsa— kabul
ettirmi tir. Smith’in gergekten de sadece —Uluslarin Zenginligi nin temel motifi olarak—
insanlarin nasil zengin olmast ile ilgili de il, nasil bir hayat stirmest ile ilgili olarak da
kaygilanmast, ustelik de bu kaygiy1 birincisinden énce ¢ekmesi, onun Ahlaki Duygular
Kuram i in a etmesine sebep olmu tur. Eserin butiiniinden hareketle yukaridaki soruya
verilen cevabi en yalin olarak Oyle ozetleyebilirizz Tann tarafindan bah edilen
algilarla, tekdmul ve hemcinsini anlama istidadina sahip olan soylu insan ruhu sayesinde
toplumda nasil iyi ve mutlu bir hayat siirece imizi bilebiliriz. Eser, adeta bu ciimlenin
acilimi olarak, erdemli bir hayat sirme bilgisinin nasil/ne ekilde edilece inin yani
bilginin siirecinin, bilgiyi edinmekte gerekli psikolojik-sosyal ara¢ ve amaglarin yani
yontem ya da metodolojinin ve bu sirecin toplumsal sonuglarinin didaktik ve 6znel
yorumlariyla yuklidir. Muhatabina, yazarin ahsi tecriibelerinden yola ¢ikildi 1nin
ipuglarini veren pek ¢ok ampirik izlenim, edebi ve sade bir uslup e li inde, okuyucuyu

da ayn1 psikolojik ¢ retileri kendinde denemeye kolayca ikna eder.

Kitabin yapisal ozelli i, Marifetname ile ilging bir benzerlik arzeder. Hem
Marifetname'de hem de Uluslanin Zenginliginde konu ba liklarmin adeta konuyu
Ozetlercesine kapsamli bir ekilde verilme yontemine bu kitapta da ahit oluruz. Bu
minval tizere eser yedi temel kistmdan (Part) olu ur. Bu kisimlar kendi iglerinde
bolimlere (Sections), bolumler de alt bolimlere (Chapters) ayrilir. “Kisim”lara
¢o unlukla 6zet mahiyetinde bir ba langigla (Introduction) girilerek, okuyucunun
konuya ilgisi sa lanir. On sekizinci yuzyilin bir retorik ustasina ait olmasina ra men
ya lart 14 ile 16 arasinda de 1 en lise ¢a indaki 6 rencilere hitaben yapilmi olan

konu malari ihtiva etmesinden dolay:1 eserin dili ¢ok a 1ir ve a dali de ildir. Sonugta

2 Smith, Adam, Richesse des Nations, Paris; Guillavmin, trz., s. IV-V, Courcelle Senevil’in
onsodziinden.

Arif, Muhammed, “The Islamization of Knowledge and Some Methodoligical Issues in Paradigm
Building: The General Case off Social Sciences with a Special Focus On Economics™, The American
Journal of Islamic Social Sciences, C. 4,vol. 1, s. 61.

Conservative Book Club, Featured Books from conservative clasics. The Theory of Moral Sentiments
by Adam Smith

Volume I in the Conservative Leadership Series, (Cevrimigi),
http://www.regnery.com/conservative/conservative html, 20. 07. 2004,
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modern ele tirmenlerin karari ne olursa olsun The Theory of Moral Sentiments in hem

iddiast hem stili, zamaninda, ¢ok co kulu bir 6vgi alm1 tir.

2. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations: (Uluslann
Zenginligi'nin Dogast ve Sebeplerine Dair Bir Inceleme) Yaygin olarak kullanilan
adiyla Uluslanin Zenginligi, kuresel olgekte etki yaratmaya aday bir kitap olarak
yayimlanmi  ve bu konudaki beklentileri timiyle gergekle tirmi tir. Yazarinin
1765’den itibaren on bir y1l izerinde ¢al1 t1 1 bu eser, nihayet 9 Mart 1776’da bin sayfa,
iki cilt olmak tizere Londra’li yayimcilar William Strahan ve Thomas Cadell tarafindan
Londra’da basilm1 tir.>*® Aymi zamanda Amerikan Ba 1msizlik Sava 1’nin ba ladi 1 yil
olan bu tarihten itibaren eser, ekonomi disiplinin temel kitab1 olma 6zelli ini daima
korumu tur. Imi arenada Platon’dan sonra gelen tim felsefecilerin, onun yazdiklarina
birer dipnot eklemekten ba ka bir ey yapmadiklarinin séylenmesi gibi Smith’ten sonra
gelen tim iktisat¢ilar i¢in de aynmi ey ileri surulur. Fakat i1 in ilging yoni, ayni
iktisat¢ilarin - buyik bolimiiniin  eseri okumayarak, sadece ikinci kaynaklardan
0 renmekle yetinmi olmalaridir. Adam Smith’in ekonomik gori lerinin, dolayisiyla
Uluslann Zenginliginin iki buyik kayna 1, Hume ve Ferguson’un ba 11 ¢ekti i ve
kendisiyle birlikte “ sko¢ Aydinlamacilar” olarak da adlandirilan dii Gniirler ile, ba ta
Turgot ve Quesnay olmak iizere “Fizyokrat Okul”u olu turan Fransiz iktisatcilaridir.>’
Bu yeni ara tirma alaninda yazarin, Aflaki Duygular Kuramu na nazaran daha c¢ok
rakibe sahip oldu unu gosteriren bu durum bir yandan da Avrupa’da o yillarda
zenginli in do u u ve da 1liminin biyiik bir 6nem ta 1masinin ilmi hayata yansiyan bir
gostergesidir. Fakat Smith, Uluslarin Zenginliginin asirlara uzanan biyuk ve kalic
etkisi ile ozellikle pek ¢ok sayidaki Fransiz rakibi arasindan agik farkla siyrilmayi
ba armi tir. Pek ¢ok emsaliyle birlikte Senevil’e “medeniyet tarihinin bir doénemi

5258

oldu unu sOyleten; eserin, donemleri a an bu yo un etkisidir.

Kitapta Smith 6zetle, kapitalizmin i leyi inin yanisira bunu treten tarihi artlar
konusunda kokli yakla imlar getirerek temel tez olarak merkantilizmi yermekte;

zenginli in kayna 1 olarak gordii 11 giict miktari, tretkenlik, ve pazarin geni li 1 ile

>3 Smith, Adam, The Theory of Moral Sentiments, s. 19. (E. G. West’in 6ns6ziinden)

»¢ Skousen, Mark, Modern Iktisadin Insasi, gev. Mustafa Acar, Ekrem Erdem, Metin Toprak, ed., M.
Acar , O. Demir, Ankara: Liberte Yay., 2003, s. 14.

=7 Smith, Adam, Uluslann Zenginligi, gev. M. Tanju Akad, C. 2, stanbul: Alan Yay., 2002, s. 5. (M.
Tanju Akad’1n énséziinden.)

»8 Smith, Adam, Richesse des Nations, s. V-V1.
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bunlara ba I olarak artan 1 bélumunin, zenginli 1 de artiran temel etkenler oldu unu
ileri surmektedir. Dolayisiyla, zenginli in esas kayna 1 olarak topra 1 goren
tizyokratlara kar 1, esas kaynak olarak di ticareti goren Merkantilistlerin tutumu,
Smith’i, eserinde onlar1 iddetle ele tirmeye itmi tir. Her kitapta oldu u gibi, birgok
farkli gori teki insan bu ¢ali mada kendi di tincelerinin bazilarini destekleyen tezler
bulabilir. Ancak Uluslarin Zenginligi, belki de tezlerinden ¢ok, ele aldi 1 konular igin,
iktisat disiplininin ilk énemli ¢ali masi oldu u i¢in ve olaylart 6rtmeye de il anlamaya

cali t1 1 i¢in Snemlidir.*”

Bundan dolayidir ki basildiktan sonra dénemin aydinlari,
toplumlar hakkinda daha oncekilerin bilmedi 1 di tncelere ve duygulara sahip

olmu lardir. Eser, on sekizinci yiizyil felsefesinin hitamesi ve taglanmasidir.**

Ik cildi, (Volume I) dort kitaptan (Book I, I, IIL, IV) miite ekkil eserin, ikinci
cildi (Volume II) iki kitaptan (Book V, VI) olu ur. ¢indeki muhtevanin adeta 6zetini
yansitan ba liklara sahip olan “Kitap”larin her birinin ayrica alt bélimlere (Chapters)
ayrilmi olmasi, 1 lenen konularin a 1rli 11 nispeten azaltarak okuyucunun dikkatini
uyanik tutar. Birinci kitapta esas olarak “tretim ve da 1lim1”, ikinci kitapta ise “sermaye
birikimi  ve kullanimi” olmak tizere ulusal ekonominin temel dinamikleri
incelenmektedir. “Ce itli Uluslarda Zenginli in Farkli Geli mesi Uzerine” (“Of the
Different Progress of Opulence in Diffrent Nations”) ba I1 11 ta 1yan tg¢tnct kitap,
Roma mparatorlu u'ndan itibaren kirlar ile kentler arasindaki ili ki ¢ergevesinde
ekonomik geli meyi incelemekte olup ekonomi tarihi a irliktadir. Dérdinci kitabin
temel amaci merkantilizme kar 1 olan tezleri 6ne ¢ikarmaktir. Bu kitapta kentleri (tliccar
ve imalatgilarn) kirlara kar 1 ayricalikli kilan “merkantil sistem” ile bu tercihin tersini
one c¢ikaran “fizyokrat sistem” ele alinmakla birlikte ¢ali manin biyik a 1rl 1
merkantilizmin ele tirisi tizerinedir. kinci cildin be inci ve altinci kitaplarinda vergi
iadeleri, primler, ticaret anla malari, koloniler, merkantil sistem ile ilgili sonuglar,
tarimsal sistemler, ngiliz Uluslar Toplulu u'nun ya da hitkiimetinin vergilendirme
sistemleri, toplumun kamusal ve genel gelir kaynaklart ve kamusal bor¢lar ile ilgili

derin, giincel tahliller ve yorumlar yer almaktadir.

3. The Principles which Lead and direct Philosophical Enquiries; Illustrated
by the History of Astronomy. (Kullaildi 1 ekliyle “History of Astronomy”) 1795

% Smith. a.ge.. s. 9. (M. Tanju Akad’m 6nséziinden.).
20 Smith, Adam, Richesse des Nations, s. V1.
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tarihinde di Uintirtin 6lumtnden sonra yayimlanmasina ra men, 1750’li yillarda kaleme

alindi 1 tim vyazarlarca kabul gormektedir.®®’

Smith’in, bu ¢ali masi Uzerinde
hassasiyetle durdu u bilinmektedir. Hatta, yakinda dlece 1 dii tincesiyle David Hume’a
yazdi 1 16 Nisan 1773 tarihli kiigtk bir vasiyetnameye andiran mektubunda bu genglik
call masinin giin 11 na ¢ikmasini ve de erlendirilmesini istemektedir.**? History of
Astronomy’de onerilen du insel cerceve, modern iktisatta nadiren kullamim alm
bulmu tur. Schumpeter’in geli me teorisinde Adam Smith’in bu eserlerinden izler

263

vardir;™” History of Economic Analysis adli eserinde de Smith’in bu ¢ali masindan

ovgilyle bahsetti i bilinmektedir.***

Smith History of Astronomy eserinin ba langicinda geli tirdi i bu 6zgin
cergeveyi sirastyla, bilim felsefesine, iktisadi hayata, ve iktisadi kurumlarin olu umuna
uyarlami tir. Smith’e gore felsefe, bir ihtiyagtan ziyade insanin Kainat’1 algilay1 1 ve
buna gore kendi hayatini tanzim ederken u radi 1 hayal kirikli 1 neticesinde do mu tur.
Cergevesi cizilen bu baki in Popper’in bilimsel ke iflerinin mant1 1 ile bir dizi
benzerliklerini tesbit etmek mumkiindiir. Smith, biitin bilimler i¢in di tindi G genel
tasla 1, “belirsizlik” gorii Ui vasttasiyla 6zel olarak iktisat bilimine uyarlami tir: Ozet
olarak; ticaretin geli mesi, rekabet, para ve piyasa gibi iktisadi kurumlarin olu umunda,
insanin hayal kirikliklarinin oynadi 1 rol ve kurumlann ortaya ¢iki 1yla belirsizli e
cevap kanallarimin te ekkiil etmesi sayesinde yeniden ba langigta ele alinan surpriz,
a irma, yenilenme ve hayranlik duygularinin birle mesiyle olu an davrani sal

cerceveye ula 1lir.*®

4. Essays on Philosophical Subjects: Edinburg’da 1795°de Joseph Black ve

James Hutton tarafindan yayimlanmi tir.

*! Bkz., Thomson, H. F., “Adam Smith Philosophy of Sciense”, der.. J. C. Wood, “Adam Smith:
Critical Assessments, C.I., London, 1984, s. 324; R. L. Heilbroner, “The Assential Adam Smith”,
Oxford, 1986, s. 15; T. D. Campbell, “Adam Smith’s Science of Morals”, London: G. Allen and
Unwin, 1971, s. 32°den nakleden Din¢ Alada, Tktisat Felsefesi ve Belirsizlik, Ankara: Ba lam
Yayinlari, 2000, s. 15.

Mossner, E. C., ve Ross, 1. S., The Correspondance of Adam Smith, Oxford: Clarendon Press, 1987,
s. 168’den nakleden Alada, a.g.e., s. 15.

Schumpeter, J. A., The Theory of Economic Devolopment, New York: Oxford University Press, 1961,
ss. 64-102.

Shumpeter, J. A., History of Economik Analysis, der. E. B. Shumpeter, London: G. Allen and Unwin,
1954, s. 182.

5 Alada, age.s. 17-18.
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5. Letters on Justice, Police, Revenue and Arms: (Adalet, polis, gelir ve ordular
tizerine notlar) Smith’in Glaskow Universitesi’nde vermi oldu u dersler, bir & rencisi
tarafindan 1763 yilinda yaziya gecirilmi olup, Edwin Cannan’in editorli tnde,

1896°da Oxford University Press’te, basilmi tir.

6. Lectures on Rhetoric and Belles Lettres: 1762-1763 yillarinda yine bir

O renci tarafindan tutulan ders notlart 1963°de Edinburg’da yayimlanmi tir.

D. Gorii leri

Ekonomik bir érgitlenme tarzi olarak kapitalizmin XIII. ve XIV. yy’lardan
itibaren bir yandan uretimi (fiyat ve icretler) organize etmenin geleneksel yollarini
a indirmasi, di er yandan geleneksel kurum ve pratiklerin daha buyik etki ve randiman
adina reforme edilmesiyle dini inang¢ ve de erlerin otoritesini tahrip etmeden 6nce Bati
diinyasinda dinin, kilise tahakkiimiiniin giidimtnde toplumsal hayatin biitiin alanlarina
ve siyasi erke niifuz etti 1 soylenebilir. Roma pagan gelene inin kar 1sina manastir
miinzevi hayati ve kurallarint yerle tiren kilise ruhban sinifinin sosyo-ekonomik
hayattaki ta 1yicilan ise toprak aristokrasisidir. Fransa’da siyasi, ngiltere’de iktisadi
kokenli olarak de erlendirilebilecek toplumsal patlamalar; di tince 6zgurlii tntn,
siniflar arast hareketlili in, serbest ticari dola imin 6niinii tikayan dini/dogmatik
otoriteyi ve toplumdaki sosyo-ekonomik hakimiyetini a ma ve “birey”’e do al haklarini
idrak ve iade ettirme cabasindaki di Untrlerin toplumsal projelerinden do du. Adam
Smith; teorileriyle Fransa ve ngiltere’de siyaset, sanat, hukuk, felsefe, bilimsel
faaliyetler, psikolojik/bireysel ahlak, ekonomi politik ve ekonomi gibi eski ve yeni
disiplinler e li inde 6nemli toplumsal cereyanlar yaratan bu dii Gnurlerin ba inda gelir.
XVIIL yy. Avrupa toplumsal hayatindaki etkileri ile sadece kendi donemlerinin sosyo-
ekonomik panoramasini de il, ginumiz global siyaset ve ekonomi model ve
zihniyetlerini de belirleyen bu akimlarin analiz ve tahlili bundan dolayr giiniimiizde de
artan bir ekilde onemini devam ettirmektedir. Bu durum aynmi zamanda ara tirma
konumuzun, XVIIL yy’a inhisar eden muhtevasi yaninda giiniimiiz sosyal meselelerini

de ihata eden iki ucu agik 6zelli inin bir izahidir.

Dini inan¢ ve ahlaki umdeler; toplumsal hayatta ameli/pratik ve kuramsal
ba lamda Katolikli in katt dogmatizminin tekelinde ekillendi 1 igin sosyal yapinin
coziulmesiyle bir yandan fert 6zgiirle irken, kar 1 ¢ikt1 1 dini yapinin (Katolik Kilisesi)

toplumsal fonksiyonu da kirildi. Sonugta kurtulu igin araciya ihtiya¢ hissedilmedi 1 ve
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yine ebedi kurtulu un —bu— diinya hayatina ait faaliyetlerden yuz ¢evirerek de il, onlara
a 1irhik vermek suretiyle karakterize oldu u bireysel bir dini inan¢ ve ayni inancin

“vicdan” ile karakterize ahlak anlay1 1 toplumun giindemine geldi.

1. Dini Gérii leri

Smith’in dini anlay: na; “Aflaki Duygular Kurami’min yani sira di er
eserlerinden, etkilendi i filozof ve du unirlerden, ngiliz/ skog di Gnce gelene inin
temel prensip ve e ilimlerinden ve ¢a 1min dini ve bilimsel kabullerinden ula 1labilir.
“Tabii teoloji’ye ait derslerinde ise Smith din anlay1 1n1 net olarak ortaya koymu tur.
Fakat yazili notlart kayboldu u i¢in “Tanri’nin yiklemleri” ve “varolu unun kanitlar”
ile dinin temeli gorevindeki “ruhun ilkeleri/fakilteleri’ni kapsayan bu derslerdeki
goril lere, ancak “Ahlaki Duygular Kurami” vasitasiyla ula abilmekteyiz.” Devrin ahlak
kuramlarinin ruhuna sinmi olan la-dini gori e ra men dini gori lerinin, ahlak
felsefesinden elde edilmesinin, “ahlak”in “din”den ayrilmad: 1 ile ilgili ironik bir
telmihi barindirdi 1 soylenebilir. Calt mamizda temel aldi 1miz 1976 baskisinin
onsozuni yazan E. G. West’e gore de “Ahlaki Duygular Kuram:” biyuk ¢o unlukla
Smith’in derslerinin ikinci kismi olarak “etik”i yeniden iretmesine ra men bundan
onceki birinct kistm yani “naturel teoloji” de aynit zamanda eserde etkili olmu tur. Bu
noktada kendi kendini do uran soru udur: Smith’in, ahlak kuraminda ahlaki ili kilerde
oldu u kadar ekonomik ili kilerde de bulunan bireyin, toplumsal ili kilerinin bu biitin
vecheleri hakkindaki genel gorii i ne kadar teolojiktir?*®® Bu soru aymi zamanda
Smith’in dinl ve ahlaki gori leriyle ekonomik gori leri arasindaki ili kiyi ortaya
cikaracak kadar onemlidir. 1i kinin muhtevasi belki miiphem bir ekilde de olsa her iki
esere de nifuz etmi tir ve du tiniiriin gerek ahlaki gerek iktisadi gorii lerini mistik ya da

teolojik diyebilece imiz bir ba lamda yonlendirmektedir: Yalin bir ekilde ifade etmek

1- Naturel Teoloji (Do al Tanribilim) 2- Etik (duyguda lik/sempati ilkesi tizerine temellendirilen
ahlak doktrini) 3- Adalet ya da Hukuk Bilimi (adaleti ilgilendiren ahlak ilkeleri ile 6zel ve genel
hukuk tarihi) 4- Yararlilik (—adalet ilkesi de il- livakat lizerine temellenen ve konusu; devletin
iktidar, zenginlik ve esenli ini artirmaktan ibaret olan siyasal diizenlemeler) olmak tizere vermi
oldu u derslerin bu dort kismundan yalniz ahlak ve ekonomi doktrinini bilmekteyiz. Cemil Sena’ya
gore Smith’in “tabii teoloji” go6rii i, Hutcheson’in eserlerine ba vurmak suretiyle az ¢ok
kavranabilirse de, telafisine asil imkan bulunmayan {igiincii ve dordiincti 1ktaki gérii lerini ortaya
koydu u “Medeni ve Siyasal Hukuk™ adli eseridir. Bkz. Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, C.4,
stanbul: Remzi Kitabevi, 1976, ss. 258-259.

66 Smith, A., The Theory of Moral Sentiments, Indianapolis: Liberty Classics, 1976, s. 21.
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gerekirse Smith, biitin 6zel ilgilerin “kutsal” olarak sosyal ilgilerle bart t1 1 toplumu,
biyik ve kendili inden (spontane) bir naturel uyuma (natural harmony) ula tiran
do atiistii (supranatural) “goriinmez bir el”e (invisible hand) inanir. GuUnimizin
profesyonel ekonomistleri tarafindan ise “ Uluslarin Zenginligi’ndeki “ekonomik denge
vizyonu” teolojik olmaktan ziyade bilimsel olarak de erlendirilmektedir. Oysa West’e
gore gercek diinyada, sadece, uzla tirllmast gereken ekonomik ¢ikarlar de il farkl
siyasi de erler de vardir ve bu uzla tirma i lemi daima problemlidir.*®” Dolayisiyla
Smith sosyal “denge gort G ile butiin bu gerilimleri apriori ya da teolojik bir ¢6zim
platformunda a mak arzusundadir. Bunu da, herhangi birisinin 6zel davrani larina
Tanri’min  arzularini  yonlendirerek gergekle tirir: “Tanri’yla 1 birli 1 yapmak ve
ilerlemek icin elimizden geldi ince ilahi takdir planina katkida bulunmak arttir”*® ve
boyle bir gereklilikle ilgili bu tur ifadelere her iki eserde de siirekli 1 aret edildi i
gozden kagmaz. Fakat olumliler olarak biz bu planin yalnizca bir kismini gorebiliriz
yani kaderin bilgisi bize verilmemi tir. “Bu kisitli gorii ten dolayr da ciddi kusur gibi
gorinen eyler kar 1sinda ¢o u zaman a kinli a kapilinz™®® Oysa a 1lacak higbir ey

yoktur. Ciinki:

“llahi takdir, diinyay: birka¢ asil sahip arasinda bélistirdigiinde,
béliinmenin disinda gibi goriinenleri ne unutur ne de terk eder. Onlar da kendi
paylanna diisenin keyfini ¢kanrlar. Insan hayatmn gercek mutlulugunu
olusturan seylerde, kendilerinden fiistiin goriinenin hichir sekilde altinda

degillerdir. Viicut rahathg: ve aklin huzurunda hayatn tim farklh simflar aym

seviyededir ve anayolun kenaninda giineglenen dilenci, krallann ugruna

savastigr giivenlige sahiptir %"

Smith’in “uyum” konusundaki bir ba ka gorii 4, “di er bir dinya”ya inanma
fikrini de ihtiva etmesi agisindan ilgingtir. Bu gora unt, ilk olarak “biz asil di er
dinyada bir uzla ma olaca mna inanmaliyiz” ciimlesiyle ortaya koyar. Ahlaki
gori lerinde “hayirseverlik” ve “ihtiyat” ile birlikte temel bir éneme sahip olan “adalet”
fikrini, di Unir Smith son kertede yine ahirete yani “ilahi miidahale”ye havale

edecektir:

7 Smith, a.g.e.. s. 22.

% Smith, a.g.e.. s. 275.
29 Smith, a.g.e., ss. 20-22.
70 Smith, a.g.c., s. 304-305.
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“Eger diinyadaki adaletsizligi kontrol edecek bir gii¢c bulamazsak cennete
bagvurur ve dogamn yaratcasimn midahale edecegini, baglattigi plam
bitirecegini umut ederek. ”*"!

Ahlak¢r Smith, ahirete olan bu gui¢lii inanca “sadece zayiflik ve insan tabiatinin
di er korkular1 ve umitleri yiiziinden de il, inanca ait en iyi soylu prensipler olarak
erdem sevgisi ile kotiiliik ve adaletsizlik kar 1sinda duyulan nefret igin”*’* yéneldi imizi
dii tniir.” Diinya ve ahiret arasinda tesis etti i kar ilikli ili ki, bu konudaki biitiin
temkinli tutumuna ra men, okuyucuda, ister istemez erdemin, buyruklarindan
kaynaklandi 1 bir din; “adalet”in ise, bu diinyadaki normatif varli 1 ve di er dinyada
gorece 1 hesap vasitasi ile tesis edilece 1 bir Tanrt anlayi 1 fikrine sahip oldu u
di Uncesini uyandirir. Smith, teistik din ya da —muvahhid— Tanr anlay1 1yla ilgili en

carpict soruyu felsefeci piskopos Clerman’in a zindan soracaktir:

“Evrensel bir diizen icinde yaratug: diinyayr terk etmek Tannmn
yiiceligine yakisir m? "
“Teolog Smith”1 bu sorunun cevabiyla belirlenen sathada artik “teist inang”, “teistik
Tanr1” ve “dini ahlak” olarak wvasiflandirabilece imiz din/ahlak anlay1 in1 ortaya
koymak i¢in herhangi bir kimsenin ya da gori in arkasina saklanmayacak kadar cesur

buluruz:

“Davramgslann hak etme ve etmeme agsindan karsihk gormesini
belirleyen kurallar, davramslannuz izleyerek icra edilmesini ddiillendirecek ve
cignenmesini cezalandiracak olan en giicli varhgin (Tanr) kanunlarn olarak
gorildigiinde, yeni bir kutsalhk kazamrlar. Tann'mn iradesine olan
inancmzn, davramslanmmzn Gstin  kurall olmas:  fikrinden, Tann 'mn

1 Smith, a.ge., ss. 279-280.

22 Smith, a.ge., s. 280.

*  Biitiin dostluk miinasebetlerine ve fikir ali veri lerine ra men Hume ile Smith’in gorii lerindeki en
biiyiik ayrili 1n din konusunda oldu u séylenebilir. Bu aynlik, ahlak gorii lerindeki temel farkliliklar
da kapsar. Smith’in, inanc1; “erdem” ve “adalet” fikriyle temellendirdi i yukandaki dii iincesinin
aksine Hume, adeta Marksistvari bir yakla imla imani; “genellikle korku, timit, {iphe ve gizli

eylerden iirkme gibi hayatin aki 1 sirasinda do an duygular”a dayandirir. Bu tiir bir telafi
mekanizmasina indirgenen inancin Tannsimn da “bize gosterdi i Alem’deki noksanlar, acilar,
sefaletler g6z oniinde tutuldu unda”, “kusursuz” oldu unu kabul etmek gicle mektedir. Biitiin
bunlardan dolay1 adalet duygusuyla ilgili ahiret gérii iinde de Hume’un, Smith ile tezat te kil etti ini
gormek a 1rtict olmaz: “E er bu diinyada bir adalet varsa ba ka bir diinya aramaya ne ihtiyacimiz
var? E er adalet yoksa bu Alem’in Allah tarafindan yaratildi 1 kabul etmek do ru olmaz.” Geni

bilgi igin bkz. Adwvar, A. Adnan, 7arih Boyunca [lim ve Din, stanbul: Remzi kitapevi, 2.b., 1969, s.
297. Smith ve Hume un din gérii lerindeki bu ayrili 1n ahlak gorii lerine de aymt do rultuda sirayet
etti ini gérmek ilgi ¢ekicidir. “Olgu”larla “de er’ler arasindaki aynmun netle ti i, “erdem”in
“duyguda lik” yaminda “fayda” ile karakterize edildi i Hume ahlaki, Smith’de “fayda”min yerini
do ru-diiriistlii {in ald1 1ve “ben-sevgisi’ni 1slah icin “moral talimatlar’a ba vuruldu u daha teolojik
niiansh bir ahlaka donii {ir.

3 Smith, a.ge., s. 280.
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birlikte ilahi bir boyut kazandirdi 1 normatif bir Tanr anlay: 1 ile, din ve dini ahlak
kar 1sindaki tutumun olimden sonraki hayatta kar 1lik gorece 1 ile ilgili bu “ahiret”
inanci dolayisiyladir ki Smith’in, bu dinya ve di eri arasindaki “ahenk™, yani “uyum”
fikri, “gorinmez el” vasitasiyla “Uluslarin Zenginligi’nden ¢ok “Ahlaki Duygular

Kuramr’nda kar imiza ¢ikar. Cinka ilki, “intizamsi1z” ve “kusurlu” bir hayatin tstelik

varhgina inanan hi¢ kimse tarafindan siiphe edilmez. “Simrsiz akil ve giic”
tarafindan verilen komutlara itiraz etmek ya da bunlan ihmal etmek ne bos ve
absiird bir ¢abadir! Yaraticumn sonsuz giicii tarafindan emredilen temel
kurallara saygi gostermemek ne kadar sun’i ve ne kadar saygisizca bir
nankorliiktiir! ™

Koydu u kurallara uymanin, ayn: zamanda insan davram larina “sosyal” ile

de sadece ekonomik yéniiyle ilgilidir.*”

planin1 gercekle mesinde yardim etmeye ¢ali maya ba ladik?” sorusuna verdi 1 cevap,
ayrintilarina ahlak gori lerinde girece imiz “tarafsiz izleyici” (impartial spectator)

gori inde gizlidir. Aym1 konudaki pek ¢ok temkinli agiklama ve hipotezden sonra

Ahlak filozofunun “bizler heniiz diinya tizerindeyken neye dayanarak Tanriya

Smith en sonunda unu soyleyecek —vya da itiraf edecek— tir:

Oysa,

dolayr mutlak erdem wve iyili in ancak kendisine atfedilece 1 “kdinatin yazari”

kar 1sinda hissedilecek en temel duygu “sevgi’dir. Smith’i bu gori tinde, teistik ve

“Evrenin, bu biiyiik sistemin idaresi, biitin akil ve duygu sahibi
varliklanin evrensel mutlulugunun korunmasi, insamn degil Tann 'mn isidir.
Insan dar bir varhkar. Giicii az, algisi ssmrhdir. Kendi mutlulugunun, ailesinin,
iilkesinin mutlulugunun nasil korunacagim bilemez. ”

“Ahlak dikteleriyle uyumlu sekilde davramrsak insanhgin mutlulugunu
ylikselten en etkili yolu takip ediyoruz demektir. Hatta Tann'yla isbirligi
yaptginuz ve ilahi takdir plamm kendi giiciimiiz ¢ercevesinde gelistirdigimiz
bile soylenebilir. Ama aksi sekilde davramrsak “dogamn yazan "mn,
insanoglunun mutlulugu ve dinyamn mikemmelligi icin kurdugu plam
engellemis oluruz ve kendimizi boylece bir anlamda Tanni’'mn dismam ilan
ederiz. Bunlann sonucunda, bir durumda dogal olarak Tanri 'mn olagan iyiligi
ve Odiiltinii umut etmek icin cesaretlenmeli, diger durumda ise intikam ve

276
cezasindan korkmaliyiz”.

Smith’e gore, mutlulu u, insan1 var etmenin asil sebebi olarak goéren ve bundan

Z4 Smith, a.g.e., ss. 280-281.
75 Smith, a.ge., s. 22.
76 Smith, age.s. 275.
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mistik kanaatlere ilaveten neredeyse slam alimlerinin “din”, slam mutasavviflarinin

“fenafillah” gort uyle ayni frekansta gorirtz:

“Din; erdemin uygulanmasinda dyle giiclii bir motivasyon saglar ve bizi
ketiligiin tahriklerinden oyle giiglii sakinmalarla korur ki ¢ogu kisiyi, dini
ilkelerin, davramgin tek ovgiiye deger motifi oldugunu diisinmeye yonlendirir.
Bagka nesneler icin hissedilen tiim sevgiler, yiiregimizden sokiip atilmah ve
bunlann yerini sadece Tanr sevgisi, kendimizi ona anlasilabilir kilma arzusu
ve hareketlerimizi onun iradesine gore yonlendirme istegi almahdir.” rr

Biittin bunlardan sonra Smith’in, Hiristiyan inanct do rultusunda diinyanin her
eyl lyiye gotiren ve sinirsiz ilim sahibi olan yiice bir kudret tarafindan yonetildi ine
inand1 11 soylemek kolayla ir. Bu kudret ayn1 zamanda, insanlarin mimkin oldu u
kadar fazla mutluluk sa lamasini istemektedir.>”® Smith’in evren hakkindaki, adeta
butin skog¢ aydinlanmasina damgasini vuran bu iyimserli ine hem “Ahlaki Duygular
Kurami” hem “Uluslanin Zenginligi’nde rastlayabiliriz. Nitekim “i bolimi”nin kéti
etkilerinin; din ve e itimle dengelenebilece ini 6ngordi U yakla 1m1 ve —farkli pek ¢ok
spekilasyona ra men— genel olarak, son kertede dini/metafizik bir nosyon oldu una
inanilan “gizli el” doktriniyle, di tniir; toplumsal davrani in ve ahlakin “ilahi
kokenleri”ni ya da “yiice yasa koyucu” teorisini hemen timiyle reddeden skog

aydinlanmasinin temkinli bir istisnast olarak gorilebilir.

“Kazan¢ tutkusu’nu, “Tanri” ve “vahiy” vasitast ile dinsel yoldan
haklila tirmanin artik kabul edilemez oldu u ve bu tutkuyla ilgili me ruiyetin “tabiat”
ve “akil” ile sa lanmak istendi 1 on sekizinci yuizyil sosyal konseptine ra men
du tntramizan “History of Astronomy” adli eserindeki bir gori i de konumuz
acisindan dikkat ¢ekicidir. nsan aklinin ve muhakemesinin fitrata uyumunun gelenekler
aracilt 1yla sa lanabilece ini ifade eden bu ciimlenin Smith’in dini gort uyle ilgili

yukaridaki agiklamalarimizi dolayli yoldan teyit etti 1 sdylenebilir.

“Gelenekler aci ve hazzin taskinhgim azaltiyor... gelenek, herhangi bir
hadise karsiiginda siddetli bir degisime maruz kalmadan, insan akhm ve
muhakemesini ahsilagelen hale ve tabiata uyduruyor, uyumlu hale
getiriyor. <19

Z7 Smith, a.g.e.. s. 283.

“% Smith, a.g.e.. s. 275.

# Smith, A., Essays on Philosophical Subjcts, W. P. D. Wighman and J. C. Bryce (der), iginde,
Indianapolis: Liberty Press, 1982, s. 37.
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Fakat “fitrat” ile “din” arasindaki do al uyumu igeren goru uyle ilgili asil teyit
yine “Ahlaki Duygular Kurani’ndan gelecektir. A a 1daki cimleler aym: zamanda bu
uyumu gercekle tiren insanin dindar ve ahlakli bir insan olarak toplumsal bir giiven
kazandi 1 ve sosyal istikrara katkida bulundu una 1 aret etti i perspektifle din

sosyolojisi agisindan da onemlidir:

“Din, dogal vazife suurunu zorlar. Bu yiizden insanlar, derin bir sekilde
dini hisler ile 6zdeslesmis kisilerin dogruluguna biiyik bir giiven duyma
egilimindedirler. Bu insanlann, davramglanmz diizenleyen kurallarin yamnda
ek bir bagin etkisi altinda davrandiklarina inamhr. Baz degersiz insanlann,
kasith ve boliicii cabalan tarafindan dinin dogal prensipleri bozulmadiginda;
ilk gorev, ahlaki zorunluluklan yerine getirmek oldugunda, insanlara laubali
icralann, adaletli ve hayirsever davramglardan daha ivedi dini gérevier oldugu
Ogretilmediginde, diinya, siiphesiz, dogru bir yargi yla dindarlasmus olan
adarmmn davramsina iki kat fazla giiven duyacaktir.” 80

Sonug olarak Smith’in “salih amel” arzusu ve “ebedi ceza tehdidi”nden &tiri

29

di er dinyada odillendirilme timidine dayanarak, “iyi” olmayr adeta bir ki isel ¢ikar
meselesi haline getirme konusunda dinin ittifakina ba vurdu unu soyleyebiliriz.
Genellikle onermelerini, vahye veya ebedi odillendirmeye ba vurmadan kanitlamaya
cali an ngiliz ahlak filozoflarinin hilafina di tnir, dinsel onayin, iyi i ler yapilmasi
icin gugli bir aldka temin etti ini gozlemi olmalidir. Bu yonuyle ahlaki davrani ,
“do al dizen” ve “aklin gergekleri” ile ilgili oldu u kadar “ilahi maksat” ile de uyum
icindeki davrani tir. O halde, be erl davrami larin toplumun genel refahi iizerindeki
etkilerini incelemek suretiyle Tanrinin iradesini ke fetmek mumkiin oldu u gibi,

Tanri’nin iradesinden be eri davrani larin toplumsal uyumuna ula mak da mimkuindiir

ve bu her iki imkanin ortaya konmasi ahlak felsefesinin gorevidir.

Yukaridaki gorii in; Kainat’in, Tanri’nin eseri olarak, tabiat kanununun ise,
“tabiat” ve “toplum”dan mite ekkil iki yontn birlikteli inden ibaret gortldi G bir
toplumda, on yedinci yiizyil dncesinden gelen bir “ilahi yasa” fikrinin uzantist oldu unu
soylemek, —hele Smith’in “Ahlaki Duygular Kuramr’ni inceleyen biri ig¢in— imkan
dahilindedir. Bu fikir, 6ziinde, “Hiristiyan ilahiyatindan ¢ikip gelen tabiat kanunu (do al
yasa) gorii iyle, normatif ve bilimsel ilkelerin ¢zel bir simbiyozunu temsil eder.”® Bir

ba ka ifadeyle, tim toplumsal direncin 6tesindeki bir zorunluluk olarak “ilahi diizen”

S0 Smith, A., The Theory of Moral Sentiments, Indianapolis: Liberty Classics, 1976, ss. 281-282.
&1 Weisskopf, Walter A., “ ktisatta nsan mgesi”, [ktisat Risaleleri (iginde), der. Mustafa Ozel,
stanbul: z Yay., 1997, s. 15.
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fikri ile, deterministik bir bilimcili 1 ima eden bilimsel bir “tabiat kanunu” gori ini
bunyesinde mezceder. Fakat bir yandan da “Roma Hukuku” men eli Ortaca

ilahiyatinin “adil diizen” dii iincesini de muhafaza etmekten geri duramaz. Dolayisiyla
adalet diizeninin normatif temeli olarak tabiat kanunu fikri; bilim, ahlak ve siyasetin on
sekizinci yiizyildaki en onemli bile enidir. Fakat ta1di 1 “janus™ karakteriyle
entelektiiel izleyicileri ve muhataplant arasinda paradoks ve istifhamlara sebebiyet

vermeye devam etmektedir.

Bitin bunlara ra men Smith, —Hume’dan farkli olarak— bir yaraticinin
olmad: 1 diinya nosyonunu kabul etmeye hicbir zaman hazirlikli olmami tir.”” Béyle bir

dinyanin tiphesi bile ona gore, bitiin dii tincelerin en melankoli i olurdu.**?

Fakat pek
cok gori e gore Smith’in eserlerindeki ncil’e ili kin fikirler ve ifadeler; onun, insan
do asin1 ya da ginimiizdeki isimlendirilmesiyle “deneysel psikoloji”yi kullanmaktan
vazgecti ini gostermez. “Ahlaki Duygular’ da dahil olmak uzere eserlerinde
Hiristiyanli 1 kabul etme konusunda ¢ekinceleri oldu una dair bir¢ok kanit mevcuttur.
Taraftar bulan pek ¢ok gori e gore de “Aydinlanma’nin di er bazi du Unirleri gibi,
gozlenebilen do anin, Tanri’nin varli 1na inanmak igin yeterince agik sebeplere sahip

oldu unu di iindii tne gore o da biiyik ihtimalle bir deisttir.”**’

Yine bu gori Gn
taraftarlarindan Minowitz’e gore “Uluslarin Zenginligi’nde Smith, sa’ya en ufak bir
imada bulunmaz. eserde adi gecen di er tarihi karakterlerin (Buyik skender
Makedonyal1 Philip, Hannibal, Jul Cesar, Marco Polo, ngiltere krallari, Luther ve
Calvin vb.) nasil gi¢lii ekilde anlatildi 1na bakinca bu sessizlik, daha da anlam kazanir.
Hatta o, dini co ku sayesinde Araplar nasil bir araya getirdi 1 ve bununla fetihleri nasil
sa ladi 11 anlatarak —Hz.— Muhammed’e bile atifta bulunur. Hiristiyani ba lamda
Tanrt ve sa’nin yoklu u, Smith’in bitin dinleri reddetti 1 anlamini ta imayabilir; fakat
sadece Ortaga Katolisizmini de il, Hiristiyanli 1n butiin formlarini reddetti i anlamina

gelir. Yine Minowitz’e gore, geni gori lu Protestanlarin bile on sekizinci yiizyilda

Tanri’y1, buyik varlik sisteminin bir parcast olarak gormemesi ve sa’yt dinya

Janus: Eski Roma’da kapilar Tanrist; ba kisminda iki yiizii olan bir ilah.

Hatta dii iince diinyasinda Hume un bile ateist olmadi 1 yolunda pek gok gorii e rastlanmaktadir.
Orneklemek amaciyla, bunlardan birini iktibas edebilirz: “Hume, ateismi kesinlikle reddetmi , felsefe
tarihinde ¢cok me hur olan ele tirisini vahye dayali inanca de il, rasyonel teolojinin inatla 6ne
stirdii 1t kamitlamalarina, 6zellikle de ‘teolojik delil’e yoneltmi ti. Bkz. Aydin Mehmet, Alemden
Allah’a, stanbul: Ufuk Kitaplari, 2000, s. 14,

#2 Ross, Ian Simpson, The Life of Adam Smith, Oxford: Clareddon Press, 1995, s. 118.

#3 Raphael, D. D., Adam Smith, New York: Oxford University Press, 1985, s. 36.
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tarthinden silmesi, Smith’in de aynt do rultuda Hristiyanli 1 sadece bir “mezhep” (sect)

olarak tasvir etmesini siirpriz olmaktan ¢ikarir.”**

Ekonomi sisteminin temelinde yer alan rekabet fikri ilging bir ekilde Smith’in
dini gori lerine sirayet etmi tir. Yalnizca 1 hayatinda de il hayatin her alaninda
rekabetin gere ine kuvvetle inanan bir insan olarak Smith, e itim, tip hattd din alaninda
bile rekabetten yana olmu tur. “Ho goriustzlik” ve “fanatizm™ te vik etti ini
di unda U igin devlet tarafindan ekil verilen ve korunan her tirli dine kar 1 olmu tur.
Cunki ona gore, do al 6zgurlik bir¢ok kii¢iik dini gruba sempatiyle bakarak mensuplar
arasinda menfaat ortakli 1na daha ¢ok meydan verebilir: Kugik dini gruplarda siradan
adamin ahlaki de erleri genellikle biyiik kiliselerdekinden kayda de er bicimde diizgiin
ve muntazamdir.®® Smith bu konuda da David Hume’dan farkli dii iinmektedir. Hume
tim dinlere kar 1dir ve bu nedenle de, 6zellikle din takipgilerinin ta kinlt 11 azaltip
siyasi diizeni koruyabilece i i¢in rekabet¢i olmayan bir devlet dininden yanadir. Buna
kar 1lik Smith, dini inang¢lar ve kurumlarin 6zgur ve agik olmalart kaydiyla, dinin yararl
oldu unu di tnmektedir. Dolayisiyla, ate lilik ve fanatizmi azaltip ho goriyi,
tlimlila tirmay1 ve “rasyonel din”i geli tirecek “sayilart son derece kabarik dinsel
gruplar”dan yanadir.®®® Bir anektot olarak zikretmek gerekirse, bizzat sa It inda pek
cok hayir amagli ba 1 da bulunmu , bir keresinde ama bir gencin entelektiiel kariyer

icin hazirlanmasina yardimer olmu tur.?*’

Santa Clara Universitesi’nden Laurance lannaccone Smith’in dini 6zgiirliik
konusundaki yukaridaki hipotezini, 1968 ve 1976 yillar1 arasinda ¢esitli Katolik ve
Protestan tulkelerindeki kiliseye devam ve dini tekel diizeyini kar 1la tirmak suretiyle

test etmi tir. Figiir 1.’deki grafik, ilging bir olguyu gostermektedir. ***

#1 Minowitz, Peter, Profits, Priests, and Princes, California: Standford University Press, 1993, ss. 142-

143.

#5 Smith, Wealth of Nations, New York: Modemn Library, 1976, s. 747-748°den nakleden Mark
Scousen, Modern Iktisacin Insas:, gev. Mustafa Acar, Ekrem Erdem, Metin Toprak, ed. Mustafa
Acar, Omer Demir, Ankara: Liberte Yay., 2003, s. 28.

#¢ Smith, Wealth of Nations, New York: Modern Library, 1976, s. 744-745°den nakleden Mark
Skousen, a.g.c., s. 28.

*7 Sowel, Thomas, “Adam Smith” Forbes, December, s. 220; Fitzgibbons, Athol, Adam Smith System of

Liberty, Wealth and Virtue, New York: Clarendon Press, 1995, s. 138.

Tannocce, Laurance, “The Consequences of Religous Market Stracture”, Rationality and Society 3,

April, 1991, s. 156-177; West, Edwin G., Adam Smith, The Man and His Works, Indianapolis, IN.

Liberty Press, 1976, s. 151-64.
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Figiire 1: Se¢ilmi Ulkelerde Kiliseye Devam ve Dinsel Yo unla ma

(Iannaccone’nin testi ¢arpict bir sonug ortaya koyuyor: Protestan iilkelerde
kiliseye devam oram ile belirli bir kilisede yo unla ma arasinda ters bir ili ki var.
Protestanlar arasinda kiliseye devam serbest rckabetgi iilkelerde yiiksek, tek bir
Protestan mezhebin tekelindeki iilkelerde ise dii iiktiir. Bununla birlikte, Katolik
iilkelerde dini tekel ile kiliseye devam arasindaki anlamh bir ili ki olmadi 1
vurgulanmalidr).

Buraya kadar, di Gnurin, daha ¢ok ya adi 1 devrin cari bilimsel ve dini
kanaatlariyla irtibatlandirarak ortaya koydu umuz gort lerini, ya adi 1 hayatla
ili kisine de dayanarak de erlendirmek istedi imizde kar imiza u sonuglar ¢ikar: 1-
Hiristiyanlt a uzak durmasina ra men Smith, aile i¢i e itimini karakter olarak ¢ok gii¢lu

ve ¢ok dindar bir anneden almi tir.** 2-

Presbiteryen e itim ile birlikte Latin klasikleri
e itimi, Smith’e, tutumlu bir hayat tarzina ait de erleri, stoik anlamda bir 6z disiplin ve
vazife inash 1, ozellikle ba kalarina kar 1 e ilimlerini ve ¢ retilerini karakterize eden
tyilikseverlik anlaminda bir adalet duygusunu a ilami tir. 3- Aym1 zamanda Smith’in
Kirkcaldy’de kar 1 kar 1ya kald: 1 dini kiltir -Hume’nun Chirnside’da kar 1 kar 1ya
kaldi 1 kultar gibi— baskici ve kisitlayict unsurlar icermekteydi. Zaman i¢inde Smith

—yine Hume gibi— buna isyan etmi ve Kalvinist Kilisenin, insanli 1n 6ziinde var olan

ahlaki bozuklu a kar 1 yoneltti 1 sert kontrolii benimsemektense insani iyilik ve do al

9 Ross, a.g.e., s. 15.
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ozgirliikten yana irade gostermi tir.*® 4- Biitiin bunlara, Glasgow’da, o zamana kadar
yerel din adamlan tarafindan ¢ retilen “old lihgt” Kalvinizm yerine, & rencisi olarak
her konuda buytk olgide etkilendi 1 Profesor Hutcheson’in “new lihgt” teolojisi ve

ahlak felsefesinden aldi 1 etkiyi de ekleyebiliriz.”!

Bu du unsel yapinin, Adam Smith’in din ve ahlak gori lerine; o zamana kadar
tabiat ve toplumun Tanri’nin yasal diizeninin tezahiiri olarak gorilldi G ilahi kanun
di tncesinin, —on yedinci yiizyilldan ba layarak— on sekizinci yiizyilda tabiat ve aklin
timuyle Tanri’nin yerini almasiyla yer de 1 tirmesi kar 1sindaki “gontlstiz” bir tutumun
e li inde yansidi 1 sOylenebilir. Bu tutumuyla o, kendi politik-iktisat ilkelerini “mutlak
timevarnim metodu”yla tamamiyle tabiat ve akildan tireten ve bu ilkelerin bir tabiat
kanunu felsefesi vasitasiyla adil bir diizene gotiirece ini ima eden “fizyokrat” ve “klasik
iktisatgr” profiline de tam olarak uymayan bir portre ¢izer. Bu portre, toplumsal
kurumlar1 me rula tirma kayna 1nin, kutsalin alanindan tamamiyla profanin alanina
kaymasiyla teori ve pratikte iktisadi faaliyetin din ve ahlaktan tamamiyla ayrildi 1 on
sekizinci yiizyil sonrasiyla; toplumsal kurumlarin din aracili 1yla me rula tirtldi 1 ve
bireylerin ayni aracilikla, toplumsal rolleriyle ilgili tam bir ahlaki hiukimler seti elde
ettikleri onsekizinci yiizyil oncesi arasindaki 6nemli bir tarihi gegiti ve toplumsal kesiti
tanimlar. Eserinde “teolojik tasvip”in, erdemli davrani in hald 6énemli bir kriteri olarak
kabul edildi 1 dini muhakemeleri, ayni zamanda Smith’in ahlak gorii lerine gegmek igin

de sa lam bir gegit te kil eder.

Butiin bunlardan sonra “Ahlaki Duygular Kuramr nin, istisnalar di inda geneli
diyebilece imiz ¢ok geni bir kismina dayanak Smith’in “stoik gorii ” do rultusunda

<

do al bir teoliji yanlist oldu unu sdyleyebiliriz. Bu teolijinin “yice, iyiliksever ve
hikmetli bir varlik olarak, do amin butiin hareketlerini yonlendiren ve kendisinin
de 1 mez mikemmeliyetine ba I1 olarak da do ada her zaman en biyik mutlulu u
sa layan” Tanri’s1, ana hatlariyla “stoik”tir. Smith’in, do al din Gizerine dersleri, hocast
Hutcheson’dan a a 1 kalmayak ekilde insan1 kibirlendiren ifadeler igerir. Her ikisi de,
teolojinin ulvi gercekleriyle alakali sonuglarinin ve insanin Tanri’ya ve di er insanlara
kar 1 gorevlerinin;, ba ka herhangi bir 6zel 1 arete gerek kalmaksizin sadece do anin

11 1yla ke fedilebilece ini iddia ederler.*”* Sosyolojik bir platformda de erlendirmek

9 Ross,a.g.e., s.28.
! Ross,a.g.e., s. 33.
22 Ross, a.g.e., s.118.
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gerekirse, sosyal ili kilerin temelinde yatan ahlak kurallarinin ve insanin yaraticiyla
olan dini/teolojik —hatta Turner’a gore “sosyolojik”— ili kisinin ilahi/vahyi bir norm
yerine do al giidilerle/hislerle tayin edilmesini savunan bu gorii , onsekizinci ylzyil

do al din/ahlak gorii Giniin bir uzantisindan ibarettir.

2. Ahlaki Gorii leri

Smith’in ahlak gori lerine atilacak en sa lam adim, ayni zamanda Hume’un
ahlak gorii iniin de hazirlayicilart olarak; Shaftesbury (1671-1713) ve Hutcheson’un
(1694-1747) ahlak gori lerine atifta bulunmak olur. Shaftesbury ve Okulu’nun
“ovilecek ve yerilecek eyleri sa layan eyin akil de il, duygularimiz oldu unu” 6ne
surmesinden ve Hutcheson’in bu duyguyu “moral sense” diye adlandirmasindan sonra
Hume da aym1 duyguyu ¢oziimlemeye giri ecek ve ona “duyguda lik” (sympathie)
diyecektir. Aslinda psikolojik bir mekanizmanin konusu olan bu duygu her ii¢ ahlak¢ida
ve onlarin izleyicisi olarak Adam Smith’de tamamiyla toplumsal yani sosyolojik bir
cikarima yol acar. Boylece “be eri terakki”yi, daha ¢ok “insanin idame-i hayat iradesi
ve faidelenmek temayiili”’ne ba layan Aydinlanma ¢a 1 gori leri kar 1sinda kultiirtin
inki afi ve i¢timai minasabatin tekamiiliinde... ruhun, insiyaki ve hissi kuvvetleri’ne en
buyuk niifuz ve tesir pay1 ayiran bir ba ka ziimre géze ¢arpar. Frayer, Shaftesbury’yi bu
zimredeki fikir adamlarinin 6me i ve onciisi olarak zikreder.*”> Duygularin toplumsal
dizlemde agiklandi 1 bu ahlaki/on-sosyolojik temalar, di er toplumsal analizlerle
birlikte —Hume, Ferguson, Smith ve Millar gibi— “ sko¢ Aydinlanmasi” ahlak¢ilarinin
gorii lerine sosyolojik bir cerceve ya da perspektif kazandirmi lardir.*** Burada,
Bacon’dan sonra ngiliz felsefesinin; biri, Bacon’un felsefe temeli tizerinde Hobbes ve
Locke kanaliyla, di eri, 6zellikle Locke’un kar 1sina ¢ikan hiiviyetiyle Shaftesbury’nin
“rasyonalist teoloji” ya da “teolojik felsefe” diye adlandirilabilecek gorii leri kanaliyla
geli ti ini hatirlayabiliriz. Shaftesbury’nin, Smith’i hem do rudan hem de hocast F.
Hutcheson yoluyla etkiledi ini de hatirlamak, boylece onun ngiliz- sko¢ ahlak
felsefesinin temel bir ekolunu etkileyen gori lerine kisa da olsa atif yapmamiza izin

verir: “Ahlaksal olan; kendini sevme duygusu ile toplumsal duygular arasindaki uyumlu

* Frayer, Hans, I¢ctimai Nazariyeler Tarihi, gev. Tahir Ca atay, 3.b., Ankara: AUD.T.CF. Yay., No:
105, 1977, s. 22.

#1 Geni bilgi igin bkz. Swingewood, Alan, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, gev. Osman Akmhay,
Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1998, ss. 33-36.
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ba lantilardir. nsanda hem ‘bencil e ilimler’ hem de ba kalarina iyilik yapmak isteyen
‘o0zgect e ilimler’ vardir, ikisi de do aldir. Ama ahlak yargilarimiz; 6zgeci e ilimlere,
bencil e ilimler kar 1sinda bir oncelik tanir. Kendini sevmenin, ba kalarinin 1yili ini

istemekle yenilmesi gerekir.”*”

Kendine o6zgii bu tur bir “gikarlarin uyumu” varsayimi, genelde ngiliz
di tncesinin tipik ozelli 1 olan giicli “ampirik temayil” ile “sezgicilik”in kart 1min
mantiken kabul edilebilir kilacaktir. Yeni in a, ozellikle Shaftesbury, Butler ve
Hutcheson’dan sonra popiilerle ir. Bu durum Locke’den itibaren Shaftesbury, Butler,
Hutcheson, Hume ve Adam Smith’in, ampirik ve faydact unsuru apriori goru lerle
harmanladiklarini soylememizi miimkiin kilar. Fakat bir yandan da saf sezgicilerin bile,
bir “gikar uyumu” varsaymak suretiyle sistemleriyle bitinle tirdikleri salt hazci
argimanlant ¢ok sik kullanmalari, ¢ retileri; kullanilan yonteme gore siniflama
zorlu unu do urur®® Aym zorlu un Smith’in teorisi i¢in de gecerli oldu unu
soyleyebiliriz. Bu ylizden incelememiz sirasinda eksen alaca 1miz 6lgit, herhangi bir
ozel durumda, u veya bu yontemin ne oranda kullanildi 1 olmalidir. Onemli olan
mesele; “mutlulu un en ¢okla tirllmasi”nin, ahlaki davrani in sonucu mu sayildi 1,
yoksa onun do ru olmasmin gerekgesi mi oldu udur.®’ Konu, gorildi i gibi
“aksiyolojik etik” ile “teleolojik etik” arasindaki farki da igerir. Daha agik bir deyi le
bizden, ahlaki eylemin de erini belirleyen eyin, eylemin tretti 1 sonu¢ mu, yoksa buna
kar 1t olarak, asli olarak ihtiva etti 1 de erden mi dolayi, —yani kendi ba mna mi— iyi
oldu u ile ilgili iki farklt etik turiint ayirt etmemiz beklenmektedir. Mesela, “olan” ile
“olmasi gereken”1 birbirinden tamamen ayiran Hume’un ahlak felsefesinde “ahlaki
de er” yani “aksiyolojik gorti ”tin netli 1 agisindan boyle bir ayrimi net olarak ortaya
koymak olduk¢a kolaydir. Nitekim bu e ilimine ba l1 olarak Hume ampirik bile eni
oylesine one g¢ikarmu tir ki artitk onu sezgisel bile enle harmanlamak veya ikisini

birbirine kari tirmak mimkin de ildir.®®

Boylece, en yakin dostundan 6diing alarak
teorisinin merkezine yerle tirdi 1 “sempati” ilkesiyle birlikte daha pek ¢ok ortak temaya
ra men, ahlak anlayr inda Smith’in Hume’dan, metodunu ve bu metotla birlikte

felsefesinin hemen timiini belirleyen en 6nemli farkina kisaca de inmi olduk. imdi,

#3 Akarsu, Bedia, Mutluluk Ahlak, stanbul: nkilap Yay., 1998, ss. 164-165.

# Geni bilgi icin bkz. Myrdal, Gunnar, “Modern ktisatin deolojik Arka Plani”, Tktisat Risaleleri
(icinde), ed. Mustafa Ozel, stanbul: z Yay., 1997, ss. 130-171.

Myrdal, a.g.m., s. 147.

Myrdal, a.g.m., s. 147.
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ahlak gori lerinin hemen oncesindeki bu sathada ortaya koymanin gerekli oldu unu
di Gndi imuz bir ba ka konuya gegebiliriz. Smith’in iki temel yapit1 arasindaki ili kiyi
irdeleyece imiz a a 1daki tespitler, ana konunun di 1na ta 1yor olmakla ilgili bir mahzur
ta 1yabilir. Fakat ahlaki ve iktisadl gort lerinin incelenmesi sirasinda bitinli tin
bozulmamast ve her iki eserde ahlak ve ekonomiyle ilgili temel felsefenin onceden
tespit edilerek analizimizin sa lam bir temele oturulmast yolundaki amacimizi

zikrederek bu mahzuru a abilirnz.

“Ahlaki Duygular Kuram”min hem “psikoloji”ye hem “ahlak”a hem de
“Uluslarin Zenginlig?” ile birlikte, 6zerk bir bilim olma yolunda ilk tohumlar serpilen
iktisat bilimine buyuk katkisi olmu tur. Smith’den sonra ozellikle artik adlarini net
olarak zikredebilece imiz ekilde “iktisat¢i”larin ba 1n1 gekti i dii tince arenasi, “Ahlaki
Duygular Kurami”yla “Uluslanin Zenginligi” yani ahlak¢i Smith ile ekonomist Smith
arasinda, ahlaki gort lerinin ekonomik olanlarla uyum mu yoksa zitlik m1 igeren bir
korelasyona sahip oldu u yoniinde sayisiz mukayese ve tartt maya sahne olmu tur.
Smith’in ahlak¢t yoniiyle ekonomist yoniinin zit ¢izgiler igerdi 1, daha somut bir
deyi le, “Uluslann Zenginligi’ndeki goru lerini “Ahlaki Duygular Kuranui’ndakilerden
farkli bir ahlaki ¢erceveye oturttu uyla ilgili gort lerin kar 1sinda, ekonomi gorii lerinin
ahlaki olanlarin tlizerine temellendirilmesinden ibaret oldu u ve ekonomist Smith’in,
ahlake¢1 versiyonuyla ortii en bir ilmi portre ¢izdi 1 yolundaki gorii ler yer alir. Her iki
gori  de tezimiz agisindan 6nemli dokiman ihtiva eder. lk gort e gore Smith’in,
iktisatin ba 1msiz bir disiplin olmasina katkilari ve bu katkilar1 igeren eseri, ahlaki bir
temelden yoksun olup ahlaki kuramlar ve ahlakin kurumsal/ tarihi arka plam, iktisadi
fikirlerin ortaya konmasinda g6z ardi edilmi tir. ki eser arasindaki “tenakuz” bu
durumdan kaynaklanmaktadir. kinci gorii yanlilarina gore Smith’in gort leri —adeta
Weber’i hazirlayan bir ekilde— her iki eserinde de itinal1 bir uyum arz eder. Dolay1siyla
Smith ekonomik goéri lerini, bu uyum do rultusunda, ahlaki gori lerinin Gizerine bina
etmi tir. Esasen, Adam Smith dii tincesinin bir biitin olarak ele alinmasiyla giinimiiz
di tince dunyasint halen me gul eden “Adam Smith Problemi” de (“Das Adam Smith
Problem™), ozu itibariyle “The Theory of Moral Sentements” ile “The Wealth of

Nations”daki uyumsuzluklar ve zitla malardan kaynaklanmaktadir.*”

¢ Konunun ayrmtilari igin, zitliklan derinli ine ortaya koyan yazarlardan J. Viner’in “The Longer View
and the Short: Studies in Economic Theory and Policy ”, London: G. Allen and Unwin, 1974 ig¢indeki
“Adam Smith and Laissez Faire” makalesi ile” A. L. Macfie’nin, “The Individual in Society: Papers
on Adam Smith”, London: G. Allen and Unwin, 1967 adl1 eserlerine bakilabilir.
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Her iki gorii de zitliklarina ra men on sekizinci yiizyilda din-ahlak-ekonomi
ili kileri agisindan o6nemli bulgular ta ir. Smith’in gori leri bir yandan; timiyle
dinyevi bir faaliyet olarak ekonomik hayatin ve iktisadi teorilerin, —dini olmasa da—
belirli bir ahlak sistemi Uzerine kurulmak istendi 1 hiiviyetiyle belki de tiriiniin son
ome i olarak kar imiza ¢ikar. Di er yandan, “Uluslanin Zenginligi’'nde ekonomiye
ozerk bir faaliyet alan1 olarak verilen a 1rlikla birlikte ahlak kuraminin siklikla renk ve
yon de 1 tirmesi, hatta hi¢ kdle alinmamasi yolunda 6ne siirtilen gori ise bu durumla
tezat te kil eder. Ciinka bu gorii , Smith’in eserinin; on sekizinci yizyilda belirmeye
ba layan yeni ¢ehresiyle ekonominin, mota mot ahlak kurallarina ihtiyact olmadi 1,
do al duzenin bir uzantis1 olarak belirli bir ahlak fikrine sahip insanin, “ekonomik
insan”a dont urken hem “Tanrimin inayeti” hem de yeni iktisadi alanin artlar
acisindan bireysel ve toplumsal planda farkli ve o6zerk bir ki ilik yapisi ta imasi

gereklili iyle ilgili 6nemli imalar ta 1d1 1na dikkat geker.

Gori leri uzla tirma ¢abasina girmeksizin “De erlendirme ve Sonug”
bolimiinde yeniden ele almak tizere, imdilik sadece ana hatlarini ortaya koymanin
yeterli oldu unu du tniyoruz: 1- lk olarak, du Gnarimizin “Ahlaki Duygular
Kurami”w “Uluslanin Zenginligi’nden on y1l 6nce yazdi 1 ve derslerinin ahlak ile ilgili
bolimina timiyle kapsadi 1, “Uluslanin Zenginligi’nin ise “can sikintisint yenmek”
maksadiyla kaleme alind1 1 gindeme getirilebilir. Dolayisiyla; herhangi ahlaki bir gaye
ya da ba ka bir hedefe miincer olmayan ikinci eserden, hem toplum dii tincesi adina
hem de ara ttmamizin hipotezi agisindan ahlaki bir tema ya da gori beklemememiz
gerekti 1 varsayilabilir. Aradan gegen yillarin yazar ve toplumun fikirleri agisindan bazi
de 1 ikliklere matuf olaca 1 da gz oniine alind1 1nda yine ikinci eserde, ahlaki baki
acisinin tamamyla terk edildi 1 6ne sirtilebilir ve bu gorii , eserlerine dayandirilarak
delillendirilebilir. Fakat bu durum bile Smith’in “can sikintisin1 yenmek” gibi bir amag
ta imaksizin yazdi 1 6nceki eserin (“Ahlaki Duygular Kuranu”) énemini —tezimiz ve
guniimiiz adina— azaltmak bir yana, Uluslarin Zenginligi nin kapitalist fikirlerin ortaya
atildi 1 bir sture¢ olarak onsekizinci yuzyilin, farkli bir zihniyet ve insan modeline
ihtiyact oldu u yolundaki telmihinden dolayi, aym yiizyillda din-ahlak-ekonomi
ili kilerinin kirildi 1yla ilgili iddiamiza destek verir. 2- Smith’in iktisadi fikirlerinin,
ahlaki kurami tizerine in a edildi i yolundaki daha ¢ok taraftar toplayan gorii iin kabul
edilme durumu ise, dinin; siyasi, ahlaki ve iktisadl olmak tizere hayatin bitiin

alanlarindaki tahakkiimiine son vermek isteyen onsekizinci yizyil di tnsel anlayi ina
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ra men iktisadi hayatin ahlaki bir sistemle, ve iktisadi karakterin ahlaki bir alt yapiyla
kaim edilmek iste i ile ilgili muhtevasindan dolayi, hipotezimizle tamamen ortii Ur.
Ayrica bu durum kendi iginde, geleneksel ahlaki anlayi 1 —adeta— devam ettirmek
isteyen hem de ilerisi igin, “kapitalizmin” di er hayat alanlariyla ve dominant “homo

economicus” karakteriyle ilgili kurallarina ge¢it vermek istemeyen zimni bir méana ta 1r.

Biitin bu anlatilanlardan, ahlaki gort leriyle iktisadi gori lerinin uyumunu
savunanlarin lehine olarak Smith’in metoduna ula ilabilir. Cantillon, Condillac ve
Hume ile birlikte Smith’te iktisat di Uncesini aktarma bi¢imi olarak oncelikli ortak
noktalardan biri, di Untrlerin iktisada dair yazilarinda timdengelimci (dediktif)
soyutlama ile timevarimer (enduktif) ampirisizmin ve tarihin, tam bir uyum ya da denge
icinde olmasidir. Bir yanda dénemin siyasi, tarihi, kurumsal, ahlaki ve hukuki boyutlar
i¢ ice orulerek kaleme alinirken, obur yanda, nokta zamanda veya zamansiz bir
yakla im ile paranin fonksiyonlarindan, fiyat sisteminin i leyi ine hatta odemeler
bilangosunun analizine kadar hipotetik kurgular geli tirilebilmi tir.  Ayrica,
timdengelimci yontemi, vicudun bir pargast gibi kullanmalarina kar in, iktisadi
aktorlerin bekleyi lerini, hatalarini, davrani larint etkileyen “belirsizlik”leri ihmal
etmemi , gelece e déniik tam bilgi varsayimina ba vurmami lardir>® Alada’ya gére bu
son durumdur ki, Smith’in ele aldi 1 bireyin, yanilma ya da hata yapma e ilimini her an
icinde ta 1masina’"' yol acarak; takipcileri Ricardo, J. Mill ve di erlerinden farkli olarak
sisteminin temeline davrani larinin tim boyutlarint 6énceden goren birey yerine, kendi
menfaatinin pe inde ko an, rakiplerinin davrant larin1 hesaba katan, ve davrant larinin
neticesini tam olarak ongoremeyen’ bir bireyi yerle tirmesine neden olmu tur.
“Belirsizlik”in z1ddi1 olarak, kendi kendilerinin yargici olan insanlarin davram ve
talepleri ile kurumlar arasindaki ili kinin sureklili i ancak ve ancak “halkin vugun ve
stokguluk korkularina son veren... iktisadi hiirriyet sistemini tesis edecek hukusal

diizenleme ile miimkiin” olacaktir.>®

Bu genel ve metodolojik miilahazalardan sonra ahlak konularindaki temel eseri
olan Ahlaki Duygular Kuram eksenli bir okumayla Smith’in ahlak gori lerini

incelemeye gecebiliriz. Eserin amacinin, en sade bir ifadeyle, ahlaki yargiya, insan

3 Alada, Ding, Tktisat Felsefesi ve Belirsizlik, stanbul: Ba lam Yay., stanbul, 2000, s. 37.
1 Alada, a.ge., s. 26.

2 Alada, a.g.e.. s.28.

% Alada, a.g.e., 33.
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psikolojisinden bir temel bulmak ve bu temeli toplumsal hatta toplumlar arasi plana
te mil etmek oldu u soylenebilir. Burada temel tez; psikolojik e ilimlerin, yatkinliklar
anlaminda insan do asinda bulunmasi ve belirli bir durumdaki insanin belirli ekillerde
davranma e ilimi gostermesidir. E ilimlerde oncelikli 6nem, “sempati” ilkesine
verilmi tir. Smith sempatiyi, kendili inden bir diizenin belirleyici davrant ilkesi olarak
ele alir. Daha ¢ok “duyguda lik” kelimesiyle Tirkge’ye ¢evrilen kavrama Smith’in,
eseri boyunca atfetti i anlam, en sade ifadeyle, insanlarin, ba kalarinin act ve

sevinglerini payla ma, ba kalarin1 da kendi ac1 ve sevinglerine ortak etme e ilimidir.

“Insanlanin her ne kadar bencil oldugu diisiiniilse de dogalannda
digerlerinin mutlulugunu ve talihini gormelerini saglayan prensipler vardr...
Diger insanlarin nasii hissettikleriyle ilgili gercek bir tecriibemiz olmadigindan
herhangi bir durumdan nasi! etkilendiklerine dair bir fikir de olusturamayz.
Fakat aym durumda biz olsak ne hissederdik diye diigtiniiriiz. Bu durumda,
hayal giiciimiiziin kopyaladig1 onlann degil bizim hislerimizin gozlemleridir.
Hayal giiciimiiz sayesinde kendimizi onlarin yerine koyar, bir yere kadar aym
kisi oluruz. #3501

Smith’e gore bu prensiplerin sa ladi 1 efkat ve actma duygusu ile di erlerinin
1zdirabina ya da ne esine katildi imiz duygu olarak “sempati”, ayni zamanda sosyal
“uyum”dan ve bugin adimi daha ¢ok “empati” olarak koydu umuz, kendimizi
ba kasinin yerine koyabilme yetene inden kaynaklanir. “Nedeni ne olursa olsun”
sempatiyle ekillenen bu uyumdan; yani “bizi, yire imizdeki duygular bir ba kasinin
da hissetti ini gormekten daha ¢ok memnun eden bir ey yoktur.”** Sempati, ne eyi
arttirdr 1 gibi aciyr hafifletir. Sempati duyma konusunda di erlerini yargilamadaki en
onemli olgiit “genel kurallar” de il kendi “duygular’imizdir. Kendimizden ¢ikarak
“tarafsiz bir izleyici” haline geldi imiz konumdaki yeni tarafsiz kimlik, duyguda It 1n
s0z konusu oldu u durumlarda butin giiciyle ¢abalamali ve kendini kar 1sindakinin

306

yerine koymalidir.”” Bu ¢abanin ger¢ekle emedi 1 durumlarda, yani “e er siz benim

talihsizliklerime sempati duymuyorsaniz ya da incinmemi 6nemsemiyorsaniz bundan

boyle fikir birli inde olamayiz. Boylece birbirimize tahammiil edemez hale geliriz”.*"’

<

Bitin bunlara ra men “yine de izleyici kar isindakinin acisini anlamakta yetersiz

kalabilir.” Ciinki “sempatinin tizerine kuruldu u hayali yer de 1 tirme du iincesi gegici

0 Smith, A., The Theory of Moral Sentiments, Indianapolis: Liberty Classics, 1976, s. 47.
% Smith, a.ge., s. 54.
% Smith, a.g.e., s. 6.
7 Smith, a.ge.,s. 06.
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ve izleyicinin hisleri, gercek aci ¢ekenin hislerinden farklidir. Yerlerin hayali de 1 imi

dii iincesi gizli bile olsa efkatin derecesini ve cinsini de i tirir.”*®

Ahlaki Duygular Kuram’ nin ilk kisminin (Part T), birinci boliimiintn (Section
I) dort alt bolumii (Chapter 1-4), ba tan sona; Smith’in, kendili inden bir diizenin
belirleyici davrani ilkesi olarak ele aldi 1 “sempati” hakkinda yapilan ince ve dikkatli
gozlemlerle oraludir. Sempati  hakkindaki bu ince ayrintilarla ortaya konan
de erlendirmelerde Smith’i hocast Hutcheson’in “ahlak duyusu” gori tinden ayrilirken
buluruz. Goérme esnasinda algillanan renk ne olursa olsun ayni kaldi 1 halde,

“kabulleri’miz, “duygular’imizda oldu u gibi bir takim ince farklar gosterir:

“Yiiksek bir duygu hakkindaki onayimiz (tasvip/approbation), bir sefkat
duygusu hakkindaki onayinuza asla benzemez. Biri, bizi harekete gecirdigi
halde digeri acma duygulanim verir. Bu ise, bir duyguya, bir duygudashga
(sempati) ortak olmakian ibarettir. ”

Smith, gerek ahlak kuraminin gerekse bu kuramin tizerine in a etti i toplum gori tiniin
prensiplerini, “sempati’nin psikoloji kanunlarindan ¢ikartmaya ¢ali ir.  nsanin
ba kalarina kar 1 da kendisine oldu u gibi hareket etmesi gerekti ini hissettiren bu
duygu, ona gore ncil’in emirlerine de uygundur. Boylece “duyguda lik” ve “taklit”,
sosyal hayatin esasi olur. Her iyi ya da kot hareket taklit edilir fakat erdem; iyi
olanlar, ba kalarinin duygularina nakletmekten yani onunla sempati kurmaktan
ibarettir. Smith’in kuraminda fitri kokenli olarak de erlendirilebilecek bu psikolojik

mekanizma o&yle1 ler:

“Bir baskasimn acisi bize de geger, bu aci, onunkinden hafif de olsa,
herhalde yine bir acidir; bu itibarla onu teselli edecek hareketlerde kusur
efmem ve kendimde —azalarak da olsa— hissettigim ac, aym zamanda
baskalanim incitmemekligim icin beni egitir. ”

Du Uniiriin anlatmak istedi 1 deney; kendimizi daima bir ba kasinin yerine koymak ve
evvelce tadip be enmedi imiz herhangi bir eylemi uygulamamak gereklili idir.
Sempati ile ilgili biittin bu anektotlarin psikolojik/ahlaki yetkinlik yaninda “toplumsal
butiinle me”yi sa lamaya yonelik oldu u en net olarak “kisas” gorii U etrafinda ortaya
konan u du tinceden anla ilir: Her insanin yaptt 1, kendisine de yapilmalidir ve
“misilleme”, do anin bize dikte etti 1 buyutk bir kuraldir. Kalplerini, insanca duygulara

agmayanlarin, tim dost¢a hislerden yoksun birakilmasint ve toplumun ortasinda

ya adiklart halde buyiuk bir ¢olde yapayalniz kalmi gibi hissetmeleri gerekti ini

3% Smith, a. ge.,s. 66-67.
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3% Boylece, Adam Smith’in dii iincesinde sempati, sosyalle tirici bir vasita

di inariz.
olarak farkli bir yonden sosyal bir ba yaratir: Di erlerinin yikini (aci, Uziinti,
yoksulluk v.b. sikintilar) payla mayr gerektiren sorumluluk duygusu sayesinde insan
aynt zamanda di erlerinin onayini almaktan dolayr mutlu, aksi halde de rahatsiz
olacaktir. Boyle bir payla im duygusunun hakim oldu u toplumda ki inin tabii
davrani1 1, bu genel durumdan farkliysa onaylanmayacak, ortak hisleri payla ma
ba laminda topluma katildi inda ise toplum tarafindan onaylanarak bir mutluluk
duygusu ya ayacaktir.’'® Gorildi @ gibi onaylama (approval) ya da onaylamamaya
(disapproval) yol agan sempati konsepti, hayal etme (hissetme, yerine koyma)
tecriibesiyle ba lantilidir. Dolayisiyla, sadece burada ve imdi eylemde bulunanlarin
davrani larinin saiklerini ya da o eylem tarafindan etkilenenlerin reaksiyonlarini tireten

gercek bir histen haberdar olmak de il; kendini, olayin tamamiyla i¢inde olan insanlarin

yerinde hissetmekle meydana gelen bir farkindaliktir.*'!

Fakat duygularla ilgili olduklar i¢in ¢ok da sabit olmayan bu tecriibelerin
ba kasina da gegebilmesi yani ortak bir tutum mahiyeti kazanmasi, davrani 1mizin tim
insanlarin duyguda 1 11 kazanacak de erde ve giigte olmasina ba lidir. Bir ba kasini
memnun eden herhangi bir hareketin bizi tizebilme ya da aksi bir ihtimalin olasili 1na
kar 1 sisteminde belirecek diyalekti i bertaraf etmek igin ise “tarafsiz bir izleyici/

seyirci” ya da “gézlemci”ye ihtiyag duyulmas tabii ve elzemdir:*'

“Tki tarafin arasinda gerekli uyumu hasil etmek icin doga, izleyiciye
karsisindakinin hislerini tatmin edecek gerekli sartlar saglamustr. Siirekli yer
degistirdiklerinden ‘izleyici’ digerinin disiincelerini ve hislerini bilir. Asil kisi
de izleyicinin yerine gecerek kendisini disanidan izler. Izleyici, siirekli aci
cekenin kendisi oldugunu diistindigii icin gercekte bu duruma nasil tepki
verecegini 6§ renmis olur.”

E er yeterince derine bakarsak “tarafsiz izleyici”nin rehber 11 1 sayesinde 6zel bir
yardim bizim i¢in ula 1labilirdir. Bu aracilik, “vicdan”a benzer bir eydir ya da Smith’in
orijinal ifadesinde oldu u gibi “i¢ izleyici ya da yire in icindeki adam”dir*>'* West’in
gori tine gore Smith bu ¢ok 6zel bulu unu ne basit bir kelimeye ne de yeni ve buyuli

bir enstrimanin ortaya konulmasina dayandirmaktan ho nut de ildir. Onun yerine daha

399 Smith, age., s. 160.

319 Raphael, D. D., Adam Smith, New York: Oxford University Press, 1987, ss. 31-32.
11 Raphael, a.ge., s. 30-31.

12 Smith, a.ge., s. 67.

13 Smith, a.g.e.. . 67-68.

34 Smith, age.s. 31
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derin bir anlam aray1 1 iginde “vicdan” kelimesinin derinlerine inme giri iminde

315 . .. . . .. v e e . .
Yine West’e gore “sempati” ve “tarafsiz izleyici” gori G, Smith’i aym

bulunur.
zamanda “selefleri Shaftesbury ve Hutcheson tarafindan ortaya konulmu olan; do a
tarafindan her insana her zaman kesin ve giivenilir referans sa layan do u tan ahlak
anlay1 1”7 fikrinin mutlakli indan da korur.’'® zleyicinin; kisa dénemde yargilarinin
gecici heyecanlar ve moda hevesler tarafindan engellenebilmesiyle beliren hata yapma
olasili 1 ise, bir yandan duygularin —az ¢ok— yanilabilir olmasina ra men dikkat,
samimi ve insancil bir hayalgiciiyle beliren dirtst bir arzu olarak “sempati e ilimi”;
di er yandan durumlarin, hislerin ve sezgilerin sonsuzlu undan do an ve bu yiizden
kesinlikle, basitce mekanik ve faydact olmayan “ahlak kanunlart” gori 1 ile halledilir.
Ozetleyecek olursak sempati; ba ka bir insan1 belli bir durumda gordii imiizde belli
eyleri hissetme tutumu yaninda, di er insanlarin bizim kendimiz i¢in hissettiklerimizin
aynisint hissetmelerini isteme ve yine di erlerinin onaymna layik olmayr arzulama
e ilimlerini kapsar. Dolayisiyla duyguda I 1n, ondokuzuncu yiizyil yorumcularinin
hatali  di uncelerinde oldu u gibi sadece moral davrant in nedeni oldu u
di tntlmemelidir. Bu temel kavrama eserde verilen rol; “moral yargi”nin (moral

judgement), “onaylama”min ve “onaylamama”nin kayna 11 ve tabiatint agiklamaktir.*'”

“Sempati” ve “tarafsiz izleyici’yle ilgili bitin goézlem, yorum ve hepsi de
adeta slam’in di ergamlik ve bencilli 1 olumsuzlama prensip ve orneklerini hatirlatan
yakla imlar, ikinci kisimda nihayet bir eylemin iyili ine yani “erdemli eylem”e
yukselmekte kullanilir. Jouffroy’nin da 1 aret etti 1 gibi filozofumuza gore “bir eylemin
iyili 1, di er insanlarda uyandirdi 1 tasvip ile do ru orantilidir ve en iyi eylemler,
olabildi i1 kadar saf ve genel bir sempatiyi kazandirma do asinda olanlardir. Yani,
duygusuzluk (antipati) ile kart mami1 ve yalniz birka¢ ki iye de il tim insanli a

uygulanmi  olan bir sempatidir.*'®

Yine Smith’e gore bir ba kasinin eylemi kar 1sinda,
bazen sempati, bazen antipati hissetmiyorsak eylemlerimizin ahlaki de erinden
ku kulanmaliy1z. Diinyada yapayalniz kalacak olan bir adam “iyi’nin ve “k&ti”ntin ne
oldu unu bilemez. Ba kalarinin hakkinda hitkiim verdikten sonradir ki, kendimizi

di tnebiliriz. Bizi eylemlerimizin ya da du incelerimizin uyandirdi 1 onay duygusu

315
316
317
318

Smith, a.g.e., s. 31.

Smith, a.g.e., s. 32.

Raphael, a.ge., s. 29.

Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, C.2, stanbul: Remzi Kitabevi, 1975, s. 255.
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hakkinda yeterince aydinlatabilen; deneydir. Ayni zamanda bizim eylemlerimizin hem
aktorii hem de seyircisi olmamiz; kendi 6zel eylemlerimiz i¢in de ba kalarinin eylemleri
hakkinda oldu u gibi bir sempati hissetmemize yol acar. Oyleyse eylemlerimizin
de erini takdir edebilmek; kendimizi ba kalarinin yerine koymak ve yapti 1miz hareket;
bir ba kasi bize kar 1 yapm1 olsaydi, o hareket kar 1sinda nasil bir duyguya kapilmi
olaca 1miz1 dii inmekle yakindan ilgilidir:
“Insanlar sadece sevilmeyi degil, sevginin dogal ve uygun nesnesi olmay:

da arzu eder. Sadece nefret edilmekten degil, bu duyguyu hak etmekten ve

nefretin dogal ve uygun nesnesi olmaktan korkar. Digerlerinin karakterleri icin

besledigimiz sevgi ve hayranlik, bizim de bu tiir hislerin nesnesi olmay: arzu

etmemizi saglar. Digerlerinden daha iyi olma istefi ise yine onlann

miikemmelligine duydugumuz bu hayranlkir. #319
Kendimize duyulan hayranli in bizi tatmin etmesini ise Smith yine, kendimizin
“tarafsiz gozlemci”si haline gelmemizle kayitlayacaktir.®® Eserin pek gok bolumiinde
dini dilin (religious language) kullanilmasi, bu dilin o6zellikle “tarafsiz gozlemci”
figiirini de kapsamasi ve “do a’y1 (nature), moral ve di er kapasitelerimizin kayna 1
olarak gostermesi, Raphael’e Smith’in teolojik (thelogical language) dili kullanma

o ... 321
konusunda donanimli oldu unu di unduarar.

Gergekten de Smith’i, gerek pek ¢ok selefinden, gerekse ¢a da larindan ve
yakin donem haleflerinden farkli kilan; kanaatimizce, fitratta var oldu unu di tndi 0
“yargilama” veya “onaylama” duygularini ve bunlara ba l1 olarak “temyiz” yetene ini
—adeta tevhidi diyebilece imiz— teolojik bir formda “Yaratici”ya atfetmesidir:

“Dogamn zeki yazan, insana, kardeginin hislerine ve yargilanina sayg
duymay, davrams: onayladiklannda memnun olmay:, onaylamadiklarindaysa
kinmay: ogretmistir. Soyle soyleyebilirim ki Tann, insam, insanhgin dolaysiz
yargia yapmus ve kardeginin hareketlerini idare etmesi igin yeryiiziine
atamigtir. Insanogluna; doga tarafindan kendisine atfedilen bu giicii ve
yargilama yetkisini idrak etmesi, digerleri tarafindan kinandiginda az ya da
cok, kizmas: ve gururunun kinlmasi, allislanm aldiginda daha az ya da ¢ok
bahtiyar olmas: 6gretilmistir. 2

Smith’e gore insano lunun yargiglik konumu ancak bir tist mahkemede temyiz edilebilir
ve bu temyiz gici ise “tarafsiz” ve “bilgilendirilmi izleyici’nin vicdanindan ba ka bir

ey de ildir. yilik duygusu ve ince anlay1 la davranmak, koétiluk ve egoizmden

19 Smith, a.g.e.. s. 208.

320 Smith, a.g.e.. s. 208.

321 Raphael, D. D., Adam Smith, Oxford University Press: New York, 1987, s. 36.
32 Smith, a. ge., ss. 226-227.
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kagmakla ilgili — skog iyimserli inden de kaynaklanan— butiin bu ho goruli tahlillere
ra men Smith diinyada, haksiz yere ve niyet etmedi i eylerden suglanan ya da erdemli
davrani lart 6diillendirilmeyen fiiller veya insanlar oldu unun farkindadir. Fakat bunlar
icin “mutevazi huzur, dinyanin her eyi goren, gozleri asla kandirilamayan ve yargilar
hi¢cbir zaman onlenemeyen Yargici’nin mahkemesindedir... Herkese e it adaletin
uygulanaca 1, herkesin e itleriyle aynmi sirada olaca 1, algak gonilli, sessiz ve
ke fedilmemi de erlikte olanlarin, bu dinyada ohretin tadini ¢ikarmi  olanlarin

iizerine ¢gikanlaca 1 bir dinya” gelmektedir.’*’

Be erf ili kiler ba laminda ortaya koydu u butin gozlem ve tespitler Smith’i
XIX. yy. sosyologlarinin 6nciisii olacak kadar gugli bir sosyolojik yakla imla, toplum
hakkinda orijinal yorumlar yapmaya gotirir. Toplumsal gort tn ilk adimi, XVIIL yy.
Avrupasinin insana toplum kar 1sinda ve belki de toplumdan Once tanimaya karar
verdi 1 imtiyazin ve bunun ozellikle ngiliz gelene ine “bireysellik” olarak yansiyan
uzantisinin bir sonucu olarak “insan ne ister?” sorusuyla atiir. Sorunun cevabi ayni
zamanda aristokrasinin kar 1sinda ve ona ra men hakim bir sinif olarak belirmeye
¢ali an burjuvazinin refahi ile ilgili olarak “ Uluslann Zenginligi’ne de sirayet edecektir.

Sosyal psikoloji sahasinin ilk emarelerini ta 1yan gozlemlere gore:

“Zenginligimizle gosteris yapmamzin ve yoksullufumuzu gizlememizin
nedeni, insanhgin acmzdan c¢ok sevincimize sempati duyma egilimi
tasimasindadir... En cok, insanhgin bu duygusuna bagl olarak zenginligin
pesinden kosar ve yoksulluktan kagmnz. Diinyadaki biitin bu cabalamamn
baska ne amac olabilir? Hirs ve tamah neye yonelir, zenginlik, giic ve sohret
pesinde kosmak nedendir?... Zengin kisi zenginligiyle oviiniir ¢linki bunun tiim
diinyamn dikkatini cektigini disiiniir. Zenginliginden, ona baska avantajlar
sagladig: icin de hoslamrsa da bu yiizden duydugu baglihk, zenginligin ona
sagladig: biitiin diger avantajlar yiiziinden duydugundan daha fazladir. Yoksul
kisi ise bunun aksine yoksullufundan utamr. Yoksullufunun onu, ya diger
insanlann bakislanndan gizledigini ve fark edilmez kildigim ya da kendisine
bakan olsa bile, cektigi sefalet ve izinti karsisinda kardegce duygular
besleyemeyeceklerini diistintir. "%

Goruldi G gibi zenginlik ve yoksulluk insanlarin onlara verdi i anlamla
de erlendirilmektedir. Ekonomik faaliyeti yoneten dirti de bu anlamlardan
kaynaklanir. nsanlarin c¢abalari, sosyal konumlarinin gerektirdi 1 gibi ya amay1
surdiirerek ve bu konumu a arak ba kalarinin onlara duydu u sempatiyi korumaya ve

artirmaya yoneliktir. Bu do rultuda insanin istekleri de kendinden de il, sahip oldu u

32 Smith, a.g.e., ss. 228-229.
324 Smith, age. ss. 112-113.
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eylerin ba kalari tarafindan istenilir bulunmalarindan kaynaklanir.*®* “Issiz bir adada
yalniz ba ina ya ayan biri i¢in, bir sarayin mi, yoksa bir tuvalet cantasinda
bulunabilecek, ya am1 kolayla tiran ufak tefek araglarin mi1 mutluluk ve ho nutlu a
daha ¢ok katkida bulunabilecekleri bir ku ku konusu olabilir.”**® Fakat toplumda

ya ayan insan i¢in boyle bir kar 1la tirma s6z konusu de ildir, ¢inki:

“Burada diger biitiin durumlarda oldugu gibi, gézlemcinin duygularina,
dogrudan soz konusu olan kisinin duygulanindan daha ¢cok énem veririz ve onun
durumunun kendisine degil baskalanina nasil gorindigini dikkate ahnz.
Ancak gozlemcinin neden zenginlerin ve biiyiik adamlarin durumunu biiyiik bir
hayranhkla digerlerinden ayirdigim inceledigimizde, bunun, onlann sahip
olduklan rahathk, mutluluk ve itibardan ya da iyi niyetinden ¢ikar saglama
beklentisinden ¢ok durumlanmn verdigi avantajlar icin duydugumuz
hayranhktan kaynaklandigim goriiriiz. Onlara riayet edisim, boyun egmemin
saglayacag fayda yiiziinden degildir. Doga, krallara kendi hatirlan icin boyun
egmemizi, bir giiliislerinin tiim hizmetimiz icin yeterli oldugunu ogretir". 27

Smith’e gore bu durum, insanlarin, amaglarla araglari birbirine karn tirmalarindan
do an, bu yizden de onlari, ya amlarini ancak oyuncaklar kadar de erli olan 1vir zivir
elde etmek i¢in u ra 1p didinmekle harcamaya iten apagik bir yanilgidir. Bu yiizden de
“yolun kenarinda giine lenen dilencinin; krallarin, u runa sava tt 1 givenli e sahip

328
oldu unu”

gormeyenlere acir. “Uluslanin Zenginligi’nin yayinlamasindan bir yil
sonra, Olimiinden ise bir yil 6nce, “Kuram”in yedinci baskisina yapti 1 eklemeler ve
de 1 iklikler, insanin bu yondeki e iliminin ngiltere’nin Sanayi Devrimi’ne ve bu
devrimin ve devrin temel birimi olarak “ekonomik insan”a hizla yakla an konumu
sebebiyle daha da giiclendi ini gosterir: “ nsanlik i¢inde biytik bir giiruh, zenginlik ve
buyukli e hayranlik duyanlar, onlara tapinanlardir. Daha da ¢arpict olan bunun ¢o u
zaman butiniyle di aridan ve hicbir 6zel ¢ikari olmadan hayranlik duyan ve tapinan bir
guruh olmasidir.” Bu, Smith’e gore ahlaki duygularin yozla masinin en buyik ve
evrensel gostergesidir. “Aslinda erdem ve bilgeli in hakk:i olan hayranlik ve sayginin
giice ve zenginli e duyulmasi; aptallik ve kotilia Un hakki olan kiigimsemenin de,
zayiflik ve yoksullu a duyulmasi, asirlardir ahlakeilarin  ikayeti olmu tur”.** Smith’i

konuyla ilgili sturegiden yorumlarinda bu durumdan mi teki bir sosyal psikolog

konumunda goruriz:

325
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Bu ra,age.s. 99.

Smith, a.g.e., s. 301.

37 Smith, a.g.e.. s. 116; ss. 301-302.
328 Smith, a.g.e.. s. 305.

2% Smith, a.g.e.. s. 126.
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“Esit hak etme derecesinde zengin ve gosterislive, fakir ve gosterissizden
daha fazla saygi gostermeyen ¢ok az kisi vardir. Tiim insanlar icin birincisinin
azameti ve ciireti, ikincisinin gercek ve hakli liyakatindan daha cok hayranhk
duyulabilirdir... Su gelisen diinyada gortiyoruz ki, erdem ve bilgelik saygimn;
kotiliik ve aptalhk da kiiciimsemenin tek objesi degildir... Insanhgin saygisum
ve hayranhgim hak etmek, kazanmak ve tadim ¢ikarmak icin iki yol sunulur.
Birincisi bilgelik ve erdem, ikincisi gii¢ ve zenginlik icin cahsmaktr... Erdem ve
bilgelige duydugumuz saygt, hi¢c siiphe yok ki giice ve zenginlige
duydugumuzdan farkhdir”. v

Ahlaki duygularin, zenginli e ve giice kar 1 bu anlamsiz meyilden dolay1
yozla mast yine de Smith’in “dillere destan iyimserli 1"ni fazla etkilemez. Cinku o,
do anin, Uzerimizdeki etkisini bu bigimde gostermesinin iyl oldu unu
di intinmektedir:

“Zenginligin ve giiciin zevkleri, karmasik bir acidan incelendiginde, elde
edilmesindeki tiim endise ve giicligiin degdigi, ulu ve giizel bir sey olarak
insamn hayal giiciinii vurur. Insankkta ¢ahsma sevkini uyandiran ve onu siirekli
hareket halinde tutan bu yamlgidir. Insanhg toprag: islemeye, evier inga
etmeye, sehirler ve devietler kurmaya, bilim ve sanati gelistirmeye ve
hayatlanm giizellestirmeye iten sey de budur. Diinya bu gelismeler yiiziinden
dogal verimliligini ikiye katlamak ve daha Diyiik sayida sakini gecindirmek
zorunda kalnugtir. Diinya yiziini Dbitiiniyle degistiren, dogamn yabani
ormanlanim verimli tarlalara ceviren, yolu izi olmayan okyanusu bir gecim
kaynagina ve dinyamn farkh uluslan arasinda bir iletisim Kkopriisiine
doniistiiren de, bilim ve zanaatlann ortaya ¢ikip gelismesine yol acan da,
budur !

Maverdi’nin XI. yuzyil gibi erken bir ¢a da, toplumun iktisadi bakimdan
geli me ve kalkinma iradesi ya da projesi olarak ortaya koydu u “geni emel” (emel-
festh) kavrami Smith’in bu gori tyle —ilmi etkile imin 6tesinde— ilging bir paralellik
arzeder. Maverdi’ye gore bu anlamiyla emel, topluma, tek tek bireysel hayatlarin
ku atamayaca 1 hedefleri gercekle tirme imkani verir: “E er ikinci ku ak, bir ku a n
gercekle tirdi 1 ba arilara yenilerini ekleyerek ihtiyaglarini daha iyi kar 1lamasaydi her
ca dainsanlar kendi meskenlerini ba tan kendileri yapmak, arazilerini kendileri i lemek
zorunda kalacaklardi.” Bu arzu sayesindedir ki “her ku ak bir o6nceki ku aktan
devraldiklarina yeni zenginlikler katarak, kendisinden sonraki ku a a onceki ku aktan
aldi 1na gore daha geli mi ve ma’mur bir iilke birakir.”*** Smith’te deist felsefe gere i
“do a’ya atfedilen bu be eri giidii, Maverdi’de “emel fesih” adi altinda insanlarin ¢ok
cali 1p ¢ok 1 ler ba arma arzusu olarak tanimlanir ve Allah’in insanlik i¢in bir lutfu

olarak de erlendirilir.

30 Smith, a.g.e., ss. 126-127.
31 Smith, a.g.e.. ss. 303-304.
2 Maverdi, “Edebii’d-diinya ve*d-din”, Islamiyat, say1: 1, 1978, ss. 146-147.
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nsanlarin amagla araci birbirine kari tirmalarindan do an ahlaki sorun, bu
noktadan itibaren bu yanilgt temelinde yukselen bir ekonomik sistemin olumlu
yonleriyle mukayese edilerek geri plana itilir. Uluslarin zenginli inden 6nce Smith,

insanlarin zenginli ine 6nem vermeye ba lam1 go6rinir:

“Kibirli ve hissiz toprak sahibi kardeglerinin isteklerini diigiinmeden tim
hasati  kendi hayalinde tiiketse de “midesinin kapasitesi, arzulanmn
biiyikliigiiyle orantili degildir, kalamm ihtivaci olana vermek zorunda kahr.
Tiim acgozliiliiklerine ve bencilliklerine ragmen fakirlerden cok az daha fazla

tiikketecekler, tim ilerlemelerini binlerce c¢alisanla paylaymak zorunda

kalacaklardir. Bir 6zdeyis bu duruma cok uygundur: Goz, mideden actir ">

Smith tam burada “bu durumu” delillendirmek gayesiyle metafizik bir st
anlat1 olarak “gorinmez el” metaforunu devreye sokar. Zenginler, y1 indan en de erli
ve anla 1labilir olan1 segecek olsalar da, tipki do anin yapaca 1 gibi, “goriinmez bir el”
tarafindan, ya amin gerekliliklerinin aym olgiide e it taksimini yapmaya
yonlendirilirler; niyet etmeden ve bilmeden toplumun ¢ikarlarini geli tirir ve turlerin
¢o almasimi sa larlar:** Smith, bir yandan, do amn insan duygularimin onayim ve
kinamasini toplumun ve bireyin maslahatina uydurmasina iikrederken di er yandan en
titiz ara tirmalardan sonra bunun evrensel bir durum oldu unu ortaya ¢ikaraca ina

. 335
kuvvetle inanir.”

Uluslanin Zengiligi nde “ki isel ¢ikar aray1 1” ve bununla birlikte devreye giren
insana 6zgi “mal de i1 imi, takas, mubadele” e ilimi, yegane birle tirici ve agiklayici
ilke olarak giindeme gelecek olmasina ra men, Ahlaki Duygular Kuram nda Smith’i

yer yer, zenginli 1 ve getirdiklerini olumsuzlarken buluruz:

“Para ve gii¢, ¢ok calisihp elde edildikten sonra viicuda birka¢ énemsiz
glivenlik saglamak icin planlanmus en ince ve hassas baglardan olusan bir
makinaya benzer. Tiim dikkate ragmen her an parcalara ayrilmaya ve bahtsiz
sahiplerini mahvetmeye hazr olduklanndan bu baglar en titiz bir dikkatle
diizende tutulmahdir. Onlar, kiiclik giivensizliklerden koruyabilir fakat
mevsimin daha siddetli firtinasindan koruyamazlar. Insam dnceden oldugunda
daha cok iziintiiye, sikintiya, endiseye, korkuya, tehlikeye ve 6liime maruz
birakirlar. >

Bir Ahlak filozofu olarak Smith’i XVIII. yy’da ahlak kurallarinin men ei

hakkinda —sonradan timii sezgisel diye adlandirilacak olan— teorilerden’ “hissiyat

333
334
335

Smith, a.g.c., s. 304.

Smith, a.g.c., s. 304.

Smith, a.g.e., s. 310.

¢ Smith, a.ge.. s. 297.

Davram larin yanh 11 1m ya da do rulu unu sezgisel yoldan géren bir fakiilte olarak dii tinenler
kar 1sinda akly, hisler ve duygular icin bir kapasite olak gorenler.
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(duygular) ekoli”ne ait gori ler cercevesinde izleriz. Bize en yararli nitelikler
her eyden 6nce davrani larimizin uzak neticelerini ve bu davrani tan elde edilebilecek
avantaj ve zarart onceden gormemizi sa layan “yiksek anlay1 ” (superior reason) ve
“akil”dir (understanding). kinci olarak ise daha biuiyiik zevk almak ve daha buyiik bir
acidan kaginmak i¢in u anki zevkten kaginmayi ve u anki aciya dayanmayi sa layan
“nefse hakimiyet” (self-command) duygusu devreye girer. Tekdmiil etmi bir “nefse
hakimiyet” tarafindan e lik edilmeyen bilgi; mukemmel de olsa, ki inin gorevini
yapmasini sa layamayabilir. Do al ya da sonradan edinilmi kesin korkusuzluk, giiven,
sinirlerin metaneti ve karakter yapisimin sa lamli 1, ku kusuz nefis hakimiyetini

sa lama adina en bityiik ¢aba ve en iyi hazirliklardir. >’

2

nsana yararli bitin erdemler, “yiksek anlayr 7 ve “nefse hakimiyet” olmak

3% Bu erdemler ise, insancillik (humanity),

tizere bu iki niteli in birle mesinden do ar.
adalet (justice), comertlik (generosity) ve toplum ruhudur (public spirit).”* Fakat
“kader”in de insanli 1n ahlak duygulan tizerinde biytk bir etkisi vardir. Talih, lehimize
ya da alehimize olmasina gore ayni karakteri genel sevgi ve ya hayranli in ya da
evrensel nefret ve tiksintinin konusu da yapabilir. Ahlak duygularimizdaki buyik
dizensizlik hi¢ de faydasiz de ildir. Pek ¢ok durumda oldu u gibi buna dayanarak
insanin giigsiizlik ve akilsizli inda bile Tanr’nin bilgeli ine hayran kalabiliriz.**
Kaderin bu olumlu etkisinin kendisini gosterdi 1 bir ba ka ahlaki erdem “tevazu”dur;
Smith bu erdemi ontolojik ba lamda ve adeta ilahi 0 retiler perspektifinde
de erlendirir:

“Zeki bir adam asla ilahi takdirden sikayet etmedigi gibi evrenin o
olmadan kargasada olacagim da diistinmez... O, tannsal varhgin duygularina
girerek kendisini, diinyamn ve insan tabiatimn biyiik dehasimn hayal ettigi
acidan ve bir atom bir zerre gibi goriir. Hayatin tiim olaylannm ydnlendiren
ilahi bilgelikten ikna olmus sekilde hangi yazgi basina gelirse zevkle kabul
ederek evrenin farkh kissmlanimn iliskilerini baglantilanm ve bagimhihiklarim
bilseydi, varhg: hakkinda arzu edecegi yazgimn yine bu olduguna dair itminan
duyar. Eger bu, yasamsa, memnuniyetle yasar; eger bu, Oliimse ve ona
yasamas: icin artik firsat verilmeyecekse, goniillii bir sekilde atandig: yere
gider. " "
nsan, hareket ve yeteneklerinin ¢abasi sayesinde kendisinin ve di erlerinin

harici ko ullarindaki de i iklikleri geli tirmek ve boylece herkesin mutlulu unu
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Smith, a.g.e., s. 398.
Smith, a.g.e., s. 310.
Smith, a.g.e., s. 312.
9 Smith, a.g.e., s. 408.
1 Smith, a. g.e., ss. 443-444,
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sa lamak i¢in yaratilmi tir. Tembelli in yararlili 1yla tatmin olmamali, kendini biitiin
insanli 1n dostu olarak hayal etmeli ve kalbinde tim dinyanin refahr i¢in iyi eyler
dilemelidir. Do anin segilebilir kildi 1  o6nemli objeler arasinda; ailemizin,
akrabalarimizin, arkada larimizin, tGlkemizin, insanli 1n ve genel anlamda tiim evrenin
refah1 vardir. Ayrica do a, iki ki inin refahinin bir ki iye, herkesin refahinin
¢o ununkine kesinlikle tercih edilebilir oldu unu ¢ retir. Dinyadaki tiim olaylar; zeki,
gl¢li ve 1yi Tann tarafindan gergekle tirildi inden, her ne olursa olsun bunun, bitintin
mikkemmelli i ve refahi i¢in oldu una inanabiliriz. Kutsal bir zorunlulu u
¢i nemedikge, insanlarin sikintilarina son vermek ya da énlemek gticiimiiz dahilindedir
ve zaten bu, ku kusuz gérevimizdir.** Bu gorev aracili 1 ve katkisiyla miireffeh ve
mutlu bir ngiltere’yi —hatta be eriyeti— arzulayan Smith, mutluluk ve giiven duygusu
adina, geli imi hizlanmakta olan orta sinifi ve doneminde sosyal piramidin 6nemli

buyuklukteki alt kismin1 te kil eden yoksul tabakay1 da ihmal etmez:

“Ilahi takdir dinyay: birkag asil sahip arasinda béliistirdigiinde,
béliinmenin disinda gibi goriinenleri ne unutur ne terk eder. Onlar da kendi
paylanna diisenin keyfini ¢kanrlar. Insan hayatmn gercek mutlulugunu
olusturan seyde, kendilerinden istin goriinenlerin hi¢c bir sekilde altinda
degildirler. Beden sihhatinde ve akil huzurunda hayatin tiim farkh ssmflan aym
seviyededir ve ana yolun kenannda giineslenen dilenci; krallann, ugruna
savastig giivenlige sahiptir. >
Smith bu noktadan; toplumsal siniflar, sinif farkliliklari, toplumsal butiinle me

ba laminda ortaya koydu u, devrinin toplumsal yapisini izah etmeye geger. Tespitleri
ve aciklamalari; ngiltere’nin, tepede kiigiik bir aristokrasi tabakasi, a a 1da fakir halk
kitleleri eklinde siniflara boliinen fakat bu yizyilda kasaba ve ehirlerde orta sinifin
geni lemesi sebebiyle daha aki kan (seyyal) bir goriinim arz eden®** toplumsal yapisi
ile tamamen ortii Ur. Smith’e gore siniflarin farklili 1, toplumun dizeni ve refahi buyik
olgide; di erleriyle olan ba lantilari, ki isel nitelikleri ya da ge¢mi teki hizmetleri
sayesinde birbirlerinin hayirseverli inden yararlanan insanlarin arasindaki saygi tizerine

345

kuruludur.™ Toplum sadece kendimizin de il, en nazik sevgilerimizin nesneleri olarak

cocuklarimizin, ebeveynimizin, akrabalarimizin, arkada larimizin, hayirseverlerin,

2 Smith, age., s 441

3 Smith, a.g.e., s. 304-305.

1 Weisser, Henry G., 18th- Century British Society
(Cevrimigi) http://encarta.msn.com/encyclopedia 761553483 22/United Kingdom.html.,
27.08.2004.

> Smith, a.ge.,s. 369.
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do al olarak sevdi imiz ve saydi imiz insanlarin kavrandi 1 yerdir ve bu insanlarin
giivenli i ve refahi, toplumun giivenli i ve refahidir.**® Her birey do al olarak kendi
toplum diizenine di erlerinden daha ¢ok ba lidir. Cunki gerek kendi g¢ikarlart ve
azameti, gerekse arkada larinin ¢ikarlart ve azameti buyuk ol¢iide bu diizene ba lidir.
Bundan dolay1 zeki ve erdemli ki 1, toplumunun ve toplumsal diizenin g¢ikar1 adina
kendi 6zel ¢ikarini feda etmeye her zaman isteklidir. Fakat —daha a a 1 bir ¢ikar olarak
goriinse de— Tanrt’nin yoneticisi oldu u di er duyarli ve zeki varliklarin toplumlarinin
cikarlari adina kendi 6zel ¢ikarini feda etmak i¢in de ayni derecede istekli olmalidir.
Smith toplumlar arast bu di ergamli 1 enteresan bir ekilde ilahi takdir ile ilintilendirir:
Evrenin buytk sisteminin yonetimi, tim mantiklt ve duyarli varliklarin evrensel

mutlulu u, insamin de il Tanr’nin i idir.**’

Goraldi u gibi, inang telakkileriyle, ayrt tirtlmasinin zor oldu u ba lantilar ve
ili kiler iginde ortaya konulan ahlaki kanaatler, bazen de, du Unlrin o tarihte
entelektiiel ajandasinda planlanmami olmasina ra men iktisadi gori lerine zemin
hazirlamaktan geri kalmaz. Ekonomik faaliyetlerin bu doneme kadar hane halki
tarafindan yuritilen pre-kapitalist yapisini hatirlatir bir ekilde ve birey-devlet ili kisi
ba laminda ortaya konulan tespitini, bunlardan birine 6rnek olarak verebiliriz: Ticaret
tlkelerinde, kanun otoritesi en cimri ki iyi koruyacak yeterliliktedir, bu yizden ayni
ailenin uyelerinin birlikte olmak i¢in bu tirden bir nedenleri yoktur; ilgileri ve ¢ikarlar
yoniinde ayrilir ve da 1ilirlar. Kisa zamanda biribirleri i¢in ifade ettikleri 6nem son bulur
ve birkag nesil sonra sadece birbirlerine duyduklari ilgiyi de il, koklerini hatirlamay1 ve
atalart arasindaki ba lantiy1 yitirirler**® Ahlaki Duygular Kuramim'ndaki pisikolojik,
sosyal, tecriibi gozlem ve ¢ retiler tizerinde de il Uluslarin Zenginligindeki analiz ve
direktifler tizerinde yol alacak olan kapitalist sistemin “yabancila tirma durumu”nun da
on habercisi sayilabilecek yukaridaki gori G, Smith’in ekonomik gori lerine gegi

yapmak i¢in uygun bir ba lantt noktasi te kil eder.

3. Ekonomi Gorii leri

XVIIIL. yizyill ngiltere’sinde, “fabrika”ya olan hayranlik ve korku di inda

toplumun kafasina takilmi en biuyik sorun “her yerde hazir ve ndzir, i e yaramaz

6 Smith, a.g.e.. s. 372.
7 Smith, a.g.e., ss. 383-384.
% Smith, a.ge.,s. 365.
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5349

yoksullardi. 1720°’de toplam niifusu on iki-on u¢ milyon olan ngiltere’de

yoksullarin sayist bir buguk milyona ula m1 t1. Dolayisiyla ortalik, bunlart da itma

50

projelerinden gecilmiyordu.™ Mandeville’in sozleriyle “durumlarini iyile tirmenin

makul, dertlerine ¢oziim bulmanin budalaca olaca 1!

yoksullarin, devletin refahi i¢in
gerekli ve toplumun vazgeg¢ilmez katmanlari oldu u yolundaki yakla imlarin, Adam
Smith’in gori lerindeki izdii imd, ikinci temel yapitinin adint ve muhtevasini ortaya
¢ikaran bir ba lamda tezahiir eder. “Ba ka toplumlara gore daha buytk bir kism1 yoksul
ve sefalet i¢inde olan bir toplumun geli mi ve mutlu bir toplum olmasi asla miimkiin
de ildir.”*** Barber’e gore de Smith’in analizinin odak noktas: kitabin tam isminde
agikca dile getirilmektedir: “Uluslanin Zenginligi'nin Tabian ve Nedenleri Uzerine Bir
Arastirma”. Ca da terimlerle ifade etmek gerkirse Smith bir “iktisadi biiytiime teorisi”
geli tirmeye ¢ali maktadir. ktisadi bluyume ile ilgili temel agiklamasini, kitabin ilk
sayfalarinda yer alan ve o glinden beri iktisat¢ilarin dillerinden dii meyen bir terkiple
yapar: “ bolumi”>>® Daha Glasgow’da verdi i derslerde, sonradan “Uluslann
Zenginligi’nde detayli olarak i leyece i temalar arasina girecek olan “i bolumu” yer

<

almaktadir. Smith —daha o zamanlar— gorti Ginii 0yle savunmaktaydi: “ boluimt kamu

refahinin artmasinda en biyiik amildir ki, bu, ahmak¢a sanildi 1 gibi altin ve gimu

miktariyla de il, halkin ¢ali kanli 1yla orantilidir” ***

(13

bolumu” ifadesinin ilk baki taki basitli 1 sadece aldaticidir. Smith ifadeyi,
birbirinden oldukg¢a farkli iki anlamda kullanmi tir. Birincisi, iktisadi ilerlemeye e lik
eden 1 giciinin uzmanla tirilmast anlamindadir ki, “bu durumda, eme in Uuretim
guctndeki en buyik geli menin ve emek harcarken gosterilen ya da yonlendirilen
maharet, beceri ve muhakeme yetene inin biyik bolimintn, i boliimii sonucu ortaya

355

¢iktt 1”7 anla 1ilir””” Bununla birlikte vazifelerin giderek artan bolini iinden tam

anlamiyla yararlanmak, iretimin ancak miibadele gayesiyle yapilabildi 1 bir toplum i¢in

<

mimkiindur. “ bolumune yol agan ey mubadele etme giici oldu u gibi, 1 boliimiiniin
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Heilbroner, R. L., Jktisat Diisiiniirleri, gev. Ali Tartano lu, Ankara: Dost Kitabevi, 2003, s. 54.

Heilbroner, a.g.c. ss. 54-55.

1 Mandeville, Bernard, Fable of The Bees, Oxford: Calerendon Press, C.I, 1929, s. 194°den nakleden
Robert L. Heilbroner, a.g.e., s. 55.

2 Smith, A., TheWealth of Nations, New York: Modern Library, 1937, s. 643°den nakleden, Heilbroner,
age.,s. 55.

3 Barber, William J., Tktisadi Diisiince Tarihi, stanbul: ule Yay., 1999, s. 35-6.

34 Smith, A., Letters on Justice, Police, Revenue and Arms, ed. Edwin Cannan, Oxford: Oxford

University Press, 1896, 5.172-3" den nakleden Barber, a.g.c., s. 34.

33 Smith, age.s. 19.
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boyutlart her zaman bu 1 giicinin buyikla G bir ba ka deyimle pazarin biyukla tyle

5356

stnirlt olmak zorundadir. Dolayistyla bir ge¢im ekonomisinin, bu tir triin artirict

yenilik ve uyarlamalart gergekle tirme kapasitesi oldukga sinirlidir:

“Iskocya’mn daghk kesimlerindeki gibi ¢ok az insamn oturdugu bir
bélgede, oraya buraya dagilms ufak kdylerdeki arazide tek basina evde oturan
her ciftci; ailesinin kasabi, finncisi, biracisi olmak zorundadir. Bu yorelerde bir
demirci, dogramac: ya da duvaramn aym zenaata sahip bir baskasindan, en az
yirmi mil uzakta bulundugunu unutmamalhy:z. 397

Bu mulahazalardan ortaya ¢ikan sonug, i bélimiinin “pazarin buyukli 4”7
olgiisiinde geni leyebilece 1 ve piyasayr gerek co rafi agidan (yani ta imacilik ve
haberle medeki geli meler vasitasiyla) gerekse iktisadi agidan (yani ticaret tizerindeki
engellerin ortadan kaldirilmasi yoluyla) geni letecek tedbirlerin, toplum genelinin
¢ikarina oldu udur. Smith’in “1 bélumt” yorumu uzmanla ma ile de siirli de ildir. O,
bu kavrami ayni zamanda i giuctntn farkli istthdam alanlarina bolu tarilmesi
anlaminda kullamir. Bu alanlar, “yararli i1 te ¢ali tirilanlar” ve “boyle bir 1 le istthdam
edilmeyenler”i kapsar.”>® Bu ikinci anlamdaki “i bolimi” Smith’in “sermaye birikimi”
ve “geli me sirect” ile tanimlad: 1 “iktisadi bilylime’nin analizinde 6nemli bir rol
oynami tir. Bir ba ka ifadeyle “i bolumi’niin, zenginle menin temelindeki sosyal
dinamik ya da saik oldu u du unildi tUnde onun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli e ilim,
Smith’e gore®™ piyasalar vasitasiyla, yani piyasalarda insanlanin do al miibadele
e ilimlerini yansitan 6zgir de 1 im ili kilerine girmeleriyle geli ecektir. Polanyi’nin
ifadesiyle Smith, “takasla u ra an vah inin” politik iktisadin temel aksiyomu haline
geli inde énemli bir rol oynami tir>*® Sonu¢ olarak i boliminin verimlili i g
nedenden kaynaklanir: 1. Her giin ayni 1 1 yapani ¢i, do al olarak o1 te ustalik kazanir.
2. Bir1i ten di erine gegmek suretiyle kaybolacak zamandan tasarruf edilir. 3. Ayni i te
kazanilan uzmanlik dolayisiyla hizmet eder. bolimiiniin yararlari ise yine ii¢ maddede
ozetlenebilir: 1. Uretkenlik art1 1 i boliimiinden ileri gelir. 2.  bélimi, pazarin
geni li ine gore buyur ya da daralir. 3. Serbest ticaret, pazari alabildi ine geni letir.

Biitiin bunlardan dolay1 uluslar arasi serbest ticaret, azami ¢izgisine ula m1 1 bolimi
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Smith, a.g.e., s. 28.
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demektir. Her ilkenin en ucuz uretebildi i mallarda uzmanla masin1 sa layarak

dinyanin toplam servetini arttirir.”®'

Smith’in, 1 bolimiinin diizenleyicisi olarak piyasaya atfetti i dnem, iktisadi
sirecin tabiatina ve ozellikle de iktisadi de erin belirlenme bigimine daha derin bir

niifizu  gerektirir.**

Bu ba lamda Smith’in ilk yaptt 1 ey “kullanim de eri” ile
“miibadele de eri’nin arasini ayirmak olmu tur. Boyle bir ayirim yaptiktan sonra Smith
kullanma de eri tizerinde fazla durmami hatta bunun miibadele de eri i¢in gerekli dahi
olmadi 1 gori inii  savunmu tur.  Sonralari, “marjinal fayda” kavraminin
geli tirilmesine biyiik etkide bulunacak olan elmas ve su 6rne inde oyle demektedir:
“Hicbir sey sudan daha yararl degildir; ancak su, hemen hichbir seyi
sahn alamaz, ya da su karsiliginda hemen hichir sey elde edilemez. Oysa bir

elmasin pek az kullamm alam vardir, ancak elmas ¢ogunlukla diger mallarin
cok biiyiik miktarlar ile miibadele edilebilir. ” 363

Smith, iktisadi de er meselesini Gi¢ a amal1 bir program tizerinden analiz eder:
1. De erin “reel” olgustunu tespit etmek, 2. De erin de i ik bile enlerini tespit etmek, 3.
“Piyasa fiyatt’nin “do al fiyat”tan sapmasim agiklayan ya da ikisinin orti mesini

onleyen faktorleri analiz etmek.”®*

Sonraki yorumcularin pek ¢o u tarafindan metafizik olarak de erlendirilen bu
analizlerin ilkinde Smith de erin 6lgiisiiniin emek oldu unu iddia eder ki, gorii Ui hem
kendi felsefesi hem de donemin entellektiiel akimlariyla uyu ur. En azindan Locke’dan
beri ngiliz di incesinin etkili bir kolu, eme 1, iktisadi strecin temel veya orijinal bir
unsuru olarak gérmeye meyyaldir. Fakat Smith emek-de er teorisindeki emekle de er

arasindaki ili kiye, kapitalist a amay1 da yakindan ilgilendiren farkli bir boyut daha

% Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, gev. Murat Belge, 5b., stanbul: leti im Yay.,
2003, s. 62.

Barber, a.g.c., s. 39.

Smith, a.g.e., s. 36, lerleyen sayfalarda Smith’in verdi i bir di er 6rnek, zamammn realitesini
yansitmast agisindan kayda de erdir. Aynen iktibas ediyoruz: “Kiiba ve St. Domingo nun yoksul
insanlari, saglarma ve elbiselerinin birtakim yerlerine siis olarak kiiciik altin pargalan takiyorlards.
Onlara, bizim, ¢akil ta larmin biraz giizellerine verdi imiz kadar de er verip, dolayisiyla toplama
zahmetine de er bulduklari, ancak isteyen bir ki iye vermemezlik edecek kadar da de er
vermedikleri saymadiklarn anla i1lmaktaydi. Cok de erli bir arma an sunuyormu gibi goriinmeden,
kendilerinden ilk istenildi inde bunlart yeni misafirlerine veriyorlardi.  spanyollarin  altin
parcaciklarimi elde etmek igin ¢ilgma dondiiklerini goriince a wdilar, herhangi bir yerde,
kendilerinde hep kit olan yiyece in, birgok ki ide bu 6lgiide fazla oldu u bir iilkenin bulunabilmesini
ve bu ki ilerin, o pirldayan eylerin cok kiiciik bir miktarma kar ilik bir aileyi topluca, yillarca
besleyecek yivecek vermesini akillart almadr. E er bunlan anlayabilmeleri sa lansaydi, spanyollarin
altin tutkusu onlant a wrtmazdi.” (Smith, a.g.¢., s. 149-150).

4 Smith, age.,s. 36.
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katar. Eme in, miibadele de eriyle e tutuldu u durum, toplumun sermaye birikimi ve
ozel milkiyetin ortaya ¢ikmasindan onceki “erken ve kaba” durumuna atfedilirken;
mallarin reel de erinin Ucret, kar ve rantla belirlendi 1 durum, “geli mi ve
medenile mi toplum”a atfedilir.*®> 1k durumda “eme in biitin trinii emekgiye aittir;
herhangi bir mali elde etmek veya tiretmek i¢in harcanan emek miktar1, bu malin satin
alabilece i, hilkmedece 1 ya da miibadele edece i emek miktarini belirleyebilecek tek

arttir 366

Herhangi “bir ulkenin topra 1 timiyle 6zel milkiyete dont ti inde ise
toprak sahipleri topra in do al urtinleri i¢in bile rant isterler... Her toplumda ya da
cevrede, eme in ve mal-mevcudunun farkli kullanimlarina gore... ortalama ya da
alt 1lm1 bir rant oran1 vardir... Bu ortalama ya da ali 1lm1 oranlara, ticret, kir ve rantin
do al oranlart adi verilebilir”.**” Bir malin fiyat, bunlan (yani, toprak rantini, emek
licretini ve o metayr yeti tirmek, hazirlamak ve pazara gotirmek igin kullamlan mal
mevcudunun karini) kar ilayacak seviyenin iizerinde veya altinda de ilse do al fiyati
adi1 verilebilecek bir fiyattan satilmaktadir. Bu durumda bu mal tam de erinde ya da
kendisini piyasaya getiren ki iye maliyetine denk satiliyor demektir.*®® Yukaridaki
soylenenlerden, Smith’in emek-de er teorisinin gerisinde “tabii kanun felsefesi’ne ait
“miulkiyet teorisi’nin yatt1 1 ¢ikarilabilir. Bu felsefeye gore miilkiyetin tabii kayna 1 bir
mala harcanan emektir. Bireyin, eme inin UrGntne sahip ¢ikmasi en tabii hakkidir.
Herkesin kendi eme inin Urinine sahip ¢ikti 1 “tabii mulkiyet sistemi” ise tam
ozgurlilk, dolayisiyla, “laissez-faire” gerektirecektir.’® Nitekim Smith, “Uluslanin
Zenginligi’nde, “her insanin eme ine sahip olmasi, di er bitin mulkiyetlerin

kayna 1dir; dolayisiyla ki inin, en vazgecilmez ve tanrisal hakkidir” demektedir.*”

Gortuna te ¢ok masum olmalarina kar 1n bu formiulasyonlar énemli bir sosyal
mesaj igermektedir. Do al fiyatin, bir Uriinin reel de erini temsil etti inin kabul
edilmesi, —gerek hukiumetler tarafindan (6rne in ticarete simirlamalar getirmek veya
patent sahibi irketlere imtiyazlar vermek suretiyle) gerekse oOzel c¢ikar gevreleri
tarafindan (tekeller veya ¢iraklik tuziikleri ekillerinde) ba latilan— piyasanin i leyi ini

engelleyici tim uygulamalarin toplumsal kinamay1 hak ettiklerini kabul etmek anlamina
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Smith, a.g.c., ss. 50-54.

Smith, a.g.e., ss. 50.

Smith, a.g.e., ss. 52-56.
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G. Myrdal, The Political Element in the Development of Economic Theory, London, 1955°den
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39 Smith, age. s 107

160



gelecekti. Boylece Merkantilist uygulamalarin ilk ve en amansiz ele tirmeni olarak
liberal Smith, 1 lerin, piyasanin”goriinmez eli” tarafindan yonlendirilmesinin ¢ok daha

. O v
iyl sonuglar verece ini ileri sirmu tur.

Bu noktada Smith’in argiimani, toplumun her biri belli bir miktar gelir pay1
alan ¢ “simf’a bolundi U yolundaki, doneminin sosyal yapisint da ortaya koyan bir
gorii etrafinda ekillenmektedir. Ucretler i ¢i sinifina 6denmekte, karlar sermaye ya da
stok sahiplerine gitmekte, rantlarsa toprak sahipleri tarafindan toplanmaktadir. “Sinirlar
bulanik olmasina kar in bu ayrim Smith’in ¢a inda mevcut olan belli ba l1 sosyal
sinflara a a 1 yukan tekabiil etmekteydi.””’* Gergekten de Adam Smith’in ¢a inda
feodalizmin katmanlart ¢ozulmt fakat kapitalizmin siniflart hentiz olu mami t1; toplum
tam e itlik idealine higbir zaman bu kadar yakin olmami t1. Hakli olarak “her insanin
kendi 6z eme 1 tizerindeki mulkiyeti tim di er milkiyetin asil temelidir” denilebilecek

mutlu bir dénemdi.>”

Gelir da 1lim1 analizini, “G¢ farkli halk zimresi” etrafinda bina
ederken, Smith’in bu ziimreleri kapalt bolmeler olarak gérmemi oldu unu vurgulamak
gerekir. O, bir insanin sosyal hiyerar ideki konumunun do u tan tespit edilmi oldu u
gorti ini kabul edemeyecek kadar bir “Aydinlanma Ca 1 ¢ocu uydu”.*”* Stark’a gore
bu durum, sadece sayisiz ferdi orneklerde a¢1 a ¢ikmakla kalmiyordu; genel hatlariyla
toplumsal gergekli 1 yansitiyordu. ¢ilikten patronlu a yiikselmek Smith’in ¢a inda
heniiz imkansiz de ildi.>” Bununla birlikte, bir insanin herhangi bir zimreye
mensubiyetinin ezelden takdir edilmi olmamasina kar 1n, bir sosyal gergeklik olarak
sinif farkliliklarinin varli 1 kabul etmek gerekirdi.’”® Nitekim Smith u gori i ileri
sirmi ti: “Birbirine hi¢ benzemeyen insanlar, ¢érne in bir filozofla basit bir hamal
arasindaki fark yaratili tan ¢ok, ali kanlik, gelenek ve e itimden kaynaklaniyor

gozitkmektedir,”*”

Smith’in 1 e, sosyal simif ayrimi ile ba lamast ve tezinin analitik yapisinin
buyiik bolimuna bu ayrim izerine kurmu olmasi, okuyucuda, milli gelirin ve merkezi

onem atfetti 1 ulusal zenginli in toplumun farkli siniflart arasinda nasil bola tilece inin

1 Barber, a.g.c.. s. 43-44.

2 Barber, a.g.c., s. 50.

7 Stark, Werner, “ ktisadi Dii iince ve Toplumsal Geli me”, [kiisat Risaleleri (iginde), der. Mustafa
Ozel, stanbul: z Yay., 1997, s. 270.

Barber, a.ge., s. 51.

Stark, a.g.m, s. 271.

Barber, a.ge., s. 51.

Smith, a.g.e., s. 27.
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hakli istithamini uyandirir. Smith’in cevabi iki a amal1 ekilde geli ir. 1k once ucretler,
rantlar ve karlarin tesbitine mahsus 6zellikleri ve kurumsal ortamin, bunlarin her birinin
dizeyindeki de 1 iklikler tizerindeki etkisini biytik bir dikkatle incelemi tir. Fakat ona
gore biitiin bunlardan 6nemli olan bir etki daha vardir: Toplumun genel ko ullari, yani
bir biitiin olarak ekonominin dura an, geli mekte, ¢okmekte olmasi veya olmamasi. Bu
yuzden tcretler soz konusu oldu unda belli bir andaki yaygin ol¢eklerin, ayri ayr 1 lere
has farkli faktorlerden etkilenmeleri mimkiindir. Bu faktorler; i1 lerin “ho luk veya
naho luklar” yani bizzat mesleklerin niteliklerinden kaynaklanan e itsizlikler, e itim
streclerinin niteli 1 (6 renmenin kolaylili 1 ya da zorlu u, ucuzlu u ya da pahalili 1),
co rafi konumlari, tahmini stireleri (sureklili 1 ya da strekli olmayi 1), 1 ¢inin alternatif
istthdamlar ile bu istthdamlarin artlart hakkinda bilgi sahibi olu u veya olmayi 1

eklinde 6zetlenebilir. Smith ayn1 zamanda donemindeki 6nemli bir ba ka hususa, 1 ¢i
ve 1 verenlerin gerekli pazarlik giglerine de dikkati ¢ekmi ve bu konudaki avantajlarin

i verenden yana oldu unu belirtmi tir.

Geli mekte olan bir ekonomide icretler muhtemelen artacak, gerileyen
ekonomide di ecek, sabit bir ekonomide ise ucret diizeylerinde bir de 1 menin
gercekle mesi i¢in pek bir neden bulunmayacakti.*” Dolayisiyla “eme e verilen cémert
odal, artan zenginli in sonucu oldu u gibi, artan nifusun da nedenidir. Bundan

yakinmak, en 6nemli kamu refahinin zorunlu nedenine ve sonucuna a 1t yakmak”

“Ortalama emek iicretleri; her yerde, ¢ikarlan kesinlikle ayni olmayan bu iki taraf arasinda genellikle
yapilan bir anla maya ba hdir. ¢iler olabildi ince ¢ok almak, patronlar ise olabildi ince az vermek
ister. Birinciler emek ticretlerini artirmak amaci ile ikinciler ise dii iirmek amaci ile bir araya gelip
birle irler. Ancak, hangi tarafin, ola an hallerde avantajli oldu unu ve bir anla mazlikta di erini
kendi ko ullanna uydurmaya zorlayabilece ini 6ngoérmek zor de ildir. Sayica az olan patronlar cok
daha kolay bir araya gelebilirler, ayrica yasalar da birle melerine izin verir ya da hi¢ de ilse
vasaklamazken, i cilerin birle melerini yasaklar. in fiyatim dii iirmek amaciyla birle meye kar 1
¢ikan higbir parlamento yasas1 yoktur, ancak, bu fiyat1 yiikseltmek i¢in birle meye kar 1 ¢ikan birgok
vasa vardir... Zanaat i ¢ilerinin birle melerini sik sik duydu umuz halde, patronlarinkini pek
duymadi iz soylenir. Oysa bu nedenle, patronlarin bir araya gelip birle medi ini dii iinen bir
kimse, diinyadan habersiz oldu u gibi, bu konudan da habersiz demektir. Patronlar, her zaman ve her
yerde, emek iicretlerini fiili oramn iizerine ¢ikarmamak amaci ile bir tiir gizli, ama daimi ve kalici bir
birlik i¢indedirler. Bu birli i bozmak, bir patron igin her yerde, en sivri eylem, yakinlari ve di er
patronlar arasinda bir tiir erefsizlik olarak kabul edilir. Gergekten de, bu birlikten s6z edildi ini
duymayiz. Ciinkii bu, bugiine kadar kimsenin i itmedi i en ola an, deyim yerindeyse do al bir
durumdur. Patronlar bazen de, emek iicretlerini bu oramn bile altina indirmek amaciyla bazi
birle melere giderler. Bunlar, uygulamaya geginceye kadar biiyiik sessizlik ve gizlilik iginde
viriitiiliir ve 1 ¢ciler bazen yaptiklant gibi etkisini iddetle duymakla birlikte, patronlara direnmeyip
artlarim kabullendikleri zaman, bu birliklerin varli 11 di er insanlar duymaz.” (Smith, Uluslann
Zenginligi, s. 64).
% Barber, a.g.c., s. 54.
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379

demektir.”” Toplumun ilerlemesi, aslinda, biitiin farkli kesimler a¢isindan mutluluk ve

canlilik verici bir durumdur:

“Duraklama kasvet, gerileme melankoli getirir. Cémert emek odiili,
liremeyi tesvik ettigi gibi, basit halkin cahsma gayretini de arttinr. Emek
licretleri, bu calismay: tesvik eder ve diger insan nitelikleri gibi calisma giicii de
aldign tegvik oramnda gelisir. 7980

Ekonominin buytme strecinin tahlili, tiretim girdileri paylarindaki de 1 menin
analizini gerektirir. Yiksek iicret rejimi, yukanda alintiladi 1miz gibi 1 ¢i veriminde
telafi edilir bir art1 a yol acabilece 1 gibi iktisadl geli meye e lik edeceklerini umdu u

kapitalistler arasindaki rekabet agiklamalarinda daha 6nemli bir yer tutar:

“Bir tlkenin zenginligi, cok fazla olmasina ragmen eger uzun siiredir
gelismiyor ise, orada emek licretlerinin ¢ok yiiksek olmasim beklememeliyiz.
Ucretlerin ¢denmesi icin aynlan kaynaklar, o iilkede yasayanlarin geliri ve
mal-mevcudu ¢ok biiyiik olabilir; ancak bu kaynaklar birkac yizyldir aym ya
da yaklasik aym biiyiikliikte kalmuslarsa, her yil cahstinlan emekgilerin sayisi
bir sonraki yil icin istenen sayiyi, hatta fazlasim rahatlikla saglayabilir. Is¢i
sikintist ¢ok ender goriiliir, patronlar ise bu is¢ileri ¢ahstirmak amaciyla
birbirlerine karsi fiyat yiikseltmez. Diger yandan, bu durumda isc¢ilerin sayisi
tabii artacaktir. Siirekli olarak is eksikligi cekilebilir ve emekciler bir is elde
edebilmek icin birbirilerine karsi rekabete girmek zorunda kahrlar. Boyle bir
iilkede, emek iicretleri, emek¢inin gecimi ve ailesinin bakimu i¢in yeterli olandan
fazla olsa bile, emekcilerin rekabeti ve patronlanin ¢ikari, bu tcretleri hemen
genel bir insancillikla uyusabilecek en diisiik diizeye indirecektir. "

Fakat Smith’e gore yine i1 adamlart sermayenin ortalama gelir oranini rekabetle
du urebilirler: “Bir tilkede sermayeler arttik¢a, onlart kullanmak suretiyle elde edilecek
karlar kaginilmaz olarak azalir. Herhangi bir yeni sermayeyi ulke iginde kazang
getirecek ekilde kullanmay: sa layacak bir metot bulmak giderek daha da zorla 1r.”**
Ekonomik geli me siirecinin daha ayrintili bir agiklamasi karlar ve rantlar arasindaki
ili kinin de analizini gerektirir. Toprak sahipli 1 ve buna ba I gelir pay1 (rant), Smith’in
kuraminda 6zel 6nem ve niteliklere sahiptir. Sayfalar boyunca i lenen konunun, u
paragrafin iddiasinda en giglii ekilde dile getirildi ini sdyleyebiliriz:
“Yiiksek ya da disiik tcret ve kar, yiiksek ya da diisiik fiyatlann
nedenleridir. Yiksek ya da diistik rant ise yiiksek ya da diisiik fiyatin sonucudur.
Belirli bir metayi pazara getirmek icin ya yiiksek, ya da disiik iicret édenmesi

gerektigi icin, bu metamn fiyat yiiksek ya da disiik olur. Ancak fivat: yiiksek ya
da disiik yani bu iicretleri ve kan ddemeye yeterli olandan ¢ok fazla, biraz
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Smith, a.g.e., s. 75.
Smith, a.g.e., s. 75.
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fazla, ya da tanutamna aym oldugu icindir ki, bu meta yiiksek bir toprak rant
va da diistik bir toprak rant: 6deyebilir ya da hic rant 6deyemez. "

Smith bu konuda, Fizyokratlarin gori leri do rultusunda ziraatin, “girdi”’lere
oranla ¢ok fazla “¢ikti” verebilmeye muktedir oldu una inanir. Bu inang temelde
tabiatin comert oldu u varsayimina dayalidir. Fakat, 6zerk iktisat biliminin habercisi
olarak o, Fizyokratlarin aksine “tabiatin comertli inin gercekte ula aca 1 miktarimin
biyik 6lgiide toplumun toprak iriinlerine olan ihtiyaclarina ba i oldu unu™*®
vurgulami tir. Farkli bir deyi le, geli en bir ekonominin, toprak triinlerine olan talebi
artiraca 1n1 ummaktadir. Bu talep art1 1 Smith’e gore iki ekilde gergekle ir. Her eyden
once nufus artt 1, yiyecek maddelere olan talebi arttirir: “Tum di er hayvanlar gibi
insanlar da, do al olarak ge¢im araglarina oranla ¢o aldiklarindan, yiyecek i¢in, her
zaman az ya da ¢ok talep hazirdir. Yiyecek, daha ¢ok, ya da daha az miktarda olmak
iizere, her zaman emek satin alabilir.”*** Ustelik “yiyecek sadece rantin esas kayna 1
olarak kalmaz. Toprak urtnlerinin sonradan rant getiren tim di er kisimlarnt da;
de erlerinin bu parcasini, topra 1n i lenmesi ve geli tirilmesi yoluyla yiyecek iireten

eme in tretim giiciindeki arti tan alirlar.”**

Yani ziraat di 1 sektérde meydana gelen
geli me, topraktan ¢ikan hammaddelere olan ihtiyaci arttiracaktir. Uriinii, insan gidast
olan ekili topraklarin rant1, di er ekili topraklarin bityiik ¢o unlu unun rantin1 diizenler.
Do rudan do ruya insan yiyece i olarak kullanilan ba lica toprak urini Avrupa’da
tahil oldu una gore bazi 6zel ko ullar di inda, tahil ekili tarlanin ranti, tim di er ekili
topraklarin rantin1 diizenleyecektir. Dolayisiyla " Britanya’nin, ne Fransa’nin ba larini
ne de talya’nin zeytinliklerini kiskanmasina gerek yoktur. Ozel baz1 ko ullar di 1nda bu
triinlerin de eri tahilin de eriyle ayarlanmaktadir ki, tahil ekimi agisindan Britanya’nin
verimlili i, bu oteki iki tlkeden de pek a a 1 de ildir.”** Smith’in zihnindeki
hammaddeler, endistriyel geli me i¢in yin ve keten gibi gerekli ham maddelerin
yaninda kereste ve ta gibi in aat i¢in gerekli olan ve komir gibi enerji kaynaklarini da

kapsamaktadir.®®® Zirai iiriinlere olan talepte meydana gelen biiyiik arti , toplumun

2

farkli tabakalan arasinda gelirin da 1limin1 6nemli 6l¢iide etkiler. Sonugta “do al olarak

kiracinin, topra 1n mevcut ko ullarinda édeyebilece i en yiiksek miktar®® eklinde
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tanimladi 1 rantlarin, kar sahiplerinin zararina “misrif toprak sahipleri” arasinda
payla ilmasi, Smith’e gore iktisadl geli me strecini olumsuz yonde etkilemez. Bu
cumleden ilk olarak ¢ikaraca imiz sonug¢ ise Uluslarin Zenginliginde pek ¢ok kere
vurgulandt 1 tzere di Unirimuziin, toprak sahiplerinin israfa dalmaya ve verimsiz
i ¢iler istthdam etmeye uiziici bir meyil gosterdiklerini kabul ediyor olmasidir. Pratik

amaglar bakimindan kapitalistler ise, net gelirin kendileri vasitasiyla birikime

doni turtlebilece 1 asil faillerdir.  te tam da bu sebepten kar payinin miktari; 1 verenin
ya da rekabetin, birikim hizinin, dolayisiyla da iktisadi geli me oranimin temel
belirleyicisidir. Genelde sko¢ iyimserli ine atfedilen bu karakteristik ozelli 1,
di Gnartn yine, iktisadi geli menin herkese faydali olaca 1 zehabina kapilmasina yol
acar. Bunun boyle olup olmadi 1 Barber’a gore ancak ¢ok uzak olan ileriki bir tarihte
kontrol edilebilirdi. Fakat “durgun durumun ortaya ¢ikaca 1, geli menin duraksayaca 1
ve sermaye birikiminin yenileme ihtiyaglariyla sinirlt kalaca 1 zamanlar, ciddi bir

analizi gerektirmeyecek kadar ok uzaklardaydi.” **°

Konunun tam bu noktasi, iktisadi de 1 menin dinamiklerini tesbit i¢in sermaye
birikimi teorisinin analizine gegmeye uygun bir sigrama noktasidir. Fakat bundan 6nce
merkantilist teorinin ele tirildi 1 uzun tahlillerde, altin ve gimu ile ilgili goru leri
zikretmek; hem “uluslarin zenginli 1”"nin daha iyi anla i1lmast hem de artik yola ¢ikmi
5391

olan kapitalizmin, —Sombart’a ait en farkli tanimiyla— “erken ekonomi politi i

olarak 6zetlenen merkantilizm ile farklarinin tespitini sa layacaktir.

Bir iilkede zenginli in art1 1 nedeniyle ortaya ¢ikan de erli metal miktarindaki
artt , bu metallerin de erini di tirme e ilimi géstermez.’”? Altinla giimii de di er
metalar gibi do al olarak kendilerine en iyi fiyatin verildi i pazar ararlar.® Onlan
zengin tlkeye ¢eken bu fiyat ustinli idir. Ve bu ustinlik ortadan kalkar kalkmaz,
zorunlu olarak, o iilkeye akmalar durumu da sona erer.””* Avrupa’da zenginlik Amerika
madenlerinin ke finden beri ¢ok artmi , bunun yani sira altinla giimii Gin de eri yava
yava di mi tir. Oysa altinla gimi de erindeki bu di me, Avrupa’nin gergek
zenginli inin, topra 1yla eme inin bir yillik GrGninin artmasindan de il, daha once

bilinenlerden ¢ok daha verimli maddelerin, raslantisal bir bi¢imde, ke fedilmi
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olmasindan kaynaklanmi tir. Avrupa’da altin ve gimi miktarinin artmast ve tarim ile
manifaktiiriin biyumesi, yakla 1k ayn1 zamanlarda ortaya ¢ikmakla birlikte, ¢cok de 1 ik
nedenlerden kaynaklanmi olan ve aralarinda hemen hi¢bir do al ba bulunmayan iki
olaydir. Bunlardan birincisi, ne tutumlulu un ne de izlenen bir politikanin higbir
rolintin olmadi 1, olamayaca 1 tam bir raslantinin sonucudur. Di er olay ise, feodal
sistemin yikilmasindan ve 1 hayatina gereksindi 1 tek destek olan, kendi eme inin
meyvalarindan yararlanabilmesi konusunda belli bir yeterlilikte giivence sa layan bir

yonetim kurulmasindan kaynaklanmi tir.”

Tekrar sermaye birikimi analizine dondi iimuzde, klasik di incede 6nemli bir
a 1rlt a sahip olan gori inii Smith’in 6yle ortaya koydu unu goriiriz:
“Biiytik bir iilkenin sakinlerinin briit geliri, bu insanlarn, fopraklanmn

ve emeklerinin tim bir ylhk iriniini kapsar; birinci olarak sabit

sermayelerinin, ikinci olarak da doner sermayelerinin bakim giderleri

diistildiikten sonra kisilere ne kadar kaliyorsa, o da net gelirdir " *”

Buradan Smith’in sermayeyi “sabit” ve “doner” olmak tizere ikiye ayirdi 11 kendi
deyimiyle “sermayenin bunu kullanana bir gelir ya da kar getirmek tizere i letilebilece 1
iki farklt yol” oldu unu anlariz.’”® Fakat iki sermaye tiirii de nihai amagcta birle irler:
“Hem sabit sermayenin hem de doner sermayenin tek sonucu ve amaci acil tiketim igin
ayrilabilecek mal mevcudunu sa lamak artirmaktir. Ciinki insanlart besleyen, giydiren
ve barindiran bu mal mevcududur. Halkin zenginli i ya da yoksullu u, bu iki
sermayenin acil tiketim i¢in ayrilan mal mevcudunu, bol veya kit bir bigimde

besleyebilmesine ba lidir”**” Bir toplumun doner sermayesi, bireyin doner

Ed

Smith, tezini, Avrupa’nin ii¢ iilkesinden 6rnek vererek delillendirir:”Feodal sistemin hala siirdii
Polonya bugiin de, Amerika’nin ke finden 6nceki dénemde oldu u gibi el agan yoksul bir iilkedir.
Oysa Avrupa’min di er bélimlerinde oldu u gibi Polonya’da da de erli metallerin gergek de eri
dii mii , talilin para cinsinden fiyati yiikselmi tir. Demek ki Polonya’da da bu metallerin miktari,
di er yerlerde oldu u gibi, Polonya’daki eme in ve topra in yillik {iriiniiyle yakla ik aym oranda
artmi olmahdir. Ote yandan de erli metallerin miktarindaki bu art1 , anla 1ld1 1 kadanyla ne o yilhk
driinil arttrmi  ne iilkenin maniifaktiiriiniin ve tarimim geli tirmi ne de iilkede ya ayan ki ilerin
ko ullarim diizeltmi tir. Maden ocaklarimin sahibi olan spanya ve Portekiz, belki Polonya’dan sonra
Avrupa’nmin en ¢ok el agan ikinci tlkesidir. Oysa altinla, giimii iin de eri spanya ve Portekiz’de,
Avrupa’min herhangi bir yerinde oldu undan daha dii iik olsa gerektir; ¢iinkii bu metaller Avrupa’ min
tim di er iilkelerine, iizerlerine yalmz navlun ve sigorta harcamalarn de il, kagakgilik giderleri de
binmi olarak yollanurlar, ¢iinkii bu metallerin ihracat1 ya yasaktir ya da giimrii ¢ tabidir. Bu yilizden
bu iki ilkedeki topra mn ve eme in yillik {iriiniine oranla bu metallerin miktan, bu iki iilkede
Avrupa’nimn bir ba ka yerinde oldu undan daha yiksektir. Oysa bu ilkeler, Avrupa’ nin biiyiik bir
boélimiinden daha yoksuldurlar. spanya ve Portekiz’de feodal sistem kaldirilmi olmakla birlikte,
yerine daha iyi bir sistem gelmemi tir (Smith, a.g.c., 5.202).

5 Smith, a.g.e., s.133.

3% Smith, a.g.e., s. 227.

7 Smith, age.s. 231
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sermayesinden farkli oldu u halde toplumun déner sermayesi iginde toplum tyelerinin
net gelirinde her hangi bir azalma do urabilecek tek kistm paradir. Sabit sermaye ve
doner sermayenin paradan ibaret kismi, toplumun geliri tizerindeki etkileri agisindan
birbirlerine ¢ok benzer.*”® Herhangi bir iilkede tedaviilde bulunan ve bu tilke topra 1 ve
eme inin yillik Girininiin dola 1imda bulunmasina ve bunlan tiketmek isteyen ki ilere
da 1t1lmasina aracilik eden altin ve giimii para, ayni bigimde 1 adaminin nakit parasi
gibi, timiiyle 6lii bir mal mevcududur. Ulke sermayesinin ¢ok de erli bir béliimii
olmasina kar ilik, bu para, tlke i¢in higbir ey uretmemektedir. Smith’e gore bu
durumda, “yerinde bankacilik i lemleri” ile altin ve giimi e dayali istikrarli bir para

sistemi 6lii kapitali etkin ve iiretken kilabilir.”

Para ile ilgili uzun analizler bir sonraki bolimde bizi tasarruf ve sermaye
yatinminin erdemlerine gotirecektir. Puriten sofulu un ¢ali ma ve ba artya ili kin
ahlaki ilkeleri, tutumluluk, tasarruf etme ve sermaye birikimi o6zellikleriyle kendi
kar iliklarint Adam smith’in cimrili i 6vmesi ve musrifli i kinamasinda bulur. “ Wealth
of Nations™in ikinci ciltinin Gginci boliumii tasarruf tGzerine bir methiye ve miisriflik

tizerine bir kinamadir*’

Bu bolimiin temeli, iretken ve uretken olmayan emek
ayrimidir ve agikga tretken eme in lehinde bir de er yargisi vardir. Bunlar arasindaki
oran buytuk ol¢iide, her tilkede yillik tGrtiniin topraktan ya da iiretken emekgilerin elinden
cikar ¢itkmaz sermayenin yerine konulmasi igin artirilan bolimi ile rant ya da kar
bigiminde bir gelir olu turan orana ba lidir. Zengin tlkelerde Girtiniin bu bolimu yoksul
tilkelerden ¢ok daha fazladir. Bu analizler Smith’i pek ¢ok toplumsal ¢ikarima gotirtr.
Uretken eme in gecimi igin ayrilan kaynaklarin zengin ve fakir tilkeler arasindaki oram
aynt zamanda toplumdaki bireylerin ¢ali 1yor ya da ¢ali miyor olmalar1 bakimindan

genel ozelliklerini belirler.*”® Smith “Atalarimiz, ¢ali ma yeterli te vik gormedi i icin

¢ali miyorlard”®'  dedikten sonra, sermayenin i letilmesi yoluyla gegimlerini

3% Smith, age.,s. 235

Herhangi bir iilkede tedaviilde bulunan altin ve giimii para, Smith’in ¢ok yerinde buldu u bir
kiyaslamayla, iilkenin tiim yemini ve talhilim ta 1y1p pazara iletmesine kar 1n, kendisi ne yem ne de
tahil yeti tirmeyen bir karayoluna benzetilir. Bankalarin isabetli i lemleri de havada bir tiir yol
olu turarak, iilkenin, karayollarindan biiytik bir bolimiinii yetkin cayirlara ve ckin tarlalarina
donii tiirmesini ve boylece topra 1min ve eme inin yillik {iriiniinii énemli 6l¢iide artirmasim miimkiin
kilmaktadir (Smith, a.g.c., s. 263.)

Weisskopf, Walter A., “Bat1 Uygarli inda Yabancila ma ve Bastirma Mekanizmalan™, ¢ev. De er
Eryar, Yabancilasma ve Iktisat, haz. Oya Kéymen, stanbul: Anahtar Kitaplar Yay., 1996, s. 54.

40 Smith, a.g.e., ss. 271-275.

1 Smith, age.s. 275.
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sa ladiklart ticaret ve mantfaktiir kentlerinde halkin alt siniflarini tutumlarindan,
cali kanliklarindan ve refahlarindan dolay1 takdir eder. Takdiri hak edenler bir¢ok
ngiliz ve Hollanda kentleridir. Roma, Versay, Conpiegne, Fontaineblau gibi halkin alt
siniflarinin gelir harcanmast yoluyla beslendi 1 kentlerde ise bu siniflar genellikle 1 siz,

ahlaksiz ve yoksuldurlar.

Sermaye ile gelir arasindaki oranin ¢ali ma ile ¢ali mama arasindaki orani
do ru orantili olarak belirledi ianla 1ldi 1nda (sermayenin a 1r bast1 1yerlerde ¢ali ma,
gelirin a 1ir basti 1 yerlerde c¢ali mama olarak) u hikme varmak zor olmaz:
“Sermayenin her arti 1 ya da eksili i, do al olarak, tlkedeki ¢ali manin gercek
miktarinin, dretken i ¢i sayisinin, dolayisiyla da o tlkede ya ayan herkesin gercek
zenginli i ve geliri olan tlke topra 1yla, eme inin yillik Griiniiniin mtbadele de erinin
artmasina ya da azalmasina neden olacaktir”.*”> Fakat sermaye nasil artacaktir?
Kapitalist ideolojinin 6n ko ullarinin/hazirliklarinin gizli oldu u bu soru ya da cevabi,
ilk “kapitalist ideolog”un goru lerinde, “birey” ve hikimet nezdinde net bir ekilde

ortaya konulur. “Sermaye tutumlulukla artar, israf ve kétii yonetimle azalir”.*”

Kalvinist/puriten doktirinlere a ina olmak, Smith’in konuyla ilgili tahlillerinde,
“tasarrufu ve ¢ok cali may1 6ven, a 11 liks, tefecilik ve ‘uretken olmayan’ eme 1 yeren

»44 6ldu unu dii inmek i¢in yeterlidir. Gercekten de Smith’e

bu doktirinlerin etkisinde
gore tasarruf, elisikilik, tutumluluk, sermaye birikimi ve c¢ali ma olumlu de erlerdir.
Fakat Smith, —6zellikle “ Uluslarin Zenginligi’nde— butiin bu dinyevi gilecili i ve nihai
hedefleri olan kazang ve tutumlulu u Tanr takdiri olarak de il de bize do a tarafindan
verilen bir ¢zellik olarak yorumlar. Weisskopf’a gore de Smith “do alct ve deneyci
felsefesinde, Weber’in Puriten ahlak anlayi inda izlerini buldu u de erleri benimser.

»405

cerik aynidir, yalnizca kokenleriyle ilgili yorumlar farklidir. Kendi sozleriyle ifade

etmek gerekirse “sermaye arti ina do rudan do ruya neden olan ey c¢ali ma,
tutumlulu un biriktirdi 1 nesneyi sa lamaktadir. Ama ¢ali ma ne elde ederse etsin, e er
bu tutumluluk sayesinde artirtlip biriktirilmezse, sermaye hi¢bir zaman

5406

buytumeyecektir.”"” Bir tlkenin ger¢ek zenginli 1 ve gelirinin “ister sa duyunun agik¢a
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44 Skousen, Mark, Modern iktisatin Insasi, gev. Mustafa Acar, Ekrem Erdem, Metin Toprak, Ankara:
Liberte Yay., 2003, s. 39.
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gosterdi 1Uzere, tilke topra 1 ve eme inin yillik Grintintin de eri demek oldu u, ister de
basit 6n yargilarin iddia etti 1 gibi, tilke tedaviilinde bulunan de erli metallerin miktari

demek oldu unu di tnelim; her iki gorii agisiyla da her musrif ki 1, halk dii mani, her

407

tutumlu ki 1 ise, topluma yarart dokunan ki i olarak goriinmektedir.™" Tutumluluk, bu

yaran iki yoldan sa lar. Uretken ki ilerin gecimini sa layan kayna 1 artirarak, iizerinde
cali t1 1 nesnenin de erine emekleriyle de er katan 1 ¢i sayisinin da artmasina yol agar.
Dolayisiyla bu durum, toprak ve eme in yillik Urininin mubadele de erinin
¢o almasiyla sonuglanir. Bir yandan da “tipkt halk i¢in yoksullar yurdu kuran bir ki 1
gibi, gelecekte de ayni sayida i ¢inin gecimini sa lamak amaciyla kalict bir kaynak da

5408

olu turmu olur.”™” Musrif ki 1 ise bu 6rne in tam ziddina olarak “bir hayir kurumunun

gelirini kutsal olmayan amaglar u runa kotiye kullanan bir ki i gibi, dedelerinin,

uretken insanlarin gegimine ayirmi oldu u kaynakla, iretken olmayan insanlarin

5409

ucretlerini oder. Cunku “uretken eme in ¢ali tirllmast igin ayrilmi olan kayna 1

azaltmakla, mutlaka, Ttzerinde c¢ali t1 1 nesneye bir de er katan emek miktarini,

dolayisiyla da o tulke ya ayanlarinin gercek zenginli i ve geliri olan tlke topra 1n1 ve

»410

eme in yillik GrGin de erini azaltmi olur. Masrif ki inin bu tutumu e er ba ka

ki ilerin tutumlulu uyla kar ilanmasa, tretken ki inin eme iyle, tretken olmayani

M1 Uretken

besleyerek, hem kendisinin hem de tlkesinin yoksulla masina yol agar.
olmayan ki iler ise bart zamani hi¢bir ey Uretmeyen, sava ta ise gegimlerinin giderini
kar 1layabilecek hatta sava strasince bile bu gideri kar ilayabilecek higbir ey elde
etmeyen kalabalik ve debdebeli saray ¢evresi, buyuk kilise kurumu, biiyitk donanmalar
ve ordulardir. Harcama yapma durtiisi hemen biitiin insanlart zaman zaman, bir takim
insanlart ise hemen her zaman hiikkmi altina alsa da; tim ya am siireleri goz Oniinde
tutuldu unda tutumluluk durtisi, insanlarin buaytk bolimunt hikkmi altina almakla

412

kalmayip, c¢ok biuyik olgide a ir basmaktadir.™“ Kot yonetimin sonuglar ise,

genellikle, israfin yol agti 1 sonuglarla aynidir:

“Tannmda, madencilikte, bahk¢gilikta, ticaret ya da maniifaktiirde ol¢iisiiz
ve basanisiz her proje, aym bicimde, liretken emegin gecimine ayrilan parasal
kaynagin azalmasina yol acmaktadir. Bu fiirden her projede sermaye, sadece
liretken kisiler tarafindan tiiketilir fakat iyi calistinlmamalan nedeniyle, bu

407
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Isciler tiiketimlerin foplam degerini yeniden iiretmedikleri icin, toplumun aksi
halde iiretken olabilecek kaynaklannda, her zaman icin bir miktar azalma olsa
gerektir. " '

Buyuk uluslar, ki ilerin israfi ve paralarini kot bigimde kullanmalar
nedeniyle hi¢bir zaman yoksulla mazlar, ama bazen kamu israfi ve koti yonetim
yuziinden yoksulla abilirler. Smith’in bu konudaki 6rne i, pek ¢ok konuda oldu u gibi
ngiltere’dir. Londra’daki yangin ve veba salgini, iki defa Hollanda sava 1, Devrimin
yol agt1 1 karga alar, rlanda’daki sava , 1715 ve 1745°deki iki ayaklanma, ve 1688,
1702, 1742 ve 1756’da Fransa’yla yapilan masrafli dort sava . Bu sava ve bu
sava larin yol act1 1 ola an usti yillik harcamalardan ba ka ulus, yiiz kirk be milyonu
gecen bir borg yuklenmi tir:
“Gergi hiikiimetin yaptg 6l¢iisiiz israf, kuskusuz Ingiltere 'nin zenginlige
ve gelismeye dogru dogal ilerleyisini geciktirmis olmalhdir ama bunu
durduramammstir... Hiikiimetin onca vergisi arasinda yilhk sermaye, kisilerin
sahsi tutumlulugu ve iyi idareleri sayesinde ve durumlanm diizeltmek icin
stirekli bicimde gosterdikleri yaygin, arahksiz gayretlerle, sessizce, yavas yavas
birikmistir... Krallar ve bakanlar kendi harcamalanina bir 6zen gosterseler,
Ozel kisilerin harcamalanm giivenle herkesin kendi denetimine birakabilirler.

Onlann harcamalan devleti batirmazsa uyruklanmn yaptg harcamalar hi¢
batirmaz. "

Sonug olarak devletin savurganli 1 ve yonetimin affedilmez hatalarina ra men,
her insanin kendi durumunu daha iyiye gotirmek i¢in kesintisiz ve ayni diizeyde
gosterdi 1 surekli ¢aba, genellikle 1 lerin ilerlemeye yonelik do al geli imini sa lamaya
yetecek kadar giigludiir.*” Smith siradan insanin ya am standartimn yikselmesini
sa layabilmek icin sermaye birikiminin gereklili 1 kadar emek tasarrufu sa layan
makinelerin zorunlulu unun da altin1 ¢izmi tir. Aynt zamanda eserin bitininde her
firsatta alt1 ¢izilen ve adeta, ahlak¢i-ekonomist profesoriin temel tezi olarak tekrarlana
gelen bir ba ka husus, yine sermaye ile ilgilidir. Birey ile toplumun g¢ikarlarini

kendili inden ortii tiirdii U analizinde Smith’i son derece kararli goriirtiz:

“Her birey yonlendirebildigi sermayeyi avantajh bir gekilde
kullanabilmek tizere daimi olarak bir gayret icerisindedir. Onun icin dnemli
olan gercekten de toplumun degil, kendi avantajidir. Fakat kendi avantajimn
saglanmaya calisiimas: dogal olarak onun toplum icin en avantajh istihdanu

tercih etmesini saglar, hatta bunu gerekli kilar " *'°

413
414
415

Smith, a.g.e., s. 279.
Smith, a.g.c., s. 283.
Smith, a.g.e., s. 281.

N6 Smith, Uluslann Zenginligi, s. 40.
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Smith, klasik “serbest di ticaret teorisi’nin de ilk temsilcilerindendir.
Teorisinde bu tez en kolay ekilde, bireysel g¢ikarlarin daima uyu mast gorii iniin
tlkeler arasi ticarete de uygulanmasi olarak anla ilir. Teoride, belirli varsayimlar
altinda, ulkeler arasi serbest mal mubadelesinden her iki tarafin da faydalanaca 1
ongoralmektedir. Dolayisiyla, sadece bir toplumsal sinif veya bir tilke de il, fakat buitiin
insanlik adina “en biytk say1 i¢in en buytk mutluluk” s6z konusudur. Fizyokratlar gibi
Smith de, Merkantilistlerin, kendi liberal gort iiyle ba da mayan di ticaret politikasina
kar 1 serbest di ticaretin faydalarini savunur. Bu miidafaa; serbest ticaretin, her tilkenin
tabii yeteneklerine en uygun mallarda uzmanla masina imkan vermesine dayanir.
Boylece, bireysel i1 bolimiinde oldu u gibi verimlili in yikselmesiyle refahin da

artmasi mumkun olacaktir.

Liberal Smith, “sikici olma tehlikesine ra men”, servetin paradan veya altin ya
da giimi ten meydana geldi 1 eklindeki “popiiller” Merkantilist kavrami, yine kendi
deyimiyle “enine boyuna incelemeyi” gerekli goriir. “Ticaret lizerine kalem oynatan en
iyi ngiliz yazarlarimin bazilari, bir tlkenin zenginli inin sadece elindeki altin ve
gimi ten olu madi 11, fakat topraklari, evleri ve her tirli tiketilebilir mallarinin
toplamindan meydana geldi ini ifade ederek i1 e ba larlar. Ne var ki akil yuritme
sirasinda topraklar, evler ve tiiketilebilir mallar adeta ucup gider ve tartt malarin esas
noktasi, ¢o u zaman tim zenginli in altin ve gimi ten olu tu u ve bu metallerin
¢o altilmasinin, ulusal sanayi ve ticaretin biiyiik hedefi oldu u eklinde ifade edilir.”*"”
S6z konusu iki prensip yani zenginli in altin ve gimii ten oldu u ve madenleri olmayan
bir tlkeye bunlarin ancak ticaret dengesi sayesinde veya ithalattan daha fazla ihracat
yaparak getirilebilece 1 kabul edildi i takdirde, dii Uniirimiize gore politik ekonominin
buyik hedefi ka¢inilmaz olarak i¢ tiketim i¢in yabanct mallarin ithalatinin mimkin
oldu u kadar azaltilmasi ve iilke sanayiine ait triinlerin ihracatinin mimkin oldu u

kadar artinlmas: olmaktadir.*'®

Oysa di ticaret dengesinden ¢ok farkli olarak elveri li
ya da aleyhte olmasina gore her ulkeyi refaha veya yikima gotiiren bir ba ka denge
bulunmaktadir. Bu, yillik tretim ile tiketim arasindaki dengedir. Yillik dretimin
de 1 tirilebilir de eri, yillik tiketimin de erini a arsa, toplumun sermayesi bu fazla ile
orantili bir ekilde artiyor olmalidir. Bu durumda toplum, kendi gelirleriyle ya ar ve bu
gelirden her yil artirllan miktar do al olarak sermayesine eklenir ve yillik tiretimi daha

da artiracak ekilde kullanilir. Aksi durumda toplumun sermayesi de her yil azalacaktir.

7 Smith, Uluslann Zenginligi, s. 37.
1% Smith, age.,s. 37.
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Uretim ve tilketim arasindaki bu denge, Smith’e gore ticaret dengesi denilen eyden
timuyle farklidir. kincisi, genelde bir ulusun aleyhindeyken birincisi daima lehde
olabilir. Mesela bir ulus yarim yuzyil boyunca ihra¢ etti inden daha fazla ithalat
yapmi , ayni sirede ulkeye gelen altin ve gimi derhal di artya gonderilmi |
tedaviildeki sikke giderek de er yitirerek yerine de 1 ik ka 1t paralar ikame edilmi ve
ticaret yaptt 1de 1 ik ilkelerden ald1 1 borglar da gitgide artm1 olabilir. Biitiin bunlara
ra men bu ulusun gercek refahi olarak topraklarinin ve i gictntn yilik tretiminin
de 1 tirilebilir de eri, ayn1 donem igerisinde ¢ok daha buyik bir oranda artmi da
olabilir. Smith bu gori Uni, Kuzey Amerika’daki kolonilerinin durumu ve ¢att malarin
ba lamasindan énce (1775) Biiyik Britanya ile yurittikleri ticaret ile delillendirir.*”
Du Untiriin yukaridaki tablodan istisna tuttu u husus, herhangi bir 6zel durumunun veya
politik kurumun etkisi olmadan gimu tGn de erinde sadece bir iilkede meydana gelen
di 0 tor. Cinkl tim mallarin parasal fiyatlarinda, bu kez sadece s6z konusu tlkeye
mahsus olan yiikseli , bu tlkede var olan sanayi dallarinin hemen hemen timiini zora
sokacak ve yabanct uluslarin hemen her tirli mali o tulkenin kendi 1 ¢ilerinin
sa layabilece inden daha az miktarda gimt kar 1li inda temin etmesine yol agarak
onlart sadece di pazarlarda de il fakat kendi i¢ pazarinda da rekabet edemeyecek bir

. - 420
duruma getirecektir.

Merkantil tenkitler, ayni zamanda Smith’in teorisinin hatta bu teori tGzerinde
kok salacak olan kapitalist ideolojinin, birey/toplum bazinda —belki de— belkemi ini
te kil eden “tuketim/tikketici gori U”yle devam eder. Bu gori iin temeli, Uretimin
yegane sonucunun ve amacinin tikketim oldu u ve Ureticinin ¢ikarinin, ancak tiikketicinin
cikarini sa ladi 1 oranda desteklenmesi gerekti idir. Bu diistur o kadar agiktir ki, ispata
cali mak abesle 1 tigaldir. Fakat Smith Merkantil sistemi tiketicinin ¢ikarini hemen her
zaman Ureticinin ¢ikarina feda etmek ve tim sanayi ve ticaretin nihai amaci tiketim
de il de Gretimmi gibi davranmakla suglar. Merkantil sistem bunu “kendi Uretti imiz
veya imal etti imiz mallarla rekabete girecek tiim yabanct mallarin ithalati Gizerine
getirdi 1 kisitlamalar ile, tiiketicilerimizin ¢ikarlarint agik bir ekilde ureticilerimizin
¢ikarlarina feda ederek”**' gergekle tirmek ister. Dolayisiyla “tim bu merkantil sistemi
kimlerin tasarladi 1n1 belirlemek hi¢ de zor olmasa gerektir ki, bunlarin, ¢ikarlart buyiik

olgiide ihmal edilmi olan tiketiciler de il fakat ¢ikarlart buyuk bir dikkatle gozetilmi

19 Smith, a.g.c., ss. 87-88.
420 Smith, a.g.e.. s. 101.
1 Smith, age., s. 263,
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olan ureticiler oldu una inanabiliriz, ve bunlar arasinda tiiccar ve imalat¢ilar sinifi

sozkonusu sistemin ba lica mimarlaridir.”**

Son olarak, Merkantil sistem hakkinda, ayn1 zamanda kendi sisteminin “devlet
gori ”’ni de ortaya koyacak ekilde yapti 1 bir ba ka o6nemli ele tiriyi zikrederek
Adam Smith’in, “Uluslarin Zenginligi’den iktibasla inceledi imiz ekonomik gorii lerini
nihayetlendirebiliriz. Smith’in politik iktisattan iktisada geci te oynadi 1 6ncii roliin

*? kabul edildi inde bu ele tirinin Smith’in ekonomik gérii leri

devlet gorii Uinde yattt 1
acisindan da Onemi tarti 1lmaksizin kabul edilir. Merkantil devletin mudahaleci
ekonomi politikalarin1  iddetle ele tirirken, piyasalarin kendi kurallarina gore
cali abilmesi i¢in devletin sa lamast gereken 6nemli ko ullarin bulundu unu vurgular.
Devlet ti¢ 6nemli i levi yerine getirmek zorundadir: 1- Toplumun, di er toplumlarin
istila ve iddetinden korunmasi (savunma/ordu); 2- Toplumun biitiin dyelerinin di er
butiin tyeleri tarafindan baski ve adaletsizli e tabi tutulmasindan korunmasi (adalet); 3-
Bayindirlik 1 leri gibi toplumun higbir tyesinin istlenemeyece 1 kamu hizmetlerinin
surdirilmesi ve bu amagla kamu kurumlarimin olu turulmast (kamu hizmetleri).
Goruldi G gibi Smith de politik iktisat¢ilar gibi devlete bir ¢a rida bulunmaktadir ama
bu ¢a rinin yepyeni bir tarafi vardir. Devlet, yani siyasi alan, iktisadi alanin igine
sizmamali, bu iki alan birbirinden ba 1msizla malidir. Bu a¢idan de erlendirildi inde,
Smith ekonomi politik ya da 6zerk ekonomi gori Uinti, Merkantilist sistemin, yani
hikimetin ekonomiyi devlet politikalariyla geli tirilecek bir alan olarak gordi
sistemin ele tirisi olarak formiile etmi tir. Devletin ekonomiyle ili kili belirli i levlerine
kar 1 ¢citkmazken analizinde, “firma”dan daha buyiik bir kollektiviteye yer vermez.***
Devletin gorevleri arasinda merkezi 6nemi, ayn1 zamanda toplumsal refahin mihiiria ve
miulkiyetin kalkani olarak adalate atfeder. Adalet, Smith’in teorisinde do al 6zgirlik
sisteminin guvence altina alinmasiyla e de erlidir ve bu da ancak serbest piyasanin
varlt 1yla mumkindir. “ yi hikimet, mulkiyet dizeylerine gore hiyarar ik olarak
katmanla mami olan bir toplumda, toplumu olu turan tim siniflar arasinda milkiyetin
korunmast  talebini  yaratabilmeli ve st smiflanin varli i1 bu  yolla
do alla tirabilmelidir. Ancak bu yolla alt siniflarin rizasi elde edildi 1 6l¢iide toplumsal

hiyerar i ve e itsizlik adil bir ekilde sirdiiriilebilir.”**’

422
423

Smith, a.g.c., s. 264.

Kose, A. H.; Oncii, A., “ ktisat Uzerine Yazilar I”, Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Simflar, der.,
Ahmet H. Kose; Oncii Ahmet; enses, Fikret; Yeldan, Ering, stanbul: leti im Yay., 3.b., 2004. s.
103.

24 Kose, a.g.e., ss. 103-104.

423 Kose, a.g.e., s. 104.
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Smith’in iktisat bilimi ve iktisadi faaliyetler ile siyaset/devletin arasini ayirmak
konusunda gosterdi 1 ¢aba ve hassasiyeti, yine ayni bilim ve faaliyetleri “ahlak”tan ya
da kendi ahlak goru lerinden ayirmak igin gosterip gostermedi i, “ Wealth of Nations’in
yazildi 1 giinden beri giderek yo unla arak sorgulanmu tir. Daha spesifik bir ifadeyle
“The Theory of Moral Sentiments "da yardimsever, mureffeh bir toplumun ardindaki
itici gii¢ olarak “sempati”, ne olmu tur da “Wealth of Nations’da “ki isel ¢ikar”
durtisiine dont mii tir. Alman filozoflar tarafindan kavramla tirildi 1 ekliyle “Adam
Smith Sorunu” (Das Adam Smith Problem) olarak adlandirilan bu “geli ki”, on sekizinci
yuzyillda Smith’in onculi Ginde kirilmaya ba ladi 1n1 temel postulatt olarak one
surdi Umiz din, ahlak, ekonomi ili kisinin muhtevasi ile de bire bir ilintilidir. O
giinden bu gline gerek kapitalist sistemin globalle erek bir diinya-sistemi halini almasi
ile, bu do rultuda Do u-Bat1 arasinda beliren bariz farkliliklar, gerekse sistemin amoral
yapisina yuklenen global kar itliklarin, milat olarak de erlendirdikleri “Adam Smith

Sorunu”, biitiin bu ba lamlarda, ara tirmanin sonug boélimiinde ele alinacaktir.
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II. ERZURUMLU BRAH M HAKKI

"Tirkiye'nin kiiltirel hayaum gosteren bir tablo iginde
Erzurum ve munukasi, 1071 senesini takibeden uzun bir devrede bir
taraftan Orta Asya Tirkligii'niin Kicik Asya'ya gecmesine kopriilitk
yaparken, 6biir taraftan SelgukluOsmanl devrelerinin tefekkir hayatna
sahne oldu. Istanbul'a bagvurmadan da Hasankale'den Erzurum'a gelen
bir geng, Erzurum'da ve gevresinde bir taraftan yazh, ote taraftan Ehli
Heyet, Ehli Hikmet, Ehli irfan ve Ehlullah tpinde yazsiz istifaza
kaynaklan bulabilir ve nitekim bulmus ve yetismistir de. Ibrahim Hakk
ve eserleri karsisinda her arastncamn ve kiiltiir tarihcisinin soracagi
mesele, Miitefekkirimizin ne nispette (oplayici, ne nispette yogurucu ve
orifinal oldugu noktasinda toplamr"

7. Fahri FINDIKOGLU

“Hak ile sabur dileyip bize gelen bizdendir
Akl ve ahlak ile calisip bizi gegen bizdendir
Ahilik deyisi

“Fela’mn g seyi baglamr, t¢ seyi aghir: Gozii, haram olan
seylere; agz, giinah olan seylere; eli, zuliimlere baglamr. Kapisi
konuklara, kesesi ihtiyaa olanlara, sofras: bitin aglara acilir.”

Fiitiivvetname 'den

Cali mamizin ikinci sacaya 1; Adam Smith’in gori lerine dayanarak Bati
di uncesinde, genelde din-ahlak-ekonomi, 6zelde Bati ahlak sistemi ile iktisadi sistem
arasindaki ili kileri aradi imiz boélimde izledi imiz metodu ve plani, bir slam
di Gnarintn gora leri nezdinde XVIIL yy. Osmanli toplum du iincesinin analizine
uygulamak olacaktir. Bu do rultuda ilk olarak, XVII. yy. Osmanli toplumunun
yeti tirdi i bir ahlak¢i ve alim olarak brahim Hakki’nin Marifetname adli eserinin
tahlili ile slam toplumlarinda din-ahlak-ekonomi ili kilerini, 6zellikle slam ahlakinin
slam iktisat nazariyeleri ile ili kisi ba laminda ortaya koymay1 hedeflemekteyiz. Bu tiir
bir ¢ali ma muhteva ve metot agisindan ara tirmacinin, inceledi i toplumun ait oldu u
zaman dilimindeki sosyolojik verilerle kendisini sinirlandirmasini ve bu toplumsal
yapinin tarihi arka planini besleyen kaynaklara dini ve felsefi agidan hakim olmasini
gerekli kilmaktadir. Di er yandan her iki dii tince diinyasindan da XVIIIL yy’in ahlak-
ekonomi ili kileri hakkinda ula aca 1miz sonuglarin, ardindan gegen iki asirlik zaman
diliminde nasil bir mecra izlemi oldu unun bilgisine sahip bulunmaktayiz. Bu durum,
onsekizinci yiizyilla sinirlanan bir ara tirmada, sosyolojik/bilimsel yontemin objektiflik
ilkesine ve anlamaci (verstehende) sosyolojik yonteme uymak konusunda o6zel bir

hassasiyeti gerektirmektedir. Bu bilimsel kaygilar, 1- Ara tirmanin Adam Smith ve
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brahim Hakki ile ilgili her iki bolumiinde de tiimevarim ve timdengelim metodlarinin
dengeli bir ekilde kullanimi; 2- ki du Gnirin fikirlerinin —yapilan yo un kaynak
taramasina ra men— donemlerinden sonraki gori lerle de il, daha ¢ok; etkilendikleri
yani onsekizinci yizyil oncesi du unurlerin fikirleriyle delillendirilmesi; 3- Ele tiri,
de erlendirme ve mukayesede —bir anlam diinyasina ait olmanin mecbur kildi 1 do al

zorunluluklar di inda— objektif kalinma ¢abasi ile giderilmeye ¢ali 1lmi tir.

A. Ddonemin Dii iinsel ve Sosyo-ekonomik Yapisi

Sinirlar belirli ayn siyasi organizasyonlarin, tarihi siiregte, ortak kiltiirel arka
plan nedeniyle daha ¢ok benzer toplumsal 6zellikler arzetti 1 Avrupa gibi kompleks bir
yapt ya da olu umdan; birbirlerine kiyasla onemli oranda farkli dizeylerde siyasi,
kiltarel, dinsel, etnik, kimliklere sahip 6zerk ya da yart 6zerk ¢e itli topluluklarin ayn
iktidarin yonetimi altinda birlikte/bir arada ya amalar1 ilkesine dayanan bir imparatorluk
sistemine ge¢mi bulunuyoruz. Dolayisiyla bu durum, Osmanli 6rne 1 nezdinde
yapilacak di tinsel, sosyo-ekonomik hattd ahlaki analizlerin sihhatli bir zemine
oturmasi agisindan, imparatorluklar genelinde, Osmanli mparatorlu u’nun sosyal

yapisina kisa da olsa de inmemize miisaade eder.

Bu tip siyasal/sosyal organizasyonlarda, nitelikleri agisindan birbirlerine oranla
oldukca onemli temel farkliliklara sahip topluluklar birarada ya amak ve aralarindaki
farklil1 1 kabullenmek zorundadirlar. Her birinin varlili 1n1 devam ettirebilmesi, hem
onlarin hem de imparatorluk burokrasisinin bu farklili 1 kabul etmesine ba lidir.
Konunun vatanda lik boyutunda ise imparatorluklarla “modern devlet” arasindaki temel
fark bariz bir ekilde a¢i a ¢ikar. mparatorluk yonetimlerinde ho goriiniin nesnesi
higbir zaman bireyler olmayip cemaatlerdir (community). Bireylerin konumlari ait
olduklart cemaat ba laminda de erlendirilir. Boylece, bireysel farkliliklardan ¢ok
cemaat farkliliklarinin 6ne ¢iktt 1 bu olu umlarda temel wvurgu bireylerden c¢ok

426
cemaatlere yapilir.

Aynt do rultuda Osmanli; ¢ok kultirli, ¢ok dinli, ¢ok hukuklu yapisiyla,

“tarihte e 1 gorilmemi ¢e itlilik barindiran bir imparatorluk”427 olarak, farkliliklara

% Vatanda , Celalettin, “Tarihsel Bir Deneyim Olarak Cokkiiltiirliilik: ~mparatorluklar (Osmanh
Ome i)”, Avrupa Ginligi/Eurcagenda, Sayi: 2, 2001, s. 346.
7 Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurtiashk, cev. Abdullah Yilmaz, stanbul: Ayrint Yay., 1998, s. 240.
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miidahale etmeden birliktelik olu turma politikalariyla ve dinyanin en uzun ya ayan
imparatorlu u sifatiyla ilging ve onemli bir toplumsal uyum modeli huviyetinde
kar 1miza ¢ikar.*® Model, sosyo-kiiltirel ve dini planda da ¢o ulcu bir nitelik
ta imaktadir. Co ulculuk, kelimenin tam anlamiyla farklili 1 koruma ve sirdirme
bi¢iminde anla ilm1 ve uygulanmi tir. Bu olu umda, toplumun c¢e itli dini ve kultirel
kesimleri kendileri olmaktan ¢ikmadan bir araya gelerek kendi din, dil, fikir ve ya ama
bicimlerini muhafaza etmi ler; Osmanli siyasi bi¢imi i¢ginde yan yana fakat kari madan
ya ami lardir.**” Bu agtdan Osmanli kozmopolitizmi énemli ve de erli bir deneyimdir.
Sistemin belki de ulusal kimli in ve ulus-devletin gerektirdi i siyasal yapila manin
olu madt 1 bu yoéni, alti yiz yil varli 1 sirdirmesine yol agmi tir. Kedourie de
duruma dikkat ¢ekerek oOyle der: “Osmanli mparatorlu u bir millet de ildi; Roma
mparatorlu u bir millet de ildi. Ama her ikisi de ¢a da devletlerin pek azinin
kabiliyet gosterdi 1 Uzere, igtimai binyenin sa lamlili i1 muhafaza, insanlarin

sadakatini temin ve asirlar boyu ya ama kudretini gosterdiler.”*°

Buradan Osmanli Devleti’nin toplumsal yapisina gecti imizde ilk olarak
“toprak miilkiyeti’nin, devletin elinde olmasindan kaynaklanan yapisal bir ozellikle
kar 1la mz." Yapmmn bu ozelli i, toplumsal hayatta Bati tarzi bir tabakala ma ve

sinifla ma  uuruna set ¢ekmekle*? birlikte, Miisliman toplumlarda sosyal agidan

% Vatanda ,agm.,s. 347,

% Eryilmaz, Bilal, “Osmanli Devleti’nde Farkliliklara ve Ho goriiye Kavramsal Bir Yakla 1m”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, Sayt: 32, Ankara, 2000, s. 417.

Kedourie, Ellie, Avrupada Milliyet¢ilik, gev. Haluk Timurta , Ankara: Devlet Kitaplari, 1971, s. 71.
Osmanlt toplum yapis1 bi¢imlendiren etkenlerden 6zellikle iiretim tarzimin niteli ine dair, konuyla
ilgilenen dii tiniirler arasinda tartt malar vardir. Orneklemek gerekirse B. Boran ve M. Sencer gibi
aktivist sosyologlar Osmanli toplum yapisim feodal olarak nitelendirirken, (Bkz. Boran, Behice,
Tiirkiye ve Sosyalizim Sorunlan, st.: Gin Yay., 1968; Sencer, Muzaffer, Osmank Toplum Yapsi,
stanbul: Kéz Yay., 1971.) S. Divitgio lu, Osmanl’'nin Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) 6rne i
olu turdu unu ileri siirer. (Divitgio lu, Sencer, Uretim Tara ve Osmank Toplumu, st.: Koz Yay.,
1971.) D. Avcio lu ise Osmanh iiretim tarzi’nin pre-kapitalist ekonomi bi¢imi oldu unu belirtir.
(Avcio lu, Do an, Tiirkive'nin Diizeni, stanbul: Telkin Yaymevi, 1990.) Osmanlt’y1 agiklama
tartt malarna yo un ilgi duyan konunun uzmanlanindan B. Sezer Osmanli’'mn ATUT e uygunluk
gosterdi 1 tezinin yetersizli inin onun feodal olarak nitelendirilmesi anlamma gelmedi ini
vurgulayarak, Osmanlimin Bati toplumlarindan; dolayistyla tarihsel siire¢ iginde gegirdikleri
a amalarin farklili ma i aret ederck, sorunu Do u-Bati ¢ati masi iginde temellendirir. (Sezer,
Baykan, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalan ve Bozkir Uygarkklan, [U.EF. Yaylar, 1979.) Konu
iizerine ¢ali anlardan Kilicbay, Osmanli diizeninin feodal olmadi 1 ancak e iliminin feodaliteye
meyyal oldu unu vurgularken, (Kiligbay M. Ali, Feodalite ve Osmani Uretim Tarz, Ankara: Teori
Yay., 1985.) dii iiniirlerin bir kismu Osmanl Sisteminin teokratik, monar ik oldu unu ileri siirerler.
Tart1 malarin oda 1nda yer alan N. Berkes’e gére Osmanli toplum yapist ne feodal, ne de teokratiktir;
hem feodal hem teokratik ise hi¢ de ildir. Ona gére Osmanli toplum yapisimt ekillendiren temel,
siyasal ba lamda Do u despotizmi, dini ba lamda sunni halifelik gelene idir. (Kilighay, a.g.c..s. 7.)
2 Kurtkan, Amiran, Mali Sosyoloji, st. Unv. Yay., 1968, s. 96.
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insanlarin ~ me guliyetlerinin ~ tabii  hiyerar isinden  kaynaklanan  kismen
mertebelendirilmi ve istisna te kil eden bir tabakala ma uurunun* olu masina engel
olamami tir. Biitiin bunlardan dolayr mevcut durumu ne bir sinif sistemi ne bir kast ve

ne de feodal sistem’ olarak tammlamak mimkiin gorinmektedir.***

slami toplum ve
miulkiyet telakkilerinin Turk/ slam toplumlarindaki etkisi ve aym telakkiler
do rultusunda “vahdet” veya “tevhid” ilkesinin, “nizdm-1 adlem” idealinin temeli oldu u
hatirlandr 1nda sadece idari/siyasi kademelenmeye dayanan bu tiir bir tabakala manin
temel nedeni aydinlanmi olur. Mezk(r tablonun toplumsal hayatta ortaya ¢ikard: 1
sonug, en genel hatlanyla yonetenler (askeri zimre) ve yonetilenler (reaya)

435
ayrimidir.

Bu yapinin Osmanli Devleti’nin her doneminde di tnce hayati ile yakindan
ili kisi olmu ba ka bir deyi le ilmi ve du Unsel faaaliyetler; sosyal/siyasal yapinin
zihniyet telakkileri, kistaslan ve simirliliklan iizerinde icra edilmi lerdir. Orneklemek
gerekirse, medrese ¢ retiminden ge¢mi ilm adamlart olarak “ilmiye” ziimresini

olu turan muderrisler, ¢ retim; muftiler, fetva, kadilar ise yargt ve yonetimle

3 Rodinson, Maxime, “ slam Diinyasinda ktisat Tarihi ve Sosyal Simflarm Tarihi”, Belleten, C.III,
1989, s. 887.

Osmanli toplumsal diizeninin mahiyeti hakkinda Do u ve Bati sosyolojisinde yapilan pek g¢ok
tarti ma arasinda 6zellikle Sezer’in duru unu, gerek Osmanli iktisat zihniyet ve yapist gerekse
konunun kapitalizm —dolayisiyla kapitalist ahlak— ile ili kilendirilme boyutu agisindan zikredilmeye
de er buluyoruz. Sezer’e gére Osmanliy1 feodal olarak de erlendirenlerin varsayimlan, kapitalizmin
¢e itli gecikmelerle olsa bile tiim toplumlarin eninde sonunda ula acaklari bir a ama ve feodalizmin
iginde ta 1di 1 ¢eli ki, zithk ve gigclerin iirinii olarak kavranmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla sosyolo un dii iince sisteminde feodalizmin neli ine yamt vermek, tarti mayr; feodal
sistemin, tarihsel olaylarin tiriinii mii yoksa insanli 1n izlemek zorunda oldu u bir a ama mu oldu u
noktasinda odakla tirmaktadir. (Bkz. Sezer, Baykan, Tiirk Sosyolofisinin Ana Sorunlan, stanbul:
Stimer Kitabevi, 1988, s. 48). Tarti madaki ilk vurguyu benimseyen Sezer boylece ikinci vurguyu
yani feodalizmi tiim toplumlara uygulayan, en énemli sonucunun ise kapitalizm oldu unu ileri siiren
anlayi 1 ¢le tirmektedir. Bu bakt agis1 dii tiniirii, giiniimiiz global diinyas1 agisindan ¢ok 6nemli bir
ba ka sonuca ula tinir; nsanlik feodal a amadan ge¢mek zorunda ve kapitalizm, feodalizmin
kagimilmaz bir sonucu olsaydi yerytiziinde goriilen aksaklik ve dengesizliklerden Bati 6zel olarak
sorumlu tutulamaz, Do u da bu i te en az Bat1 kadar sorumlu olurdu (bkz. a.g.c., s. 49). Bir ba ka
acgidan da Bat1 iilkeleri arasinda kapitalizme ge¢i in ¢ zamanlh olmamasi feodalizm ve kapitalizmi
kendi sinirlan ve siiregleri iginde agiklamay1 gerekli kilmaktadir (bkz. a.g.e., s. 52). Biitiin bunlardan
dolay1 Osmanliy1 feodalizm ve ATUT temelli biitin agiklamalar zaten sonunda Osmanh-Tiirk
tarihinin bu kaliplara uymamada gosterdi i direng kar 1sinda temel tezlerinden yar yartya vazge¢mek
zorunda kalmu lardir. (Bkz. Sezer, Baykan, “Tiirk Toplum Tarihi Uzerine Tart: malar: I-Feodalizm”,
Toplum ve Bilim, K1 , 1978, sayt. 4, s. 50).

Kurtkan, Amiran, a.g.c., 5.96.

Genelde sozle ifadesinden ziyade tablola tinlmn bir konumda orataya konulmasi sosyal
tabakala manin ve smuflarin anla idlmasmi, Bati toplumsal yapisiyla mukayesesini ve bunlarmn da
otesinde din, ahlak, iktisat ili kilerinin analizine toplumsal bir zemin te kil ederck konunun esasina
geemeyi kolayla tirmaktadir. (Sosyal simflarla ilgili boyle bir tablo i¢in bkz. s. 185 Tablo: 2.)

Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Yediyildiz, Bahaeddin, “Osmanli Toplumu”, Osmani Devleti
Medeniyeti ve Tarihi, st: Feza Yayncilik, 1999, ss. 444-481.
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2

gorevlidirler. Bu yonetim hiyerar isi ise, ilmiye sinifini (“ilmiye silki”, “tarik-1 ilmiye”),
dolayisiyla; bedii, ahlaki, iktisadi du unceleri de kapsayan ilim hayatint yakindan
ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Teorik olarak biitin Musliman reayaya agik olan
ulema sinifinin kapist, pratikte ancak Osmanlt yonetim sektorlerinin hemen hepsinde
yururlikte olan “intisab” (patronaj) ve buna paralel olarak ozellikle “mulazemet” (bir
ce it stajyerlik) sisteminden gegenlere aciktir.*® Ayrica imparatorlu un merkeziyetci
yapisinin, mesle inde parlayan ve ba arn gosteren ulemayi, ¢o u zaman cazip biirokratik
mevkiler vermek suretiyle te vik etmesinin her devirde yaratti 1 —sa liksiz— rekabet
ortami, baz1 Osmanli ulemasinin, dikkatlerini bilimsel temayiiz yerine “ayak oyunlar”
tizerinde toplamalari yuziinden bilimsel bir kalitesizli 1 davet etmi tir. Mezk{r te vik
dolayisiyla, bazi ulemanin kendilerine medrese miiderrisli inin temin edemedi i maddi
ve manevi prestiji sa lamak igin birokratik mevkilere yonelmesi de, Osmanl
mparatorlu u’nun askeri merkeziyet¢i yapisinin ¢ok tabi bir sonucu olarak

goriilebilir.*’

Bu e ilim aym1 zamanda ulemanin, timera ile siki i birli ine gitmesi
sonucunu do urmu tur. Ulemanin timera ile bu yakinla masint Hodgson un din-devlet
sentezi (ulemanin devlet kontroliine girmesi kar 1l1 inda eriatin de devlet merkezine
yerle mesi) olarak de erlendirmesi®® kar 1sinda nalcik kendi gérii iinii Bati monar ik
yapisinin ele tirisi ve gelenek-evrensellik ba laminda ortaya koyar: Ulemanin en buytk
roli Bati monar ilerinde gorillen despotik e ilimlerin, adalet kavrami sayesinde
Osmanli monar isinde ortaya ¢ikmasina engel olmak, buna kar 1lik, eski Turk devlet
gelene indeki hiikkiimranlik anlay1 mnin eriatle uyum sa layacak bir bigimde Osmanl
devletinde reaya arasinda striip gitmesini sa lamak, hilafet kavrami igerisinde evrensel

bir imparatorluk anlay1 11 yaratmak, nihayet, burokratikle meyi ve kanun yapicili 1

sa lamak alanlarinda olmu tur.*’

Yukartda da vurguladi 1imiz gibi ilmi hayat ile yakin ili kisi dolayisiyla
sosyal/siyasal yapi, Osmanli tefekkiir hayatinda temayiiz eden ilimlerin niteli ini de
belirlemi tir. Ulema; hukuk, adliye, din, e itim/6 retim alanlarinda imparatorluk

genelinde icra etti 1 dort fonksiyonu, fikih (hukuk) ve kelam (teoloji) olmak tzere

¢ Ocak, Ahmet Ya ar, “Dini Bilimler ve Ulema”, Osmani Uygarhg:, haz. Halil nalcik, Giinsel Renda,

C.1, stanbul: T.C.K.B., 2003, s. 249.

7 Ocak, a.g.m., s. 252.

% Hodgson, M. G. S., The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilisation, C.IIL.,
Chicago, 1974, s. 112.

9 nalcik, Halil, “State and Ideology under Sultan Suleyman I”, The Middle East and Balkans under the
Ottoman Empire: Essays on Economy and Society, Bloomington, 1987, s. 70-91.
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ozellikle iki geleneksel bilim dali aracili 1yla yerine getirmi tir. Birincisinden
imparatorlu un te kilat ve kurumlarim1 diizenlemekte ve yonetimde, ikincisinden
ideolojisini uretmede faydalanilan bu iki bilimsel arag, Osmanli medreselerinde ve
yuksek burokratik mevkilere ula mada en gozde alanlar te kil etmi lerdir. Bu yiizden
medreselerin temel e itim programlari, do rudan do ruya insan sa I1 1ile ilgili olan tip
ve gunlik hayatla siki sikiya alakali hesap ve hendese (matematik ve geometri) ile
kismen ilm-niicum (astronomi) bir kenara birakilacak olursa, esas itibariyle fikih, kelam
ve bunlar besleyen iki temel kaynak olarak tefsir, hadis ve belki kismen ahlak

bilimlerinden olu maktadir,**

Bu durum, konumuzu da yakindan ilgilendiren, ahlaki ve
iktisadi tefekkiirin de dahil oldu u ilmi faaliyetler ve toplumsal de 1 meler agisindan
onemli sonuglara yol agmi tir: Osmanli ulemasi, zikredilen butiin bu disiplinlerde yeni
atilimlar yapma, orijinal eserler telif etmekten ziyade, mevcut toplumsal diizenin
bozulmadan korunmasi ve devlet 1 lerinin aksamadan yurimesi amacina hizmet
endi esi ta 1d1 1i¢in, “Miteahhirin” (Sonrakiler) denilen ulema, kendilerinden 3-5 yiiz
yil 6nce ya am1 Hanefi ve Matiridi ulemas: tarafindan kaleme alinmi fikih ve kelam
eserlerini erhetmeyi, onlara talik ve ha iye, hatta ha iyelere ha iye, erhlere erh

yazmayi tercih etmi lerdir.*"!

Yine ulema tarafindan Ehl-i siinnetin, koyu bir savunma
psikolojisi ve skolastisizmi ile desteklenenmesi sonucunda nakli bilimler tabir edilen
din? bilimlerin 6ne ¢ikmasinin; eski dénemlerde okutulmakta ve itibar gérmekte olan
mantik, felsefe, riyaziye vb. akli bilimlerin itibardan dii mesinde ve giderek koyu bir
taassub ortaminin olu masinda énemli bir paya sahip oldu u genellikle kabul goéren bir
dii iincedir. Onceki yiizyillarda pek ¢ok selefine ilaveten Katip Celebi’yi on yedinci

yiizy1lda dahi bu taassuptan ikayet ederken goriiriz.**

Bu bilgiler do rultusunda genelde, —olumlu veya olumsuz— “de i im”le

tanimlanan bir dénem olarak XVIIL. yy’a geldi imizde Osmanli toplumsal ve siyasi

M0 Ocak, a.g.m., s.255.

1 Ocak, a.gm., 5.256. Ocak’a gére bu durum, bu literatiiriin tamamiyle chemmiyetsiz ve de ersiz
oldu unu soylemek de ildir. Ulemanin kaleme ald1 1bu eserler, Osmanli mparatorlu u’nunya adi 1
yiizyillarda, en azindan on yedinci hatta on sekizinci yiizyila kadar pratik alanda slam hukuku igin
onemli katki sa lamu , imparatorlu un ideolojisini beslemi , organizasyonunu gercekle tirmi ,
giinlitk hukuki problemlerin ¢oziimiine yardimci olmu tur. Dolayisiyla, Osmanli ulemasi arasinda bir
yandan devletin biirokratik ihtiyaglarim kar llama 6te yandan halkin inanglarinin bozulmamasi igin
rafizili e ve Ehl-i Rafz’a (heretik akimlara) kar 1 miicadele etme gibi iki pragmatik amacla ehl-i
siinnet (Ortodoks slam) di 1 cereyanlan bilimsel olarak ¢iiriitmek ve teorik agidan mahkum etmek,
boylece chl-i siinneti giiglendirmek tizere kelam ve fikih 6ne ¢ikan iki temel bilimsel disiplin olarak
viizlerce yil yerlerini korumu lardir. (bkz. a.g.m., s.259)

2 Mizanu’l-Hakk fi htiyari’l-Ahakk, stanbul, 1311, 5.10-11°den nakleden Ocak, a.g.m., 5.259.
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yapisinin, ilmi hayatla, yukarida bahsedilen ili kilerinin ayn1 ekilde devam etmekte
oldu unu gorirtz. Tarti mali bir konu da olsa —daha 6nceki donemlerin merkeziyetci
oldu u varsayimmna dayanilarak— adem-i merkeziyet¢i olarak de erlendirilen on
sekizinci yizyil du tince hayatinda, bu siyasi konjonktirden kaynaklanan bazi de 1 im
ya da de 1 im denemeleri goze ¢arpar. Fakat buraya kadar bahsetti imiz i¢ dinamiklerin
yaninda Batiyla etkile im iginde di etkenlerin de hesaba katildi 1 bir zaviyeden
yakla 1ld1 inda bu de i imlerin, “bir kopukluktan ¢ok, devamlilik i¢inde yer alan
‘normal bir siire¢’ olarak”** kabul edilmesi de imkan dahilindedir. Adivar’in deyimiyle
ayn1 “hafif modernle me hareketleri” sirasinda eski usiilde ansiklopedik bir kitap, belki

444 .
Bu cins

de bu cins eserlerin son turfandast olmak izere yayimlanmi tir.
ansiklopedilerin en milkemmellerinden biri ve sonuncusu olan Marifetname nin, dinine
ve tarikatine pek sadik olan yazari, yine Adivar’a gore miispet ilimler kar isinda

.. . . . . . 445
miitecessis ve huzursuz bir ruh hali sergilemektedir.

Gergekten de ilave bilgiler ve ara tirmalara ba vurulmaksizin bile,
Marifetname nin tahlil ve analizlerinden; XVIII. yy ilmi, dini, sosyal hattd siyasal
panoramasina ula 1labilir. Eserdeki bilim ve kultur tarihi bakimindan ayr bir 6nem arz
eden astronomi ve Kainat sistemiyle ilgili gort ler, muellifin zihniyet yapist hakkinda
fikir verdi 1 gibi Osmanli entelektiiel hayatindaki “de 1 me”nin anla 1lmast bakimindan

da mustesna ipuglar sunmaktadir.**

Ay ve Gune tutulmalan ve zelzelelerin olu umu
gibi kozmografya ve astronomi ile ilgili konular, eserin farkli yerlerinde farkli iki
manzara gostermektedir. “Hey’et-i  slam” ( slam astronomisi) ba likli kistmda
Kainat’in yapisinin din ile ili kisi bilim d1 1 ve hurafelere dayanan agiklamalara gore ele
alinir. Burada yer alan bilgilerin slam dininin iki temel kayna 1 olan Kur’an-1 Kerim ve
sahih hadisler ile ilgisi olmadi 1 gibi slam Medeniyeti’nin altin ¢a inda, bilim ve
gozleme dayali olarak geli en “ slam Astronomisi” ile de herhangi bir ilgisi yoktur.
Bunlar daha ¢ok efsane ile kar 1k, lirik bir Gslup igerisinde metoforik ifadeler ile suslu,

din ve bilim ile hi¢ alakasi olmayan cahil halk kitlelerinin zevkine hitap eden

agiklamalardir. Mevzu hadislere dayanilarak one sirildi i anla ilan bu ifadeler,**” ayni

3 Eldem, Edhem, “18. Yiizy1l ve De i im”, Cogito, Osmanlilar Ozel Sayisi, stanbul: Yap1 Kredi Yay.,

Yaz 1999, Say1 19, s. 195.
4“4 Adwvar, A. Adnan, Osmanh TiirklerindeIlim, stanbul: Remzi Kitabevi. 1982, 4.b., s. 184.
5 Adwvar, a.ge. 5.187
M6 hsano lu, Ekmeleddin, Biiyiik Cihad dan Frenk Fodulluguna, stanbul: leti im Yay., 1996, s. 168.
“7 hsano lu, age.,s. 173.
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zamanda, muellifin ayn1 konular hakkinda kulland1 1 kaynaklarln* ce itlili inin bir
sonucudur. Bu kaynaklarin incelenmesinden brahim Hakki’nin iki ayr1 zimreye hitap
etti 1 anla ilmaktadir. Birincisi “avam-1 nds” dedi i fazla kiiltire sahip olmayan geni
halk kitlesidir. Bunlara olan hitaplarinda, belirli devirlerde slam literatiriine girip —
ozellikle— gerileme devirlerinde revag bulan israiliyat ve efsaneleri kullanmakta beis
gormemi tir. kinci muhatap ziimre ise belirli kultir seviyesinin tstiinde olan “aydin
kesim” (havass-1 nds)dir. Bu iki ziimrenin yan1 sira brahim Hakki dar gori 1 olan ve
kendisinin halk arasindaki niifuz ve ohretini kiskanan bazi resmi ulema kar 1sinda da
ihtiyatli olmak zorundayd: ki, muellifin bu temkinli tutumu, ulema-umera ili kisi ile

ilgili yukandaki tespitlerimiz goz oniine alindi inda a irtict olmaktan ¢ikar.”

Marifetname’'deki bu ¢eli kili yakla imlarin, devrin bilimsel yapisi ile
ili kilendirilerek ortaya konulma te ebbusi, gerek eserin gerekse Osmanli ilmi
di tncesinin arka planindaki islam di iince birikiminden bahsetmeyi gerekli kilar.
Kur’ani anlam butiinli Ginde iman (inang-varlik) kavrami, ‘ilm (bilgi/epistomoloji) ve
el-‘amelu’s-salih (ahlak/aksiyoloji) kavramlar ile birlikte o derece sa lam bir i¢ sistem
olu turmaktadir ki; slami dii Gince paradigmasinin temelini dokuyan varlik-bilgi-de er
yapilanmasi bu zemin tizerinde geli mektedir. Dolayisiyla Allah-insan-kainat arasindaki
ontolojik hiyerar i,” slami paradigmanin tarihi olu umdaki temel unsurunu te kil
etmektedir. slam siyasi co rafyasinin yayilmast sirasinda kar 1la 1lan di tnce
geleneklert ile giri ilen “ilk hesapla ma siirecinde skenderiye’den ba layip Suriye, Irak

ve ran Uzerinden Horasan’a ¢ekilecek bir jeo-kultiirel hat, Kur’ani diinya gorii tntin

Bu kaynaklart ba lica ii¢ kategoride toplayabiliriz: 1- Dini kaynaklar (Kur’an-1 Kerim ayetleri,
hadisler, Gazali’'nin Tehafiit el-Felasife’si gibi me hur dini referans kitaplar); 2- Katip Celebi’nin
Miiteferrika’nun yeni eklemelerini ihtiva eden Cihanniima’s1 gibi ilmi eserler; 3- Efsane ve hurafelere
dayanan halk inaglarnn (Suyiti’nin esasen astronomiden ¢ok rivayete dayanan kitabi gibi eserler.)
(Bkz. hsano lu, a.g.e, s. 174).

hsano lu, Marifetname nin geli kili fikirler ifade etmesinin sebeplerini ulema arasindaki rekabetten,
“er-i erif’e muhalefet endi esinden ve bu sonuncusundan dolayr siyasi otoriteyle ters dii me
korkusundan kaynaklandi 1 delillere dayanarak ortaya koyar. (Geni bilgi i¢in bkz. a.g.e., ss. 175-
179)

nsanin Allah ve kiinat kar i1sindaki —6nemine binaen ara tirmammzda da yer yer vurgulanan—
ontolojik konumu bu hiyerar inin temelinde yer alir. Tekrarlamak gerekirse aym hiyerar ide tabiat,
insan-Allah ili kisinin gergekle ti i maddi ger¢evedir. Bunun i¢indir ki varlik sebebi, insanin varlik
sebebine ba lidir. Dolayisiyla insano lu, tabiat ile ontolojik kaynak anlaminda yaratilmu lar olarak
aym diizlemi payla makta iken varli 1mmn uurunda olma anlaminda Allah’in halifesi olarak tabiata
hakim konumdadir. nsanin varli 1m tabiatin varli 1na ba imli kilan materyalist gelene in kar 1sinda
slami hiimanizmin temelleri de bu varlik uuru ¢ergevesinde ekillenmektedir. Davuto lu, Ahmet,
< slam Dii iince Gelene inin Temelleri, Olu um Siireci ve Yeniden Yorumlanmasi”, Divan, stanbul:
Bilim ve Sanat Vakfi Yay., Sayt: 1, 1996, s. 12.
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antik medeniyet halkalarinin birikimiyle girdi 1 alt veri ve hesapla ma ili kisine sahne

olmu tur.*®

slam1 dii tince ekollerinin kurucularinin, antik medeniyet birikimlerinden
gelen meydan okuma kar 1sinda slam’in varlik-bilgi-de er sistemini yeni bir
metodolojik ve teorik gerceve iginde dile getirmeye ¢ali tiklart bu stregte; paradigmatik
butiinlik ve sireklilik; varlik diizlemleri arasindaki mezkGr hiyerar i, hakimiyet ve
birlik telakkileri ile sa lanmi1 tir. Ayni telakki, butin temel slami di tince ekollerince
ve geni kitlelerce benimsenmi = ve bir Misliman Zihniyet bu paradigmatik zemin

¥ By do rultuda biitiin  slami ilimlerin Kur’ani varlik uurunu

tizerinde olu mu tur.
yeni bir retorik ve yontem gercevesinde sistemle tirme gayreti, hi¢bir ilimin di er
ilimlerin olu turdu u butiincil sistemden soyutlanmi bir zemin tzerinde geli medi i
icice gecmi bir ilimler a 1 neticesini do urur. Bu neticeyle birlikte, bunun slami bir
kozmogoni tizerinde ortaya konuldu u altyapt Marifetname’de de a ikar olarak goze

carpar.

slam dinyasinin modern Batt medeniyeti ile kar 1la ma siireci i¢inde ya adi 1
ikinci 6nemli meydan okumanin, yukarida vurgulanan paradigmatik dengenin sa ladi 1
istikrar kar 1sinda yol agt1 1 kapsamli entelektiiel dalgalanmalara ve énemli sonuglarina
Osmanli toplum dii tincesinde 6zellikle on sekizinci ylizyildan itibaren ahit olmaktayiz.
Bu durumun, donemin di ensel yapisinda tezahiir eden en onemli etkisi yeni bir
entelektiiel “Onder tipolojisi’nin olu masina sebep olmast ve klasik paradigmayi
tartt ma i¢ine sokmasidir. Hesapla manin ilk sathasinda klasik paradigmanin ve halk
deste inin verdi i giivenle hareket eden medrese, yeni-gelenek¢i paradigma-igi

dizenlemelere tepki gOstermi ; ama zamanla butiin kultirel ileti im kanallarini ele

geciren yeni entelektiiel onderlik kar 1sinda sosyal bir marjinalle me ile kar 1 kar 1ya
kalmi tir. Bu donemde alimler tarafindan klasik donemin ortaya ¢iki 1n1 sa layan tiirde
ilmi dinamizme benzer bir atlim ortaya koydu unu iddia etmek gigtiir.° Nitekim
Aduvar, tarih boyunca ilim ve dini ayni ba lik altinda inceledi 1 eserinde, XIV. yy’dan

XIX. yy. arasindaki siregte slam di tncesiyle ilgili bir bahis bulunmamasini, “XIV.

448

ok

Davuto lu, a.g.m.,s. 13.

slam dii tince tarihinde eklektik a iriliklara kar 1 ilmi paradigmanin olu turdu u merkezi ¢ekim
alaninda kalan ¢e itlilik ve farkliliklar paradigma-igi tartt malar olup, varlik telakkisini tehdit eder
nitelik kazanmadikc¢a en fazla bid’at ya da yanli dii iince olarak adlandirilom lardir. Davuto lu,
agm.,s. 15.

Davuto lu, a.g.m., s. 15.

Davuto lu, a.g.m., s. 28.
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yy’dan sonra, slam diyarinda ilim ve felsefe sonmeye ba ladi indan, dinin kar 1sinda
ne miispet ilimler, ne de felsefe vardi.” tespitine dayandirir.*' Ayni di uniir, Osmani
Tiirklerinde I1im adl1 eserinde on sekizinci yiizy1l ilmi hayatim “miispet ilimler alaninda
de ilse bile, genel kultir alaninda olduk¢a parlak bir devrin hikayesi” olarak
de erlendirmekte®™” ve bu hikayeyi, matbaanin kurulmasi gercevesinde ele almaktadir.
Miteferrika’nin 1726 tarihlerinde matbaacilt 1n gereklili 1, énemi ve faydasi tizerine
kaleme aldi 1 ve Damat brahim Pa a’ya takdim etti i Vesilet-iit tabaa adli risaledeki
kanitlar, devrin di tince hayatina —adeta— ba ka bir kanita gerek kalmaksizin 1 1k
tutmaktadir.” III. Ahmed’in bari ve sukiin taraflis1, zevk-ui safa di kiinii fakat aym
zamanda ilim ve kultir koruyucusu sadrazami brahim Pa a zamaninda yiz kadar air
ve yazar yeti mi , bir ¢eviri heyeti kurulmu , matbaa agilmi ve Bati’nin hi¢ olmazsa,

yiizy1l 6nceki ilmiyle temas hasil olmaya ba lam1 tir.*>

1 Adwvar, Adnan, Tarih Boyunca Ilim ve Din, stanbul: Remzi Kitabevi, 2.b., 1969, s. 132.

2 Adwvar, Adnan, Osmank; Tiirklerinde [Tim, s. 159.

" Risalede Miiteferrika, tarihte birkag kere istila yiiziinden birgok yazma kitaplarin nasil mahvoldu unu
ve sonralart do ru yvaz yazacak hattatlar kalmadi indan yazmalarin ¢o unun yanh larla dolu
oldu unu, halbuki, “basma usulii” kabul edilirse, yazilann okunaklh ve yanlt s1z olaca 1m, kitaplarin
ba ma ve sonuna mufassal fihristler konularak okuyanlar igin kolaylik sa lanaca im ve kitaplar
ucuzlayarak ta ranin da bunlardan faydalanaca 1, -chirlerde biiyiik kiitiiphaneler kurulabilece ini
(ki hala kurulmam tir), 6zellikle, Osmanl devletinin, cihatla slam’in erefini artirdr 1 gibi, kitap
yaymlama suretiyle de slam kiiltiirine hizmet edece ini, halbuki Avrupalilanin slami kitaplarn
birtakim yanli larla ¢oktan basmaya ve bu suretle Do u’dan para ¢ekmeye ba ladiklarim, ¢ er bizde
matbaa kurulursa bu kirin memlekette kalaca 1m ifade etmektedir. (Gergek, Selim Niizhet, Tiirk
Matbaac g, stanbul, 1939, Vesikalar’dan nakleden Adivar, a.g.e., ss. 168-169.)

3 Adwar, age.,s. 181
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Yonetenler (Askeri Ziimre) Yonetilenler (Reaya)
1. Saray Halki 1. Yerle im
2. Imiye a. chirli
a. E itim/0 retim b. Koylii
b. Biirorasi ¢. Yan yerle ik (konar-goger)
3. Seyfiye 2, Hukuk
a. Kap1 kullan a. Kole
aa. Biirokrasi b. Hiir
bb. Merkezi ordu (Yenigeriler) 3. Din
b. Timarl Sipahiler a. Miisliiman
4. Kalemiye (Biirokrasi) b. Gayr-i Miislim
aa. Zimmi
bb. Miistemen
cc. Harbi

Tablo 2: Osmanli Toplumunda Tabakala ma

1. Ahlak ve Zihniyet Telakkilerindeki Donii iim

Ozellikle Bati toplumsal hayatimn XVIIL yy’da ahlak ve zihniyet
telakkilerindeki radikal doni tmi ortaya koymak igin kullandi 1miz bu ba lik,
calt manin u an i1 lemekte oldu umuz bolimiinde ciimlenin ahlak ile ilgili kismi s6z
konusu oldu unda sosyal realiteyle tam bir ortii me arz etmemektedir. Cinki bu
donemde Osmanli Devleti’nde toplum bazinda ahlaki bir inkirazdan ya da Bati’da
gortuldi 1 tizere din ve di iince hayatina ba 11 olarak ahlak telakkilerinde goze ¢arpan
onemli bir doni imden bahsetmek mimkiin de ildir. Bundan dolayr bu bolimde
yukaridaki ba lik altindaki dii tincelerimizi slam toplum du uncesinde ozelikle
Osmanli déneminde ortaya konulan “ahlak literatiri”niin muhtevast ve bu literatiiriin
dinin temel kaynaklanyla ili kisi ger¢evesinde ortaya koymaya c¢ali aca 1z. Fakat bir
yandan da ahlak ve zihniyet arasindaki ili ki, istilahi gercevede “Ulgener ¢izgisi’ndeki
zaviyeden ele alindi inda, yukaridaki tenbihe gerek kalmaksizin kavramlarin,
muhtevay1 kar iladiklar goralir. Cinka tarihi  artlardan tamamiyle kopuk olmayan

<

insan zihniyetinin olu umunda en ba ta dinin etkisi vardir ve din, “ u” veya “bu”

olmasina bakilmaksizin, toplum hayatinda insanlara belli bir zihniyet yapisi ve de erler
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sistemi kazandirmaktadir. Hatta bu bakimdan toplumun sosyo-ekonomik™ davrani 1nin

kesin mant1 1, onun metafizik ve dini kavramlarina irca edilebilir.**

Modern toplumlara
0zgii oldu unu du indirmesine ra men G. Bouthoul’'un =zihniyet hakkindaki
aciklamalari, gerek ahlak-zihniyet ili kisi, gerekse zikredilen do rultuda konumuzu
ilgilendirir: Do rulayict tarzda onde giden veya arkadan gelen muhakemeler; insanin
her zaman ba vurabilece i kadar siiratli, kararli olan bir prensipler, inanglar ve bilgiler
butiiniine dayanarak meydana gelir. Zihniyetin temellerini kuran da, olu turan da
bunlardir ve i te, bunun i¢indir ki davrani larimiz, zihniyetimizin elle tutulur belirtileri

sayilabilmektedir.*

Yazar, toplum agisindan zihniyeti ise u tarzda tanimlamay1
oneririr: Zihniyet, ayni ki ide yerle ip butinle mi olup kendi aralarinda mantik
ba lanyla orilmi bulunan bir fikirler ve entelektiiel e ilimler butinidir. Bir toplum,

456 e
Biitiin

zihniyetge birbirine miimasil (analogue) olan ki ilerden kurulu bir gruptur.
bunlarin bizi gétirdi G noktada slami di tnce paradigmasininin temelini dokuyan
varlik-bilgi-de er yapilanmasinin iizerinde geli ti 1 inan¢ zemininin, bilgi ve ahlak ile
yakin ili kisinin “zihniyet” ba l1 1 altinda incelenebilece 1 gerce iyle kar 1la 1iriz. Bu
durum, bir ba ka deyi le, 6zellikle kurumlarin ve miiesseselerin, de erler ve zihniyet,
dolayistyla inang sistemi tzerine kurulu oldu u Osmanli Devleti gibi bir olu umda
hangi asirda olursa olsun ahlaki literatiirin “inan¢” ve “ilim” 1stilahlart e li inde ve
zihniyet paydasinda ele alinmasini miimkiin kilmaktadir. Onciilleri bu ekilde ortaya
koydu umuzda ula aca imiz ilk sonug¢, “vahiy”in, slam du tGnarlerinin ahlak
yakla imlarinda temel bir role sahip oldu udur. Gergekten de ekoller bazinda ele
alindi 1inda bile E ’ari’nin teorisinde ahlak prensiplerini belirleyenin bizzat Allah’in

emir ve yasaklart oludu u, Mu’tezile ve Maturidi’nin teorilerinde ise vahyin ya aklen

belirlenen ahlak prensiplerini do rulamakta ya da c¢e itli sebeplerden dolayi aklin

Bati’da ckonomik anlayr in bir asn a kin zaman dilimini kaplayan geli me siirecinde ve

sonrasinda hakim anlay1 , ekonomik ili kilere sadece maddi agidan yakla 1lmasi, be eri davram larin

da bu zaviyeden tammlamast olmu tur. Bu siire¢ boyunca “kapitalizm™ ad1 altinda globalle en bu

anlay1 a gerek Bati’dan gerek slam kiiltiirel co rafyasindan gelen itirazlar arasinda en etkilisinin,

aym anlay1 a tepki olarak ortaya ¢ikan “sosyo-ckonomik yakla im” oldu u soylenebilir. Sosyo-

ekonomik anlay1 , insan davram larim yonlendiren ahlaki de erlerin devre di 1 kald1 1 bir durumda

bireysel ve toplumsal refahin sa lanmasimin miimkiin olmadi 1m 1srarla vurgulamaktadir. (Bkz.

Mckee, Amnold F., “Social Economics and Values”, International Journal of Social Economics,

1X/6/7, Bradford, 1982, s.6.)

4 Nakvi, N. Haydar, Ekonomi ve Ahlak, gev. lhan Kutluer, st: nsan Yay., 1985, s.43.

> Bouthoul, G., Zihniyetler Kisi ve Toplum Agsindan Zihin Yaplanna Dair Psiko-sosyolojik Bir
Inceleme, gev. Selmin Evrim, stanbul: .U. Yay., 1975, s. 8.

46 Bouthoul, a.ge.,s. 260,
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yetersiz kaldi1 1 durumlarda ahlaki prensipler koydu u gorilmektedir. Dolayisiyla din
ile temellenen ahlak teorileri, ahlak prensiplerinin do rulanmasinda “vahiy” gibi sabit

bir 6lgiite sahiptirler.*’

Buna ra men ahlaki literatiirin, toplumsal problemlere
Kur’an’1n 6ngoriileri ve Asr-1 saadetin uygulamalarinin arzetti 1 bir dinamizm ve sosyal
mithendislik projesi do rultusunda ¢oziim getiremedikleri iddiasinin i¢ ve di

etkenlerden kaynaklanan ve son kertede zihniyet vechesiyle kar imiza ¢ikan gerekgeleri
mevcuttur. Bu gerekgelerin pek ¢ok ara tirmada daha ziyade Osmanli ahlak
du Uncesi/literatiirii esas alinarak ortaya konulmasina ra men sadece slam toplumlarini

de il global etik aray1 lant ¢er¢evesinde butiin be eriyeti ve ginimuzi ilgilendirmesi,

konunun 6énemini artirmaktadir.

Ahlak sahasinda ortaya konan eserlerin eklektik yapisi, 6zgin olmayi lari, bu
namevcut 6zgin yapinin, gincel toplumsal tablonun izahinda ve sosyal problemleri
thata ve ¢ozimde yetersiz kaldi 1, hattd negatif bir kader ve tevekkiil zihniyeti
uyandirarak aksiyoner bir hayat tarzini 6nledi 1; yapilan ele tirilerin ortak noktalarini

te kil eder. Kur’an, her eyden once bir ahlaki tebli , bu tebli in mubelli 1 Hz.

Peygamber de her eyden once bir ahlak peygamberi olmasina ra men, slam kultur
tarihi boyunca ne Kur’an ne de Sinnet; fikih ve kelam gibi slami ilimlere kaynaklik
etti 1 kadar, (teorik) ahlaka kaynaklik etmi tir. Zira, her ne kadar felsefe, bir ilimler
sistemi olarak kavrandi 1 slamin klasik ¢a 1nin ilimler tasnifinde “hikmet-i
ameliye”’nin mistakil bir ubesi sayilsa da ahlak, slam tarihinin hi¢bir déneminde

mistakil bir ilim vasfimi kazanamami , ozellikle teorik yoniyle slami ilimler

silsilesinin en miihmel halkast olagelmi tir.*® Aymi ele tirel baki do rultusunda
Kur’an’da ibadetler, imanin bir tezahtrii ve —paradoksal veya daha do ru deyimle
diyalektik olarak— imani beslemenin, canli tutmanin bir ifadesiyken; yaygin sinni
anlay1 ta Allah’a 6denmesi gereken “bor¢”a donii mesi ve co unlukla da taklit ve
ali kanlikla ifa edilmesi; onlari, ahlaki motive eden bir dinamik unsur olmaktan
cikarmi tir.*®  efaat, tévbe, kader, husun-kubuh telakkilerinin de ahlaki kayitsizlikla

ilgili hazirladiklari zeminde ahlak, helal ve harama indirgenerek,* tek ba ma bile

7 Adam, Hiidaverdi, “ slam Kelanunda Ahlak”, Kdprii, Say1: Temmuz-A ustos-Eylil, stanbul: Yeni

Asya Yay., 2001, s. 54.

Koca, Suat, “Kitap, Tez, Sempozyum De erlendirmeleri”, /slamiyat, C.7, say1.2 Nisan- Haziran,

2004.

% Giiler, 1hami, “Ehl-i Siinnet’in Dindarlik Kriterleri ve Tiirk (iye) Dindarli 1-Teolojik Bir Yakla 1m”,
Islamiyat, C. 5, say1 4, Ekim-Aralik 2002.

0 Giler, a.gm.,ss. 103-104.
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muhtemel bir ahlak ilkeleri ilminin tavsiye edebilece i kokli de i1 im ve diizenlemeye

' Yine Ulgener'in —ve ekoliinin— iktisadi

higbir agik kapt birakilmami tir.*
durgunluktan sorumlu tuttu u kader ve tevekkiil anlayr 1n1 yirminci ytzyilin ba larinda
iman ve ahlak agisindan kritik eden Mehmet Akif’i, yukarida mezk(r ele tiriler
do rultusunda prati e dokilmeyen “amel-i salih”in misebbibi olarak ayni pasif

anlay1 tan yakinirken buluruz:

Sarilmadan en ufak isinde esbaba
Muvaffakiyete imkan bulur musun acaba?
Hamakatin asiyor hadd-i i'tidali yeter!
Ekilmeden bicilen tarla nerde var? Goster!

“Kader " senin dedigin yolda ser’a biihtandir;

Tevekkiiliin, hele, hiisran icinde hiisrandir. 162

Bu noktadan itibaren Ulgener do rultusunda normun ahlak, prati in zihniyet
olarak kabul edildi i ¢er¢evede bu tiir bir ahlaki anlay1 , izerinde iktisadi tefekkiir ve
faaliyetlerin gercekle ti i bir iktisadi zihniyetin analizine gegmeye de fevkalade miusait
bir zemin te kil eder. Fakat boyle bir analize gegmeden énce slam ahlak literatiirii
hakkindaki yukaridaki ele tirel baki kar 1sinda yer alan onemli fikri duru lara
de inmenin gerekli oldu unu dii Untyoruz. Tekrarlamak gerekirse ele tirel bu baki
acis1, Cara de Voux’nun “Ahlak ilmine dair ustli bir tarzda yazan miisliman muellifler
nispeten azdir; bunlar arasinda me hur olanlarin hemen hepsi Ohretlerini ba ka
eserleriyle kazanmi lardir. Binaenaleyh slam aleminde, hakiki ve mistakil bir ilim gibi,
buyik bir ehemmiyetle tercithan cali ilmami oldu u neticesine varmamiz lazimdir”
sozleriyle ozetlenebilir. slam dininin ba ta Kur’an-1 Kerim yoluyla yiiksek bir ahlak
sistemi olarak belirtilmesinden —belki de— kasten tegafiil edildi ine delalet etti 1
di tnilen bu ele tirilere daha ziyade u tir bir gorti  zaviyesinden kar 1 ¢ikilmaktadir:
En titiz bilgin mudekkikler tarafindan, biyiik emekler harcanarak derlenen Peygamber
sozleri de buyiik nispet dahilinde, en giizel ahlaki esas ve tavsiyelere istinad eden bir
vecibe ve vazifeler mecellesidir. slam camiasinda bu kanaat o kadar esasli ve
kuvvetliydi ki, ilk devirlerde, bu yolda miustakil eserler yazilmasina ihtiyag

duyulmanu tir. Bilgin ve dii Gnurlerin bu hususlarda ilave edecek sozleri yok gibiydi.

! Fazlu’r-Rahman, Islami Yenilenme (Makaleler II), cev. Adil Ciftci, Ankara: Ankara Okulu Yay,
2000, s.86.
62 Ersoy, M. Akif, Safahat, Haz. M. Ertu rul Diizda , st z Yaymncilik., 1991, s. 241.
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ster matematik ve fizik alimi, ister kelam ve felsefe ehli, ister muifessir veya muhaddis
olsun slam miellifleri ahlakiyat tizerinde mustakil eser yazmay1 bu sebeple adeta zaid
addetmi lerdir denilebilir. Ancak ¢ok sonralari, men e ve mebdelerden uzakla 1lm1

olmasinin icbar ve ilcasiyladir ki —o da Arapga de il- hemen miinhasiran Fars¢a ve
Turkce ahlak kitaplari, ahlak mecmualar tertip ve tedvini yoluna gidilmi tir. Miistakil
ilm-1 ahlak mutehassislarinin azli 1n1, bu tarihi sebep ve dini telakki yontindeni hakikate

uygun bir tefsirle izah etmek daha yerinde olur.*®

Zaman ve mekan agisindan
merkezden uzakla 1ldik¢a meselenin 6zl ve dinamizminden de uzakla 1ld1 1nin telmih
edilmesiyle, i¢inde ele tirel baki agisina neredeyse destek veren bir yakla 1mm
barindiran bu gori e, olaya kiiltir ali veri leri ve medeniyet agisindan bakan bir ba ka
gorii U ekleyebiliriz. Buna gore kelam, felsefe ve tasavvuf arasinda yeni dengeler
kurulmasina sebep olan paradigmatik bir dontim noktasinda bulunan Gazall
di Uncesinin sistemle mesinden sonra bu ¢ temel ekolde de goze carpan farkli
yoneli ler, paradigmatik temelin daha da peki mesi sonucunu do urmu tur. Gazali ile
birlikte slam di tuncesindeki dinamizmin durudu unu iddia eden arkiyat¢i yakla imin
aksine bu de i im, bir ilmi durgunlu un de il bir paradigma de i mesinin sonucudur.
Benzer bir stire¢ hemen hemen butiin medeniyetlerin ilmi geli imlerinde s6z konusu
olmu tur. D1 meydan okumalarin azaldi 1 ve paradigma sistemle mesinin
tamamlandi 1 ya da peki ti 1 donemler paradigma-i¢i tiretimin ya da standardizasyonun
arttt 1 ve ¢eli kilerin, dolayisiyla dinamizmin nispeten azaldi 1 bir stireci beraberinde
getirir.*** Gazali sonrasinda da skenderiye-Horasan jeo-kiiltiirel hattinin eklektik
kiiltirel atmosferinin ortaya ¢ikardi 1 meydan okumanin getirdi i meselelerin bir
merkez alan olu umu ile ¢6ziime kavu masiyla paradigma daha da peki mi tir. Bu
doneme kadar siren dinamizm ile ayr tirnllacak ve igselle tirilecek terminolojik,
metodik ve teorik unsurlar berrakli a kavu mu ve ahlaki di ince sahasinda da, yeni
bir meydan okumanin ortaya ¢ikti 1 modernist doneme kadar bu temel gergeklik
konusundaki aray1 lart yonlendirecek araglart sa lami tir. Ayni sahada ya anan siireg,

farkli ekollere ra men, bir ekolin zaferi ya da zevalinden ziyade kar 1likli etkile im ve

63 Sarag, Celal, “Ahlak-1 Alai”, A.U.J1.E.D., Sayi:1, stanbul, 1959, ss. 21-22, 2 nolu dipnot.

1 Davuto ulu, a.g.m., s. 24. Davuto lu’na gore bugiin Bati felsefesinin on dokuzuncu yiizyiln Kant,
Hegel, Marx benzeri geni 6lgekli teoriler iireten zihinleri tirctememesi de bu tabii geli im ile izah
edilebilir. Gazali ile birlikte slam o6ncesi birikimlerin etkin oldu u jeo-kiiltiirel hattin Kur’ani
algilama bigimi olan hesapla masi, bir paradigma olu umu c¢klinde tamamlanmi ve bu birikim

slami form i¢inde yeni bir kimlik kazanmu tir. Bkz. a.gm., s. 24.
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sentez aray1 tyla ilgilidir. Bu sentezci yakla imin Osmanli dénemi di lince tarzini ve
eserlerini de buyuk olgiide etkiledi i1 soylenebilir: EblG Hanife fikhinin, Gazali ahlakinin,
Taftazani kelaminin, bn-i Arabi tasavvufunun miisavi oranda etkili oldu u Osmanl
kiltir ortami, aynmi paradigma peki mesinin entelektiiel ve sosyal yansimasidir.
Kinalizade’nin Ahlak-1 Alai’sini, konumuzla ilgili spesifik bir 6rnek olarak verebiliriz.
Eserde Gazali ahlakinin hakim etkisi yaninda filozoflarin Risaletii’l-‘1 k’larim aksettiren
muhabbet teorisi ve itikadi esaslarin, kelami ve kimi zaman fikhi ifadelendirili
bicimleri olmak tizere bircok ekoliin aym anda etkisini sezinlemek mumkiindir.*®
Konu, kiiltir ve aktarimlan vechesinden ele alindi inda di aridan bir korkular olmadi 1
yukselme ¢a inda Osmanli’larin Bati’dan  kiltir aktannmi yaparken hi¢ ¢ekinme
gostermedikleri, ve maddi giiclerini artiran yenilikleri benimseyerek ba arilarini
peki tirdikleri**® soylenebilir. Bati’mn kiiltiir kimli ini belirten unsurlarin reddedilmesi
ise ozellikle ¢okii  devrinde kuvvetlidir. Fakat Avrupa’nin XVIIL. yy’da be enilen,
taklit edilen bir “prestige-culture” haline gelmesi, Osmanli seckin sinifinin teknik
bilimlerle birlikte ya am bigimiyle ilgili adetleri de ister istemez taklidine sebep olmu ;

yiizde yiiz gelenekgi olan halk kitlelerinin tepkisi de ayni dénemde ortaya ¢ikmi tir.*’

brahim Hakki’nmin dini ve ahlaki gori lerinin Marifetname eksen alinarak
ortaya konmasi esnasinda ahit olaca 1miz ve adeta sinayaca imiz bu 6n bilgiler
1 1 1nda son olarak Osmanlt Ahlak dii tincesi/literatiirii hakkinda unlan soyleyebiliriz;
Osmanli toplumunun ahlaki denildi inde akla hep slam Ahlaki gelmi tir. Ba ta Ahlak-
Alai olmak tuzere di er ahlak kitaplarinda Yunan ahlak du tnurlerinin, Hint- ran
hikmetlerinin, do rudan olmasa da dolayli olarak gorilen tasavvufi ve felsefi izlerine
ra men toplumun ahlak anlayi imn temelini slam Ahlaki olu turmaktadir.*®®
Dolayisiyla, bu toplumda ¢éziim gerektiren ahlak meseleleri de, teorik slam ahlakinin
sosyal hayattaki uygulamalar1 esnasinda, hayatin realitesinden ve sosyal de i imden
kaynaklanan problemlerden ibaret olan meseleler olmu tur. Halkinin dininin slam,
devlet ba kaninin “halife-i rui zemin”, XIX. asrin ikinci yarisina kadar mahkemelerin

er’l, pek ¢cok sosyal ve siyasi kurumun slami orf, adet ve de erler tizerinde varlt 11

surdurdi U bir toplumsal yapida ahlakgilar, ahlaki eserlerini olu tururken ve sosyal

> Davuto ulu, a.g.m., ss. 23-26.

6 malcik, Halil, Osmanik Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi Uzerinde Arsiv Cahsmalan, Incelemeler,
stanbul: Eren Yayincilik, 2.b., 1996, s. 426.

7 nalcik, Halil, a.g.e., ss. 426-427

% Erdem, Hiisamettin, “Osmanli’da Ahlak ve Baz1 Ahlak Risaleleri”, S.UJ.F.D., Say1: 10, 2000, s. 64
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problemleri ¢ozmeye cali irken —ne kadar ba artya ula mi1  olurlarsa olsunlar— ayet,
hadis ve slam buyutklerinin s6z ve ya ayi larint esas almaya devam etmi lerdir.
Yukarida genel hatlarini ortaya koydu umuz ve ayni zamanda “gelenekselci” olarak
yorumlanabilecek altt asirlik bu du tnce platformunda meydana gelen dura anlik,
taklit, daralma, yeni ¢6zim ve yorum (ictihat) iretememe gibi bazi deformasyonlar,
toplumun pratik ahlakina da yansimi ; teori ve pratik, kisir bir dongl olarak birbirini
etkilemi tir. Osmanli’nin ¢6zilme, bozulma ve yikilma sebepleri de ayni zamanda
ahlakin bozulma ve ¢oziilme sebepleri arasinda yer alir. Ozellikle XVII. asirdan itibaren
siyasi Gstiinlii in yok olu u ve siyasi organizasyonun par¢alanmaya ba lamasiyla devlet
ricalinde, sosyal hayatta, siyasi ve felsefi platformda ba gosteren bozulmalarin hepsi
ahlaki bir inkiraza dayanir. Bu tablonun, teorik agidan ahlak kitaplarinin muhteva ve

formulasyonu ile ortii mesi son derece ilgi ¢ekicidir. Ameli ahlakin “ferdi” ve “igtimai”

29 (13
2

olarak ikiye ayrili indan sonra igtimai ahlakin da “aile ahlaki”, “cemiyet ahlaki”, ve
“devlet ahlaki” diye tige ayrilmasi ve bu gl arasinda “devlet ahlaki”nin ta 1d1 1 blyuk
onem bir yandan yonetime di er yandan yonetimdeki istikrar, adalet ve diizene verilen
onemin bir neticesidir. Nitekim Devvani, Kinalizdde tarafindan aynen iktibas edilen

gori lerinde Osmanlt nizamint din ve ahlak eksenli olarak u ekilde ortaya koyar:

“Kanun-koyucu (Sari’), bu dinyamn ve ahiretin iyi/giizel tanzimi, bu
diinyamn ve ahiretin iyi/giizel tanzimi i¢in... Insanin Tannya kary
vazifelerini,... sosyal iliskilerini yoneten nizamla tesis etmekle gorevli... ilahi
ilham ve vahye sahip bir kisidir... Modern dénem filozoflan bu kisiyi peygamber
olarak isimlendirirlerken, antik donem filozoflari, ona kanun-koyucu adim
verirler. "%

Kinalizade’'nin de Osmanli sosyal ve siyasal yapisini “adalet” temelli olarak ortaya
koydu u di tncesinde, iktisadi unsurlar olarak insan (tebaa), toprak, mal edinme ve
bunlarin siyasi organizasyonla ili kisi, ayn1 zamanda XVIII, yy’da Osmanli toplum
di tncesinde iktisadl telakki de i imlerine ve sosyo-ekonomik vyapiya gegme
konusunda sa lam bir zemin te kil eder. Gerek miustakilen, gerek konumuz agisindan

arz etti i Oneme binaen bu di Uncenin grafikle tirilmi  eklini vermeyi uygun

bulduk.

% Rosenthal, E. 1. J., Political Thought in Medieval Islam: An Introductory Outline, Cambridge:
Cambiridge University Press, 1958, s. 216’°dan nakleden Mardin, erif, Yeni Osmanh Diisiincesinin
Dogusu (The Genesis of Young Ottoman Thought), ¢ev. Miimtaz’er Tiitkéne, Fahri Unan, rfan
Erdo an, haz. Omer Laginer, 2.b., stanbul: leti im Yay., 1998, ss. 116-117.
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2. ktisadi Zihniyet Telakkilerindeki Donii im ve Sosyo-ekonomik Yapi

Belli bir do matizmden hareketle tek faktoriin —mesela ekonomik faktor—
toplum hayati igerisinde ba 1msiz ve mutlak hakim oldu u kabul edilerek, 6zellikle dint
inanglardan kaynaklanan bir ekonomik ahlakin iktisadi hayat ve faaliyetler iizerindeki

70 toplumlarin tarihi

etkisinin s6z konusu olamayaca 11 savunanlar bulunmaktaysa da
ve sosyolojik tetkiki; sosyal tarihin, her de i1 kenin hakkinin verilmesi gereken 6zel
konjonkturler ya da karma ik faktorlerin etkile iminin bir sonucu oldu unu
gostermekte, hatta bu faktorlerin etkinli inin iddet dercesi tarihi bir izafiyet arz
etmektedir. Boyle olunca, toplumun ekonomik hayati ve faaliyetlerini de, onun maddi
ve manevi yonleriyle; sosyal, kiltirel, ahlaki, hukuki ve siyasi vechelerinin kar 1liklt
etkile iminin bir sonucu olarak anlamak ve de erlendirmek gerekmektedir. Nitekim,
dinin ortaya koydu u inaglar, de erler ve uygulamalarin beraberinde getirdi i ekonomik
ahlak ya da zihniyet de, o din mensuplarinin, devirler ve artlara gore ekonomik
bakimdan ilerlemeleri veya durgunluklarina tesir eden onemli bir faktér olarak
kar imiza ¢ikmaktadir. Buna gore, dinin biitiin hayat alanlarinda oldu u gibi iktisadi
faaliyetlerle de ilgili olarak olu turmak istedi i zihniyet ve ahlak sistemi, toplumun
sosyo-ekonomik geli mesi bakimindan miispet olabilece i gibi menfi de olabilmekte

hatta duruma gore daha farkli ekillere buriinebilmektedir.*”!

Bu ba lamda ilk olarak, Bati’yla ili kisi ¢ercevesinde ele alinmaya miisait
yapisinin da etkisiyle, Hiristiyanli 1n diinya hayatina kar 1 tutumlan agisindan, bizzat
ncillerde zenginli in zemmedilmi bulunmasina ve netice olarak bitin Ortaga
boyunca daha ¢ok bu diinya hayatindan kagmanin dini bakimdan ustin tutulmasina
kar 1lik, Calvin ve Luther gibi protestan dini liderlerin yorumlariyla birlikte gozlerin bu
diinyaya cevrildi 1 ve bu durumun Bati’da modern kapitalizmi do urdu unu soyleyerek
konuya girebiliriz. Mamafih, daha sonraki ara tirmalardan, kapitalizm ve modern sanayi
toplumunun geli mesi Uzerinde protestanli in etkisinin giderek azaldi 1 ve yerini

bolgesel durum, sosyal simiflar, etnik gruplar gibi ba ka faktorlere birakt 1

170 slamiyet s6z konusu oldu unda boyle bir gorii i 6zellikle Maxime Rodinson 6ne siirer. (Bkz.

Rodinson, Maxime, /slamiyet ve Kapitalizm, gev. L. Fevzi Topago Iu, 2.b., stanbul: Akyiiz Yay.,
2002.) Fakat bunun yamnda Rodinson’un tarihi olaylardan slam hakkinda ¢ikarilacak sonuglarin
gecerlili ini reddetmesi paradoksal olarak pek ¢ok idealist-savunmact miisliimanla bir fikir benzerli i
ya amasina sebep olmu tur. (Bkz. Binder, Leonard, Liberal Islam, ¢ev. Yusuf Kaplan, Kayseri: Rey
Yay., 1996, s. 340, ss. 350-351.)

1 Unver, Giinay, “ ktisadi Ahlak ve Din”, Erzurum: F.A.ULF.D, Say1: 7. 1986, ss. 127-128.
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anla 1lmaktadir. Bunun gibi, slamiyetin ba langicindan itibaren musliman toplumlarin
genel durumlarint goéz 6niinde bulundurarak wu tipleri veya hi¢ de ilse tutumlan
ayirtedebiliriz. Bunlardan biri, slam tarihinin ilk devirlerinde Muslimanlar arasinda
gortlen “dinamik hayat gorii i ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan canli bir iktisadi
ve ticari hayat; ikincisi de Ortaca da ¢e itli sebepler sonucu yerle en ve dinyanin
yalnizca lezzetlerine varip, gerisini gereksiz bir kulfet sayan tiketici, atil, tembel, donuk
ve durgun bir zihniyettir. Ozellikle basit el i gili ine dayanan ve bu zihniyetin
devamindan ba ka bir ey olmayan diinya gori 1, giiglii etkisi altinda oldu u anla 1lan

472

tasavvuf ahlakinin etkisiyle iyice yerle ip kokle mek imkanini elde etmi tir.""* Hemen

hemen toplumsal biitin tezahiirlerine Marifetname de rastlayaca 1miz bu zihniyetin en
temel cizgilerini imdiden ortaya koyabiliriz: Zenginli 1 koétileyerek fakirli in dini
bakimdan makbul oldu unu savunan, dinyayr misliimanin hapishanesi, kafirin cenneti
sayarak diinyadan kacan, munzevilik, kanaatkarlik, yanli tevekkul ve ataleti 6ven, yer-
yurt ve meslek de i tirmekten ho lanmayan, sabirlt ve miitevekkil ve hatta miiteakkil
bir hayat felsefesinin hdkim oldu u “bir lokma bir hirka” dusturu e li inde geli en
zihniyet; ozellikle devletin “kiigilme”, “inhitat”, “taklit” ve “hedonist” dénemlerinden
itibaren toplumsal hayatta diinya nimetlerinden yiiz ¢evirme, toplumdan kagma, inziva,
tembellik, tufeylilik ve fatalizm ekillerine biirinen ve maddi alem kar 1sinda tek

kelimeyle “pasif’lik ile 6zetlenebilecek bir tutumla kendini ortaya koymu tur.

Konuyu, Weber’in din-iktisat ili kisi hakkindaki kavramsal analiz ¢ergevesini,
sistemize ederek Turk tarihine uygulamasyla adeta bir “Osmanli iktisadi ahlak
sosyolojisi” olu turan Sabri Ulgener’e gore ortaya koydu umuzda Osmanli ktisat
zihniyeti agisindan yine yukandaki sonuglarla kar 1la inz. Ulgener, mezkiir zihniyeti
ozellikle Osmanli Ortaga iktisat ahlakinin ¢éztlme devri zihniyetine yonelik olarak
ortaya koymu tur.*”” Ona gore de “Osmanli ortaca i ahlakinin dayand: 1 de erler,
feodal yapi ile tasavvuf terbiyesinden gii¢ alan, bu diinyadan ziyade, uhrevi aleme
donuk, ice kapali, kanaatkdr bir ya ama tarzi 6n gormektedir. Diinya gori Unu
belirleyen bu yonelimler, kapali meslek ve tarikat yapilarinda tam bir butiinle meyi 6ne

2947

cikararak, bunlarin di indaki sosyal ili kileri de ersizle tiriyordu.”*’* Dolayisiyla bu

ko ullar altinda bireysel giri imler ve iktisadi geli menin belirleyici motiflerinin hayat

2 Unver, Giinay, a.g.m., ss. 125-126.

3 Ozkiraz, Ahmet, Sabri F. Ulgener 'de Zihniyet Analizi, Ankara: A Yay., 2000, s. 205, Sayar, Ahmet
Giiner, Osmanh Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmast, stanbul: Der Yay., 1986, s. 6.

474 Ulgener, Sabri F., ktisadi C6zillmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi, stanbul: Der Yay., 3.b., 1981, ss.
66-67.
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bulmas: imkansiz gériniiyordu.*”> Osmanli Ortaga ahlakinca “gelecek kaygisindan
uzak, zamana kayitsiz, i¢ dlemine cekilmi , tela siz ve nzkindan emin bir insan”*"
modeli, iktisadi faaliyetleri de bu anlamda kanaatkarlt in aul birakict sinirlarina
¢ekmektedir. Ulgener’e gore Osmanli devlet yonetiminin a 11 miidahaleci karakteri
Osmanli toplumsal zihniyetinin ve bu zihniyetin temel birimi olarak Osmanli insaninin
riyazi bir yonelim yerine zithd ve mistisizme kaymasinin en biiyiik amillerinden biridir.”
Durgun ve kapali i hayatinin arka planinda “ibadete ve istirahata daha fazla vakit
ayirmak, diinya i lerine kapilmamak” gibi dinsel giidiilerin oldu unu belirten Ulgener;
bu tirden dinsel kaygilari, loncalarin rekabet ve geli me ko ullant tretememelerinin
temel nedeni olarak gosterir.*’’ “Yatay ve dikey mobilite”ye fazla imkan tanimayan
hiyerar ik 1 hayati, gicini her turli yenili e, de 1 meye ve ba kala maya direng
gosteren gorenekler ile otoritelerden almaktadir. Gerek tasavvuf ve tarikat yapilarinda,
gerekse esnaf te kilatinda bir pir ve ustaya ba lanmaksizin geli me ve olgunla manin
sa lanmayaca 1 inanci, bu tir topluluklarin, kendilerine siireklilik kazandiracak bir
dinsel me ruiyete dayanmalarina yol agmi tir.*’”® Béylece irade ve te ebbiis; bir yandan
her tirli yenili 1 bastiran ¢evrelerin Urtinii olan “gelenek” ve “otorite”, bir yandan da
toprak rejimlerinin ve feodal tahakiimiin sonucu olarak “kulluk” ve “teslimiyet” ile dar

bir gember icine hapsedilmi tir.*”

ktisat zihniyetini, ahlak kaideleri ya da bunlarin toplumdaki yerle mi
bi¢imleri olarak genel zihniyet kaliplari ile ili kisi, dolayisiyla toplumdaki —yaygin—

insan modeli/karakteristikleri ekseninde ele alan bu analizler, kendi iglerinde gerek

3 Celik Celalettin, “ slam ktisat Ahlakina Dair Birbirini Tamamlayan Baki Acilari: Weber ve Ulgener

Uzerine Kar 1la tirmal Bir nceleme”, /slami Arastirmalar, C. 16, Say1: 4, 2003, s. 667.

Ulgener, a.ge.,s. 73.

Pratikte, birbirlerinin yerine kullamlabildikleri goriilen bu iki kavram, aralanindaki farka Ulgener

tarafindan dikkat ¢ekilmesinden sonra netli e kavu arak anlam kaymasindan kurtulmu lardir; “Zithd”

halinde ¢al1 maya ve her tiirlii zevke iltifat edilmeyip kagt noktasin “bir lokma bir hirka” olmasina
kar ik, riyazet “nefsi veya bedeni kesret-i istimal ile tezlil ve... miinkdd etmeye derler”. | smail

Hakki Bursevi, Kitab’iil-Hitab, hicri 1292, s. 248, (yeni harflerde aym eser, stanbul, 1975), s.

220’den nakleden Sayar, Ahmet Giiner, 7ktisad Metodolojisi ve Diisiince Tarihi Yazlan, stanbul:

Otiiken Ne 1., 2003, s. 88.]

Ulgener, a.g.e., ss. 81-83.

Ulgener, a.g.e., ss. 87-90.

% Ulgener’in tasavvufla iktisadi ahlak arasindaki etkile im hakkindaki gorii leri igin bkz. Ulgener,
a.ge., ss. 62-70, s. 93, s. 157, s. 170. Zihniyete miiteallik gérii lerinde batini tasavvufun yaptirim
giiciinii her devre ait dini, sosyal ve sanat a 1rlikli eserlerle delillendiren Ulgener, béylece inceledi i
devrin muhte em bir sosyal panoramasim ¢izmi tir. Daha ¢ok Weberyen ¢izgide ortaya koydu u
analizlerinde “protestan ahlakinin kapitalizme yol acan saikleri ile slam diinyasinda fundemental ve
modernist siinni akimlarin kader, diinya ici ziihd, piiritanizm ve gelenek kar 1tli 1 gibi e ilimleri
arsinda bazi paralellikler kurulmu tur. Ancak bu kar 1la tirmanmn toplumsal ve tarihsel ba lamlardaki
farklar nedeniyle anakronik baz1 agmazlar ta 1d1 17 séylenebilir. (Bkz. Celik Celalettin, a.g.m., s,
671.) Ayrica norm- reel ¢att masi zaviyesinden “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki farkin slamin
temel kaynaklarma dayanarak ortaya konulmay1 1, Ulgener’in gérii leri hakkinda bir ba ka ele tiri
konusudur.
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konumuz gerekse konuyla ilgilenen sosyal ara tirmalar agisindan ¢ok ¢énemli telmihleri
barindirir.” Konumuz acisindan bu telmihlerden en Onemlisi, bu iktisadi zihniyetin
olu masinda ve iktisadi madde ile hesapla maktan kagip davrani ve tutumlarini sGfizm
ve mistisizmin norm ve idealleri do rultusunda gercekle tiren Osmanli insaninin bu
pisiko-sosyal yonelimlerinde slam ahlakinin roliiniin ne oldu udur. slamiyetin gerek
insanin psikolojik oriintilerinin gerekse sosyal ili kiler a 1nin ahlaki bir davrani sal
cercevede geli mesi konusundaki temel 1srari;, onun hayatin her alaninda gecerli
normatif kurallar teklif etmesiyle orti ir. Ancak bu normatif esaslarin reel diinyada
nasil bir iktisadl diizenin kurulmasina imkan tanidi 1 ve reelin normdan uzakla t1 1 ya
da onunla ¢arpt t1 1 noktada devreye giren tarihi sebep ve saiklerin tespiti, bu diinyanin
siyasi ve sosyo-ekonomik ¢zelliklerini ortaya koymay1 elzem kilar. Bu ciimleden olarak
uana kadar zihniyet ile ili kileri ¢ergevesinde ortaya konulanlari sosyal ve siyasal
yaptyla kar 1liklt etkile imleri ¢ergevesinde ele aldi 1mizda gerek “Doénemin Du tinsel
ve Sosyo-ekonomik Yapist” gerekse “Ahlak ve Zihniyet Telakkilerindeki Donii im”

maddelerinde ortaya konulanlarla 6rtii en bir tabloyla kar 1la 1rz.

Imi faaliyetlerin kapsadi 1 alanin padi ahin dikkat ve murakabesi altinda
oldu u bir oratamda devlet reisinin nifizunun di inda ba imsiz ya da kar ilikli
ba imlili 1 olan kultir gruplarinin kristalle memesi; e raf, esnaf ve redyanin eser
vermemesine neden olmu tur. Gelenekselle en bu siyasi ilim yapisinda denetim ve ilim
anlay1 1, felsefl bir eserin yayimlanmasina izin vermeyece 1 gibi reform aray1 larinda
buhrandan ¢iki i¢in bireye pay ve yer vermeyen bir zihniyetin, hir¢in ve ele tirel

“birey”’1t toplumda mistakil bir karar birimi haline getirmesi de so6z konusu

Osmanli toplumunda iktisadi ahlak alanmna inhisar eden ili kinin izdi imii  olarak
de erlendirebilece imiz bu telmihler pek ¢ok yeni ara tirmaya konu olacak kadar kapsambidir.
Terkibin arz etti i tart1 mali formata ra men genel olarak “ slam ktisadr” adi altinda yapilan ve son
asirda ivme kazanan ¢ali malarda ozellikle 1960°hh yillarda gozle goriliir bir artt ya anmu  ve
1970°li ydlarda adeta doniim noktasmma ula ilmu tir. [Mesela Institute of International Studies
(University of California, Berkeley, http://globtrotter berkeley.edu/Islam/economicsB. html,
27.02.2004.) tarafindan “Moral Economy of Islam” ba i 1 altinda yapilan bibliyografya
¢alt masinda; 113 kitap ve 23 makale; Muhammad Manzoor tarafindan yapilan bibliyografya
cali masinda ise 1996 yilina kadar yazdmu 317 kitap ve makaleden s6z edilmektedir.
(http://dbs.ruhr-uni-bochum.de/ice/download/CoE-Literaturliste. pdf.,  02.03.2004)]  Yukandaki
telmihlerden yola ¢ikarak, slam iktisadi ile ilgili konularn teorik ve pratik agidan detayh bir ckilde
ele alindi 1 bu ¢ali malarin problematiklerini u ckilde maddele tirebiliriz: 1- slam’in iktisadi
hayata baki 1, 2- Modern iktisadi sistemlerden hangisini éngérdii @, 3- slamin, yaygin bir teori ve
prati ¢ sahip olup olmadi 1, 4- slam’da ticaret ve kazancin, tiretim faktorlerinin, 6zel miilkiyetin,
ferdi te ebbiisiin, faizin teorik ve pratik gercevesi, 5- slam dii iincesinde iktisadi entelektiiel alt yapi
sorunu, 6- slam ahlakinin normatif esaslar ile iktisadi zihniyet/hayat arasindaki norm-reel ili kisi ve
ili kideki stirtii me ya da ¢att malarin sebepleri, 7-Muhteva ve zaman agisindan, tarihi siiregte siyasal
organizasyon ile kiiltiir ve medeniyete inhisar eden ba arist ve teokratik yapist dolayisiyla biitiin bu
problematiklerin Osmanlt Toplum dii iincesi ekseninde tek tek ele alinmas:.
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olmami tir.*

Bu durumun iktisadi zihniyet iizerinde do rudan ve dolayli etkileri
olmu tur. Bir e itim kurumu olarak medresenin hi¢gbir zaman yapidan ba 1msiz objektif
bilgi iretme faaliyetinde bulunmamas:’, iktisat ilmi acisindan da “di e dokunur” bir
katkida bulunma ansin1 Onlemi tir. Oysa medrese ulemasinin Bati’da Skolastik
doktorlarin yapti 1 tizere iktisada ili kin yapaca 1 ara tirmalar; adil fiyat, de er teorisi
miulkiyet gibi iktisadi sorunlara 1 1k tutar hattd fiyat serbestli inin slam dininin “nass-1
kati”leri igerisinde ele alinmasina neden olabilirdi. Bu kanallar sonucu ulema-kadi
ikilisi icerisinde moral iktisada ili kin bazi tespitler ortaya konabilirdi.**' Di er yandan
Osmanlt e itim sisteminde, mevcut siyasal giiclerden 6zerk du tUnce merkezlerinin
olmamasi, hem padi ahin ilmi faaliyetlere miidahalesini sinirlayacak hem de fikri
hareketlili in ya ayabilmesini sa layacak bir zemini ortadan kaldirtyordu.®™* Aym
ortamda Devlet bekasini, “ilm-i tedbir-i devlet” yoluyla temin eden elit biirokratlar,
tabanda, bireye dayali “ilm-i tedbir-i menzil”i mikro esaslari igerisinde harekete
gecirmeyi 6ngérmiyorlardi.*® Biitin bunlara Tirk ahlak¢ilaninin; somut bir érne ini
Marifetname’de gorece imiz; “ilm-i tedbir-i menzili, akilcili 1n giidiimiinde bir kar ve

484 - e
»484 Hlave etti imizde

fayda anlayi ina gotirmek gibi bir meselelerinin olmay1 11
iktisadi acidan sosyal ve siyasal panorama, kaba hatlariyla belirmi olur. Do u ticaret
yollarindaki de 1 me, uluslararas: ticaret yollar1 glizergdhinin Akdeniz’den Atlantik’e
kaymasi, uluslararasi ticaretin gerilemesine ba I1 olarak paranin tedavil hizinin
azalmast ve bu sirecin, “gar 1-pazar esnafli 1”’na yeniden dont G hizlandirarak

“esnafla ma zihniyeti’ni do urmasi, daralan ge¢im yollarinin yol agti 1 gelir kaybini

*®0 Qayar, Ahmet Giiner, Osmank 'dan 21. Yiizmla Ekonomik Kiiltirel ve Devlet Felsefesine Ait

Degismeler, stanbul: Otiiken Ne r., 2003, ss. 17-18.

Sayar’a gore bu kanal zorlansa idi medreseler dini dii iince ile bir arada ya ayabilecek pozitif-

spekiilatif dii iince akimimmin do masma imkan verebilirdi. Pozitif dii iince maddeden bilgi tiretme

i ini yuriitiitken spekiilatif boyutun dii iince sisteminde yer almasi Osmanli insanimn ¢ yanin

goriinmeyen yanina kapt agmasina yol agabilir, bu yolla klasik felsefe gelene ine adum atilabilirdi.

Pek tabii olarak Padi ah iradesine mutlak itaat, bir adim 6tede, atil ve hantal bir kainat dii iincesini

besleyince , medrese bizatihi dini dii {incenin maddi hayata ait tavsiyelerinin ¢ok gerisinde kaliyordu.

(Bkz., s. 24.)

Sayar, a.g.c., ss. 24-25.

®2 Mardin, erif, /deoloji, stanbul: leti im Yay., 2.b., 1993, ss. 147-148. Konu hakkinda, . Mardin
do rultusunda dii iinen Sayar’in gérii leri oldukca garpicidir. Onciiliinii, bireyin ba 1msiz akademik
iirtiinleri vermesine engel te kil eden unsur olarak, padi ah iradesinin, kurumsal faktorlerin yede inde
devleti peki tirmesi cklinde ortaya koyan Sayar, buradan u sonuglara ula ir. Bati’da iktisatgl
gelene in olu masinda “rahip-tiiccar” (skolastik kesimden) ve diplomat tiiccar (somut hayattan)
ciftlerinin kar 1likli etkile imi sonucu beliren rahip-diplomat-tiiccar ¢izgisinin iktisadi dii iincenin
pre-Adamit goriiniimiine bir ¢cok katkilar olmu tur. Merkantil uygulamanin sonlarina do ru rahip
tipolojisi, hukukgu tipine gegi i hazirlayarak J. Bondin, N. Barbon gibi temsilcilerini iiretmi tir. 18.
Yiizyilin ilk ¢eyre inde ise rahip-hukukgu ba 1, ¢ itim kurumlarinda rahip-iktisatgi tipine donii erck
Mathus ve Whatley gibi mithim iktisat¢ilarin do mastyla bu ¢izgideki tradisyonunu koruyacaktir.
(Bkz. Sayar, a.g.c., s. 25.) Kahramammiz Smith’in de ahlak¢t ve iktisat¢i yonii, bu tablonun somut
gostergelerinden biridir.

% Qayar, a.g.e., ss. 139-140.

®1 Sayar, a.g.e., s. 140.

"
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telafi duygusunun —Avrupa’daki gibi somurt ile di a akmayarak— normal olmayan
gecim yollar (kalpazanlik, tefecilik, eksik ve hileli sati lar vs.) vasitasiyla ra bet
kazanmasi, bilhassa XVI. yy’dan sonra bu panaromayi belirleyen di etkiler olarak
zikredilebilir **’

Biitiin bunlardan sonra ozellikle devletin iktisadi hayatla ilgili kararlarinda,
“klasik” diye nitelenen 1500-1800 yillar1 arasinda etkisi oldu u goriinen ve “Osmanli
iktisadi diinya gori Uniin” temel unsurlari arasinda sayilmasi gereken U¢ ana ilkeyi
ktisadi hayattaki izdi umleriyle birlikte ortaya koyabiliriz. Bunlardan ilki, iktisadi
faaliyete titketici agisindan bakan gort iin dayand: 1 ilke olarak “ia €” (provizyonizm)
ilkesidir. Ekonomide genel olarak verimlili in (prodiiktivite) du ik ve artirilmasinin zor
oldu u ve mevcut durumu de i tirmeye yonelik miidahalelerin bu zorlu u gidermekten
¢ok artirdi 1, ula tirmanin ¢ok zor ve pahali oldu u bir ¢a da toplumun bekasi, sosyal
dizenin korunmasi ve devlet faaliyetlerinin aksamadan yuriutilmesi i¢in iktisadi hayat

bu ilkeye dayanmak zorundadir.**

Burada, iktisadi agidan “miudahaleci” olarak
tanimlanan devletin bu tutumu, toplumla ia e ilkesi ile kurdu u ili ki g¢er¢evesinden
de erlendirildi inde, korumact ve slamin “sosyal devlet prensibi’ni gercekle tirmek
isteyen bir yapi ile kar 1la 1inz. Cunki Osmanli Devleti Uretim ve ticaret tizerinde siki
ekilde yuritilen miidahalecili i; ekonomide mal arzim1 bolla tirmak, kalitesini
yukseltmek ve fiyatim di ik tutmak suretiyle bu ilkeyi gegerli kilabilmek iizere
benimsemi bulunmakta idi. Tabiidir ki, bu tiir bir ilkeye dayanan iktisadi politika igin,
tretim faaliyetinin hedefi ihracat olmayip higbir tahdite tabi tulmadan yapilan ithalatti.
Hatta di ticarette yabancilara taninan kapitilasyonlar, ginimiiz himayeci iktisat

politikalarina benzemeyen bu hiviyetin yol agti 1 énemli kurumlardan biridir.*’

Osmanli iktisadi politika kararlarim1 yonlendiren ikinci prensip, hazine
gelirlerini mimkiin oldu u kadar yiiksek dizeye ¢ikarmak ve ula t1 1 diizeyin altina
di mesini engellemek eklinde ozetleyebilece imiz “fiskalizm”dir. Ba langigtan beri
mevcut bulunmakla beraber devletin ihtiyaglari arttt 1 oranda belirginle erek iktisadi
faaliyetin her sathasinda adeta me ruiyetin temeli haline gelen bu ilke, ayni zamanda

kapitalist ozelliklere kar 1 durmasiyla, onemli bir fonksiyona sahip olmu tur:

5 Ni anc1, iikrii, 15-16. Yiizyllarda Osmank Iktisat Zihniyeti, stanbul: Okumu Adam Yaymncilik,

2002, ss. 197-138.

Geng, Mehmet, Osmank Imparatorlugunda Deviet ve Ekonomi, stanbul: Otiiken Ne 1., 2000, ss. 45-
46.

%7 Geng, Mehmet, a.g.c., ss. 46-48.
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“Provizyonizme dayali dengeleri sarsict e ilimler ortaya ¢iktikca, hem onlan
engellemenin, caydirmanin bir aleti gibi i letilmi , hem de malin miibadelede tedavil
menzili uzadik¢a do an fazlalar1 devlete aktararak kapitalistik sizintilart énleyen bir

nevi siinger fonksiyonu gormi tir.”***

Ugiincii  ilke, iktisadi zihniyeti de do rudan etkileyen muhtevasiyla
“gelenekg¢ilik”(tradisyonalizm)dir. Hukukun kayna 1 olarak eriatin ve yetkili dini
otorite tarafindan eriate uygunlu u kabul ve tasdik edilen kanun ve orflerin viicut
verdi 1 butiin bu diizenlemeler manzumesinde gelenekgilik siki ekilde riayet edilen bir
ilke niteli inde idi. ktisadi hayatin tirlii alanlarindan do an ¢att ma ve ihtilaflarin
coziulmesi ile ilgili olarak verilen kararlarda 16. ve 18. yuzyillar arasinda kullanilan
deyim hep aym formulde olmak tzere “kadimden ola gelene aykirt i yapilmamast”
eklindedir. Kadim olanin ne oldu u sorusuna bir Kanunname’de “Kadim odur ki, onun
oncesini kimse hatirlamaz” diye verilen cevap, gelenekeili in ilke olarak ne 6l¢i ve

nitelikte yerle mi oldu unu gosteren en veciz ifadedir.*’

Klasik ¢a da devletin ekonomiye yakla imin1 belirleyen bu zihni ¢ergevede
ekonominin XVIIL. yy’in sonlarinda vardi 1 diizeyi kisaca u ekilde tasnif edebiliriz: 1-
Fiziki sermaye birikiminin énemli bolimi devlete veya vakiflara ait bulunmaktadir, 2-
Ziraat, esnaflik hatta ticaret sektoriinde buyik ¢o unlu u yakin bolge pazari i¢in tiretim
yapan kugiik olcekli 1 letmeler hakimdir. Bunlar arasinda 15-20 1 ¢i ¢ali tiracak boyuta
varmt olanlar nadir denecek kadar azdir, 3- bolimi ve gelir-servet farklila mast son
derece du uktir. Ayn11 kolunda en fakir usta ile en zengin olant arasindaki farklila ma,
bu yiizy1l boyunca biraz artmakla birlikte 1/4 ten nihayet 1/7 ye kadar ula abilmi tir, 4-

Faktor fiyatlart tizerindeki kontroliin bir sonucu olarak 6zel ellerde sermaye birikim

®¢ Geng, Mehmet, “19. Yiizyllda Osmanli ktisadi Diinya Gorii iiniin Klasik Prensiplerindeki
De i meler”, Divan, Yi: 4, Sayi: 6, 1999, ss. 2-3. (Bu makale aym zamanda Osmanik
Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi nin 87-96. sayfalar arasinda yer alir.)
Geng, a.g.c., s. 49. (Geng’e gore XIX. yy i ilk yaris1 boyunca siirdiiriilen ekonomik uygulamalarda,
klasik referans sisteminin iki prensibi olarak provizyonizm ve fiskalizm heniiz biitiin canlili 1 ile bir
makasin iki kolu gibi i letilmekteyken tradisyonalizm reform déneminin ba larindan itibaren hizli bir
ekilde a mmaya maruz kalm tir. Ge¢cmi e dénme ve onu ihya etme dii iincesinin terk edilmesiyle
birlikte zihni me ruiyet zeminini de kaybetmi bulunan bu ilke bu yiizden yiizyihin ilk yarisinda
klasik koordinat sisteminin en hizli terk edilen kanadi olmu tur. Ancak sistemin di er prensipleri
bakimindan durum farkhidir ve bunlarin de i mesi ¢ok daha yava ve zor olmu tur. Fiskalizm,
devlete siirekli yeni kaynak bulma hummasi icinde, varli 1 daha geni ve yeni alanlara yayarak
sirdiirmeye devam etmi tir. Ona nazaran daha kisa omiirlii olan provizyonizmin yava yava
terkedilmesi 1840°larda ba lamu ve ancak 1860’lardan itibaren silinmeye yonelmi tir. Bkz. a.g.m.,
ss. 5-6.)
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imkanlari, nispl olarak kasden biraz geni tutulmu olan sarraf ve miiltezim gurubuna
inhisar ediyordu. Bunlara biraz daha sinirli imkanlan ile di ve i¢ ticaret sektoriinde
faaliyet gosteren tiiccarlarin ilavesi, 6zel sermayenin sinirlarint da belirler, 5- Ziraatte,
kapitalist tipte geli me yaratacak yatirimlara “miri toprak rejimi” legal olarak elveri li
de ildir. Sanayi ve imalat sektoriinde, devletin giglii deste ine sahip cemaat¢i ve
e itlik¢i esnaf orgitlerinin siki ve dayan1 maci yapisina nifuz ederek yatinm yapmak

¢ok zordu. Ustelik kar tahdidi bu sektorii cazip olmaktan gikarmaktadir.

Marifetname’nin; XVIIL. yy’in sonlarinda bir yandan, savunma sava larinin
a 1rla an mali yuku altinda daha da kotile me trendi iginde bulunan bu ekonomik tablo
ve di er yandan “Lale Devri’nin zevk ve sanatta Bati’ya oykiinen hedonist buirokratik
yapida ve merkezi atmosferin olduk¢a uza inda ortaya kondu unu diu tnmek, eser ve
yazart hakkindaki yapilacak yorumlarin uygun ve objektif bir zemine oturmasini

kolayla tiracaktir.

B. Hayati

Erzurumlu brahim Hakki, Sultan III. Ahmet’in tahta ¢iktt 1y1l, 18 Mayis 1703
(1115 Muharrem’in ilk Cumast) tarihinde Erzurum’a ba i Hasankale’de diinyaya

gelmi tir. Do um tarihi, kendi dilinden bir beyitle, Marifetname’de oyle belirtilir:

“Hicretin tarihi bin yiiz on bes oldu ol bahar
Kal’a-yi Ahsende Ibrahim Hakki dogdu zar ~**

Babasi Hasankaleli Dervi Osman Efendi, dedesi (babasinin babasi) Tursun
Mehmet o lu Molla Bekir’dir. Erzurumlu brahim Hakki’nin eceresi, onun soyunu
baba tarafindan, on birinci yiizyilin akincr Turklerine kadar ¢ikarmaktadir. Atalar 6nce
bilgin ve din adami olarak Ba dat sultanlarinin hizmetine girmi lerdir. Mo ol
ordularinin Ba dat’1 istilalari sirasinda da 1lmak zorunda kalan ilim adamlart ve saray
mensuplart arasinda onlar da vardir. Anadolu’ya gog ettikleri zaman, bir siire Tokat

491

dolaylarinda ikamet etmi, sonra da Hasankale’ye yerle mi lerdir. Annesi

Hasankele’nin Kindi 1 Koéyi’'nden eyho lu Mahmut’un kizi erife Hatun’dur. erife
Hatun’un soyu, Hz. Hasan kolundan Hz. Peygambere ba lanir. Erzurumlu brahim

Hakki’nin anne tarafindan seyyid olmasi ile ilgili iki 6nemli belge mevcuttur. Bunlardan

9 brahim Hakki, Marifetname, stanbul: Elif Ofset Tesisleri, 1980, s. 514.
1 Revnako lu, C. S., * brahim Hakk1’nin Soy Kékii” Erzurum Halkevi Kiiltiir Dergisi, 1945, ss. 31-38.
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birincisi 1628 (H.1038)’de yazilan Kind1 1l1 Seyyid Dede Mahmut’un soykiitii iine ait
eski bir ecere sureti; ikincisi de “Tambul” adli tomar halindeki kalinca elyazmasi bir
defterdir.” Her iki belge de brahim Hakki’y1 anne tarafindan Hz. Peygamber’e

ba lamaktadir.

brahim Hakki’'nin hayat1 ile ilgili en onemli bilgileri, temel eseri
Marifetname’den almaktayiz. Bu bilgiler arasinda baba ve annesinin hayatlar ile ilgili

ipuglarina da rastlanir:

“Erzurum un dogu tarafinda, alti saat mesafede Hasankalesi ahalisinden
Tursun Muhammet oglu Molla Bekir demekle ulu ceddimizin 1670/1081
tarihinde bir oglu dinyaya gelip Osman adi verilmistir. Ol mahdum Celebi,
yirmi yasina kadar Hasankalesi'nde, Karaseyhoglu Seyyid [brahim Efendi’den
ders okumustur. Dogustan giizel ahlak sahibi olmakla Dervis Efendi nanuyla
sOhret bulmugtur. Daha sonra validesi hasta digiip 6lmiistir. Pederi onu
evlendirmis, Kale'nin yakinlannda Kindigi nam karyede Sagdat-1 Kiram'dan
Seyhoglu merhum Dede Mahmud'un kizm almstir. Ol Hanife Hatun, bizim
miisfik validemiz olmustur. Ceddimiz Molla Bekir fakirlere, misafirlere ikramu,
misafir gelmedigi aksam a¢ yatacak kadar cok severdi. Azak seferine gidip,
Kefe'de vadesi yetip, orada, Ulucamii'de kalnmgtir. Babasimn vefatina ¢ok
iiziilen Dervis Efendi bu arada hastalamr. Kendi otuz yasina, tarih de 1698
/1110 basina gelmistir. O kadar giizel ahlak sahibi olan Dervis Efendi ol
ategten hasta mizac olup, her gordiigii nesneden ve her sadadan oOtkelenmekte,
her sene bir oglu dogup, tic-dort ayhkken oOlmektedir. Bu misal elemlerle
diinyadan yiiz cevirmigtir. ”

brahim Hakki Marifetname’de, babasinin elemlerini sona erdirecek olan kendi

do umuyla ilgili hatiray1 yine kendi lisanindan 6yle anlatir:

“Dervis Efendi merhim, islerinde hayret ve gam i¢inde kalmustir ve hicri
tarih bin yiz on besinci seneye ulasmustir. O Muharrem’in ilk Cuma gecesi
islerine tedbir olarak sidk ile istihare kilmugtir, ve riiyasinda terk-i dinya ve
taleb-i Mevla ile me 'mur olmustur. Uyandiginda seyahate koyulmak ve miiryid-i
kamil bulmak arzusu ile dolmustur. O Cuma sabal Ziihre saatinde tulii-i sems
ile beraber onun bir oglu diinyaya gelmistir. Ismi ve resmi Ibrahim hakk
olmustur. Can u cismi, ask u sevkle dolmustur. Cismani kederlerden ve ruhani
afetlerden Hakk 1n yardin inayeti ile selamet bulmug tur ” **

Yine brahim Hakki’nin anlattiklarindan, do umundan sonra babasinin “ondan,

belki candan geg¢ip” mdur it arzusuyla bir gece gizlice Hasankale’den Erzurum’a

ecere kaleme alinirken do rulu unu kamitlamak i¢in miiftii, miiderris gibi aileyi tantyan hatirt sayilir
inanc¢h kimselerin ahitliklerine miiracat edilmi ve bu husustaki ciddiveti gostermek i¢in u hadis
ecerenin sonuna eklenmi tir: “Benimle ve ailemle herhangi bir ba 1 olmad: 1 halde, kendisini benim
ailemden ve soyumdan gostermek igin, onlarin arasma girmek isteyenlere Allah lanet etsin.”
Revnako 1lu, “ brahim Hakki'mn Soy Kékii”, Erzurum Halk Evi Kiiltiir Dergisi, 1945, s. 32.
2 brahim Hakk, a.g.e., s. 513.
*3 " brahim Hakk:, a.ge., s. 514.
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geldi ini 6 reniyoruz. Orada Habib Efendi’den “tasavvuf ilminde kitab-1 seyr-i sultk”
okuyup ikmal etmi tir. Dervi Osman Efendi’nin mur it aray1 1 iki sene boyunca devam
etmi tir. Bu arada brahim Hakki, annesi erife Hatun’u kaybeder. Dervi Osman
Efendi ayni zamanda o lunun ilk ¢ retmenidir. brahim Hakki’ya Kur’an ve tecvid
derslerini ilk o vermi tir. brahim Hakki daha be ya indayken okumaya ba lar.
Babasindan aldi 1 dersleri Hasankaleli hocalarin dersleri takip eder. Erzurum’da Sari
Gumrike¢i Dervi Efendi’den ayli 1 otuz kuru tan 6zel dersler alir. Fakat onun ash
e itimini ve manevi geli imini sa layan, Tillo ilgesindeki eyh smail Fakirullah

tekkesinin manevi iklimidir. ®*

Annesini yedi ya inda kaybeden brahim Hakki’y1 babast amcalarina teslim
ederek hac niyetiyle yola ¢ikmi ken, Siirt’e yakla 1k yedi kilometre uzaklikta bulunan
Tillo (bugtnkii Aydinli) buca na u rar. Orada yorenin taninmi miir itlerinden eyh

smail Fakirullah’a intisab ederek yaninda kalmaya karar verir. Boylece Osman Efendi
sekiz yildir aradi 1 manevi rehber ile birlikte arad: 1 sirur ve huzura kavu mu tur.*”
Babasinin iste 1 ile dokuz ya indayken amcasi Ali tarafindan Tillo’ya gotirilen brahim
Hakki boylece yillar sonra babasiyla bulu mu oldu. Ayni anda eyhi smail
Fakirullah’la da tan1 an gen¢ brahim, i¢cinde eyhe kar 1 babasinin hasretinden ziyade

uyanan derin sevgiyi Marifetname’de veciz bir ekilde ifade eder:

“Merhum Seyh Ali amcam dokuz yasindayken beni alip, peder efendiyi
bulmustur. Ik miilakatmmz ol vakitte miiesser olmustur ki, Hz. Seyh ile peder
efendi ikindi namazm beraber kilmistr. Ik gorismede Allah'in hikmeti ile o
azizin yiizii bana pederimden ziyade bilis ve tams gelmistir. Hemen o anda
yliziiniin cezbesiyle gonliimii almistr. Akhm onun hiisn-i cemaline ve [iitf-i
makaline ve hulk-i kemaline erdigi kadanyla hayran olup kalmustir. Azizim beni
yamna ahp hilm ve nfk ile ilim ogretip liitf ile terbiye kilmustir. Benim ise ol
azize vird-i camm ‘es-selamii aleyke ey ruhum’ olmustur. **%

brahim Hakki’nin tasavvuf zevkini babasindan almi oldu u anla ilmaktadir.
Alet ilimlerini ve di er yuksek ilimleri Erzurum alimlerinden 6 renen geng brahim
Hakki, Arapga ve Fars¢a’yr da Erzurum Miiftisi air Hazik Muhammet Efendi’den
tahsil etmi tir.*’ brahim Hakki’nin Tillo’daki mutlu giinleri babasinin 6liimiine kadar

sirer. On yedi ya indayken babasini kaybeden (Mayis 1720/Receb 1132) brahim

®1 Demirhan, Pertev, “ brahim Hakki’'min Biiyiklii it ve Marifetname’nin De eri, Tarih Yolunda
Erzurum, 1962, s. 4.

95 Altinta , Hayrani, Marifetname’de Tasavvuf, istanbul, 1981, s. 26.

% brahim Hakki, a.g.e., s. 516.

7 Bursali Mehmet Tahir, Osmank Miiellifleri, stanbul: Meral Yay., C.1, trhs, s. 90.
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Hakki, onun vefatindan sonra eyhine ba lilik ve hizmetine bir miiddet daha devam
eder. Daha sonra, muhtemelen 6 renimini sirdirmek amaciyla Erzurum’a donerek
amcalarindan en biyii i olan Molla Mehmet’in evine yerle ir.*® Marifetnamedeki bir

beyitten bu ikinci tahsil doneminin sekiz yi1l kadar devam etti i anla ilmaktadir:

“Thtiyan: ilm idi ta sal bin yiiz kirka dek
Aska diistii arif oldu vecd i hali kildr kar %

1728 yilinda Tillo’'ya doénen brahim Hakki, dokuz ya indayken ba ladi 1
tasavvufi hayata yeniden gomiilir.’”® Bu muritlik dénemi, eyhinin élimine kadar
devam eder’®' eyhin halifesi olmadan énce yaninda bulundu u siire iginde sirasiyla
bazi manevi derece ve gorevleri de ihraz etmi tir ki bunlann oyle siralayabiliriz:
Dergaha yeni girenlere sifat olarak verilen “nevniyazcilik”, medrese ve tekkede bulunan
meydan1 ve onun etrafindaki hicreleri temizleyenlere sifat olarak verilen
“meydancilik”, eyhin vekilli ine kadar yiikselenlere sifat olarak verilen “nakiplik”.>*
Mutasavvif brahim Hakki’nin eyhine kar 1 sevgi ve saygist sonsuzdur. Hayatinin
sonuna kadar onun miridi olmakla &viinmii , ondan aldi 1 bilgi, e itim ve ilham

sayesinde de erli eserler ortaya koydu unu soylemi tir:

“O ilahi hekim, bu huy hastasim nice hikmet serbetleriyle terbiye
kilmistr. Goniil hastahklanindan sihhat bulduk¢ca muhabbetiyle onu iceri
almstir. Can ve canandan daha aziz ve leziz nimetler bulmustur ve herkesden
once ve ylice marifet ve muhabbetle fendy: bulmugtur ve ol tabib-i kuliibun, bu
ayiplar hastas: icin terkib eyledigi hikmet serbetleri, sozlerinin zarfiyla bu
mahalle naklolunmustur. Simdi ol miirsid-i kamil bu cahil ve gafil oglunu irsad
edip gerektikce birer ikiser hikmet buyurmugtur ve nice isaret ve besaretiyle
goniil ilaclanm duyurmustur. Goniil dertlerinden sihhat buldukca da ol vechile
tevhid ii tevekkiil ve tefviz i tahammiil ve fteslim (i nza riyazna dahil
olmustur. %

brahim Hakki, eyhinin vefati tizerine 1734/1147de tekrar Erzurum’a doéner.
Daha 6nce babasinin da imamlik yapti 1 Yukari Habib Efendi Camii’ne imam olur. Bu
arada, otuzii¢ ya larina geldi i sirada kultirli ve marifetli bir kadin olan Firdevs Hanim

ile evlenir. smail Fehim ve Ahmet Naim adli iki o lu bu hanimdan olmu tur. Ayni yil

% Celebio lu, Amil, Erzurumlu Ibrahim Hakk., Ankara: Kiltir ve Turizm Bakanh 1 Yay., Tiirk

Biiyiikleri Dizisi: 71, 1988, s. 3.

" brahim Hakki, a.g.e.. s. 514.

0 Altinta , a.g.e., s. 22.

X Findiko lu, Zivaeddin Fahri, Erzurum Sairleri, stanbul, 1927, s. 49.

32 Onal, Sami, “190. Olim Yildéniimiinde Erzurumlu brahim Hakki”, Tiirk Kiiltiiri Arastrma
Enstitiisii, Yil: 8, Sayt: 85-96, 1969-1970, s. 792; Revnako lu, C. S., “ brahim Hakki’'nin Soy Kokii,
Erzurum Halkevi Kiiltiir Dergisi, 1945, s. 36.

% brahim Hakki, a.g.e.. s. 523.
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ilk defa olarak hacca gider. Donii te Omer Hayyam, Feridiidddin Attar, Sa’di-i irazi,
Nizami-i Aruzi gibi airlerin iirlerini toplad: 1 ayrica kendisinin de iki manzumesinin
yer aldi 1 Liibbu [-Kiitiib adli, geni hacimli bir eser hazirlar ve Habib Efendi Camii’nin
hatipli ine devam eder. 1742 yilina do ru Hiiseyin Bey’in kiz1 Fatma Hanimla evlenir,
brahim Hakki’nin bu hanimdan olan ¢ocuklart ya amami tir. Bu sirada amcast Ali
Celebi de vefat etmi tir. Uglincii kez Belkis hanimla evlilik yapan brahim Hakki’nin
Gulsiin adinda bir kiz1 ile Mehmet akir adinda bir o lu olur. brahim Hakki’nin erkek
torunlar1 Mehmet akir’den devam etmi tir. Dort be sene sonra Zileyha Hanim ile

evlenir. Bu hanimdan da Osman ve Nedim adlarinda o ullan olur.

1747/1160 yilinda stanbul’a giden brahim Hakki, merhum eyhi Fakirullah’in
Sultan I. Mahmut nezdindeki sayginli 1nin da tesiriyle, padi ahla gori tp ilglt ve
takdirini kazanmi ve saray kitiphanesinde cali masina izin verilmi tir.”** Ozellikle
yeni astronomi ile ilgisinin bu kitiphanedeki c¢ali malart ile ba ladi 1 soylenebilir.
Ayrica bu vesile ile stanbul’da iken kendisine muderrislik payesi verilerek, ders
okutmast artiyla Erzurum’daki Abdurrahman Gazi tekkesinin zaviyedarli 1 tevcih

edilmi tir.

stanbul’daki ara tirma ve incelemelerini bitiren brahim Hakki 1753/1166°da
Erzurum’a doner ve 1754 yilindan itibaren kiymetli eserler vermeye ba lar. Ayni
zamanda 1yi bir musiki inas olan o lu smail Fehim’in e itimini tamamlamasi tizerine
Habib Efendi Camii’ndeki imamlik gorevini ona birakarak, ilmi faaliyetlere daha fazla

zaman ayirabilmek i¢in giinlerinin ¢o unu Hasankale’de gecirmeye ba lar.

Divanim tertip etti i 1755/1168 yilinda resmi bir hizmet i¢in stanbul’a
ca rilan Erzurum gimrik¢iisi Mehmet Sun’ullah ile birlikte onun teklifi tzerine
ikincisi defa stanbul’a gider. lkinden daha uzun sirdi U anla 1lan bu ikinci ziyaret
sirasinda da kutiiphane ¢ali malart yapmi olmalidir. Nitekim Marifetname’yi stanbul
doni tnden kisa bir siire sonra tamamlamast (A ustos 1757/ Zilhicce 1170) onun bu
eserle ilgili olarak stanbul’da yo un bir hazirlik ¢ali masi yaptt 1 kanaatini
vermektedir. 1747’de tevcih olunan Abdurrahman Dede Gazi Tekkesi Zaviyedarl 1, 111
Mustafa tarafindan 1760/1173’de yilinda yenilendi. brahim Hakki, tekkenin oldukga

kisitlt olan gelirini o ullan ile amcast Nedim arasinda payla tirdi. Bu arada énemli

1 Onal, a.ge., s. 41.
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eserlerinden rfaniyye’yi  (Mecmuatu’l-irfaniyye) tamamladi. 1759 tarihinde o lu

Osman Nedim geng ya ta vefat etmi tir.

brahim Hakki Erzurum’daki evini, e yast ile o lu smail Fehim’e,
Hasankale’deki evini (e yast ile) ve Erzurum Gez mahallesindeki bir bostan tarlasinin
yarisint heniiz alt1 ya inda olan Mehmet akir’e ba 1 layip, bir yil sonra 1763’te Gi¢iincii
defa olarak Tillo’ya miteveccihen Erzurum’dan ayrilir. On iki giinde Bitlis’e, iki giin
icinde de Siirt yoluyla Tillo’ya ula ir. smail Fakirullah’in o ullarindan Hamza
Ganiyullah ile Mustafa Fani tarafindan babalarindan halifesi olarak buyik bir ilgiyle
kar 1lanir; muhtemelen Tillo’ya yerle mesini sa lamak tizere, onu Fakirullah’in torunu
Fatma Azize ile evlendirdiler. Bir stire sonra Erzurum’daki e 1 Zuleyha Hanim’1n 6lim
haberini alir. Ayn1 tarihlerde hocast ve dostu Erzurumlu Mehmet Hazik Efendi de vefat
eder. Bu sirada nsaniyye adli eserinin telifini tamamlayan brahim Hakki, o yilin ki 11
Tillo’da gegirir ve Nisan 1764 (1177 evval)’te eyhinin o ullart Hamza Ganiyullah ve
Mustafa Fani ile birlikte hac yolculu una ¢ikar. Doni te yine Tillo’ya onlarin evine
gelir. Burada 6 renci okutmaya ve eser yazmaya devam eder. Bu arada geni hacimli
eserlerinden Mecmuat 'iil-means’yi bitirir. O yil eyhinin torunu olan Fatma Hanim’dan,
annesinin adi Hanife’yi verdi 1 bir kiz1 olur. brahim Hakki’nin Tillo’daki torunlart bu

kizindan devam etmi tir.

Bir yil sonra 1766/1179 tarihinde o lu Ahmet Naimi yirmi sekiz ya inda
Erzurum’da vefat eder. brahim Hakki, o lu smail Fehim’i annesinin yanina génderir.
Bir miiddet sonra da kendisi Erzurum’a doner. 1768/1181°de Erzurum miftisi  eyh
Mustafa Efendi ile beraber tg¢iincii defa ¢iktt 1 hac yolculu u sirasinda amcasinin o lu
Yusuf Nesim’e am’dan yazdi 1 mektupta eserlerinin oralarda bile arand1 1n1 ve ilgiyle
okundu unu bildirmi ve kendisinden bazi kitaplarini temin edip gondermesini rica

etmi tir. >

Yolculu un ardindan Erzurum’a dénii tinde Firdevs Hanim’in 6lim haberiyle
kar 1la 1r. Hasankale’ye Belkis Hanim ve o lu Mehmet akir’in yanina gelir. ki ti¢ yil
kadar burada kalir. 1771’de o lu smail Fehim ile birlikte dordincii ve son defa ¢ok
sevdi 1 Tillo’ya do ru yola ¢ikar ve buraya yerle ir. 1775/1189°da alt1 ay kadar siiren

a 1r bir hastali a yakalanir. Hasankale’deki 6 rencilerinden Dervi Halil kendisini

5 prahimhakkio lu, M. ., Erzurumlu Ibrahim Hakk:, stanbul, 1973, s. 125.
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ziyarete gelmi , ancak brahim Hakki onun o6l¢tsiiz davrant larindan rahatsiz olmu tu.

Bir stire Tillo’da kalan Halil, hocasinin yeni yazdi 1 eserleri de okumu tu. Daha sonra
Erzurum’a doniince hocasinin bir sir kitabint okudu u yolunda sozler sarfederek giiya

onun itibarint arttirmak istemi , ancak bu agiklama herkeste bir merak uyandirmi ti.

Muhtemelen bu haberin, kendisi hakkinda batini fikirler ta 1d1 1 yolunda dedikodularin
cikmasina yol agaca indan kaygilanan brahim Hakki, Stinni akideye ba lili 11 ispat
etmek amaciyla ayet ve hadislerden ba ka eylerle me gul olmay:1 birakti 1 mesajin
veren Urvetii'I-slam ve Hey etii’l-slam adli iki eser yazarak de i ik ki ilere génderme
gere ini duydu. Erzurum’daki Yusuf Nesim’e de Urvetii '[-/slam ile birlikte gizli i aretli

29

bir mektup gondererek “Avnikli kezza diye andi 1 Halil’in anlattiklarina

inanmamalarini ve onun soylediklerinin iftira oldu unu bildirdi.>*

Bu arada eyhinin
kizt olan son e inin gen¢ ya ta olumt brahim Hakki’y1 derinden etkiledi. Onun
vefatindan sonra yazdi 1 bir mektupta teessiirinii duygulu ifadelerle anlatmaktadir.”’
Kisa bir sture sonra eyhinin biyik o lu Hamza Ganiyyullah’in da 6limi izerine
yalnizli 1 daha da artan brahim Hakki, 22 Haziran 1780/19 Cemaziyelahir 1194

tarihinde vefat etti.

Vefatindan iki yil once yazdi 1 vasiyetnamesinde “e er eyhimin koyunde
olirsem beni onun kubbesi altina gommeyiniz. Onun ayak tarafi evladi i¢in kalsin. Beni
babam Osman Efendi’nin kabrinin arkasindaki sahraya defnedin” demi olmasina
ra men, bunu bir fedakarlik olarak telakki eden Fakirullah’in o lu Mustafa Fani miiridi
mir idinden ayirmamak i¢in merhumu, babasinin tirbesine defnettirmi tir. Bizzat
brahim Hakki tarafindan yaptirilan ve plani da kendisine ait olan bu kubbeli tirbe
yakla 1k kirk metrekare olup sekizgen bir kaide tizerine oturtulmu tur. Tirbe bugiin de
tipkt brahim Hakki ve Marifetnamesi gibi ohretini devam ettirmekte ve bir ziyaretgah

olmaya devam etmektedir.

C. Eserleri

brahim Hakki’nin ¢o u Tirkce olan eserlerinin sayist hakkinda de i ik
508

2

rakamlar verilmi tir. Mesela Ba datli smail Pa a, otuz iki eser adi siralami1 Bursali

%% brahimhakkio Iu, a.g.e., s. 125.
37 brahimhakkio Iu, a.g.e., s. 167-168.
% Ca ric1, Mustafa, © brahim Hakki Erzurami”, 7.D.V. Islam Ans., s. 305-311.
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Mehmet Tahir bu say1y1 otuz dokuza gikarmi > hattd say1 elli’'® ve elli dorde kadar

2

511

yikseltilmi tir.”" Bu durum miellifin, sayisin1 bizzat on be olarak verdi i eserlerin

derleyip yazdi 1 kigiik risalelerin ve makalelerin de mustakil eser olarak sayilmasindan

kaynaklanmaktadir.”'?

Kultir gelene imizde yazar tarafindan hayati, ahsiyeti ve
eserleri hakkinda fazla bir bilgi verilmemesine ra men brahim Hakk: yer yer hayati,
ahsiyeti ve eserleri hakkinda bilgi vermekle istisnai bir 6zellik gostermi tir. Bu 6zellik
sayesinde vefatindan iki-ti¢ y1l 6nce /lahindme nin sonuna hem mensur hem manzum
olarak ekledi i nottan, eserlerinin sayisini ve telif tarihlerini kesin olarak 6 renmemiz
mumkin olmaktadir. Bu notta muellif, 1755-1765 tarihleri arasinda be “ana eser”;
1767-1777 yillant arasinda da, be anadan do du unu soyledi i1 ve “evlat eser” olarak

de erlendirdi i on eser olmak tizere toplam on be eserini tek tek telif tarihleri ve edebi

turleriyle birlikte beyan etmi tir:

1. Divan: Arapga ve Farsga iirler dahil, be yiiz kadar manzumenin yer ald1 1
ve kendi ifadesiyle ilk eseri olan Divar’1 muellif, 1168 (1755) yilinda o lu smail Fehim
icin tertip etmi tir. 1263°de (1847) basilan eserde kasideler ve ardinda dini/tasavvufi

mahiyette 366 gazelden olu an “ lahindme” ba likl1 bolim yer almaktadir.

2. Marifetname; 1170’te (1757) tamamlanan eser brahim Hakki’nin adini
olumsuzle tiren en o6nemli ¢ali masidir. Gori lerinde miuracaat edece imiz temel
kaynak konumu ve dini, tasavufi, ahlaki muhtevasinin yanisira devrin iktisadi
zihniyetine ula maya imkan veren yapisi, Marifetname’den bu safhada di erlerine

nazaran daha detayli bir ekilde bahsetmemize izin verir.

O lu Seyyid Ahmet Naimi i¢in yazilan eser, tasavvufi ve ahlaki muhtevasina
ilaveten, dini ve din di 1 ilimlere dair ansiklopedik bir eser olma hiiviyeti, muellifinin
ilmi ve fikri ahsiyetini yansitmast ve donemin skolastik zihniyetinden kurtulma
cabalariyla da 6zel bir de er ta imaktadir. Almanya’nin taninmi1 e itimcisi ve di GUntri
profesor G. Hausmann’a, “Turk e itim tarihini kapsamayan bir Diinya e itim tarihinden

soz edilemez” cimlesini; Kutadgu Bilig’in “Kitab-1 Tarik’ul-Edeb™1 ile birlikte soyleten

% Bursali M. Tahir, Osmanl Miiellifleri, C. 1, st: Meral Yay., 1993, s. 33-36.

19 Celebio lu, Amil, Erzurumlu Ibrahim Hakk., Ankara: Kiltir ve Turizm Bakanh 1 Yay., Tiirk

Biiyiikleri Dizisi: 71, 1988, s. 23.

Eser sayisi elli dorde ¢ikaran, brahim Hakki’min torunlarindan Celalettin Toprak’tir, bkz. Ca rici,

a.g.m., s.310.

12 Altinta , Hayrani, Erzurumiu Ibrahim Hakk, Di iince Eserleri Dizisi, stanbul: M.E.B. Yay., 1997,
s.31; Ca ricy, a.gm., s. 309.
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Marifetname;, bir mukaddime (6nsoz), ii¢ biytk bolum, (fen) ve bir hatime (sonsoz)
olmak tizere be bolimden miite ekkildir. “Fen’ler; “bab”, “fasil” ve “nev’i’lerle
geni letilmi tir. Onséz; Alem’in yaratili diizeni’nden gokcisimleri ve arzin katlarindan
ba ka, bilhassa; cennet, cehennem, kiyamet alametleri ve ahvali gibi, igerdi i
eskatolojik konulart ile muhteva bakimindan dini ve kozmolojiktir. Bundan sonra her
konunun (bab) alt bolumlere (fasil) ayrildi 1 “Birinci Kitap” (fenn-i evvel) gelir. Bu
kitapta sirasiyla; Allah’in varlt 1 ile ilgili kelami delillere ba vurulmakta, adeta basitten
karma 1 a do ru ilerleyen bir evrim teorisiyle insanin ontolojik yapisi ortaya konmakta,

<

dinya, ay ve yildizlarin yapilarinin “eski” ve “yeni” olmak tizere iki ayri yontemle
halka ve ilmiye sinifina anlatildi 1 astronomi, co rafya, aritmetik ve geometri ile ilgili
modern bilimin buglnki ol¢utleriyle de ¢eli meyen bilgiler sunulmaktadir. Tam da bu
noktada, anlatimin igerdi 1 metodoloji, doneminin ilmi ve sosyal zihniyetini ortaya
koymasi ile ayr1 bir kiymet arzetmektedir, “Birinci Kitap” “Enasir-1 erbaa”nin tesir ve
mabhiyetlerine yer verilmek suretiyle sonlandirilmaktadir. “ kinci Kitap™ta; ilk kitaptaki
mevzular, yukarida zikredilen ikili metot kullanilmak suretiyle yeni ve mubhtelif bilgiler
do rultusunda yeniden ele alinmakta; eserin butiininde miellif, nesir formunda ele
aldt 1 mevzuunu daha sonra manzum bir bi¢gimde 1 lemektedir. Boylece
Marifetname’de, bir yandan iki ayrt zimreye hitap eden bir yontem kullamlmak
suretiyle 6 reti kuvvetlendirilir ve hedef kitle geni letilirken; di er yandan iki ayn
sunum tekni 1 kullanilmak suretiyle de anlatim zenginle tirilmektedir. nsan viicudunun
estetik agidan da incelendi 1 bu “ kinci Kitap”ta; “ilm-i simya”ya ba vurularak, insanin
karakteri; beden yapisi ve kiyafetleri ile ili kilendirilmektedir. Bu bolimde aym
zamanda anatomi, ritya tabirleri, beden sa It 1 ve do al beslenme, yeme-i¢gme-giyinme
adab1 ve kaideleri, hayat-6lum, ruh-beden ili kisi ile ilgili ¢carpict bilgiler yer almaktadir.
Kitabin sonunda, insan anatomisi ile ilgili biitin bu analizlerin “yaratilandan, Yaradan’
idrak etme” gayesine binaen yapildi 1 vurgulanmakta, bdylece ara tirmaci i¢in, insan
mahiyeti etrafindan, ahlak tasavvuru 6ziine do ru bir kapt aralanmaktadir. “Ugiincii
Kitap”, nefsin terbiye yollan ile nefsi terbiye artlarinin izah edildi 1 kitaptir. Bu
yoniyle dini ve ahlaki gorii lere zengin bir muhteva ile kaynaklik etmektedir. Ahlakl
olmak, burada da tekmil Siinni itikatta kar 1la 1laca 1 tizere, dindar olmakla siki sikiya
ba lidir. Bu durum, dindar olmanin artlarindan soyutlanm: bir formda miustakil “etik”
gori lere tesaduf etme ihtimalini bertaraf etmektedir. Dindar olmanin yollarini ise

muellif bu “kitap”ta, “Kitap ve Sinnet’e uyma”, “Rahmani namaz”, “cihanin

208



lezzetlerini terk” gibi ba liklar altinda 1 lemektedir. Ayni “Kitap”in i¢indeki di er bir
bolimde meziyete ula manin yollart anlatilmakta ve irfana vasil olma; “az yemek”, “az
uyumak”, “az konu mak”, “uzlet”, “zikir” vb. gibi esaslara dayandirilmaktadir.
“Tevekkil”, “tefviz”, “sabir”, “riza” gibi tasavvufi hallerin izahini; tarikat yollari,
velilerin kerametleri ve hikmetleri takip etmekte; bunlarin ardindan nefsin yedi makamu,
bu makamlarin keyfiyetleri ile makam sahiplerinin vasiflant gelmektedir. Sonug olarak,
“Ugtincii Kitap™n biitiiniinde, ahlakli olmak; Allah’1 bilmek ve O’nu sevmekle
ili kilendirilmektedir. Bu “Kitap”in ayrica, “dinyanin mahiyeti ile iyi ve koti
hasletleri’nin i1 lendi 1 bir bolimi vardir ki, “kanaat”, “rizik”, “gecim” ve sair ba liklar
altinda miellifin, insanin diinya ile ili kisini derecelendiren gorii lerini beyan etmekle,
“1 hayat1” ve prensiplerine dair éngortler hakkinda bir fikir vermesi bakimindan ba ka
bir de er arzetmektedir. Marifetname nin hemen elli sayfayr bulan hatimesinde ise
muellif, birincil ve ikincil sosyal ili kilerin mesnedlerini ortaya koymakla, aymn
zamanda okuyucusunun eline bir adab-1 mua eret risalesi de vermi olmaktadir. Bu
“Hatime”de brahim Hakki klasik ahlak kitaplarindaki formu korumakla birlikte; ince
tafsilatlari, veciz ibareleri ve ¢a min geleneksel yakla imimi a an fikirleri ile

Marifetname’sinin  6hret ve tesirini giinimiize ta 1may1 ba armu tir.

3. Mecmaati 'IHrfaniyye: Tam adi “Mecmiatii’l vahdaniyye fi ma rifeti’n-
nefsi’'r-rabbaniyye olan eserin, miiellifin, bundan kisaca Irfaniyye diye andi 1 da
gorilmektedir.”® . Hakki’'min 1174’te (1761) derledi ini belirtti i eserin bir kismi
Arapga, bir kismi Farsca ve daha uzun bolumi Tirkge olup, dort yazma niishasi
bilinmektedir. Kitapta hadis oldu u rivayet edilen, “kendini bilen Allah’1 da bilir” sozii
tasavvufi yonden ele alinmi ; muellifin gora lerini slam di Gndr ve mutasavviflarinin

gort leriyle desteklenmi tir.>"

4. Insaniyye: Tam adi Mecmiatii’l-insadniyye fi’ma’rifeti’l-vahdaniyye olan

bu geni hacimli eseri miellif yiiz kirk kitaptan iig lisan tizerine topladi 11 soyler.”"”

5. Mecmiiatii’l- medni Bazi nishalannda “Mecmiati’[-Hakk” ba Ii 1m

ta 1yan bu eser muellifin Erzurum’da yazdi 11 soyledi i ana eserlerinin be incisi ve

13 Ca e, a.gm. s.310.

4 Ca ner, agm., s. 310, Celebio lu, age.. s. 32, Kahya, Esin, “Erzurumlu brahim Hakki”,
AUILFD,XL, 1999, s. 371-386.

13 brahimhakkio Ilu, Mesih, Erzurumlu Ihrahim Hakk, st, 1973, s. 72; Arapca, Farsca ve Tiirkge
kaynaklan hakkinda bkz. Celebio lu, a.g.c., ss. 33-35.
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sonuncusu olup, 1178’de (1765) ii¢ lisan tizerine nazmedilmi tir.”'°

Kitapta dini ve
tasavvufl iirler yaninda astronomi ile ilgili cep tahtasimin kullanimi hakkinda Tirkge
bir bolim, Kur’an tecvidine dair yine Turkge bilgiler, Arapga, Fars¢a ve Turkge kigiik

17 Eserin

bir sozlikle, “Kavaid-i Fursiyye” ba likli di er bir bolim bulunmaktadir
icinde Molla Mustafa’ya (Mustafa Fani) brahim Hakk: tarafindan kendi eserleri de
dahil olmak iizere elli be kitabin tavsiye edilmesi, bu mecmuanin, adi gegen zata ithaf

edildi ini dii indiirmektedir'®.

brahim Hakk:’nin “bu be ten on kitab aldim ki ciimle lubb-i ma’nidir/be i ilm-
i erlattir be i ilm-1 ledinnidir” beyitinde belirtti i tizere bundan sonraki on eser

yukaridaki ilk be eserden do mu tur:

1. Tuhfetii’I-kiram: brahim Hakki’min Tillo’ya gittikten sonra kaleme aldi 1
belirtti i “evlat eserler” serisinin ilkidir. Mecmaatii’l- meaniden Arapc¢a ve Farsca
olarak faydalanildi 1min ifade edildi 1 eser hakkinda 1180°de (1766) yazildi 1 di inda

ba ka bir bilgi yoktur; eserin niishasi ile kar 1la mak miimkiin olmam tir.>"

2. Nuhbetii’l kelam: Kendisinin ikinci evlat eser olarak gosterdi i ve 1182°de
(1768) Mecmdaatii’l-meani ve Marifetname'den vyapilan alintilarla olu turuldu u

(intihab) yine muellifi tarafindan bildirilen bu eser de halen elde bulunmamaktadir.

3. Mesariku’l-yah: 1185 (1771) yilinda kendisine ait olanlarla birlikte di er
bazi eserlerden derledi i, tasavvuf ba ta olmak tzere ¢e itli konulara dair Farsca,
Tirkge ve az sayida Arapga manzumeden olu an bir antoloji (miintehabat, giildeste)
dir”®* Avamil-i Nahviyye ve Kavaid-i Lisan-1 Farsiyye adli risaleleri de ihtiva

etmektedir 2!

4. Sefinetii’ r-rih min varidati’l fiitiah: 1187°de (1773) Di er bazi eserler
Tirkge, Fars¢a ve Arapca iirlerin kirk bolim halinde derlenmesiyle (varidat: gonle

gelenler, ilhamlar)meydana gelmi tir.”**

5. Kenzii’l-fiitith: 1188’de (1774) diizenlenen eser tasavvufi ve didaktik
mahiyetteki 1021 beyitten olu maktadir. Bunlardan sekseni Arapga, geriye kalani

316 prahimhakkio lu, age.,s. 72.

7 Ca net, a.gm., s. 310.

18 Celebio lu, age.,s. 36.

19 Celebio v, a.ge.. s. 37, Ca rict, a.gm., s. 310.
320 Celebio lu, a.ge.. s. 37, Ca rict, a.gm., s. 310.
21 Altinta , a.ge., s. 35.

322 Celebio lu, a.ge..s. 37, Ca nc1, a.gm., s. 310.
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2 Miellif, kitabin sonunda

Tiirkge’dir. Beyitlerin bazilari /rfaniyye’den alinmi tir.
“Fakiri” mahlasiyla yazdi 1 dua mabhiyetindeki iki manzumesinde eserle ilgili bilgi
vermektedir. (miifredat oldu kitab-1 mistetdb ey rGh-1 rGh/resmidir lubb-i tasavvuf

ismidir Kenzii’l-futih)™**

6. Definetii’r-rih: 1189°da (1775) derlenen eserde miiellifin Mecmaatii'I-
meani’sinden segilmi Arapga, Farsca ve Tirkge dort yiz beyitin yaninda daha once
yazdi 1 Cilai’l-kulib ve Insani Kamil ba likli risaleleriyle tic mektubu biraraya

getirilmi tir.>*

7. Rahu’s sirgh : 1189°da (1775) hazirlanmi  olup miiellifin Divan’inda yer
alan [lahiname'den secilmi manzumelerden™® ozellikle, Mahzenii’l Esrar dan>*

meydana gelmi tir.

8. Ulfetii’l-en’am: Miiellifin 1189°da (1775) Marifetname’ den alint1 yaparak

diizenledi ini belirtti i eser’”® giiniimiize ula mamu tir.”*

9. Urvetii’lHdslam: . Hakki, Marifetname’den istifade ile 1191°de (1777)

hazirladi 1m bildirdi 1, a 1rlikli olarak Tirkge yazilmi eserini o lu Muhammed akir

530

icin kaleme ald1 1m1 ifade etmektedir.”” Bir “mukaddime”, on be “bab” ve “hatime”

kisimlarindan meydana gelen bu eser daha ¢ok dini mahiyettedir.>’

Kitapta Kur’an’in
buyukli 1, tecvid kurallari, sinnete ittiba, esma-i hiisnd, Hz. Peygamberin isimleri ve

hilyesi, itikat, slamin artlari, namazin artlart gibi konular i lenmektedir.”**

10. Hey'etii’l Islam: Urvetii'ldslam ile ayni tarihte yazilan eserin 6nsoziinde

muellif Marifetnaméenin birinci “fen’ninde bulunan astronomi konularninin eski

533

telakkilere gore olanlarimi derlemi tir.™” Filozoflarin astronomi ile ilgili eserlerini

okumanin inanct bozaca 11 soyleyerek de, bu tiir konulan terketti ini belirtmektedir.

523
524

Ca rict, a.gm., s. 310, Altinta , a.g.e., s. 35.
Celebio Iu, a.g.e., s. 38.

°»  brahimhakkio lu, s. 140-141.
326 Ca e, agm,s. 310

327 Celebio lu, age.,s. 39.

> brahimhakkio lu, s.72.

> Ca nct, a.gm., s. 310.

39 Ca nic, a.gm., s. 310.

31 Celebio Iu, a.ge., s. 39.

32 Ca e, a.gm., s. 310.

33 Celebio lu, age.,s. 39.
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Hamza Ganiyullah’a ithaf olunmu tur.”* . Hakki’nin ayrica Farsca iirlerden secti i
144 beyitlik iki manzumesinin de yer aldi 1 antoloji tirti Libbii’'[-kiitib adli bir eseri
daha bulunmaktadir. Mesih brahimhakkio lu yedi cilt oldu u soylenen eserin iki
cildinin kendisinde bulundu unu™’, Celebio lu da 1971-1977 tarihleri arasinda
Erzurum Atatiirk Universitesi’nde ¢ retim gorevlisi ve Eski Eserler Satinalma
Komisyonu’nda vazifeli iken bu giildestenin be cildinin Universite kiitiphanesi i¢in
satin alindi 11 soylemektedir.”®® brahim Hakki’nin Tertibii’l-ulim ba It 11 ta 1yan
Tiirkce manzum bir eseri daha vardir. Dért be varaktan ibaret olan risale,®’ ce itli
0 retim kademelerinde okunmasi gereken derslere ve ¢ retim kurallarina ili kin

muhtevasi dolayisiyla 6nemli kabul edilmektedir.

D. Gorii leri

1. Dini Gérii leri

brahim Hakki’nin dini gori lerini incelemeye gegmeden 6nce; ayni zamanda
iki du tnce dunyasinin, dolayisiyla iki miellifin ve ya adiklari doénemlerin temel
teolojik farkliliklarin1  ortaya koyan birka¢ hususa 1 aret etmek gerekti ini
di inmekteyiz. Bu hususlar ayn1 zamanda Smith’in dini goérii lerine nazaran brahim
Hakki’nin, ait oldu u sosyal/siyasal yapi ile 6zde lik arz eden dini gort lerinin nigin

daha yalin ve net oldu u ile ilgili bir temel te kil eder.

Bu girizgahtan sonra net bir tespit igeren u ifadeyi kullanabiliriz: Osmanli
Devleti, slami de erlere ve hukuk geleneklerine verdi i belirleyici énem itibariyle Ehl-
i sinnet akidesine ba 11 slami bir devlet olup —imparatorlu un geni bulinyesinde dort
mezhebi igeren hukuk cergevesiyle birlikte— daha ¢ok Anadolu’da toplum nezdinde
benimsenen mezhep itibariyle de Hanefi’dir.™® Dolayisiyla brahim Hakki igin,

Smith’in din gori lerinde yapti 1miz kapsamli soru turma ve uzun tahlillere gerek

3% brahimhakkio lu, a.ge.. s. 154.

>3 prahimhakkio lu, a.g.e.. s. 52.

36 Celebio lu, age.,s. 40.

»7 Ozyilmaz, Omer, [brahim Hakk Erzurumi'nin Tertib-i Ulim Isimli Eserindeki Egitim Gériisleri
Yiiksek Lisans Tezi, Uluda Unv. Sosyal Bilimler Ens., 1986, s. 10-14.

Akarh, Engin Deniz, Osmank Devietinde Din Ve Vicdan Hiirriveti, Osmank Topraklarnnda
Cemaatlerin Hak ve Durumlan: Genel Diisiinceler, Tartsmah IImi Toplantlar Dizisi 33, stanbul:
Ensar Ne riyat, 2000, s. 30.
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kalmaksizin yukaridaki ciimleyi aynen iktibas edebiliriz:* Erzurumlu brahim Hakki
“ehl-1 stinnet” itikadina ba 11 bir Miisliman olup mezhep itibariyle Hanefi’dir. Nitekim
Marifetname’nin itikat ve ibadet adabinin 1 lendi 1 tgiincii bélumunin (fen) birinci
babinda Kitap ve Stinnet’e uymanin énemini vurguladiktan sonra déneminden itibaren
ginimiize kadar Stnni bir akide olarak tekrar edilen bir beyiti, mensup oldu u inang

dinyasini ortaya koyar:

“Huda Rabbim, nebim hakkid Muhammed 'dir resilullah
Hem Islam dinidir dinim Kitabimdir kelamullah. ” °%

Akaidin tashihinin istendi 1 ylUz onalt1 beyitlik mazumenin bu ba langi¢ beyitinden
sonraki ikinci beyitte muellif, akaid agisindan kendi aidiyet ¢ergevesini, yukaridaki

tasvirimiz do rultusunda tasdik eder:

“Akaid icre ehl-i siinnet oldu mezhebim cem 'a
Amelde bu Hanife mezhebidir mezhebim vallah”°*

“Kalbi itikadi tashihi ve ehl-i siinnet ve’l-cemaat mezhebine uymayi™*' bildiren
manzumede aym zamanda “sahabe-i glizin, tdbiun, eimme-i din, selef-i salihinin itikadi

. 542
nizam bulmu tur.”

Gergekten de Osmano ullar tarih sahnesine ¢ikmalarindan itibaren bir yandan
slam Alemi’nin siyasi birli ini, Siinni Akide etrafinda tesis etmeye cali irken di er
yandan da, slam du tncesini, esaslart Gazall tarafindan belirlenen felsefile mi olan
Siinni Kelam tizerine bina etmeye ¢ali m1 tir. Ote yandan Mo ol istilasinin sonucunda
buyik ¢apta smaili ve Caferl iili inin etkisine giren Kuzey Irak, ran ve
Maveraunnehir bolgesindeki Sunni  bilginler, Diyar-1 Rum’da htukimranliklarini
kokle tiren Osmano ullan tarafindan buytk imkéanlarla Anadoluya ¢a rilmi lar ve bu
sayede kisa zamanda Bursa ve Edirne gibi Osmanli ba kentleri Gnli bilginlerin u rak

yeri haline gelmi tir.*

Osmanli tebasimin hemen her ferdini ba layan bu inang ¢ergevesinin, hukuki/siyasi uygulamalardaki
vansimasi bir ba ka deyi le slami mensubiyetin, er’i hukuk ve 6rfi hukuk ile ili kisi ara tirmada
zaman zaman de inilecek olan bir husus olup, konunun uzmanlarinca halen kar 1t baki agilan
zaviyesinden tart1 1lmaya devam edilmektedir.

»?  brahim Hakki, a.g.e.. s. 263.

9 brahim Hakki, a.g.e., s. 263.

> brahim Hakki, a.g.e., s. 263.

2 brahim Hakki, a.g.e., s. 263.

>3 Karli a, Bekir, “18. Yiizy1l Ba inda Osmanli Dii iincesi, st.:B.F.T.,s. 292-293.
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Edebi acidan da cok giicli olan yukaridaki manzumede,™** eserin bitiniindeki
akaid gori lerinin muhtasar bir beyaniyla kar 1 kar iya oldu umuzu, dolayisiyla
miuellifin, kelami agidan dini gori lerinin neredeyse tamaminin bu tek bir iirin
tahliliyle ortaya konulabilece ini gortiriz. Bu analiz aym1 zamanda, ehl-i siinnet
akaidinin tesirindeki klasik kelam eserlerinin muhteva ve tasnifiyle de aynen
orti mektedir. Allahin sifatlari, melekler, peygamberler ve hasseten son peygamber
olarak Hz. Muhammed’in (s.a.v.) 6zellikleri, teklif-1 ma la yutak, kiyamet gtinii, imanin
durumu, dort halife, hilafetin Kurey ili 1, havf ve reca, slamin artlari, namazin,
abdestin, gusuliin, teyemmimiin, orucun, haccin ruktnleri olmak tzere “kamunun

itikadi bu yiiz on beyit icre”*

ve “hak mezhep” olarak ortaya konur. brahim Hakki,
iirin butinine yaydi 1 slam’in “amenti”siinii son iki beyitte adeta hatirlatircasina

imanin1 tasdik eyleyerek Allah’a emanet eder:

“Ne kim kilmus Habibullah bize teblig ahkanu

Kabul ettim onu amentii billah ve hitkmiillah

Dilim ikrarim kalbimle tasdik eyledim

Senin lufznda imamn emanet olsun ey Allah. ”>*

Konunun ba 1nda takip etti imiz yontemi izlemeye devam etti imizde Osmanli

Devlet anlay1r ina yon veren kultir birikimlerinden birinin de tasavvuf oldu unu
soyleyebiliriz. “Tasavvuf, farkli din ve kultir gort lerinin kayna masini kolayla tiran
birtakim 6zelliklere sahip oldu u i¢in, farkli cemaatlere mensup insanlarin etkile imini
ve Osmanli aleminin gorece daha ho gorali bir ortam olarak geli mesini de

kolayla tirm1 tir.”>*

Dolayistyla bir kez daha vurgulamak gerekirse “Anadolu’nun dini-
sosyal yapisi, slamin kuvvetle etkilendi 1 eski Tirk sosyal ve kiiltiirel yapisinin, belirli
ol¢li ve alanlarda Anadolu’daki Tirk 6ncesi mahallil kiiltir unsurlarim 6ziimsemesiyle

olu mu slam a wrlikli bir dini-sosyal yapidir.”>*

Boyle bir sosyal yapimin iginde
geli en tasavvuf da, toplumun ¢e itli kesim ve tabakalarimin sosyo-ekonomik ve sosyo-
kilturel niteliklerine gore de 1 en bir ekilde, olu umunda katkist bulunan yukaridaki

iki faktoriin izlerini ta imaktadir. Bir tarafta “Mevlevilik, Nak ibedilik ve Kadirili in

>4 prahim Hakki, a.ge., ss. 263-260.

> brahim Hakki, a.g.e.. s. 266.

6 brahim Hakki, a.g.e., s. 266.

7 Akarli, a.g.e, s. 33.

¥ Ocak, Ahmet Ya ar, “Anadolu’nun Dini Kiiltiirel Co rafyast ve Sufilik”, Degah, C.3, Say1 29,
Temmuz, 1992, s. 12.
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buylik mutasavviflar tarafindan yo rulmu ve ekillendirilmi  ehir topluluklari; di er
tarafta Yesevilik, Melamilik ve Bekta ili in ekillendirdi i koyliler.”>* Bu tabloda
Sinni ehir toplulu unun 6nemli bir mutasavvif/mutefekkir modeli olarak kar imiza
¢itkan brahim Hakki, ya adi 1 tasavvufi hayatin da gerek dini/ahlaki gerekse sosyo-
ekonomik agidan adeta prototipini te kil eder. ntisabiyla ilgili ¢e itli yorumlara
ra men,” Marifetname’de di er higbir tarikatin adabindan hatta adindan bahsedilmedi i
halde “velilerin en segkinlerinin tercih etti 1 yol” (havasi evliyanin muhtart olan Tarik-1
Nak ibendi rahi)*° olarak nitelenen Nak ibendiyye’ye geni yer ayrilmasi, (443. ve
450. sayfalar arasi) brahim Hakki’'nin bu tarikata mensup oldu u kanaatini

giclendirmektedir.

Bu miilahazalardan, muellifin dini gorii lerinin, muntesibi bulundu u tasavvufi
gelene in temel prensipleri ve manevi iklimi dahilinde incelenmesinin zaruretini
¢ikarabiliriz. Fakat biz konuyu, Marifetname’deki, nefsin mertebeleri, sGfilerin
makamlart, seyr-i siilik siireci ve adabi gibi tasavvufi istilahlar ¢ergevesinde de il, bu
cergevenin, daha ¢ok Allah-insan (toplum) ili kisini ilgilendiren ve etkileyen uzantilar
do rultusunda inceleyece iz. Eserin muhtevasi, bu zaviyeden bir incelemeye gegit
verdi 1 gibi, muhtevayla 6zde olarak adi ise adeta baki agimiza destek verir.
Tasavvufi bir 1stilah olarak “marifet”, ruhani halleri ya ayarak manevi ve ilahi
hakikatleri tadarak stfilerin, i¢ tecriibe ile vasitasiz olarak elde ettikleri bilgidir.””'
nsan, marifet kazandiktan sonra akil bu marifeti i leyebilir.”>* “Hakiki ilim” ise insant
gercek yetkinlik demek olan Marifetullah’a ula tirma vasitasidir. Fakat stfiler marifetin
sire¢ ve sebepleri tizerinde muhtevasindan ¢ok durmu lardir. Geleneksel tasavvuf
literatiiric do rultusunda Marifetname’ nin butini, —adeta— marifet bilgisine sahip
olmanin en temel art1 olarak Allah’1 bilmenin ve bu bilincin insanda uyanabilmesi i¢in

gerekli batini/manevi ve di /maddi artlarin aray1 1dir. Bu tesbitimiz ilk olarak, tipki

> Altinta , Hayrani, Erzurumiu Ibrahim Hakk, Dii ince Eserleri Dizisi, stanbul: M.E.B. Yay., 1997, s.

211.

Daha ¢ok Nak 1 veya Kadiri oldu u séylenen mutasavvif, Bursa’lt Mehmet Tahir’le birlikte pek ¢ok
ki iye gore ise Uveysi’dir. Torunlarindan Mesih brahimhakkio Iu dedesinin Nak i veya Uveysi
olmadi 1n1; ayin ve merasimleri olmayip alt1 kaideden meydana gelen “tarik-i feni yolunda oldu unu
ileri siirer.” (Bkz. brahimhakkio lu, Mesih, Erzurumiu [brahim Hakk, stanbul, 1973, ss. 191-192.)
Ustad’in Nak ili iyle ilgili karine sayilabilecek bir ba ka ifade yine Marifetname’deki Fars¢a bir
beyittir: E er ba 1n hep yiiksekte olsun istersen / Nak ilerin yolunda bir naki ol, ba lan sen.

39 brahim Hakki, a.g.e., s. 443.

> Uluda , Siilleyman, Tasavvuf Terimleri Sozlii i, stanbul: Marifet Yay., 1991, s. 316.

>2 Giingor, Erol, /slam Tasavvufunun Meseleleri, 6.b., st.: Otikken Yay., 1996, s.106.
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Gazall gibi brahim Hakki’nin ahlak anlayi 1mmin da temelini, insanin kendini tanimasi
meselesinin olu turdu unu soylememize imkan tamir. kinci olarak, nakli ilimler
yaninda akli/pozitif olanlara da verdi 1 6nemin, dolayisiyla slami literatirde
mitefekkir/ulema ve mutasavvif/dervi hiiviyetiyle yer alt 1nin, yine muellifin “marifet”
gorli Uinden kaynaklandi 1n1 soyleyebiliriz. Biitiin mutasavviflarca hayatin en yiksek
gayesinin “marifet”, marifetin en ylce derecesinin da “Marifetullah” olarak kabul
edildi 1 temel tasavvuf doktirininde Marifetullah’in yolu “kendini bilmek”ten gecer.

(13

u halde, kendi varli 1n1 bilmek, ‘Hay’ ve ‘Vedud’ Allah’in varli 1n1 bilmeye anahtar

5553

ve ayna olmaya kabildir.””> Kendini bimenin anahtar1 da Alem’i bilmektir. Allah biitin

Alem’1 insanin tasarrufuna vermi , insanin bedenini de ruhuna itaat ettirmi tir ki insan

kendi bedenine, organlarinin olu umuna, giiglerinin tertibine bakarak ‘a a 1’ ve ‘yukari’
Alem’de bunun benzerlerini bulup, ayni diizenin orada da sirdii nii gorsin. Ozellikle
kendi ruhunun, bedeninde mutasarrif olmasi gibi Allah’in da Kainatta tasarrufta
bulunup onu yoénetti ini idrak etsin, buradan hareketle Allah’in fillerine ve sifatlarina

vékif olarak sevgisini ve kullu unu O’na yéneltsin ve bdylece irfan ehline katilsin.”>*

Goralda 4 gibi bu di unceler; insani, kuvve halinde (fitraten) “e ref-i
mahlikat” olarak kabul eden slami du inceyle, fiiliyatta “insan-1 k&mil” durumuna
yukselmesine imkan taniyan tasavvufi di Gincenin canli ve tipik bir 6rne idir. Bir ba ka
deyi le, insana, toplumsal sorumluluk ve yetki agisindan “halife” misyonunu bigen
Kur’ani bakt agistyla; aynt do rultuda, kamil ahlaka ula ma siirecindeki insan1 merkez
edinen tasavvufi bilgi teorisi, brahim Hakki’nin gori lerinde mikemmel bir ekilde
mezcedilmi tir. Bu sentez konumuzla da yakindan alakali olarak bizi slam’da ve slam
tasavvufunda din ile ahlakin 6rtii mesine gotirtar. Allah fikrinin bir kimsenin zihninde
ve gonliinde tam olarak yerle medi inde (i¢selle me), slami ahlak methumlarinin da bu
ki inin ya da olu turduklart toplumun hayatinda yeterince belirleyici olamayaca 1
cikarimi, slam’da butiin temel ahlak kurallarinin gegerliliklerini Allah’tan aldiklarinin

> Dolayisiya Hicri ikinci yiizyildan itibaren slam

actk ve artsiz bir delilidir.’
toplumunun ahlak anlayr 1n1 belirleyen temel bir unsur olarak tasavvuf, bu anlayi 1,

nefse kar 1 verilmesi gereken bir sava , yani insanin ahlaki mikemmeli e ula masini

33 brahim Hakki, a.g.e., s. 223.
34 brahim Hakk, ss. 223-224, 385-386.
33 Bkz. 6/91, 22/74, 39/67.
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onleyen bedeni ve dinyevi tutkularin ba imlili 1indan kurtulma miucadelesi olarak geni

halk kitlelerinde yayginla tirmak istemi tir.

brahim Hakki’nin astronomi ve anatomiye 6zel ilgisi ve Marifetname’de bu
konulardaki detayli ve kapsamli agiklamalarin; yukaridaki tahlillerimiz do rultusunda
yaraticinin taninmasinin  (Marifetullah), insan ve kainatin taninmasindan gegti i
“eserden miuessire ula ma metodu”nun bir uzantist oldu u soylenebilir. Di Gnirimiiz,
bu gayesini “dlimlerin ileri gelenleri”’nden ve “kibar-1 evliya”dan olan “hakikatin
onderi”, “ara tiricilarin senedi” Hz. Mevlana’nin, “Astronomi bilimi (ilm-1 hey’et)
goklerin ve yerin yaradili 1n1 di Gnenler i¢in en biiyiik sanatkar olan Allah’1 tanimakta
ne giizel yardimeidir.” Sozi ile delillendirir. Yine “Biittn bilimleri kendisinde cem eden
tikenmeyen feyz kayna 1.” mam-1 Gazili’nin “astronomi ve anatomi (te rih)
bilimlerini bilmemek Allah’t bilmemek gibidir” sozi, her iki bilim igin karine kilinir.>*
Ya adt 1 dénemin di Gnce yapist ile ilgili bolumde ortaya koydu umuz gibi, muellifin
aciklamalarinda, “avam” ve “havas’a olmak tizere takip etti 1 iki ayri/zit metodu ve
muhtevay1 (gine ve yer merkezli teoriler), “evrim/sudir nazariyesini ve ilm-i
simya/kiyafet gori Unii bir tarafa birakirsak, “astronominin hikmetleri’nin ortaya
konulu unun, tipki amagta oldu u gibi sonugta da yine yukaridaki hikmete mebni
oldu u gorulir: “Astronominin hikmetlerinden bu miktarca beyan ile irfana vesile olan
tefekkiir ve tezekkir, Halik’in sanatlarin1 ¢ retmeyi kolayla tirm: ve matlub-u alamiz

olan marifet-i Mevla husul bulmu tur.”>>’

Tasavvuf gelene i do rultusunda insanin kendini “kucik Alem” olarak
bilmesi; hem “biyiik insan” olarak Alem’i, hem de bu idrak itizerinden Alem’deki
hemcinslerini taniyarak “sosyalle mesi”ni sa lamaktadir. Boylece tipki mutasavvif
brahim Hakki’nin tasavvufi gori lerinde oldu u gibi, bu tanima ameliyesinde
astronomi ve anatomi, sosyolojik ve psikolojik a¢idan kar ilikli bir fonksiyon icra
ederek bir yandan da insanin ontolojik gayesiyle 6zde bi¢imde Yaratici’nin taninmasini
kolayla tirmaktadir: nsan, goriiniirde bir kiigiik Alem’dir ki onun di inda bulunan
bityik Alem’dir. Cinki buyiik Alem’de her ne var ise onun benzeri bu kiiciik Alem’de
de bulunmu tur. u halde cihanin 6zlerinin 6zt arifbillah olan kamil insandir.

Kendisinde eriat, tarikat ve gergcek olgunlu u bulmu tur. Yani onun sozleri gizel,

¢ brahim Hakki, a.g.e., s. 21.
>7 brahim Hakki, a.g.c.. s. 86.
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fiilleri gtizel ve ahlaki giizel olmu tur. u halde her kimde ki bu t¢ alamet ortaya ¢ikar;
o, mumin, arif ve kdmildir. E er ikisi bulunursa mimin ve ariftir. E er biri bulunursa
mimin ve gafildir. E er hi¢ biri bulunmazsa cahil ve tembeldir. Cimle alem ahs-1

) o . A D 558
vahid farzedilmi tir. Bu insan-1 kdmil, onun kalb-i miiniri bulunmu tur.

Kemale ula manin yolu bir yandan sahih bir itikat ve diizenli bir ibadetten yani
kitap ve siinnete ittibadan gegti 1 gibi bunlardan hi¢ de ayrn olmayan tasavvuftan yani
goniill terbiyesinden destek alinmalidir. Bu meyanda tasavvufun en anlamli

ifadelerinden biri “divan’da yer alir:

“IIm-i kultb oldu ciinki ilm-i tasavvuf
Kalbini séf eyle cekme bar-1 tekelliif 999
Beyitin adeta agilimi olarak tasavvuf, Marifetname’de “ki inin kendi kalbini, muhabbet-

7360 eklinde tanimlanir. Tasavvuf

i masivadan kesip, muhabbet-i Mevla’ya ba lamasidir
ayn1 zamanda “Ehl-1 siinnet ve cemaat mezhebi uizere tashih-i itikat edip, o Habib-i
Ekrem’in s6z, fiil ve ahlakina tabi olmaktir ve ahlakini sisleyip, mizacint de 1 tirip,

561 .
” brahim

zikre devam ve tam tevecciih ile insiyet makamina ve huzura ula maktir.
Hakki’nin bu ve benzeri pek ¢ok gori tinde ayni zamanda ahlaki ve iktisadi
telakkilerine zemin te kil etme agisindan dikkati ¢eken husus, kdmil ahlakin masivadan
uzakla makla gercekle ece inin farz edildi 1 munzevi bir tutumun benimsenmesidir.
“Terk-i dinya, kurtulu un sirr1, ferahin sebebidir.” “Ancak diinyay: terk eden sonsuz

%62 Ulgener’in “¢ozilme devri zihniyeti”

nimeti bulur.” “Akil, ondan ylz ¢evirendir.
olarak tanimladi 1 bu tutumun, onsekizinci ylzyill Osmanli toplumsal hayatinda,
tasavvufi gelene in adeta zirveye ula an etkisiyle belirlenen toplumsal yapinin ve hakim

tasavvufi zihniyetin prototipini te kil etti ini soyleyebiliriz.

2. Ahlaki Gorii leri

Din gort lerinde vurguladi 1miz tizere brahim Hakki’nin ahlak anlayi 1 bir
dini ahlak 6rne 1 olarak din gort Uiniin bir uzantist ya da agilimi do rultusunda ele

alinabilir. Haddizatinda dini/teolojik ahlakin, en genel anlamiyla;, dinin, insan iradesine

3% prahim Hakki, a.ge.,ss. 220-228.
3% brahim Hakki, a.ge., s. 111.
0 brahim Hakki, a.g.e., s. 452.
1 brahim Hakki, a.g.e., s. 452.
%2 brahim Hakki, a.g.e.. s. 273.
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yon veren otorite oldu unu kabul eden bir ahlak sistemi oldu unu hatirladi 1mizda
buradan ara tirma konumuzla yakindan aldkali bir ba ka tesbite daha yikselmek
kolayla 1ir. Bati’da onsekizinci yiizyilda ya anan biyik bilimsel ve sosyal telakki
doni imunden sonrasi istisna edilmek kaydiyla “ahlaki igermeyen ve ahlakli davran
ile bir dine aidiyeti bir arada de erlendirmeyen bir din hemen hemen yoktur.””®
Konuyu tek Tanrili dinlere te mil etti imizde Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Maslimanli 1n hakim oldu u kiiltir ortamlarinda yeti mi dindar di tntrlerin, ‘ahlaki
iyl’yi Allah’in iradesine ba lamakta olduklarin1 ve dunya ile ahiret saadetinin ancak bu

iradeye uymakla kazanilaca 1na inandiklarini goriiriz. Bu suretle dini otorite ile ahlaki

otorite birle mi ve hatta aynile mi olmaktadir.’®*

Bunlar1 slam dini temelinde ifade etti imizde yani soylenenleri slam’a
indirgedi imizde; gayesi diinya ve ahiret saadetini temin, iyiye, do ruya, amel-i salihe,
emr-i bi’l ma’rufa sevk olan slam dininin, ahlaki agisindan da gayesinin ba ka bir ey
olmad: 1 rahatlikla 6ne sirilebilir.”’® Ba ka bir deyi le slam’da ahlaki de erlerin

(13

esasini, Allah’in emirleri te kil etmektedir. Bitin bunlardan dolay1r “ slam ahlak™
formuyla ortaya konan eyin, “faziletleri aklin yardimiyla vahiyden ¢ikarmak ve bu
cikarimi tevhid ve ahiret du uncesiyle desteklemek™ oldu u uzerinde slam alimleri
ittifak halindedirler. slam’da ahlakilikle dinin e anlamli kavramlar oldu u dahi
sOylenebilir. Bu durumda, slam ahlakinin vasati, vahiy tarafindan belirlenmekte,
mutlakli 1 da ahlak ilkeleri ile vahiy arasindaki bu siki ili kiye dayanmaktadir. Nasst ve
ilahi kaynakli dinleri temel alan biuitin ahlak sistemleri bu ekilde kategorize edilir.
Ahlaki alanda belirleyici olan esaslar ilahi vahye de uygundur. Buradan, her ahlaki
prensibin dini bir dayana 1 oldu u gorii tine yukselebiliriz. Yukarida da belirtti imiz
gibi furuvatta farkli ahlak ve mua eret kurallart ortaya koysalar da, her ¢ ilahi din,
ahlaki 1iyi olan ile yine ahlaki koti olanin kayna 1 Allah’in iradesinde
temellendirmeleri noktasinda nazari ittifak halindedirler. Bu konsensus, iman-ahlak
ili kisi gercevesinde u ekilde ifade edilebilir: Ahlakli olmak, i¢te, imanli olmak ile
paraleldir, ahlakli davranmak da, pratikte, Yaradan’in koydu u smnirlar igerisinde
davrani sergilemektir. Ahlaki bilinglenmenin, kendini Allah’a kar 1 sorumlu tutmasi ise

Allah fikrine ba I1 olarak tevhid, niibivvet ve ha ir inanglart ba laminda sa lanir.

* Ceylan, Yasin, “Din ve Ahlak”, Dogu Bat, Yil: 1, Say: 4, A ustos, Eyliil, Ekim, 1998, s. 101.
%4 Tiirkgiilia, Mustafa, F.ULF.D., Say1: 3, 1998, s. 304.
> Yildiz, Sakip, [brahim Hakk Hazretlerinde Ahlak Anlayisi, Ankara: A.U. F., 1980, s. 136.
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Boylece ayni fikrin ve uzantist olarak bu ti¢ ba lamin slam toplumunun ahlaki
hayatinda yeterince vuzuha kavu turulmasimin gereklili i kendili inden ortaya ¢ikar.
brahim Hakki’nin Marifetname’sinde gergekle timek istedi i, bundan ba ka bir ey
de ildir. Tasavvufla ilgili didaktik erh ve yorumlarin gayesi, sonugta; tevhid, nibtivvet
ve ha ir inaglarinin, tarikat adabi ve seyr-i silik yontemiyle ferdin ruhunda ve
hayatinda toplumsal ili kileri de kapsayacak ekilde ahlaki bir biling olarak

yerle tirilmek istenmesinden ibarettir.

Marifetname’ de nassi ahlakin geleneksel tasavvuf normlariyla ikame edilmek
istendi i bu yakla im, kanimizca Marifetname sahibinin ahlaki gorii lerinin geleneksel
tasnifin di inda de erlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Daha ¢ok kelami, tasavvufi ve
felsefi ba lamda yapilan tcli tasnife®® Macit Fahri’nin; tasavvufi ahlaki, dini ahlak
ba It 1 altinda ve Kur’ani dinya gori 4, kelami kavramlar ve felsefi katagoriler ile
birlikte ele almasiyla ve nassi ahlaki eklemesiyle geleneksel tasnifin sayisiyla birlikte
iceri i de de i mi tir.”®” Ara tirmalarimiz sirasinda, brahim Hakki’nin nassi, kelami,
felsefi ve ozellikle tasavvufi ahlakin kar1 1im1 ve sentezi olarak, dini Gist ba I1 1 altinda
ele alinmaya elveri li hatta zorunlu gort lerinin, gelenekselin di inda boyle bir

referansa ba vurmay1 gerekli kildi 1n1 gordik.

Marifetname gerek tasviri ve didaktik mahiyetteki ahlaki muhtevasi gerekse
tasavvufun dinle adeta 6zde kilindi 1 “kamil insan” 6 retisi ile bir ahlak kitab1 hiviyeti
ta ir. Fakat slam di Uincesinde ahlak eserlerinin genel karakteri olarak goze c¢arpan
felsefi temel en aza indirgenmi olup, teorik ahlak problemlerine de g¢ok az ilgi
gosterilmi tir. Bunun yerine slam’da ahlaki ve dini de erler olarak goriilen konular,
ginliik hayattaki pratik yonleriyle yani ameli ahlak agisindan, samimi ve sade bir ifade
e li inde ele alinmi , boylece halk tarafindan anla 1lmalari hedeflenmi tir. Toplumsal
ba lamda daha ¢ok, geleneksel toplumlarin 6zelli 1 olan birincil ili kilere yer verilmi ,
ahlaki esaslar ve sosyal adap kurallari; aile i¢i, akrabalik, kom uluk, dostluk, miir id-
miirid, hoca-6 renci, hizmet alan-veren ili kileri gibi farkli siniflara mensup ki ilerin

kar 1likl1 davrani lart nezdinde, ortaya konmu tur. “Tasavvuf ehli”’nin ve ulemanin adap

ve erkani s6z konusu oldu unda havas-avam ayrili 1 gozetilmi tir. Bu ayrilikta havas

% Geleneksel iiclii tasnifler icin bkz. Uluda , Silleyman, “Ahlak ve De i im”, Képrii, No: 75, 2001, s.
30.

7 Fahri, Macid, Islam Ahlak Teorileri, cev. Muammer skendero lu, Atilla Arkan, stanbul: Litera
Yay., 2004, ss.13-26.
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adina, “halvet der encimen”den ziyade, “halvet” esas alinmi1 tir. Fakat avama yoneltilen
ahlaki ¢ utlerde toplum/toplumsalla ma adabi 6n plandadir. Butin tasavvufi/ahlaki
konularda Kur’an’dan, hadis literatiriinden, Ra id halifeler ile Hasan Basri, Ziinnin
Misri, Veysel Karani gibi ilim ve takvastyla taninan Siinni ahsiyetlerden, hukemadan,
belagat ehli ve airlerden zaman zaman da israiliyattan destek alinmi tir. Bu yiizden

eserde ahlak ile din ve tasavvuf arasindaki sinir yok denecek derecede belirsizdir.

Bu tasnifi ve metodu dikkate alarak muellifimizin ahlak gort lerini incelemeye
gecti imizde, ilk goziimiize garpan husus, ahlakin bir ilim olarak, “Tertibi’l Ulim’
risalesindeki taniminda bile tasavvufa ba vurulmu olmasidir: “Ahlak ilmin, bilgil
tarikat/Hem tut, hem okut oldur hakikat.” Ayni konuda; Aristo’nun ilim tasnif gelene i
izlenmi fakat onbirinci sirada bulunan ciiziyat ilimleri arasinda “Tedbir-i Menzil” (ev

%% Marifetname’de iktisat

ekonomisi) zikredilmeyerek yerini ilm-i ahlak almi tir.
bahsini, aym ¢a da ekonominin Bati’daki (dolayisiyla Adam Smith’in gori lerindeki)
toplumsal ve bilimsel konumundan ne kadar farkli ve yalin bir ekilde ele alaca 1mizi

adeta tenbih eden bu durum, konumuz agisindan garpici bir di er husustur.

Marifetname’ de, insanin ahlak yapisina temel olu turan giigler, yine geleneksel
Me ai anlay1t 1 gercevesinde ele alinmi olup, bn Sina ve bn Miskeveyh’in
Aristo’dan miilhem tasnifleriyle biyik olgiide benzerlik arzetmektedir. ( brahim
Hakki’da, nefsin temel gii¢clerinin ematik tasnif denemesi i¢in bkz. ema: 3.) Eserin
butiinii géz oniine alind1 1nda muellifin, nazari ahlak konularina sadece bu bélimde ve

bu konular dolayisiyla temas etti i séylenebilir.”®

slam ahlak di Gncesinin ¢ok az eser
verilmi  alanlarindan biri olarak nazari ahlakin nadide eserlerinden “Tehzibi’l-
Ahlak”n®™ Miskeveyh’e ait oldu u, yine nazari ve pratik ahlaki birle tirme
te ebbiisiinde bulunan miellifin mam Gazali’”' ve slam me ai felsefesinin olgunluk
déneminin en biyiik isminin bn Sind>’* oldu u hatirlandi 1nda Marifetname’nin, nefsin
gicleri gibi teorik/felsefi bolimlerdeki kuvvetli etki kaynaklari da kendili inden
aydinlanmi olur. Gazali’ye gore temel “fazilet” ve “rezilet’lere temel olan ¢ kuvvet;

“hikmet”, “ ecaat” ve “iffet”, brahim Hakki’da da aynen kabul edilir. Bunlar sirasiyla

% Findiko lu, a.g.c., ss. 14-15.

% brahim Hakki, a.g.e., ss. 202-207.

319 Pazarli, Osman, /slamda Ahlak, stanbul: Remzi Kitabevi, 1972, s. 41.

1 Pazarl, a.ge., s. 41.

2 Ca nc1, Mustafa, /slam Diisiincesinde Ahlak, stanbul: M.U. .F. Vakfi1 Yay., 1989, s. 96.
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“nutk”un, “gazab”in ve “ ehvet”in faziletleri bir ba ka deyi le itidal
ba lamlardir. Yine Gazali do rultusunda bu faziletlerin ifrat ve tefritleri ho
kar 1lanmayarak birer “rezilet” addedilir. Bir ba ka deyi le bunlarin ifrat ve
tefritlerinden erdemsizlikler (ahlak-1 zemime), itidal derecelerinden erdemler (ahlak-1
hamide) meydana gelir. Hikmetin ifrat1 “cerbeze” (bir takim mantik oyunlari ile insant
yanmltmak, hilekarlik), tefriti “beladet” (izansizlik, ahmaklik); gazabin ifrat1 tehevviir
(otke, saldirganlik), tefriti cebanet/ciibn (korkaklik); iffetin ifrati ereh ( iddetli hurs,

ehvet), tefriti hamud (zay1flik, isteksizlik) kavramlariyla, kar 1likli olarak ortaya

konur.”” brahim Hakki; itidali nutk, ifrat: cerbeze ve tefriti beladet olan nefs-i
natikanin, sra suresinde (17/85) emr-i Rabbani (Rabbani emir) olarak gosterilen ruh-u

insani (insani ruh) oldu unu di tnir:

“Hak Teala Kelam-1 Kadim'inde... bu insani ruhun bir Rabbani emir
oldugunu duyurmustur... Bu emrin makam ve merkezi sivah noktadir ki iki yiizlii
ayna gibi doniicti ve parlakur...Ger¢i her insamn icinde bu ayna mutasavvirdir.
Fakat cehl-ii gaflet pasi yla gazab- sehvet cengiyle ve hubbu diinya rengiyle o
ayna mukedderdir. ™

29,

brahim Hakki’ya goére aynanin parlatilmasi ancak ilm-i hakikatle, ittiba-1 eriatle,
nazar-1 ibretle, hilm-i iffetle, ziithd-u taatle, zikir ve fikirle mimkiin olacaktir. Bunlarin
erdemli karakter vasiflart olarak insan ruhundaki izdi tmleri, di Gntriin, bir hadis-i
kudsiden yapt1 1 alintiya gore tevekkiil, feyizlenme, sabir ve rizadir. Bu vasiflara da
ilim, hilm, zikr ve ali kanlik kapilarindan gecilerek ula 1lir.”” Evliyaya olan ihtiya¢ da
tam bu noktada, yani “ahlak-1 hamide”ye ula ma stirecinde belirir ve ulemanin din,

iman, adap, erkdn konularindaki e itimine denk gelir.”’® Dolayisiyla akli bilimlerde

7 bn-i Miskeveyh, Gazali ve di er slam filozoflariyla birgok kelamci fakih ve mutasavvifin, ruhun

temel giigleri ve bunlardan do an temel fazilet ve reziletlere dair gérii leri biiyiik dlgiide Eflatun ve
Aristo’nun gorii lerinin devamudir. Bunun da sebebi, onlarin bu konudaki ba lica gorii lerinin ve
Ozellikle tasniflerinin, ana hatlartyla slam ahlak telakkisiyle uyu masidir. Gerek Eflatun’un
tasnifindeki temel faziletler gerckse 6zellikle Aristo’nun uzun uzun i ledi i vasat ve itidal gori i
esasen slam kaynaklarinda da benimsenmi hususlardir. (Ca rici, a.g.e., s. 22). Hatta Aristo ve slam
ahlaki arasindaki en ilging benzerli in, aym konuda yani fiillerin ifrat ve tefritin ortasindaki vasata
ili kin gérii lerinde oldu u dii tniilmektedir. Kur’an’in, “Biz sizi bdéylece vasat bir iimmet kildik”
(ahlaki, dini ve davram sal), (2/143) di er taraftan Peygamberimizin “her e¢yin en hayirlist vasat
olamdir” s6zii bu benzerli in — slam agisindan- nassi delilleridir. Fakat slam’da bu vasatin
belirlenmesi ancak vahiy aracili 1yla ve “swrat-1 miistakim™ zemininde gergekle ir. (1/6, 6/126,
15/41,19/36, 43/61). (Agikgeng, Alparslan, “Kar 1la tirmali Ahlak Aristotales’in Ahlak Felsefesi ve
slam Ahlak Anlay1 17, ¢ev. Ensar Ni anci, Kdpri, stanbul: Yeni Asya Yay., Sayr Temmuz-
A ustos, Eyliil, 2001, ss. 97-98.)

> brahim Hakki, a.g.e., 5.293.

7 brahim Hakki, a.g.e., s. 294.

¢ brahim Hakki, a.g.e., s. 400.
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inananla inkar eden mi terektir ama marifet nurunu bulmak yalniz miminin 1 1 olarak
sufi adabiyla elde edilir. Burada brahim Hakki’nin akli ilimle, batini ilmin arasini
ayirdt 11 ve birincisini kullu a, di erini Allah’t tanmimaya, bilmeye has kildi 1
gortiyoruz. Fakat “her ne kadar ilim marifetten daha genel, marifetse ilimden daha 6zel

ve 6nemli ise de Allah kullarindan her ikisini de murat etmi tir.” >’

Seyr-1 sul0k surecini tamamladi 1n1, ifadelerinden tahmin etti imiz yazar,
tasavvufi hayatinda tecriibe etti 1 “Mevla a kina vasil olma usulini”, aynt zamanda
ahlak-1 hamideye ula ma siirecindeki manevi a 1rlikli temrinler olarak eserinde ortaya
koyar. Gerg¢i “Allah’a giden yollar mahlikatin nefesleri sayisinca ¢oktur fakat muhabbet
ehline fenad ve cezbe en layik ve munasiptir. Ciinki tarik-1 fend; gayet yakin, re it, vazih

AlA 578
ve aladir.”

Bu yolun yontemi, brahim Hakki’ya gore de klasik tasavvuf gelene ince
“usul-ii a ere”dir. Adi ise, tasavvuf yolunun Kur’an’in ¢izdi 1 ahlaki istikametle
caki t1 11 ve erkdninin ondan alinan ilhamla kuruldu u ima edilircesine, eserin

butiiniinde “sirat-1 mistakim” olarak geger.

Sirat-1 miustakimden ayrilarak dalalete dii enlerin (ehl-i ibaha) vasiflarini
anlatirken, cehalet ve hataya di tiikkleri be yont ortaya koyu undan, miuellifin, bu
yonlerin methum-u muhalifi olarak “sirat-1 mistakim”de kalma artlarin1 da zimnen

ifade etti ini du Unebiliriz: “Ol miibahiler ki ahkdm-1 Hiida’dan araz etmi lerdir ve dini
miibin yolundan ¢ikip yanli gitmi lerdir. Cehl-i hataya be vech ile dii mii lerdir.”>"
lki, Alah’a, zatina ve sifatlarina iman etmemek; ikincisi yeniden dirilmeyi ve ha n
inkar ve be incisi “havf ve reca” dengesini bozmak olan bu olumsuz vasiflarin, 6zellikle

tigiinctl ve dordiinciisti konumuzu yakindan ilgilendirir:

“Uciincii vech ile hata eden ol taife tehzib-i ahlaki inkar edip soyle
demislerdir: Seriat bize kalbimizi gazap ve sehvetten, riya ve kibirden
anndirmamiz emretmistir. Bu ise miimkin degildir. Zira ki nefsimiz bu
sifatlarla, mecbuldur. Cibilliyyet ve beseriyetin ise tebdili, emr-i muhaldir...
Nitekim kalb eshaf- cibiliyyesinden ayrilmaz ve huy camn altndadir
cikmadikca terk etmez boyle zehab edenler bilmelidir ki ser-i serif ol sifatlan
kiilliven mahvedip goniilden gidermek emretmemistir. Bilakis onlan akil ve
kalbin tasarrufu altinda tutmay emretmistir. Bu ise miimkiin, miiesser ve
miicerrebdir. " °*

377 brahim Hakki, a.g.e., s. 430.
8 brahim Hakki, a.g.e., ss. 424-426.
7 brahim Hakki, a.g.e., s. 451.
3¢ brahim Hakki, a.g.e.. s. 451.
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Muellif bu di iincesini, “ben de tipki sizin gibi bir insanim, bir insanin kizdi 1
gibi bende kizarim” hadisi ve devaminda yine Peygamberimizin ¢ocuklu unda be eri
sifatlarin kendisine Ustiin gelmi ken sonra onlart ma lup etti ini ifade eden sozleriyle
delillendirir. Yontemi do rultusunda “o takva sahipleri, 6fkelerini yutanlar ve insanlarin
kusurlarini ba 1 layanlardir” hadis-i kutsisiyle de gorii iinii peki tirir.”® brahim Hakki
bu goru uyle, ozellikle slam ahlak felsefesinde onemli bir yer i gal eden “ahlakin
de 1 mesinin imkan1” konusunun tart1 1ld1 1 “fitri” (tabii) veya “muktesep” (kazanilmi )
ahlak ¢e itlerinden ikincisini savunmaktadir. Dolayisiyla “nefsani melekelerden olmasi
itibariyle ahlaki izale etmek kabil de ilse de, e itim ve 6 retim, ali mak ve ¢evre
itibariyle o esaslara tereddiib eden ekiller, ta yir ve tebdil edilebilir. Esasen izale
ba ka, tebdil ba kadir... nsan hayatta bulunduk¢a ehvet ve dfkelenme kuvvetlerinden
kendisini kurtarmast mimkiin de ildir. Fakat & retim ve e itim ile bunlar itidalli hale
getirmek ve akli selime teslim olmu halde bulundurmak elbette mimkiindir ve her

zaman goriilmektedir.”>**

Bu gori lerinde  brahim Hakki’nin, Galenci gelenek
do rultusunda Farabi ve Maverdi etkisinde oldu u soylenebilir. Bilindi i tizere ahlakin
mizagla ilgisi konusunda ayni gelene i benimseyen Maverdi de Farabi gibi erdemli
ki inin, faziletlerinin zenginli 1 sayesinde reziletlerini baski altinda tutmay1 ba aran

insan oldu unu di tnmekteydi.”®

Muellifimizin, yine Farabi gibi, agik¢a isim
vermemekle birlikte Eflatun ile Aristo’nun konuyla ilgili gori farklarimi uzla tirmaya
calt an bn-i Miskeveyh’in di tncelerinin de etkilendi ini goriiyoruz. Bilindi 1 gibi
bn-i Miskeveyh, yalnizca tabii dolayisiyla do u tan oldu unu ve de i tirmenin
imkansizli 1n1 6ne stirenlerin gorii inii; hem temyiz ve akil yetene ini, hem de siyaset,
e itim ve ¢ retim ilkelerini inkara yol agtt 1 ve tecriibelere de aykiri oldu u igin
isabetsiz ve hatta sagma bulmaktadir. Onun tercih etti 1 gorii e gore insan, e itim
(te’dip) ve 6 retimle (mevaiz) hizli veya yava da olsa ahlaki de i meye yatkin bir
tabiatta yaratilmi tir.”®* Fakat Akseki’nin, brahim Hakki'mn aym konudaki
gori lerinin  adeta ozeti olan yukaridaki cumlelerindeki e itim ve © retim,

di untrimize gore, Miskeveyh’in hilafina ancak tasavvuf terbiyesi dairesinde elde

edilmektedir.

1 brahim Hakk, a.ge., s. 451.

2 Akseki, Ahmet Hamdi, Ahlak IImi ve Islam Ahlak, Ankara: Gece Matbaasi, 1979, s. 33.
%3 Ca nc1, Mustafa, Maverdi’de Siyaset Ahlaki, /slamiyat, C.VI, Say1: 1, 2003, s. 73.

¥ Ca nic1, Mustafa, /slam Diisiincesinde Ahlak, stanbul: M.U. .F.V. Yay., 1989, s. 117.
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Dordincii koti vasfin  sahipleri, “o taifedir ki nefislerine ma rur olup

kendilerinden Gstlin ve kdmil tanimayip 6yle derler”:

“Biz dyle haletlere vusul bulmusuzdur ki meadsimden (giinah, kotiliik)
bize bir zarar gelmez ve bu halat ile gonliimiiz derya gibi olmustur ki kazurat ile
na-pak olmaz. %

Fakat bunlar derya gibi olmanin, sitkinet bulmak ve higbir istek ile miteharrik olmayip
ve higbir nesneden hatirlarina keder gelmemek oldu unu bilemezler. Oysa bir kimse
onlarin biriyle konu urken saygida kusur etse, tahfif veya tahkir etse ona yillarca
di manlik yapar ve zarar vermekten ba ka gaye gitmezler. te bunlar gazap ve
ehvetlerine tutsak olan ahmaklardir ve insanliklan kemal bulmayip nakis kalmi tir.”
Tehzibii’l-ahlak ise bizzat olgunluktur ve irfan yoluna girmeyen bu olgunlu a eri emez.
Allah dostlari, insanin en erefli hasleti olarak kemalin; génli ve ruhu arindirmak, iyi ve
giizel ahlakla donatmak oldu unu soylemi lerdir. Bu da yine du unure gore kalbi, koti
hayvani vasiflardan arindirmak ve ruhu, tstiin Rabbani ahlak ile stislemekle mumkiin
olur. lahi dostluk ve huzur ancak boyle bulunur. Mevla’nin yoluna girmekten maksat,
zaten sayilan koti ve cirkin vasiflardan®® kurtulmak ve ustin, giizel ahlak ile
sifattanmak  suretiyle olgunluk kazanmaktir”® Fakat ahlak-1 zemimenin terk
edilebilmesi Marifetname’nin tamaminda vurgulandi 1 gibi “Allah yakinlarinin (tarik-1
mukarribin) yolu i¢in konulan alt1 esasa (erkan-1 sitte) ba lidir ki bunlarda, az yemek, az
uyumak, az konu mak, uzlet, devamli zikir ve tam bir tefekkiirdiir.”” Bu alt1 esasin
uygulanmasinda dii Uniir, nefsin glglerinde oldu u gibi ifrat ve tefrite kagmaksizin
itidal ve orta hali (halet-i viistd) tavsiye eder. Bundan dolayr yemek, uyumak ve
konu mak hakkinda “terk etmek” de il, “azaltmak” ifadesini kullandi 11 vurgular.’®
Bu ustin vasiflar ayni zamanda nefsin makamlarinda terakki etmenin vazgegilmez
artlaridir ve bunlara ula ma yolundaki biutin tecribeler ancak seyr-i silik ile
kazanilabilir. Allah dostlarinin yoluna, yani tasavvuf dairesine intisab etmeyenlerin,
kot vasiflardan tamamen kurtulmast da, Mevla’nin huzuruna yiikselmesi de miimkiin

de ildir.>*°

%5 brahim Hakki, a.g.e.. s. 451.

¢ brahim Hakki, a.g.e.. s. 451.

¥7 Vasiflarla ilgili tablo igin bkz s. 237.
8 brahim Hakk, a.g.e., s. 461.

¥ brahim Hakki, a.g.e., ss. 467-468..
>0 brahim Hakki, a.g.e.. s. 461.
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Gerek nefsin giicleri, gerekse mertebeleri agisindan niianslar di inda Gazali,
Farabi ve bn-i Miskeveyh’in etkisinde gordi imiz miuellifin, onlarin ahlak
gori lerinin esasini te kli eden bir hususu di lamasi, kendi gorii leri ve devrin zihniyeti
acisindan ilging bir ozellik arz eder. Bu husus; Gazali, Farabi ve bn-i Miskeveyh’in,
hikmet, ecaat ve iffet faziletlerinin elde edilmesiyle kazanilan ve bu ug¢ faziletin
ahenginden do an dordiincii bir fazilet olarak ¢ok geni ekilde ele aldiklar1 “adalet”
kavramidir. Mesela bn-i Miskeveyh de, Gazédli de Aristo’nun ifadelerini aynen
tekrarlayarak, adaleti, erdemin yalnizca bir parcasi de il, tamami; ayn1 ekilde zulmu
de, reziletin tamami olarak kabul etmi lerdir. Yani adalet i¢in, di er U¢ fazilette
gordi imuz ifrat ve tefrit s6z konusu de ildir. Onun sadece ziddi vardir ki, bu, zulim
reziletidir”' Hatta adalet, bitin a miliklanin ortasi ve genel olarak rezilet denilen
a iriliklardan kurtulmay1 sa layan bir erdem oldu u i¢in biitin erdemlerin en tami ve
adeta odak noktasidir. Tam bu noktada bn-i Miskeveyh, adaletle “vahdet kavrami”
arasinda buyik bir yakinlik gorir. Cunki varlikta birlik, yetkinli 1 ve tamli 1,
dolayistyla erdemi; ¢okluk, ba kalik ve karga a ise istikrarsizlik ve eksikli 1, dolayisiyla

rezileti gosterir. Erdemlerde bu birlik noktasi adalettir.™”

Zannimizca adaletin yakindan ilgili oldu u —hatta bn-1 Miskeveyh’in e
anlamlt olduklarint di Gndi G— di er bir kavramin “e itlik” olmast ve yine
Miskeveyh’in du uncesinde toplumsal ve siyasi adalet konularina bu kavramla
gecilmesi,”” tipki ilimlerin tasnifinde “ilm-i tedbr-i menzil”in di ta birakilmas: gibi,
mezkur konularin di lanmasi sonucunu do urmu tur. Biraz daha agmak gerekirse, —hem
Gazéli’ye hem de Miskeveyh’e gore— adaletin uygulama alanlarinin; servet ve
imkanlarin payla tirtllmasi, ali -veri iradi muamelelere ili kin diizenlemeler, zulim ve
haksizli a konu olabilecek di er eylerin payla tirlmasi oldu u hatirlandi 1nda,
muellifimizin bu konulardan hem kendisinin hem de devrin hakim zithd anlay1 1 adina
imtina etmi oldu u bir kez daha ortaya ¢ikmi olur. Aristo’nun ticaret ve hizmet gibi
insan hakkina konu olan muamelelerde adalet ve e itli 1 sa lama fonksiyonundan dolay1
“sessiz adalet” olarak kabul etti 1 para toplumsal minasebetlerde dengenin (itidal,
tavassut) ya da adalet ve e itli in sa lanmasinda temel kaynaktir. Adaleti, yukarida

ifade etti imiz gibi biitin faziletlerin temeli olarak kabul eden biitiin slam di Gnurleri

¥ Ca nie1, Islam Diisiincesinde Ahlak, s.126; Coskun, Ahmet, “Gazali’nin Ahlak ve ktisat Gorii i”,
Erciyes Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:6, Kayseri, 1989, 5.224.

Ca rnici,age.,s. 126.

¥ Ca e, age., ss. 126-127.
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adaleti, dolayistyla onun temel vasitast olarak “para”y1 ayni do rultuda yani, hem ferdi
hem de siyasi ahlak bakimindan ele almi lardir. Buradan di Gnirimiziin siyaset
alaninda da tipki ekonomide oldu u gibi “ba 1msiz” kalarak ruhunu bu tir “maddi”
fikirlerden soyutlamak istedi i ve bu tutumunu, nefsin tekdmula agisindan gerekli bir
haslet olarak tavsiye etti i sonucuna ula abiliriz. Ozellikle, sosyal davram larin
dizenlenmesi amaciyla eserin sonunda ortaya konulan bireysel ahlaki ¢ utler
gercevesinde; ¢ali ma, nzik, kazang, ali -veri gibi Ulgener’in, “iktisadi zihniyet” adin
verdi 1 maddi alanda serdedilen prensipler, brahim Hakki’nin asketik/ziihdi tutumunun
en net ekilde ortaya konuldu u i aretlerle yuklidir. Dolayisiyla konunun tam bu
noktast muellifin ahlaki gori lerinden iktisadi gort lerine geg¢i yapmaya, uygun bir

vasat te kil eder.
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Kibir ve Enaniyyet Sebepleri Kibrin Alametleri

1. limde kibir (Allah i¢in yaymakla 1. Tazim-i nefs ig¢in huzurunda veya kendi girdi 1 yerdeki insanla-

Tevazuyla giderilir). rim aya a kalkmalarindan ho lanmak.

2. badette kibir ( hlasla giderilir.) 2. Ardindan gelecek kimse yoksa bir yere gitmemek

3. Neseb ve haseb tutkusu 3. Din biyiiklerini ziyaret etmemek

4. Husn-0 cemal tutkusu 4. Yaninda ba kasmin oturmasindan kaginmak

5. Kuvvet 5. Konu urken muhatabinin do rusunu kabul etmemek. Hatasini
6. Mal itiraftan ve ona dua ve te ekkiirden kaginmak.

7. Evlat, akraba, makam, . Hastalikl1 insanlardan kaginmak

6
tedris ve kurb-u sultan tutkusu 7. Zenginlerin davetine icabet edip, yoksullarinkine etmemek.
8. Evinin i lerini kendisi gérmemek
9. Pazari lerine kendisi ¢itkmamak.
10. Sakatat, sabun, kina vb.gibi de ersiz eyleri almaktan utanmak.
11. Otururken ve yiriirken akran ve emsalinin ondan ileri gegmesi
ziil gelip onlardan uzakla mak.

12. Yamal ¢lbise giymemek.

Tablo 4: Kibrin Sebepleri ve Alametleri
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3. Ekonomik Gorii leri

Adam Smith’in, toplumun —hatta toplumlarin— iktisadi faaliyetlerini, bireysel
haklar ve ¢ikarlar ya da onsekizinci ytzyil Bat1 di Gincesine damgasini vurdu u ekliyle
—toplumsal de il- do al bireye ge¢i sireci do rultusunda ele aldi 1 ekonomik
gorl lerinin, gerek kavramsal agidan gerek muhteva yoniiyle “ekonomik” ba I 1 altinda
incelenmeyi gerektirecek butiin kriterlere sahip oldu u ilgili boélimde ortaya
konulmu tu. Uluslanin Zenginligi nin kaleme alin1 indan bu yana, Smith’in ekonomik
gori lerinin ahlaki bir temele de sahip oldu u, yani “Ahlak Kuraminin” “Zenginlik
Kurami”na temel te kil etti i ya da ziddi olarak ahlak¢i hiiviyetiyle/gori leriyle
ekonomist hiiviyeti/gori lerinde tamamiyle ayrt ¢izgiler ihtiva etti 1, entelektiiel
dinyada bir “problem” olarak kapsamli tartt malara sebep olmu tur. ktisat di tnce
tarihinde “Adam Smith Problemi” etrafindaki tarti malar siredursun tarti maya 1 tirak
eden hemen hi¢ kimsenin tphe duymadi 1 bir konu udur: Ekonomik faaliyetleri
“rasyonel ekonomik birey” nezdinde ele alan Smith, ayn1 do rultuda ekonomiyi de,
toplumun bitininden ayrt m1 bir alan olarak ele alarak klasik iktisadin kurucusu
olarak kabul edilegelmi tir. Boylece kendi yasalarina gore 1 leyen ekonomi fikri, sadece

klasik de il neo-klasik iktisadin da temeli olmu tur.

Bu girizgah, bir yandan brahim Hakki’nin bir din alimi (ulema) haviyetiyle,
dini/ahlaki vasfi a 1r basan bir eser olarak kaleme aldi 1 Marifetname den, “Uluslann
Zenginligi” ba laminda her hangi bir ekonomik doktirin beklemememiz gerekti ine
matufdur. Fakat bir yandan da muellifin, eserin biitininde ortaya koydu u ahlaki
gori leri, iktisadi hayati da ilgilendiren pek ¢ok distur ve tavsiyeyle birlikte ele
alind1 inda, bu gori lerin, nasil bir iktisat algisina yol acti 1, butiin agikli 1yla ortaya
cikmaktadir. Bu durum ayni zamanda, brahim Hakki’nin tasavvufi/ahlaki gori lerinin
uzantist olarak iktisadi hayat anlay1 1nin (“iktisat ahlaki™) ve bu yap1 tizerinde kurulmasi
gerekti ini du indi G “iktisat zihniyeti’nin ipuglarina ula mamiza da imkéan
tanimaktadir. Zaten “ekonomik gort leri” ba li 1 altinda ortaya koyabileceklerimiz;
diu Unurtin, bu iki alanda serdetti i tasavvufi/ahlaki kanaatlerden daha fazlasi
olmayacaktir. Bu ba lamda ula may1 hedefledi imiz sonuglar ise, onsekizinci ylzyilda
din, ahlak, ekonomi ili kisinin kirilmasina sebebiyet veren huviyetiyle “Uluslarin
Zenginli 17 ya da Bati di iince dunyasi ile, dinin ahlaki/manevi geli im hedefinin

tasavvufi “pasif teslimiyet” ilkesiyle gergekle tirilmek istendi i Marifetname ya da
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slam di Unce dunyasinin mukayesesine zemin te kil edecektir. Aymi zamanda,
Marifetname’nin  ekonomik ag¢idan tahlili, — uanda konumuzu ilgilendirmesede—
Kur’an, Hadis, Asr-1 Saadet iktisadl hayati ve Fikih vasitasiyla ortaya konulacak bir
temel iktisat mazumesiyle brahim Hakki’nin ekonomik gorii lerinin kar 1la tirilmasina
imkan verir. Marifetname’'nin, gerek urini oldu u onsekizinci yiizyil Osmanli
toplumsal hayatini, gerekse ayni hayatin iktisadi hatta siyasi yonini yansittt 1
di Unilda Gnde, ayni tahlil, yine temel slam kaynaklarimin bu konulardaki
prensipleriyle ortii en ya da farklila an yonlerin mukayesesine de firsat taniyacaktir.
Bir ba ka deyi le slamiyet’in iktisat ahlakini esas alan normlarla (hatta modern iktisat
politikalariyla) Osmanli iktisat zihniyetinin farklarini ortaya ¢ikaracaktir. Biitin bu
izahlar bir yandan da, asketizmin toplumsal normlariyla, ahlaki ve iktisadi agidan
—goruniirde— buyuk benzerlikler ta iyan tasavvufi zihd ahlakinin, nasil olup da

“kapitalist bir zihniyet”e yol agmadi 1n1 zimnen biinyesinde barindiracaktir.

Yukarida, Ulgener’e dayanarak™” yapti 1miz “ahlak” ve “zihniyet” ayrimi
“kiltir dinyamizin alttan tste kaderini tayin edecek olan ikili bir tabakala manin ¢iki
noktasini verecektir: Altta, temel de erleri ve politik yapist ile ‘ortaga la m1 ’ bir
dinyanin iktisat ahlaki ve zamanla onun tstiine gelip oturacak olan ikinci bir tabaka:
Coziilme devri zihniyeti.”””> Aym konuda yine Ulgener’in gérii lerinin izini siirmeye
devam etti imizde, iktisat ahlakindan kastedileninin; ¢a 1n genel ahlak normlar1 di inda
ve onlardan ayrt bir disiplin olmayip, geni kapsami i¢inde sosyal ahlakin giinlik
ihtiya¢ tatminine bakan tarafi oldu unu gortriiz: “ ktisat ahlaki, gindelik tavir ve
davrant larimiz tizerine —do rudur ya da e ridir yollu— yargilayict de er hitkiimlerinin
soz ve deyim halinde ifadelendirilmi biitiiniidiir.” Ozellikle din agisindan bakildi 1nda,
iktisat ahlaki; dinya ili kileri kar 1sinda, ki iyi kulluk gorevi ve yukamlili G idrakinde
olarak belli bir tavir almaya ¢a iran saik ve motiflerin topluca ifadesi olarak kar 1miza

cikar.>*®

Biitiin bu 6n agiklamalar, ayni zaman diliminde eserini vermi olan Adam

Smith’in aksine, be eri biittin faaliyetlerin dini/ahlaki potada de erlendirildi 1 ve insan

1 Ulgener, Sabri F., Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyer Diinyas:, stanbul: Der Yay., 1981, ss. 21,
Zihniyet ve din, stanbul: Der Yay., 1981, ss. 23-25, Aydinlar ve zm’ler, Ankara: Maya Yay., 1983,
ss. 19-22.

I:Jlgener, Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast, s. 21-22.

Ulgener, Zihniyet ve Din , s. 23.
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tipinin de -dini/ahlaki olmanin 6tesinde- stfi/ziihdi oldu u brahim Hakki’nin eserinde,
ayni insan tipi ekseninde ahlaki/tasavvufi gorii lerin incelenmesinin, ekonomik gorii ler
acisindan yeterli olaca inin izahint te kil eder. Ayni1 gori lerin tahlili agisindan, ¢iki

noktasi olarak eserin (Marifetname) yapisindan kaynaklanan bir zorunlulukla dini ahlak
temel alindi inda, iktisat ahlaki ile ilgili genel sosyolojik kanaatlerle®” aymi yénde
oldu umuz hemen goze carpacaktir: “Bir yanda, diinya malinin insani Tann katindan
saptirma tehlikesi ve ona kar 1 ziihd ve riyazet! Di er yanda, hayat1 velev en miitevazi
cizgide surdirmenin vazgegilemez aract olarak mal milk edinme ve o yiizden de —yine
vazgecilemez olarak— diinya mali ile ilgi ve ili ki; iktisat ahlaki, din agisindan, iki
unsurun kadh birine kah obiurine a irlik vermek suretiyle aralarini bulma yolunda

harcanan  gayretlerin  bitini  olarak  anla 1labilir.”*”®

Boyle anla 1ldi inda
Marifetname’de “zithd” ve “riyazet” ve yine ayni do rultuda “dinya mali” ile ilgili
butiin de erlendirmeler, sadece eserin yapist agisindan de il sosyolojik baki agisindan
da iktisat ahlaki ba 11 1 altinda incelenmeye hak kazanmaktadir. Bu ba lamda eserden,
insanin dini ve ahlaki tutumlarinin, sosyal ili kileri ilgilendiren hemen her yoniinden
iktisadi ahlakla ilgili bir kriter tesbit edilebilmektedir. Boylece pek ¢ok slam
di untrinde oldu u gibi, dini/ahlaki hayatla iktisadl hayatin kar 1likl1 ili kilerininin ele

alin1 1nda anahtar rol, “insan”a verilmektedir. Bu durum yine, eserin ait oldu u de erler

diinyasinda her iki hayatin da stjesinin “insan”; dii Uintirtin asil ilgi alaminin da —iktisat

*7 Sosyolojide, iktisadi zihniyet ve davranmi 1, di er kurum ve davram Griintiileriyle, 6zellikle de dini
olanlarla ili kisi hakkinda ¢ok zengin bir tarti ma materyali olu tu unu bilivoruz. Bu ba lamda din-
iktisat ili kilerini kuramsal bir temele oturtarak farkli geli me dinamiklerini agiklamanin bir analiz
unsuru haline getiren Weber’in sosyolojide ve din sosyolojisinde imtiyazli bir yere sahip oldu u da
bilinen bir gercektir. Weber yine bilindi i iizere tipki incelemekte oldu umuz konuda oldu u gibi,
din-iktisat ili kilerini ilk olarak dinlerin pratik ahlaki ile toplumsal payla 1m ve i boliimiinii yansitan
tabakalar arasindaki etkile imde incelemi tir. De er ve inanglarin davram lara olan etkisini
gostermeye cali an di iniir, bir yandan da dinsel ahlak tizerinde dinin kendi amaglan ve vaad
ettiklerinden gelen etkinin, belli tabakalarnn ya da siyasi ve iktisadi faktorlerin etkilerinden daha az
belirleyici olmadi mm ortaya koymu tur. Ulgener ise Weber’in din-iktisat ili kisi iizerine geli tirdi i
kavramsal analiz ve gercevenin Tiirk tarihine sistemli bir ekilde uygulanmasimn 6nciistidiir. Bu
sistemati 1 6zellikle Osmanli ortaca iktisat ahlakimin ¢oziilme devri zihniyetine yonelik olarak
kullanmu tir. (Ozkiraz, Ahmet, Sabri Ulgener’de Zihniyet Analizi, Ankara: A Yay., 2000, s. 205;
Sayar, Ahmet Giiner, Osmani [ktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi, stanbul: Dergah Yay., 1986, s.
6.) Dolayisiyla din ve iktisat arasindaki ili kilerin slam 6rne inde yapilan herhangi bir
de erlendirmesini, Weber’in agiklamalari ve Ulgener’in bu yakla 1ma ba h tarihsel analizlerine atif
yapmaksizin ele almak miimkiin olmamaktadir. Biz de metodumuz gere i Marifetname nin
ekonomik ¢oziimlemesinde, brahim Hakki’dan 6nce ya amu  slam dii iiniirlerinin fikirlerinden daha
cok faydalanmay1 ye lemekle birlikte 6zellikle yorum ve de erlendirmelerde, yukaridaki zorunluluk
do rultusunda, A. G. Sayar'm deyimiyle Weber-Ulgener adesesini teklifsizce kullanmaktan
kaginmadik.

% Ulgener, a.g.c., s. 24.

233



de il- din ve ahlak olu unun tabii bir sonucudur. Son olarak, gori lerinde, belki de bir
“iktisat felsefesi” olarak de erlendirilebilecek en geni muhteva ve miktarda
malzemenin bulundu u Gazali’nin -bile- bu felsefesindeki temel hedef ve gayesinin
aymi do rultuda gergekle ti ini soyleyebiliriz. Boylece, Marifetname’nin iktisadi agidan
tahlilindeki baki ag¢imizi, ayni zamanda onsekizinci yiizyil Oncesi slam ahlak
di tncesinin ortak bir ozelli 1 olarak Gazali’nin gort leri nezdinde bir kez daha

vurgulami olaca 1z:

“Gazali'nin ana endisesi, insanlarin iyi bir dini/ahlaki hayata nasil
kavusabileceklerinin aragtinimasidir. Diger her sey, bu temel gaye ile olan
ilgileri derecesinde onu ilgilendirir. Iktisadi hayat ve meseleleri de, boylece,
dini hayatla olan ilgilerinin derecesine ve gereklerine gore ele ahnnuslardir.
Bagka bir ifadeyle, Gazali, dini hayan iktisadi hayat acisindan degil, iktisadi
hayati dini hayat agisindan ele alnug ve degerlendirmistir. ” >

Bitin bunlardan sonra brahim Hakki’nin ekonomik gort lerinin; ahlak
gori lerinde ortaya koydu umuz “insan”, “dinya”, “madde” ve bunlarin arasindaki
kar 1likl1 ili kiler iizerine kuruldu unu soyleyebiliriz. Kainatin halifesi olarak insanin,
di er insanlarla ili kilerinde, madde ve dinya kar 1sinda gostermesi gereken tutum,
tavir ve davram lar dini referanslara ilaveten tasavvufi referanslar e li inde tayin
edilmi tir. Dolayisiyla bunlara iktisadi davrani /ahlak merce i altinda daha detayli
bakmak konunun ¢oéziimlenmesinde yeterli olacaktir. Haddizatinda iktisat ahlakinin,
“hangi zamana ve g¢evreye ait olursa olsun, ihtiya¢ tatmini yolunda insanin ‘madde’,
‘cevre’ ve ‘zaman’ ili kisi ile icten do ru bir hesapla manin ifadesi”®® oldu u
hatirlandi 1nda, “sozii edilen ili kileri her defa teker teker sayip dokecek yerde hepsini

tek bir ifadede, “diinya’ séziinde toplayabiliriz.”%"!

Gergekten de miuellifimizin “diinya”ya baki agis1 ve “dinya hayat1” ile ilgili
gori leri eserin butiiniindeki iktisat ahlakina 1 1k tutacak mahiyettedir. Diinya; eserde
insanla ili kisinde ba lilik, uzaklik, yakinlik, terk, géniil verme gibi terimler etrafinda

her firsatta hatirlatilmakla birlikte 6zel olarak bir boliim “dinyanin mahiyeti, iyi ve koti

% Orman, Sabri, Gazali'nin [ktisat Felsefesi, stanbul. nsan Yay., 1984, s. 70.

%0 Ulgener, Zihniyet ve Din, s. 31,

%' Nitekim Ulgener’e gore biiyiik dinlerin tuttu u yol da budur. Aile ba lari, derece derece yakin ve
uzak ¢evre, servet ve miilkiyet biitiin bunlarin pe inde politik —ekonomik ¢ikar ve ihtiraslar, kisaca
dinin ‘masiva’ adiu takt1 1 alaka ve ili kiler ‘diinya’ kavranunda toplanmm gériiniir. Béylece madde,
gevre ve zaman boyutlan etrafinda ele alnan ili kiler tek bir kli eye s1 dirlmak istendi inde,
bunlarla ilgili ‘“mesafe’ tayini de bir noktada ‘diinya’ya yakla ma veya uza inda durma eklinde
kendine gore bir muhteva kazanmui olmaktadir. Ulgener, a.g.e., ss. 31-32.
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2% LC
2

hasletleri’ne ayrilmi tir. Yine “uzlet”, “nizik”, “tevekkul”, “tefviz” ve “teslimiyet”; ayni
mahiyetle ilgili bizim de takip edece imiz mustakil bolim ve konulardir. Miellife gore
dinya her eyden once gegicilik (fena), giiclik (and), sikinti (mihnet), me akkat, vebal,
intikal yeridir ve sonludur (zeval). Ona sevgi her belanin madenidir. Dinya lezzetlerini
terk eden ise kalict nimetleri (naim-i huld) bulur.®”® Dinyamn, i¢indeki i¢in de ersiz
olmast “kendini bilmesi”’yle gercekle ir. Kisir bir dongii olarak, ancak dinya
cali masindan ¢ekinen nefsini bilerek rabbini bulur. Allah’a hizmet edene diinya hizmet
eder. Diinyaya hizmet edeni o istihdam eder. Oliimden 6nceki her ey, hayir olsun er

4 . .
istinaden

olsun dinyanin butiininden ibarettir.®” Dolayistyla muellif bir hadise®
dinyadan ilk kismi ahirete has kilarak, éviilmi ve makbul kabul eder. Diinya ahiret
icin “tarla” kilindi indan, bu durumun 6l¢isi bir lezzetin meyvesinin 6limden sonra
ortaya ¢ikmasidir ki boylece o lezzet “mel’un” olan dinyadan sayilmasin. Bunun zidd:
olarak ise olimden sonra asla bir semeresi olmayan “madsi ve minkirat misali ve
hacetten fazla olan miibahat benzeri lezzetler” mel’un ve yerilmi (mezmum) olan
dinyanin ta kendisidir.®” Bu anlamda 6liimden onceki her ey “diinya”, ondan sonraki
her ey “ahiret”tir. Gazali’nin “memduh” ve “mezmum diinya” gorii iyle®” neredeyse
tamamiyla orti en bu gori in devaminda miellif iki diinya arasina tigincti bir kisim
daha ilave eder ki bu iki kismin arasinda mutavassit olmu tur. Bu mutavassit kismin
olgiisti, du Untrimiiziin ahlak gori lerinde gordi imiiz Gzere itidali muhafaza
edenlerdir. tidalin tarifi ise yiyip igme, ginip ku anma, evlenme, ¢ali 1p kazanma, ev
bark edinme, ekip bigme ve nihayet konu mada “mikdar-1 hacet olan hazz-1 acildir.”®”

Ulgener’e gore “itidal” ve “kanaat” kelimeleriyle ifade edebilece imiz bu telakkide,

orta ¢ca 1n ideal ve kamil insan anlay1 1n1 daha yakindan gérebiliriz;*®

“Su halde bir kimse yiyeceklerden her neyi helal-i hazir bulsa ve onun bir
nev'inden karmmn yansim doyuracak kadar yeme ve icmeye yonelse;
giyecekten her neyi helal-i hazr bulsa sicak ve sogugu def edecek kadar orta
halli bir giyim ile iktifa etse; kendine uygun akil bir hamm alsa ve onunla
kanaat edip kalsa; ev barktan irz ve mahm siyanet miktan kadar alcak bir
menzilde otursa ve taayus miktan (gecinecek kadar) hilesiz sanat veya insaf ile

%2 prahim Hakku, a. ge.,ss. 272-273.

%3 prahim Hakku, a. ge.,s.273.

%% Diinya ve icindekiler melundur. Ancak Allah’1 zikir, Kur’an okuma ve Allah nizasi igin bulunan
sozler, durumlar, ameller ve cihan ileri gelenleri melun de ildir.” Bkz. brahim Hakk, a.g.e., s. 273.

%3 brahim Hakki, a.g.e., s. 274.

% Geni bilgi icin bkz. Orman, Gazali'nin Iktisat Felsefesi, ss. 81-85.

%7 brahim Hakki, a.g.e., s. 274.

%% prahim Hakku, a. ge.,s. 274,
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ticaret kilsa ve kifayet miktan ziraatle kanaat kilsa, konusmalardan bos sézleri
terk edip hayir ile konussa ve faydah bilimlerden kendi ilm-i halini bilse
gercekten o kimse diinya lezzetini ve Allah nzasim bulur. Hem diinya hazzina
hem ahiret sevabina ermis olur.”

Cemiyet ve iktisat ahlakinin di er kaide ve dusturlari gibi, basit gegim seviyesi de

anlamini ve sinirlarint —Aristo’dan beri klasik ahlak dii incemize yabanci olmayan— bu

609

itidal olgisiinde bulmaktadir.”™ Ahlak telakkilerinin farkli koklerden gelmelerine ve

yine farkli renk ve men e’lere sahip olmalarina ra men “itidal”®'

ve “vasat” gori inde
birle meleri, Ulgener'e gore basit bir tesadiiften ibaret olmayip reaksiyonda

bulunduklari ve devirmeye ¢al1 tiklart hedefin a a 1 yukar ayni olmasindan ileri gelir:

“Her seyden evvel, ilk gécebe devirlerinden kalma biiyik tip aile ile
feodal yasayisin ihtilatindan dogan konak ve malikaneler; biiyiik merkezlerin
boydan boya ihtisam ve debdebe hevesi lizerine kurulu cemiyet hayati; agahk
ve efendilik suuru; bol yasama ve bol harcama hevesi; Kur'an'a akseden
taraflanyla: ‘Kadinlardan, ogullardan, kantarlarla alan ve gimiisten, at ve
davarlardan, ekinlerden’ nasibini almak... "

Akl selimin normal ve tabii saydi 1 Olgiillerden ta arak insamin maneviyatina hakim
olacak bir madde “hipertropi”®'? sinin verdi i korku orta ¢a ahlak¢isinin, ideal hayati,
kapal1 ve dar ol¢iili toluluklarda aramasina yol agacaktr. Bu topluluklar —biyiik konak
ve malikaneler yerine— “kiictik aile” hayati; —biyiik i letmeler yerine— “kiigik aile” ve
“koy 1 letmeleri” yahut basit esnaf i letmesi ve — brahim Hakki’nmin sozleriyle— bu

kugiik 1 letmelerde icra edilen “mekasibten taayyt miktari hilesiz sanat veya insaf ile

ticaret”tir. Boylece iktisadi faaliyette ol¢iisiizli e dii me korkusu, her tirli biuyime ve

%9 Bu durumu Ulgener Tiirk- slam tefekkiiriiniin 6l¢ii tayininde do rudan do ruya antik ahlaka varis

olmasma ba lar ve Kinalizide’'nin aym konudaki gorii iiyle dii tincesini delillendirir: “O halde
anla 1lir ki fazilet, vasat ve itidaldir. Rezilet de itidalden ¢ikip iki yone (ifrat ve tefrit) sapmaktir.
* lerin en hayirlis1 en mutedil olamdir’ sézii buna i aret etmektedir. (Ulgener, ktisadi C6ziilmenin
Ahlak ve Zihniyet Diinyasi, ss. 74-75; KinalizAde, Ahlak+ Ala-i, haz. Hiiseyin Algiil, st.: Kervan
Kitapgilik A. ., trhs, s. 125). Fakat Kinalizide’nin gerek bu hadise ba vurmast gerckse marifet ve
fazilet cihetini ve giizel ahlaki “Sirat-1 miistakim” yoluna (Kinalizide, a.g.e., s. 74) girmeye
ba lamasi ve bunu da Fatiha suresiyle delillendirmesi (Kinalizide, a.g.e., s. 124) kanaatimizce
Ulgener’in bu gorii iine biraz daha temkinli yakla may1 gerekli kilabilir.

Ulgener “iktisat” teriminin de “itidal”le aym manada kullanildi mma dikkat ¢eker. “Kasd” ve
“maksad”la aym kokten gelen kelime “buna gore belli bir maksada (kendini ve yakinlarim
gecindirmeye) yonelik davram  demek olur ki —yine Aristo gelene ine uyarak— kapali bir ev veya
konak (menzil) ¢atist altinda gegim araglarim bulup bulu turup ihtiyaca denk getirmekten ibaret
faaliyetlerin toplanu olarak tarif edilebilir. Ticaretin fazileti dahi, evlat ve 1yali gecindirmeyi ve
ba kalarma el agma —sual- mezelletini def etmeyi miimkiin kildi 1 kadardir. (Ta kopriizade,
Mevziat-el ulim, C.2,s. 470’den nakleden Ulgener, Zihniyet ve Din, s. 58).

Ulgener, a.ge., s.75.

Marazi biiyiime ve serpilme.
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serpilmenin kar 1sina dikilmektedir.®"

badetten alikoymasi yolundaki ihtimalle dini
saike; murakabe zorlu u, gaile ve kilfetleri, zarar ve ziyan ihtimalleri yolundaki
ihtimallerle de pratik saiklere dayandirilan mazeretlerin dini ve pratik agidan tek
alternatifi, kendi eliyle ekip bigmekten ba ka bir ey de ildir. A a 1da Marifetname’ den
yapilan alintilarda orneklerini gérece imiz gibi olgisiizlik korkusu; biiyiime ve normal
olgiileri a maya zanaat ve ziraatten daha elveri li oldu u i¢in en ¢ok ticaret kar 1sinda
hissedilir. Pre-kapitalist donem din ahlak ekonomi ili kilerinde ortaya koydu umuz
tzere kendini ve yakinlanim geg¢indirmeye yetecek “insafli” ticaret yerine, mal
biriktirme ve y1 ma pe inde ko an haris ve istismarci ticaret eskiden beri en a 1r

tenkitlere maruz kalmi tir;

“w ¢

Oyun, eglence, sis, aramzda oviinme ve ¢ogalma’; kalbi, huzur-u
hak’tan mehcir eden seylerdir. Bunun icin Hazreti Habib-i Ekrem ‘bahceler
edinmeyin, diinyaya ragbet edersiniz’ buyurmasiyla bostanlar ve tarlalan
ittihazdan men etmistir. Zira cem’i nas, ibadet icin halk olunmustur. Halbuki
ibadetlerin sirn masivadan bos olan kalb-i selim ile mabudun celal ve cemalini
zikr ve fikr etmektir. Bag-bahce sahibi ise gece ve giindiiz, saat be saat
bagcilann ve bostancilann, irgatlann ve miirabahlann ve hizmetkarlanin hile
ve husumetleriyle ve onlann kendisine olan hiyanetleri, mahm calmalan ve
bunun gibi tirlii fikir ve vehimlerle dolu cesit cesit iiziintii ve gamla mahzun
bulunmustur. Diger mal ve sumflardan her nesne ki kalbi, tevecciih ve ibadetten
mesgul eder, Allah’in huzurundan ahkoyar, o nesne sanat ya da ticaret olsun
bahge hiikmiindedir ve onun zikr olunmas: ¢ok oldugundandir. Zira ki her
medar-1 maisete bahce denilmistir. ” ot

Madde alemine kar 1 bireyin vicdaninda daima “geni mesafeleri” art ko an,
kendi i¢ine kapali, sakin, kanaatkar bu pasif tavir, —orta ¢a iktisadl hayatinin genel
karakteristiklerinde gorildu i gibi— Marifetneme’de de iktisadi faaliyetin “mekan” ve
“zaman” unsurlart agisindan énem arzeder. Muellif, birincil ili kiler di inda cemiyete
uzak durmayi;, Allah’la ili kide “yakin”li in, “i¢ geli im”de “kemal”in art1 olarak
gorir. Bu yakla imin sebebi, sadece s(fi gelene in uzantisi olmaktan o6te, devrin
cemiyet hayatinin “dosdo ru kendi ig¢inde” aranabilir: “En yakin kom uluk

minasebetlerini a an temaslarin hiisranli neticelerini ¢e itli 6rnekleriyle (soygunculuk,

13 Ulgener'e gore mutavvasit Slgiiyii a ma endi esinden kaynaklanan bu durumun kokii biiyiik dinler
tarihine kadar dayamr ve bir ucu ncil’de kokle ir: “Vay size ki yer kalmayip kendiniz zemin
ortasinda yalmz oturuncaya kadar haneye hane ilhak ve tarlaya tarla ilave edenlerdensiniz.” ktisadi
faaliyete ve kiymetlere oldukga miisait gozle bakmalarina ra men slam miigtehidlerinin “biyik zirai
i letmeler” (“zay’a/ziyd’ denilen biiyiik ¢iftlikler) kar isinda takindiklan tavir da bundan farkh
de ildir. Geni bilgi icin bkz. Ulgener, ktisadi Cézilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi, s. 76, 40
numarali dipnot.

4 prahim Hakki, age.s. 275.
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mirabahacilik, ihtikar, vs.) mi ahade etmekte bir ¢e it ali kanlik peydahlayan ahlakgt;
‘nas ile istinas, alamet-i iflas’®"” demekten kendini alamamakta haklidir. “Avam”dan bu
kagt , “havas”in kdmil insan modelinde “cemaatle me” formuliyle yer de 1 tirir. Bu
anlay1 a gore boyle bir insan “nas ile vakit gecirmeyip uzlet ihtiyar eder ve bir tenha
mekanda zikr ve fikr edip ancak cem’a ve cemaate gider ta arifbillah®'® oluncaya dek

017 Bir yanda alabildi ine da 1lma ve “toplumsal ¢ozilme’ye 6te yanda,

boyle eder.
kapalt meslek ve tarikat kadrolarinda simsiki bir kayna ma ve “toplumsal biitiinle me”,
tek kelime ile “cemaatle me arzusu” kar 1 gelir. Tarikatler gibi fiitiivvetlerin de bu

arzudan do du u bilinmektedir.®'®

Marifetname’nin ~ bitiniinde kar 1la t1 1miz  “zaman” anlay1 inin  ise,
Tefvizname’nin bir be li inde en net ekilde ortaya konuldu unu goérmekteyiz:
Gecmi le geri kalma/ Miistakbele hem dalma/ Hal ile dah olma/ Mevla gorelim neyler/

1 Rizik, kader, cali ma, tevekkil hatta zithd anlayi inin ortak

Neylerse giizel eyler.
paydast olarak de erlendirebilece imiz bu anlay1 1n, insan psikolojisinde ve toplumsal
hayatinda izdii imii, “gelecek kaygisizli 1”dir. Ulgener’e gore sosyal/be erl ili ki
ba lart gibi gelece in zaman kayitlar1 da, kolay kolay doldurulamayacak bir bo luk
icinde ki inin ontinden silinip kaybolmaktadir. ktisadi/ticari 1 lerin hedef ve gaye
itibariyle “bugtin”den &teye gidememesi, genellikle ortagca da —ve hatta bizde onu takip
eden asirlar igin de— dikkate alinmaya de er ozelliklerdendir. Yarinini dii inmemek,
sadece bu dunya ile ili i ini kesmek istemeyen, kendi i¢ine kapali muhafazakar bir
ahlak sezi inin tezahiri olmayip, prekapitalist donemin prototipi olan insanin
“psikolojik” yapisina “teknolojik” imkanlarina ve “hukuk” nizamlarina da tipatip
uygundur. Kavramlan ag¢ilimlariyla ele aldi imizda, hentiz uzak bir istikbale
devredilebilecek kadar ¢e itlenmemi olan ihtiyaglara uygun di en mutedil ve risk
almaktan kaginan ruh yapisi; yine uzak bir istikbalin olas1 de 1 im ve anslarina adapte

olamayacak kadar basit iiretim tekni i ve uzun vadeli hesaplan (burada ictihat) daima

15 “Unsiyet-i nas iden goniildiir nasi/ Sohbetleri gafletiyle oldur kasi/ flas alameti bil istinasi/ Koy nast

ho eyle yad-1 Rabbi’nnis1”, brahim Hakki, a.g.e., s. 322.

“Arifbillah” olduktan sonra ise ¢ er ilimde “kutup”sa siirekli insanlar i¢inde bulunup devamlt dini
ilimleri yaymaya cali 1r. Boylesi arife yalmzlik rahati ve uzakla ma afiyeti miimkiin de ildir ( brahim
Hakk, a.g.c., ss. 330-331). Bunun di1 inda géniil erlerinin dilleri ve bedenleri halka yakin, kalpleri ve
ahlaklar da hepsinden uzak ve onlara terstir. ( brahim Hakk, a.g.e., s. 328.)

17 brahim Hakki, a.g.e., s. 328.

% {lgener, a.g.c.. s. 67.

% brahim Hakki, a.g.e.. s. 385.
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bo a ¢ikaran hatta gereksiz goren giivensizlik faktorleriyle kar 1la 1r1z.%° Tasavvufun
“ bn-0’l vakt” doktriniyle ortaya konulmak istenen bu durumun toplumsal ba lamda
temel gayesi, asil luzumlu ve faydali me guliyet nevilerinden (bilhassa ibadet)
alikoymamak i¢in, insani, iktisadi faaliyeti iginde ya anilan anin yani “bugiin”tn ihtiyag
olgiisine uydurmaktir. nsanin adeta hayatinin manevi yikiamlulik ve hazlarindan
calarcasina “yarin”ini dii inmesi, ortaga ahlakg¢isinin, toplum agisindan “sapkinlik”
olarak gordu U genel bir kanaat ise de, gordii imtz gibi on sekizinci ylzyilda dahi
Osmanli ahlak¢isinda ayni kanaat, ustelik daha da koyula arak devam etmektedir:
“Tedkub-i leyl ve nehar ile bekay-1 ‘imar olmaz.®*' Sabaha sahip ¢ikip ertesi fikrin

ceken felah bulmaz; émriin ol vakittir ki, i¢indesin!” 5%

Devrin iktisadi zihniyetini “mesafe” mefhumu iizerinden bu ekilde ortaya
koyduktan sonra gerisindeki —yine iktisadi ba It 1 altinda de erlendirilebilecek—
durgun/atil hayat anlayi mnin analizine gegebiliriz. “Kulun Mevla’siyla huzur ve
ali kanli 1min adap ve yollari”’ndan biri, iktisadi hayat anlayr imin da temel adabin
olu turur: “ ve kazang etmeyip Hakk’in kefaletine itimat etmek”.**® “Kaza”, “kader”,
“tevekkul” ve “nizik” anlay1 lart ile de yakindan alakali olan “kesb” ve “say” anlay1 1
aynt zamanda uyumlu bir butinlik iginde “mal” ve “servet’e baki agisinin da

ipuglarini gozler dniine serer.

Kaza ve kader anlayi 1, bunlara kar 1 en ¢ok rizik fikri aracili 1yla gosterilen
riza ya da isyan tutumlartyla anlam kazanir. “Ubudiyyet; mevclda riza, elden ¢ikana
sabir ve hududu muhafaza ile viicuda gelir”.** Béyle bir anlam diinyasinda, “vahdet-i
vicud’un tezahturii olarak “mu ahede”nin artt “mucahede”dir; bu ise ancak
“yoksulluk” hali ile gergekle ir: “Micerret marifet faydali de ildir ki na-tamamdir.

thud ise oyle kag¢inilmaz bir halettir ki sadece miicahede ile hasil olur; =zill
(du kunluk) ve iftikar (yoksulluk) ile de viicuda gelir. Bu halet-i thud o zaman
» 623

sahibine faydali olur ki bununla itba-1 eriat ve evsaf-1 hamide buluna”.”” Dolayisiyla

nzik taleple artmayaca 1 ve talebi terk etmekle de eksilmeyece i igin,**® miellife gore

%0 brahim Hakk, a.g.e., ss. 67-68.

21 “Gece ve giindiiziin birbirini takip etmesiyle hayat sonsuz olmaz.”
2 brahim Hakki, a.g.e.. s. 352.

2 brahim Hakki, a.g.e., s. 539.

24 brahim Hakki, a.g.e., s. 493.

2 brahim Hakki, a.g.e., s. 494.

¢ brahim Hakki, a.g.e.. s. 359.
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“rizik davasi” gitmek, “butiin insanlarin en biiytk belasi” ve “Huzur-u 1dhi”den en ¢ok
uzakla tiranidir.  te bundan dolay1 “basiret ve gayret erbabi kar ve kisbi koyup goniil

yolunu tutmu lardir” %%’

Ba ta da belirtti imiz gibi bu nizik ve tevekkiil anlayr 1, Ulgener’in deyi iyle
“hep ‘takdir’e verilen mihaniki mananin izleri Gstiinde cereyan eder. Ferdin hayrindan
da errinden de uzak kalan boyle bir tevzi ve taksim kar 1sinda say ve talebin elbette

9

yeri ve de eri olmamak lazim gelir”.®*® Madem ki “rizk-1 maksum®”’ sana 4 ik ve

miillazimdir” ve “hirs ile rizk ne ziyade olur ve ne noksan bulur”, dyleyse “rizkini izzetle
al tezellil ne lazimdir”.®° Ruzik, sahibini nasil olsa arayip bulacak olduktan sonra onun
pe inde ko up yorulmak, hatta tezelliliin de 6tesinde musibettir: “Ahlak¢inin hiddeti”
de®™' zaten bunadir; “ htimam-1 nefs ile kalbin muzdarip olup rizkin fikrinden hali

kalmazsan pes bu bir musibet-i uzmadir”.**

Kinalizdde’'nin  “ziyade say etmeyi mueddi-i noksan bulduk!” diyerek
ozetledi 1 gort te, dar ve mutevazt Olgiileri a mak isteyen kazang gayretinde, hakiki
terakkinin de il, sayisiz dertlerin ve 1zdiraplarin kayna 1n1 sezen, pre-kapitalist donem
ahlak anlayr 1nin 6zetini gérmek miimkandir. Bu te hise, Kinalizadde’yi takip eden
ahlak di tncesi silsilesinin 6nemli bir halkast olarak brahim Hakki da aynen

katilacaktir:

“Tki sifatla goniiller muzdarip ve mahzundur. Ilk sifat, takdir edilmis

olandan fazlasum taleptir. Ikincisi, vaktinde gerceklesecek seyi vaktinden dnce

taleptir: Acele yle bayag ve rezil bir huydur ki gaflet ve sehvete yakindir ”.%%

Biitin bunlardan sonra bu gori lerinde brahim Hakki’nin; ya adi 1 dénemin
di tnsel ve sosyo-ekonomik yapisinda ortaya koydu umuz gibi devrin bitin bu
yapilarinin arka planindaki —mekanizma de il- de er a irlikli temel 6zellik olarak
tamamiyla “gelenekgilik” yansitti 11 soyleyebiliriz. Maifetname’de ticaret hayatiyla

ilgili dikkatimizi ¢eken bir ba ka husus, brahim Hakki’min “metod”u olarak da

7 brahim Hakki, a.g.e.. s. 360.

% Ulgener, a.g.c., s. 70.

2 Taksim edilmi rizik

% brahim Hakki, a.g.e.. s. 361.

&1 Ulgener, a.g.c., s. 70.

%2 brahim Hakk, a.g.e., s. 361.

83 < ki sifatla goniiller muzdarip ve mahzundur. Evvelki sifat ol nesneyi taleptir ki mukadderden
efzundur. Ve ikincisi bir nesneyi vaktinden mukaddem taleptir ki, umiir evkatiyle merhundur. Pes
acele bir hilk-i rezil ve dindur ki gaflet ve chvete makrindur”. ( brahim hakki, a.g.e, s. 353).
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de erlendirilebilecek bir yakla imla alakalidir. Ticari faaliyetlerin (say, kesb) ele
alindi 1 baki agis1, avam ve havas ayrili 1 gozetilerek bariz farkliliklarla verildi 1,
ozellikle astronomi ve kozmografya ile ilgili konularda izlenen bu yontemix®*
ca n tirmaktadir. Kur’an’in; emir, tavsiye, te vik, tekdir ve takdirlerinde higbir
toplumsal siif ve neseb farki gozetmeksizin insanli 1 bir butin halinde ele aldi 1
hatirlandt inda pek ¢ok ntansta oldu u gibi, nassa dayali bir “ slam iktisadi

hayati’ndan da olduk¢a uzakta oldu umuz anla 1lir.

“...Kamil bir miiryit siilik murad edeni kabiliyetsiz bulursa, ona §dylece
nasihat verir: Eger bir sanatin varsa, var git sen onu isle, eger bir sanatin yok
ise insaf ve adalet iizre ahy verise (bey ii sira) bagla. Zira ki Hak Teala tembel
ve avare kullanim sevmez. Ve bu tembellikle bu tarika gidilmez. Eger o miirsid-i
kémi]ﬁglzoy]e kabiliyetsiz miiridi sanata gondermezse onu aldatmus, kandirms
olur”

Ayni do rultuda, nefsini kinamayan mirit bu yolda yetenekli olamaz. O’na di en
ancak, avamdan biri olarak, avama ait bir faaliyette bulunmasidir. Zira o, “Tarik-i
evliyanin rayihasin bile almaz. Ol nefsani varip kendi sanatiyla me gul olsun ki, ticaret-i
ruhaniyyin onun elinden gelmez”.**® Oysa “rizk1 talep etmek ve esbab-1 tahsiline gitmek
abde lazim gelmez. Ruzik ise taleple ziyade olmaz ve terk-i taleple noksan bulmaz. Zira

ki Levh-i Mahfuz’da mektub ve mukadderdir ve mevsuf ve muvakkittir” *’

Bu miilahazalarin timi; bir devre hakim olan durgun ve ige kapali iktisadi
zihniyet ile sosyal yapinin; toplumsal butiinle meye kapali mistik psikolojisi ile insan
prototipinin temel karakteristiklerini belirtmesi itibariyle “zithd” anlay1 1 ba 11 1 altinda
de erlendirilebilir. Boyle bir de erlendirme, Kalvinizmin piriten ahlakiyla kapitalizm
arasinda ozellikle Weber tarafindan kurulan fakat Adam Smith tarafindan yadsinan
ili kinin “riyazet” cephesiyle, “zithd”in mukayesesini gerektirir. Ayni zamanda

bolimiin ba inda da belirtti imiz gibi bu kar 1la tirmadan —zimnen de olsa—, dini bir

%4 brahim Hakki'mn hitap etti i iki ayn ziimreden birincisi “avam-1 nas” dedi i fazla kiiltiire sahip

olmayan geni halk kitlesidir. Bu hitap esnasinda, belirli devirlerde slam literatiiriine girip, gerileme
devirlerinde revag bulan srailiyyat ve efsaneleri kullanmakta beis gérmemi tir. kinci muhatap ziimre
ise, belirli kiiltiir seviyesinin iistiinde olan “havas-1 nas” (aydin kesim)dir. Bu iki ziimrenin yani sira,
brahim Hakki, dar gérii lii olan ve kendisinin halk arasindaki niifuz ve 6hretini kiskanan bazi resmi
ulema kar 1sinda da ihtiyath olmak zorundaydi. Ekmeleddin hsano lu’na gére i inen a 1rtici tarafi,
yazarin bu zit gorti leri aym eserin i¢inde yanyana bulundurmasi, ikisini de ayni hararetle sunmasi ve
celi kili iki zihniyet arasinda bir tercih yapmamasidir ( hsano lu, a.g.e., ss. 174-175).

3 brahim Hakki, a.g.e., s. 498.

¢ brahim Hakki, a.g.e., s. 499.

%7 brahim Hakki, a.g.e.. s. 359.
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ahlaka dayanmalar1 dolayistyla, ¢iki noktalarinin ayni oldu u iki kavramin, ngiltere ve
Osmanli 6rne inde nasil olup da tamamiyle ayr iktisadi anlay1r ve pratiklere yol agtt 1
ile ilgili sonuclara ula 1lmas: beklenmektedir. Ulgener’in de “ziihd” ve “riyazet”
arasindaki farklila tirmayla 1 tirak etti 1 tartt ma, brahim Hakki’'nin ekonomik
gorl lerinin pek ¢ok vechesinde oldu u gibi yine temel ba vuru kayna 1miz olacaktir.
Boylece brahim Hakki’nin “zithd” anlayi 1n1, Protestan eti in asketik riyazet anlayi 1
ile; dolayistyla Osmanli iktisadi zihniyetinin, Gzerinde yikselmek istedi 1 slam ahlak
prensiplerini, kapitalizmin temelindeki vahyi goz ardi eden huviyeti ile Protestan
etik anlay1 1ile kar 1la irmamiza da firsat taniyacak boyle bir analiz “De erlendirme ve

Sonu¢” bolumunde gergekle tirilecektir.
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DE ERLEND RME ve SONUC

On sekizinci yiizyila kadar gelene in yonlendirdi 1 toplumsal hayatin, din ve
ekonomi dahil biitiin alanlan arasindaki butiincdl ili kinin, bu tarihten sonra kirildi 1;
ozellikle ekonominin, du tGnsel ve toplumsal hayatta, dinin ve dinl ahlakin
determinasyonundan koparak ¢zerkle mesinin di er hayat alanlarinin da birbirinden

ayrilmasina sebep oldu u, ¢ali manin postulatt olarak ortaya konulmu tur.

Bu postulatt ispatlamak i¢in, din-ahlak-ekonomi ili kisinin kirilma dénemi
olarak 6ne sirdi imiiz on sekizinci yuzyil diliminden belli kriterlere dayanarak iki
di Uniran adini1 6ne gikardik. Her ikisinin de inceledi imiz ili kinin objeleri olarak din,
ahlak ve ekonomi hakkindaki gorii lerini, temel eserlerine dayanarak analiz ettik. Bu
analiz sirasinda, eserlerdeki gorii leri, haklarindaki sayisiz yorum ya da ele tiri e li inde
ele almaktan =ziyade, “anlamaci” yakla im zaviyesinden hareketle, kendi
orijinalitelerinden yansitan net bir foto raf ¢ekmeyi uygun gordik. Boylece aradaki
benzerlik ya da farkliliklara, —devreye heniiz kendi yorumumuzu dahi katmadan 6nce—
bizzat iki di Gnariin salt ahsi kanaatleri Gzerinden varilmasini hedefledik. Gergekten
de u sathada yapacak oldu umuz de erlendirme ve mukayese etiidiine girmeden 6nce
bile gori ler arasinda bariz bir ekilde beliren farklara, hedefimiz do rultusunda agikg¢a

ahit olduk: ki du unirtn ait olduklant toplumlar arasindaki ayr tarihi/kilturel alt
yapilardan kaynaklanan birtakim farkliliklarla birlikte ortak geleneksel ya am
bicimlerinden dolay1, 6zellikle toplumsal yap1 ve ili kiler s6z konusu oldu unda tezahur
eden ortak noktalar, 6zellikle bu dénemden sonra tamamen ortadan kalkarak, toplumlar
dikotomik bir tarzda farklila maktaydi. Bati’da du tnsel hayatin, temelde din/vahiy-
bilim/akil ili kisinin muhtevasi ve negatif korelasyonunun dinamik etkisiyle belirlenen
yeni ¢er¢evesinde, ekonomi; din ve ahlakla ilgisini koparmi , sermaye; moral de erleri
bir yana iterek tek ol¢iit haline gelmi ve toplum, geleneksel durumundan timiuyle farkl
aksiyolojik ve yapisal bir de 1 ime u rami tir. Sonugta o zamana kadar, dini/ahlaki
normlarin belirleyicili 1 etrafinda, ciizi sayilabilecek niianslar do rultusunda organize

olan toplumsal hayat bi¢imleri bundan boyle, ahlak anlay1 1, epistemoloji, teknoloji,
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iktisadl zihniyet ve ili kiler bazinda Do u-Bat1 keskin ayrili 1na sebebiyet verecek bir
tarzda farklila m1 tir. Bu durum, o ginden itibaren, mezk(r farklili 1n, tarihi ve
sosyolojik  plandaki sebeplerinin ortaya konulmast ihtiyacit do urmu tur.
Ara tirmamizi da yakindan ilgilendiren bu ihtiyaca mebni olarak, sosyal donii timlerini,
bireysel ve kurumsal planda daha ¢ok kendi i¢ dinamikleri ile hazirlayan ve sonugta
gerek kendi toplumlarinda, gerekse toplumlararasi olgekte bir sosyal de i im etkisi
yaratan Bati toplumlarina, bu konuda muhtemel bir tenkidi de goze alarak daha
kapsamli yer ayirm1 bulunuyoruz. Daha agik bir ifadeyle, din-ahlak-ekonomi ili kisinin
kirllma siireci ve muhtevasiyla tamamen orti en bu de i1 im, konumuzu da do rudan

ilgilendirmektedir.

De erlendirme ve mukayeseye ge¢gmeden once, sonu¢ bolumiiniin, izerinde
yikselece 1 temeli sa lam kilmak adina; bu boélimde izlenecek metodu ve bizzat
muhtevanin yapisint yakindan ilgilendiren bazi hususlara dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Bunlardan ilki, Adam Smith ve brahim Hakki’nin gori lerinin de erlendirilmesi ve
mukayesesi sirasinda elde edilecek bulgu ve sonuglarin, mensubu olduklarn inang ve
medeniyet sistemlerine te mil edilip edilemeyece 1 ile ilgilidir. Daha net bir ifadeyle,
di Unirlerin, kendi aralarinda kar 1la tinlmasina ge¢meden once sistemleriyle
ili kilerinin ve bu sistemleri ne 6lgiide temsil ettiklerinin, bir ihtiraz kaydi olarak ortaya

konulmasi gerekti ini di iniiyoruz.

Ara tirmamizda Adam Smith’in temsil etti 1 Bati1 dii incesi, onun gorii lerinde
ilk tohumlan serpilen kapitalist/liberal yapiy1 ve bu toplumsal yapinin temelindeki
homo-ekonomikus zihniyet modelini ginimiize kadar, pozitivist, hiimanist, psiko-
analitik ve nihilist dii iince destekleriyle aynen muhafaza etmi , hatta daha da sivrilterek
devam ettirmi tir. Bir ba ka ifadeyle, ¢ca da Bati Medeniyetinin zihinsel ve sosyo-
kiltirel formu, sadece Smith’in gorii lerinden kalkilarak bile izah edilebilir. Dolayisiyla
bu gort lerden yola ¢ikarak yapilacak bir mukayesenin Bati toplum gori U ya da
medeniyetini de kapsayaca im1 rahatlikla soyleyebiliriz. Di er yandan, di Gntrin
biyografisinden ve eserlerinden elde etti imiz bulgulara gore, ayni gori ler sadece
Kilise’nin insiyatifindeki inan¢ sisteminden de il, bizzat Hiristiyanli 1in inang
normlarindan da uzakla an sekiler bir inang/ahlak sistemi lizerine bina edilmektedir.
Din goru leri, bu sekiiler sistemde, hem Hiristiyanli 1n 6ziinden hem de dinin kurumsal

yapisini temsil eden Kilise’den biitiin ba larin kopartildi 1 do al ve/veya deist bir din
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anlay1 1 cergevesinde ortaya konulur. Ahlak gori lerinde ise ayni din anlayr 1nin,
psikolojik guidiller vasitasiyla yaratilmak istenen prati inden ibaret olan otonom bir
ahlak anlay1 1yla kar ila inz. Kisacast Adam Smith kar imiza  brahim Hakki’nin
tersine ne inangh bir Hiristiyan, ne de Hiristiyanli 1 temsil iddiasinda olan bir teolog
hitviyetiyle ¢ikmaktadir. Dolayisiyla din ve ahlak gort leri ayrica Hiristiyanlik
(Katoliklik veya Protestanlik) ile 6zel bir mukayese gerektirmeyecek kadar farklidir.
Eserlerinde devam etti ini gérdii imiiz baz1 dini etkilere ra men, Kilisenin normatif
yapist ile Smith’in gora leri arasinda, ait oldu u medeniyetin dini koklerini
reddedi inden kaynaklanan bu ayrilik, bir yandan da, onunla ilgili gort lerin
de erlendirilmesi ve bunlar tizerinden yapilacak bir mukayesenin, Hiristiyanli 1n 6ziine
de matuf olmast gibi bir mahzuru bertaraf eder. Daha agik ve kesin bir ifadeyle Smith

ahsinda ve fikirlerinde Hiristiyanl 1 temsil etmez.

Fakat sira brahim Hakki’ya geldi inde durum daha hassas bir dikkati
gerektirir. Ciinki du unir, Marifetname’de, ¢a da 1 Smith gibi déneminin diinya
gorl Uint temsil eden mitefekkir/aydin o6zelli ine ilaveten slami vecibeleri yerine
getiren bir mumin, tefekkiir ve inang misyonunu tebli eden bir ulema hiviyetiyle
kar i1miza ¢ikar. Bu yiizden bu tablo, gori lerinin, slamin din, ahlak ve iktisat dahil
olmak tizere biitin temel gori leri ile 6rtii ti Gnl di Gtnmemize ya da en azindan boyle
bir beklentiye girmemize yol agar. Di Uniiriin, insan yaradili 1 ve kainat hakkinda baz
evrimsel miilahazalart ya da dini, felsefi ve eskatolojik konulart srailiyyatla
delillendirmesi veya ustl-u hadis ilmine riayet etmemesi gibi yakla imlar1 di inda
kanaatleri, goruniirde slami temel anlay1 ile; bu temelin ontolojik ve akidevi 6ziine
zarar vermeyen bazi yorum ve metodoloji farklarindan ibarettir. Ahlaki goéri lerinde ise
muellif, daha ¢ok klasik ahlak kitaplarimin eklektik yapist do rultusunda, “gelenekselci”
olarak de erlendirilebilecek bir baki sergiler. Kanimizca butiin bu gort ler ile slam’in
ahlak anlay1 1 arasindaki fark; temelde, slam Tasavvuf gelene 1 ile slam’in, insanin
ahlaki tekamuli ve bu tekamulin metodu konusunda arz etti 1 farklilikla ortt ar. Stfi
gelene e, gerek slam oncesi Do u mistik dii Gncelerinden gerekse Yunan di tincesi ve

Bati mistisizminden sizan etkiler dii Gintldi tGnde bu durum ¢ok da a irtici olmaz.

Ik baki ta muhatabinda, gort lerinin —Smith’inkilere nazaran— temsil etti i
dini gori le neredeyse tipatip ortii tii Ui yolunda bir kanaat olu turan yukaridaki tablo,

ara tirmamizdaki derinli ine tahliller e li inde tamamen farkli bir boyut kazanir:
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ktisadi ahlakin, ait oldu u genel ahlak ilkelerinin ve temel de erler sisteminin bir tiirevi
oldu u di unildd tnde, brahim Hakki’min iktisadi zihniyetinin slam’in 6ngorda G
zihniyet ile igerdi 1 farklili 1n, aslinda, ahlak sahasindan ne et etti i ortaya c¢ikar.
Di Gnartn, samimi mimin portresi bu ayrili 1n sebeplerini elbette slami muhalefetten
ba ka bir yerde aramamiz1 gerektirir. Bu aray1 kar imiza ilk etapta, geleneksel formuna
ilaveten devrin “zihd” ve “pasif kaderci zihniyet’iyle belirginle en tasavvufi anlay1 i
ve bu anlay1 1n, yazar ahsinda adeta normla an terkibini ¢ikarir. Diinya kar 1sinda, on
dokuzuncu yuizyilin sonuna kadar Ui¢ asir boyunca “masiva nak ina i ne kadar olma
méil/ehl-i tecridi yolundan eder bir i ne”®® beytindeki tavsiye do rultusunda devam
eden sufil tutum, mezkur anlay1 1n da temel disturu olmu tur. Ayni diisturun toplumsal
plandaki zihniyet izdii imu, temelindeki inang sisteminin ahlak anlay1 indan ayri di en
bir iktisadi zihniyettir: “Kozal (causal) bir toplumsal etkile im a 1 igerisinde
gercekle en tasavvuf terbiyesi, ekonomik faaliyeti ve iktisadi madde ile yo rulmay1
gozden dii urmi tir.”®* Marifetname yazannn, ticaret hayatini ve kazang faaliyetini
ancak seyr-i silika kabiliyetsizli i nedeniyle mubah gordi U “avam”a kar 1lik, diinya
i iyle me gul olmanmin Allah’t anmaktan ve kemale ula maktan alikoydu u “havas”
ayrimi; gozden diu en bu faaliyetin, tasavvufi istilahtaki en net ifadesidir. Pek ¢ok
gorti tind oldu u gibi miuellifin bu gort Gnt de, Kur’an’in ahlak ilkeleriyle rahatlikla
kar 1la tirabiliriz. Allah’a en yakin olmanin, ahlaki hayati ve “toplumsal tevhit
anlay1 1”m da i¢ine alan muhtevasiyla, emirlere en ¢ok ittiba ve yasaklardan en ¢ok
ka¢inma ba laminda, “takva” formuli ile ortaya kondu u Kur’ani baki ag¢isi, burada;
avam ve havas ayriminin, toplumsal faaliyetlere de tesir eden hiyerar ik formlanyla
ekil ve yon de i tirmektedir. Bu ornekte oldu u gibi “havas” ve “avam”la ilgili
muamelat, miellifin ayni zamanda kokla bir sufi gelene e de inhisar eden ahsi
yorumuyla adeta normla maktadir. Tipki Smith’in, 6nciilleri ve pek ¢ok ¢a da 1 ile
birlikte kendi toplumu yani sira di er toplumlarin da maddi refaha kavu mas1 gayesiyle
startin1 verdi 1 “masum” hedefinin, bir kere yol aldiktan sonra “kapitalizm” ad1 altinda
siniflar arasi sosyal ve ekonomik ugurumlara yol agmast gibi; brahim Hakki’nin ve

emsallerinin bu ahsi yorumlari, insan tekdmiilinde maddenin hilafina 6n plana konulan

%% Mesnevihan Mehmet Esat Dede nin beytini zikreden Ahmet Giiner Sayar, Osmank ‘dan 21. Yiizyla
Ekonomik, Kiiltiirel ve Devlet Felsefesine Ait Degismeler, stanbul: Otiiken Ne riyat, 2001, s. 102.
%9 Sayar. a.g.e., s.102.
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mana hedefleri ve batini geli menin, pasif tevekkiil ve ziiht anlay1 ina donii mesiyle,

hayatin maddi alanlarinin biisbatiin ihmali hatta reddine sebep olmu tur.

Her iki du Gnirin gora lerinden, tam da bu noktada, din-ahlak-ekonomi
ili kisiyle ilgili dikkat ¢ekici bir ba ka sonuca daha ula 1lir. Ahlak goérii lerinde ortaya
koydu umuz tzere, Adam Smith’in otonom ahlak anlay1 1, vahyin sinirlamalart ya da
normatif ilkelerinden uzakla ilarak insanin psikolojik dirtileri ve e ilimleri tizerine
kuruludur. Bu otonom sistemde, o&zellikle bencil ekonomik durtilerin, serbest
birakildi inda, toplumun ¢ikariyla uyum gosterdi i du Gnilen “serbest pazar
ekonomisi” etrafinda ekillenen kapitalist bir sisteme yol agti 1 gorilir. Yani dinin
oziinden uzakla ma; aym zamanda ahlak ve ekonomi alanlarinin da dinden koparak yeni
bir kisveye biuriinmesiyle sonuglanmi tir. brahim Hakki 6rne inde de, yukarida i aret
etti imiz gibi yine dinin 6zinden yani temel ahlaki prensiplerin toplumsal muhtevasi ve
dinamizminden —bu ol¢iide olmasa da— uzakla 1lmasi, pasif ekonomik zihniyet ve
durgun ticari hayat gibi, slamin hedefledi i ilke ve aksiyonlara zit dii en bir tabloya
sebebiyet vermi tir. Paradoksal gibi goriinen bu iki durum; norm/ahlak-reel/zihniyet
ili kisi ¢ergevesinde rahatlikla izah edilebilir. Gorialdi G gibi her iki di Unir, ait
olduklart dini sistemleri, derecelendirme farkiyla da olsa tam olarak temsil
etmemektedirler. Devrin du unsel ve sosyo-ekonomik yapisiyla birlikte pek ¢ok di etki
tarafindan ekillendirilen bu durum, kanaatimizce; dii tntrlerin goéri lerinin ve iginden
ciktiklart siyasi/sosyal organizasyonlarin, dinin o6zinden ve toplumsal formunu
kazandi 1 ilk du unsel ve toplumsal tecribeden —ki buna medeniyetlerin prototipi de
denilebilir— az veya ¢ok wuzakla masindan kaynaklanmaktadir. Bati toplum
di tincesinde kapitalizm ile sonuglanan uzakla ma streci, Do u toplum di tincesinde
gerek zihinsel gerekse pratik ba lamda, temel formunun dinamizmiyle ba da mayan
farkli bir iktisat ahlakim do urmu tur. Ozellikle —“geleneksel ekol”iin, slam teolojisini
rahatsiz etmeyen yakla im1 olarak— tek Tanrili dinlerin “a kin birli i” du tncesi,
paradoksal gibi gortinen bu kutupla may1 kolayca telif eder. Her iki 6rnekte de dinin
temel prensip ve normlarindan uzakla ilmasi; 6rneklemlerin, bir kesidini te kil etti i
kualtir ve medeniyet formlarindan de i ik yon ve bigimlerden farklila masina yol
agmi tir. On sekizinci yizyilldan sonra, temelinde Batidan tireyen “siyantizm”,
“pozitivizm”, “nihilizm”, “historisizm”, “sekilarizm” ve “materyalizm” gibi

29 (13
2

29 (13
2

ideoloyjilerin yer aldi 1; “etnosantrizim”, “kolonyalizm”, “emperyalizm”, “oryantalizm”

gibi toplumlar arasi 6lgekte hegomonik hareketler, ayn1 anda biitin diinyanin sosyo-
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ekonomik dengesini ve be eriyetin “geleneksel huzuru”nu sarsmi tir. Daha ¢ok
apolojetik ve reaksiyoner tarzda cereyan eden “fundamentalizm”, “tradisyonalizm”,
“esoterizm”, “fideizm”, “asketizm”, “fatalizm” ve “voluntarizm” gibi i¢e donik
yakla imlar ise, slam’in, tarihi tecribelerle sabit olan toplumsal dinamizmini tahrip
ederek medeniyet parametrelerinin 1 levselli ini azaltmi tir. Goruldi G gibi her iki
orneklemde de, 6rne in ait oldu u st organizasyon olarak dinin inan¢ dinamiklerinden
ayrilmak; bir yanda koktundeki dini (mezhebi) bir ahlakla ili kilendirilmesine ra men
negatif bir dinamizm igeren ozelli iyle kapitalizme, di er yanda yine dinin 6ztindeki
ahlaki/iktisadi dinamizmin hilafina 1 leyen 6zelli iyle, zihni ve iktisadi bir durgunlu a
yol agmui tir. Ozellikle giniimiz dinyasim kasip kavuran sosyo-ekonomik
kutupla malar gz 6niine alindi 1nda dinin 6ziinden sapmalarla malul her iki durumun
da toplumlart hattd toplumlar arast ili kileri menfi yonde etkiledi 1 agikca
gorilmektedir. Ayni tarihten sonra, toplumsal her alanin ne “ilerleme”, “geli me”
sifatlariyla, ne de buna kiyasla “gerilik” ya da “durgunluk”la tanimlandi 1 durum; ilahi
planda hayir ve erleriyle ilgili diizenlemelerin “mesel”, “tavsiye” ve “ikaz” e li inde

net olarak ortaya kondu u toplumsal diizen i¢in olumlu bir katkida bulunabilmi tir.

Buraya kadar anlatilanlarin 1 1 1nda ikinci olarak 6zellikle brahim Hakk: ile
ilgili bolumde, hem ara tirmanin bir agmazini te kil eden hem de muhteva ve metodunu
yakindan ilgilendiren o6zelli iyle reel-norm ¢eli kisini nasil a t1 1miz1 izah edebiliriz.
Yukaridaki agiklamalardan da anla 1laca 1 tizere brahim Hakki’nin iktisadi gora leri,
ayni konudaki slami normla, ilke ve igerik agisindan 6nemli sayilabilecek tenakuzlar
arzetmektedir. Ara tirmamizda genel sebeplerin yani sira, sirf bu tenakuzun ortaya
konulabilmesi i¢in bile slam iktisat ilkelerinden veya slam ahlakinin nasil bir iktisadi
sistemi gudiledi inden haberdar olmak gerekmektedir. Dolayisiyla veri toplama
sathasinda slam iktisadiyla ilgili geni bir literatiri gézden gecirmi bulunuyoruz.
Fakat bu veri yelpazesinin, ara tirmaya direkt olarak yansimamasi; Weber’in, din
sosyolojisinin konusu ile ilgili teklifinden ve bu teklifin sosyolojik platformda makes
bulmasindan yani “tez’in ait oldu u disiplinle 1ilgili bir zorunluluktan
kaynaklanmaktadir: “Bizi ilgilendiren; dénemin ahlaki el kitaplarinda teorik ve resmi
olarak ne ¢ retildi 1 de il, dini inan¢ ve dini hayatin prati 1 vasitasiyla yaratilan

psikolojik gudilerin belirflenmesi, bunlarin hayat1 hangi yonuyle gosterdikleri ve bireyi
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onlara neyin ba ladi 1dir.”**

Bu durumda, brahim Hakki’nin eserine, devrin iktisadi
zihniyetinin neredeyse biitin hatlariyla yansiyan o6zellikleri, din sosyolojisi agisindan
onemli bir veri te kil etmekte; fakat sira, ayni zihniyet ile ilgili gort lerin slamin
iktisadi prensipleri ile kar 1la tinlmasina geldi inde bu prensipler disiplinin ilgisini
cekmemektedir. Bundan dolayr ara timanin ikinci bolimiinde her iki di Uniiriin
gorl leri, yine Weberci “ideal tip” ve “verstehende” anlay1 1 do rultusunda kendi
ozelliklerinin safli 1 ve 6zerkli i ba laminda ele alinmi tir. Sonu¢ bolimiinde ise bu

yontem bir ol¢iide dikkate alinmayarak, de erlendirmede, zaman zaman du Unirlerin ait

olduklart din ve medeniyet sistemlerine gondermeler yapmaktan kaginilmamau tir.

brahim Hakki’nin ve Adam Smith’in ahlak gort lerindeki en biiyiik benzerlik,
din-ahlak ili kisinin muhtevasindan kaynaklanan metodik bir baki agisiyla ilintilidir.
Gerek Ahlaki Duygular Kuraminda gerekse Marifetname de ahlak gori leri, dini
gorl lerle tamamen paralellik arzeden bir yakla imla ortaya konur. Birincisinde “la-din1
ahlak”in, muellifin deist din anlay1 1yla tam bir uyum arzetmesi gibi; ikincisinde “dini
ahlak”n yine, benzer bir tarzda miellifin teist din anlay1 1 do rultusunda ele alind1 1
gozlenir. Newton’un “mekanik fizik”inden miilhem, “saati kurduktan sonra diinya
sahnesinden ¢ekilen Tanr1 anlay1 17 benimsendi i andan itibaren, Hume, Smith ve
benzerlerinin dikkatleri; di iinen, beyan eden, hisseden, inanan yegane varlik olarak
“insan” teki tizerinde toplanmi tir. Onun bu &zelliklerini hem tatmin etmek hem de zapt
u rabt altina almak gerekmektedir. Artik, “do ru, de i mez ildhi irade, toplumsal
diinyaya aktif bicimde miidahale etmeyecektir”®*' Ahlaki kodlar bundan boyle
me ruiyetini dinin kutsal ¢ercevesinden de il, “aragsal rasyonalite” ile uyumlu olarak
“Tabiat Kanunu”nun mekanistik kozmolojisinden alacaktir.®** Bireysel plandaki bu
kokli de 1 im aym zamanda toplumsal kurumlarin me rula tirma kayna imin da
kutsalin alanindan profanin alanina kaymasina yol agmi tir.®®  brahim Hakki’nin,
tevhid anlay1r 1nin yaradan-yaradilan dualizmi ile ikiye boélinmesine sebep oldu u

di uncesiyle ehl-1 stnnet itikadinin kar 1sina “vahdet-i vicid” teorisiyle ¢ikan sufi

10 Kehrer, Giinter, “Din Sosyolojisi” (Religionssoziologic), ¢cev. M. Emin Kékta , Din Sosyolojisi,

der.Yasin Aktay, M. Emin Kokta , gev. M. Emin Koékta , Abdullah Topguo lu vd., Ankara:Vadi
Yay., 1998, 5.36.

Roll, Bric, “Klasik ktisat ve Adam Smith”, cev. Mustafa Ozel, Tktisar Risaleleri ( ¢inde), der.
Mustafa Ozel, stanbul: z Yaymcilik, 1997, s. 220.

2 Roll, a.gm., s. 218.

3 Roll, a.gm., s. 214.
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gelenek do rultusunda “ kamil ahlak™, fenafillah ile 6zde le tirdi 1 hatirland: 1nda,
Adam Smith’in gori leriyle aradaki fark zaten tartt ma gotiirmez. Fakat iki ayri din
anlay1 inin esaslari ile ekillenen bu iki ahlak anlay1 inin bitin ayrnintilanyla
kar 1la tinlamaya uygun olmadi i1, bir ahlak felsefecisine dayanarak da

delillendirebiliriz:

Hilmi Ziya Ulken’in’, ahlak tipleri arasindaki ili kilerin tetkik edilmesi ile ilgili
olarak one strdii U yontem, iki di Gnirin ahlak sistemlerinin, mukayeseye uygun bir
zemin te kil etmedikleri ile ilgili bir olasili a da kap1 acar. Ulken, ahlak tiplerinin
kar 1la tirllmasinin, ancak, bir ahlak¢i ile cemiyetinin ili kisinin; ayni sosyal tipe
mensup olan iki ahlak¢inin; bir cemiyetin ayni devrine mensup olan zit ahlakg¢ilarin;
muhtelif cemiyetler veya ayr1 sosyal tipler igerisinde birbirinin ayni olan ahlakgilarin ele
alinmasiyla gercekle ebilece ini 6ne sirmektedir. Bu gorii e gore, aymi devre fakat ayrn
sosyal tipe ve ayr1 cemiyete ait olup birbirleriyle 6zde lik de arzetmeyen iki dii tiniiriin,
ahlaki gori ler agisindan mukayeseleri gerekli goriilmemekte hatta teknik agidan boyle
bir mukayeseye imkan bulunmamaktadir. Daha agik bir deyi le 6rneklemimizdeki iki
ahlakg¢i di Untr gibi, ayn1 donemde fakat ayri cemiyette ve ayrt sosyo-kiiltiirel artlarda,
ustelik de birinin (Adam Smith) yekdi erine nazaran, cemiyetinin dini gori Uinin
hilafina olu an ahlaki gori leri, haklarinda, 6zel olarak yapilacak bir mukayeseyi
gerektirmeyecek kadar farklidir. Yine Ulken’in, miistakil bir de erlendirmede
ahlakg¢ilarin, devirlerinin de er diizeni iginde; sanat, felsefe, din veya bilimle ili kisi
ba laminda ele alinmasi yolundaki du uncesi, gerek ara tirmanin ilgili bolimiinde
gerekse bu bolimde uygulanmi  bulunmaktadir.*** “Ahlak¢inin devrin ilmine, devrinde
hakim olan genel diinya gorii tine ne dereceye kadar ba 11 oldu unu, e er onu a 1yorsa
kendi diinya gorii tniin devrinden hangi noktalarda ayrildi i tespit etmelidir™®*
yolundaki, daha ¢ok de erlendirme ameliyesine matuf tavsiyeyi ise bu bolimle birlikte
“donemin di tnsel ve sosyo-ekonomik yapisi’nt inceledi imiz bélimde zaten dikkate

almt bulunuyoruz.

Ara tirma sirasinda her iki di iince diinyasinda da ortaya konmu pek ¢ok ahlak teorileri tasnifiyle
kar da mu bulunuyoruz. Her biri, teorileri farkli bigimlerden ele alarak tasnif eden bu yakla imlar
icinde en kapsamlis1 ve ihata kabiliyeti en geni olanimn Ulken’e ait olan tasnif oldu unu gordiik.
Onemine binaen bu tasnifi tablola tirmu  bulunuyoruz. Bkz. Tablo 5a-5b.

4 Geni bilgi igin bkz. Ulken, H. Ziya, Ahlak, 2.b., stanbul: Ulken Yay., 2001.

5 Ulken, a.g.c.. s. 290.
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Du unirlerin ahlak gort lerinin, kendi din gort leriyle arz etti 1 paralellik
yaninda, bir ba ka ortii me; araglarda tebariiz eden fakliliklara ra men ahlaki konular
ele ali larindaki amaglarla ilgilidir. Bu amag, her ikisinin de eserlerinde, toplumlarinin
problemlerini tespit ederek ¢oziim bulmak isteyen yol gosterici bir fonksiyon tizerinden
ortaya konulur. Bir ba ka deyi le eserlerinde, toplumlari i¢in toplum bilimci gorevini ifa
eden bir portre ¢izerler. ki farkli medeniyette iki farkli toplumsal bilimin (sosyoloji-
fikih) agiklama ve dizenleme i levini fonksiyonel olarak yerine getirme konusunda
birbirine tekabul etti 1 gora ,°% fikhin da, slam toplumlarinda ahlak sahasi ile maliim
alakasi, tespitimizi destekler. Bu konuda di er bir destek de Bati sosyolojisinden
alinarak, 6zgin bir sosyolojik ¢ergeve ya da perspektife sahip olmamasina ra men, on
sekizinci yuzyil du tUncesinde varli imi; ekonomik, politik ve tarihsel perspektifler
icinde surdiren bir ampirik metodoloji ile sosyolojik kavramlarin niivesinden soz
edilebilir. Swingewood, Adam Smith’in yazilarindan, birbiriyle ilintili olmakla birlikte,
ekonomik, felsefi ve sosyolojik olmak tizere ti¢ ayr1 analiz dizeyinin saptanabilece ini
du unmekte haklidir. Uluslarnin Zenginliginde i boliminin ekonomik ve toplumsal
sonuglart e it derecede vurgulanmi tir. Ahlaki Duygular Kuramrnda ise bireysel
ahlakin temel ilkesi olarak “sempati”, tamamiyla toplumsal dizlemde ve toplumsal
istikrar adina ele alinir. Zaten sko¢ Aydinlanmasinin sosyolojiye katkisinin dikkat
cekici yani, toplumun; ampirik bilimin yontemleriyle saptanip analiz edilebilecek 6zgil,
ekonomik, toplumsal ve tarihsel giglerin triinii olarak bir siire¢ olu turdu unun agikca
farkinda olmasidir.” Bu fikirleri, iki di tniirin @ kaltir sitemlerine dayanarak
yapaca 1miz bir genellemeyle de destekleyebiliriz: slam toplumlarindaki fakihlerin
muadili olarak XIX. yiizyil sosyal teorisyenleri, agiklamalarinda ayni zamanda “iyi

toplum” anlay1 1na da katkida bulunmu lardir, dolayisiyla toplumun yapisint agiklayan

%46 entiitk, Recep, [slam Diinyasinda Modernlesme ve Toplum Bilim, stanbul: z Yaymcilik., 1996, s.

106.

Swingewood’a gore entelektiiel ba arlann {izerine pek ¢ok yorum yapildr 1 halde, skog
Aydinlamasi’min, felsefeye ve iktisada katkilarninda yo unla maya, sosyolojiye katkilarmi ise
kugiimsemeye yonelik bir ¢ ilim de gorilmii tiir. Smith, Ferguson ve Millar, miilkiyetin toplumsal
rolii, yonetim bigimleri, i bliimiiniin geli mesi, sanayi eme inin yabancila masi ve dilin geli mesini
analiz eden, kritik 6nemdeki sosyolojik sorun ve problemleri giindeme getirmi lerdi: Bunlar, yalmzca
onlarin ¢ali malarmn i¢inde yer alan temalar olmakla kalmiyor; aym zamanda, ekonomi, felsefe ve
tarihin genel gergevesi iginde sosyolojik dii tincenin ve teorile tirmenin ¢ekirde ini de olu turuyordu.
Geni bilgi igin bkz. Alan, Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev. Osman Akinhay,
Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1998, ss. 33-45.
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teoriler, ideal toplum teorileriyle i¢ icedirler.%*

sko¢ —hatta ngiliz— ahlak di tincesi
do rultusunda Adam Smith’in, toplumsal ili kinin ve yapimin temeli olarak, bireyin
psikolojik mekanizmalarini mercek altina yatirdi 1 baki agisi; brahim Hakki’da, yine
slam’in, toplumsal bitinle menin temelindeki ferdi tekdmile verdi i Onem
do rultusunda fakat bir ba ka zaviyeden ele alinir. Birincisinde, bireye rasyonel/6zerk
konumunda bigilen rol gitgide yiceltilerek, toplumun, bireyi kutsadi 1 bir “birey
kalti”niin ortaya ¢ikmasina yol agmu tir. kincisinde ise, dinin, toplumu ya da toplumsal
butinli G olu turmakta tek tek insan varli 1nin tekamiline verdi i 6nem, tasavvufun
“halvet der enciimen” prensibi do rultusunda, manevi geli im strecinin, bireyin

toplumdan soyutlandi 1 bir ba lamda ger¢ekle mesinin hedeflendi 1 bir u¢ noktaya

cekilerek, asil amacindan uzakla mi1 tir.

Marifetname ile ilgili tetkikimiz sonucunda, miellifin tasavvufl gora leriyle
tamamen Orti en ahlak gori lerinin, zihniyet ba laminda ortaya konulan iktisat
gorl lerine de temel te kil etti ini, dolayisiyla kendi i¢lerinde bir uyum arzettiklerini
gormii bulunuyoruz. ki dii Gniiriin ilgili bélimde ayrintilartyla inceledi imiz iktisadi
gori leri arasindaki fark, tipki ahlak gori lerinde oldu u gibi birbiriyle mukayese kabul
etmeyecek kadar keskindir. Her ikisinin iktisadl gori lerinin  de, yukarida
vurguladi 1miz izere, farkli ahlak sistemleri tizerine bina edildi 1 du tnuldi tnde,
mezkir farklilik kendili inden do alla ir. Bunun tam kar 1sinda, bizzat Smith’in ahlak
gori leriyle iktisadi gori leri arasindaki ili kinin, farklilik olarak tezahiir eden boyutu
yer alir. Dolayisiyla, eserleri ve gori leri hakkinda yapilan butin yorumlarin hatta
iktisat felsefesinden ne et etti i di Uiniilen kapitalist sistemin de problemati ini te kil
eden konumuyla bu fark, ara tirmanin de erlendirme boéliminde 6zel olarak ele
alinmay1 gerektirir. Aflaki Duygular Kuramr’'ndan Uluslanin Zenginligine gegi teki
insan modeli ve bu modelin, tGzerine in a edildi i ahlak sistemiyle arasindaki taban
tabana zitlik o giinden bu yana hemen biitiin dii Uintrlerin ilgisini ¢ekmi tir. Dolayisiyla,
ekonomik sisteminin ahlak sisteminin tizerine kurulup kurulmad: 1 ya da de i ik bir
okumayla ahlak gori lerinin ekonomik olanlart giudileyip gidillemedi iyle ilgili sorun,
“Adam Smith Problemi” adi altinda adeta kavramsalla mi tir. Gunimizdeki

uluslararast istikrarsizlik ve sosyo-ekonomik adaletsizlik durumundan neredeyse tek

% Bramson, Leon, The Political Contex of Sociology, 4.ed., Princeton N. J.: Princeton University Press,
1974. s. 5-6.
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ba 1na sorumlu tutulan kapitalizm, sistemin temelindeki moral —ya da immoral— yapinin
tarithi siirecte tespitini sadece bugiin i¢in de il gelecek i¢in de gerekli kilmaktadir.
Cunkt Smith’in Uluslanin Zenginliginde kurguladi 1 “norm”un omurgasini olu turan
“ki isel ¢ikar”, hem soyut iktisat du uncesinin iki yiz yillik ge¢mi inde yerinden

oynatilmami , hem de “iktisadi hirriyet¢i” toplumlarda somut iktisadi hayati ¢ekip

ceviren gi¢, ondan ba kast olmami tir. Soyut iktisat du tncesi, “ki isel ¢ikar’in
yo urdu u “insan”in yerine gececek bir tipolojiyi tUretmedi 1 gibi, reel iktisadl hayat,
bu tipolojiden be eriyet sahnesine kit kaynaklar1 daha etkin bir ekilde kullanacak bir

iktisadi karar birimi ¢ikarmi olsa bile oyun kot oynanmui , kit kaynaklarin da ilimi

2

cok daha katii bir ekilde gercekle mi tir.**

“Problem” ayn1 zamanda; Polanyi, Dumont ve Finley’in gori lerinde oldu u
gibi iktisadin bir ilim olarak ortaya ¢iki im;, Uluslanin Zenginliginde ekonominin,
toplumun biitintinden ayrt m1 bir 6zerk alan olarak ele alinip alinmay1 1na ba layan
bir tartt may1 da biinyesinde ta 1maktadir. On dokuzuncu yiiz yil di iincesine damgasini
vuran, siyasetten ba imsiz olarak kendi yasalarina gore 1 leyen toplum fikriyle, Adam
Smith’e bor¢lu oldu umuz, kendi yasalarina gore 1 leyen ekonomi fikri arasinda ¢ok
yakin bir ili ki mevcuttur. Bu ili ki ise, sadece di unsel planda ortaya ¢ikan bir
etkile imi de il, Smith’in ¢ali malarinin, yayimlanmalarint izleyen doénemin politik

. . . . g 6
sirecleri tizerinde son derece etkili oldu unu da yansitir.*”

“Ekonomik birey”
kavraminin, Smith’in, takas ve de i imle u ra an vah isinden geldi ini di tUnen
Polanyi konuyu, “geriye bakti 1mizda gegmi in hi¢bir yanlt yorumunun gelece e dair

' Yine

boylesine do ru bir kehanet igerdi i gorilmemi tir” eklinde yorumlar.®
Polanyi’ye gore, Smith’in du iincesine hakim olan iyimserlik, evreni yoneten yasalarin,
di er alanlar1 yonetenler gibi, insanin kaderiyle uyum ic¢inde olmasindan kaynaklanir.
Tipkt insanin de erinin; ailenin, devletin ve “buiylik insan toplumunun” bir iyesi olarak
ahlaki bir varlik olu undan ileri gelmesi gibi..*”* Biitin bu ifadelerin ana fikri,

gorildi U tizere Smith’in insan gori Unin “homoeticus” olarak ele alindi 1 eserin

Ahlaki Duygular Kuranu oldu udur. Aym gori tin, “ahlaki insan” modelinin Uluslarin

4 Sayar, Ahmet Giiner, kiisar Metodolojisi ve Diisiince Tarihi Yazlan, stanbul: Otiiken Ne riyat,
2005, s. 188.

®% Bu ra, Ay e, “ ktisat Siyasete Kar 17, Toplum ve Bilim, Say1: 95, K1 , 2002/2003, s. 27.

%1 Polanyi, Karl, Biiyiik Doniisiim: Cagimzn Sosyal ve Ekonomik Kokenleri, gev. Ay e Bu ra, stanbul:
leti im Yay., s. 86.

%2 Polanyi, a.g.c.. s. 169.
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Zenginliginde “homoeconomicus”a doénd mesi, ahlak felsefecisi Smith’in iktisatct
Smith’e nasil ve nigin dénii tii U sorununu da beraberinde getirir.” Smith’in dii tincesi
icinde ele alindi inda bu iki kitabin, Ariston’un “Etik”i ile “Politika”s1 gibi farkli
araglar ile ayn1 amag¢ do rultusunda birbirlerini tamamladiklari séylenebilir. Bu amacin
neyle ilgili oldu unu gormek igin belki de Smith’in her iki eserdeki metodunun ortaya
kondu u ilk kitabina miracaat etmek gerekir: “Astronomi Tarihinin Gosterdigi Uzere
Felsefi Arasturmalan Yoneten ve Yonlendiren Ilkeler”. Bu eser ayni zamanda on
sekizinci yuzyilin, daha 6nceden kurulmaya ba layan dii Unsel yapisint gozler 6niine
sererek ayni donemin Osmanli di Uncesiyle mukayesesine zemin te kil eder:
Du untirtin, Principia nin etkisiyle yazdi 1 dii Gniilen eserde, Newton’un yonteminin
kainati1 evrensel yasalara dayanan bir i¢ tutarlili a sahip, saat gibi tikir tikir i leyen
mitkemmel bir sistem olarak incelemeye dayanan esasindan, son derece etkilendi i
gorilir. Bu etkiyle Smith giderek di er eserlerinde de toplumun i leyi inde do anin
goriniirdeki karma asinin ardindaki benzer bir diizen arayr 1n1 ve bu dizen kar 1sinda
hu G duymay1 yalniz ahlak felsefecilerine de il, biitiin insanlara 6zgii bir e ilim olarak
ele alacaktir.®® nsanlikla ilgili bu ama¢ do rultusunda, toplumsal mekanizmanin
i leyi ini yonlendiren ilkeleri olabildi ince agik secik gozler oniine sermek ister.
Sergilemenin bilimsel niteli 1, toplumsal olgularin karma 1k ve de i ken goriiniimiiniin
gerisindeki ilkelerin basitli 1 ve de 1 mezli ine ba l1 olarak yapilir. te paradoks gibi
gorlinen ey tam da bu noktadaki fikirden kaynaklanir. Kuram’da “farkli tiiccarlarin bir
araya geli 1 gibi farkli insanlar bir araya getiren toplum da fayda temelinde var olabilir;
sorumluluk ya da tkran duygular olmasa da toplum herkesin kabul etti 1 bir de er
ustiinden el de i tiren hizmetler temelinde korunabilir” dii tincesinin nasil mumkiin
oldu u kadar neden ahlaki agidan kabul edilebilir oldu u gosterilir. Zenginlik'te ise

toplumu yonlendiren temel ilke olarak artik bencilli in adi konularak, de 1 im ili kileri,

Abhlaki Duygular Kuram 'nin yayinlanmasindan sonra aradan gegen onbe yili a kin siirede, ngiltere
dii iinsel ve sosyo-ekonomik hayatiin de i en yapisinin Smith’in gérii lerini de etkiledi i yolundaki
séyleme, son yillarda, edebiyat ele tirisi kuramlarindan yola ¢ikarak katilan Vivienne Brown ilging
bir yakla im sergiler: Brown’a gore iki kitap arasinda, gercekli i tarti lamaz olan kopukluk,
“Duygular Kuranu "na hakim olan ¢ok seslili in kar 1sinda, “ Uluslann Zenginligi "nin, tek bir sesin
tartt ma kabul etmez otoritesiyle kaleme alinmasindan kaynaklanir. Birincisinin ¢ok seslili i ahlakin
gorece niteli ini yansitirken, ikinci kitaba hikim olan tek ses, bilimsel kesinli i yansitir. S6z konusu
soylem farki, farkli alanlara —ahlak felsefesinin ve bilimin farki alanlarna— 6zgii yontemsel
yakla imlann gerektirdi i bir eydir. Bkz. Brown, V., “Signifying Voices: Reading The ‘Adam Smith
Problem’”, Economics and Philosophy, vol.7, 1991, ss. 187-220.

Campbell, R. H., Skinner A. S., “Introduction”, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations, Indianapolis: Liberty Classics, 1981, s. 2-3.
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merkezi bir konuma yerle tirilir. Kuram’da insanin do al olarak toplumsal niteli 1, iki
ilke temelinde tanimlanir: nsanin ba kalarini gérme, fark etme, kendini onlarin yerine
koyma yetene 1 ve dolayisiyla bu sayede ba kalarina zarar vermekten kagindi 1 sempati
ilkesi ile; insanin ba kalan tarafindan gorildi G ve fark edildi i bilinciyle ya amasina
ve bu biling do rultusunda di erlerinin baki larin i¢selle tirmesine yol agan “goriilmez
gozlemci” ilkesi. nsan, bu ilkelerle tekamul eden ahsiyeti tizerinden, biyik bolimiini
—bundan boyle— ekonominin te kil etti i1 toplumsal ili kilere katildi 1nda “gériinmez bir
el” tarafindan yonlendirilen do al bir mekanizma olarak i leyen toplumla arasinda
higbir zitlik olu mayacaktir. Boylece ba da maz gibi goriinen iki zitlik, aynt amaca yani
miidahale gerektirmeden 1 leyen mikemmel bir diizenin 1 leyi yasalarini ortaya
koymak amacina hizmet ederler. Evet, ekonominin Uluslanin Zenginliginde toplumun
butininden ayri m1 bir alan olarak ele alinmasi, Afhlaki Duygular Kuramw’nin,
“zenginli in” arka planini olu turmasina mani olmaz. Fakat Kuramdaki ahlaki
gorl lerin, on sekizinci yuzyil do al tabiat ve deist din gorii Giniin etkisiyle ortaya
konulan 6zgtr muhteva ve tGslubu dii tintldu tGnde, bu gorii lerin, yine insanin ontolojik
butinlii Gnl ve toplumsal di er alanlarla ili kisini sarsan 6zgiir bir homoeconomicus
modeline yol agmast paradoks olmaktan g¢ikar. Dolayisiyla iki eser ve iki ideal tip,

Smith’in ilk eserinde ortaya koydu u amacin da deste iyle bu ekilde telif edilebilir.

Biitiin bu bulgular 1 1 1inda Batida, Sanayi Devrimi’nin toplumu alt tist eden
etkisinin hentiz agik se¢ik ortaya ¢ikmami oldu u ve insanlarin kendi sosyal
konumlarinin gerektirdi 1 gegim dizeyini hala bir ol¢iide koruyabildikleri ve nispeten
geleneksel toplum de erleri g¢ercevesinde anlam kazanan bir devrin; geleneksel
de erlerin aynen korundu u ve toplum diizeyinde de i im olgusunun sadece ve heniiz
“yabancila tiric1” etkisi ba laminda algilandi 1 bir devir ile mukayesesi kolayla ir. Bu
mukayese, ilging bir ekilde o doneme kadar Do u ve Bati’'min ortak ya da farkl
toplumsal nitelikleriyle birlikte bundan boyle isimlendirilecekleri ekilde slam ve Bati
Medeniyetlerinin prototiplerinin de ¢zelliklerini kapsar. Zaten ¢ali mamiz sirasinda elde
etti imiz bulgulardan, on sekizinci yiizyildan itibaren iki dinya arasindaki en buyik
farkin medeniyet prototiplerinde meydana geldi ine ula 1labilir. Bu ¢er¢evede “homo
economicus’un en ba at ve somut modelini te kil etti i Batt medeniyetinin “homo
occidentalis” insan prototopi ile slam medeniyeti prototipi; mekan, zaman,

epistemoloji, psikoloji ve varlik/ontoloji kriterleri ¢ercevesinde mukayese edilebilir. Bu
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kiyas aym1 zamanda Do u’lu prototipin, Bati’li versiyonu kar 1sindaki direni

mekanizmalarinin psikolojik temellerini de anlamay1 mtimkiin kilacaktir:

Yukaridaki kriterler do rultusunda mukayeseye ge¢meden once; uzantisini
neredeyse, temel cizgileriyle Adam Smith’te gordii imiiz ortaga ve oncesi toplumsal
yapinin, Bati’da “ahlak ekonomisi”, Do u’da yine aymi doneler do rultusunda
“ortaga la ma zihniyeti” denilen kavram emsiyeleri adi altinda ayn1 do rultuda devam
etti ini gormekteyiz. nsanin bencilli inin, toplumun mu terek 1yili ini sa layan ve ayn
zamanda toplumun ¢ikarlarini miustebitlerin miidahalelerinden koruyan Allah’in yiice
kanunlar ile kontrol edildi i ideal bir toplum modeli... Ya da Batida gerek dini/ahlaki
gerekse du unsel konularda bilim-din ¢ati masi olarak tezahiir eden olguda Kilise’nin
gerek devlet gerekse toplumla micadelesinin kar 1sinda —kiliseninkinden daha az
belirgin olsa da— dini bir tabaka olarak siyasi hakimiyetin me ruiyetini sorgulayan
ulemanin roli... Kalvinist “ethos” ve Kalvinist toplumun orgitlenme 6zellikleri
kar 1sinda, tarikatlerin slam dinyasinda bu cemaatlerin sosyal faaliyetleri gibi yeniden
yapila maya kabaca benzer yollarla o6zellikle siyasi ba lamda toplumun yapist ve
katmanla masindaki fonksiyonlari... Genelde toplumsal ba lamda tespit etti imiz bu

benzerliklerden sonra yukaridaki kriterler do rultusunda farkliliklar ortaya koyabiliriz.

Ozellikle on sekizinci yiizyildan sonra keskinle en farkliliklar, “homo
occidentalis” i¢in “mekan”1, dinyanin merkezini olu turan 6zelli iyle Bat1 ve ozellikle
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika kilmi tir. Di er butin bolgeler bu ana kuvvetin
cevresini (periphery) te kil ederler. “Zaman” telakkisinde sosyal surecler; algaktan
yikse e, basitten geli mi e, ilkelden moderne do ru “do rusal” bir geli im iginde
seyrederler ve bu gorece ilerleme mutlaka bir miispet son ile neticelenir. Diinya az
boyutlu ya da nihai olarak tek boyutlu maddi bir baki agisi ile anla ilabilir. Gergek,
tektir ve pozitif bilginin tekelindedir. “Pozitif-normatif” ayirimi bundan boyle sosyal
bilimlerdeki kutsanmi l1 1min yani sira iktisat kuraminda da egemen olacaktir. Bunun
sonucu, pozitif ve sosyal bilimlerdeki “de erden ba imsizlik” ve “la-ahlakilik”
ilkeleriyle one ¢ikan epistomolojik/zihni déni tmdir. Bu doéni tm bir yandan
metafizi 1 ve insan Uzerindeki tesirlerini idrak alanina girmedi i gerekgesiyle ekarte
ederken di er yandan insant ontolojik butinli tUnde de il pargalanarak birbirinden
kopmu hayat alanlan tizerinden de erlendirir. Yine bu sistemde, insan, rasyonel akil

sayesinde geli tirdi ini di Gndd G de er temelinden yoksun teknoloji aracili 1yla

256



tabiatin yegane hakimi olarak onu istedi 1 gibi kullanma hakkina sahip olacaktir.
Profanla ili 1 i kesilerek sekiilerle en boyle bir diinyada, nsanin Tanri’yla ili kisi ise ya
yok olacak ya da vicdana hapsedilecektir. Bu durumda ahlaki alan da pek ¢ok hayat
alaninda oldu u gibi ideolojiler ve be eri sistemler tarafindan teslim alinacaktir.
Liberalizmin ve demokratikle me siirecinin, e itle tirmesi beklenen toplumsal ili kiler;
bireyler, simiflar ve milletler olarak bir grup insanin di er insanlara hakimiyeti ile
sonuglanmi tir. Aym kriterleri slam medeniyetinin prototipine uyguladi imizda ilk
olarak, diinya tizerinde merkez-gevre farklila masinin olmadi 1 bir “mekan” anlay1 1yla
kar 1la inz. Ciunkii “Do u da Batt da Allah’indir; nereye donerseniz doniin Allah

oradadir.”®*

Ruhi kozmolojinin merkezi herhangi bir maddi ve co rafi sinir tantmayan
inangtir. Mekénla ilgili bu anlay1 “zaman”in da do rusal olmaktan ¢ok devri bir sosyal
stre¢ olarak 1 lemesine yol agar. “Hak ve batil” kategorileri de i1 im ve geli ime tabi
olmayan sabitliklerdir; dolayisiyla modern dinyanin peygamberler devrinden ya da
vahyin hedefledi 1 ideal toplumdan daha “ileri” olmasi gibi bir ¢ikarim s6z konusu
olamaz. Bu dinya mademki salt “zevk”, “haz”, “kazan¢”, dunyast olmayip bir
“imtihan” diinyasidir. O zaman insanin amellerine gore her an miispet ve menfi bir sona
ula mak mimkindir. Bunun art1 ise sonugtaki ba artyla ne kadar ortii Grse ortii siin
her alanda iyi niyetle aksiyon (salih amel) da bulunmaktan gecer. Goruldii U gibi insant,
ontolojik biutunli U i¢inde kavrayan sistemin ana hatlari ahlaki hayati, dini temeli
do rultusunda do rudan ve anlamli bir ekilde etkilemektedir. Bu sistemde bilgi tek bir
insani kayna a irca edilemeyip; diinya, slam dii Uniirlerinde ve brahim Hakki’da ahit
oldu umuz tizere dinin 6ztne ters dii meyen ¢ok boyutlu bilgi kaynaklarinin uyumu
yoluyla anla ilabilir. “Tabiat” Allah’in insano luna ontolojik varli 1n1 siirdirmest,
kendisini ve di er varliklar ke fetmesi i¢in tipki toplum gibi en uygun tabii g¢evre
olarak verdi 1 bir nimettir. Hakim olmak yerine onda cereyan eden Allah’in kanunlarint
anlamak ve bitin insanli in yararina kullanmak esastir. Allah ile insan arasinda
ontolojik bir hiyerar i1 vardir ve insan Allah’in yerylziindeki halifesidir. Hi¢bir insan bu
sifattan ari olmayip di er buitiin insanlara da ayni ontolojik konum itibariyle e ittir;
hi¢bir insan grubu veya ekol di erleri yerine ruhi kozmolojideki inang merkezili ini
engelleyecek herhangi bir tstinlik iddiasinda bulunamaz. Bu medeniyet sistemi insan

varlt 1nin ontolojik de erini paradigma sistemle tirmesinin ana unsuru olarak ele almi
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ve dunyadaki her eyin yaratict tarafinda “e ref-i mahlukat”in hayatiyeti ig¢in

planlandi 11 idrak etmi tir.

Bitin maddelerle birlikte ozellikle insanin, “bireyselcilik” ve “e ref-i
mahlikat” olarak ontolojik konumuna da tamamen zit di en bir bigimde merkeze
alinmast ve toplumun bu merkezi kabuldeki de i ik algilamalar tizerine in a edilmesi,
sosyal mekanizmalarin da bu telakkilere ba 11 olarak ortaya ¢ikmasi ve i lemesine yol
acmi tir. Bir ba ka deyi le bu durum, ara tirmada aynintilartyla gordi imiiz Gizere
slam ve Bati medeniyetlerinin kendi i¢ butinlikleri i¢inde me ruiyet meselesini
tamamiyla farkli tarzlarda ¢6zmii  olmalarindan kaynaklanmaktadir. En temel
ozelli inin “de er-ba imli”lik oldu u slam medeniyet tarihinde ortaya ¢ikan sosyal
mekanizmalar ancak bu de erler sistemine uyum gosterdi i Olglide me ruiyet
kazanmi lardir. De erler sistemi ise son derece etkili ve geni kapsamli bir tutarlilik
icinde bilgi disiplini ve 6zel bir varlik telakkisine istinat ettirilmi tir. Bu tabloda slami
de er sistemine aykiri herhangi bir husus butin bir toplumun isti are ve icmast ile
gercekle se bile gegici bir stire uygulama sahasi bulabilir; fakat uzun dénemli gergek bir
me ruiyet zemini olu turamaz. Bunun aksine Bati’da toplumsaldan siyasiye uzanan
gelenekte siyasi me ruiyetin temeli mekanizmanin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla
bireylerin o mekanizmaya sinrlt olgillerde de olsa katilmi olmalari, ¢ikan sonucun
me ru olmasi i¢in yeterlidir. Ciinkii mekanizma zamanla kendi i¢ dinamizmi iginde
surekli de 1 ebilen bir de er sistemi uretebilmektedir. Yukarida da belirtti imiz gibi;
Bat1 felsefi/teolojik gelene 1 yam sira toplumun sekiilerle en yapist do rultusunda
beliren dinin vicdanili i bu me ruiyet siirecine paralel olarak ortaya ¢ikan bir zihniyet
doni iminin sonucudur. Co ulculuk meselesine baki taki zitlh 1 da igeren bu

cerceveden hem mukayesenin hem de ara tirmanin sonucuna ula 1labilir.

slam medeniyetini tarih iginde 6zellikle Osmanli devlet yapisiyla tebartiz eden
kendine o6zgii dini-kiltirel ¢o ulculuk ile Bati medeniyetinin sosyo-ekonomik
¢o ulculu u birbirlerine uyum gosterebilecek turler olmayip tipki brahim Hakki ve
Smith’in din, ahlak ve ekonomi gort lerinin ortaya koydu u gibi gerek temelleri gerek
sonuglart itibariyle ortii melert mimkiin de ildir. Smith’in; mekanik evren anlayr 11
tesirinde geli en “gizli el” teorisi ile ozerkle en ve olgunla an sosyo-ekonomik
mekanizmalarin belirleyici yont, Bati sosyo-ekonomik ¢o ulculu unun temelidir.

Boylece mekanizma wvasitasiyla belirlenen de er sistemleri, ancak yerel kultir ve
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medeniyetlerin imhasi yoluyla evrensel bir dini/kiltirel monizm do urmu tur. Bu
durumun aksine slam medeniyetinin sosyo-ekonomik mekanizmalart de er sistemi
yoluyla denetim altina alan de er-ba imli 6zelli i, slam tarihindeki dini/kiltirel
¢o ulculu un temelini olu turmu tur.”* Sadece iki diinya gorii Giniin cali mamiza
akseden farkliliklar1 de il, diinyanin i¢inde bulundu u sosyo-ekonomik konjonktiiriin,
sosyal bilimcilerce “medeniyetler cati mast”, “tarihin sonu” veya “bildi imiz dinyanin
sonu” gibi negatif yiikklemelerle ifade edilen durumu, farklili 1n on sekizinci yiizyildan
bugine artarak devam eden muhtevasini incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu farklilik
gerek muhteva gerekse zaman agisindan etnosantirik bir ilerilik-gerilik 6n kabuli

tizerinden de il zihniyet ve sosyal muhayyile olu umunda dayandiklari alternatif

temeller gece 1 lizerinden anla 1labilir.

Mekanizmalarin egemenli inde, insan boyutunu ihmal etmi olmasinin, Bati
Medeniyetini ciddi bir de er krizi ile kar 1 kar iya birakti 1 sosyal bilimcilerin
argiimanlarinda hi¢ ihmal etmedikleri sosyolojik bir gergektir. De er-ba iml1 6zelli 1ile
slam Medeniyeti, “Yedullah”in hi¢bir zaman tam anlamiyla vazgecemed: 1 varli 1ni,
toplum tzerinde normatif ve tarihi dinamik etkisiyle “goriinir” kilmak durumundadir.
slam Medeniyeti’nin bu o6zelli 1 giri te de vurguladi 1miz gibi ara tirmacinin, yerel
medeniyet temelleri Uizerinden global diinyaya miitevazi bir katki olarak hedefledi i
cali masinin ayni konuya ilgi duyan zihinlerde yeni bir tecessiis uyandirmasiyla,

akademik hayattaki i tiyakin arttiracaktir.

Me ruiyet ve ¢o ulculuk meselelerinin de er boyutu hakkinda geni bilgi i¢in bkz. Davuto lu,
Ahmet, “ slam ve Bati Medeniyetlerinde Me ruivet ve Co ulculuk Meselelerinin De er Boyutu™,
Degah, CI1, Say1: 16, Haziran, s.16-17.
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