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Déviis Kuliibii ve Egemen-Siddet: Georges Bataille ve Walter Benjamin’in

Goriisleri Isiginda Bir Doviis Kuliibii Incelemesi
Oz

Ddéviis Kuliibii, insanlar1 konfor ve esyalasma ile kdlelestiren tiiketim toplumuna karsi bagkaldiran bir beyaz-
yakalinin hikayesidir. Bir direnis odagi olarak ddviis kuliibiinii ilging kilan sey, burada sergilenen siddetin
karakteri ve mahiyetidir. Déviis Kuliibii’niin hikaye ettigi siddet, ilk bakista Georges Bataille ve Walter
Benjamin’in tanimladigi sekliyle bir egemen-siddet anlatisi olarak géziikmektedir. Ancak doviis kuliibiindeki
bu spontane, sdylemsiz ve dolayimsiz siddet tanindik¢a (recognition), egemen olma vasfini yitirerek, kanun-
koyucu siddete doniismeye baslamistir. Doviis Kuliibii’niin dile getirdigi siddetin dogasini inceleyen bu
caligma, Bataille ve Benjamin’in siddet ve egemenlik {izerine olan goriislerinden yola c¢ikarak, bir Doviig
Kuliibii okumasi sunmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, Déviis Kuliibii’niin egemen-siddet ve taninma
paradoksu baglaminda genel bir incelemesi sunulacaktir. ikinci boliimde, Benjamin ve Bataille’n egemenlik ve
siddet iizerine olan gdriisleri, Déviis Kuliibii ile ilgili olacak sekilde ortaya konacaktir. Ugiincii béliimde,
Benjamin ve Bataille’in ortaya koydugu yaklasimlar ve goriisler dogrultusunda, Doviis Kuliibii’nde sergilenen
siddetin, egemen-siddet olup olmadigi meselesi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Doviis Kuliibii, Egemenlik, Georges Bataille, Siddet, Walter Benjamin.

Fight Club and Sovereign-Violence: An Analysis of Fight Club with the Views of
Georges Bataille and Walter Benjamin on Sovereignty and Violence

Abstract

Fight Club is a story of a white-collar who revolts against the system that has enslaved human-beings with
comfort and commodification. This study, which aims at analyzing this revolt, suggests that Bataille’s and
Benjamin’s views on sovereignty and violence have a critical importance to understand the nature of violence
displayed by Fight Club. Considering Benjamin’s and Bataille’s views on sovereign violence, this study
concludes that Fight Club falls short of bringing about the sovereign violence it promised. In the first part of
the study, Fight Club is to be placed within the context of sovereign violence and recognition paradox. In the
second part, what Bataille and Benjamin understand as sovereign violence and sovereignty is to be analyzed. In
the last part, the issue of whether Fight Club is a case of sovereign violence or not is to be taken into
consideration.

Keywords: Fight Club, Georges Bataille, Sovereignty, Violence, Walter Benjamin.
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Giris

Déviis Kuliibii*, tikketim toplumunun neden oldugu varolussal krizi insomnia
olarak yasayan bir beyaz-yakalinin hikayesidir. Joe adindaki bu beyaz-yakali, tiiketim
toplumunun esyalar1 ve imajlari ile oriilii bir yanilsama i¢inde yasadigimi fark etmenin
sancisin1 ¢ekmektedir. (Liktor, 2016, 379) Katildig1 terapi gruplarinin bu sanciya son
veremedigini fark eden Joe, alter egosunun farkli bir kisilik (Tyler Durden) olarak
karsisina ¢ikmasi ile birlikte, doviis kuliibiinii kurar ve siddeti bir terapi ve direnis araci
olarak kullanmaya baslar. Bu sadomazosist direnisin hedefi, tiiketim kapitalizmi ve
onun neden oldugu anlamsizliktir. Bu anlamsizligin temelinde yatan sey, insanin,
tiketim toplumunda ancak tiiketimin bir fonksiyonu oldugu oranda deger sahibi
olabilmesidir. Boylece insan gittikge artan oranda seylesmekte ve esya haline
gelmektedir. Erken kapitalizm doneminde emegin yabancilagmasi olarak kendini
gosteren bu kriz, gec kapitalizm doéneminde, hizmet sektoriiniin ve tiiketimin 6n plana
gecmesiyle varolussal ve psikolojik bir boyut kazanmustir. (Sertalp, 2016, 398) Bu
krizin kokeni, modernite ile birlikte yagsamaya basladigimiz bir ikileme dayanmaktadir.
Modern birey, bir yandan kendini aydinlanmanin etkisiyle i¢cinde bulundugu siireglerin
ve yapilarin 6znesi olarak goriirken, diger yandan kapitalist iiretim iliskileri sonucu,
gittikce artan oranda seylesmektedir. Kisisel gelisim mottolari, reklam sloganlar1 ve
kamusal imajlarla kendilerinin ne kadar biricik/essiz olduklarina inandirilan bireyler,

ayn1 zamanda esyalastirilmanin ve seylestirilmenin sancisini ¢ekmektedirler.

Doviis Kuliibii’niin ¢ikis noktasi, tikketim kapitalizminde kendini biricik/essiz ve
her seyin emrine amade kilindigin1 zanneden bireyin, yasadigi bu varlik krizini siddet
vasitasiyla ¢ozmeye ve asmaya c¢alismasidir. Ancak Dowviis Kuliibii'nl ilging kilan
nokta, siddetin bir ara¢ olarak kullanilmasindan ziyade, bu siddetin yoneldigi hedeftir,
yani kisinin siddeti kendi bedenine yoneltmis olmasidir. Kisacasi, doviis kuliibiinii diger
direnis hareketlerinden farkli kilan sey, teolojik veya siyasi herhangi bir Agkin’a yahut

bir davaya gonderme yapmayan sadomazosist tavridir. Siddetin yoneltildigi hedef,

! Déviis kuliibii ibaresi, romana veya filme igaret ettigi zaman italik, diger durumlarda italik olmayacak
sekilde yazilmustir.
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Otekinin (sistemin) her hangi bir tezahiirii degil, bizatihi direniscinin kendi bedeni
olmustur. Birey, bedeninde duydugu aci vasitasiyla, tiiketim toplumunun zihinleri 6rten
fantezi diinyasina son verebilmekte ve adeta gergege uyanabilmektedir. (Bauer, 2012)
Boylelikle, doviis kuliibliniin parcasi olan kisiler, kendilerine “bir kopyanin kopyasinin
kopyas1” olmaktan baska bir imkan birakmayan sikici ve tekdiize ofis ortaminin

Otesinde, gercek ve otantik bir seyi tecriibe eder hale gelmektedirler.

Doviis Kuliibii, her ne kadar bir tiiketim toplumu elestirisi olarak olumlu
yorumlar almigsa da, cinsiyet ayrimcilig1 konusunda, 6zellikle de erilligi ve magolugu
bir ideal olarak sunmasi bakimindan ciddi bir elestiriye muhatap olmustur. (Craine ve
Aitken, 2004, 289; Krister, 2005; Tripp, 2005, 183) Demek oluyor ki Déoviis Kuliibii, bir
yandan tiiketim kapitalizminin insani robotlastiran ve duyarsizlastiran yapisini ortaya
koymakla elestirel bir perspektif sunmaktadir, diger taraftan tahakkiime gecit verecek
bir sekilde, belli aidiyetlerin ve kimliklerin olumlamasini yapmaktadir. Bu ¢alismada,
Georges Bataille ve Walter Benjamin’in siddet ve egemenlik tizerine olan goriiglerinden
yola cikarak, Déviig Kuliibii’niin bir elestirisini ortaya koymaya calisacagiz. Doviis
Kuliibii'ne bu perspektiften baktigimizda, mevzunun sadece tiikketim toplumu ile
siirlanamayacak bir boyutunu da fark ederiz. Déviis Kuliibii nihayetinde karanlik bir
nihilizm anlatisidir (Garrison, 2012) ve s6z konusu anlatiyr karanlik kilan sey,
“degersizlesen” bir diinyada “degersizlesen” bireyin, kendini degersizlestiren sisteme
karsi, hakiki bir direnis araci olarak, elinde sadece kendine zarar vermenin kalmasidir.
Doviis Kuliibii’niin sahnesindeki birey, ne modernlik dncesini ¢agristiracak sekilde belli
bir Askin’a davet edilerek “terapi” edilmektedir ne de travmasini yasadig1 anlamsizligi
Nietzscheci bir tavirla estetize etmeye tesvik edilmektedir. Birey yani Joe, ilk bakista
anlamsiz goriilen bir siddet vasitasiyla, toplumun fantezi diinyasinin digina g¢ikarak,

kendine dokunabilmekte ve bir bakima kendini bulabilmektedir.

Bu noktada, Project Mayhem ile birlikte doviis kuliibinde yasanan doniigiimiin,
Doviis Kuliibii’nli degerlendirmek i¢in son derece Onemli oldugunu goérmekteyiz.
(Friday, 2003) Project Mayhem’in devreye girmesi ile doviis kuliibiiniin toplantilari,

siradan bir kendini yaralama toplantis1 olmaktan ¢ikmaya baslamistir ve doviis kuliibii
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bu andan itibaren, biitiin medeniyeti ortadan kaldirma arzusuyla organize olan askeri bir
yapilanmaya doniismiistiir. (Garrsion, 2012, 92) Doviis kuliibiiniin olusum asamasindaki
hali ile bu son hali arasindaki fark son derece dikkat c¢ekicidir. Doviis kuliibiliniin
kurulusu, gayet siradan insanlarin gayet siradan bir sekilde, protokollere ve sembollere
tabi olmaksizin bir araya gelerek birbirlerini “pataklamalarindan™ ibarettir. Ve
birbirlerini “pataklamak” i¢in bir araya gelen bireylerin bulustuklari bu yasa-otesi alan,
bir siire sonra tiikketim toplumunun sahte diinyasina karsi bir direnis sahasina doniisiir.
Ilk asamalarinda, bu direnis sahasi son derece sade, siradan ve spontanedir. Doviis
kuliibiiniin kurallarindaki sadelik ve basitlik bu noktaya isaret eder. Doviis kuliibiiniin
birinci kurali, déviis kuliibii hakkinda konusmamaktir. kinci kural yine déviis kuliibii
hakkinda konusmamaktir. Diger bir kural ise, taraflardan biri kavgaya son vermek
istediginde kavganin sona erecek olmasidir. Fark edilecegi iizere, bu kurallar, oyun-
sahasinin devamini ve islerligini saglamaya yonelik basit hatirlatmalardan farkli bir sey
degildir. Aynt durumun, doviis kuliibiiniin lideri i¢in de s6z konusu oldugunu
goriiyoruz. Bu asamada Joe/Tyler her ne kadar karizmatik bir onder olarak ortaya

cikmigsa da, heniiz kavgalarin organizatorii olmaktan 6te bir role sahip degildir.

Project Mayhem ile birlikte, doviis kuliibiiniin ayirict biitiin vasiflarinda ciddi bir
doniisiim yasandigini gérmekteyiz. Joe’nun yasadigr metruk ev bir anda, askeri disiplin
icinde yasayan “uzay maymunlarinin” kislas1 haline gelmistir. Joe yahut Tyler Durden,
arttk doviis kuliibiiniin organizasyonunu saglayan kisi olmaktan ¢ikarak verdigi
emirlerin mutlak itaat ile yerine getirildigi bir lidere doniigsmiistiir. Doviis kuliiblindeki
siddetin yapis1 da, soz konusu degisimden etkilenmistir. Doviis kuliibiiniin siradan
miisabaka siddeti, yerini medeniyeti yok etmeye azmetmis bir organizasyonun stratejik
ve planh siddetine birakmistir. D&viis kuliibiinde spontane ve siradan bir sekilde
bedenlerini tahrip eden bireyler, Project Mayhem ile birlikte, biitin medeniyeti
yeryliziinden silmeyi arzular hale gelmislerdir. Bu agidan bakildiginda, Project
Mayhem’i, doviis kuliibiiniin temelinde yatan kendi bedenini tahrip etme arzusunun
toplumsal forma uyarlanmis bir hali olarak gérmek miimkiindiir. Anlamsiz ve sahte bir

diinyanin fantezilerini silmek icin bedenlerini tahrip eden bireyler, bir siire sonra anlik
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bir katharsis ile yetinmeyerek, bu sahtelige ve anlamsizliga neden olan medeniyeti kati

bir sekilde tamamen ortadan kaldirmay1 hedeflemislerdir.

Doviis kuliibliniin postmodern gosteri toplumunda mebzul miktarda 6rnegini
gordiigiimiiz kendini-feda-etme Kkiiltlerinden ve intihar saldirilarindan farki ortadadir.
Project Mayhem, belli bir grubu, belli bir ziimreyi ve belli bir yasayr degil, iyi koti
ayrimi yapmaksizin medeniyetin tamamint yok etmeyi hedeflemektedir. Project
Mayhem, bu bakimdan, faydaya dayali ekonomik diinyanin mutlak reddidir.
(Handerson, 2011, 149) Kisacasi, Project Mayhem’in 1slah etmek gibi bir amac1 yoktur.
O, kot bir yasanin iyi bir yasa ile, kotii bir medeniyetin iyi bir medeniyet ile
degistirilmesinin pesinde degildir. Project Mayhem, bugiinkii anladigimiz anlamiyla
yasanin, toplumun ve medeniyetin yeryiiziinden tam anlamiyla silinmesini
arzulamaktadir. Medeniyetin zirvesini teskil ve temsil eden binalar, aligveris merkezleri
ve otobanlar, eger Project Mayhem gerceklesirse, ceylanlarin ve onlar1 avlamak isteyen
vahsilerin yasadig1 yerlere doniisecektir. Kisacasi, doviis kuliibiinde aldiklar1 yaralar
vasitasiyla, bedenlerini toplumun kusursuz bir fonksiyonu ve uzanimi olmaktan
kurtaran bireyler, Project Mayhem ile birlikte tiiketim ve fayda ekseninde hayatlarini
kolelestiren ve kisiliksizlestiren medeniyeti de yeryliziinden silmek ister hale

gelmiglerdir.

Bu noktada, Walter Benjamin’in ve Georges Bataille’in siddet ve egemenlik
tizerine yaptiklart okumalarin, Doéviis Kuliibii'nde tanik oldugumuz siddeti
degerlendirmek i¢in miihim bir yerde durdugunu gérmekteyiz. Ozellikle, Benjamin’in
yasa-koyucu siddet ile egemen siddet (waltende Gewalt) arasindaki farka yaptigi vurgu,
bu agidan son derece aydinlaticidir. Benjamin’in formiile ettigi egemen-siddet
perspektifinden Déviis Kuliibii'ne baktigimizda, Project Mayhem ile yasanan
dontisimiin Doviis Kuliibii’nii anlamak i¢in neden dnemli oldugunu gorebiliriz. Project
Mayhem’in medeniyeti yeryliziinden kiilliyen silme arzusunu, bir bakima, Benjamin’in
anladigr anlamda bir egemen-siddet tezahiirii olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Benjamin’e gore egemen-siddetin en dnemli vasfi, kurmaya ve insa etmeye yonelik her

tiirlii istekten ve iradeden armmis olmasidir. ikinci béliimde inceleyecegimiz gibi,
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egemen-siddet iyi yasa-kotii yasa ayrimini ret ederek, yasaya her tiirlii referansi silme
arzusunu ortaya koymaktadir. Doviis kuliibiiniin ilk kurulus ani ve beyaz-yakalilar
arasinda hizla revag gormeye baslamasi, Benjamin yahut Bataille’in tarif ettigi gibi bir
beliris ve anlik bir tecellidir. SGylemin, anlamin ve zihnin ¢oktiigli ve zamanin her seyi
birbirine baglayan dizisi ortadan kalktigi bir anda ortaya ¢ikan bir-anlik-beliristir.
Ancak bu egemen-siddet, taninmaya baglandikga yasa ile irtibatli hale gelerek, egemen
olma vasfini yitirmis ve yasa-koruyucu bir iktidara doniismiistiir. Dikkatli bir bakis,
yasayl ve medeniyeti ortadan kaldirma arzusuna ragmen, Project Mayhem’de yasa-
koyucu ve yasa-koruyucu siddetin varligini fark edecektir. Daha agik bir sekilde ifade
edersek, Project Mayhem’in ortaya ¢ikmasi ile birlikte, doviis kuliibii bir yandan iitopik
(yasasiz) bir toplum sdylemi ile hareket ederken, diger yandan elestirdigi medeniyetin
tekniklerini ve Kkaliplarin1 kullanmaya baslayarak, yasa ile i¢ i¢e geg¢mis (yasal hale
gelmisg) bir giddeti iiretir hale gelmistir. Bu noktalar dikkate alindiginda, bir egemen-
siddet anlatis1 olarak Ddéviis Kuliibii’niin vaat ettiklerini  gergeklestiremedigini
goriiyoruz. Ancak bu baglamda daha fazla ilerlemeden, Bataille ve Benjamin’in siddet

ve egemenlik hakkinda goriislerini daha detayl bir sekilde ele almak yararli olacaktir.

Georges Bataille ve Walter Benjamin’in Fikriyatlarinda Egemen-Siddet

Benjamin’in siddet hakkindaki en detayli agiklamalarini, “Siddetin Elestirisi” adl1
calismasinda buluruz. Bu c¢alismanin agilis temasi, siddeti degerlendirmek i¢in hangi
kriteri kullanmamiz gerektigi meselesidir. (Benjamin, 1977a, 179) Benjamin bu konuda
elimizde iki temel kriter oldugunu dile getirir: amaglar ve araglar. Bu minvalde iki temel
yaklagim/sdylem giindemdedir: Dogal hukuk ve pozitif hukuk. Dogal hukuka gore,
amaclar mesruysa, bu amaglarin hizmetindeki siddet de otomatik olarak mesrudur.
Pozitif hukuk icin ise temel kriter araclardir ve siddetin mesrulugunu tespit etmek i¢in
basvuracagimiz kriter amaglar degil, araclardir. S6z konusu siddet, kendini miimkiin
kilan hukuki diizenin prosediirlerine (araglarina) uygun oldugu siirece legal yani
mesrudur. Benjamin’in ¢ikis noktasi, akademik ve siyasi hayatta egemen olan bu iki

yaklasimin, siddetin mesrulugu konusunda tatmin edici bir kriter ortaya koyamadig:
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gercegidir. Bu nokta dikkate alindiginda, siddeti degerlendirmek icin, legal pozitivizm
ve dogal hukuktan farkli bir perspektif bulma zarureti ortaya ¢ikmaktadir. (Benjamin,
1977a, 279-280)

Benjamin, amaglar ve araglar arasinda sikismis bu baglami asmak i¢in Cagdas
Avrupa Hukuk’unun tarihi-felsefi bir bakis agist ile derinlemesine incelenmesini salik
verir. Bu noktada en ¢ok dikkat ¢eken husus, Cagdas Avrupa Hukuk’unun hakim
temalarindan biri olan “siddet tekeli” (Monopolisierung der Gewalt) meselesidir.
(Benjamin, 1977a, 183) Siddetin devlet aygitlarinin elinde toplanmis olmasinin ifade
ettigi sey, kisilerin bireysel amaglari i¢in siddeti kullanamayacak olmalaridir. Amaglar,
kurucu iradenin belirledigi bir anayasal ¢ercevenin ic¢inde gergeklestirilmeli ve haklar
ancak bu cercevenin sinirlar1 igerisinde talep edilmelidir. Ancak dikkatli bir sekilde
incelendiginde goriilecektir ki, bu prosediirlerin tabi oldugu anayasal ¢er¢cevenin bizatihi
kendisinin giddet ile yapisal bir bag1 vardir. (Direk, 2010, 218-224) Kisacasi, bir fiilin
yahut faaliyetin legal olup olmadigina karar veren sdzlesmenin bizatihi kendisi,
(soylemler, semboller, mitolojiler ve ritiieller vasitasiyla) bir zamanlar siddet oldugu
gercegini gizlemeyi basarmis bir siddetten baska bir sey degildir. (Tuitt, 2006, 10)
Dolayisiyla, legal pozitivizmin, neyin mesru siddet neyin gayri-mesru siddet olduguna
objektif bir sekilde karar vermesi miimkiin degildir. Benjamin’e gore, hukukun siddet
karsisindaki bu hassasiyetinin ve onu her daim simirlamaya ¢aligmasinin altinda yatan
faktor, gayri-hukuki siddetin, sadece siddet olmakla yetinmeyerek, tipki sozlegme’nin
bir zamanlar yaptig1 gibi, kendini yasallastirarak alternatif bir iktidar ve sozlesme
tretecek olmasidir. Bu da gostermektedir ki siddetin tek elde toplanmasinin asil amaci,
bireysel siddetin ic¢indeki potansiyel yasa-koyucu niivenin alternatif bir iktidar
olusturmasina mani olmaktir. (Benjamin, 1977a, 182-183) Kamuoyunun biiyiik su¢lular
karsisindaki bilingli ve bilingdist hayranligi, suclunun ortaya koydugu siddetin, nasil
kolaylikla yeni bir yasalliga doniisebilecegini gostermektedir. (Benjamin, 1977a, 189)

Bu durumun doviis kuliibiindeki izdiistimiinili yakalamak zor olmayacaktir.

Benjamin, ¢alismasinin sonlarina dogru, yasa-koyucu ve yasa-koruyucu siddet

arasindaki bu kisir dongiiden kurtulmak icin, yasa ile irtibatlanmamis yani bu kisir
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dongiiye hapsolmamis bir siddetin kosullari iizerine diisiinmeye baslar. Bu noktada,
yasa-koyucu/yasa-koruyucu ikiliginin yanina, yeni bir ikilik daha koyar: mitik siddet
(mythicsche Gewalt) ve egemen- yahut ilahi-siddet (géottliche Gewalt). Yasa-koyucu ve
yasa-koruyucu siddetin ortak vasfi, mitik olmalar1 yani mite dayanmalari; belli bir mit
dogrultusunda ortaya ¢ikmalar1 ve kendilerini ortaya ¢ikaran bu miti baki kilmak igin
cabalamalaridir. (Benjamin, 1977a, 197) Bu yiizden mitik siddet, her haliikarda iyi/kétii,
dogru/yanlis, bizler/onlar gibi ikilikleri tiretmeye devam edecektir. (Martel, 2011, 53)
Bu durumun en hazin neticesi, tarihin akisinin, yasal siddetler arasinda vuku bulan kanl

diyalektikler tarafindan belirlenecek olmasidir.

Mitik siddet ile egemen-siddet arasindaki fark kendini siddetin isleyis seklinde de
gosterir. Mitik siddet, cezalandirmaya ve intikam almaya dolayisiyla sinirlart tekrar
cizmeye calisir. Egemen siddet ise biitiin sinirlart ve izleri ortadan kaldirir. Mitik siddet
kanliyken (blutig), egemen siddet geride higbir iz birakmayacagi igin kansizdir. Bu son
derece ilging bir noktadir. Ciinkii fenomenal alemde beliren bir seyin geride hig¢ bir iz
birakmamasi demek, onun zamanin disinda kalmasi daha dogrusu zamanin akisina
girmemesi anlamina gelir. Bu noktada, Benjamin’in isaret ettigi egemen-siddetin ilging
bir hal aldigim1 gérmekteyiz. Benjamin’in tabiri ve tasviriyle, egemen-siddet anlik bir
belirmeden/zuhurdan (Manifestation) farksiz bir tecellidir. Bir anda belirir ve geride hig
bir sey birakmamak iizere biitlin izleri siler/yutar. Bu siddet geride hi¢ bir sey
birakmadig1 i¢in yani zamanin akisinda, bu akis1 zapt etmeye kalkan bir 6zelligi
olmadig: i¢in, arkasinda bir kurum yahut yasallik birakmasi da sz konusu olamaz. Ilahi
bir tecelli gibi zuhura gelen egemen siddet, sahte ilahlar1 yutar ve birden kaybolur. Bu
anlik tecelli, bir amacin hizmetinde (nicht Mittel, sondern Manifestation) degildir.
(Benjamin, 1977a, 196-199) Dolayisiyla, egemen siddet herhangi bir amacin emrinde
aragsallasmayan saf bir aractir. (Celebi, 2010a, 17; Smith, 2012, 467)

Bu noktalar dikkate alindiginda, Benjamin’in siddet elestirisi, siyasi iktidari
hedefleyen bir aktivizm ic¢in yol haritasi sunmaktan ziyade, muhalif olsun olmasin

mevcut biitiin siddetlerin elestirisini yapmaya yonelik bir kavramsal atilim olarak
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degerlendirilebilir.2 (Martel, 2014) Yani koti bir siddet karsisinda iyi bir siddetin
kosullarin1 ortaya koymaktan ziyade, iyi bir siddetin imkansizligina isaret etmektedir.
Siddetin iyi araglarla iy1 amagclara yonelik olarak gerceklestirilmesi, bu siddetin
kotiilikten armdigr anlamina gelmeyecektir. Bir siddet, iyi/kétii sOylemini tirettigi
stirece zaten hali hazirda mitik bir siddettir ve mitik olan siddet, bir sekilde bizler/onlar,
iyi/kotii ve dogru/yanlis ikiligini ireterek, yasa-koyucu ve yasa-koruyucu kisir
dongiisiinde kalmamiza neden olacaktir. Bu kisir dongiiden bizi kurtaracak sey ise, miti,
onun kanunlarini ve yandaglarin1 yutacak olan anlik bir tecellidir. Benjamin bu tecelliye
ornek olarak, Karun’un yer tarafindan yutulmasini 6rnek verir. Egemen-siddete teolojik
mahiyete sahip bir 6rnegin verilmesi gayet disiindiiriiciidiir, ¢iinkii bu 6rnek, egemen
siddetin beseri alana degil ilahi diizene ait bir sey oldugu izlemini vermektedir. Ancak
Benjamin, Georges Sorel’in genel grevini de bir egemen-siddet tezahiirii olarak
okumaktadir ve bu okuma egemen-siddetin siyasi/pratik hayatta da yol gostericiligini
tasdik etmektedir. (Celebi, 2010b, 281)

Benjamin’in yasa-koyucu/yasa-koruyucu siddet arasindaki kisir diyalektikten
¢ikis yolu bulmak igin dile getirdigi egemen-siddetin, politik mahiyetinin &tesinde
ontolojik boyutuna da dikkat ¢ekmek yararli olacaktir. Benjamin’in tasavvur ettigi
sekliyle egemen-siddet, zamanin, tarthin dolaysiyla yasanin izlerini sildigi i¢in, ister
istemez mesiyanik bir karaktere sahip olacaktir. Ve zamani ve tarihi askiya alan boyle
bir zuhurun nasil taninabilecegi sorusu, ister istemez giindeme gelmektedir. Ciinkii
taninma zaman igerisinde gergeklesir ve zamanin akigina tabidir. Bu durum, taninma
paradoksu diye adlandirabilecegimiz olgunun mahiyetini net bir sekilde ortaya
koymaktadir: egemen-siddet ya egemen olarak zuhura gelecektir ama onu kimse
tantyamayacaktir/fark edemeyecektir ya da bu egemen-siddet tanmacaktir ancak bu

sefer de egemen olma vasfim kaybedecek, kacinilmaz bir sekilde yasallasmaya

2 Ancak bu tespitten yola ¢ikarak, Benjamin’in pasifizm yahut mutlak bir siddet aleyhtarligi yaptigim
diistinmek de dogru olmayacaktir. Benjamin’in yaklasimi, 6n kabullere dayali kategorik bir tavirdan
ziyade dinamik bir siirece isaret eder. Hatta Benjamin, Musa Peygamberin getirdigi “6ldiirmeyeceksin”
emrinin bile kategorik olarak kabul edilemeyecegini dolayisiyla istisnaya agik oldugu fikrine yakindir.
(Benjamin, 2002) Kategorik kabuller ve emirler, yasa ile irtibatli olmak durumunda oldugu i¢in Benjamin

acisindan sikintilidir. (Martel, 2014)
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baslayacaktir. Benjamin bu paradoks iizerinde ¢ok durmamis hatta bize bu paradoks
tizerinde  durmamamiz  gerektigini  salik  vermistir. Benjamin,  egemen-
siddetin profane (diinyevi) diinyada gegerli olabilecegini belirtmekle yetinir ve soyle
der: “Insanlik i¢in daha az acil (dringend) ve daha az miimkiin olan sey, s6z konusu bu
saf siddetin tikel hadiselerde gerceklestirilip gerceklestirilmedigine karar vermek
olacaktir.” Ve su tespiti de ekler: “sadece mitik (yani egemen olmayan) siddet
taninabilir (mit Gewissheit erkennen lassen wird). (Benjamin, 1977a, 203) Ancak
egemen-siddetin taninip taninamayacagi meselesi lizerinde 1srarli ve detayli bir sekilde
durmak, Déviis Kuliibii’'ndeki siddetin dogasin1 degerlendirmek igin elzemdir. Dahasi
bu mesele, doviis kuliibiiniin bir direnis hareketi olarak sisteme ne dereceye kadar
meydan okudugunu ve mitik bir karaktere biirlinlip biirlinmedigi sorularna cevap

verecektir.

Egemen-siddetin taninmasi meselesinde Benjamin’in bizi biraktig1 yerden devam
etmek icin Bataille’in egemenlik hakkindaki goriislerine bakmak yararli olacaktir.® Bu
hususta dikkat ¢eken nokta, her iki diisiiniiriin egemenlik ve siddet anlayisinda benzer
bir ontolojik zeminin mevcut oldugudur. Bu noktada Benjamin gibi, Bataille da
egemen-siddeti, zamansalligi ve ontolojik temeli askiya alan/dumura ugratan bir
deneyim/meydana  ¢ikis  olarak  tanimlamaktadir.  Bataille,  bodyle  bir
tecriibeyi imkansiz olarak adlandirir. (Bataille, 1976, 258) Egemenlik ona gore,
imkansiz olanin orada olmasidir. (impossible, pourtant la). “Orada-olan-imkansiz”
faydaya, menfaate ve hesaplamaya dayali dar ekonominin 6tesinde, Bataille’in tabiriyle
“genel ekonomiye” ait bir alanda ortaya ¢ikar. Ancak “imkansiz” ortaya ciktiktan sonra,

bir sekilde orada olmaya devam ettigi an, zamansallifin igine girecek ve imkansiz

% Bataille ile Joe’nun arasindaki benzerlikler son derece dikkat cekicidir. Bataille her ne kadar, ofis
ortamina kapanmig bir kiitiiphaneci olsa da, erotizm ve siddet konularinda son derece ciiretkar goriislerin
dile getiricisi olmustur. Bataille’in Joe ile olan benzerligini daha ilging kilan sey ise, Jean-Paul Sartre’in
biraz da istihza iceren bir sekilde ifade ettigi gibi, gayet siradan bir sekilde kiitiiphaneci olarak hayatini
kazanan monsieur Bataille’in, doviis kuliibiinii andiran “Acéphale” adinda bir organizasyonun kurucusu
olmasidir. Uyelerinden birini kurban etmek gibi bir amac1 da olan bu organizayonun, déviis kuliibiinden
ayrildig1 nokta, disariya kapali ve kitlesellesmeye karsi olmasidir. Detaylar igin bkz. (Stoekl, 1985) Bu
durumu daha ilging kilan sey ise, Benjamin’in bu toplulugun bir veya bir ka¢ toplantisina katilmis
olmasidir. Bataille ile dostluklar1 bilinen Benjamin’in bu topluluga tepkisi nettir: “fasizmin hizmetinde
caligtyorsunuz.” (Agamben, 1998, 113)
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olmaktan c¢ikarak miimkiin hale gelecektir. (Bataille, 1976, 257) Kisacasi, boyle bir
deneyim, miimkiin hale geldigi an, neden-sonug iligkisinin i¢ine hapsolacak ve ister
istemez faydali hale gelecektir. Faydali olan bir sey, mutlaka bir seylerin hizmetinde
olacagi i¢in, her sey olabilecek fakat egemen olamayacaktir. Ancak ve ancak neden-
sonug iligkisini ve dolayisiyla fayda matrisini ve bunun sekillendirdigi yasalligi ortadan
kaldiran bir sey, egemen olacaktir. Ve iginde bulundugu dizgeleri bu sekilde ortadan
kaldirarak varlik kazanan egemen-tecriibbe, iginde bulundugu sistem tarafindan,

kaginilmaz olarak siddet olarak algilanacaktir.

Bataille, fasizm {lizerine olan makalesinde egemenligin ve siddetin iiretim ve
tiiketim siiregleri ile olan siki iliskisini ortaya koyar.* (Bataille, 1970a, 353) Bataille’in
kurdugu bu iliski, Doviis Kuliibii'nli anlamak i¢in son derece miithim bir yerde
durmaktadir. Clinkii Doviis Kuliibiiniin isledigi ana tema, tiikketim toplumunun neden
oldugu yabancilasmanin ancak egemen-siddet yoluyla asilabilecegidir. Bataille’in
tabiriyle tam anlamiyla homojenlestirilmis bir hayat yasayan Joe, heterojen bir 6genin
yani Tyler’in ortaya c¢ikmasiyla birlikte, tiiketim toplumunun sundugu konforu ve
kazanimlar1 bir kenara birakmis ve sistemin bir ¢arki olmayi ret etmistir. Joe bir beyaz-
yakali olarak yasadigi hayati tasvir ederken, sistemin kendisini ve insanlari nasil
homojenlestirdigini ve beyaz-yakalilar1 fayda/zarar hesabi1 yapan robotlara nasil
doniistiirdiigiinii carpict bir sekilde ortaya koyar. Ozellikle, isini anlatirken soyledikleri
manidardir.

Eger sirketim tarafindan lretilen bir araba saatte 60 millik bir hizla Chicago’dan
ayrilirken, frenleri kilitlenir ve kaza yaparsa ve bu kazada araba, igindekiler ile
birlikte yanarsa, sirket piyasadaki arabalar1 geri ¢eker mi? Arabadaki kisi sayina (A)
deyin, bunu olasi kaza orani (B) ile ¢arpin ve sonra elde edilen sonucu mahkemeden
¢ikan tazminat masrafi (C) ile ¢arpin. A carp1 B ¢arpt C esitir X. Bu geri ¢ekme

gerceklesmedigi zaman ortaya ¢ikacak maliyettir. Eger X geri ¢ekme maliyetinden
daha biiyiikse, arabalar1 piyasadan ¢ekeriz ve kimse zarar gormez. (Palahniuk, 30).

* Fayda, Bataille igin, toplumsal topografyayi gizen temel kavramdir. Fayday: askiya alan &geleri,
unsurlar1 ve siiregleri Bataille heterojen olarak niteler. Faydanin hizmetinde olanlar ise homojen olarak
tanimlanir. Faydayr askiya alan harcamalar Bataille icin egemendirler. Faydayr askiya almayan
harcamalar ise egemenlikten uzaktir. Toplumsal hayat, bu iki harcama kipi arasindaki gerilimin ve nazik
dengenin bir sonucudur. Detaylar iki bkz. (Bataille, 1970b).
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Bataille’ya gore toplumsal hayat heterojen 6geler ile homojen 6geler arasindaki
daha dogrusu heterojen siiregler ile homojen siirecler arasindaki diyalektik iligki i¢inde
devinim gosterir. Heterojen 0ge, tabuya yani yasaya olan karsithig: ile bir ihlaldir.
(Bataille, 1985, 112) Heterojen 6ge her ne kadar maddi iiretim siireclerinin disinda yer
alsa da, toplum tarafindan taninarak sembolik agidan faydali bir hale getirilir. Ritiieller,
semboller, torenler, festivaller... vs. bu heterojen 6genin, maddi iligkileri de kapsayacak
sekilde toplumun yeniden tretilmesinde faydali hale geldigini ortaya koyar. Burada
ilging olan sey, heterojen 6genin kendini, zamansalligin i¢inde siirdiiriir hale gelmesi ile
toplum tarafindan taninmasi ve akabinde resmi bir karakter kazanmasidir. Zamansal ve
tarihi bir boyut kazanan egemen-tecriibe (yahut Benjamin’in tabiri ile egemen-siddet)
sOylemini tiiretmekten geri kalmaz ve zamansallik icinde kendini bir sekilde
kurumsallastirir.  (Bataille, 1976a, 253; Bataille, 1976b, 329) Bu durum
gerceklestiginde, varolussal egemenlik yani egemen-siddet sonlanir ve onun yerinde

siyasi ve toplumsal egemenlik (iktidar) ortaya ¢ikar.

Heterojen Ogelerin, sembolik unsurlara ve siireglere dontistiiriilmek suretiyle,
yasalligin ve maddi iiretimin bekasina hizmet eder hale getirilmelerine yani egemen-
siddetin taninmak suretiyle terbiye edilmesi olgusuna dikkat etmek, Doviis Kuliibii’nii
okumak i¢in bizlere mithim bir perspektif sunmaktadir. Joe, yasadig1 anlamsizliga ve
siradanlifa son vermek i¢in, liretimin ve maddi faydanin askiya alindigi heterojen bir
zaman dilimi i¢inde heterotopik (festivalvari) bir saha acar. Bu anlik heterojen beliris,
bir anda iilkenin ezilmis beyaz-yakalilarinin bir araya geldigi bir meydan okuma
organizasyonuna doniisiir. Ilgingtir ki bu festivalvari tavir ve hareket taninmaya
baslandikca, tipk: kabilelerin festivallerinde tanik olunan heterojen 6gelerin beyliklerin
ve kralliklarin niivelerini teskil etmesi gibi, askeri bir iktidar yapilanmasima dogru
evirilmeye baglar. Spontane, siradan ve kendiliginden bir siddet zuhuru, kisa bir siire

sonra homojenlestirici bir mekanizmaya dontismiistiir.
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Doviis Kuliibiiniin Siddeti

Bataille ve Benjamin’in siddet ve egemenlik {izerine olan goriislerini inceledikten
sonra, Déviis Kuliibii'nde sergilenen siddetin dogasi lizerinde daha detayli bir sekilde
durabiliriz. Bu noktada Joe’nun alter egosu Tyler lizerinde durmak faydali olacaktir.
Benjamin’in “Yikict Karakter” adli calismasinda isaret ettigi kisilik tipi ile Tyler
arasindaki benzerlik dikkatlerden kagmayacaktir. Benjamin’e gore, yikict karakter
sadece konfor isteyenlerin diismanidir. (Benjamin, 1978, 301) Yikici karakterin anlasilir
olmak, derdini anlatmak ve dahasi ikna etmek gibi bir amaci yoktur. Burjuva
toplumunun ve adetlerinin amansiz bir diisman1 olan yikici karakter, yikim/siddet
karsisindaki korku ve ¢ekingenligi, kiigiik burjuva tavirlarinin en kii¢tigii ve en degersizi
olarak goriir. (Wohlfarth, 1978, 47) Tyler’in yaptig1 ilk isin Joe’nun evini ve sahip
olduklarin1 havaya ugurmak olmasi, onun yikiciligini net bir sekilde gostermektedir.
Tyler’in bu hareketi, Kuzey Amerikan yerlilerinin, doviis kuliibiinii andiran ve
antropologlarin zihnini oldukg¢a kurcalayan potlatch gelenegine benzemektedir. Joe,
Tyler’in yardimiyla, kisisel bir potlatch yasayarak sahip oldugu her seyi yok etmistir ve
bunun akabinde tiiketim toplumunun sikintilarin1 yine tiikketim toplumunun {iriinii olan

terapi gruplart ile yatistirma yolundan ayrilmis ve doviis kuliibiinii kurmustur.

Doviis kuliibii, i1lk asamalarinda amagsiz ve kendiliginden saf bir siddet hali
olarak taninmanin digindadir. D6viis kuliibii, toplumsal hayatin sembolik ve maddi her
tirli degisim/degerlendirim Olciitiinii ret etmektedir. Boyle bir tecriibe, modernitenin
neden oldugu rutinlesme ve mekaniklesmeden bir kagis sagladigi gibi, toplumun
tilketim ve gosteris tarafindan kolelestirilmesine ve kolonilestirilmesine karst da bir
baskaldir1 ortaya koymaktadir. Bu bagkaldir1 en radikal ifadesini, “dibe vurma”nin bir
ideal olarak sunuldugu noktada bulur. Tyler’in Joe’ya kizarak anlatmaya g¢alistig1 gibi,
ancak dibe vurduktan sonra, yani sahip olunan tiim sahtelikleri kaybetmeyi goze
aldiktan sonra, kurtulus miimkiin olabilecektir. Dibe vurmak, taninmay1 ve bir sdylemin
icine hapsolmayi radikal sekilde ret eden bir tavirdir. Fakat 9. boliimde dibe vurmanin

ifade ettigi soylemsizlige ve anlamsizliga ragmen bir sOylemin ve projenin, doviis
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kuliibii biinyesinde yavas yavas gelistigini gérmeye baslariz. Burada en ¢ok dikkat
¢eken nokta, Joe’nun heterojen/ayriksi alter egosunun, tarihe referans vererek konusur
hale gelmesidir: “Sabun ve insan kurban etmek el ele gider. insanlar derenin iizerindeki
tepede kurban edildiler. Binlerce insan. Beni dinle. Kurbanlar kesildi ve bedenler
odunlarin iizerinde yakildi... Benim i¢in degersiz oldugunu bilene kadar dleceksin.”
(Palahniuk, 76) Ilgingtir ki Tyler, tarihe ve kurbana referans vermeye baslar baslamaz,
faydali/faydasiz ve degerli/degersiz gibi ikilikler, sdylemini olusturan temel referanslar
olarak ortaya ¢ikar. Dibe vurmay1 Joe’ya temel motivasyon olarak gosteren Tyler,
aslinda Joe’dan bir sekilde faydali ve degerli olmasinmi istemektedir. Kisacasi, dibe
vurmak faydaya hizmet eden bir tavir haline gelmistir. Tyler’in faydaya referans verdigi
bu asamada, hijyen ve arinma da onun sdyleminin parcast olmustur: “Binlerce yil sonra
yagmurlarin etkisiyle, tepede olusan sabun nehre aktiginda, insanlar, kiyafetlerini bu
bolgede yikadiklarinda kiyafetlerinin daha iyi temizlendigini fark ettiler.” (Palahniuk,
77).

Tyler’in sdylemindeki degisikligi, daha dogrusu sdylemsizlikten (saf egemen-
siddet halinden) sdyleme gecisi, bir tutarsizlik olarak okuyabiliriz. Tyler medeniyetten
nefret etmektedir ama tarihi ve medeniyeti iireten fedakarliklar1 glindeme getirmekten
de kendini alamamaktadir «... ilk sabun kahramanlardan yapilmistir. Uriin deneyindeki
hayvanlar1 diisiin. Uzaya gonderilen maymunlar1 diisiin. Onlarin 6liimii, onlarin plani,
onlarin kurban edilmislikleri olmasaydi biz bir hi¢ olurduk.” (Palahniuk, 78) Kisacasi,
Tyler hem medeniyeti yok etmek istemektedir hem medeniyeti var eden fedakarliklara
hayranlik duymaktadir. Bu durumun nedeni olarak, kapitalist medeniyetin biinyesinde
barmdirdig1 ve birbiri ile ¢atisan iki akimin varligin1 gérmekteyiz. Bir yandan bireyin
kendini kosulsuz bir serbesti iginde ifade etmesini temel alan olan Romantik hareket ile
diger yandan disiplin ve ¢aligmay1 merkeze alan Protestan tavir. (Lizardo, 2007, 237-
238) Tahrik ettigi smursiz tiiketim tutkusu nedeniyle bireysellesmeye ve bireyin
keyfiyetine maksimum sekilde kap1 aralayan tiiketim toplumu, tipki ayin karanlik yiizii

gibi, insanlar1 gittikce artan ¢aligma saatleri boyunca, acimasiz bir rekabetin hakim

194



Mete Ulas AKSOY, “Déviis Kuliibii ve Egemen-Siddet: Georges Bataille ve Walter
Benjamin’in Goriisleri Isiginda Bir Déviis Kuliibii Incelemesi,” Kaygr, 19(1)/2020: 181-199.

oldugu ofis ortamina kapatmakta ve onlar1 hizmet sektoriiniin emrinde c¢alisan

otomatlara doniistiirmektedir.

Iste Tyler’in medeniyete olan nefreti ile gizli bir sekilde ifade etmekten kendini
alamadig1 medeniyet hayranlig1 bu noktada diiglimlenmektedir. Tyler’in sdylemindeki
Rousseauvari tavir dikkat cekicidir. Tyler, Yunan kiiltiir ve felsefesinin etkisiyle,
atalarmin fedakarliklarini ve yigitliklerini bir kenara birakarak kibarlasan Romalilar
karsisinda hicap duyan Rousseasu’yu andirir sekilde, tiiketim toplumunun insani
yumusatmasina ve yozlastirmasina tepki duymaktadir. Tyler’in 20. béliimde Raymond
K. Hessel ile yasadigi olay bu noktada manidardir. Bu bdliimde ana tema insan
kurbanidir. Tyler kendine Raymond K. Hessel adinda bir kurban seger. Raymond, biitiin
gece bir markette kasiyerlik yapmaktadir. Tyler Raymond’u 6ldiirmek {izereyken, ona
“biiyiidiiginde ne olmak isterdin? Zamanini nasil gegirmek isterdin?” diye sorar.
(Palahniuk, 153). Raymond veteriner olmay1 istedigini sdylemesi lizerine Tyler, onu
serbest birakir ve sdyle der: “O halde, okula geri don diyorum... Nerede yasadigini
biliyorum... Bay Raymond K. Hessel, seni kontrol edecegim. Ug ay sonra ve alt1 ay
sonra ve bir yil sonra; eger veteriner olmak i¢in okula donmemissen, Gleceksin.”
(Palahniuk, 154). Bu pasaj, doviis kuliibiiniin gecirdigi evreleri gostermesi bakimindan
son derece anlamlidir. Saf, sdylemsiz ve kendiliginden bir siddet hareketi, kurbana ve
medeniyete referans verir bir hale gelmis, tiiketime kars1 ¢alismaya ve disipline vurgu
yapan Protestan bir tavra evirildikten sonra, Amerikan Riiyasinin ifadesi olan bir kariyer

planlamas: ile neticelenmistir.

Ik bolimde degindigimiz Project Mayhem’e bu baglamda daha dikkatlice
baktigimizda, doviis kuliibiinde dile getirdigimiz doniisiimiin yani yasasizliktan yasaya,
soyleme ve taninmaya gegisin, siddeti de nasil dontistiirdiigiinii goérebiliriz. Project
Mayhem’in kurallar1 ile doviis kuliibiiniin kurallar1 arasindaki fark bu noktada son
derece dikkat cekicidir: 1. kural: soru yok; 2. kural: soru yok; 3. kural: asirilik/ifrat yok,
yalan yok. (Palahniuk, 125) Bu kurallarda gordiigiimiiz sey, askeri bir disiplin ve mutlak
bir itaat. Buna ilave olarak, Project Mayhem’de mesiyanik bir tavrin varligi da dikkat

cekmektedir. Project Mayhem tarihe son vermek istemektedir: “diinyay1 tarihten 6zgiir
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kilacak sekilde havaya ugurmak istiyoruz.” Ancak tarihe son vermek ne kadar mesiyanik
bir tavir olsa da, Project Mayhem’in kendisi tarihi bir misyon olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tam bu noktada, mesiyanik siddette kendini hissettiren bir tehlikenin doviis kuliibiinde
net bir sekilde ortaya ¢iktigin1 gormekteyiz. Tarihi ¢aglar1 kapatacak olan mesiyanik
siddetin, Makyavelci bir giigc-aygitina dontigebilecek olmasi. (Diittman, 1991, 123) Ki
bu asamada, Joe Tyler’in Makyavelci bir prens gibi hareket ettiginden sikayet
etmektedir: “Porject Mayhem’in amacmin diger insanlara yonelik bir ilgisi yoktur.
Tyler, diger insanlarin zarar goriip gérmemesi ile ilgilenmiyor.” (Palahniuk, 122) Doviis
kuliibii, kurulusundaki egemen-siddete ragmen, Bataille ve Benjamin’in isaret ettigi
manada bir egemen beliris olmaktan hizla uzaklasmis ve yasa-koruyucu siddetin

gblgesinde bir otorite kaynagi haline gelmistir.

Heterojen 6genin homojenlestirilmesinin en dramatik ifadelerinden birini, 24.
boliimde buluruz. Joe doviis kuliibiinii sonlandirmak istediginde, iiyelerin sert tepkisi ile
karsilasir ve kapt disar1 edilir. 26. boliimiinde, liyelerin Joe’ya karsi olan tepkisi onu
igdis etme noktasina kadar yiikselir. §dis etme eylemi, bir tehdit olarak yarida birakilsa
bile bu harekettin sembolik anlami nettir: Doviis kuliibii, kendini kuran heterojen
O0geden bagimsiz isleyen bir mekanizmaya doniismistiir. Heterojen 6genin taninarak
egemenliginden arindirilmis olmasini, Déviis Kuliibii’niin film uyarlamasinda net bir
sekilde gormekteyiz. Filmin sonunda, Joe Tyler’t oldiirmeyi/ortadan kaldirmay1
basarmistir. Hollywood agisindan ihtiyag duyulan mutlu son, gokdelenlerin yikiminm
giinbatimmi izler gibi el ele tutusarak izleyen bir ¢ift ile saglanmistir. (Craine ve
Aitken, 2004, 295) Dolayisiyla filmde yikilan gokdelenler, medeniyetin ¢okiisiinden
ziyade, psyche’de vuku bulan ve Tyler’in bastrilmasi/yok edilmesini ifade eden
durumun, dis diinyaya projeksiyonudur. Aynen Tyler’in Joe tarafindan ortadan
kaldirilmas: gibi, ayriksi unsurlar (ki gokdelenler tarafindan temsil edilirler) birbiri
ardina yikilirken, Joe ve Carla uyumlu, mutlu ve sevimli bir ¢ift olmayr nihayet
basarirlar. Filmde s6z konusu olan melodramik finalin, romanda mevcut olmadigini
gormekteyiz. Romanin sonunda sisteme entegre olmayan heterojenik 68e, biirokratik

iktidar yapisi tarafindan sagaltim amaciyla akil hastanesine kapatilmistir. Her iki finalde

196



Mete Ulas AKSOY, “Déviis Kuliibii ve Egemen-Siddet: Georges Bataille ve Walter
Benjamin’in Goriisleri Isiginda Bir Déviis Kuliibii Incelemesi,” Kaygr, 19(1)/2020: 181-199.

de, tanik oldugumuz sey, heterojen 6genin homojenlestirilmek suretiyle sisteme dahil

edilmesidir.

Egemen siddetin imkansizligma ve bu siddetin taninma sonucunda
sistemik/yasal/resmi hale getirilmesine dair yaptigimiz bu okumanin, Palahniuk
tarafindan da, farkinda olmadan tasdik edildigini gérmekteyiz. Palahniuk “Son S6z”
kisminda, doviis kuliibiiniin taninmasi meselesine bir sekilde deginmekten kendini
alamamistir. Bu “Son S6zde” belirttigi lizere, Déviis Kuliibii’'nden sonra yedi tane kitap
yazmis olsa da, insanlar hala kendisine yasadiklar1 yerlerde bir doviis kuliibiinii nerede
bulabileceklerini sormaktadirlar. (Palahniuk, 217) Bu insanlar, yani hizmet sektoriinde
calismaktan bunalmig beyaz-yakalilar, bir doviis kuliibli aramaktadirlar. Lakin, anlik bir
belirisin/tecellinin fenomelojik dlemden sessizce ve geride ¢ok az iz birakarak ¢ekilmesi
gibi, aradiklar1 doviis kuliiblinii bir tirlii bulamamaktadirlar. Peki, gergek doviis
kuliibiinii nerede bulabiliriz? Daha dogrusu, bir roman ve film ile belli bir temsile
dontstiirilmemis hakiki doviis kuliibiine nerede rastlayabiliriz? Palahniuk’un cevabi
ilgingtir. Hakiki doviis kuliibline, daha acikgasi bir kopyanin kopyasinin (roman)
kopyasi (film) olmayan doviis kuliibiine, bir ihtimal, kitabin basilmadigi Bolivya
daglarinda, yani doviis kuliibiiniin karli bir kiiltiirel temsil ile taninir kilimmadigi bir
yerde rastlayabiliriz. Palahniuk’un doviis kuliibiinlin nerede bulunabilecegine dair su
sOzleri manidardir:

Kitabin heniiz basilmadig1 Bolivya daglarinda, her yil diizenlenen Tinku festivalinde
Andes koylilerinin en fakirleri bir araya gelir. Orada adamlar birbirlerini
mahvederler. Sarhos ve kanlar iginde, bir yandan birbirlerini ¢iplak elleriyle
yumruklarken diger yandan da: “biz adamiz, biz adamiz, biz adamiz...” diye sarki
sOylerler. Erkekler erkekler ile doviisiir. Bazen de kadinlar, kadinlar ile doviigiir.
Yizyillardir doviistiikleri sekilde doviisiirler. Yok denecek kadar az bir gelire ve

varliga sahip, firsatlardan mahrum bu egitimsiz insanlarin diinyasinda bu kutlama,
onlarin biitiin y1l boyunca dort gézle bekledikleri festivaldir. (Palahniuk, 218).

Bu sozler de gostermektedir ki taninma ve temsilden bagimsiz hakiki bir doviis
kuliibiine ulasmak i¢in, bir beyaz-yakalinin oturma odasinda yahut sinema salonunda

yasayacag1 katharsis’den 6te bir yolculuga ihtiyag¢ vardir.
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