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GIRIS

Dogumumuzla, hepimiz kendimizi kurallar1 daha 6nceden bagkalan tarafindan
belirlenmis olan bir dil-oyunu igerisinde buluruz. Bu oyuna 6ncelikle ailemizin,
toplumumuzun dilini 6grenerek katihnz. Iginde bulundugumuz toplumun dilini 6grenmek,
bu toplumun Kkiiltlirii tarafindan sekillenmis yasam tarzim, gelenek-goreneklerini,
inanglarini, degerlerini yansitan dili 6grenmektir. “Ashinda dili yaratan hayat, daha dogrusu
sosyal hayattir. Anne gocuguna bir oyuncak verir: ‘Bak sana otomobil getirdim’ der.
Boylece cocuk, oyuncak otomobil ile beraber otomobil kelimesini 6grenir.”! Bu
diistincelerden hareketle sanirim, dil igin Ahmet Cevizci’ nin su tanimim kullanabiliriz:

Belirli ve standart anlamlart olan sézciiklerden ve bir iletigsim yéntemi
olarak kullamlan konusma formlarindan meydana gelen yap: ya da
biitiin. Birbiriyle karsilikh olarak, sistematik bir iligki i¢inde bulunan ve
sozctik dizeyinde uzlagim yoluyla olusan bir anlama sahip olan
birimlerden meydana gelen sistem. Duygulan, diigiinceleri, segimleri
acikga gdstermeyi miimkiin kilan her tirlii isaret sistemi olarak dil, biling
igeriklerini, duygulari, arzulary, digiinceleri tutarly bir anlam ¢ergevesi
ya da modeli iinde ifade etme yolu ya da yéntemini tammlar. °
Dilde, anlama ve ifadeler onemle {izerinde durulmas: gereken iki unsurdur:
Kuskusuz her anlama ayn1 zamanda bir bilgi edinme olgusudur. Bu olguyla biz, bagka
insanlarin diigiincelerini, duygularm ve iilkiilerini bilebiliriz.> Anlamanin birbirine z1t iki
vecizesi vardir: 1) bir tezatla veya bir sagma sozle kargilagtigim ana kadar her seyi
anliyorum; 2) liizumlu olarak algilayamadifim ve yeniden inga edemedigim higbir seyi
anlamiyorum.” Bu nedenle biz, olgu ve sdylemleri kendi zihnimizde yeniden insa ederek

bir sisteme oturtabildifimiz ve bu sistemin de savunmasini yapabildigimiz &lgiide

! Kaplan, Mehmet, Kiiltiir ve Dil, 14. Baski, Dergah Yaymlari, Ozener Matbaasi, i§tanbul, 2001, s. 14.

% Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigil, 3. Baski, Paradigma Yaymlan, Bask:: Engin Yaymcilik,
istanbul, 1999, s. 234. ) '

3 Rickman, H. P., Anlama ve Insan Bilimleri, Cev. Mehmet Dag, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1992, s. 4.

* Freund, Julien, Begeri Bilim Teorileri, Gev. Bahaeddin Yediyildiz, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1991, s. 31.



kavrayabiliriz. Sistemlerin dogru kurulmas: ise, ifadelerin dogru anlagilmasina baghdir.
“Ifadelere gelince; bunlar insan faaliyetinin dogal belirtileridir ve anlama bu belirtiler
lizerine isler. Bu belirtiler dogal olgular ya da olaylar oldugu halde, ifadeler zihinsel
islemlerle ilgili olduklan igin, siradan olgu ve olaylardan ayrilir. Nefes alma nefes alma
olarak, bir ifade olmadig1 halde, ani bir soktan sonra insanin nefesini tutmasi bir ifadedir.
Tagin kendisi bir ifade degildir, fakat bir sinir1 gosterirse, ifade halini alir... Biitiin ifadeler
baglamlar igerisinde ortaya ¢ikar ve ancak onlar aracihfiyla anlagilabilir.””® Rickman
ifadelerin baglamlartyla ilgili s6yle bir simflandirma yapmaktadir:

1. Ifadeler arasindaki baglantilar ortak bir ierik tarafindan saglanmigsa,

baglam konusaldir.

2. Yok eger bir baglamdaki ifadeler, yalniz benzerlikleri dolayisiyla

birbirine bagh ise, bu baglam simiflandiricidir.

3. Fakat bir baglamdaki ifadeler ézel amaclara hizmet eden ve her birinin
oynadigi rol bakimindan anlagilabildigi bir yamda birbiriyle iliskili ise,
bu baglam iglevseldir.

4. Bir baglam, dnce gelenlerin birikerek, daha sonra geleni etkiledigi
zamansal bir ifadeler zincirinden ibaret oldugu takdirde, bu baglam

tarihseldir.

5. Bir baglamin zamanda varligim siirdiiven bir tek konu ya da seyin
ifadelerinden ibaret oldugu duruma gelince; bu baglanmin varolugsal
oldugunu soyleyebiliriz.’
Her dil anlamim bir kiiltiirde kazanir ve bir kiiltiirel ortamda etkindir. Bu nedenle

kisaca dil-kiiltlir miinasebetine deginmenin yararli olacagim diigiinmekteyiz.

Kiiltiir, insan tarafindan yaratilmis ve yaratilmakta olan, toplumsal-tarihi uygulama
siireci igerisinde, sanatsal faaliyetlerin pratigi ve aktarimu ile ilgili ydntemleri de igine alan,
maddi ve manevi degerler toplami’ olduguna gore, dil sadece yukaridaki baglamlar
¢ercevesinde degil, her seyden 6nce kiiltiirel baglamda degerlendirilmelidir. Ciinkii “insan
hakkinda, anlamla kusatilmis varlik demek pek yanhs sayilmaz. Insan bu anlam kendisi
yaratmaz; gergekte kiiltiirden 6diing alir.”®

5 Rickman, s. 6.

Sag.e.,s. 108.

7 Muxaun Brusapos, Munuo JIparanos, Ctoto Ctoes, Punocogicku Peunux, Visnarenctso Ilapruspar,
Codus, 1978, c. 295.

8 Ozcan, Zeki, T eolojik Hermendtik, 2. Baski, Alfa Yaymnlari, Melisa Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. xvn-
XVIIL.



Wittgenstein birinci déneminde diinyamn simrlanmi dilin simurlan’  olarak
goriirken,  ikinci déneminde -dil oyunlarindan hareketle- yasam tarzlarma bakmamizi
6nerdiginden, artik kendisinde ‘diinyanin simirlarim kiiltiiriin belirledigi’ anlayisinin hakim
oldugunu so6yleyebiliriz. Bu anlayija goére bir Onermenin  neyi ifade ettigini
anlayabilmemiz igin, sézliiklere degil, ifadenin kullanildig: kiiltiire bagvurmamiz gerekir.
Ciinkii her 6nerme bir tek seyi ifade etmek igin kullamlmigtir ve bu ifadenin anlamim -

kiiltiir igerisindeki- yagam formlarinda bulabiliriz.

Bu anlayis, sanirim teolojik sGylemlerin anlamimi yakalayabilmemiz konusunda
bizi keyfilikten kurtaracaktir. Biliyoruz ki, geleneksel miifessirler, 6nermeleri degil;
Onermeleri olusturan kavramlann sozliikklerdeki karsiliklarimi dikkate almiglardir; bu
anlamlardan kendilerine gére uygun olanlan se¢erken bugiin bizim sahip oldugumuz anlam
olgiitlerinden yoksunlardi. Onlar s6zliik anlamlarindan her hangi birini genellikle kendi a
priorilerine gore segiyorlar ya da tiim anlamlan alt alta siralamakla yetiniyorlardi. Bu
durum tefsir edilmeye calisilan metnin igerigini ortaya ¢ikarmakta pek de yeterli

olmuyordu.

Her profan metin gibi kutsal metinler de tarihsel-kiiltiirel sartlara siki sikiya
baghdir. Kutsal metinlerin anlamlarini, kiiltiir disginda aramamz bizi ¢ok anlamliliga
itmigtir. Cok anlamlilik ise lbirgok teolojik sistemin, mezheplerin olugsmasina sebebiyet
vermistir. Herkes kendi ideolojisini savunan sistemi hakli gérmiis ve kutsal metni ona gore
yorumlamistir. Dolayisiyla aym dinler iginde birgok farkli din yorumlarnn dogmustur. Ve bu
yorumlara baglh olarak gesitli yagantilar ortaya ¢ikmigtir. Hatta 6yle ki, insanlar bir ve aym
Tanr’ya inandiklarim s6yledikleri halde, bu Tanri’y1 farkh sekilde igsellestirdiklerinden,
birbiriyle ciddi ¢atigmalara girmigler, daha da iziiciisii 6liimciil miicadelelere
girigmislerdir. “Dini gruplasmalan ile insanoglu diinyayr parcalara béldii; onun igin
6ldiirdii ve onun igin 6ldii ve diinya onlann parmak izlerini ve kanlarmi tagimaktadur...
Siiphesiz, onlar karikatiirler ¢izip altina “Tanrn’ yazarlar; birbirlerini Sldiiriirler ve ‘Tanr
adma’ derler. Fakat tiim ¢ilginhklar ve oyalanmalar sonugsuz kaldiginda, onlar en 1ssiz
karanlikta O’nun karsisinda durup da artik ‘O, O’ demekten daha ¢ok bir agizdan ‘Sen’
diye ig ¢ekip ‘Sen’ diye feryat ettiklerinde ve ardindan ‘Tanri’y1 bu s6ze eklediklerinde bu,
hepsinin yalvardify gergek Tanr, tek hayat sahibi Tann, insanoglunun Tanris1 degil midir?

Onlar isiten O degil midir? Iste bu sebepten dolayr “Tann’ séizcﬁgii; biitiin begeri dillerde

? Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Philosophicus (Mantiksal Felsefe incelemesi), Cev. Ali Kozbek, Logos
Yayinlar, Ankara, 1986, s. 57 (5.6).



her zaman takdis edilmis bir ad olan sézciik degil midir? Otorite saglamak i¢in ‘Tanri’ya
kolayca isnat edilmis haksizlik ve yanlighfa karsi isyan ettiklerinden dolayr O’nu
yasaklayanlar1 taktir etmeliyiz. Fakat O’ndan vazgegemeyiz... Tann s6zciigiinii
temizleyemeyiz ve O’nu biitiinlestiremeyiz; fakat O’nu, kirlenmis ve bozulmus haliyle

yerden kaldirabilir ve bir siire sorumlulugunu yiiklenebiliriz.”*°

Tanr hakkindaki biittin bu ihtilaflarin temelinde iki temel faktériin bulundugunu
sOyleyebiliriz: Bunlardan biri psisik tecriibe ve yatkinliklarin degisik olmasi, digeri ise
Tann’yla ilgili dilsel olgulanin gondergesellerine iliskin anlagmazliklar. Biz bu
¢alismamizda psikolojik bir agiklama yapmay: diistinmedigimizden, sadece ikinci nedene
dair baz1 seyler sdyleyecegiz. Bize §yle goriiniiyor ki, antropomorfizme diismemek igin
teolojik sdylemlerin metafizik bir dile gevrilmesi bir ¢ok ilahiyat¢iya ve filozofa gekici
gelmigtir. Onlar dinin yasayan din, Tanrinin da yasayan Tann oldugunu bu tutumlariyla
g6zardi etmek zorunda kalmislardir. Béylece dinin Tannsi’mn yerine filozoflarin
Tanm’sim koymuglardir. Bu da Tann-Insan arasindaki diyalojik iliskiyi kaldirmus bu
iligkiyi lojik bir iligkiye déniigtiirmiigtiir. Sonugta Tann bir mantik objesi yani ‘O’
olmustur. Bu sekilde insanoglu Tann’yla Ben-Sen iliskisinden uzaklastirilip Ben-O
iligkisine, yani bilinmez, askin bir Tann anlayigina sevk edilmigtir. Tanri’yla Ben-O
diyalogu ise, bir Tanr tutulmasi meydana getirmistir. “Cennet 11g1mn tutulmasi, Tanr1’nin
tutulmasi; bu gibi kullammlar, ger¢ekte diinyanin igerisinden gegiyor oldugu tarihsel
zamanin 6zelligidir... Bir giines tutulmas giineste degil, giinesle bizim gozlerimiz arasinda
gerceklesen bir seydir. Felsefe bizim Tanri’ya kars1 gézlerimizin kapali oldugunu
diigiiniiyor da degildir. Felsefe bugiin bizim yalmzca, ‘Tanri’min ve tanrilann’ yeniden bir
zuhurunu, yiice imgelerin yeni bir olusumunu miimkiin kilabilecek ruhsal yénelimden
yoksun oldugumuzu kabul eder. Fakat, gokle yer arasinda, bu 6rnekteki gibi bir seyler
meydana geliyor oldugu zaman bir kimse, siurin Srtiisiinii agan giicli diinyevi diisiince
icerisinde kegfetme hususunda 1srar etti§i an, her seyi elinden kagirir. —Karg1 karstya olma
durumumuz agisindan- kendisini agkinin etkili gergekligine teslim etmeyi reddeden bu

kimse, tutulmanin insani sorumluluguna istirak eder.”"!

Kisacas1 biz yagayan Tanr’yr gbzardi ettigimizde, O, sadece diigiiniiliir; ama
iletisim kurulamaz en yiice askin bir varlik olur. Bu nedenle “filozoflarin Tann ismi ile

tanimladiklan1 sey, bir tasavvurdan (idea) daha fazlas1 olamaz. Faklat Tann, ‘ibrahim’in

19 Buber, Martin, Tanrt Tutulmas:, Cev. Abdiillatif Tiizer, Lotus Yaymlari, Cantekin Matbaacilik, Ankara,
2000, s. 20-21.
Tage.,s. 36.



Tann’s1 bir tasavvur degildir; tiim tasavvurlar O’nda eriyip yok olurlar... Filozoflar
insanlifa Tanr1 yerine kendi sistemlerini sunarlar. Oysa Tann, Pascal’in ifadesi ile
‘Ibrahim’in Tanri’s1, Ishak’mn Tanri’si, Yakup’un Tanrisi, filozoflarin ve alimlerin Tanr1’s1

degil "2

Insan, agkin bir Tanr’y1 yadsimaz; basitge O’nsuz yapabilir." Ciinkii boyle bir cag,
Tann’nin olmadif: bir ¢agdir. S6z ve Tann birlikte yoktur. Tanr olmadigindan dolay: séz
yoktur, s6z olmadigindan dolayr Tanri yoktur.'* Bu da bir bakima bizi, baz1 filozoflara
gore Tanr’’mn katline gétlirmiistiir. “..Tanri’min &Slimii Nietzche’nin bagira bagira
soyledigi konulardan biridir. Sen Bilim’de aptal goyle sorar: ‘Tanri nereye gitti? Nereye
gittigini size sdyleyecegim: Siz ve ben O’nu 6ldiirdiik; Biz, hepimiz O’nun Kkatilleriyiz...
Tanri’nin cesedinin kokugtugunu hissetmiyor muyuz?... Tann’lar da kokusuyor! Tanri

61dii! Tann 6ldi!”*!

Bu nedenle “artik gliniimiizde, artan sekilde bir dine ihtiyag olmadigimi ifade eden
ve hatta dinin tam ve anlamli yasam talepleri igin bir engel oldugunu diigiinen kisilerle
karsilagsmaktayiz. Onlara gore segim yalmzca tek bir dinin rakip mezhepleri arasinda veya
birbirinden tamamen farkli dinler arsinda degil, aksine herhangi bir din ile tam bir
sekiilarizm arasinda olmaktadir.”'® Mantike pozitivistler ise, dogrulama ilkesinden

hareketle Tanr1 hakkinda koriusmamn dahi anlamsiz oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Peki yukarida bahsetmis oldugumuz tavirlardan din dilini nasil kurtaracagiz? Bu
konuda din diline en 6nemli katki, sanirnm Wittgenstein’in ikinci doneminde gelistirdigi dil
oyunlan sayesinde olmustur. Bu teoriye gére “eger belli sézciiklerin ne anlama geldiklerini
anlamak istiyorsak, yasamin aktiiel akig1 i¢inde onlarin nasil kullanildiklarim g6z 6niine
getirmeliyiz. Bu konuda dinsel konusma big¢imleri de istisna olusturmazlar; onlar da bir
yasam bigimiyle olan iligkileri i¢inde anlamlarimi kazanirlar.”'” Bu ¢alismamzda bunu

arastirmay hedeflemekteyiz.

Aragtirmamizin birinci boSliimiiniin ilk kisminda, ‘din dili’nin ne oldugu, ‘din

dili’nin imkam, ‘din dili” konusunda dolayli ve dolaysiz anlatimlar v.b. konular, ikinci

2 gg.e.,s. 63-64.

P age.,s. 105,

" a.g.e.,s. 90.

1% Gusdorf, Georges, Insan ve Tanri, Gev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, Melisa Matbaacilik, Istanbul, 2000, s.
102-103

16 King, Robert H., Tanr’min Anlami, Cev. Temel Yesilyurt, insan Yaymlari, Bask:: Istanbul Matbaa-
Miicellit, Istanbul, 2001, s. 15-16.
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kisminda ‘Viyana Cevresi’ filozoflarinin dogrulamaci analiz yénteminden hareketle ‘din
dili’ ile ilgili negatif tavirlar, ikinci boliimde ise, 6nce Wittgenstein’in birinci déneminin
genel hatlan gergevesinde Tann ile ilgili tutumlari, daha sonra da ikinci dénemindeki “dil

oyunlan’ teorisi ve bu teorinin ‘din dili’ne etkileri iizerinde durmaya galigacagiz.



I. BOLUM
DIN DILI ve BILIM DILi

I- Din Dili

A) Din Diline Girig

1. Din Dilinin Imkam

Ister mantiksal deneyciligin tehditlerini hissetmekten kaynaklanmus olsun, isterse
geleneksel dini s6ylem ve terminolojinin ¢agdags bilgi ve tecriibelerimiz 15181inda yeniden
gézden gegirilmesi ve ayiklanmasina yonelik ihtiyagtan dogmus olsun, din dili bir problem
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dini duyarhifimiz ya da y6nelisimiz ne olursa olsun, din dili
(religios language)’nin mahiyeti, mantiki statiisii, bilgi verme 6zelligi gibi konular {izerinde
yeniden diisinmek, din dili’nin gercekte neden s6z ettigi ve igerdigi hususlarin neler
oldugunu tartigmak Snem arz etmektedir. Teoloji, felsefe ve bunlarla ilgili birgok konuda
bir dil karmasas1 i¢inde bulundugumuz olgusu, bu tiir konular iizerine egilmemiz ve din
dili {izerine ciddi arastirmalar yapmamiz gereZini giindeme getirmistir.'"® Ancak burada
ciddi bir problemle karsilagmaktayiz: Miistakil bir din dili’nden bahsedebilir miyiz?

Bahsetmemiz miimkiinse bu dil, diger miistakil dillerle aym statiide midir? Yok eger
miimkiin degilse, din hakkindaki konugsmalarimiz1 hangi baglamda ele almamiz gerekir?

Bazilarina gore nasil bir ‘bilim dili’ yahut ‘hukuk dili* varsa, bir ‘din dili’ vardir.
Fakat bize 6yle geliyor ki, dine has ¢ok sayida istildhlar (teknik terimler) olmakla beraber,
miistakil bir din dilinden bahsetmek dogru degildir. Kaldi ki, her din dilinin teist bir
karakter tasima mecburiyeti de yoktur. Teizmin 6ne siirdiigii anlamda Tann fikrine yer
vermeyen bazi dinler de vardrr.’® Hatta her dinin terminolojisi bile sadece kendine
6zgiidiir. Mesela Hiristiyan Dinindeki Tanr anlayis: teslis doktrinine dayanirken, Islam’in
Allah anlayis1 tevhide dayanip teslise kars1 ¢gikmaktadir. Bundan dolay: Frederick Ferré’nin
teolojik sOylemle -miistakil bir dil olarak degil de, belli bir baglamda ele alinmasim

Ongdren- ilgili su goriislinii, din dili i¢in de sdyleyebiliriz:

18 Kog, Turan, Din Dili, Rey Yaymcilik, Nett:orm Matbaacﬂlk, Kayseri, 1995, s. 5.
1 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, 8.Baski, Izmir ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Baski: Caglayan A. S., Izmir,
1999, s. 117.



Stiphesiz su dogrudur ki, teolojik séylemin kendine 6zgil bir mant
yoktur; bu séylem yalniz, ahlik ve estetik dili gibi dilin, bagka tip bir dilin
ozel bir formudur veya pek ¢ok dilin bir kombinezonudur.”°
Genel bir ‘din dili’nin imk&nin1 savunmamiz, biitiin dinlerin kabul edecegi bir dini
yap1 ve Tann’dan s6z etmemizin imkédnimi savunmamiz demektir. Herkesin kabul edecegi
bir Tanr1’dan s6z etme hayaline kapilma geleneksel filozoflarin tuzagina diigmekten bagka
bir sey degildir. Aslinda Tann diye bir sey yok; belli bir dinde yer alan Tanri anlayisi
vardir. Mesela Islam dininde Allah’tan, Yahudilikte Yehova’dan bahsedebiliriz. Bu ylizden
din hakkindaki konusmalan ele almamiz gereken baglam, bize Jyle geliyor ki,
Wittgenstein’in bize sagladigy ‘dil oyunlar® baglamidir. ikinci béliimde bunun tizerinde

duracagiz, simdi de bir din dili’nin ne olduguna bakalim.
2. Din dili’nin Mahiyeti

Sunu hemen belirtelim ki ‘din dili’ derken kastedilen sey, Pali dilinin Therevata
Budistleri i¢in, Ibranice’nin Yahudiler igin veya Arapga’min Miisliimanlar i¢in oldugu
anlamda eski veya kutsal dini dil degildir. Yine din dili ilahiyat¢ilar tarafindan ortaya
konmus teknik bir dil anlamina da gelmez... Dogrusu, bir ifadenin dini olabilmesi igin,
onun salt tarihsel ve antropolojik bir ifade olma 6zelligini agip, inang baglaminda bir rol

oynamasi ve kanaate dayanan bir dil olma 6zelligini tasimas: gerekir.!

Din dili dedigimiz faaliyet; ¢esitli bakis agilarindan ig goéren, belli bir hayat ve
diisiince tarzina dayall kanaat, tutum ve gergekligi ne olarak gordiiglimiize iligkin
kavrayiglarimizin belli bir dilde, belli kurallar ¢ercevesinde ifadesi olmaktadir. Bu
bakimdan din dili’'nin muhtevasint degerlendirmeye yonelik bir faaliyet, dini ifadelerin
nesnel kargiliklari ve anlamlarinin ne olduklarinin belirlenmesi kadar, bu dilin kiginin

temel tutum ve bakis ac¢isini yansittigini da géz dniinde bulundurmak zorundadir.?
3. Din Dili’nin Yapis1

Yukaridaki paragrafta da goriildiigii gibi, din dili’nin yapis: ile ilgili iki hususa
dikkat etmeliyiz; bunlardan birincisi dinin dogmatik yapisiyla digeri ise, kisinin varolugsal

durumuyla ilgilidir.

2 Ferré, Frederick, Din Dilinin Anlami, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, Melisa Matbaacilik, Istanbul,
1999, s. 179.

2! Kog, T., s. 6.
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a. Inanan kisi dnce kendi dininin icerigiyle ilgili epistemolojik bir bilgi edinir ve
kutsal kitaptaki dogmatik 6gretileri kendi din dili’ni olugtururken aynen korur.

“Din dili ile dini bilgi arasinda —ger¢i bu ikisi ayn1 gey olmasa da- ¢ok siki bir
baglanti var. Zira eger Tann hakkindaki konugmalarimizin bir anlam varsa, ‘Tann’
sézciigiiniin bir muhtevasi olmasi gerekir.”?> Tanri hakkinda konusan bir kimse, bu konuda
ne kadar spekiilasyon yaparsa yapsin belli bir dinden alinmig Tanr hakkinda
konugmaktadir. Bu yiizden dar anlamda “din dili, Tann hakkinda konugmaktan ibarettir’>*
diyebiliriz.

Kisi ailesinden, toplumundan devraldif: dinine katilimimi hig itiraz etmeden, tam
bir teslimiyetle, yani imanla gergeklestirir. Bu iman insamin sonsuzluga, &liimiinden
sonraki yasamina yonelik kaygilarim huzura déniigtiiriir. Miimin bu kaygisim giderebilmek
endisesiyle, 6ylesine sirf kendi zihni tarafindan iiretilen bir seye inanmaz; inandif1 dinin
kutsal metnindeki ‘kutsal’ ya da ‘kutsallari’ dikkate ahr. Daha sonra -kutsalin farkinda
oldugunda- kutsal1 tecriibe etmeye; dualar, ibadetler vasitasiyla kutsalla diyaloga gegmeye

caligir.

Iman, Tillich’in terminolojisiyle konusacak olursak, nihai ilgidir. Imanmn
dinamikleri, insanm nihai ilgisinin dinamikleridir.”® Nihai ilgi olarak iman, tiim kisiligin
bir eylemidir. O, kisisel yagsamin merkezinde gergeklesir ve onun biitiin 63elerini igerir.
Iman, insan zihninin en odaklanmis eylemidir. O, insammn biitin varhgimn 6zel bir
fonksiyonu ya da &zel bir pargasiun bir hareketi degildir.’® Imamn y6neltildigi bir
muhteva olmaksizin iman yoktur. Iman eyleminde her zaman kastedilen bir sey vardir ve
iman eylemi diginda imanin muhtevasina sahip olmanmn hig¢ bir yolu yoktur. Nihai ilgi hali
igerisinde yapilmayan ildhi konular hakkindaki biitiin konugsmalar anlamsizdir. Ciinkii iman

eyleminde kastedilen seye, iman eylemi vasitas1 diginda higbir sekilde yaklasilamaz.?’

Iman sahasma giren kimse hayatin kutsal bélgesine girmis olur. Imammn oldugu
yerde kutsalin farkinda-olus vardir... Birini nihai olarak ilgilendiren sey, kutsal hale gelir.
Bu kutsalin farkinda-olus, ildhinin varhginin, yani bizim nihai ilgimizin muhtevasimn

farkinda-olustur... O, goriinmesine ragmen esrarengizliini koruyan bir hazir-bulunmadir

Bage.,s. 14,

# ag.e.,s. 10.

% Tillich, Paul, fmamin Dinamikleri, Gev. Fahrullah Terkan, Salih Ozer, Ankara Okulu Yaynlan, Ozkan
Matbaacilik, Ankara, 2000, s. 15.
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ve kendisi ile karsilasanlar {izerinde hem ¢ekici hem de itici bir fonksiyon icra
etmektedir... Insan kalbi sonsuzlugu aramaktadir, giinkii bu, sonlunun istirahat etmek

istedigi yerdir. Sonsuzda o kendi gergeklestirimini goriir.”®

Kutsal her seyden 6nce varlifim hissetme seklinde tecriibe edilir. O simdi ve
buradadir (su anda ve su mekandadir yani her zaman hazir ve nazirdir); bu, onun bizimle

bir seyde, bir kiside, bir olayda karsilagtig1 anlamma gelir.?’

b. Ikinci olarak da kisinin temel tutum ve bakis agisi, yani varolugsal durumu
fizerinde durmaliyiz. Inanan kisi “din dili’ ile ilgili tutumunu i¢inde dogdugu toplumdan
devralir, daha sonra kendi bilgisel, kiiltiirel birikimini kullanarak bu tutumunu yeniden
sekillendirir.

Tann’nin gergek mahiyeti ne olursa olsun, agiktir ki her insan ancak kendi
zamanmin Tanr1’sim bilebilir; O’na kendi zamaninin diliyle kendi zamaninmin kurumlari,
adetleri, gelenekleri ve teolojileri araciliiyla hitap eder. Bu alanda yerlesik diizene karsi
bagkaldiran bilingli mubhalif olan reformcu, elestirdigi dili ilkin kabul etmek zorundadir.
Oyunun kurallarini degistirmek i¢in 6nce oyunu oynamak gerekir ve gelenegi yenilemek
isteyen, gelenekten pek ¢ok seyi korur. Mutlak kudretle bir iligki tasasim en ¢ok tasiyan
Tanr’ya dair bilgi zorunlul olarak, zamamin bilgisinden de dolayli olarak yararlanmak
zorundadir: Tanri’'min ¢ehresinde daima tarihin yansimasi vardir. Philosophia perennis
(degismeyen felsefe) olmadigr gibi theologia perennis (degismeyen teoloji) de yoktur.
Zamann ve mekanin hakikate bu istiraki bizzat vahiyle ortaya gikar.*

Iman objesi insandan bir istekte bulunur. Bu istek iman fiilinin temelidir... Iman bir
yorumdur ve bu yorumun iki diizeyi vardir. Yorum &¢nce yorum sifatiyla iman fiilini
temellendirir. Inanan kisi kendini kugatan Tanr’ya tam bir giiven duyar. Boylece, Tanrisal
bir hayata katilir. Esasen her iman kaginilmaz olarak yorumu igerir. Kigi inanmasi 6nerilen
objeye, sahip oldugu kisisel tecriibe, bilgi ve toplu diinya sezgisi, kisacas1 kendi 6znelligi
agisindan bakar, deyim yerindeyse, inandi31 varlifi yeniden yaratir. Sonunda Tanr’min iki
bigimi ortaya gikar. Bunlar dis bi¢im ve i¢ bigimdir. Dis bigim objektiftir; kisiler arasi, yani
inananlar arasinda hep aym sekilde anlasilan, dille ifade edilebilen, kisacasi kutsal kitapta
belirlenmis olan bigimdir. Ig bigim ise, stibjektiftir. Inanan kisinin Tannya yiikledigi kisisel
anlamlardan olusmustur. ¢ bigim kendine 6zgii, kendi sartlarinda, bir tefekkiir sonunda

B a.g.e,s. 24.
¥ gg.e.,s.59.
% Gusdorf, s. 85.
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ortaya ¢ikar. O, diisiindiigii, daha dogrusu yorum yaptid1 i¢in imanin1 garanti altina almak
ihtiyacindadir ve onu kendi diisiince sistemine yerlestirmesi gerekir. manin objesini
yorumlamadigi veya yorumlamay: biraktifi zaman bu garantiden de vazgegmis, imanim
temellendiren hatta giiglendiren 6geleri kullanmamig olur. Yorumladifi zaman ise, O’nu

bir harici nedenler zinciriyle iliskilendirmis, diger deyisle agiklamis olur.”!

Tanr1 meselesini koymak son derece giigliiklerle doludur. Tanr1 hakkinda soru
sormak, sarth ve sonlu hakikatlerin ne oldugunu arastirmaya benzemez. Ciinkii bir problem
haline getirilen Tanri, insanin bir diiglince objesinden daha fazla bir seydir. Insan s6ziiniin
amaci, dis diinyadaki bir objeyi gstermektir ve s6z objeyi gostermek igin kendini golgede
birakir. Fakat Tanr1, ne s6ylem tarafindan dondurulan bir tasavvurun sonucu buldugumuz
varliktir, ne de masum dilin kusatmay1 bagarabildigi objektif bir hakikattir. Tanrsal
mutlak’a ulagmay iddia etmek, kelimelerin tuzagma diigmek demektir. Bu konuda negatif
yonteme bagvurmak, yani Tanr hakkinda konusmanin imkansiz oldugunu ileri siirmek ise,
soylemin giicline giivenmemek demektir... Oysa biz Taniri’nin dogrudan ve belki tek
muhatabiyiz. Dolayisiyla Tanri, bizim igin bir meghul alan (terra incognitia) olmamalidir.
Oysa giinlimiizde dogmatik teoloji, basta mantik¢1 Pozitivizm olmak iizere, objesi dil olan
cesitli bilimlerin, olumsuz diyebilecegimiz derin etkilerine maruz kalmistir. Sonugta, bir
zamanlar korunmaya ¢aligilan Tanrisal agkinlik 6nemli bir yara almistir. Hatta askin bir
Tanri’ya dua edilip edilemeyecegi bile tartisilmaya baslanmistir. Bundan dolayr hig
olmazsa Tanri’dan degil; fakat dinden s6z etmenin daha dogru olacagim sSyleyenler
cikmigtir. Kisacasi giintimiizde Tanrisal askinlik meselesi felsefi gelenek tarafindan

yasaklanmak tehlikesi ile kars1 karsiya kald1. >

Imamin Tannsi, ister Ortagag anlaminda, ister Heiddegger’ci anlamda alinsin;
metafizik bir varliktan ibaret degildir. Nasil teolojik dil bir iist dilse, yani glindelik veya
biitiiniiyle pretolojik dillerden elde edilmekle beraber onlardan farkliysa, Tanr da varlik
kavrami ile 6zdes degildir. ‘Tann varhgin dini adidir’ desek bile, O, varliktan daha fazla
bir seydir; evren ve insan varolusunun bir hikayesidir. Hi¢bir insan tecriibesi O’nu
veremez. Ancak bu durum, Tanr1 kavraminin 6zgiin bir igerigi yoktur anlamina gelmez.
Bu, daha gok Paul Tillich’in meghur ifadesi ile ‘Tanri, Tann’mn istiindedir’ (God above
God) demektir. Her seye ragmen Tanr, insan i¢in bir karsilagma objesidir. Bu kargilasma

bir yliz yiize goriisme olmasa da, kiginin kendinden tiimiiyle bagka, insan-iistii bir kisiyi

31 Ozcan, s. 242-243.
2 g.g.e.,s. 55-56.
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sanki O’nu gorilyormusgasina tecriibe etmesidir. Tanr1 varolugun amaci ve anlamidir; insan
hayatinin kaderidir. Bu var olan, kiginin kendisine kars1 ahlaki agidan sorumlu bulundugu,

mutlak baglilikla itaat etmek zorunda olduBu agkin bir nedendir.>

Burada bizi ilgilendiren konu ‘nihai’, ‘agkin’, ‘miikemmel’, ‘ezeli ve ebedi’ bir
varlik olan Tann hakkinda konusmanin nasil miimkiin oldugu meselesi olarak ortaya
<,:1lqnak‘cad1r.34

Tanr, bildigimiz hakikatlere benzemedigi igin tiimiiyle ‘bagka’dir. Dilin O’na
uygulanmas: daha dogrusu O’nun dille anlatilmaya galisitmasi smrh bir fiildir. Obiir
taraftan Tamr hakkindaki 6nermeler birbirleriyle karsilastirildiklarinda ‘paradoksal’dir.
Ciinkii, O’ndaki karsit nitelikleri dile getirirler. Kisaca s6yleyecek olursak Tanr, sGylemin
hem anlatmaya ¢ahstig1, hem de ardindan kars ¢iktig1 bir 6ze sahiptir.>®

Bage,s. 5.
* Kog, T., s. 18.
35 Ozcan, s. 86.
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B) Din Dilinde Dolaysiz Anlatim: Iddiali Dil
1. Tesbihi Dl

Tegbihi dil, Tann hakkinda olumlu nitelemelerde bulunarak -pozitif bir dil
kullanarak- konugmaktir. Biz bu konusmalarimizda, kendimiii nitelemek igin
kullandigimiz kavramlarn, sifatlarn Tanni hakkinda kullamiriz; yani bir insanbi¢imcilige
gideriz.

Insanbigimcilik bir terim olarak, eski Yunanca’da ‘insan’ anlamina gelen antrophos
ile ‘bigim’, ‘sekil’, anlamindaki morphe’den tiiretilmistir. Bu da insana 6zgii niteliklerin,
insam insan yapan ayirici 6zelliklerin insan disindaki varliklara, 6zellikle de Tanri’ya ya da
Tanrisal varhklara yiiklenmesi demektir.*® Bu niteliklerin “Tanri’ya yiiklenmesinin de iki

formu vardir: Insamin Tanri’ya benzetilmesi ve insamn Tanr’y1 kendisilestirmesi.”’

Beseri dinlerin hemen hepsi ve bilhassa eski Yunan dinleri ve itikakatlan tamamen
antropomorfiktir. Ciink{i bunlar biitiin tabiat kuvvetlerini ayr1 ayr1 birer mabud (ilah)
edinmig ve onlar o ildhlara muayyen birer sahsiyet vermistir. Béylelikle onlan beseri

sekillerle gostermis veya tasvir etmistir. Eski Yunan mitolojisi de bunlarla siislenmistir.*®

Bir Yunan Tanri’s1, ne olursa olsun, asla cansiz bir sey olamaz. O, tipki insanlar
gibi yasayan bir varliktir. Su farkla ki, beseri hayat bir siire sonra sona ermeye mahkum
oldugu halde Yunan Tanrr’lart asla 6lmezler.*® Bu yiizden Yunan filozofu Fuhemeros
Tanr’larin  yalmizca Tannlastinlmig biiylik insanlar, kahramanlar oldufunu ileri
sitirmiigtiir. *°

Yahudilik, Hiristiyanlik, Isldm vb. gibi dinlerin metinlerinde de Tann’min
vasiflandirilmasi insanbigimcidir. Meseld Kur’an’da Allah’in bizzat kendisi igin yed (el),
vech (yiiz), ayn (goz) gibi kullamimlar vardir. Aslinda hangi din olursa olsun, eger
anlagilmak istiyorsa vaaz edildigi toplumun kiiltiiriinti, seviyesini, dilini dikkate almak
zorundadir. Bu nitelikleri dikkate alan ‘Kur’dn’, mesajin iletmek i¢in Araplarin bildigi ve

tamdig1 bir hayvan olan deveden 6mek verir; o dénemde kendilerine yabanci olan

3 A. Baki Giilii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev, Felsefe Sozligi, Bilim ve Sanat Yaymnlan,
Baski: Ajans Tiirk, Ankara, 2000, s. 753-754.

37 Macit, Nadim, Kurdn’in Insan-Bicimci Dili, Beyan Yaymlari, Umut Matbaacilik, Istanbul, 1996, s. 16-17.
38 Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler Sozliigii, 2. Baski, Otiiken Nesriyat, Yiiksel'Matbaas, Istanbul, 1981,
s. 35.

% Gilson, Etienne, Tanrt ve Felsefe, Gev. Mehmet Aydin, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlan, Istiklal
Matbaasi, Izmir, 1986, s. 19.

0 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, 7. Baski, Inkilap Yaymlan, Teknografik Matbaacilik, Istanbul,
1998, s. 75.
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ziirafadan bahsetmez. Aynen bunun gibi Tanrisal vasiflandirmalarda da, toplumun seviyesi
ve kiiltiirtine dikkat edilir. Ancak kutsal metinlerdeki bu ifadeler, farkli dinlerin kelami
ekolleri tarafindan farkli degerlendirilmistir. Ornegin Islam kelam ekollerinden Selefiyye
bu kavramlann oldugu gibi alipp, gergek mahiyetlerinin sadece Allah tarafindan
bilinebilecegini ileri siirerler; Allah’in sifatlarimi Mutezile, Esariye ve Maturidiye tevil
etmislerdir. Miisebbihe ve Miisebbibe ise, lafzi manalanyla almiglar, asin bir
antropomorfizme gitmiglerdir. Ebu’l- Vefa Taftazani bu son iki ekoliin mensuplarinin

cogunun Islam’a kars1 gelen kisiler oldugunu belirtir.*!
2. Tenzihi Dil

Tenzihi dil’e gére Tanri’nmin ne oldugunu degil, ne olmadifim s6yleyebiliriz.
Tanri’yl ancak olumsuz nitelemelerle (selbi) anlatabilecegini savunan bu asir1 tenzih
fikrinin koklerini milat yillarinda yasamis olan Yahudi filozofu Philon’a kadar geriye
gotiirmek miimkiindiir. Ama bu gériisiin en derli toplu savunucular: Plotinus ile ondan agiri

bir bigimde etkilenmis olan Ibni Sina ve Musa ibni Meymun olmustur.*?

Plotinus Enneadlar’inda Tanrn’nin olumsuz nitelendirilmesi ile ilgili goriislerini su

sekilde agiklar:

O’ndan s6z edebiliriz; fakat bizzat O’nu ifade edemeyiz. O’nun haklanda
ne bilgimiz ne de dilgiincemiz vardir. —O’nun dzilnil kavrayamiyorsak
O’ndan nasil sz edebiliriz?- Sdyle ki, O'nu bilgi ile kavramasak da, bu,
O’nun haklinda tamamuyla bilgisiz oldugumuz anlamina gelmez. En basit
gergekligi, sozlerimiz anlatamasa da, O’ndan soz etmek icin O’nu
yeterince kavriyoruz. O’nun ne olmadigim sdylilyoruz; fakat ne oldugunu
sdylemiyoruz. O’ndan asagr olan geylerden kalkarak O’'ndan soz
ediyoruz. Bununla birlikte, hicbir sey, sozle anlatamasak da O’nu
kavramamiza engel olmaz. Aym gekilde, coskun kigiler (inspires) ve cin
tutmuglar bir noktaya kadar kendilerinde, kendilerinden daha bilyiik her
hangi bir seyin oldugunu gérirler; onun ne oldugunu bilmezler, fakat
sozlerinden, kendilerine ilk hareketi veren nedenin, bu neden
kendilerinden ¢ok farkl olsa da, belli bir duygusunu ¢ikariwrlar. Biz de
Bir’le benzer bir iliski igindeyiz gibi goriinilyor. Saf zekaya ulastigimiz ve
onu kullandigimiz zaman, Bir'in, Zekamn da 6zii oldugunu,; Zekaya, ézii
ve ayni serinin biitiin ilkelerini bagiglayan oldugunu gériiriiz. Bir'de,

biitiin bunlardan hichir gey yoktur; fakat O, bizim varlik adini verdigimiz

41 Taftazani, Ebu’l-Vefa, Ana Konularyla Kel@m, Cev. Serafeddin Gélciik, 2. Baski, Kitap Diinyasi
Yaynlari, Bayrak Matbaasi, Konya, 2000, s. 118,
“2 Kog, T., 5. 52.
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seyden iistindiir ve O varlik ad: verilemeyecek kadar ¢ok yukaridadir ve
¢ok bilyitktiir: Fiilden, zekadan ve duyumdan iistindiir; onlar: bize Bir
verdigi igin, onlardan hig biri degildir.”

Plotinus’a gére, ‘En Yiice’ hakkinda kullanabilecegimiz hi¢bir olumlu ifade O’nun
icin yeterli olmayacagindan, yapabilecegimiz tek sey, hakkinda her hangi bir ifadede
bulunmak, sonrada o ifadenin dogrulugunu inkar etmektir. Bu durum, karsimizdaki kisinin
zihninde bir fikir, bir izlenim veya bir ¢agrigim uyandirir, ama onu belli bir diisiinceye

saplanmaktan da alikor.*

Ibni Sina’da ise, sunlara rastlamaktayiz:

Allah'in ne egi, benzeri, ne de bir ziddy vardwr. O ’nun bir cinsi ve fash, bu
sebeple de bir tarifi yoktur. Oyle ise, agik-akli bir irfamin diginda hicbir

seyle O’na igaret edilemez, ulagilamaz.

Allah, varligin: yine kendinden alan ‘akli bir zat’dwr. O, kendi kendine var
olabiliv. O, her tirli bagdan, kayiptan, zaaf ve eksiklikten, maddeden,
kendi zatina ek ve ilave kabul edilebilecek her tirlii yeyden pak ve uzaktir.

Iste bu evsif iginde O, kendi kendini bilen ve kendisi yine kendisi
tarafindan bilinendir.”

Musa Ibn Meymun’a gelince, Tanr1’y1 nitelendiren, ‘vardir’, ‘diridir’, ‘bilendir’ vs.
gibi niteliklerin anlamlarimn bize nisbet edilen anlamlarla aym anlama gelmeleri s6z
konusu olamaz. Tanr1’ya ve bagka seylere ‘bilgi’, ‘gii¢’ vs. atfetmenin, salt ortaklik disinda
hi¢bir anlam benzerligi yoktur. O’na atfedilen nitelikler, ilinti (araz) olmadigina gére bize
atfedilenlerle, sadece isim olmanmn diginda herhangi bir ortak anlam ve durum ifade
etmeleri miimkiin degildir. Tann kendisinde bilesiklik olmayan zorunlu varlik olduguna
gore, O’nun mahiyetini degil ancak gergekligini (inniyet) kavrayabiliriz. O’nun mahiyetine
iliskin bir dis gergekligi bulunmayinca olumlu niteliklerin olmasi imkansiz olur.

Dolayisiyla nitelendirilmesi de olumsuz nitelemelerle olur.*°

Dogrusunu sdylemek gerekirse, bir seyin sadece ne olmadigini sSylemek o seyin
gercekten ne oldugu konusunda agik higbir bildirimde bulunmamak demektir... Sézgelimi,
elimde gizledigim bir ‘seyin’ para, yiiksiik, silgi, diigme vb. olmamasi onun anahtar olma
ihtimalini artirir; ama ayn1 zamanda bu durum onun toplu igne olma ihtimalini de artirir.

‘

3 plotinus, Enneadlar, Cev. Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Iz Yayncilik, Bursa, 1996, s. 72-73.

* Kog, T., 5. 53-54.

s Olguner, Fahrettin, Ue T iirk-Islam Miitefekkiri «Ibni Sina, Fahreddin Razi, Nasireddin Tisi»
Diigiincesinde Varolug, Ugdal Nesriyat, Tasvir Matbaasi, Istanbul, 1984, s. 89 (ibni Sina, El-Igarat, IT/481).
“ Kog, T., s. 56-57.
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Bu bakimdan, olumsuz nitelemelerin ¢ogaltilmasiyla belli bir Tanr tasavvuruna
yaklasacagimiz iddiasi, O’nu tamamen kaybedebilecegimiz ihtimaline de aym gii¢ ve

dlciide agiktir.*’
3. Temsili Dil

Eger kullanilan dilin tekanlamli oldugunu kabul edecek olursak antropomorfizme
diiseriz. Cokanlamli oldugu kabul edilecek olursa, bu kez de dil anlamdan bosaltilacag
icin agnostisizme kapi aralanmis olur... Antropomorfizm ile agnostisizme kars: ciddi bir
alternatif olarak ileri siiriilen goriise gore, tekanlamlilikla ¢okanlamlilik arasinda bir
‘kesisme alam’ s6z konusudur ve dilin teolojik kullanimi dayanagini iste bu alanda
bulmaktadir. Yani olagan tecriibenin Gtesindeki agkin varlifi anlatmak igin, teoloji,
bildiéimiz siradan s6zciikleri bir bakima 6zel bir bigimde kullanmaktadr... Iste dilin bu
sekilde kullanilmasina genel olarak analojik dil denmektedir. Yani tenzihi dil ile tesbihi dil

arasinda bir ‘orta durum’ dili.*®

Analoji (temsil) bir akil yiiriitme olarak, iki sey arasindaki benzerlige dayanip,
birisi hakkinda verilen bir hiikmii digeri hakkinda da vermektir. Zihnin 6zelden 6zele
yiiriiyiisiidiir. Mesela: Yer gezegeninin atmosferi vardir ve iizerinde canlilar yasar.
Merih’te de atmosfer vardir. O halde Merih’te de canhlarn bulunmasi gerekir. Burada
yapilan bir analojidir. Yerle gok arasindaki bir benzerlige dayanarak yerde olan bir
durumun Merih’te de olmas1 gerektigi ¢ikarilmustir.*® Tanr1 hakkindaki ifadeler s6z konusu
oldugunda; analoji birbirinden tamamen farkli olan Tanr ile sonlu varliklar arasinda, en
azindan bir tane soyutlanabilir 6zelligin (varlik benzerligi) ya da bagintinin bulundugunu
kabul etmemizi gerektirir... Tann her ne kadar bizim igin erisilmez ve agkin olsa da
biitiiniiyle bilinmez degildir. Dolayisiyla Tanr1 hakkinda kullandiimiz terimlerin ‘tek-

anlamli’ oldugunu s6ylememiz miimkiin degildir; ama bunlar ‘gok-anlamli’ da degildir.® -

Geleneksel teolojide iki tiir analoji vardir; Birinci analojiye ‘isnat analojisi’
(analogie d’attribution) denir. Bu analoji, birbirinden pek ¢ok noktada ve biiyik 6lgiide
farkli iki benzer arasindaki iliskiye dayanir. Benzerlerden biri (ilk benzer), kendisine
‘bigimsel’ olarak, yani tlimiiyle 6zel ve gergek anlamda yiiklenen nitelige sahiptir. Halbuki
aym nitelik diger benzeyene nisbi veya tiiremis bir anlamda yiiklenir. Bu tiir analojiyi

aydinlatmak i¢in genellikle su 6rnek verilir; ‘Saglikli’ sifati, hem insani varliklara ve hem

" ag.e.,s. 58-59.
® g.g.e.,s. 67-68.
* Oner, Necati, Klasik Mantik, 7. Basky, Bilim Yaymlan, Bask:: Zirve Ofset, Ankara, 1996, s. 174.
% Kog, T., 5. 69.
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de bir dagdaki dinlenme istasyonuna yiiklenebilir. Istasyon tiiremis bir anlamda
‘saglikli’dir; ¢iinkii istasyon, orada bulunan (ilk benzerin, kigilerin), terimin bi¢imsel
anlaminda ‘saglikll’ olmasma katkida bulunur.’! Bu analojinin teolojik kullanimu da, bu
kural iginde calisir. Benzeyen olarak Tann ile bir yaratifin séz konusu oldugu bu
kullanimda analojinin dayandif iligki yaratic1 kozalite iligkisidir. Yani yaratiklarin, Tanr
ile O’nun bir eseri ve etkisi olarak iliski kurulmaktadir.>?

Teolojiyi ilgilendiren diger analoji tiirli, geleneksel vokabiilerdeki ‘orant:
analojisi’dir (analogie de la proportionalité). Bir isnat analojisini olusturan benzerler ‘esit’
olmadif1, yani bunlardan yalmz biri ortak niteligin bigimsel yiiklemine layik oldugu
(benzer) halde, orant1 analojisinde iki terimin benzerligi mecazi olmayan bir benzerliktir.
Fakat terimlerden her biri ona kendi mahiyeti oraninda katilir... *G6k mavidir’ ve ‘esimin
gézleri mavidir® diyerek orant1 analojisini kullanabilirim. Iki terim aym nitelige bigimsel
olarak sahiptir; fakat onlarin mavilikleri kendi mahiyetlerine 6zgiidiir.>> Orant1 analojisinin
teolojik s6yleme uygulanmas: su sekilde olmaktadir: Tanri’ya yiikklem kilinan bir nitelik
(terim) Tanri’’mn mahiyetine yarasir bir sekilde O’na ait oldugu gibi, aym sekilde
yaratiklarina yiiklem kilinan bir nitelik de onlarin kendi tabiatlarina uygun diisecek sekilde
kendilerine aittir... Tann’min gazapl oldugu s6ylenmektedir. Ciinkii O’nun verdigi
cezalarla olan ilgisi, bir insamn bagkasina yaptig1 iskencelerle olan ilgisine benzemektedir.

Fakat hi¢ kimse Tanr’da fiilen kizginlik bulundugunu sdylememektedir.>*

Wittgenstein’in aile benzerlikleri ile ilgili agiklamasim aktardiktan sonra Turan Kog
sunlan yazmaktadir: “Bundan agik¢a ortaya ¢ikan sey, bir sézctigiin farkli ama birbiriyle
ilgisi bulunan anlamlarda kullanilabilecegi gercegidir. Insan ve Tanr1 hakkinda kullamlan
‘hikmet sahibi’, ‘iyi’, ‘bilen’ vb. s6zciiklerin de bu tiir bir benzerlik ya da iligkiler agina

dayanmasi miimkiindiir.”>

3! Ferré, s. 92-93.
*2 Kog, T.,s. 73.
53 Ferré, s. 93-94.
5 Kog, T., s. 75.
3 age.,s. 85.
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C) Din Dilinde Dolayli Anlatim
1. Sembolik Dil

Tecriibenin bazi bilesenleri, onun diger bilegenleri ile baglantili olan biling, inang
(veya kanaat), duygu ve kullanimlan netice veriyor ise, insan zihni sembolik olarak isliyor
demektir. Ik kiimedeki bilesenler ‘semboller’i, ikinci kiimedekiler ise bu sembollerin
‘anlami’mi olusturur.’® Insan zihninin sembolik olarak isleyebilme kapasitesine sahip
olarak diizenlenmis olmasi ise, agkin olamin ifade edilebilmesi, kavranabilmesi konusunda
énemli katkilan olabilir. Bu yiizden sembolik dil, teolojik dildeki dolayli anlatimlardan
biri olarak sik sik karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir dolayll anlatim olarak ‘sembolik-dil’ nedir ve hangi 6zelliklere sahiptir?
Sembolle isaretler arasinda her hangi bir fark varmidir? Eger yoksa, bunlarin her ikiside
ayni seyi ifade etmek i¢in mi kullamlirlar? Temsili dille ayn1 gibi goriinen sembolik dili
temsili dilden aymt eden ozellikler nelerdir? Dini sembolizm ile din disi1 sembolizm

arasindaki fark nedir? Simdi de bu konular iizerinde durmaya ¢alisacagiz.

Sembolik dil sembollerden olusan bir dil olduguna gére sembollerin tanimlamasinm
yaparak ise baslamamiz uygun olur diye diisiinmekteyiz. “Genel olarak tiim isaret, alamet,
nigan ve belirtilerle kastedilen seyleri igine alan sembol, genis anlamda ele alindiginda;
kendi digindaki bir seye karsiik olmak tlizere akla getirilen herhangi bir sey olarak
taninmaktadir. Yani, bir sey kendi digindaki bir gergekligi temsil ediyorsa veya onun

yerine gegiyorsa sembol sayilmaktadir.”’

Sembollerin temel 6zelliklerini agagidaki sekilde siralamamiz miimkiindiir:

a. Her seyden once, sembolle isareti birbirinden ayirmak gerekir. Semboller,
mahiyetleri geregi temsil ettikleri seyin yerine gegtikleri halde, isaretler kendilerinin
otesinde bagka bir seyi gosterirler... Semboller temsil ettikleri gergeklige katilirlar;

dolayisiyla istege bagli olarak degistirilmeleri kolay kolay miimkiin degildir.

b. Sembollerin ikinci 6zelligi, gergekligin bagka tiirlii bize kapali kalan diizeylerini

acmasidir.

56 Whitehead, Alfred North, Sembolizm, Cev. Ramazan Ertiirk, A Yaymevi, Baski: Inkansa Ofset, Ankara,
2000, s. 28.
" Kog, T., s. 91.
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c. Sembollerin bir bagka Ozelligi istege bajli olarak meydana getirilemez

olmalaridir.®

Sembolik dille temsili dil arasindaki benzerlik ya da farkliiga gelince; ilk bakigta
temsili dil 6gretisine benzeyen sembolik dil anlayigi aslinda ondan oldukga farklidir. Her
seyden once temsili dil, Tann hakkinda kullanilan terimlerin tekanlamhilikla ¢okanlamlilik
arasinda Mutlak’a bir referans alanin bulunmasi gerektigi konusunda israr ettigi halde, asir1
sekliyle sembolik dil béyle bir seyi anlamsiz bulur. Ote yandan, sembolik dili savunanlar
dini ifadelerin duragan, oturmus ve herkes igin genel gegerliligi olan bir anlama sahip
olmaktan ¢ok canli, devingen ve daha ¢ok ¢agnistiric1 Ozellige sahip ifadeler oldugunu
soylemektedirler... S6zgelimi, Nuh ve Tufan kissasini, gergekei ya da analojik dil, tarihi ve
olgusal gercevesine oturtmaya calisirken, sembolik dil bunu, fiilen vuku bulmus tarihi bir
olay olarak degil, fakat dini bakimdan 6nem arzeden bazi hususlarin sembolik bir takdim

sekli olarak gormek suretiyle, baska bir anlam diizeyine nakleder.”

Dini sembolizmle din dis1 sembolizm arasinda da belirgin farklar goriilmektedir.

Bu farklara kisaca deginecek olursak sunlar séyleyebiliriz:

1. Dini sembolizmin iginde nihai bilgiyi barindiriyor olmasi gerekir: Bir semboliin
dini olup olmadifi, onun fonksiyonuna ve kullanilisina baghdir. Bir sembol, i¢inde nihai
bilgiyi barndiriyorsa, buna dini denebilecegini sbyleyenler oldugu gibi; onu, kiginin

kutsalla karsilasmadaki husu duygusunu ifade etme bigimi olarak gorenlerde vardir.%

2. Cagnstiric1 bir 6zellige sahip olmasi: Dindigi sembolizmde, sembolle temsil
ettigi sey arasindaki iligki bir ‘anlam’ iligkisi oldugu halde, dini sembolizmde bu bir
‘cagrisimdir’. Daha agik bir s6yleyisle, bu anlamda din dili, bir tecriibe ve yagant1 anlamina

gelmez, yasantiyl g:agnstmr.sl
3. Din dilindeki sembolik anlatimlar her seyden énce bir iman fiilini icerir.

Iman fiili, teorik fiillerde ve pratik fiillerde gergeklesir; bu fiiller kategorilerinin her
biri, bu fiillerin kendisine dogru yéneldigi bir objenin 6nceden varolmasimm gerektirir.
Fakat sartsiz bir obje degildir; O’nu sadece bir obje ile sembolize edebiliriz; O’nu
kavrayamayiz. Imanin objesi, zorunlu olarak sembolik bir &zellige sahiptir; bu obje

s6ylemek istedigi her seyi ifade etmez. Iman, ister kutsal bir tasa, isterse mutlak kudretli

B ag.e.,s. 92-94.
% g.g.e.,s. 89-90.
® gg.e,s 91
! a.g.e.,s. 95.
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manevi, sahsi bir varlif1 olan Tanri’ya iman olsun; imanin amaci, imamn objesini daima

asar, sartsizin ugurumunda amacin ve objenin her ikisi de yok olur.®?

Imanin igerisinde yer alan sembollere baktigimizda ise, bunlarin basmnda Tanr
gelmektedir. Tanri, imanin yegane degil fakat ana semboliidiir. Ona atfettigimiz biitiin
sifatlar; kudret, sevgi, adalet, sonlu tecriibelerden alinmigtir ve sonlulugun 6tesinde olana
sembolik olarak uygulanmaktadir. Eger iman, Tanri’y1 ‘Kadir’ olarak isimlendiriyorsa o,
kendi sonsuz kaygisiin igerifini sembolize etmek igin beseri kudret deneyimini
kullanmakta, fakat istedigi her seyi yapabilecek bir yiice varhigi betimlememektedir. Diger
biitiin sifatlar ve insanlarin Tanri’ya atfettidi gecmis, simdiki ve gelecek biitiin aksiyonlar
da aym sckildedir. Bunlar bizim giinlik deneyimlerimizden alman sembolleridir.®®
Sozgelimi Thlas suresinin ikinci ayetinde Allah’in samed oldugu bildirilir. Yagmur ve sel
sularinin agindiramadi@y, firtinalara karg: etkilenmeden dimdik ayakta duran bir kaya ya da
kayalik demek olan samed her seyden miistagni ve her yaratifin kendisine muhta¢ oldugu

yiice ve giivenilir bir sifinak ve dayanak anlaminda sembolik olarak Allah’a atfedilmigtir.®*

Netice itibariyla sembolik dil ile elde edilen Tann bilgisinin belki bazi1 eksikleri
olabilir. Ancak, pratik hayatta bize yol-g6sterici olarak yeterli oldugu s6ylenebilir. Bu,
birgok yoniiyle, umut kirici veya beklentileri suya diisiiriicii bir sonug olarak goriilebilirse
de pratik olarak biitiiniiyle tatmin edici bir sekilde ‘kendimizi var olusumuzun nihai
sartlarina baglama’yr miimkiin kilabilmektedir.®®

2. Mecazi Dil

Bir s6ziin temel anlam ile alinmasini imkansiz kilan bir engelden dolay1 bagka bir
anlamda anlasilmasina mecaz denir; bir seyden s6z ederken bagka bir seyin dile getirildigi
konusma tarz1.° Yani bir ifadeye, bilinen anlamin diginda bir anlam veya iglem
yﬁklemek.67

Siiphesiz Kur’an ve Incil gibi kutsal kitaplann dili metafizik bir dil olmaktan ¢ok
sembolik ve mecazi bir 6zellik tagir. Dogrusu, mecazi dilin bagka alanlarinda oldugu gibi,

teoloji alaninda da getirdigi olumlu seyler vardir. S6zgelimi bunlar temel dini ifadelerin

52 Tillich, Paul, Din Felsefesi, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yaymnlar, Melisa Matbaacilik, istanbul, 2000, s. 89.

8 Tillich, fImanin Dinamikleri, s. 50.

 Kog, T., s. 100-101.

8 Arslan, Haydar, Din Dilinin Mantiki Statiisii Uzerine Bir Inceleme, Y.L.T., Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali, Erzurum, 1997, s. 42.

66 Kog, T., s. 115,

7 Demir, C')mer. -Acar, Mustafa, Sosyal Bilimler Sizligi, 3. Baski, Vadi Yaymnlari, Baski: Zirve Ofset,
Ankara, 1997, s. 152,
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ortaya ¢ikardif: problemlerin anlasiimasinda énemli bir ipucu saglayabilir. Mecazi dilin,
insanlarin duygulanm etkileme ve hayal gii¢lerini genisletme gibi 6nemli bir giicii vardir.
Din dili’nin belli bir yere kadar yaptig1 da budur. Onun siirselligi ve sembolizmi kendisine
koklii ve ylice duygular uyandirma giicii verir. Bu bir yerde din dili’nin salt zihni ve
metafizik bir dil olmadi§1 anlamina gelir. Ciinkii din dili ¢ok ince ve anlagilmasi son derece

gii¢c konularda insanm en derin tecriibe ve infiallerine terciiman olacak sekilde konugur.®®

Hem Islam miifessirleri hem de Hiristiyan hermenétikgileri tarih boyunca teolojik
metinlerde celigkili gibi goriinen kisimlari mantiki bir sekilde agiklama, bu metinlerin
tutarl biitiinligiini olusturma konusunda bir kurtaric1 olarak metaforik dile bag

vurmuslardir.

Hermendtik tarihi iginde, baslangicindan bugiine irdelendiginde, hem Islami tefsir
ve felsefe tarihiyle anlamli paralelliklere, yer yer akrabaliklara, rastlanilir, hem de
Miisliimanlarin kendi yorum tarihlerinin bir 6zdiiginiim firsati olusturulmus olur...
Kargilagtirmalar yaparak gitmek gerekirse, Batilda hermenétigin bir disiplin haline
gelmesini ilk tesvik eden saikler Hiristiyan Reformlarinin ve Protestanlifin Kitab-1
Mukaddes'in mevcut yorumlarina yonelttigi sorgulama ve elestirilerde ifade olunuyordu.
Bu elegtirilere gére Kutsal metinler Hiristiyanliin tarih boyunca degisik yorumlarla ashina
sadik olmayan bir anlama kévusturuhnustu. Bu anlam artik metinlere yaklasimda her ¢esit
anlama faaliyetini belirler hale gelmis, gergek anlami gizlemistir. Reformasyon hareketinin
kendi zamaninda kiliseyi sorumlusu gérdiigii bir gok durumun gergek nedeni, bu metinlerin
tarihsel tortularin yiikii altindaki ¢arpik anlagilmasiydi. Bu yﬁz;len, nesnel, konuya
dogrudan yonelen, her tiirlii 6znel keyfilikten arinmis olmak isteyen yeni bir y6ntem
bilincine Onayak olmustur. Burada ozgiil 6lgiitii yeniden elde etmek lizere, kutsal
metinlerin 6rtiik ve asil anlaminin yerine ikame edilmis anlami aragtirilmis ve bu anlam
yeniden ortaya konulmaya calisiimistir. Dolayisiyla son tesekkiil dénemindeki ilk
motivasyonlar1 (Protestan) teolojik olan hermenétigin, ilk temel temalarindan birisi parga
ile biitiin arasindaki iligkidir. Islam-Yahudi filozoflarindan ibn Meymun'un (Maimonides)
Yahudi teolojisini yeniden kurma girisimine bir katki olarak Spinoza'min Tractatus: A
theologica Political Treatise1 bu konudaki ilk tartigmalarin gergevesini ¢izmigtir. "Teolojik
bir metinde bize tutarsiz veya geliskili goriinen bir konuya yaklagimimiz ne olur?"
seklindeki klasik teolojik-metin-tutarliifi sorununa genellikle Hiristiyan ve Islam

yorumculan iki tlirli yaklagsmiglardir: Ya metnin tutarh oldugu daha tist bir biitiinliige

% Kog, T., s. 120.
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gondermede bulunulur, dolayisiyla geligkili duran iki anlamdan birisi bu biitiinliige
eklemlenerek digerinin metaforik/mecazi oldugu ilan edilir veya metnin biitlinliZiini
kavrayacak bir iist-akildan yoksunluk ilkesine bagvurulur. Burada konu ya nebevi bir
vukufa sahip birinin aklina veya bizatihi Tanri’nin kendisine havale edilir. Maimonides'in
bu konuda biiyiik bir ihtimalle Islam miifessirlerinin miitesabihat veya te'vilu'l muhtelif
(hadis veya ayetler igin) sorunundan uyarladifi bu sorun, Spinoza'min bir kutsal metnin
yorum metodolojisini tartigmak igin, iyi bir baslangi¢ sayilmigtir. Maimonides birbiriyle
(veya akilla) geligik gibi duran iki anlamdan birini anlamay1 neredeyse ancak iistiin zekals,
bilgili ve donanimli insanlar igin miimkiin gérecek bir yola koyulur. Ornegin, Maimonides,
sirf diinyanin yaratilmastyla ilgili bir kag paragraf var diye, diinyanin ebediligi konusunda
Hiristiyan teolojisindeki kabuliin reddedilemeyecegi gibi, bunun agiklanamaz olmadigin:
da soyler. Bunun ilk agiklamasi Tanmi’min bir bedene sahip oldufu yoniindeki
agtklamalarin, diinyanin yaratilmasiyla ilgili pasajlardan daha fazla olmasidir. Yani bu da
diinyanin yaratilmasiyla ilgili pasajlarin metaforik olarak alinacagi ve metnin biitlinliigiine
hi¢ bir halel getirmeyecek bir yolun bulunabilecegini imi eder. Bundan sonra
Maimonides'e "ancak cahil insanlar bunun (bu sézlerin) bazi peygamberlerin sozleriyle
gelistidini  sOyleyebilir" demek diiser. Spinoza'ya gore, Maimonides'in Metafor
agiklamasina bagvurmasi, kutsal metinlerin 6nemli bir kismma, siradan insanlar igin
kapilarin kapanmasina yol agmaktadir. Oysa Spinoza'ya gore kutsal metinler sadece iistiin
zekali insanlara hitab etmemektedir. Aksine Kutsal metinler akilli erkeklere hitap ettigi
gibi cahil insanlara, kadinlara ve gocuklara da hitap etmekte, onlara da bir seyler
soylemektedir. O zaman kutsal metne diisen hepsinin seviyelerine uygun seyleri ayn1 anda

soyleyebilmektir.%

Mecaz, yukaridaki paragraflarda da goriildiigii gibi orta ¢ag boyunca teolojyenler
tarafindan bir yorum teknigi olarak kullanilmis ve bu yorumlarda i¢ ve dig anlam arasinda

seyreden bir diyalojik biling s6z konusu olmustur.

Yorumlama, diyalojik bilincin varlifini teskil ediyorsa, yani diyalojik biling, ancak
yorumlayarak var olabiliyorsa burada yorumlamamin anlamm arastinlmalidir. Oyle
goriiniiyor ki, bu anlam, Roman Ingarden’in ‘aktif okuma’ kavrami agisindan kismen agik

hale getirilebilir. Ingarden, sadece metnin anlamim amaglayarak metnin éniinde duran

6 Aktay, Yasin, Kur'an Yorumlarinin Hermendtik Baglamu, Isldmi Arastirmalar, 9. Cilt, 1-4. Say, 1996,
www.angelfire.com/art/yasinaktay/Hermeneutic%20Context/Kuran_Yorumlarinin_hermen_tik Baglami.htm
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‘pasif okuma’nin karsisina metnin anlamim bizzat metnin isaret ettigi gergekligi tecriibe

etmek igin ‘gegit yolu’ olarak kullanan ‘aktif okuma’y1 koyar.’

Burada Ingarden’in pasif ve aktif okuma arasinda gordiigii fark, Wittgenstein’in
deyimine bas vurursak, bir dil-oyununa disaridan bakmak veya o dil-oyununun igine
girmek arasindaki fark gibidir. Benzer bir durumu, Gadamer ‘estetik ayiim’ ve ‘estetik
ayimmsizlik’ kavramlartyla dile getirir. Burada estetik ayirim, bir metnin anlamina belli bir
mesafeden hareketle bakmayi, estetik ayirimsizlik ise bu mesafeyi agarak varlifi tecriibe
etmeyi gosterir. Buna gore, diyalojik biling, metnin anlamini gegit yolu olarak kullanmak
suretiyle oyuna katilan ve bu oyun esnasinda varlif: tecriibe etmeye ¢aligan bilingtir. Nasil
ki bir oyun, oyunculara belli oranlarda 6zgiir hareket imkanim veren bir takim kurallarin
acik bir alanda fiilen tatbik ve yorumu ile gergeklesiyorsa, aym sekilde diyalojik biling
metnin anlamim, belli oranlarda 6zgiir hareket imkamm veren oyunun kurallar1 seklinde

algilayarak iginde bulundugu tarihsel, siyasi ve ahlaki oyun alamnda hareket eder.”’

‘Oyun’ metaforu iginde isaret edilen ‘agik alan’ ve ‘6zgiir hareket imkam’
deyimleri, agik¢a fark edilecegi lizere, anlam veya oyunun 6nceden tam olarak
belirlenmedigine yani anlam ve oyunun oyuncunun katilim siireci ve yetenegi nispetinde
belirlenecegine igaret eder. Buna gore, diyalojik biling, daima bir takim kurallara ve diger
oyunculara yonelmekle birlikte her an verdigi kararlar ve gerceklestirdigi eylemler sonucu
hem oyunun hem de kendi varhfmm kaderini belli 6lgiilerde belirleyen ve degistiren
bilingtir. O, bagkalan tarafindan birakilan tarihsel ayak izlerini siirmekle yetinen pasif
tarihselciligin  kargisinda, Nietzsche’nin deyimiyle ‘tarih yapmasimi bilen’ aksif

tarihselciligi tercih eden bilingtir.”?
3. Mitolojik Sdylem ve Kissalar
a. Efsane ya da Mitlere Yénelik Bir Tamimlama Girisimi

Mitolojik sdylemler din dilinde, oldukga 6nemli bir anlatim bi¢imi olarak kargimiza
cikmaktadir. Her seyden once kutsal metinlerin anlatim bigimlerine baktigimizda
mitolojik, efsanevi séylemlerin ¢oklugu dikkate deger bir husus olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Ancak mitolojik sdyleme gegmeden &nce mitolojinin kisa bir tamimim

™ Tatar, Burhanettin, Siyasi Hermenditik Baglaminda  Diyalojik  Biling  Sorunu,
W.dinbilMeﬁ.conx/dergi/ ciltl/sayi2/B_Tatar_diyalojik_dusunme.htm.

ay.

243,
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vermemiz ve mitolojinin yapis1 tizerinde durmamiz mitolojik s8ylemi tanimamiz agisindan

yararl olacaktir.

Daha ¢ok ilk doénemlerde yasamis olan bazi insan veya toplumlarin dini
tecriibesinin bir ifadesi olan mitoloji, dramatik, ¢agristirici ve carpici bir hikaye olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar gergeklifin algilanmasim, dini ve metafizik fikirlerin
aktarilmasini hayali ve tasviri hikaye kaliplar1 iginde sunan s6zlii anlatim sekilleridir...

Toplumun baslangici, sonu, degerleri, kisacasi biitiin mukadderat: mitlerle dile gelir.”
b. Mitlerin Temel Yapisi

1. Efsanede, insanlarin diinyaya ve kutsala iligkin tecriibelerini nasil anladiklar,
hayatlarina nasil bir anlam ve bir temel verdikleri, sembolik bir tarzda anlatilmaya ¢ahsilir.
Ve bu, hem entellektiiel planda ve hem de daha genel planda, duyguya, heyecana, tutkulara
bir yer verir. Insanlik ¢ok eski gaglardan beri, binlerce efsane icat etti ve giiniimiizde de
yapmaya devam etmekte gibidir. Bu efsanelerin igerikleri 6nemli dlgiide degisir. Yine de
onlarin fonksiyonu esasta aymdir. O da sudur: Omegin bir efsane genellikle, hem genis
anlamda hem de terim anlaminda, bir hikaye bicimini alir. Bu hikayede her zaman
olagan iistii aktorler vardir ( tanrdar, tabiat iistii giicler, kahramanlar ve davramglariyla
ornek olan azizler vs.). Olagan iistii aktorlerin bu fiilleri adeta yeni bir realiteyi dogururlar,
tiimiiyle yepyeni herhangi bir seyi baglatirlar, bir ‘ideal’ olustururlar. Tarihin devami ve
ozellikle simdiki zaman, efsanede, idealin yitirilmesinden, herhangi bir ahlaki diismeden
veya herhangi bir ¢okiisten, diinyada bozulan herhangi bir seyden, ortaya ¢ikan agilmaz
engellerden vs. dolayi, asli altin ¢agdan uzaklagma olarak sunulmugtur. Fakat bu
diisltinceye gore, bu efsanevi zamanin idealini, bulmaya ¢alismak miimkiindiir ve bu ¢aba
hayati bir 6nem tagir... Efsane kutsal bir hikayedir; en azindan ona sahip olanlar i¢in sicak
bir hikayedir... Efsane térenlerle durmadan temsil edilir... Téren, her seyden once, bir
efsanenin yeniden sahnelenmesi, ya da fiille ifadesidir; kelimenin asil anlamiyla yeniden
aktiiellestirilmesidir.”*

2. Mitte gercekten dnemli olan, gecmise doniik, hep bugiine ait canl giincelliktir.

Mit ilkeller igin ne kurmaca bir 6ykii ne de 6lii bir gegmige ait haberdir; o, hila kismen

" Kog, T., s. 125.
™ Ménard, Guy, «Diinden Yarina Kutsal ve Profan», Din Bilim Yazilar: 1, Derleyen ve Ceviren: Zeki Ozcan,
Alfa Yayinlan, Melisa Matbaacilik, Istanbul, 2001, s. 28-30.
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yasayan biiyiik bir gergegin canlandirilmasidir. Yasasimin ve ahlakinin ilkellerin toplumsal

yasamuinda hala egemen olmasiyla canl kalir.”

3. Efsane bir kez ‘soylendikten’, yani ifsa edildikten sonra, kanitlanmig ve
tartisilmaz gergek haline gelmektedir... Efsane, yeni bir kozmik ‘durum’un veya ilksel bir
olaym zuhurunu ildn etmektedir.”® Efsane Biiyilk Zamam siirekli olarak yeniden
giincellestirmekte ve bunu yaparken de, dinleyicileri, bu dinleyici kitlesine digerleri
arasinda, dindis1 bireysel varolus diizleminde ulagilmasi olanaksiz bir gergege yaklasma

olanag1 veren insaniistii ve tarihiistii bir diizleme aktarmaktadir.”’
c. iman Eylemi ve Mit

Mitler her iman eyleminde her zaman mevcuttur, ¢linkii imanin dili semboldiir.
Insanligin biiyiik dinlerinin her birinde onlara saldinilir, elestirilir ve bastirilir. Bu elestiriye
sebep mitin kendi dogasidir. Zira o, bizim siradan tecriilbemizden alinan materyali kullanr.
Zaman ve mekanin Gtesinde olmasi gereken nihdinin dogasina ait olmasina ragmen o,
tanrilarin hikayelerini zaman ve mekan ¢atis altinda gergeklestirir... Bir kimse bir miti bir
digeriyle degistirebilir, fakat, o miti insanin tinsel hayatindan sokiip atamaz. Zira mit bizim
nihai kaygimzin sembollerinin bilesimidir.”® Her ibadetin temelinde mutlaka bir efsanevi
olay bulunmaktadir. Mesela kurban ibadetinin temelinde, ibrahim Peygamberin Tann igin -
Tanri’nin bunu istemesi durumunda- oglunu dahi kurban edebilme ubudiyeti ve bundan
dolayr da Tanr tarafindan yliceltilmesi ile ilgili efsanesi yatmaktadir. Miisliimanlarin
namaz ibadetinin temelinde belki de ilk insamin yaratilisi sahnesinde yer alan melekimsi
itaat ve seytanevi isyanla ilgili efsane bulunabilir. Miimin inandif1 Tanri’sina yaptig

ibadeti sayesinde bu efsanevi anlan tekrar yakalamaya ¢aligmaktadir.
d. Kutsal Metinlerde Tanri’nin Mahiyetinin Mitolojik S6ylem Seklinde Sunulmasi

Teolojik sGylemde Tanri’nin mahiyeti daha ¢ok anlatim bigiminde ortaya gikmakta,
adeta hikayenin yapisindan ayrilmamaktadir. Ornegin, Kur’an-1 Kerim’de Allah’m pek ¢ok
sifat1 bizzat tarihi olaylarn anlatilmasi sirasinda zikredilmektedir. Allah ibretli olaylan
anlatmak suretiyle, kurtulus tarihinin en biiyiik ‘eyleyen’i deyim yerindeyse haber veren

s Malinowski, Bronislaw, Bilyii, Bilim ve Din, Gev. Saadet Ozkal, 2. Baski, Kabalc1 Yaymlar,, Yaylacik
Matbaasi, Istanbul, 2000, s. 126. ‘

' Eliade, Mircea, Kutsal ve Dindisi, Cev. Mehmet Ali Kilighay, Gece Yaymlan, Baski: MF LTD. STi,
Ankara, 1991, s. 74-75.

" Eliade, Mircea, Imgeler Simgeler, Gev. Mehmet Ali Kilicbay, Gece Yaymlar,, Baski: MF LTD. STi,
Ankara, 1992, s. 47.

8 Tillich, Imanin Dinamikleri, s. 51-52.
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bir teolojinin kurucusu olmaktadir.”® Kutsal metinlerde Tanr1 genellikle belli bir efsanevi
olaydan sonra hem pozitif hem de negatif olarak kendini sifatlandirmaktadir. Iyileri

miikafatlandirici, kétiileri cezalandiric: v.b. paradoksal sifatlarla kargimiza ¢ikmaktadir.
e. Din dili’nin Mitolojik Sekilde Olusunun Yararlari

1. Din dili bir hikaye bigiminde oldufu zaman, kendini olaylari anlatmakla

stnirlamaz; onlarin anlamlarim da aktif olarak davranisa doniistiiriir. ¥

2. Son zamanlarda aragtirmalar mit ve dini kissalarin mahiyetine iliskin Kur’an ve
Incil gibi kutsal kitaplarda anlatilan kissalar, bitylik 6lglide varolusa iliskin anonim bir
anlayis1 sergilemektedir. Buna gore, bu kissalar fiilen vuku bulmus olaylarin hikayesi
olmus oluyor... O halde kissalari, dinin vermek istedigi mesaj1 iletmenin giiglii bir dolayli
anlatim gekli olarak gorebiliriz. Bu kissalarda, insanin kendi tecriibesinin farklh bir
yorumu bulundugu kadar, onun bagimlilik duygusunu pekistiren, belli bir hayat tarzini
yansitan unsurlar da vardwr®' Bu hikayelerle ilahi mesajlar toplumun tiim fertlerine
bizzat, varolugsal olarak iletilmek istenmektedir: Bundan dolay1 Kur’an, ¢ogu bedevilerden
olusan, bu nedenle de kiiltiirel seviyeleri olduk¢a diisiik olan Araplar’in tiim fertlerine
bizzat mesajim iletebilmek igin yar1 animistik bir dil kullanir. Cocukumsu dil olarak da
adlandirabilecegimiz animistik dilde her sey canli olarak tasvir edilir. Ornegin Kur’an’da
‘yiiriyen daglardan’ (Tdr, 52/10), ‘secde eden yildiz ve agagtan’ (Rahméan, 55/6)
bahsedilir.

3. Ahlaki mesajlar mitolojik sSylemler esliginde daha kolay anlagilabilir sekilde
sunulmaktadir: “Braithwaite, dini hiikiimlerin siradan ahlaki hiikiimlerden farkli olarak bir
takim ‘hikayeler’in veya ‘meseller’in esliginde sunuldugunu séyler. Bu meseller, insana
nasil bir hayat tarum se¢meleri konusunda bazi ipuglart verir. Bu ipuglarinin
degerlendirilip degerlendirilmemesi, insana diiser. Baska bir degisle, dini inancin 6ziinii
siibjektif iradeye dayanan bir segim olusturur. Adi gegen hikayelerin lafzi anlamda dogru
olmalar gerekmez. Bu durumda onlara ampirik bir kanitlama yénteminin uygulanmasina

da gerek kalmaz. Onemli olan, onlann iletmek istedikleri ahlaki mesajdir.”®?

” Ozcan,s. 7.

% Jaques, Francis, «Teolojik Onermelere Analitik Yaklasimy», Din Felsefesi Yazilar: 1, Derleyen ve Ceviren:
Zeki Ozcan, Alfa Yaymlar, Melisa Matbaacilik, Istanbul, 2001, s. 255.

8 Kog, T., s. 128.

2 Aydin, M., 5. 128.
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4. Modeller

Tanri’dan s6z etmek i¢in bir model ( veya modellerin ) gerekliligi gizemin bir
gostergesidir. Biz, basitce ve dogrudan Tanri’ya géndermede bulunan higbir konugma
bigimine sahip degiliz. Biz, s6yleyecegimiz her seyi, harfi harfine anlaml olmayan imah
nitelemelere sahip diger tartigma modellerinden 6diing almaliyiz. Biz bunu, aym anlamda
olmasa bile diger anlamlara da uygulariz. S6yledigimiz her geyin bu nitelemeyi tagidigim
diisiinemeyiz. Bunun nedeni, teolojide belirsiz ve bizi biitiiniiyle farkli bir boyuta gétiirenle
ilgilenirken, diger alanlarda pek ¢ok farkli yonden ve pek ¢ok farkh diizeyde de olsa
miinhasiran belirli olanla ilgilenmemizdir.*?

6zellik lizerinde durmaliy1z:

a. Teistik modelleri tasvir edici degil, temsil edici modeller olarak anlamak
gerekir... Temsil edici modellerin dogrulanmasi, gegmis ve su andaki tecriibeyi diizene
koymasi, biitiinlestirmesi, aydinlatmas: ve aym zamanda gelecekteki tecriibeleri tahmin
etmeye imkan saflamasinda yatar. Temsili modeller agiklamaya c¢alistiklan seyle
farklilikla birlikte benzerlik iligkisini agi1a ¢ikararak bizde bir vukuf meydana getirirler...
Modeller Tann hakkinda kullamldiklarinda bunlarin hangi anlamda anlasilmalan
gerektigini ve bize neyi vermek istediklerini belirlemek igin genellikle bir niteleyici ile
birlikte kullanilirlar. Yani Tann, sadece yaratan degil, ‘yoktan’ (yok iken) yaratandir.
Sadece hikmet sahibi degil, ‘sonsuz’ hikmet sahibidir.®*

b. Bilimsel modeller soyut ve nesnellestirici olurken din dili’nin modelleri kisisel
bir 6zellik tagir. Oyle ki, bilimin modelleri kesin ve sonuglari, tasvir ettikleri teori
tarafindan siki bir bi¢cimde kabule zorlanirken, din dili’nin modelleri belirsiz, iddial:

olmaktan uzak (non-arsertive) ve hep bir takim nitelemelerle birlikte bulunur. %

Tanri’’dan bahsetmemize yardumci olan birgok modelle karsilagmaktayiz. Bu
modellerden her biri biiyiik Sl¢lide, kisinin kendi dininin Tanri’sim yansitir; yani beseri
tanimlamalar yapmamiza yarayan modellerle, kozal olarak iligkilendirilmeye dayanir.
Mesela agkinhifn tanimamiza yarayan ‘tammlanamaz 6zne’, ‘kisisel failiyet’ modelleri
beseri  agkinhifin  tammlanamamazhifindan  hareketle  Tanrisal askinlifin
tammlanamamazhifini ortaya koymaya calisirken, ‘nedensel model’ Tann ile evren

arasinda bir bagimlhlik iliskisine dayanmaktadir.

B King, s. 117.
% Kog, T., s. 135-136.
8 ag.e.,s. 138,
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Her beseri modelde bir kiiltiiriin yansimalarini gérebiliriz. Bu ylizden bu modelleri
anlayabilmemiz, kavrayabilmemiz i¢in bu modellerin kullamildigs kiiltiire miiracaat
etmemiz ve bu kiiltiir i¢cinde -bu konuda- oynanan oyunu 6grenmeliyiz. Dogu dinleri ile

bat1 dinlerinin modelleri arasinda bile temel bir modelsel ayirim vardir.

Batili tarz, temel olarak digsal bir yonelime dogru iken, Dogulu tarz temelde igsel
bir yaklasima sahiptir. Biri tammlanamaz 6znellik modeline, digeri kisisel failiyet

modeline dayanmaktadir.®

Buraya kadar isledigimiz konularda ‘din dilin’den hep pozitif olarak bahsettik.
Bundan sonraki -ikinci- kisimda din dili ile ilgili negatif tutumlar iizerinde durmaya

calisacagiz.

% King, s. 91.
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II- Bilim Dili: Dogrulamaci Tahliller ve Din dilini

Anlamsizlagtirma Tesebbiisleri

A) Viyana Cevresi ve Mantik¢1 Pozitivizm

Din ile belli bir ¢agda etkili olan gergeklik arasindaki iligki, dinin gergek
karakterinin en dofru gdstergesidir. Insanlar her zaman dini inang objelerinin
kendilerinden ayn ve bagimsiz olduklarim kabul ederler. Bu objelere dair tasavvurlarimn
ve idraklerinin, eksik, yetersiz oldugunu diisiiniirler. Buna ragmen insanlar iman ettikleri
varliklarla canli bir iliskiye girmekten de uzak durmazlar. Bazen de aksine, insanlarin
orijinal suretin yalmzca zayif izlerini tagiyan bir kavrama “sahip oldugu’ ve bu yiizden onu
kullanabilecegi degisik bir temsil, ya da sadece bir temsil kalintis1 bu gergekligin yerine
gegirilmistir. Boyle zamanlarda hala ‘dindar’ olan insanlar genellikle, dini olarak tasavvur
edilen iligkinin, artik onlarla onlardan bagimsiz bir gergeklik arasinda varolmayip, aksine
bu iligkinin sadece zihnin igerisinde -aym zamanda esas alinmig imajlari, temel alinmig
fikirleri ihtiva eden bir zihnin iginde- varlig1 oldugunu diigiinmekle bir anlama baganisizhig:
gostermislerdir... Bu kisinin kanaati agisindan din asla, iiriinleri, esasinda hayali olan fakat
ruh tarafindan gergeklik kazandinlmis bir diizlem iizerine ‘yansitilan’ ruh-i¢i bir siirecten
bagka bir sey olamaz. Kiilfiirel ¢aglar, der bu tiir insanlar, bu yansitmanin yaratict
kuvvetine gére tasnif edilebilirler; dolayisiyla sonunda, agik bilgiye ulagmis insanmn,
Tannisal olanla gergeklestigi iddia edilen her karsilikli konusmanin yalmzca bir kendi
kendine konugma, ya da daha gok benin tabakalar arasindaki bir konusma oldugunu kabul

etmesi gerekir.®’

Bu tiir insanlar, inananla kutsal saydiklan sey arasindaki diyalogu sagma ve kiginin
kendi kendine bir konusmasi olarak gormiisler; bu kutsallarnin tasvirine yénelik
konusmalan da, kisilerin igsellestirilmis kendi 6zel siireglerinin birer tasviri oldugunu ileri
stirmiiglerdir.

Din, ibadet, giinah vb. kelimelere karsi tamamen kérlesmis, sagirlasmis ve

dilsizlesmis bir insam diigiinmek bile miimkiin degil.*®®

Bu yiizden baz1 diigiiniir ve
filozoflar dinsel objelere, Tanr’ya karst gikarken tarihi siireg igerisinde yer alan bazi

akimlari Tannlagtirmaya calismiglardir. Oysa “Tannt kavrami biitiiniiyle anlamsiz

% Buber, s. 25-26.
¥ Aydmn, Hiiseyin, Yaratiliy ve Gayelilik, 4. Baski, Diyanet Isleri Bagkanlign Yaynlar, Baski: Bagak
Matbaacilik, Ankara, 1999, s. 169.
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kilinmaksizin bir kuvvete, yani siire¢ ya da bir siirecin baglangig formlarina Tanr adi
verilemez.”® Biitiin ‘izm’ler bunun en belirgin gostergesidir: Izmlerin taraftarlan yok
etmeye calistiklarnn dinsel anlayiglari ‘izm’ ¢ergevesinde yeniden kendi sistemlerine

uyarlayarak kurmaya ¢aligmislardir.

Tanrt kavramimi anlamsiz kilma cabalarimin en ciddi olam ise, yiizyilimizda
‘Mantikgi Pozitivizm’ veya daha spesifik sekli icinde ‘Mantiksal Atomculuk’ olarak
adlandirilan felsefi akimlardan gelmistir. Bu akimlarmn etkisi ile ‘din dili’ anlayisinda gok
Onemli bir kriz ortay ¢ikmistir. A. J. Ayer gibi, taminmis filozoflarin mantiki tahlil
yontemlerini ‘din dili’'ne uygulamalann ve bu konuda aragtirma ilke ve kistasi olarak
bilimsel aragtirma ilkelerini kabul etmeleri, dini ifadelerin sagma ve anlamsizlik alamina ait
ifadelermis gibi telakki edilmesi gerektigi seklinde bir sonucun dofmasina neden
olmugtur.®® Bu akim din dili’ne ilk bakista ciddi yaralar agmus gibi gériinmektedir. Dine
olumsuz etkisinin daha iyi anlagilabilmesi igin bu felsefi akimi ana hatlanyla
inceleyecegiz. Bunu yaparken once Mantik¢1 Pozitivizmin ortaya c¢ikisini, Viyana
Cevresi’nin olusumunu, bu ¢evrenin dnde gelen temsilcilerini, uyguladiklan yéntemleri,

dayandiklar ilkeleri ve onlara yoéneltilen elestirileri agiklamaya galisacagiz.
1. Cevrenin Olusumu

XIX. yiizyihn sonlann ve XX. yiizyilin baglarinda Viyana, Avrupa’da felsefe ve
siyasette bagimsiz kalmis, bu konulann rahatga tartisildifa bir yer olmustur. Emst Mach
(1838-1916) bir fizikgi ve felsefeci olarak burada iine kavugsmustu. Mach, siyasette liberal
bir yol izliyor, miispet bilimlerle beraber felsefe yapiyordu. Bu arada yavas yavas kendisini
cevresine sevdirmis, bir grup kurmustu. Sonradan grup ‘Emst Mach Cevresi’ olmaktan
cikip ‘Viyana Cevresi’ oldu... Cevrede felsefi hareket olarak baglayan mantiksal
pozitivizmin ad1 ilk kez 1931°de A. E. Blumberg ve Herbert Feigl tarafindan verildi. Fakat

sonra bu harekete mantiksal ampirizm de denilmistir.”!

Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Friedrick Waismann, Philip Frank, Hans
Reichenbach, Herbert Feigl ¢cevrenin 6nde gelen temsilcileri arasinda gosterilebilir. Moritz

Schlick ve Rudolf Carnap gevrenin goriislerini formiile edenlerdi.”> 1936°da yaymladig

% Buber, s. 33.

%0 Kog, T.,s. 1. .

' Turgut, ihsan, B. Russell, L. Wittgenstein ve Mantiksal Atomculuk, Karinca Matbaacilik, {zmir, 1989, s.
73.

2 ag.e.,s. 74,
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Language, Truth and Lagic (Dil, Dogruluk ve Mantik) adli yapitiyla A. J. Ayer, gevrenin
goriislerini Ingiltere’ye tagid1.”

2. Mantikq1 Pozitivizmin Ozellikleri

Mantikg1 pozitivizm su temel 6nermeler iginde kendini ortaya koyar:

a. Felsefenin yontemi, ampirik bilimlerdeki énerme ve kavramlarin mantiksal
¢oziimlenisine dayanir.

b. Felsefe, ampirik bilimlerin yani sira kendine 6zgii bir konum alam oldugunu
reddeder.

c. Felsefe yapmanin yéntemi mantiktir.

d. Mantik &nermeleri egsozliidiir, gergeklige iligkin her hangi bir sey ortaya
koymazlar. Matematik-mantiksal Snermelerin, ne ampirik ne de biresimsel &nermeler
olarak &nsel olmayip, ¢6ziimsel olduklan saviyla, gerek geleneksel ampirizmin, gerekse
pozitivizmin karsilastig1 zorluklar agilabilir.

e. Klasik metafizigin tiim 6nermeleri goriintigsel kavram ve 6nermelerdir, ¢linkii
ampirik olarak temellendirilemezler.**

Yukarda saymis oldugumuz maddeler din dili agisindan bir problem
olusturmuyorlar: Hatta bu maddelerin din diline 6nemli katkilart oldugunu bile
soyleyebiliriz. Ancak bundan sonra gelen ve altinci bir madde olarak siralayabilecegimiz
‘dogrulama ilkesi’ din dili agisindan ciddi bir problem olarak kargimiza gikmaktadir,
Dogrulama ilkesini en iyi ortaya koyan A. J. Ayer oldugundan, bu konuyu ayn bir baghk
altinda islemeyi diistinmekteyiz. Ancak aragtirmamizin sistematikligi ve biitiinliigii
agisindan, yeri gelmisken burada da kisaca ‘dogrulama ilkesi’ne deginmemizin yararl
olacagi kamisindayiz.

3. Mantik¢1 Pozitivizmin Dogrulama ilkesi

Dogrulama, mantikg1-pozitivist anlam 6gretisinde, bir dilsel ifadenin anlamli olup
olmadiim belirlemek iizere uygulanan islemdir. Bu iglem, bir tiimcenin géndermede
bulundugu olgu durumu ile uyusup uyusmadifim denetlemekten ibarettir. Mantikgi
pozitivistler, moral, estetik yada metafizik yargilar gibi dogrulanamayan ifadelerin sahte-
onermeler (pseudo-propositions) olduklarimi diisiinmektedir. Bunlarin, gercekte diinya

hakkinda herhangi bir yarg: dile getirmedikleri halde bildirim kipi ile kurulmus, gercekten

%3 Magee, Bryan, Yeni Diigiin Adamlari, Gev, Aytag Oksal, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1979, s. 170.
% Eichhorn, W., Klaus, G.-Buhr, M, Lange, E.-Alexsande_r, D., Cagdag Felsefe, Derleyen ve Ceviren: Aziz
Caliglar, Altin Kitaplar Yayinevi, Altin Kitaplar Matbaas, [stanbul, 1985, s. 135.
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var olan herhangi bir géndergesi olmayan ve dolayistyla anlamli da olmayan dilsel ifadeler
olduklarim savunmaktadirlar.®® Agik¢a goriildiigii gibi bu ogretiye gore, 6nermelerin
bazilart anlamli bazilant da anlamsizdir. Anlamli olanlar ya a) formel mantifin 6nermeleri
gibi analitik, yani igeriksiz olanlar (6rnegin ‘biitiin kocalar, evli insanlardir’) veya b)
bilimlerin 6nermeleri gibi sentetik, yani igerikli olanlar (6regin ‘diinya bir gezegendir’)
olmak iizere ikiye ayrilirlar. Geri kalan biitiin énermeler ise anlamsizdir. Daha dogrusu
onlarin herhangi bir ‘siirsel’ veya ‘heyecansal’ anlami siiphesiz vardir, ancak onlar
‘biligsel’ (cognitive) yani bize evren hakkinda dogrulanabilir bir sey bildirmek anlaminda
anlamsizdirlar... Bunlara gore anlamli bir 6nerme, dogrulanabilir bir 6nermedir. Simdi
“Tanr1, evrenin yaraticisidir’ tarzinda bir 6nerme, bilimsel, yani deneysel (hatta bazi yeni-
pozitivistlere gére daha dar olarak duyumsal) olarak dogrulanabilir olmadifi igin
anlamsizdir, Siiphesiz dinlerin yaninda sanatin ve ahlakin 6nermeleri de bu anlamda

dogrulanabilir olmadiklar igin anlamsizdir.”®

% Altinérs, Atakan, Dil Felsefesi Sogliigii, Paradigma Yayinlan, Baski: Engin Yaymcilik, Istanbul, 2000, s.
25.
% Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, 3. Basky, Vadi Yaynlar, Bask1: Zirve Ofset, Ankara, 1998, s. 52.
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B) A. J. Ayer ve Dogrulama Ilkesi

Ayer, ‘Dil, Dogruluk ve Mantik’ adli yapitinin ilk béliimiinde dogrulama ilkesinin
genel hatlarim ¢gizerek konuyla ilgili sunlar s6ylemektedir:

Goriiniigteki olgu bildirimlerinin gergekligini smamada kullandigimiz
olgiit, dogrulanabilirlik olgitiidiir. Diyoruz ki, belli bir kimse, eger ve
ancak, bir  timcenin  anlatmak  istedigi  Snermeyi  nasil
dogrulanabilecegini, yani belli kosullar altinda hangi gézlemlerin,
kendisini, dnermeyi dogru olarak kabule ya da yanhs olarak reddetmeye
gotiirecegini biliyorsa, o tiimce o kimse icin olgusal bir anlam tagir. Ote
yandan, eger saymaca Gnermenin dogrulugunun ya da yanhshginin kabul
edilmesi, gelecekteki deneyinin dogas: ile ilgili her tiirlii seyin kabul
edilmesi ile bagdagir nitelikte ise, o zaman, o kisi 56z konusu oldugunda,
bu dnerme eger totoloji de degilse, bir yalanci-dnermeden (pseudo-
propositions) baska bir sey degildir. Onermeyi anlatan timce, o kimse
igin, coskusal olarak (emotionalliy) bir anlam tasiyabilir, fakat tiimcenin
gercek anlam: yoktur.”

Yukandaki satirlarda da goriildiigii gibi Ayer’e gore bir tiimce’nin anlaml
olabilmesi i¢in ya a) olgusal bir igerik tasimasi; dolayisiyla ampirik olarak dogrulanabilir
olmasi; yani sentetik 6nermeler tiirline ait olup bize pozitif (kimya, fizik, astronomi)
bilimlerin verdigi manada bilgi vermesi, ya da b) analitik veya totolojik igerikli olmasi
gerekir. Ayer, mantik ve matematigi bu ikinci kategoriye dahil etmektedir ve analitik ya da

totolojik Onermelerin metafiziksel anlamda anlamsiz olmadiklanini ileri slirmekte, bu

ayirimi da Kant’a dayandirmaktadir.

Mantik ve matematigin dogrulari analitik 6nermeler ya da totolojilerdir... Bir
analitik 6nermenin, en alisilmig tanim Kant’in verdigidir... Kant’a gére analitik yargilar
‘6znenin kavramina, yiikklem yoluyla bir sey katmaz, yalmzca 6zneyi kendi olugturucu
kavramlarina ayirir ki, bunlarnin hepsi de, bulamk bi¢imde de olsa, 6znenin iginde
diisiiniilmiistiir.” Ote yandan sentetik yargilar ‘6znenin kavramim, hicbir yoldan onun
iginde diigiiniilmemis olan ve higbir ¢6ziimlemenin ondan ¢gikarilmasma olanak vermedigi
bir yilklem katar.’”® Analitik 6nermelerin olgusal igerikten yoksun olduklarm, bu yiizden
de bir sey sOylemis olmadiklarim sdylerken, bunlarin, metafizik sdylemlerin anlamsiz

oldugu bigimde anlamsiz olduklarim 6ne siirmiiyoruz. Ciinkii bunlar, herhangi bir deneysel

°7 Ayer, A. )., Dil, Dogruluk ve Mantik, Gev. Vehbi Hacikadiroglu, 2. Bask, Metis Yaymlari, Yaylacik
Matbaacilik, Istanbul, 1998, s. 13.
Rage,s. 54
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durum {izerine bize bilgi vermemekle birlikte, kimi simgeleri nasil kullandifimizi
gostererek bizi aydinlatirlar... Bu durumda, analitik 6nermelerin de bize, bir anlamda, yeni
bilgi vermediklerini gériiyoruz. Bizim bagka tiirlii bilincine varamayacagimiz kullamimlara
dikkatimizi g¢ekiyor ve savlamalarimizla inanglarimizin, diigiiniilmemis olan igerimlerini
acikliyorlar. Fakat bir anlamda da, onlarin bilgimize higbir sey katmadifinin
soylenebilecegini gorebiliriz. Ciinkii bize yalmzca daha énceden bildigimiz, séylenebilecek

seyleri soylerler.”

Once s6ylenebilirin stmrlarm belirlemeye ¢alisan Ayer, bundan sonraki asamada
oncelikle metafizik savlamalan hedef almakta ve bu konuda gerek Kant ve gerekse de
Birinci Wittgenstein’la paralellik arz etmektedir.

Anlamly Snermeler ve dbeginin tiimiinii totolojilerle deﬁeysel varsayimlar
olugturduguna gore biitiin metafizik saviamalarin anlamsiz oldugu
sonucuna varmakta haklyz.'®

Ancak daha sonraki asamada ethik, estetik ve dinsel nermeleri hedef aldigindan
her ikisinden de (hem Kant, hem de Wittgenstein’dan) ayrnimaktadir. Bu konuda,
aragtirmamizin ikinci boliimiinde islemeyi disiindiiglimiiz, Wittgenstein’in ‘birinci
dénemi’nde (Tractatus’ta) ele aldif1 ‘resim kurami’ndan, gerek Ayer ve gerekse de Viyana
¢evresinin diger 6nde gelen temsilcileri bilyiik oranda yararlanmay: ve dénemin b&ylesine
tamnmig bir filozofun diistincelerinde destek bulacaklarini ummuslardir. Ancak
Wittgenstein ‘resim kurami’ ile s6ylenebilirin sinurlarini ¢izmeye calisirken sdylenemez
olarak gordiigii ethik, estetik ve dinsel sGylemleri yok ya da anlamdan yoksun saymiyor,
aksine derin anlamlarindan dolayr onlari, sadece ampirik alanin disinda bagka bir alana
yarlestiriyordu. Ve ‘Tractatus’un sonunda bizi bu konulardaki konusma giigliigiinden
dolay1 susmaya davet ediyordu. Oysa Ayer ve yoldaslan gercek yani ampirik diinyada
karsilify olmayan her seyi anlamsiz olarak nitelendiriyorlard1 ve ethik, estetik ve dinsel
sdylemlerin objeleri gergek saydiklan bu ampirik diinyada yer almadiklarindan, insan zihni
tarafindan yaratilmig birer iiriin olduklarim soyliiyor, yani bunlann da metafizik alanina
dahil ediyorlardi.

Genellikle, varolusu bulunmayan gercek varhiklar koyutlanmasi, ...bir
tiimcenin dilbilgisel dznesi olabilen her sézcitk ya da deyime karsihik
olarak, bir yerde bir gergek varlifin bulunmas: gerektigi bos inancimin

sonucudur. Ciinkil deneysel diinyada bu ‘varhiklar'dan bir ¢ogu igin yer

®age.,s. 56-57.
10 48.e,5.19.
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bulunmadigindan onlari yerlestivmek iizere, ézel bir deneysel-olmayan

diinyadan yardum istenmigtir.’"

Estetik ve ethik Onermeler insanlar tarafindan belli duygulann ifade etmek igin
kullanildigindan ve olgu belirtmek i¢in kullaniimadigindan, Ayer tarafindan anlamdan
yoksun kabul edilmistir. Buna gore estetik ve etigin temelinde insanlarin siibjektif zihinsel
siirecleri yer almaktadir. Torebilim ve estetik kisisel duygularin disa yansimasindan &te
gecememektedir. Yani bunlar da kisilerin yaratt1§1 birer metafiziktir.

Tore biliminin dogas! tizerine vardifimiz sonuglar estetik’e de uygulanir.
Estetik terimler de tam tdre bilimsel terimlerin kullamldigi yolda
kullamly. ‘Giizel’ ve ‘girkin' gibi estetik sézciikler, tdre bilimsel
sozciillerin kullamldigy gibi, olgu l_)ildirz‘mleri yapmak icin degil de,

dogruca, belli duygular anlatmak ve belli bir tepki yaratmak igin

kullamilir,”

Ayer’in ‘dogrulanabilirlik teorisi’nde, arastirmamiz agisindan esas can alic1 nokta,

Tanr hakkindaki konugmalara yapmis oldugu géndermelerdir.

Giiniimiizde, canli-olmayan (non-animistic) herhangi bir dinin Tanri’sim
tammmlayan yilkklemleri tasiyan bir varlifin  varolugunun mantiksal  olarak
kanitlanamayacagt genellikls:, en azindan filozoflarca kabul edilmigtir. Bunun bdyle
oldugunu gérmek igin, bdyle bir Tanri’nin varolusunun ¢ikarilabilecegi onciillerin neler
oldugunu kendimize sormak yeter. Eger bir Taniri’min varoldufu sonucu mantiksal
kesinlikte olacaksa, dnciilleri sonucu igerdigine gore, onciillerin dogrulugu konusundaki
herhangi bir kesinliksizlii sonucun da paylagsmasi gerekir. Fakat biliyoruz ki higbir
deneysel dnerme olasidan 6te bir sey olamaz. Mantiksal kesinlikte olanlar yalnizca onsel
Onermelerdir. Fakat bir Tanri’nin varolusunu bir énsel 6nermeden ¢ikaramayiz. Ciinkii
onsel dnermelerin kesinliginin nedeninin, onlarin totoloji olusu oldugunu biliyoruz. Bir
totolojiler takimindan da, gegerli olarak, ancak yeni bir totoloji gikarilabilir. Bundan da bir

Tanr1’nin varolusunun tanitlanmasi olanagimin bulunmadig g:lkar.'03

" gge,s. 21,
102

age.,s. 90.
103 a.g.e.,s. 91,
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C) Dogrulama Ilkesinin Elestirisi

1. Baz1 a prioriler dilin her somut analizinden &nce, kesin gibi kabul edilmis ve
onlarmn her dilin uymaya zorlandif1 bir teoriyi temellendirmeye yaradig ileri siiriilmiistiir.
Dogrulayict analiz, dilin ilk fonksiyonunun bilgi vermek oldugunu diisiintir. Ona gore,
bilgi agisindan anlaml iki tiir Gnerme vardir: Analitik 6nerme ve sentetik 6nerme; bdyle
olmayan her 6nermenin ancak coskusal (emotif) degeri vardir.'® Buna gore, ‘Mantiker
Pozitivistler’ ‘Dogrulama Ilkesi’ni gelistivirken, sadece pozitif bilimlerin, mantik ve
matematigin ifadelerini dikkate almuglar, diger biitiin ifadeleri bunlara indirgemeye
calismiglardir. Oysa bu ifadelerin disinda da birgok ifade tarzi bulunmaktadir. Bu ifade
tarzlarimi anlayabilmemiz i¢in hangi baglamlarda kullamildiklarina dikkat etmeliyiz.
Iclerinde dini ifadelerin yer aldifn baglamlarda “saflanabilirlik veya gergeklikle
karsilagtirma esas degildir... Temel veya dini ifadelerle hipotetik agiklamalar getirmeye
kalmak (veya hipotetik agiklama sorusu sormak) anlamsizdir... Bir dini ifade igin:

(Inantyorum ki...) 6n-eki ve (...inamyor musun?) sorusu anlamhdir.”!%

2. ‘Viyana Cevresi’ filozoflar: indirgemecilige gittiklerinden farkl ifadeler
arasindaki benzerlik ve farkhiliklar: dikkate almanuglardir. Oysa degisik ifade tarzlan
birbirlerine gére benzerlik ve farkhilik arz ederler. “Wittgenstein’in felsefi sorusturma
metodu da esas olarak, ifadelerin birbiri ile kargilagtinlmas: ve zitlagtirilmasi ve bunlarin

kullarus icerisindeki benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymaktir.”!%

3. Bilindigi gibi, mantikta bir 6nermenin veya kamitin gegerliligi ile dogrulugu
arasinda bir ayirim yapilir. Aym durum dindeki 6nemli hakikat iddialan (truth claims) i¢in
de gegerlidir. Yani dini hakikat iddialarim tartisirken dini bir dnermenin hakikat
iddiasinda bulunup bulunmadigina karar vermek onun, dogru olup olmadigina karar
vermekten farkltdtr.’ 7 Oysa ‘Mantik¢1 Pozitivistler’ bazi Snermelerin anlamsizligim
ortaya koyarak, bu Onermelerin géndermede bulunduklart objelerin  yokluguna
hiikmetmiglerdir.

4. R. M. Hare teolojik yargilarin bir ¢ilginin iddias1 ile aym1 mantiga bagh oldugunu

soyler; fakat kendisinin ‘bliks’ adm verdigi bu tiir iddialara giivendigimize, hepimizin

104
Ferré, s. 73.
15 R ocabas, Sakir, Ifadelerin Gramatik Ayrimi, Ekin Yaymlan, Fatih Yaymevi Matbaasy, istanbul, 1984, s.
43-58.
196 4 g.e., 5. 20,
7 Ko, T., s. 39.

36



dikkatini ¢ekerek, bu kamyr yumusatir.'%

Buna gére, inanan bir insan, bir takim bos ve
anlamsiz hiikiimlere baglanmisg olmuyor. O her seyden &Once, belli ve kéklii bir tutum
(bliks) i¢inde olan bir kimsedir. Bu tutum, yapma bir tutum degil, ona son derece anlamlt
ve onemli goériinen bir tutumdur; bir ‘zihin halidir’. inananla inanmayam birbirinden
ayrran, iste bu tutumun varhgidir. Ekzistansiyel unsurlarin agir bastifi bu yasama
siyasetinde siradan dogrulama ve yanhslama faaliyetinin katedecegi fazla bir mesafe
yoktur.'”® fnanan kisipi inancindan hicbir dogrulama ya da yanhslama ilkesi
vazgegtiremez. Ciinkii iman bir bliks yani kékten tutumdur. Eger dogrulama ilkesinin

inananlar iizerinde bir etkisi olmayacaksa, o zaman bu ilkeyi savunanlarin cabalar da

gereksiz ve anlamsizdr.

5. Dogrulamaci analiz igin dil, esasen olgulant bildirmeye ve s6zel uzlagmalan
diizenlemeye yarayan bir aragtir... S6zel uzlagmalarin diizenlenmesinde dilin roliinii
aydinlatmamiz zorunludur. Eger (tanim ne olursa olsun) dilin ilk fonksiyonunun, (sézel
uzlagmalan diizenlemesinin) bazi yararlan varsa, onun farkli terimleri ve isaretleri
arasinda, kesin ve sabit bir iligkinin bulunmasi gerekir. Dilin unsurlarinin birbiri ile
iligkileri siirekli degisseydi, kendimizi iletisimin imkansiz oldugu, harikalar tilkesindeki
Alice’in garip bir diinyasinda bulurduk. (Aym sekilde, bir oyunda kurallar degistirmeye ve
sekillendirmeye izin verilseydi, oyun oynanmazdi.) Sonug olarak agiktir ki, dil, kendisinin
kullamim kurallarim tespit edebilmelidir. Dilin éncelikli; fakat hayati fonksiyonu,
olgularin bildirilmesi icin gerekli uzlasmalar: tespit ederek, ‘oyun’un ‘temel kurallar’im
actk¢a tammlamaktan ibarettir.’!’ Fakat dogrulamact analiz yonteminin temsilcileri
biitiin oyunlar: ayni oyunun kurallarina gore oynamaya ¢alismuglardir, “Satrang taslan
ile dama oynayabilirsiniz, ancak ‘sah’ artik sah olmaktan ¢ikmis ve taglarin 6nemlilik sirasi

tamamen deger degistirmigtir.”*"!

6. Dogrulama ilkesinin kendisini, sitnayamadigt icin, anlamsiz oldugunu kabul
etmek gibi sasirtici bir durumla karsiasiriz. Her Onermenin anlaminin, ya (analitik
Onermelerinin durumunda oldugu gibi) s6zel kurallarda, ya da (sentetik Gnermelerin
durumunda oldugu gibi) miimkiin veya gergek, duyulur bir tecriibeye bagvuran yargilarda
bulundugu iddiast, bir tamim veya bir kullanim kurah vermez; fakat bir olguyu tamtir. Oysa
dogrulama ilkesinin kendisi analitik degilse, hangi miimkiin veya gergek tecriibe onu,

‘

198 Ferré, s. 68.

19 gydin, M., s. 129.
10 Ferré, s. 11-12.
! Kocabas, s. 97.
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dogrulamaya veya yanliglamaya izin verir? Ilkede bile olsa, bu ise uygun, bdyle tecriibe
yoktur... Dogrulama ilkesinin kendisi, dogrulama ilkesi ile dogrulanamadigindan,

anlamdan yoksundur.''?

7. Dogrulayict analiz, elestiriden gecirilmemis deger hiyerarsisi temelinde is
goriir. Bu analizde dil, cinsin dogrudan, olgusal bir bilgisini tagiyan, ‘yemek hazirdir’ veya
‘yagmur yagiyor’ gibi ciimleler olan, belli sayidaki paradigmalardan hareketle
yaklagilmistir. Bilimsel séylem dilin miikemmel modeli gibi gériiliir. Boylece “bu
kullanim ne &l¢iide dilin ‘temel’ fonksiyonudur?” sorusu dilin biitiin diger fonksiyonlarinin
Olgiistidiir. Analitik &nermeler, deneysel olaylarin anlatilmasina katkida bulunur;
sinamadan basariyla ¢ikar. Kabul edilmis ilkelere uymayan 6nermeler reddedilir veya
kiigtimsenir. Dilin daha ¢ok deneysel ve daha az doktrinal bir incelemesi, onun rnegin,
buyuran (inperatif), gergeklestiren (operative), soran vs. daha bagka pek ¢ok
fonksiyonunun oldugunu gosterecektir... ‘Kapiyr agin’ veya ‘bunu kanitlaymn’ emrinin,
‘hangi ger¢ek veya miimkiin tecriibe bu yargiyr dogrulamaya izin verecektir?’ sorusunun
mantiksal cevab1 yoktur... Bir savas ilani, yeni yapilan bir yolun trafige agildigim bildiren
resmi agiklama, bizzat kararlardir... Burada yine dogrulama ilkesinin soziiniin gegmedigi
anlamh bir dille karsilasiyoruz... ‘Sizi kar koca ilan ediyorum’ veya ‘bu Arabelle gemisini
takdis ediyorum’ sozlerine karsilik olarak, herhangi bir dogrulama aramak sagmadir. Dil

burada bilgi vermek igin degil; fakat etki etmek i¢in kullanilmustir.''?

Stiphesiz, gelistirdikleri ‘Dogrulanabilirlik’ teorisi konusunda ‘Viyana Cevresi’
filozoflarina, en agir darbe Wittgenstein’in ikinci déneminde gelistirdigi ‘dil oyunlar’
Ogretisinden gelmistir. Bundan sonraki bélimde once Wittgenstein’in dini, etik,estetik gibi
konularda susmayi tercih ettigi ve dolayisiyla ‘Dogrulamaci Tahlilciler’le paralel bir ¢izgi
izliyor gibi gériindiigii birinci dénemi, daha sonra da ‘din dili’ne 6nemli katkilar sagladig

ikinci donemi {izerinde durmaya galigacagz.

"2 Ferré, s. 71-72.
B ag.e,s. 74.
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II. BOLUM

Wittgenstein ve Din Dili

A) Wittgenstein’in Felsefesinin Genel Hatlar
1. Wittgenstein’mn Felsefi Eregi

Wittgenstein’in  diigiinceleri evrimsel bir gelisme gosterdiklerinden dolay,
almamiz gerektigini diisiiniiyoruz. Bu gelismeler esnasinda birinci felsefesi ile ikinci
felsefesi arasinda tamamen degisen yonler oldugu gibi, hi¢ degismeyen; tamamen sabit
kalan yonler de vardir. Hi¢ degismeyen yénlerin basinda siiphesiz Wittgenstein’in, felsefi
eregi gelmektedir. Bu yiizden iki d6nemini (Tractatus ve Investigations) ele almadan 6nce,
genel hatlanyla filozofumuzun felsefi eregi ve bu konuda takip ettifi yontem iizerinde

durmaya galisacagz.

Ludwig Wittgenstein ismi 20. yiizyilin felsefe tarihinde bir alinyazis1 gibi durur.
Wittgenstein, gecti§imiz yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren ‘bir dgretiler biitlinii degil, bir
etkinlik’ olarak tammladig felsefenin geride biraktif1 6nemli donemeglerde belirleyici bir
role sahiptir.!'* d

Onun ‘dgretiler biitiinii’nden kastettifi geleneksel filozoflarin felsefe diye
uydurduklar, gerceklestirilmesi imkansiz olan iitopik, metafiziksel 6gretilerdir -ki bu
ogretilerin gerceklikle bagdagir bir yonii yoktur. Bunlar sadece filozoflarin hayallerinden
ibarettir. Bu yiizden Wittgenstein’a gore 6ncelikle yapilmasi gereken sey, felsefenin bu tiir
titopik seylerden temizlenmesi ve felsefeciye sadece ¢éziimleyici bir gérev yiiklemektir.
Simdi de Wittgenstein’in 1srarla savundugu bu ¢éztimleyici ya da lengiiistik (dilsel) olarak

da bilinen felsefeye kisaca deginmeye ¢aligalim.

Coziimleyici ya da analitik felsefe, 20. yiizyilin baglarinda Frege, Moore, Russell
gibi filozoflanin ¢alismalanyla sekillenmeye baglayan ve Wittgenstein, Grice, Strawson,
Austin, Searle gibi filozoflarin gelistirerek giiniimiize aktardiklan felsefe gelenegi. Analitik
felsefe, iginde gesitli egilimleri barindiran bir akimdir. Ayiricr 8zelligi felsefe etkinligini
bir dil ¢dziimlemesi etkinlii olarak yeniden tanimlamayr denemesi ve felsefedeki

geleneksel sorunlarn dilsel analiz y6ntemiyle ¢6ziimlenebilecegi iddiasidir. Dilsel analiz

" Yiice, .Can Bahadw, Ludwig  Wittgensteinn  Tammak I¢in  Iki  Kiavuz,

www.zaman.com/2002/12/02/kultur/h1.htm

39



yonteminden ne anladiklarina bakarak ¢6ziimlemeci filozoflan iki ana gruba ayirmak
olanaklidir. Mantik¢r egilimin agwr bastigy ilk kusak ¢oziimlemeci filozoflar; dilsel analiz
yontemi aracihifiyla, karmagik birtakim dilsel ifadeleri, dogrulama testine tabi tutabilecek
daha yalin mantiksal bilesenlerine ayirmay1 hedeflemektedir. Bu yoldan, bilimlere ve
felsefeye karismis metafizik ifadeleri elemek yoniinde bir amag giitmektedir... Analitik
felsefedeki ikinci gelenek, II. Diinya Savasi’ndan sonra, ilk dénemdeki filozoflarin
dogrulama merkezli goriislerini elestirerek ortaya ¢ikmustir, ‘Giindelik dilci felsefe’ olarak
da adlandinlan bu akim biiylik oranda Wittgenstein’in post-Tractatus dénemindeki
goriislerinden esinlenen Grice, Austin ve Searle gibi filozoflarin ¢alismalariyla ilerlemistir.
Bu akim, ilk donemdeki ¢ozlimlemecilere karsit olarak, dogrulama islemine kayitsiz olan

ve giindelik dilde sik sik kullanilan bir takim sézcelemeleri konu edinmektedir.'

Wittgenstein’in ilk dénem felsefesi (Tractatus dénemi) bazi filozof ve felsefeciler
tarafindan, her ne kadar ilk kusak ¢6ziimlemeci felsefecilerin (mantik¢1 pozitivistlerin)
iirettikleri felsefeye dahil edilmeye galisilsa da, aslinda amag olarak onlarin felsefesinden
tamamen farklidir. Mantik¢1 pozitivistlerin felsefi eregi dogrulama ilkesinden hareketle
‘dini’, ‘ethik’, ‘estetik’le ilgili olanin anlamsizigim ve dolayisiyla sagmalifini ortaya
koymak olmustur, oysa Wittgenstein birinci dsneminde metafiziksel seylere karsi ¢ikarken
‘dini’, ‘ethik’, ‘estetik’le ilgili olam: degil, ‘sistem’ ad:i altinda iirettikleri sagmahiklarindan
dolay klasik filozoflart hedef almistir. O, ilk déneminde sadece, mistik olarak adlandirdig:

‘dini’, ‘ethik’ ve ‘estetik’ ile ilgili olam1 s6ylenebilir olanin disinda tutmaya galismigtir.

Wittgenstein’a gore, zihinsel olanla ilgili sorunlar, zihinsel terimlerin anlamlarim
‘gizli’ zihinsel siireclere gondermede bulunarak aldiklan seklindeki elestirellikten uzak
varsayimdan kaynaklanir. Bu varsayima gore, zihinsel olanla ilgili sorunlarn
¢oziimlenmesi giigtlir. Wittgenstein’in zihinsel olanla ilgili Gnermeleri dogal duygu
ifadeleriyle karsilastirmasi, dilin baz1 géndergesel-olmayan kullanimlanindaki benzerliklere
dikkat ¢ekerek bu sGylemlere bakmanin tek bir yolunun biiyiisiinii kirmaya yénelik bir
girisimdir.''®

Artik filozofun gorevi sadece pozitif bilimlerin iirettigi bilgileri analiz etmek ve
dilsel hatalar1 tespit etmektir. Ancak filozof degerlendirmelerde bulunmaya basladiginda
filozof sifatim yitirip bilim adami sinifina girmis olur.

15 Altndrs, s. 18-19.
8 Fogelin, Robert J., «Wittgenstein ‘in_Felsefe Elegtirisi», Cev. Tuncay Birkan, Cogito, 33. Say1, Yap
Kredi Yaynlari, Baski: Ofset Yapimevi, Istanbul, 2002, s. 91. zc
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Soyle bir tabloyu géz oniine getirelim: Diyelim ki filozof, bir fizik laboratuarina
konuk oldu, ¢agrilmadan gelen bir konuk, bir Tanr1 misafiri. Filozof ig bagindaki fizik¢inin
tutumlanni, mimiklerini, el kol hareketlerini merakla izler, konusmalarina kulak kabartir,
firsatin1 buldukg¢a kendisi de onlarla konusmaktan geri kalmaz. Ve sonra da geldigi gibi
gider; onun daha ugrayacagi baska laboratuarlar, konuk yerleri vardir. Peki o béyle
yapmayip, bir laboratuarda temelli kalamaz m1ydi? Ama o vakit o, artik rnegin bir fizikgi
olurdu, filozof degil.!"”

Bu yaklagim din felsefesi ve 6zellikle de din felsefesinin en temel problemlerinden
biri olan din dili konusunda biiyiik avantajlar saglamaktadir. Eski felsefelere baktigimizda,
filozoflarin ele aldiklar1 konulara elestirel yaklasip énemli olgiilerde inceledikleri alanin
icerigini degistirdiklerini goriiriiz ki, bu incelenen alanlarin ontik yapisinda degisiklikler
meydana getirdiklerinden artik real olmayan, sadece kendilerine ait kurgusal alanlari
meydana getirmigler; ger¢ek hayattan, toplumdan kopuk bir metafiziksel sistem
yaratmuglardir. Bu gekilde filozoflarin her birine ait ayn aym etik, estetik degerler, Tann’lar

(filozoflarin Tanr1’s1) meydana gelmistir.

Wittgenstein’da konu ile ilgili su diisiincelere rastlamaktay1z:

Felsefi problemler dil tatile gittigi zaman ortaya ¢tkar.'"®

Felsefedeki ereginiz nedir? Sinede, sinek gisesinden ¢ikiy yolunu

gostermek."”’

Felsefeyle ugragtigimizda, medeni insanlarin ifade seklini isitip yanhy

terciime eden ve kendi yorumlarmdan en tuhaf sonuglart ¢ikaran, vahsi ve

ilkel insanlar gibi oluyoruz.'®

2. Wittgenstein’in Felsefesini Donemlere Ayirma

Wittgenstein’in felsefesini donemlere ayirma konusunda, felsefecilerin kendi
aralarinda tam bir uzlagima vardiklari séylenemez. Bertrand Russell gibi, yalnizca birinci
dénemini alip, sonraki doénemi felsefeden bile saymayanlar da vardir. D. Pears gibi
diigiinenler ise, aralarinda birbirini baglayan birgok ¢izgi olmasmma“karsin, iki ayn

dénemden séz ediyor. W. Stegmiiller, J. Hartnack gibileri de birbirine zit iki ayn

"7 Soykan, Omer Naci, Filozof Tanrt Misafiridir, www lisefelsefe.com/omernacisoykan.htm

18 Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorusturmalar (Philosophical Investigations), Cév. Deniz Kamt, Kiiyerel
Yayinlar, Baski: Kayahan Matbaasi, Istanbul, 1998, 5.34 (38).

119 4 g.e., 5.151 (309).

120 Byrrenmaitn, Jlyasur, «Benexku Bopxy OcHoure Ha Martematuxaray, Berpe B “Iydeuz Bumzenwaiin
-M36panu Ceuunenun’, Npeson: Huxonait Munkos, Uagatencreo Hayka 1 M3kycrtso, Codus, 1988, c. 465
(125), ayrica bkz., PI, s. 117 (194).
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Wittgenstein felsefesi oldugunu savunuyor. Stegmiiller, birinci dénemi ‘Dilin Mozaik
Kuramr’, ikinci donemi ‘Dilin Satrang Kurami’ diye adlandinyor. Benzetme, birinci
dénemde dilsel igaretlerin mozaik resimlerindeki gibi belirli ve sabit olusuna, ikinci
dénemde s6zlerin kullanimin satrang oyunundaki gibi kurala uygun hareketlerine
gbnderme yapar. Tim bu diisiincelere karsin, A. Kenney, K. Wuchterl, A.Hiibner gibi,
Wittgenstein’in birlikli bir felsefesi oldugunu &ne siirenler de vardir. Wittgenstein’in
felsefesinin gelisiminden ve ondaki gizli birlikten s6z eden J. Hintikka ve M. B.

Hintikka’nin diisiinceleri son bir goriis olarak amlabilir.'*!

Biz D. Pears gibi, Wittgenstein’in aralarinda birbirini baglayan birgok ¢izgi
olmasina ragmen, iki ayn felsefesinin oldugunu diistinmekteyiz. Wittgenstein’in sadece bir
dénemini ya da bir felsefesini kabul etmek ve diger felsefi yonii yokmusg gibi davranmak
objektif bir tutum olarak degerlendirilemez. Kald1 ki, onun asil (tekamiil) etmis felsefesi

ikinci déneminde gelistirdigi felsefesidir.
3. Wittgenstein’in iki Felsefesinde Degismeyen Unsurlar

Bu iki felsefe, biitiin ayriliklara ragmen, bazi temel ortak 6zelliklere de sahiptir.
Her ikisi de dilin insamin diigiinmesi ve hayatindaki rolii iizerinde odaklasir ve her ikisi
de dilin gegerli ve gegersiz kullanimlar arasindaki sumr ¢izgisini belirlemeye -ya da
birilerinin séyledigi gibi, anlamlinin bitip anlamsizin bagladi1 sinin gizmeye- caligir.'*
Aslinda diigiinme ve dilin gergekligi ve bilgisine yonelik genel yapi problemi ile ilgili
lengiiistik denemeler, Wittgenstein’in iki felsefesi arasinda bir koprii olusturmakta ve
biiyiik oranda ‘Tractatus’un mantiksal atomculugundan ‘Investigations’taki giindelik dilin

analizine gegisi agiklamaktadir.'?
4. Wittgenstein’in iki Felsefesi Arasindaki Farklar

a. Wittgenstein’in énceki ve sonraki dénem Ogretileri arasinda iki ana degisiklik
vardir. Once, gergekligin yapisimin dilin yapisini belirledigi yolundaki diigiincesini
birakarak, bu iliskinin tam ters yonde oldugunu ileri siirer: Nesneleri dil yoluyla

gordiigiimiiz igin, gergekligi goriis bigimimizi de dil belirler. Béylece artik, biitiin dillerin

121 Soykan, Omer Naci, «Wittgenstein Felsefesi: Temel Kavram ve Sorunlary, Coglto, 33. Sayi, Yap1 Kredi
Yaymnlar, Baski: Ofset Yapimevi, Istanbul, 2002, 5.40-41.

122 Magee, Bryan, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Witigenstein’a Bati Felsefesi, Cev. Ahmet Cevizci,
Paradigma Yaynlan, Bask:: Engin Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 333.

13 Ilamopa, Enena, «®unocodckata Meramopdosa Ha Jlynsur Burrenmaitn», Boipe B ‘JIydeuz
Bumzenwaiin -H3bpanu Cwvuunenun’, Ilpepon: Huxonait Mmunkos, HMsmarenctBo Hayka u H3kycrso,
Codus, 1988, c. 43.
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bir ortak yapist oldugu onciiliinden gergekligin zaten varolan yapisim g¢ikarsamann

olanakh olduBuna iliskin inancim yitirmigtir.'2*

b. Ikinci ana ogreti degisikligi, Wittgenstein’in dil felsefesidir. Tractatus’ta, biitiin
dillerin, ylizeyde zorunlu olarak gérlinmeyebilen, fakat felsefi ¢6ziimlemeyle ortaya
¢ikarilabilecek, bir egbigimsel mantiksal yapi tagidiklarimi savunmustu. Dilsel bigimler
arasindaki aynliklar, ona mantigin belirledigi tek bir tema iizerindeki yiizeysel ¢esitlilikler
gibi gériinmiistiir. Felsefi etkinligin ikinci déneminin baglarinda buna taban tabana karsit
bir goriigti benimser. Artik dilsel bigimlerdeki gesitliligin dilin derin yapisim ele verdigini,
bunun ise 6nceleri sandifindan bambagska bir sey oldugunu diigiiniir. Dilde ortak bir 6z
yoktur, ya da varsa bile bu, dilin degisik bigimleri arasindaki baglari agiklamayan, asgari

1 Yani Tractatus’ta yapma, ideal bir dilin savunmasin yapan Witigenstein,

bir 6zdiir.
yapma, ideal dil yaklasiminin asiri derecede ‘bilimsel’ oldugunu ve bu nedenle de
basarisizliga ugradigini diigiinerek, tek bir iglevi olan bilimsel terimlere karsilik, giinliik
dilin terimlerinin son derece zengin kullamim cesitliliginden dolayr, bu dilin felsefenin
dogasina daha wuygun oldugu kamisina vardi... Wittgenstein Philosophical
Investigations’da sézciiklerin metafizik kullammindan, giinliik kullanima dénmeyi

amaclar. 126

Wittgenstein’m felsefi eregi, birinci ve ikinci dnemlerindeki benzer ve farkli
yonleri gordiigiimiize gore, artik filozofumuzun Tractatus ve Investigations dénemlerinde
gelistirdigi felsefelerinin detaylina -ve bu felsefelerin din diline ne tiir katkilarimin

olduguna- gegebiliriz.

124 pears, David, Wittgenstein, Cev. Arda Denkel, Afa Yaymlan, Baski: Acar Matbaacilik, Istanbul, 1985, s.
13.
125 4 g.e.,s. 13-14. .

126 Cotuksoken, Betiill, Felsefi Sdylem Nedir?, 2. Baski, Kabalc1 Yaymlari, Yaylacik Matbaasi, Istanbul,

1994, s. 79-80.
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B) Wittgenstein’in Birinci Dénemi
1. Wittgenstein’in Birinci Dénemi’nin Ozellikleri

Filozofun ilk dénem felsefesinde sekillendirdigi dil diisiincesinin temelinde, dile iki

misyon yliklenmektedir:

a. Dili, sOylenemeyecek seyleri sGylemeye c¢alismaktan kurtaracak ilkeler

gelistirmek.

b. Daha onemlisi de sOylenemeyecek olanin yapisim anlamaya g¢alismak ve

basarmaktir.'?’
2. Tractatus’un Yapisi

Finlandiyali filozof E. Stenius, Wittgenstein’m ‘Tractatus Logico-
Philosophicus’unun temel gorevini, her teorik bilginin simirlarim transendental
tiimdengelimle belirlemede goriiyor. Béylelikle bilginin siirlann dilin siurlart olmus
oluyor; ¢iinkii bu smirlarin arasgtirilmasi, dilin mantifimn arastinlmasidir ki, bu da

diinyanin mantigin1 gdstermektedir.'?

Diinyaya gelince; o, seylerin karmasikligiyla doludur. Oysa biz insanlar bir geyi
anlayabilmemiz i¢in karmagikliktan kurtulup, diizene bagvurmaliyiz. Diizene ise, ancak bir

seyi sistemlestirdigimiz zaman ulagabiliriz.

Bu yiizden Wittgenstein, seylerin karmagsikligina (kaos) kars1 dilin diizenini (logos)
koyarak kaostan siyrilmaya calisir. Dilde kalarak ve dilden, dilin mantigindan seylere
dogru hareket ederek kaosa karsi kategorik bir tavir almgtir:'?

Her nesne adeta bir olanakh nesnedurumlar: uzay1 igindedir: Bu uzay

bos olarak diigiinebilirim, fakat nesneyi uzay olmadan diigiinemem.’*

Bir seyi sistemlestirmemiz, onun smirlamamiz anlamina gelir. Bundan dolay:
sOylenebilirin sinirlanm ¢izmeye -diizeni (kozmosu) ampirik olarak s6ylenebilir olanla
olusturmaya- c¢ahisarak ifade edilmesi gii¢ oldufundan s&ylenemez olarak
nitelendirdiklerini disarida birakmusgtir.

127 Dede, Miinir, Ludwig Wittgenstein’da Dil Felsefesi, Y.L.T., Atatick Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Erzurum, 1992, s. 46.

128 Manoea, c. 20.

12 Utku, Ali, «Séylenemeyeni Sdylemek: Tractatus’ta Paradoksal Yapr», Dogu-Bati, 9. Say:, 2. Baski,
Felsefe, Sanat ve Kiiltiir Yayinlari, Baski: Cantekin Matbaacilik, Ankara, 1999, s. 94,

130 Wittgenstein, TLP, s. 6 (2.013).



3. Resim Kurams’nin Olusumu

Wittgenstein’in Notebooks’ta agikladifina gore, resim kuramu fikri, ona Birinci
Diinya Savagi sirasinda, bir gazetede mahkeme heyetine gosterilmek iizere getirilen bir
araba kazasimin modelini gérmesi ile ilham olunmustur. Gazetedeki habere gére, Paris
Meydaninda cereyan eden bir araba kazasini tasvir etmek igin oyuncak araba ve kuklalar

kullamilmigtir. Bu o zaman igin diinyada nispeten yeni olan bir seydir." !
4, Resim Kuraminin Ozellikleri
a. Diinya Olgularin Toplamdir

Wittgenstein Tractatus’a ‘diinya, olan her seydir’>? nermesiyle baglar. Peki bu
olan seylerden kasit nedir? Tabi ki, vuku bulan gergeklesmekte olan olgusal durumlardir.

Buna gore diinya durumunu (der fall) tagidiklarmin tiimiidiir. Oyleyse diinya

durumsallign icerisinde dile gelebilir.'*?

Wittgenstein zaten bundan sonraki Snermelerde
bunun ag¢ilimini yapmaktadir:

Diinya olgularin toplamidir, nesnelerin degil.”**

b. Nesnelerin Mantiksal Temsili Olarak ‘Ad’lar.

Wittgenstein’in  birinci déneminde nasil nesneler olgulart meydana getiriyorsa,
adlar da nesnelerin temsili olarak, mantiksal Snemeleri meydana getirmektedir; yani

mantiksal 6nermeler olgularin bir temsili oluyor.
Bir énermede ad, nesneyi temsil eder. 135

Adlar nesneleri temsil ettiklerine gére ‘dnermenin bir ve ancak bir eksiksiz
coziimlemesi vardir’™® ve ‘bir ad, hicbir tamim yolu ile daha fazla par¢alanamaz: O bir

ilkel imdir. ™’

Olgunun mantiksal resmi, bir dilgiincedir. '*

B! Utku, Ali, Witigenstein’da Resim Kurami ve Metafizik, Y.L.T., Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Felsefe Anabilim Dali, Erzurum, 1996, s. 45.

132 Wittgenstein, TLP, s. 5 (1).

133 Kog, Caglar, Wittgenstein’in Tractatus’u Ustiine Bir Tefsir Denemesi,
www.gridergi.net/aralik02/caglarkoc23b.html ‘

134 Wittgenstein, TLP, s. 5 (1.1).

135 gge.,s. 13 (3.22).

136 g.g.e.,s. 13 (3.25).

7 g.g.e., 5. 14 (3.26).

1 age., s 11(3).
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Artik felsefenin gorevi dis diinyadaki olgularin dildeki mantiksal dogrulugunu

gostermek; dili mantiki agidan diizenlemektir.
c. Yaling Onermeler

Yaling oOnermeler; birbirinden  ¢ikartilamayan fakat biitiin diger ©nermelerin
kendileri ile tiiretilebildigi, birbirinden bagimsiz énermelerin olusturdufu bir &nermeler
obegidir.'*® Yani yaling 6nermeler daha kiigiik pargaciklara boéliinemeyen cilimlenin bir
bakima atomik halidir. Birden fazla yaling ©nermeden olusan, yani heniiz son

boliinebilirlik sinirina gelmemis olan 6nermeler ise, molekiiler karaktere sahiptir.

Wittgenstein’a gore bizim gergekligin resimlerini yapmamizin olanafi saglayan
olgusal dilin yaling 6nermelerine iliskin iki temel unsur vardir; nesneleri yaling dnermede
temsil etmek iizere kullanilan adlar ve nesnelerin nasil diizenlenmis oldugunu adlarin
6nerme igindeki diizenlenislerini belirtmek yoluyla gésteren eklemler.'*® Goriildiigii dibi
bir yaling 6nerme iki 6geden olusur. Bunlardan birincisi, nesneleri temsil eden adlar yani

Oznelerdir; digeri ise, bu adlarin (6znelerin) durumunu belirten eklemler yani yiiklemlerdir.
d. Soylenebilirin Sinirlarinin Cizilmesi

Wittgenstein  birinci d6neminde sdylenebilir olamin  smurlanmi  gizmeye
calismaktadir. Bunu yaparken de, gergekligin 6lgiitiinii ampirik olarak ifade edilebilen
dilde gordiigiinden, dilin simrlan, diinyanin smirlarim olusturmakta oldugu tezini ileri
stirmektedir. Dil insani bir 6zellige sahip oldugundan dolay1 da aym zamanda dilin

sinirlari, 6znenin bireysel diinyasinin sinirlar olmus oluyor.

Dilimin simirlar, diinyanun simirlar: demektir.

Diinyayr mantik doldurur; diinyamn simrlar, onun da swwrlardir..”

Diinyanin smirlarimin ¢izilmesi, dilde ifade edilebilenlerin simirlarinin belirlenmesi
demektir. Dilde ifade edilebilenler ise, olgusal olan seyler; yani deneysel gergekliklerdir.
‘Deneysel gerceklikler ise, nesnelerin tiimii tarafindan sinirlanmugtir. Bu sinir, kendini
yaling dnermelerin biitiinliigiinde de gésterir.'** Bu deneysel gergeklikler dilde ifade

edildigine ve dil de Gzneye ait olduguna gore, diinyamin simrlanmn dil tarafindan

1% Y1ldiz, Nedim, Witigenstein’in Tractatus’unda Dil ve Felsefe, Y.L.T., Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe Boliimii Felsefe Tarihi Anabilim Dali, Istanbul, 1996, s. 26.
140
a.g.e.,s. 28,
"“! Wittgenstein, TLP, s. 57 (5.6).
142 4 g.e.,s. 56 (5.5561).
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belirlenmis olmasi demek, bir bakima diinyamin simrlarinin 6zne tarafindan belirlenmis

olmast demektir.

Sinirlan 6zne, dolayisiyla da dil tarafindan belirlenmis olan bu diinyada, olmasi-
gerekene yer yoktur. Isteklere, korkuya ve yilginliga da yer yoktur. Bunlar olgular degil,
yalmzca diinyanin sinirlanini degistirebilirler. Pek ¢ok insan vardir ki, olgular diinyasim
degistirebileceklerini, diizenleyebileceklerini, yikabileceklerini sanirlar; diinyanin
olgusalligina, degerleri katabileceklerini diigiiniirler. Hatta bazilar1 bunu gergeklestirmis
olduklarina inanirlar. Oysa istedikleri veya gergeklestirmis olduklari da yine birer olgu
durumudur. Diinya hala olgu durumundan ibarettir. Olgularin iistiinde yer alan bir sey
(vani olan degil, olmas: gereken), istegi veya gergeklesmis istegi dogrulayan bir sey
yoktur. 4

‘Olay olmayan sey nasu diisiiniilebilir? King’s College yanmiyorsa, o yaniyor
diye diigiiniirsem, buna gdre o yaniyor olayt var olmaz. O halde onu nasi
diigiinebiliyorum? Var olmayan bir hursizt nasu asabiliriz? Yanitimiz su bicimde formiile
edilebilirdi: Eger o var degilse onu asamam, ama onu arayabilirim. *14 Aramaya gelince
‘ancak bir mekanda aranabilir. Ciinkii ancak mekan i¢cindeyken nerede bulunuluyorsa
oraswla bir bagintiya sahip olunur.” Bu ylizden ‘bir soruya daima bir bulma yontemi
karsilik gelir. Ya da su séylenebilirdi: Bir soru bir arama yéntemini gésterir. Bir olgunun
zihinsel tasavvuru olarak ‘bir cimlenin anlamin anlamak ise, o ister dogru ister yanlsg
olsun, onun meydana getirilisine nasil karar verilecegini bilmek demektir.'? Ciinkii
ciimleler mekan ve zaman igerisinde ger¢eklesen olgulari, zihinde mantiki olarak temsil
ederler. Bu da diisiincenin smirlarinin (ifade edilebilenin sinirlarinin), yanitlanabilenin
siirlart olarak belirlenmesidir diyebiliriz. Yamtlanmasi miimkiin olmayan ise bu sirin

disinda kalacaktir. Simdi de bu sinirin diginda kalanlarin neler olduklarina bakalim.
e. Smirin Diginda Kalanlar

Wittgenstein  birinci doéneminde s@ylenebilirin  siurlarimi  olgusal olanla

smirladigindan, din, ethik ve estetik gibi mistik olarak betimledigi alanlari, bu simrin

3 Giizey, Cemil, Insan Felsefesi Agisindan ‘Tractatus Logico Philosophicus’u Degerlendirme Girigimi,
D.T., Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Sistematik Felsefe
ve Mantik Anabilim Daly, Istanbul, 1994, s. 81.

4 Wittgenstein, L., «Mavi Kitap», Felsefe ve Dil, Cev. Omer Naci Soykan, Kabalci Yaymlar, Bask:
Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1995, s. 430.

143 Wittgenstein, L., «Felsefi Diigiinceler», Felsefe ve Dil, Gev. Omer Naci Soykan, Kabalc1 Yaynlan, Bask::
Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1995, s. 358 (43).
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disinda birakmistir. Boylece ‘felsefe, diisiiniilebilir olant sinirlamakla, diisiiniilemezi de

aywrmaldir, Diigiiniilemezi diigiiniilebilir ile icten simrlandirmalidur.”*°

Wittgenstein, spekiilatif dogal teolojinin imkamm reddetmis olmasina ragmen,
Tanr ve dinin imkaninin en iyi sekilde bazi ahlaki tecriibelerle gésterilebilecegini diisiiniir.
Mesela giinah ve sugluluk ve kisisel yetersizlifin farkina varma buna omek olarak
verilebilir.'*” O, ii¢ ayr1 anlamda gosterme oldugunu sOyler: Birincisi, dis gostermedir.
Omegin, bir énerme kendi anlamim gésterebilir, bu dilin betimsel kapsamudir, ( bu sey
sOylenebilir), yani onermelerin anlamina iligkin yansi kuraminin temeli; ikincisi, i¢
gosterme, burada gergekligin i¢ yapist dilin kendi bir i¢ yapisina karsilik verir, (bu sey bir
6nerme yoluyla artik s6ylenemez), yani ontolojik yansi kurami; iigiinciisii ise, gizemsel
gbsterme, bu bir 6nerme yoluyla ne séylenebilir, ne de gosterilebilir, sGylenemez
olandir.'*® Bu iigiincii gdsterme soylenebilenin diginda kalanlari kapsamaktadir. Zaten
‘Felsefe, sdylenebiliri acik¢a ortaya koymakla, sdylenemezi gosterecektir.
Diigiiniilebilecek ne var ise agikc¢a diisiiniilebilir. Dile getirilebilecek ne var ise acikca

19 Oyleyse  ‘Uzerinde

dile getirilebilir. ~Gosterilebilen bir sey sdylenemez.
konusulamayanlar hakkinda susmak gerekir.”'> Bu s6ylenemeyen gizemsel géstermeler

diinyanin sinirlarimin (ampirik diinyanin) disindadir.

Béylece Wittgenstein, ‘gosterilebilen’i ve dille anlatilamaz olam, ‘hakkinda soz
edilen’ gseyden ayirt eder. ‘Hakkinda s6z edilen’ sey, bilim alanina aittir; bu, dil araciligiyla
tasvir edilebilen ‘nesnelerin durumu’nu ilgilendirir. Buna karsilik ‘gosterilen sey’ tasvirin
dile getirilebilir igerigini degil; fakat tasvirin sozle anlatilamaz olgusunu, dilin olgusunu
ilgilendirir."™*

Diinyanin anlami kendi disinda yatmahdw. Diinyada hergey oldugu ve

hersey olustugu gibi olusur; ve iginde deger diye birsey yoktur -olsayd:

degeri olmazdr.’™

Goriildiigii gibi Tractatus’un Wittgenstein’ina gére yiice olan seyler diinyanin

disinda bulunmaktadir. Dolayisiyla ‘diéinyanin nasil oldugu, Yiice olan igin tiimiiyle

18 Wittgenstein, TLP, s. 26 (4.114).

“7 Albayrak, Mevliit, «Wittgenstein’da Diinya, Deger ve Tanri: Hakkinda Konugulan ve Konusulmayan
Seyler Uzerine», Tabula Rasa, 2. Say1, Tugra Matbaas, Isparta, 2001, s. 20-21.

8 Bichhorn, W., Klaus, G.-Buhr, M, Lange, E.-Alexsander, D., Cagdag Felsefe, s. 149.

9 Wittgenstein, TLP, s. 26 (4.115, 4.116, 4.1212).

10 4 g.e.,5.73 (7).

1! pierre, Jacques, «Din Tammumn Agmaz:: Analiz ve Asmaw, Din Felsefesi Yazlari 1, Derleyen ve
Ceviren: Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, Baski: Melisa Matbaacilik, Istanbul, 2001, s. 270-271.

B2 wittgenstein, TLP, s. 71 (6.41).
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onemsizdir.’ Ciinkili ‘Tanri kendini diinya icinde aciklamaz.’ Diinyanin anlami ancak ona
disaridan, sub specie aeterni bakisla kavranabilir. ‘Diinyaya sub specie aeterni bakmak,
ona bir biitiin, suurl bir biitiin olarak bakmakur.’’>® Yani bu bakis altinda zaman ve

uzamin digindan bakarak gérmektir.

Ebedi bakis altinda gérmek, yalnizca ve hep simdide gormektir. Simdideki yasam
icin hi¢ 6liim yoktur. Ciinkii eger benim yasamim hep ‘simdi yasami’ ise, ona gelecek
gelmeyecek; ani 6liim... Wittgenstein, bSyle bir zamansizliktaki bakiga sub specie
aeternitatis bakig diyor. Bunun ayni zamanda insam1 Tanrica kilan bir yam var. O, insani
diinyanin simirina, deyim yerindeyse digina gotiiriiyor ve bdylece insan 6niindekine ‘bu
benim diinyam’ diyebiliyor. Ve o zaman da insamin beni, biiyilk harfle yazilan ‘Ben’
oluyor. Ancak bdyle bir bakista goriilen ‘nesne’, mekan ve zaman i¢inde degil, tersine
mekan ve zaman ile goriiliir. Peki, bu ne demektir?... Bu durumda nesneyi mekan ve
zaman ile gérmek, onu mekandan ve zamandan soyutlayip, zaman olmaksizin bagka bir
yerde, yani mantiksal mekan ile gérmek demektir... Ben, oglan bakigla, nesneleri mekan-
zaman iginde kendi gérme alanimda goriirlim. Ben, ne zaman nereye gidersem gideyim,
hep gorme alammun iginde olan seyleri goriirim."** Bunu goyle de agiklayabiliriz: Ben
(psikolojik ben), ‘benim (felsefi ben) diinyam’ dedigimde, ben bu diinyanin iginde degil,
tersine smrindayim ve o diinya benim karsimdadir. Diinyanin siirlanmis biitiin olarak
karsisinda olan mistik bir sey ile, yani metafizik bir 6zne ile ‘benim diinyam’
dedigimizdeki ‘ben’ aym bendir. Daha dogrusu birincisi Tanr’dir, ikincisi bendeki

Tanndir.!>

Wittgenstein diinyanin anlamim, diinyanin digina atilan seylerde gérmektedir.
Bunlarin baginda da Tann gelmektedir. Ona gére bir Tanriya inanmak diinyanin anlamim

anlamaktir. Bu konuyla ilgili olarak filozofumuzun su s6zleri gok énemlidir:

Bir Tanrt’ya inanmak, yasamn anlamm soran soruyu anlamak demektir.

Bir Tanri’ya inanmak, dinya olgulari hakkinda heniiz son sdziin
soylenmedigini gormektir.

Tanri’ya inanmak, yagamn bir anlami oldugunu gérmek demektir."*®

13 g.g.e., 5. 72 (6.432, 6.45).

154 Soykan, Omer Naci, Felsefe ve Dil, Kabalc1 Yaymlan, Baski: Yaylacik Matbaas, Istanbul, 1995, s. 21-
23.

153 Soykan, Omer Naci, «Witigenstein’tn Tanri Anlayist Ustiine», Dogu-Bati, 14. Say1, Felsefe Sanat ve
Kiiltiir Yayinlari, Baski: Cantekin Matbaasi, Ankara, 2001, s. 171.

158 Wittgenstein, L., «Giinliikler», Felsefe ve Dil, Cev. Omer Naci Soykan, Kabalci Yaymnlari, Baski:
Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1995, s. 319 (8. 7. 16).
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C) Wittgenstein’in Ikinci Dénemi
1. Wittgenstein’in Ikinci Déneminin Genel Ozellikleri

Bu béliimiin bir nceki kisminda gérdiigiimiiz gibi Wittgenstein, birinci déSneminde
‘Mantik¢1 Pozitivistlerin® teorilerini desteklememekle birlikte din dili’ne de olumlu bir
katk1 saglamamgtir. O, birinci déneminde sylenebilir olamin simirlarini belirlerken, bu
siirin disinda kalan, din ile ilgili olan séylemler hakkinda, Tractatus’un son énermesinde
bizi susmaya davet ediyordu. ikinci doneminde ise Wittgenstein, bu tutumunun tam ziddi
olan bir ¢izgi izlemistir. ‘Dil oyunlar1’, ‘hayat formlar1’, ‘fonksiyonel analiz’ ve dolayisiyla
da ‘din dili oyunlar’, ‘dini yasamin bir hayat formu olarak dikkate almmmasi’, ‘dini
yasamin fonksiyonel analizi’ gibi yaklagimlar sayesinde din diline oldukg¢a énemli katkilari
olmustur. Arastrmamizin bu kismunda, bu tiir yaklagimlari derinlemesine incelemeye
calisacagiz. Ancak dnce filozofumuzun ikinci dsnem felsefesinin genel hatlarini ele almay:

diigiiniiyoruz.

Wittgenstein’in ikinci donemi ile ilgili goriislerinin agiklandift en temel yaputi,
bizzat kendisinin tasarladigi, ancak Sliimiinden iki yil sonra, 1953’te yayinlanan, ‘Felsefi

Sorusturmalar’(Philosophical Investigations)dar.

Felsefi Aragtirmalar’da, dilin yapisiyla ilgili yasalarin 6znede a priori olarak
bulundugu savi terkedilmistir; bu nedenle, dil, farkl toplumlarda farkli bigimde karsimiza
¢tkan gramatik bir biitiin olarak tasarlanir. Bu biitiin, yasantilarin i¢inde olan toplumsal bir
mutlaktir. Bu durumda, 6zne, dili bigimlendiremez. O halde, Felsefi Arastirmalar’da,
yasantilarmn dildeki yagamu dilsel bir bigimdedir; ama dilin yasantilardaki yasarm yasamsal
bir bigimde degildir."’ Yasantilarm dildeki yasaminn dilsel olmasi, toplumsal olmasi
anlamina gelir; ¢iinkii dilin en temel unsurlarindan biri uzlasim oldugundan, dil &zne
tarafindan degil, toplum tarafindan sekillenmektedir. Ozne bu dili dogdugu, yetistigi
toplumdan alir. Bu yiizden dilin yasantilardaki bigimi yasamsal olamaz; yani bireysel
yasamlar i¢inde sekil degistiremez. Zaten béyle olsaydi, yani her 6zne kendine gére yeni
bir dil olustursaydi —dil, 6zneler aras bir iletisim kurma vasitas1 oldugundan- dil diye bir
sey kalmazdi.

Bunu fark eden Wittgenstein, Tractatus’ta s6yledigi neredeyse her seyin hatali

oldugu sonucuna vardi. Gergekte, oldukga farkli gereksinimlere hizmet edebilecek birgok

57 Canbolat, Cem Burak, Witigenstein’nin Felseﬁ Aragtirmalar’inda Ozne Sorunu, Y.L.T., Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Anabilim Daly, fzmir, 1999, s. 14.
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farkli yapiya sahip birgok farkli dil bulunur. Dil, bilesik bir yapa degil, daha basit
altyapilan veya dil oyunlar igeren bir gokluktan olusur.'>® Yani ‘dilimiz eski bir kent gibi
goviilebilir: Kiiciik cadde ve meydanlardan, eski ve yeni evlerden, cesitli donemlerden
ilavelerle evlerden bir labirent; ve bu, diizenli sokaklar ve ayni tarz evlerle ¢ok sayidaki
yeni kasabalarla gevrilidir.”'>” Goriildiigi gibi ikinci déneminde dil diinyanmn bir resmi
degildir; daha ziyade birgok birbiriyle baglantili ip pargalarindan olusan bir ag gibidir.'®

Bu karmagik dilsel ag: ise, mantikla ¢6zlimleyemeyiz.

Bu nedenle Wittgenstein, birinci déneminde mantiga yiikledigi agir 6devi, ikinci
doneminde dilbilgisine yiikler... Iki doénemin birbirine zit, baslica ayn anlayislan
suradadir: 1. TLP’de metafizik bir atomculuk sergilenir. Nesne, diinyamn yapi-tasi,
6ziidiir; bunun dildeki karsilifi addir. PI’de ise bunun tersi sdylenir: Sozciikler ‘yalin’ ve
‘bilesik’ diye ayrilamaz. 2. TLP’deki ‘ideal dil’ anlayigimin yerini PI’de ‘giindelik dil’ alir.
Giindelik dil temelde olandir; o temellenemez. S6ziin anlami, onun kullanima olarak
tanimlanir. Bu ¢ergevede ‘dil-oyunu’, ‘dilbilgisi’ kavramlart 6ne ¢ikar. 3. TLP’de yine
‘ideal dil’ ¢ercevesinde, bir dil-diinya uygunlugundan s6z edilirken, bdyle bir sey, ikinci

donemde “metafizik’ olarak nitelenir.'®'

Bu donemde, birinci donemindeki dil-diinya, olgu-mantik uygunlugundan hareketle
olusturulan ve dolayistyla da tiim gergekligin 6lgiitii olarak kabul edilen, mantiksal
formdaki ideal dilin yerini, kiiltiiriin aldigim gérmekteyiz.

Boylece dil, 6ncelikle bir toplumsal is gérme araci haline getirilir. Dil, toplumsal
bir etkinliktir. Felsefe de, temeli toplumsal olan bir aragtirmadir. Buna gore, bir 6nermenin
anlami, verdigi bilgiye gére degil i¢inde yer aldigt belli bir dil kesitine gore olusan bir
anlam 6l¢iitii agisindan degerlendirilmelidir. Bu bakimdan, tek bir ‘dil’den degil, artik
‘diller’den s6z etmek gerekir. Ciinkii, dil bir yasam bi¢imidir ve yasam bi¢imi sayis1 kadar
dil vardir. Her yasam bi¢imi kendine ait bir dil-oyunu gerektirir... Dil nesnelerin adinin
toplam1 degil, sozciiklerle yapilan islerin toplamidir. Bir deyinin anlami, is gérdiigii
ortamdaki, etkin oldugu dil-oyunu i¢indeki anlamidir ve bu niteligiyle de toplumsaldir.
Anlam, belli bir dil-oyunu iginde ig géren 6gedir. Dil-oyununu olusturan da yasam bigimi

158 Sluga, Hans, «Ludwig Wittgenstein: Yasami ve Yapitlart», Gev. Seving Altingekig, Cogito, 33. Sayi, Yap
Kredi Yaynlari, Bask:: Ofset Yapimevi, Istanbul, 2002, s. 26.

19 Wittgenstein, PI, s. 19 (18).

10 Strathern, Paul, 90 Dakikada Wittgenstein, Cev. Murat Lu, Gendas Yaynlari, Baski: Kaya Matbaacilik,
Istanbul, 1998, s. 57.

16! Soykan, Omer Naci, Felsefe ve Dil, s. 15.
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olduguna gore, anlam yasam bigimine baghdir. Anlam, yasam bigimine gore olusur.'*? Bu
yiizden de ‘biling 6zneye degil, diistinceye aittir. Kendisini bazen bu agizdan, bazen de su
agizdan c¢ikararak ifade eder... Wittgenstein goriiglerinin daha gelismis modeli, bilingte
diigiincenin dogasinin yalmzca diisiinmek oldugunu, bu nedenle ashnda tek diigiiniir
olmadigi, bunun yerine ortak biling diisiincesinin bulundugudur. Biling diigiincesi,

igerigiyle tanimlanir ve higbir sekilde diigiinme hareketinden ayrilamaz.’'®®

Wittgenstein’in ikinci dénemine giris mahiyetinde olan bu béliimde sik sik dil
oyunlari’ndan bahsettik. Artik Wittgenstein felsefesinin ikinci déneminin en temel yapi

tast mahiyetinde olan dil oyunlari’na gegebiliriz.
2. ‘Dil oyunlar’nin Mahiyeti
a. ‘Dil oyunlar1’ Teorisinin Olugumu

Dilin 6ziinii aramak, bir bakima, biitiin ciimlelerde ortak olan tek bir islev bulma
seklindeki olanaksiz idealin pesinde kosmaktir. Oysa: Dilin islevleri Sylesine ¢esitlidir ki,
biitiin bunlarda ortak bir 6zellik -dili dil yapan bir sey- bulunduguna inanmak igin hi¢cbir
hakli neden yoktur. Verilmis bir genel terimin uygulandig1 gesitli bireyleri inceleyecek
olursak; bu bireylerin hepsinin ortaklasa sahip olduklar hi¢bir ey bulunmadigin goriiriiz.
Apagik ortadadir ki, onlar ortak bir 6zii paylagmaktadir. Wittgenstein, bunu tamtmak i¢in
‘oyun’ sézciigiinii ele alir.'® Onu, bu ‘oyun’ sézciigiine ardindan da ‘dil oyunlar1’ teorisine

gbtiiren ve dolayisiyla da ‘resim’ kuramindan vazgectiren nedir?

Wittgenstein, Ogretmenligi sirasinda, ilkokul’da kiigiik ¢ocuklarin bir dili nasil
6grendiklerine ve bunu nasil kullandiklarina dikkat etmistir. Cocuklar kelimeleri, climleleri
nasil Ofrenir ve Ofrendiklerini nasil kullanir? Wittgenstein kardesinin yapr igi ile
ugrasirken usta ile ¢irak arasinda kullamlan dile dikkat eder ve grup benzerligi dedigi,
dildeki bir 6zelligi bulur.'®® Bu grup benzerligine de, oyunlarla dil arasinda bir analoji
kurarak ulagir.

12 Ozlem, Dogan, «Bilgi ve Bilimde Olguculuk-Tarihselcilik Tartigmasi1 Uzerine», Seminer (Felsefe,
Sosyoloji, Psikoloji, Antropoloji) Aragtirmalan, 1. Cilt, 1. Sayi, Ticaret Matbaacilik, Izmir, 1982, s. 14-15.
18 Cornish, Kimberley, Linz Yahudisi: Hitler ve Wittgenstein: Akd Uzerine Gigli Savag, Cev. Oder Unsal,
Dogan Kitapgilik Yayinlari, Bask:: Sefik Matbaasi, Istanbul, 2000, s. 255.

184 Altug, Taylan, Dile Gelen Felsefe, Yap1 Kredi Yayinlari, Bask:: Sefik Matbaasy, Istanbul, 2001, s. 157,

1 Turgut, s. 80.
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b. Augustinus’un lksel Dil Teorisi

Isnvestigations’in baginda, dil oyunlarina 6mek olabilecek, ilksel dil ile ilgili
olarak, Augustinus’un ‘Itiraflar’indaki su diyalog verilir:
Dil, A ustas: ile B ¢iragmn iletisimine hizmet ediyor olsun. A, yap:
taglaryla yapy insa ediyor: Tuglalar, kolonlar, keresteler ve kirisler var.
B'nin, yapr taglannm A'mn gereksedigi swaya gore uzatmasi
gerekmektedir. Bu amagla onlar ‘tugla’, ‘kolon’, ‘déseme tagr’, ‘kiriy’
sézcitklerinden olugan bir dil kullamirlar. A onlar: yiiksek sesle bagiryor;
-B, filanca bir cagriyla getirecegini ogrendigi tasi getiriyor. -Bunu

tamamen ilksel bir dil olarak alin.’*

A soyle bir buyruk verir: ‘d -digeme tasi- oraya’. Aym zamanda
yardimewa bir renk Ornegi gisterir ve ‘oraya’ dedigi zaman insas:
yapilan bélge iizerindeki bir yere isaret eder. Ddgeme taglar stokundan
B, alfabenin ‘d’ye kadar her harfi igin, 6rnek olarak ayni renkten bir tane
alir ve onlar1 A’mn belirttifi yere getirir. —Baska durumlarda A, ‘bu-
oraya’ buyrugunu verir. ‘Bu’ derken bir yapr tasim isaret eder. Ve bu

béyle devem eder.®’

Wittgenstein, Augustinus’u dili sadece ilksel bir konugma sistemden ibaret
gérmesinden dolayr da ele§tirir: ‘Augustinus, bir iletisim sistemi betimler diyebiliriz;
ancak dil dedigimiz her sey bu sistem degildir... Bu uygun bir betimleme midir, degil
midir? Yanit sudur: ‘Evet uygundur; ama yalnizca ¢epecevre sinirlt bu dar alan igin,
betimleme iddiasinda bulundugu biitiin icin degil. 168 < Bir cocuk konusmay dgrenirken
bu tir ilksel dil bicimlerini kullamw. Burada, dili Jgretme agciklama degil,
alistirmadwr.”® Dil kullanimi uygulamasinda bir taraf sozciikleri bagirrr, digeri onlara
gore edimde bulunur. Dil dgretiminde su siire¢ ortaya ¢ikacaktir: Ogrenen, nesneleri
adlandirir; yani égretici taga isaret ettiginde o sozciigii soyler. —Ve su yine de daha yalin
arastirma olacaktir: Ogrenci ogretmenden sonra sozciikleri tekrar eder. —Her ikisi de

dile benzeyen siiregler olarak.’”
c. ‘Dil oyunlari’nin Cesitliligi

Wittgenstein yukarida zikrettigimiz usta-girak arasindaki diyalogu bir dil-oyunu
olarak aktarmaktadir. Ancak biitlin dil oyunlarinin bundan ibaret olmadiini, bunun disinda

18 Wittgenstein., P, s. 12 (2).
17 g.g.e.,s. 15 (8).

18 g.g.e., 5. 12-13 (3).

19 g.g.e.,5. 13 (5).

M gg.e.,s. 15 (7).
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da bir¢ok dil-oyunun bulundugunu belirtmekte ve bunlarin bazilarimi asagidaki sekilde

siralamaktadir:

Emirler vermek ve onlara uymak-

Bir nesnenin goriiniigiinii betimlemek ya da onun él¢iilerini vermek-
Bir betimlemeden bir nesne olusturmak (bir gizim)-
Bir olay: bildirmek-

Bir olaya iliskin spekiilasyon yapmak-

Bir varsayim olusturmak ve denetlemek-

Bir deneyin sonuglarmm tablo ve ¢izgilerle gistermek-
Bir hikaye yaratmak ve onu okumak-

Oyun-oynamak-

Sarka soylemek-

Bilmeceler ¢ozmek-

Bir saka yapmak; anlatmak-

Bir pratik aritmetik problemini ¢6zmek-

Bir dili bir diger dile gevirmek-

Sormak, tegekkiir etmek, sévilp saymak, selamlagmak, dua etmek."”’

Biz aym ifadeleri degisik baglamlarda ele alarak (aym ifadelerle) bu oyunlarin
birgogunu oynayabiliriz. Ornegin su kullanimlan dikkate alahm: “Hayw, hayr!
Korkuyorum!”, “Korkarim. Bunu size iiziilerek itiraf etmem gerek.”, “Hald bir parca
korkuyorum ama onceki kadar degil.”, “Kendime itiraf etmesem de ashnda hdld
korkuyorum.”, “Tiirlii korkularla kendime eziyet ediyorum.”, “Korkarim, simdi tam da
korkusuz olmam gereken an!” Bu tiimcelerin her birine 6zel bir ses tonu ve farkh bir
baglam uygundur.'” Yine ‘bir cenaze tireni konugmasinda ... -minn yasm
tutuyoruz” dendiginde bunun giiphesiz bir yas ifadesi olmas: gerekir; orada bulunanlara
herhangi bir sey sdylemek degil. Ancak bir dua swasinda bu sozciikler bir bakima

A3 yani bu kullanimlarin anlammi elde

birisine bir sey sdylemek icin kullanilirlar.
edebilmemiz igin, s6zciikleri biitiinleri ile iligkileri igerisinde ele almaliy1z. ‘S6zciiklerin

kullanimi oyun taglarinin kullamimina benzer, diger taglarin kullanimim anlamadan vezirin

" g g.e.,5.24(23).
2 g ge.,s. 271.
B age.,s. 271.
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kullanimini anlayamazsimiz. Bir tiir tagla yaptigin sey, bu yaptiginin diger taslarla yapilan
seylerle iligkisi bakimindan anlagilabilir ancak. ‘Iyi’ s6zcligii de, ‘yapmals’, ‘vicdan’,
‘utang’, ’su¢’, ‘kotli’ gibi bagka taslarin yer aldigi, korkung karmagik bir oyunda
kullarhr.”'™ Degisik ifadeleri degisik baglamlarda kullanabilmemiz ise, bu s6zciiklerin
degisik baglamlarim ¢ok iyi tanimamiz, yani oynanan oyunlar1 bilmemize baglidir. Aslinda
bu oyunlardan birgogunu zaten biliyoruzdur.

Her seyden once, oyun oynamak insamin sosyal bir etkinligidir. O yalnizca
kafamizda cereyan eden yiice bir sey olmadigi gibi, salt bir dizi soyut mantiksal iligkiden
olusuyor da degildir. Oyunlar karakteristik bir bigimde sosyaldirler ve yine, karakteristik
bir tarzda birtakim kurallarca yonetilirler.'”

Wittgenstein  kendileriyle gergek diinyadaki gergek nesneler hakkinda
konustugumuz dil oyunlari’nin varoldugunu reddetmemektedir. Biz, s6zgelimi, bu masa,
ya da iizerinde oturdugumuz koltuk, veya hidrojen atomlarinin yériingesindeki elektronlar
hakkinda konusabiliriz. Wittgenstein bu sozciiklerin fiilen nesnelere atifta bulunduklarim
reddetmez. Bu gergekten de, sozciiklerin kullanma amaglarindan biridir, yani sozciikleri
diinyadaki nesnelere atifta bulunmak igin kullaninz. Fakat Wittgenstein sunu
séylemektedir: Diinyadaki nesnelere atifta bulundugumuzda, bir dil-oyunu iginde is
goriiriz ve ‘diinya’ kavramimiz diginda, diinyayr nasil boldiigiimiiz de dilin yapisi
tarafindan onceden belirlenir ya da kogsullamr.'”® Yine dilimizde ‘gercek diinya’,
‘gerceklik’, ‘hakikat’ vb. ifadeler varsa, bunlarin dil oyunlari’ndaki kullanmimin, tipk
‘sandalye’ ile ‘masa’, ya da ‘kedi’ ile ‘kdpek’ sozciiklerinin kullanilma tarzinda oldugu
gibi, agsag1 perdeden ve siradan olmasi gerekir. Wittgenstein’a gore, felsefeciler olarak
gérevimiz arkamiza yaslanip gergekligin ve hakikatin yiice dogasi iizerinde tefekkiirde
bulunmak degil, bilakis ‘gergcek’ ve ‘dogru’ gibi ifadeleri fiilen nasil kullandigimiz

konusunda kafa yormak ve bunlari ne sekilde kullandigimizi betimlemektir.'”’

Goriildiigii gibi dil oyunlari’min gesitliligi sosyal yapilarin ¢esitliliginden; her

toplumun kendine 6zgii kullanim tarzlarina sahip olmalarindan kaynaklanr.

' Bouwsma, Oets Kolk, «Konusmalar», Cev. Dogan Sahiner, Cogito, 33. Say1, Yap1 Kredi Yaymlar,
Baski: Ofset Yapimevi, Istanbul, 2002, s. 281.

IS Searle, John, «Wittgenstein», Biiyiik Filozoflar, Bryan Magee, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma
Yayinlart, Baski: Engin Yaymcilik, Istanbul, 2000, s. 343.

18 g.g.e., s. 344,

" g.g.e.,s. 345,
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3. Sozciiklerin Anlamlar1 Dildeki Kullammmlarindan Gelir

»178

‘Bir sozciigiin anlami, onun dildeki kullanimudir. ‘Birakin sozciiklerin

2179

kullanimi size kendi anlamlarimi dgretsin. ‘Insan bir sozciigiin nasil iglevde

bulundugunu tahmin edemez. Onun kullamilisina bakmak ve oradan dgrenmek

gerekir.’ 180

‘Anlamada bagarisiz oldugumuzun bir ana kaynag, sozciiklerimizin
kullanuminin net bir géviiniisiine hakim olmamamizdir.’'®! Sézciiklerin kullaniminin net

bir goriiniigiine de, kullanilan paradigmalari tam olarak bildigimiz zaman hakim olabiliriz.

‘Satranct birisine agikliyorum; ve bir satrang tagimi gostererek diyorum ki: ‘Bu
kraldir; s6yle hareket edebilir, ...vbg.” —Bu durumda sdyle diyecegiz: ‘Bu kraldir’ (ya da
‘buna kral denir’) sozciikleri yalmzca, eger 68renen, ‘bir oyunda bir tasin ne oldugunu
zaten biliyorsa’ bir tamumdir. Yani, o 6ncedeﬁ bagka oyunlar oynadiysa ya da baskalarimin
oyunlarimi izlediyse ‘ve anladiysa’ -ve benzer seyler- olanaklidir. Ayrica o yalmzca bu
kosullar altinda, oyunu §grenme sirasinda uygun olarak ‘buna -yani bir oyundaki bu taga-
ne ad veriyorsunuz?’ diye sorabilecektir.’'®* Ancak herhangi bir dil-oyununda kullarmlan
paradigmalar1 bilen birine, buna benzer difer paradigmalan G6Zretebiliriz. Bu

paradigmalarin zamanla toplum tarafindan degistirilebilecegine de dikkat etmeliyiz.

“Kirmizi bir sey yok edilebilir ama kirmizi yok edilemez ve ‘kurmizt’
sdzcligiiniin anla;nzntn karmizi bir geyin varhiindan bagimsiz olmasinin
nedeni budur.” -Siiphesiz bu kirmizi rengin ywrtildigimt ya da pargalara
ayrildigimi soylemek anlamsizdir. Ama ‘kirmizi gézden kaybolur’ demez
miyiz? Ve hatta arttk hi¢bir kirmizi sey olmasa bile hayal giiciimiiziin
oniine her zaman kwmiziyr getirebilme dilgiincesini kavramaz miy1z? Bu
sanki, karmizi bir alevi ortaya ¢ikaran bir kimyasal tepkimenin yine ve her
zaman var olacagim sdylemeyi se¢meniz gibidir. -Zira ya rengi
hatrlanmiyorsamz? -Bunun hangi rengin adi oldugunu unuttugumuz
zaman o bizim i¢in anlanunt kaybeder,; yani biz artik onunla belirli bir
dil-oyununu aynayamayiz. Bu durum, o halde, dilimizin bir araci olan bir

paradigmay kaybettigimiz durumla karsilagtirilabilir."®

1”8 Wittgenstein., PI, s. 36 (43).
' g.g.e.,5.313.

180 g.g.e., 5. 159 (340).

Bl gg.e,s. 76 (122).

182 g.g.e.,s. 29 (30).

'8 g.g.e.,5.46 (57).

56



4, Aile Benzerlikleri

Wittgenstein farkli dil oyunlan arasindaki benzerlikler iizerinde degil, farkliliklar
lizerinde durmaktadir. “Oyunlar nasil kargilagtiriliyor? Betimlenip -bir oyun diger bir
oyunun versiyonu olarak -aralarindaki farkliliklar ve analojiler belirlenerek.”'® O, oyunlar
arasidaki bu iliskiyi bir akrabalik iliskisinden ibaret gérmektedir. “Dil, bizim i¢in belirli
bir eregi gergeklestiren diizenek olarak belirlenmedi. Tersine ‘dil” bizim igin bir topluluk
adidir ve ben bundan Alman dilini, Ingiliz dilini vb. anliyorum. Ve de bu dillerle daha ¢ok
veya daha az akrabalif1 olan gesitli isaret sistemlerini.”'®® “Bir alet kutusundaki aletleri
diigiin: Bir ¢ekig, kerpeten, bir testere, bir tornavida, bir cetvel, bir tutkal kutusu, tutkal,
civiler ve vidalar. —-Sozciiklerin islevleri, bu nesnelerin iglevieri kadar cesitlidir. (Ve her
iki durumda benzerlikler vardti').”186 “Bir ¢ok alet, bicim ve kullanim yoluyla birbirleri
ile akrabadir; aletler de akrabaliklarina gére yaklagsik olarak gruplara ayrilabilirler;
ama bu gruplarin sumirlart ekseriya, daha ¢ok veya daha az, keyfi olur; ve i¢ ice gegen
cesitli tarzlarda akrabaliklar vardir. »87 «“Demek ki, oyun diye adlandirdigimiz her seyde
ortak olan bir karakteristik herhalde yoktur. Ama ‘oyun’un belirtilenlerden daha ¢ok
bagimsiz anlamlar: oldugu (asag: yukari ‘bank’ sozciigii gibi) da séylenemez. Tersine,
‘oyunlar’, ¢esitli tarzlarda birbirleri ile akraba olaylarla adlandiwridir; ki bu olaylar
arasinda bir gecisler cesitliligi vardr. »188 <pelsefi Sorusturmalar’da akraba oyunlar
arasindaki gegislerle ilgili su agiklamalara rastlamaktayiz:

Dil dedigimiz her geye ortak olan bir sey tiretmek yerine bu giringiilerin,
hepsi icin aym sézciigii kullanmamizi saglayan tek bir ortak seyin
olmadigimi, -ama oyunlarin birbirleri ile ¢ok farkh sekillerde bagintili
olduklarini séyliiyorum. Ve bu baginti veya bagimtilar nedeniyle onlarin
hepsine dil deriz. Bunu agiklamaya ¢algacagim: Sozgelimi, ‘oyunlar’
dedigimiz iglemleri ele aln. Tahta-oyunlarmi, kart-oyunlarini, top-
oyunlarini, olimpiyat-oyunlarini vbg. kastediyorum. Bunlarin hepsinde
ortak olan nedir? -Sunu demeyin: Ortak bir seyin olmasi gerekir yoksa
onlara ‘oyunlar’ denmez. -Ancak onlarda ortak bir seyin olup olmadigim
bakin ve gériin. -Zira eger onlara bakarsaniz hepsinde ortak olan bir yeyi

gdrmeyeceksiniz ama benzerlikleri, bagintilari ve onlarin biitin bir

18 Burrenmaity, JIymsur, «Beresicku Bupxy Ocrosume na Mamemamukamay, c. 489.

185 Wittgenstein, L., «Notlar», Felsefe ve Dil, Cev. Omer Naci Soykan, Kabalc1 Yayinlar, Baski: Yaylacik
Matbaasi, Istanbul, 1995, s. 443 (322).

18 Wittgenstein., PI, s. 17 (11).

187 Wittgenstein, L., «Felsefi Dilbilgisi», Felsefe ve Dil, Cev. Omer Naci Soykan, Kabalc1 Yaymlan, Baski:
Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1995, s. 402 (31).

18 g.g.e., 5. 403 (35).
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dizisini géreceksiniz. Yinelersek: Diigilnme ama bak! -S6zgelimi, tavlaya,
satrang tirii tahta oyunlarmma, onlarin cesitli bagintilarina bak. Simdi
kart oyunlarmma geg¢; burada ilk gruptaki ile bir ¢ok karsiikhiiklar
bulursun ama pek ¢ok ortak ozellik kaybolur, bagkalar: ortaya ¢ikar. Top-
oyunlarina gegtigimizde birgok ortak sey kalsa da pek ¢ogu kaybolur. -
Onlarin hepsi ‘eglendirici’ midir? Satrang ile dokuz tas: karsilastirin. Ya
da her zaman bir kazanma ve kaybetme veya oyuncular arasinda bir yarig
var mudwr? Tek kiginin oynadigr bir iskambil oyununu diigiiniin. Top-
oyunlarmda kazanma ve kaybetme vardir ama bir ¢ocuk topu duvara atip
tekrar yakaladigr zaman bu &zellik ortadan kalkmig olur. Ustalik ve sans
ile oynananlara; satrangta ustalik ile teniste ustahk arasimdaki farka
bakin. Simdi, halka-oyunu gibi oyunlar dilgiiniin; burada bir eglence
unsuru bulunur ama diger karakteristik &zelliklerin ne kadar da ¢ogu
kaybolmugtur! Ve aym gsekilde biz bir ¢ok bagka oyunun gruplarim
gozden gecirebilir, benzerliklerin nasil ortaya ¢iktigint ve kayboldugunu
gorebiliriz."®
Wittgenstein bu benzerlikleri ‘aile benzerlikleri’ olarak nitelendirmektedir. Bu
analojiye de aile fertlerinin g6z rengi, yapi, ¢ehre, yiiriiyiis, huy gibi benzerliklerini dikkate
alarak gitmistir.'*® Omegin ‘A’ ailesindeki ‘x’ sahsi, ‘y’ sahsma boy bakimindan benzese
de, yiiz hatlann bakimindan farklilik gésterebilir; yine bunun gibi ‘x’ sahs1 ‘d’ sahsina yiiz

hatlar1 bakimindan benzese de g6z rengi bakimindan ondan ayrlabilir.
5. Hayat Formlari

Bir dili anlamak igin, o dili konusan kisilerin giindelik varoluslariyla iligkiye
gegmek gerekir. Wittgenstein ¢ hayat formlar1’ kavramini, bu bilgisel gergeveyi hesaba

katmak i¢in giindeme getirmektedir.'!

‘Bir ciimle bana bir gifre icinde verilmigtir ve onun anahtari da; o zaman
ciimlenin anlagilmas: icin her sey, dogallikla bana bir bagintida verilmi;tir.’192 Bu
baglant1 ise, bir yasam bicimi ile ilgilidir. Bu yiizden ‘bir dil imgelemek bir yasam
bigimini imgelemek demektir.”'*? Ornegin ‘estetik sozciiklerinin ne olduklarim acikhia

kavusturmak igin, yagam bicimlerini betimlememiz gerekir.’194 Aymn sekilde bir dini, ya

18 Wittgenstein, PI, s. 51-52. (65,66).

%0 g.8.e., 5. 52 (67).

P! Rossi, Jean-Gérard, Analitik Felsefe, Cev. Atakan Altnérs, Paradigma‘ Yayinlari, Bask: Engin
Yaymncilik, Istanbul, 2001, s. 45.

192 Wittgenstein, «Notlar», s. 438 (74).

1% Wittgenstein, PI, s. 19 (19).

1% Wittgenstein, L., Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inan¢ Uzerine Dersler ve Soylesiler, Derleyen: Cyril Barrett,
Cev. A. Baki Giiglii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Baski: Cantekin Matbaacilik, Ankara, 1997, s. 26 (35).
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da dinsel bir s6ylemi anlayabilmemiz i¢in, bu dinin yagsandiga ve dolayisiyla da bu dinsel
s6ylemin kullamldig1 toplumun hayat formlarini incelemeliyiz. Zaten yagam bigimleri ile

ilgili bu &greti, ‘oyun’ s6zciigiiniin iceriginde de bulunmaktadir.

Almanca’dan genellikle ‘oyun’ olarak gevirilen ‘spiel’ s6zciigii, ‘temsil’ dedigimiz,
ucu daha agik faaliyetleri de kapsar.'”® Bu temsil etme fiilinde sézciikler, toplumsal
yasamda yani yasamin degisik dil oyunlan igerisinde, degisik hayat tarzlanm yansitan
temsiller olarak  karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayr Wittgenstein’in‘sézciikler

2196

eylemlerdir’ ™" ifadesinden hareketle, sozcliklerin sosyal yagama -toplumdaki kullanmima-

mahkum olduklarim séyleyebiliriz.

Bir s6zciigii tartisirken her zaman yaptifimiz sey, o sozciigiin bize nasil olup da
Ogretilmis oldugunu sormaktir. Bunu yapmak bir yandan ¢esitli yanhg kavraylslanﬁ Oniine
gegerken, bir yandan da s6zciigiin kullanildig1 dile iliskin kaba taslak bir dil tasarima verir.
Bu dil her ne kadar yirminizdeyken konustugumuz dil degilse de, ne tiir bir dil-oyunu
oynayacagimizi ii¢ agag1 bes yukari kestirirsiniz... Cocugun ‘giizel’, ‘413°, vb., sdzciikleri
nasil 6grendigini kendinize sorarsimz, g¢ocugun bunlan ilkin yahinkat iinlemler olarak
ogrendigini goriirsiiniiz (‘giizel’ sik¢a kullanilan bir s6zciik oldugundan, iizerine konusmak
i¢in fazlasiyla acayip bir s6zciiktiir). Cocuk, ‘iyi’ tiiriinden bir sézciigii genellikle énce
yemek i¢in kullamir. Burada 6grenme agismdan olduk¢a onemli nokta abartili yiiz
anlatimlar ile mimiklerdir. Sézciik bir yiiz anlatiminin ya da mimigin yerine gegen karsilik
olarak Ogrenilir. Karsilasilan mimikler, ses tonlar1 vb., bu anlamda hep onama
anlatimlaridir. S6zciigii onama iinlemi kilan nedir? Kuskusuz sézciiklerin bigimi degil, o

7

sézciiklerin  oynadign oyundur.'”  Yani sozciiklerin hayat formlan icerisindeki

kullanmimlandir,

Bir dil bilirsiniz ama onun kullamldig1 insanlar arasinda yagamamigsamz, o dildeki
ince ayrimlan bilemezsiniz... Yasama bigimleri, uzlasima dayanir ve ‘dil oyunlan’ ile dile
gelir. Uzlasimu bilmeyen, ‘oyun’a katilamaz.'® Omegin bir kabilenin ilk bakista bize son
derece anlamsiz gibi goriinen, dans seklindeki ritiiellerini anlayabilmemiz i¢in onlarin
hayat tarzlanna katilmamiz gerekecektir. Ancak bu sekilde onlarin dilsel uzlagimlarin

kavrayabiliriz.

1% Stern, David G., «Wittgenstein Felsefesinin Ulagilabilirligi, Cev. Aysun Babacan, Cogito, 33. Sayi,
Yapi Kredi Yaynlari, Baski: Ofset Yapimevi, Istanbul, 2002, s. 306.

1% Wittgenstein, L., Yan Deginiler, Cev. Orug Aruoba, Altikirkbes Yaymlari, Baski: Umut Matbaacilik,
Istanbul, 1999, s. 43 (59).

YT Wittgenstein, L., Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inan¢ Uzerine Dersler ve Soylegiler, s. 12-13 (5).

18 Soykan, Omer Naci, Felsefe ve Dil, s. 86-87.
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Demek ki siz neyin dogru neyin yanhg olduguna insani uzlagmanin karar
verdigini séyliiyorsunuz? Insanlarin dogru ve yanhs dedikleri sey budur;

ve onlar kullandiklari dilde uzlagirlar. Bu, kamlarda degil yasam

bigiminde uzlagmadir.’®

6. Oyun’ un Kurallan

Sosyal gruplar insanlarn1 kurallara uyum igine sokma ve onlari kurallara uyacak
sekilde egitme yollarina sahiptirler ve toplum da béylelikle nelerin kurala uygun
sayilacagim belirler.””® Herhangi bir oyna katildigimizda bu oyun iginde kalmak istiyorsak,
oynanan oyunun kurallarina riayet etmeliyiz. Ciinkii bir oyun ancak toplumsal olarak
belirlenmis olan kendi kurallan igerisinde oynanabilir. Higbir oyun baska oyunlarin

kurallarina gére oynanamaz.

Iste gocuklarin oynadig bir oyun: Sézgelimi, onlar bir sandign bir ev oldugunu
sOyliiyorlar; ve o derhal biitiin ayrimtilanyla bir ev olarak yorumlamyor. Onun igine bir
parga hayal katiliyor. Ve simdi bir gocuk bu sandif1 bir ev olarak mu goriiyor? ‘O, onun bir
sandik oldugunu tamamen unutur; ona goére o gergekten bir evdir.” (Bunun belli isaretleri
vardir). O halde onun bunu bir ev olarak gérdiigiinii s6ylemek de dogru olmaz m1? Ve eger
siz bu oyunu nasil oynayacagimzi bilseydiniz ve belirli bir durum verilseydi ‘simdi o bir
ev!’ 6zel ifadesiyle belirtirdiniz. —Siz bir goriiniisiin gériinmeye baslamasim ifade ediyor

olursunuz.?%!

Biz ¢ocuklarin bu oyununa kendi yetigkinlik g¢agimizin kurallariyla
yaklasirsak, oynanan oyunu anlayamayiz. Bu yiizden efer oyunu anlamak istiyorsak,

onlarin diinyasina niifuz etmeliyiz.

Aslinda hepimiz yetistifimiz toplumumuzun oyunlarinda yer alan kurallan
bilmekte ve onlart kullanmaktayiz. Bu ylizden sunu s6yleyebiliriz: ‘Bir kurala tabi olmak,
bir rapor vermek, bir satrang oyunu oynamak, aliskanlhiklardwr. (Kullanimlardir, yerlesik
kurallardwr). Bir tiimceyi anlamak, bir dili anlamak demektir. Bir dili anlamak bir

3202

teknigin ustast olmak demektir. Bir teknigin ustasi olmak, o teknikle ilgili oyunu

kuralina gére ¢ok iyi bilmek ve oynamaktir.

Satranci, taglarin adlarimi bilmeksizin de oynayabilirdik; veya taglari adlandirmak
yerine numaralandirabilirdik. Oyunu veri aldiktan sonra taglart géstermek iizere gesitli

tanimlar verebiliriz. Fakat her defasinda ‘bu’ diye taslar1 géstererek verecegimiz tanimlar,

199 Wittgenstein, PI, s. 130 (241).
2 Searle, s. 350.

21 Wittgenstein, PI, s. 294.

02 4 g.e.,s. 119 (199).
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taglarin oyunun kurallarina gdre oynanmasiyla, oyun araciliiyla gosterilen bir seyi
gosterecektir. Bir nesnenin adinin neyi gésterip neyi gostermedigini, sézciigii s6yleyerek
gosterdigimiz nesnede degil, sézciigiin kullamminda; uygulandig1i yerde ve gevresinde
bulacagimiza Wittgenstein bu nedenle isaret ediyor. Elbette, bu kullanimin i¢inde nesne de
var; fakat nesnenin kendiligi degil, dildeki rolii sézciigiin kullanimina kural oluyor.
Sézgelimi, ‘sah’ sézciigiinii, oyunda adi sah olan tas: sadece gostererek degil, bu tasin nasil
oynandigim gostererek Ofretiyoruz. Bunun iginse, difer taslarin hareketlerini, kisaca,
toplam oyunu Sgretmek gerekiyor.”®® Bu nedenle bir dildeki sozciiklerle ilgili kurallan
bilmek, o dildeki s6zciiklerin kullamimlarint bilmektir.

Kural, oyunu 6Zretmede yardimci olabilir. Ogrenene bu kural séylenir ve
uygulatilir. -Ya da o, oyunun kendisinin bir aletidir. -Veya ne 6gretmede ne de oyunun
kendisinde bir kural kullanilir; ne de o, bir kurallar listesi halinde not edilir. Kisi oyunu,
bagkalarinin oyununu gézlemleyerek 6grenir. Ancak oyunun filan kurala gére oynandigim
zira bir gézlemcinin bu kurallan oyunun pratiginden ¢ikarabildigini s6yleriz -tipk1 oyunu

y&neten bir dogal yasa gibi.”**
7. Yiizeysel Gramerden Derin Gramere Gegis

Bu béliimiin bu kisminda, su ana kadar gordiigtimiiz gibi, dil oyunlarimn
anlamlarim  yakalayabilmemiz i¢in, oynandiklari toplumdaki kurallara; kurallan
anlayabilmemiz i¢in de, bu toplumlann hayat formlarina bakmamiz gerekmekteydi. Ancak
hayat formlan ile ilgili en 6nemli oOzelliklerden biri Wittgenstein’in ‘derin gramer’
Ogretisidir. Bir hayat formunu en dogru bigimde bize ‘derin gramer’ gosterebilir. Aym
zamanda ‘derin gramer’ &gretisi bize dinsel yagamlara ve din-dillerine niifuz edebilme
imkam saglamaktadir. Bu ylizden ‘derin gramer’ 6gretisi tezimiz agisindan biiyiik bir
6neme sahiptir.

Sunu agiklamak isterim: Bir sézciigin dilbilgisindeki yeri, onun

gosterimidir. Ama sunu da soyleyebilirim: bir sézciigiin gosterimi,

gosterimin agiklamasini agiklayan seydir.
Gdsterimin agiklanmasi, sozciigiin kullammunt agiklar.
Sdzciigiin dildeki kullanimi onun gosterimidir.

Dilbilgisi, sozciiklerin dildeki kullanmimini betimler.

23 Sezgin, Erkurt, Witigensteinin Ardindan Beden ve Zihin Hareketleri, Cem Yaymlan, Baski: Umut
Matbaast, Istanbul, 2002, s. 84.
2 Wittgenstein, PI, s. 44 (54).
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O halde onun dile benzerligi ne ise bir oyun betimlemesinin oyuna ve oyun

oy 2
kurallarimin oyuna benzerligi odur.’”

Sozcitkleri kullanmada insan ‘yiizey dilbilgisi’ni ‘derin dilbigisi’nden
aywrabilir. Bir sozciigin kullamim: konusunda kendisi dogrudan bizi

etkileyen sey, onun bu timcenin kurgusundaki kullanima tarz, -

denebilir ki- onun kullamiminn igitilebilen kismidir.”*

Goriildiigii gibi Wittgenstein’a gore, biri ‘yiizeysel dilbilgisi’ digeri ‘derin
dilbilgisi’ diye iki ayn dilbilgisi vardir: Bir s6zciigiin kullaniminda bir ‘yiizeysel dilbilgisi’
bir ‘derin dilbilgisi’nden ayrilabilir. Omegin ‘kastetmek’ sézciigiiniin Tiirkge bir ciimlede
kurala uygun kullanimim isitir isitmez onu anlarim. Burada sézciik, ‘yiizeysel dilbilgisi’
icindedir. Ama ben bu anlamadan siiphe edersem, neyin veya kimin kastedildigini
sorarsam, O zam-an ‘yiizeysel dilbilgist’, beni ‘derin dilbilgisi’ne gétiirmiis olur. Béyle bir
dilbilgisi, Tiirkge gibi yalmzca belli bir dogal dil igin degil, fakat tiim diller igin s6z
konusudur. ‘Kastetmek’ sozciligliniin Tirkge’den bagka bildigim herhangi bir dildeki
kullanimi da beni bu tarz bir slipheye ve diisiinmeye gotiirebilir.?®” Ciinkii ‘Bir deyim,
istenildigi kadar ¢ok kullanma tarzina sahip olabilir. Sana bir sézciik soyledigimde onun
kullaniminin hemen aklina gelmesi nasu olanaklidir? O, asla aklina gelmez. Belki de
sen belli bir resme veya belirli anlamli resimlere ve kullamimun bir boliimiine, bu
kullanimin b‘mek-parg:asm;l sahipsin. Geri kalan isterse sonradan gelebilir.’zo8 Zira her
bir dil-oyunu’nun kendine 6zgii bir dilbilgisi vardir. Ancak bu dilbilgisi yiizeysel degil,
derin dilbilgisidir.

8. ‘Dil oyunlarr’nin ‘Din dili’ne Katkilar

Wittgensteinc1 sosyal bilime, ¢ok sayida itiraz gelistirilmigtir, ancak bunlarin en
dikkate deger olanlari, su temel elegtiri hattidir: 1. Wittgensteinc1 yaklagimin zimni
rolativizmi ve nominalizmi; 2. Dil-oyunu analizinin monadik karakteri; 3. Wittgensteinci

analizin tarih dig1 (a historical) dogas1.2%

Wittgenstein’in ikinci dénem felsefesi, sosyal bilimciler tarafindan ciddi elestirilere
tabi tutulmus olmasina ragmen, bize gore din felsefesi ve din diline ¢gok 6nemli katkilarda

bulunmustur. Biz burada Wittgenstein’1 sosyal bilimler agisindan incelemedigimiz igin, bu

25 Wittgenstein, Felsefi Dilbilgisi, s. 400 (23).

26 wittgenstein, PI, s. 242-243 (664).

27 goykan, Omer Naci, «Wittgenstein Felsefesi: Temel Kavram ve Sorunlary, s. 59.

208 Wittgenstein, L., «Matematigin Temelleri Ustiine Dersler», Felsefe ve Dil, Cev. Omer Naci Soykan,
Kabalci Yayinlari, Baski: Yaylacik Matbaas, Istanbul, 1995, s. 501.

2 Hekman, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Gev. Hiisamettin Arslan -Bekir Balkiz, Paradigma
Yaynlan, Baski: Engin Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 166.
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elestiriler iizerinde durmay1 degil, konumuzla ilgili olan Wittgenstein’ci dil oyunlarinin
‘nominal’, ‘monadik’, ‘tarih dis1’ yonlerinin din diline sagladig: katkilar tizerinde durmayr

diistiniiyoruz. Simdi bu katkilar1 maddeler halinde siralamaya galisalim:

a. Wittgenstein’in gelistirdigi felsefe analitik felsefe gelenegi iginde yer alir.
Analitik felsefe gelenegi ise, tarih dist bir dzellige sahiptir. Dil oyunlarina baktifimiz
zaman da, onlarin en 6nemli ydnlerinden birinin, tarihselcilige karst olmalar1 oldugunu
goriiriiz. “Wittgenstein, gostereni gosterilene ulagmanin bir araci olarak goérmiis ve onu,
gosterilene tabi kilmistir. Bu durumda, arag olan sézciik, kendisine ulasilmak istenen ve
onun kullanimidir. Bu belirlenmislik iginde, her sézciik, bizi, bagka bir sézciige degil,
kendi kullanimina gonderecektir.”*'® Buna gére hig bir kelimenin tek anlamh agik-segik bir
felsefi tarifini yapamayiz. Bir kelimenin nasil bir iglevi bulundugunu kestiremeyiz. Onun
uygulamasini gérmeli ve ondan bunu 6grenmeliyiz. Su halde zamarnin birlik gisteren bir
kavrami yoktur, tersine zaman deyimi icinde kullandigt dil baglamina gore dzel bir
anlam kazamwr?'' Yani bir kullamm paradigmasi zamanla yerini bagka bir kullanim
paradigmasma birakabileceginden, onlan anlayabilmek i¢in toplumdaki aktiiel yagamlara
bakmaliyiz. Bugiiniin toplumunu yiiz y1l dncesindeki kullanim paradigmalarina bakarak
anlamamiz miimkiin degildir. Bunun gibi énceki toplumlari da bugiiniin paradigmalarindan
hareketle anlayamayiz. Bu yiizden kutsal metinlerdeki mesajlann dogru anlayabilmemiz
i¢in, miifessirlerin semantik yorumlarini degil, bu metinlerin ortaya giktiklan toplumlarin
kullamim paradigmalarim arastirmaliyiz. Cilinkii “yorumun gegerli olabilmesi igin bir
destege gereksinim vardir. Bu destek de, bireyin ait oldugu 6znelerarasiliktir. Dilin, iginde

anlam kazandig1 toplumdur.”*!?

Bu anlayigtan hareket eden Wittgenstein’a gore, ‘giizel’, ‘¢irkin’, ‘tatl’’, ‘hos’ gibi
sifatlarin hi¢bir anlami yoktur; ¢iinkii, bunlarin dayandigi bir 6lgiit yoktur... Farkli
zamanlar, farkli oyunlara sahiptir... Bunun i¢in, bu deyilerin, yalmz bir devir kiiltiirii i¢inde

213

bir anlamu olabilir, ama, bir genel-gegerliligi olamaz.”’~ QOysa tarihselci yaklagima gore

dildeki kullamimlar ge¢misten giinlimiize tasgimirken igeriklerinde birtakim degisiklikler

20 Canbolat, s. 51.

211 Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdivenleri, Cev. Sedat Umran, 3. Basky, Iz Yaymcilik, Bask::
Umut Matbaast, Istanbul, 2001, s. 382,

212 Alpyagil, Recep, «Dil Oyunlarindan Dilin Yapibozumuna: Derrida’yr Witigenstein’a Eklemek, ya da
Wittgenstein’dan Hareketle Derrida’nin Izini Sitrmek», Dogu-Bati, 19. Sayi, Felsefe Sanat ve Kiiltiir
Yayinlan, Bask:: Cantekin Matbaacilik, Ankara, 2002, s. 147.

213 Tunaly, ismail, Estetik, 4. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 266-267.
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meydana gelir. Bu yiizden de bu yaklagim, s6zciiklerin anlamlarini1 anlamamiz igin bizi,

baska kavramlara miiracaat etmeye zorlamaktadir.

Bu tiir bir yaklasim dinsel sGylemler agisindan son derece tehlikelidir. Ciinkii
tarihselci yaklagim bizi pek ¢ok farkli Tann tasavvurlarina gétiirebilir. Zaten tarih bunun
ac1 hatiralariyla doludur. Mezhepler arasi savaglar aymn Tanrn’min mesajmin degisik

dénemlerin tarihselciligine maruz kalmis anlayislan arasinda olmustur.

Tanrisal mesajlara yénelik yorumlardan sadece bir tanesi dogrudur. Bizi bu dogru
yoruma tarihselcilik degil, Wittgenstein’in dil oyunlarimin en temel &zelliklerinden biri
olan, bu mesajlarin ortaya ¢iktif1 toplumum ~ddénem ve cografik yap: dikkate alinarak-
dilsel kullammlarim incelemek, yani onlarin kullandiklann dil oyunlanm aragtirmamiz

gotiirecektir.

Dil oyunlar1 ag¢isindan bakildiginda ‘bir tiimceye, ancak bir kiiltiiriin iginde
gerceklik kazanan -tamamiyla s6zcelenme baglamina dayali olan ve baglamin bir yagam
formuna géndermede bulundugu- anlamini veren sey, baglamdir. Bundan sonug olarak, bir
sozceyi anlamak igin onun sinesinde Uretildigi biitiin bir kiiltiirtin anlasilmasi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir.’®* Dini yasam da 6ziinde bir dil-oyunudur. Dini pratikler insan
tiirtiniin dogal tarihinin bir pargasidir ve bu dogal tarihin goriiniimlerinin herhangi birinden

daha fazla agiklanabilir degildir.*"®

Wittgenstein’a gore, farkli dinler, farkl: kavramsal sistemleri olan farkl: yasama
tarzlar1 inga ederler. Onlarin her biri kendi dogruluk o&lgiitiinii saglar, dolayisiyla onlarin
disina ¢ikmak iist bir noktadan dogruluklann hakkinda bir degerlendirmede bulunmak
miimkiin degildir.2'® Yani bir dini yagamu anlamak da biitiin bir kiiltiirii anlamay1 gerekli
kilar. Bu kiiltiire de, onun yagandigi toplumun hayat formlarim dikkate alarak ulagabiliriz.

b. Wittgenstein, dini dil-oyununun bagarn ya da basarisizlifina deger bigmenin
filozoflarn gorevi olmadifim s6ylerdi. Filozoflarin yapabilecegi her sey, bu dil-oyununun
nasil oynandigi tasvir etmektir. Filozoflarin anlamas: gereken oldukca onemli husus,
bu oyunun bilimsel dil oyunu gibi oynanmadigidir. Wittgenstein, bizim dini bildirimleri
bir gesit ikinci dereceden bilimsel beyanlarmis gibi degerlendirmemiz gerektigini

diistinmenin ¢ok sagma, ¢ok giiliing oldugunu diistiniir. O farklh s6ylem ya da bildirim

214 .
Rossi, s. 46.
215 Alpyagil, Recep, Witigenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, Anka Yaymlan,
Basku: Istanbul Matbaacilik, Istanbul, 2002, s. 142 (Malcolm, Wittgenstein: A Religios, p. 84-85).
218 g g.e., s. 153 (Roger Trigg, Reason and Commitment, Cambridge University Press, London, 1973, p. 54).
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tiirlerinin insanlarn hayatlarinda oynadifi role bakmamiz gerektiginde hep 1srarh

olmugtur. Bu bildirimlerin anlamlarim bulacagimiz yer, ona gére, iste burasidir.?!’

Tezimizin birinci boliimiiniin ikinci kisminda gérdiigiimiiz gibi, Mantik¢1
Pozitivistler, bilimsel dnermelerin kriterlerine uymayan diger nermeleri anlamsiz kabul
ediyorlardi. Bu da onlarin biitiin 6nermeleri bilimsel énermelere indirgeme hayallerinden
kaynaklamyordu. Ve siiphesiz bu, din dilinin alabilecegi en biiyiik yara olarak karsimiza
¢ikiyordu. Yine ikinci béliimiin son kisminda gérdiidiimiiz gibi Wittgenstein ikinci
doneminde gelistirdigi dil oyunlan teorisi ile bizi kiiltiirlere ve kiiltiirlerde bulunan degisik
kullammlara sevk ediyordu. Bu da Mantik¢1 Pozitivistlerin hayallerinin yikilmas1 ve din

dilinin 6niiniin tekrar agilmasi demekti.

Philips’e gﬁre; dini dil oyunu baska herhangi bir dil oyunuyla mantiksal hicbir
baglantis1 bulunmayan, dindar kisilerin kendilerini kaptirdig1 bir faaliyettir. Bu bakimdan,
dini dil-oyunu bagka herhangi bir dil-oyunuyla o&rtiisebilen, onlarla ortak bir anlam
referansina sahip bir iddia ihtiva etmez. Dini ifadelerle ne denmek istendigini anlamak i¢in
onlarin ne zaman ve nerede ifade edildiklerini ve ifade edilis amaglarim aragtirmamiz
gerekir. Dini ifadelerin anlamim tarih ve bilim gibi bagka disiplinlerin kistaslarim
kullanarak belirlememiz miimkiin degildir. Dini kavramlarin anlamli olmasimn Slgiisiinii
bizzat dinin iginde aramak durumundayiz. Oyleyse din dilini anlamak igin onun 6grenildigi
ve kullanildig1 durumlar bilmemiz gerekmektedir. Onu tam anlamiyla degerlendirebilmek
ancak kendi diinyas: i¢inde, yani dini gelenege sahip olan bir cemaat ya da toplumun takip
ettigi davranis ve hayat tarz1 iginde, orada oynadig1 fonksiyonu iyi anlamaktan geger. Din
dilindeki ifadeler bir oyundaki davramis ve hareketler gibi, baglama dayali ifadelerdir.
Dolayistyla dini kavramlarin anlamlilifina iligkin kistaslarin akla uygunluk, anlamlilik ve
dogruluk &lgiilerinin bizzat dinin kendi i¢inde aranmasi gerekir.?'® Bundan dolay1 Tann
hakkinda konusmamin kendi canli baglamlarinda anlasilmasina yénelik duyarli bir
yaklasim, onun kendine yaragan bir diizen iginde isleyen bir mantigi bulundugunu
goérecektir. Dogmalar ve doktrinleri bir fikir ve varsayim olarak gérmemelidir. Onlarin
biitlintiyle farkl: bir mantii ve ifadede kokten farkli bir rolii vardir. Filozofun burada
yapabilecegi tek sey, onu elestirmek ve tutarsiz oldugunu séylemek degil, bu rol ve

mantigin ne oldugunu belirlemeye ¢alismaktir.'?

27 Searle, s. 346.
218 Kog, T., s. 243-244.
2 g g.e.,s. 244-245,
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Bu yiizden artik ‘Allah kerimdir’ ifadesini dil-oyunu goriisii a¢isindan ele alan bir
diistiniir ‘acaba hangi olay bu hiikkmii dogrular?’ diye sormaz. S6z konusu ifadenin nerede,
hangi durumlarda kullanildigim belirlemeye ¢alisir.??® Adem ile Havva’nin cennetten
yeryiiziine inmeleri bu teoriye iyi bir 6mek olusturur. Bu Neo-Wittgensteinct din dili
teorisine gbre, insan irkinin Adem ve Havva’dan meydana geldigini sdyleme veya ilk
insanlar cennette yasamad: deme, herhangi bir bilimsel bilgi ile gelismez. Ciinkii bilim igin
ayrt bir dil-oyunu vardir. Ister gbzlemlenebilir olsun ister bilimsel arastirmaya elverisli
olsun dinin diinyevi olgularla baglantisim kurmak veya dini inanglarin bu olgularla
esgiidiimlii oldugunu sdylemek, derin bir sekilde din-dist bir sey olurdu. Din, ne destege
ihtiyac1 olan, ne de kendisine ydneltilen itirazlarin defedilmesini gerektiren bir sey olup,
kendi diline sahip oldugu bagimsiz yasam formlaridir. Mesela Tanri’mun iyiligi hakkindaki

onerme ‘diinyanin nasil devam edecegi hakkindaki’ herhangi bir ¢ikarsamasi olamaz.??!

c. Dil oyunlarinin ¢ok 6nemli bir pargasi olan ‘hayat formlar’ Sgretisi, din diline
fonksiyonel analiz agisindan yaklasma imkam saglamugtir. Bunun da din diline 6nemli

katkilar olmustur.

Fonksiyonel analiz, dogrulayici analizin bir dereceye kadar basit ve 6zet goriislerini
paylasmaz. Anlam kelimesine fonksiyonel analizin yiikledigi i¢erik, dogrulayici analizin
yiiklediginden daha zengindir. Dogrulayic: analize ait, bu dar anlamda anlagilan ‘anlam’a
tepki gosteren fonksiyonel analiz taraftan bazi filozoflar, su ciimleyi sloganlagtirdilar:
Anlami aramayin, daha ¢ok kullamimi aragtirin... Dogrulayici analiz her iddianin
anlami degerlendirmek igin, katt bir 6l¢ii kullandig1 halde, fonksiyonel analiz, hem dilin
diiz yiizeylerine (surfaces planes) hem de diizensiz sinirlarina uyan esnek bir 6lgii verdigini
iddia eder. Fonksiyonel analiz, her climleye, hususi bir duruma yaklagir gibi ve 6nceden
‘kabul edilen tanima bagvurmadan yaklagir... Fonksiyonel analiz, dilin ¢esitli tiplerinin
gergek kullanimlarim aydinlattif1 zaman, daha énemli bir gérevi yerine getirir. Bu amagla
sik sik, iki tamamlayici yontemi, paradigma ySntemini ve anlaml karsilagtirma ySntemini
kullanir. Lengiiistik problemlerin aydinlatilmasinda paradigma yéntemi, basit, dogrudan ve
evrensel olarak kullamlabilir olma avantajina sahiptir. Ne zaman fonksiyonu pek agik
olmayan veya tartismalt bir kelime, bir ifade ve bir ciimle ile karsilagirsak, paradigma

yontemi, kullammlan tiimiiyle agik olan aymi kelimenin veya aymi ciimlenin bir bagka

20 gydin, M., s. 135.

2! Yavuz, Zikri, Wittgenstein’da Dil Oyunlar: ve Dini Inang, Y.L.T., Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri (Din Felsefesi) Anabilim Dali, Ankara, 2001, s. 78 (John Hick, Philosophy
of Religion, Newyork: Prentice Hall International Edition, 1990, p. 96-99).
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Omegini aragtirmaktan ibarettir. Bu tartisilmaz 6rmek, sz konusu dilin kullamimi
paradigmas1 gibi goriinmektedir: Paradigma, problem olan ifadelerin mantiksal roliinii
incelemek i¢in, kargilagtirma noktasi gorevi gorecektir. Her ifadenin daima bir paradigmas:
vardir; ¢iinkii, bir ifade, bir yerlerde gercek ve mesru bir kullamimi olmasaydi, var
olmayacakti... Fonksiyonel analiz, bu paradigma yontemine, anlamli Kkarsilastirma
yontemini ekler. Bir virgiil dilin anlamim ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ok énemli bir aragtir. Bir
ifade pek agik olmadif zaman, bu yontemin gerceklestirdigi isi, dilin ayn1 fonksiyonunu
yerine getiren diger formlariyla veya diger faaliyetleri ile kargilagtirmasi, akla yatkin bir
uygulamadir. ‘Bu yolun agik oldufunu duyuruyorum’ ciimlesini s6yleyen bir belediye
bagkan: 6rnegini ele alalim. Anlamh karsilagtirma y6ntemi, bu climlenin 6rnegin, belediye
bagkaninin bir kurdele ile kestigi veya resmi olarak bir kap1 agtif1 térenle aym fonksiyona

sahip oldugunu gostermemize izin verecektir.222

Artik dinsel bir ritiieli anlamak igin onun fonksiyon gordiigii topluma bakmamiz
gerekir. Onda her hangi bir ampirik mantik yakalamaya calismak yerine, anlamim i¢
gramerinde tasiyan coskusalligma bakmahyiz. Ciinkii, “diigiince ifade edldigi, yani
iletilebilir bir insan etkinligi olarak gerceklestirildigi 6lgiide, dilin igerisinde bir ikinci dil
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Insan &grenilmis ya da yaratlmis diisiinme bigimlerine
bagvurarak akil yiiriitmekte; diger insanlann diisiincelerini, onlarin bagvurdugu diigiinme
bigimlerini biliyorsa ya da bu diisiincelerin yeniden yaratabilmenin, bir diger degisle
Ogrenmenin kiyisindaysa anlamaktadir... Diisiincenin iletilmesinde, dinleyen, dinledigi
diigiincenin diliyle, soyleyen, s6yledigi dilin diigiincesiyle karsilasmaktadir.”??® Yani her
iki taraf da zihni sekillendiren, belli bir toplumun kiiltiiriinii yansitan oyunlarla
kargilagmaktadir. Ve iletisim kurmak isteyen, ancak oynanan dil-oyunu’nu biliyorsa karsi
tarafi anlayabilir, ya da kendini anlatabilir. Din dili oyunlarinda da durum aymdir: Omegin
Hanefi kiiltiirii igerisinde yetigsmis olan bir Miisliiman, Safii kiiltiiriine mensup bir diger
‘Miisliiman’la karsilaghginda, eger Safii kiiltiiriinii tamimiyorsa, ritiellerin ayrintilarindaki
farklihiklardan dolay: karg: tarafi hatali bulacak, hatta belki de tekfir edecektir. Zaten tarih
bunun aci hatiralan ile doludur. Oysa birbirlerini anlayabilmek igin oynadiklari farkl:

dinsel dil oyunlarim dikkate almalidirlar.

d. Fonksiyonel analizin acik¢a soyledigi gibi, ‘her yargimin anlami kullanima

tarziyla verilirse’, teolojik onermelerin analizi deneysel bir arastirmaya dayanir; ¢iinkii

*2 Ferréd,s. 81-87.
3 Ozbilge, Ozcan, Dilin Arafinda Yaratict Diigiince, www.araf.net/dergi/sayi03/meinler/araf. htm
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bir onerme her zaman deneysel olarak dogrulanmasa bile, onun su veya bu tarzda
kullanimast, deneysel tespit diizenindedir** Ancak bu dogrulanmanin 8l¢iitii —pozitivist
bir dogrulanma degil- kiiltiirel baglamlardir. Kiiltiir ise bir toplumda verilmistir. Bundan
dolay1 ‘neye inandigimiz neyi ogrendigimize baghdir.””*® Yani toplumdan hangi inanglari
devraldigimizla ilgilidir. Bunlarm dogrulanmas: kiiltiirlerin dogrulanmasidir; kiiltiirde yer

alan inanglarin fonksiyonel analizini yapmaktir.

Soylenemez bir tekillige bagl olmakla birlikte din, konusur. Din, anlamdir ve
anlamin olayidir: Yani, dinin lizerine dayandif: tekillik dili sinirlayarak hem disaridan,
hem igeriden bakar. Din, dilin disinda baktig1 6lgiide, s6zle anlatilamazin, ‘gGsterilen
sey’in tecriibesidir. Bu tecriibbeden s6z etmek miimkiin degildir. Burada bir bilim
imkansizdir. Fakat dilin i¢inde bakarsa, 0 zaman din, Ayni’nin sylenebilir alanina ait olur.
Bu sifatla, yani dilleatla, yani dillenda din, bilim konusudur. Din, semiyotik araglarla
analiz edilebilen -ritiieller, mimari eserler, heykeller- gibi dokunulabilir izler birakir.
Ormegin bir direk siitun baghgm nasil ayakta tutuyorsa, totem de géndergesel cergeveyi
Oyle ayakta tutar. Bu sifatla totem, anlamin olaym olusturur. O aym1 zamanda bir durumu,
yani bir anlamu tagir; bu anlam (inscription) sayesinde kozmoloji, hayvan siniflar1 ve aile
soy kiitiigii bir noktada bulugurlar ve kiiltiir kumasim dokurlar. Oysa anlamin bu birbirine

girmis 6geleri, analiz edilebilir: Antropoloji bunu yeterince gostermistir.”2

e. Fonksiyonel analiz yntemi, dinsel inancin kdkenlerinin sosyolojik, psikolojik ya
da antropolojik yamilsamaya dayandirilarak agiklamaya galisanlara kendilerinin, ciddi bir

yanilsama igerisinde olduklarim géstermigtir.

Kutsalin dili, tapinma dilidir, yani kutsalin dilinin 6geleri, inananlarin, Tann’yla
iletisim olarak yorumladiklar, ayinler, dua ve mistik tecriibe gibi fiiller dolayisiyla anlam
kazamirlar demektir. Din, anlamlarimi, bagvuru kriterlerinden ya da anlamlarinin
dogrulanabilirliklerinden ¢ikaran Gnermelerin bir biitiinii degildir. Kutsalin dilinin 6zel:
Ogeleri tapinma baglamindan ¢ikarildiklarinda, zorunlu olarak anlagilmaz gibi, hatta kesin
olarak sag duyuya aykiri gibi goriineceklerdir. Giindelik s6ylemde oldugu gibi, bilimsel
sOylemde anlamak ve inanmak birbirinden agik¢a ayr iki fiildir; kutsal alaninda durum

boyle degildir; orada kelimelerin anlagilmasi ve bu kelimelerin génderdigi realiteye

24 g.g.e,s. 165.

25 Wittgenstein, L., «Kesinlik Uzerine», Gev. Diirrin Tung, Cogito, 33. Sayi, Yap: Kredi Yaynlar, Baski:
Ofset Yapmmevi, Istanbul, 2002, s. 293 (286).

226 pierre, Jacques, «Dinin Semiyotik Bir Tammma Girig», Din Felsefesi Yanlart 1, Derleyen ve Ceviren:
Zeki Ozcan, Alfa Yaymlan, Baskt: Melisa Matbaacilik, Istanbul, 2001, s. 304-305.
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katilma duygusu, bir biitiin olusturmak igin birlesirler.??” Bu biitiinsel dil miiminlerin kendi
aralarmda kullandiklan bir dildir. “Philips’in s6yledigi gibi miiminin 6grendigi sey, din
dilidir; yani diger miiminlerle ortak bir temelde kullandiklan bir dil. Bu dili nasil
kullanacagim bilmek, Tanr1’y1 bilmek olacaktir.”**® Miiminler, kullanmaya ve katilmaya
devam ettikleri bu tapinma ve tapinma-dilinin (din dilinin) kékenini ve dogrulugunu
sorgulamaya ihtiya¢ duymazlar. Ancak basta bazi1 antropologlar olmak iizere psikologlar
ve sosyologlar, dini inancin kékenini giiniimiizde mevcut olan bazi ilkel kabile hayati
yasayan, topluluklari inceleyerek her tiirlii inang ve tapinmamin -dini ritiiellerin- bir
yanilgidan kaynaklandigim ispatlamaya ¢alismiglardir. Ancak bu konuda her biri kendi
arastirma alanini —sosyoloji, psikoloji, antropoloji- baz almasina ragmen, ileri siirdiikleri

goriisleri bir hipotezden Gteye gegememistir.

Wittgenstein’in bize sagladifi bakis tarzi, XVIII. yiizy1l Aydinlanmasinin insana
bakis tarzinin; farkli durumlarda yer alan insanlarin, aragtiricilarin kendi toplumlarinda
gegerli ilkeler 15181nda, akilli ya da aptal diye yargilandig bakis tarzinin tam tersidir... Ona
gore, biitiin yasam bigimleri esittir; bir toplumu ya da bir toplumun bir parcasini, bir
ozelligini, ya da baz1 kisiler arasi davrams kurallariyla bir araya gelmis bir toplulugu, o
toplulugun igine gergekten girmedikge anlayamazsinz; igine girince de artik onu iginden,
i¢sel olarak anlarsimz. Bu, insanlarin yagamlarim diizenlemekte izledikleri farkl yollar i¢in
evrensel bir degerlendirme &lgiisiinii olanaksiz kihiyordu... Insanlarn biitiin toplumsal
etkinlikleri, bastan asagi dille doludur, dil, bu etkinlikler arasindaki baglarin kuruldugu
yerdir. Bu etkinlikler diganidan elestirilemez. Yalmzca iginden incelenebilir ve

anlagilabilir.”*’

Ilkel insanlar ruhlar ve Tannlar iizerine ne denli kavramlara sahip olurlarsa
olsunlar, bu onlar i¢in sadece bir yamlsama degildir... Dinsel inanc1 olmayan, yanilsamay
aciklamak i¢in biyolojik, psikolojik ya da sosyolojik bir kuram arar. Dinsel inanci1 olansa
daba ¢ok, bir toplumun ger¢ekligi nasil algiladifini ve onunla nasil iligki kurdugunu
aragtirir. Her ikisi i¢in de din, toplumsal yasamin bir pargasidir ama dinsel inanci olan igin

ayrica bir boyuta daha sahiptir. Eger din temelde igsel yasama aitse, o zaman yalmz ve

27 Rolakowski, Leszek, «Din Felsefesi Uzerineg, Din Felsefesi Yazular: 1, Dei'leyen ve Ceviren: Zeki
Ozcan, Alfa Yayinlari, Baski: Melisa Matbaacilik, Istanbul, 2001, s. 190-191.

228 Yavug, s. 82 (Hick, John, Philosophy of Religion, Newyork, Prentice Hall international Edition, 1990, .
96-99).

2 Quinton, A., «Wittgenstein’m Cifte Felsefesin, Cev. Orug Aruoba, Yeni Diigiin Adamlar:, Bryan Magee,
Basima Hazirlayan: Mete Tungay, Milli Egitim Bastmevi, Istanbul, 1979, s. 164.
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gercekten icerden anlagilabilir. Hi¢ kusku yok, bunu en iyi kavrayacak olan, dinsel

deneyimin bir rol oynayacagi kimsenin bilinci olacaktir.*

Dinsel inanglar ancak Wittgenstein’in bize sagladigi bir yasam formu olarak
iceriden anlagilabilir. Onun disanidan ve iistelik bilimsel bir agiklamasim yapmaya
calismak son derece yanlistir. Bu tiir yaklagimlar bizi koken problemi ile karst karsiya
getirir. Oysa orijin problemini aydinlatmaya g¢aligmak bizi, indirgemecilikten &teye

gétiiremez. Dine y6nelik biitiin indirgeme ¢abalar ise, birer metafiziktir.

f. Dil oyunlann hakkinda su li¢ g6zlemde bulunmak faydali olacaktir: Birincisi,
bunlarin kurallar kendi igerisinde kendi megruluklarin1 tagimazlar, ama agik ya da értiik
bir anlasmamin (oyuncular arasindaki bir anlagmanin) nesnesidirler —bu oyuncularin
kurallan1 kesfettiklerini s8ylemek dogru degildir. Ikincisi eger kurallar yoksa oyun da
yoktur. Hatta bir kuralin son derece kiigiik tadili bile oyunun tabiatin1 degistirebilir; bir
‘hareket’ ya da ifade kurallan tatmin etmiyorsa, tamimladiklan oyuna ait degillerdir.
Ugiincii nokta her ifade bir oyundaki ‘hareket’ olarak diigiiniilmelidir.”*' Yani ker oyun
kendi kurallary icerisinde oynanabilir ve bir oyunun kurallarimi diger bir oyuna
tasiyamayiz. Kurallara gelince; onlar, oynandiklar: gruplar tarafindan uzlasima

dayanarak belirlenirler.

Din dili oyunlarinda da durum aymidir. Bir Miisliiman 6liim-sonras1 eskatolojik
hayat yerine, Budizm ve Hinduizm gibi dinlerdeki reankarnasyon ve dolayisiyla da
‘nirvana’ doktrinini kabul ederek Miisliimanlarin katildiklar1 din dili oyununa katilamaz.
Ciinkii Islam’m kendine 6zgii doktrinleri yani kurallar vardir; ve kendisi ile ilgili oyunlar

da ancak, kendisi tarafindan belirlenen kurallar i¢erisinde oynanabilir.

g. Dil oyunlar’min, yukaridaki bgliimlerde goérdiigiimiiz gibi en belirgin
ozerliklerinden biri, bu dil oyunlarmin -Wittgenstein’in aile benzerlikleri &gretisi

dogrultusunda- benzerlikten ¢ok, farkliliga dayanmasiydi.

Din dili oyunlarina baktifimizda da benzer bir durumla karsilasinz: Mesela,
Hiristiyan ve Islam dinleri bir Tanriya dayanmalan bakimindan benzerlik gésterir, ancak
Islam’m ‘tevhit’ Hiristiyanhgln ise, ‘teslis’ doktrinine dayanmalar bakimindan birbirinden
aynlirlar; yine bunun gibi Yahudilik ve Hiristiyanlik eskatolojik bir hayat ve kurtulug vaat

20 pritchart, Edward Evans, Ilkellerde Din, Gev. Hiiseyin Portakal, 2. Basks, Oteki Yaymevi, Bask:: Oteki
Matbaasi, Ankara, 1999, s. 142,

Bl Lyotard, J. F., Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, 3. Baski, Vadi Yaymlan, Bask:: Bager
Matbaacilik, Ankara, 2000, s. 32.
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etmeleri bakimindan bir birine benzerdirler, ancak Hiristiyanlik bu kurtulusu her dzneye
agik birakirken, Yahudilik bu kurtulus doktrini i¢ine sadece kendi Yahudi milletini alir. Bu
bakimdan da birbirlerinden ayrlirlar.

h. Dil oyunlar’’nin, oynanan oyunlani anlayabilme konusunda bizi derin gramer
anlayisina y6nlendirmesi, kullanilan biitlin teolojik sOylemlerin -din-dilleri’nin-
anlagilabilmeleri igin igeriden incelenmesine, yani dinsel yasamlarin iizerinde

yogunlagmamiza neden olmustur.

‘Bir dilden tamamen farkli olmayan bir seye sahip olan insanlar diisiinmek
olanaklidir: Kelime bilgisi veya dilbilgisi olmaksizin seslerin bir oyunu. (Sézlerle
konugmak).”*? Burada bilgi degil, s6z konusu olan anlamadir; zira anlamak icin
yargilamay1 gerektiren esnek kavramlarla oynamaktayiz. Ancak hig¢bir hata miimkiin
olmadiginda veya agik kanmit kurallann bulundugunda bildigimizi s6yleyebiliriz. Giinliik
hayatin dokusunda bilmekten ziyade anlam yaratmakla ilgiliyizdir. B6yle bir sey ancak
tamidigimiz ve ayak uydurdufumuz insanlarin arasinda miimkiindiir. Cok farkh
geleneklerin bulundugu bir iilkede insanlar, onlarin dillerini bilsek bile, bizim igin bir
muamma olabilir.>*® Bu tiir insanlar ‘derin-dilbilgisi’ne goére konusurlar. Burada
sozciiklerin anlamlan ytizeysel konugmalarimizdan tamamen farkli bir igerige sahiptir.
Aslna bu tiir kullammlarda sézciikler belli bir kavramsal icerige degil, oynandig dil-
oyunu igerisinde bir gosterime sahiptir. Yani derin gramerde kavramlarin yerini géstergeler
almaktadir.

Diinyanin biiyiik aynasi artik yerini, her biri realiteyi kendi tarzinda yansitan
yiizlerin ¢okluguna bakmak igin kirildi. Bu yiizlerden her biri, bir ‘gramer’e, yani 6zgiin
bir kullamm bi¢imine itaat eden bir dil-oyununa uygun diiger. Analizcinin gérevi, kendi
derin gramerine uygun diisen kurallar1 bulmak i¢in, kullammdan hareket etmektir.
Fenomenolojide 6ze indirgemeye diigen sey, simdi ‘gramatikal’ bir arastirmanin konusu
olmustur.** Ciinkii ‘¥z, dilbilgisiyle ifade edilir.*>> Ve ‘dilbilgisi herhangi bir seyin ne
tiir bir nesne oldugunu soyler.””® Biz dilbilgisinde énermeleri analitik olarak 6gelere

ayimrr ve her bir genin gorevini belirlemeye ¢aligiriz. Yani ‘dil oyunlarimi kapsayan

22 Wittgenstein, PI, s. 207 (528).

33 Heaton, John M., Wittgenstein ve Psikanaliz, Cev. Giirol Koca, Everest Yaymlar, Bask:: Melisa
Matbaacilik, Istanbul, 2002, s. 55.

24 Greisch, Jean, Wittgenstein’da Din Felsefesi, Cev. Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Baski: Erkam Matbaacilik,
Bursa, 1999, s. 72.

25 Wittgenstein, PI, s. 169 (371, 373).

26, 5.
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dilbilgisi, eylemlerin simflandinimalarim igerir.’?*” Eylemlerin simflandirmasim yaparken
de oncelikle hangi 6gelerin ele aldigimiz alana girdiklerini tespit etmemiz gerekir. Omegin
‘dilbilgisi olarak teoloji.”>® Teolojiye gramatikal agidan yaklastifimizda; 6ncelikle onun
teolojyenlerin gérevidir. Biz burada konuyu aragtirmamuzin ana temasi ve aym zamanda
da din felsefesinin en temel problemlerinden biri olan din dili oyunlann agisindan

incelemeyi diisiiniiyoruz.

Aslinda teolojinin dini inangla olan iligkisi, gramerinin bir dil ile olan iligkisi gibi
anlagilmaktadir. Her hangi bir dilin grameri, o dilin mantiksal yapisini ortaya koyar ve
agiklar... Gramer, bir dilde neyi s6ylemenin anlamli olup olmadifim gostermek
zorundadir; teoloji ise, bir dinde neyi sSylemenin anlamli olup olmadifimi g&stermek
zorundadir. Teolojyenin isi ve gérevi, ‘Tann iyi ve giizel ise, giinah nedeniyle bir cezanin
¢ekilmesi konusunda nigin bdyle israrli bir tavir sergiliyor’ gibi sorulara cevaplar
bulmaktir. Filozofun gérevi ise, dnce teolojyenin sundufu ‘gramer’in tutarli olup
olmadigin incelemek, daha sonra da bu teknigin ‘i¢ (deruni) grameri’ni anlayp agikca
ortaya koymaktir. Yani 1. Dini inancin iistii kapal bir gekilde varsaydigi seyleri kesfetmek;
2. Dini inancin mantiksal simirlarim belirleyip bunun bir haritasim1 ¢ikarmak. Bunlardan
birincisi olan deruni gramer, bize Tanri’’min ‘ne tiir bir obje’ oldugunu gosterebilir...
Ikincisi, yani dini inancin mantiksal sirlanm ¢izmek ise, ona ait olan soru ve cevaplarn
bagka tlirden soru ve cevaplardan ayirt edilmemesinden kaynaklanan kansikliklara

diigmemeyi anlayabiliriz.>*°

Burada iglerinde ‘Tanr’ kelimesinin yer aldifn din dili oyunlarinin, ‘derin
gramer’ini tammmlamak s6z konusudur. Bu yeni anlayisin temel ilkesi sudur: Anlam
vermeyi gostermek i¢in kullammdan hareket etmek ve nesnelerin statiisiinii belirlemek i¢in
dil oyunlarim diizenleyen ‘derin gramer’i goz 6niinde bulundurmak, agik¢a dil oyunlarinin
analizi i¢in de degerlidir... Analizin gorevi iginde din dilinin anlamim tegkil edildigi ilk
baglamu onarip eski durumuna getirmektir. Gergekte bir ifadenin asil anlamim onu tabii

yerine yerlestirdigimizde en iyi sekilde kesfetme sansina sahip oluruz. Nasil ki ekolojide

27 Garver, Newton, «Gramer Olarak Felsefe», Gev. Fatma Canpolat, Cogito, 33. Says, Yap1 Kredi
Yayinlari, Baski: Ofset Yapimevi, Istanbul, 2002, s. 127.

28 Wittgenstein, PI, s. 169 (371, 373).

2% Hudson, Donald, Wittgenstein’in Din Felsefesi, Cev. Ramazan Ertiitk, A Yaynevi, Bask:: Inkansa Ofset,
Ankara, 2000, s, 71-75.
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‘biotop’tan” s6z ediyorsak, burada da ‘logotop’tan s6z edebiliriz (biotop; belirli bir hayvan
ve bitki topluluguna yasama sartlan saglayan biyolojik ortam, hayat ortami, yasama ortami
—¢.). Wittgenstein analizinin konusu asla ildhiyat¢inin sylemi degildir... Sade dindarin
dilidir.>*® Wittgenstein’n yaptign savunma, bu anlamda, apolojetik aleyhine ve bir din
felsefesi lehine yapilmig savunmadir. Bu, Wittgenstein’in su teziyle agikga uyugur:
Herhangi bir alanda dil oyunlamn, ilk olgu teskil eder. Bu ilk olgu, saygiya layiktir ve ne
olursa olsun o, diger durumlardan &diing alimmig aklilik karakterlerine gore
degerlendirilmemelidir. Apolojetik kanitlama bdylece, bir ifadeyi, kendine 6zgii bir tarzda

‘logotop’unun disina nakleder.2*!

Klasik kelamcilar dinleri ortaya ¢iktiklart dogal ortamlarina gore ele almazlar.
Onlarin amaglan pragmatiktir; kutsal metinlerde, kendi a priorik sistemlerini savunmaya
yarayan, deliller kesfetmeye ¢alisirlar. Burada kesfetmek sézciigiinii bilingli kullaniyoruz.
Ciinkii, kutsal metinlerde bu tiir delliler olmasa bile, kelamcilar bir sekilde sistemlerine
yarayan bu delilleri yaratirlar. Sézciiklerin gokanlamhiiklarina gidip bulardan iglerine
gelen anlamlarda olanlann alirlar. Dolayisiyla keldmi ekollerin temsilcileri tarafindan
yaratilan her bir teolojik sistem, aslinda siyasi bir sistem olarak kargimiza gikar. Bu yiizden
kelamcilar1 dinin savunuculann  degil, kendi sistemlerin savunuculari olarak gérmek

gerekir. Ciinkii onlar sistemleri ugruna Tanny: kendilerine itaat ettirmeye galisiyorlar.

Ancak dinlerin tasiyicisi toplumlardir; yani bir din belli bir toplumda ortaya g¢ikar
ve toplumdaki fertlere yoneliktir. Bu ylizden din kelamcilarin dini, Tann da kelamcilarn -
sistemleri igindeki metafiziksel Tanr- Tanris1 degil, nahif insamin dininin Tannsidir.

Burada Tanr insanin degil, insan Tanr1’nin emrine amadedir.

Goriildiigii gibi ‘kdltiir bir i¢ tiiziiktiiv. Ya da, bir i¢ tiiziik varsaytltr.’242 Bundan
dolay1 da dinlerin i¢ yapisin anlayabilmek igin ortaya ¢iktiklari toplumlan incelemeliyiz.
Ornegin, Kuran’in mesajim anlamak i¢in 7. Yiizyilda, Hicaz bolgesinde kullamilan, Arap
siirini aragtirmamuz gerekir. Ancak bu gekilde o dénemin paradigmalarimi ve bu

paradigmalar icerisinde sunulan mesajlar1 yakalayabiliriz.

Wittgenstein’in problemi, dini imajlar1 veya tasavvurlan diizenleyebilen g¢ok

karmagik grameri tasvir etmektir. Cok ilkel bir imaj, tasavvur edilen objenin tabiatma denk

* J. Greicsh biotop ifadesini, Hans Ulrich Hoche/ Werner Strube’un ‘Analytische Philosophie’ (Freiburg, K.
Alber, 1985, p. 67-70) adl1 yapitlarindan aldigim belirtmektedir.

20 Greisch, s. 74-75.

' gge,s.19. _

22 wittgenstein, L., Yan Deginiler, s. 59 (96).
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olmayan bir tanimla (6rmegin, Tanri’min katesizmlerde veya Sixtine sapelinde beyaz sakalli
bir ihtiyar gibi tasavvur edilmesi), bir ‘gramer’e yani ¢ok yapmacik bir ‘kullanim bi¢imi’ne
sahip olabilir. Bu imajlarin anlamini anlamak isteyen filozof, sonugta tasavvurlarin bazen

ok kaba &zelliginin kendini yaniltmasina izin vermemelidir.**

i. Dil oyunlan din diline 6zgiin bir mantiki statii kazandirmaktadir. Bu mantiki statii
icerisinde ‘evet’ ve ‘haymr’a yer varken, ‘acaba’ya yer yoktur. Yani bu dillerin mantig1

kesin tavirlara gore isler; dolayisiyla da skeptisizme ya da agnostisizme firsat vermez.

Her dil-oyununun bir ‘logotop’ teskil ettigini varsayalim; o taktirde onun
diistiniiliirliigii, disinh kriterlere degil; fakat 6ziinlii kriterlere bagh olur. Onunu ‘gramer’i
dzglin bir ‘mantik’ teskil eder... Dini imammn orijinalligi, suf ‘gramatikal’ kriterlere,
6megin ‘dini inancin grameri ihtimaliyet¢i bir kamt i¢in yer éngérmez’ kriterine gére
tanimlanmalidir. ‘Yarin yagmur yagacagina inamiyorum’ diyen kisinin karsisinda soyle
diyerek tepki gosterebilirim: ‘Belki evet, belki hayir.” ‘Kiyamette Tanr1 boynuzsuz koyunu
boynuzlu koyundan ayiracaktir’ diyen kisiye ayn1 sekilde tepki gosteremem. Ciinkii dini
imanin grameri ‘belki’nin veya ‘muhtemelen’in nétr durumuyla bagdasmaz. Bu nedenle
Wittgenstein, yeniden dirilmeyle ilgili incil hikdyelerinde, 6ldiikten sonra dirilmenin
miijdesini kabul edenlerin de reddedenlerin de bulunduguna; fakat s6z konusu sorunu
askiya alanlarin olmadigina dikkat ceker:**

Birisinin Kiyamet Giinii’ne inandigin benim de inanmadigim dilgtinelim.
Bu onun inandigimin tersine inandigim, yani Kiyamet diye bir geyin
olmayacag anlanuna gelmez mi? Bu soruyu sdyle yamitlardim: ‘Hig de

oyle degil ya da her zaman degil.’

Diyelim ki bir giin gelecek beden ¢iiriiyiip dagilacak diyorum, bir bagkas:
da ‘hayw, tanecikler bin yida bir yeniden bir araya gelirler, yeniden

dirileceksin’ diyor.

Biri ‘Wittgenstein, buna inanwyor musun? diye sorsaydi, ona ‘hayw’
derdim. ‘Peki bunu diyerek o adamla geliskiye diigmils olmuyor musun?

diye sorsaniz, yanitim yine ‘hayw’ olurdu.

Diyelim ki inangh biri var ve “Kiyamet Giinii 'ne inantyorum” dedi, ben
de buna karsi “be o kadar da emin degilim, olabilir” dedim. Onunla
aramizda ¢ok derin bir ugurum oldugunu séylerdiniz. Oysa aymi kigi

“yukarda bir Alman ugag: var” deseydi, ben de buna kars: "olabiiir, ama

2 Greisch, s. 80-81.
Mage.,s. T1.
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ben o kadar da emin degilim” deseydim, siz de boylesi bir durum igin

ashnda birbirimize olduk¢a yakin oldugumuzu soylerdiniz.

Sorun benim ona yakin bir yerde olmamdan ¢ok biltiiniiyle bagka bir
diizlemde olmam ki bunu séyle diyerek dile getirebilirsiniz: “Sen

biisbiitiin baska bir sey demek istiyorsun, Wittgenstein.”

Bagskalik kendini hichir bicimde hicbir anlam agiklamasinda gostermez.”*

Gortildiigti gibi Wittgenstein’a gore, bir din dili oyunu oynamammn ilk kurali,
‘belkiler’e yer vermemektir. Ciinkii eger “bir inancimiz varsa, belli durumlarda yeniden
yeniden belli temellere bagvururuz. Imammiz oldugu yerde, yani ‘inaniyorum’ dedigimiz
yerde 6zel durumlar s6z konusudur —6te yandan da bu inang siradan inanglarin normalde
dayandig1 olguya dayanmaz. Inanglan birbirleriyle nasil karsilastirmamiz gerekir? Onlan
kargilagtrmak ne anlama gelirdi? Diyebiliriz ki burada karsilastirdigimiz ‘zihin
durumlar’dir.”®* Yani din dili oyunlan, belli kiiltiirlerde sekillenmis olan zihinsel
durumlani temsil ettiklerinden, onlarin karsilagtirilmasi,  kiiltiirlerin karsilagtirilmasi
demektir. Bu da kiiltiiriin tamamimn tamnmasim gerekli kilmaktadir. Kiiltiirin tamamina
niifuz ettigimizde ise, 6zel dil oyunlanyla karsilagiriz. Bu dil oyunlarindan biri de, her
miiminin varolugsal birikimleri arttik¢a siirekli yeniden bir temellendirmesini yaptigi,

nahif insanin oynadigt din-din dili oyunudur.

j. Wittgenstein, felsefede agiklayici yaklasima karsi gikarken yerine tamimlayici
(descriptive) yaklagimi 6nermektedir... Ag¢iklamaci yaklagim iginde ozciiliik, temelcilik,
genelleme, gerekgelendirme, idealizasyon, génderi (referencietion), temsil ve yansitmacilik
gibi ilkeleri barindirdif igin sordugu sorular da bir seyin neliine yoneliktir. Felsefede
nelik (whatness) tarzinda formiile edilmis sorulara (6rnegin ‘zaman’, ‘bilgi’, ‘varlik’,
‘gergeklik’, ‘hayatin anlamm nedir?” gibi) ilkeler dogrultusunda yaklasmamizi
gerektirmektedir... Bu iddia igine diigen felsefi bir yoéntem giinliik dil pratiginin disina

¢ikip kendi ideal dilini yansitmak zorunda kalacaktir.2*’

Dil oyunlary bizi iiniversalizme degil, nominalizme gotiirmektedir. Yani artik
‘mutluluk’, ‘hakikat’, ‘ask’ gibi ici boy olan ve bundan dolayr da klasik filozoflarin

metafiziksel spekiilasyonlariyla doldurulan liniversal kavramlar yoktur. Bunun yerine

ad Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel inang: Uzerine Dersler ve Sdylegiler, s. 91-92,

6 gg.e.,s.93.

M1 zambak, Aziz Fevzi, «Wittgenstein Felsefesi Felsefeye ve Sosyal Bilimlere Nasil Yeni Acilimlar
Getirebilir?», Dogu-Bati, 19. Say, Felsefe Sanat ve Kiiltiir Yayinlari, Baski: Cantekin Matbaacilik, Ankara,
2002, s. 239-240.
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mutlu ‘olan insanlar’, ‘hakiki olan seyler’, ‘asik olan insanlar’ vardir. Bu anlayisin din

diline de nemli katkdart olmustur. Bundan béyle din dili degil, din-dilleri vardur.

k. Dil oyunlan &gretisi din dilini, igerisinde yer alan objelerin aklilik ve mantikilik
gibi kriterlere tabi tutulmasindan kurtarir.

Wittgenstein’a gére miiminin, inang lehine giivenilir bir delil istemesi bile sz
konusu degildir. Ona gore ‘eger delil olsaydi, bu durum gergekten biitiin igi mahvederdi.’
O yiizden, dini inancin akla uygun oldugunu géstermeye ¢ahgmak, yani imam bilimsel
inanglarla esdegerde tutmak ve dini bilimle aymi diizlemde ele almak yersiz ve yanlis bir
yaklagimdir. Islam ve Hiristiyanlik gibi dinlerin tarihi yonleri olmakla birlikte, bu dinler
i¢in s6z konusu olan tarihi iddialar salt ‘tarihi’ iddialar olarak ele alinmaz. Ciinkii siradan
tarihi olaylar igin gerekli olan siiphe bunlar igin gegerli degildir. Burada dilin, konusanmn
soyledigi veya yaptif1 bagka seylerle baglantis1 olan kendine 6zgii, tuhaf bir kullanimi
vardir. Din dilini degerlendirirken s6z konusu olan bu farkli baglamin géz &niinde

bulundurulmas: gerekir.24®

Sonunda 6zetle sunu s6yleyebiliriz: Bilindigi gibi ‘eger bir insan diger insanlarin
soylediklerini gevreleyen, yorumlarin, diisiincelerin yer aldif1 hayatin, aktivitelerin diginda
kalirsa, konusmamn, yorum yapmanin ve diisiinmenin anlamim bilemez.’** Insan biitiin
bunlan yetistigi toplumundan alir. Her toplum insana bir ¢ok dil-oyunu ve bu dil oyunlan
icerisinde sunulan birgok kullanim paradigmalar1 6gretir. Biz bunlar aracihgiyla
toplumdaki diger fertlere kendimizi ifade eder ve kargimizdakini anlariz. Ancak toplumdan
topluma bu kullamm paradigmalar degisir. Bu yiizden iginde yetigtigimiz toplumun dil
oyunlarim kullanarak bagka bir toplumun bireylerini yanlis ya da eksik anlayabiliriz.
Ancak bu diger toplumlari, diger dil oyunlarin1 anlamamizin miimkiin olmadig anlamina
gelmez; onlan bulunduklar1 yagsam tarzina girip, kullandiklan paradigmalan 6grendikten
sonra anlayabiliriz. Bu oyunlar arasindaki gecisler problemine neden olur. Wittgenstein
oyunlar arasindaki gegisleri reddetmemektedir. O su s6zleriyle oyunlar arasindaki gegisleri
desteklemekte oldugu izlenimini veriyor:

Bir miizik par¢asimt anlamak -bir ciimleyi anlamak. Demek ki: Bir
konusma tarzinin anlammnt bilsem de ama Grnegin-onu ne tir suftan

insanlarin kullandigim bilmesem, onu bir yerli gibi anlamam. Béyle bir

durumda, anlamin tam ince ayrimint bilmiyorum denir. Ama eger bundan

8 Kog, T., 5. 241.
*® Dilman, ilham, «Wirnigenstein’da Ruh Kuram», Gev. Aysun Babacan, Cogito, 33. Sayi, Yapt Kredi
Yayinlan, Baski: Ofset Yapimevi, Istanbul, 2002, s. 196,
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sonra, s6ziin soyleniginde bagka bir sey hissedildigi diigiiniildiiyse, bu ince
ayrum bilinirse, 6ylece bu yeniden yanhs olurdu. Ama ben, érnegin,

baskasinin yapamadi sayisiz gegisler yapabilirim.zso

Dil oyunlan arasindaki gegisler miimkiin olsun ya da olmasin, din dili agisindan
onemli olan husus, dinsel bir s6ylemin anlagilmasi igin, bu s6ylemin kullamldig kiiltiiriin
dikkate alinmasidir. Bu da din dili’nin 6niiniin agilmas1 konusunda dil oyunlari’mn din

felsefesine ¢ok énemli bir katkisidir,

20 wittgenstein, L., «Psikoloji Felsefesi Ustiine Diisiinceler», Felsefe ve Dil, Cev. Omer Naci Soykan,
Kabalc1 Yayinlan, Baski: Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1995, s. 524.
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SONUC

Kutsal varliklar hakkinda konugmamiza izin veren ‘din dili’nin biitiin dolaysiz
(tesbih, tenzih ve temsil gibi) ve dolayli (sembolik anlatim, metaforik dil, mitolojik dil,
Tanr1 hakkinda konugmamiza izin veren degisik modeller gibi) anlatimlari, bu varliklar her
ne kadar beseri varlik alanini asan bir alana ait iseler de, deneysel varlik alanindan
alinmistir. Ancak ampirik alandan 6diing alinan sézciiklerden olusan bu séylemler, ilahi
varlik alanina isaret etmek i¢in kullanildiklarinda maddi diinyada sahip olduklar igerikten
¢ok farkl bir igerige sahip olurlar. Bu da her ne kadar Tanri hakkinda konusmak zorunda

isek de, bizim O’nun hakkindaki séylemlerimizi giiglestirir.

Tanrt hakkinda konusmarmizin giigliigii ile ilgili bu problem, ‘din dili’ ile ilgili
elestirilere yonelik agik kapi birakmaktadir. Bu agik kapiyr firsat bilen ‘pozitivist’ ya da
‘neo-pozitivist’ denen baz1 filozoflar ve bilhassa “Viyana Cevresi’ ya da daha spesifik

adiyla ‘Mantik¢1 Pozitivistler’, en iyi sekilde degerlendirmeye ¢aligmiglardir.

Bu filozoflar dinsel s6ylemlere yonelik bu agigt ‘anlam’ kavramindan hareketle
degerlendirmeyi diigiinmiis ve ‘dogrulanabilirlik ilkesi’ denilen bir 6lgiit gelistirmislerdir.
Bu olgiite gore, pozitif bilimler tek anlamliik modeli kabul edilmis ve her alana
uygulanmaya g¢aligitlmistir. Bizi, bir seyin dogrulugunu onun anlamlilifinda aranmasina
yonlendiren bu kritere gore, ampirik ya da mantiksal bir dogrulanabilirlige sahip olmayan
dnermeler anlamsiz kabul edilmistir. Dinsel énermeler de kutsal varliklan tasvire yonelik
olduklarindan, deneysel bir igerikten uzaktir. Bu nedenle dogrulama ilkesine gére bunlar
hakkinda konusmaya bile gerek yoktur. Ciinkii bunlar, anlamsizdir. Siiphesiz bu din

dili’nin alabilecegi en biiyiik yaradir.

Bu durumdan kurtulus, ‘Mantik¢1 Pozitivizm’ de dahil, biitiin diger ¢agdas felsefe
akimlarim1 kargisina alan, analitik felsefede olabilirdi. Ancak analitik felsefenin en saglam
ayaklarindan biri olan Wittgenstein, birinci déneminde gelistirdigi ‘resim kurami’ olarak

adlandirilan felsefi yaklasimiyla din dili’ne higbir katki saglamamigtir.

Bu déneminde Wittgenstein’m 6ncelikli amaci (ki bu amag¢ ikinci déneminde de
degismeden devam edecektir) bizi klasik filozoflarin metafiziksel sagmaliklarindan
kurtarmaktir. Bunu yaparken de bir sinir belirlemesine; sdylenebilir alanla s6ylenemez alan
olmak tizere iki farkhi alanmin sinirlarinin ¢izilmesine gitmigtir: Ampiﬁk veriler sdylenebilir
alanin i¢ine dahil edilirken, Wittgenstein’in mistik olarak niteledigi ahlak, estetik ve dinsel

alan sOylenemez alana dahil edilmigtir. Bunlarin diginda kalan metafizik olarak
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nitelendirilen felsefi spekiilasyonlar ise, anlamsiz kabul edilmis ve her iki alanin da dismna
itilmigtir. Wittgenstein sSylenemez alandaki varliklar, yiiceliklerinden dolayi, deneysel
alandan uzak tutmaya ¢alistyordu, bu nedenle de, Tractatus’un son 6nermesinde bizi bu
varliklar hakkinda susmaya davet ediyordu. Bu yaklagim, dini alam1 koruma ¢abasi olarak
goriinse de, ‘din diline’ higbir katkida bulunmamgtir. Ciinkii dinsel varhiklar hakkinda

susmak, ‘din dilini’ kullanmamaktir.

Ancak Wittgenstein’in ikinci donemine geldigimizde, durumun tamamen
degistigini gormekteyiz. Sinir ¢izme anlayis1 yerini kiiltiire birakmis, dolayisiyla artik &lgiit
dil degil, kiiltiir olmugtur.

Bu dénem igerisinde Wittgenstein’in gelistirdigi dil oyunlan teorisi ¢ok énemlidir.
Bu teoriye gore biz, degisik toplumlarin hayat formlarim, buradan da kiiltiirlerini ve kiiltiir
igerisinde degigik ‘dil oyunlari’nda yer alan farkli kullamm paradigmalarina
yonlendiriliyoruz. Din de toplumun igerisinde deger kazandigina gore, bu ‘dil
oyunlari’ndan biri de ‘din dili oyunlar’’dir. Bu anlayisa gére, dinleri anlayabilmemiz igin
cesitli kiiltiirlerde yer alan dinsel yasamlarla ilgili s6ylemlerin deger kazandigy hayat
formunu ve bu hayat formu igerisinde dinsel séylemlerle ilgili kullamim paradigmalarim
dikkate almaliyiz.

Bu yaklagim, ‘din dili’nin Oniinii tekrar agarken, dinsel séylemleri bilimsel
sOylemlere indirgemeye ¢ahsan mantik¢1 pozitivistlerle, dinin kaynaginin sosyal,
psikolojik, antropolojik vb. yanilsamalara indirgemeye ¢alisanlara ciddi bir darbe olmustur.
P. Tillich’in savundugu gibi artik din heteronomik (kiiltiirden ayr1) degil teonomiktir
(kiilttirle i¢ i¢e). Bu yiizden ‘dil oyunlari’nin ‘din dili’ne bir diger katkisi, bu ‘din dili
oyunlari’ anlayisi igerisinde, dinsel sSylem ve mesajlar1 anlayabilmemiz i¢in ortaya
¢iktiklar1 donemin toplumunun kullanim paradigmalarina bagvurmamizi 6nerirken tarih
dis1 bir karakter izlemesidir. Son bir katkisi da, kiiltiirlerin gesitliliginden kaynaklanan,
birbirinden ¢ok farkli dini yasamlarin dogurdugu pek ¢ok °din dili oyunlari’nmi dikkate

almak zorunda olusumuz; yani artik din dilinin yerini din-dillerine birakmis olmasidir.
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OZET

Din dili’nin gesitli s6ylem tarzlart (dolayli anlatimdaki tesbih, tenzih, temsil ile
dolays1z anlatimdaki mecazi ifadeler, metaforik anlatim, mitolojik séylem ve din hakkinda
konugmamizi saglayan degisik modeller), beseri dildeki literatiirden alinarak kutsal
varliklara géndermede bulunmak i¢in kullamlmaktadir. Din dilinin bu agigim firsat bilen
‘Viyana Cevresi’ filozoflari, dinsel sdylemleri ‘dogrulanabilirlik ilkesi’ne tabi tutarak

anlamsizlagtirmaya ¢alismislardir.

Ancak Wittgenstein’in ‘ikinci déneminde’ gelistirdigi ‘dil oyunlarn’ teorisi, bizi
anlam1 yakalayabilme konusunda, Kkiiltiir igerisinde yer alan degisik toplumsal
paradigmalara ySnlendirmektedir. Din de, toplumun kiiltiirel bir par¢as: olduguna gére; bu
dil oyunlarindan biri de, din éili oyunlar1 olarak karsimza gikmaktadir. Din dilinin tekrar
oniiniin agilmasini saglayan bu §gretiye gore, bir din dilini anlayabilmemiz i¢in, bu din
dilinin kullamldig: toplumun kiiltiirli igerisindeki yasam tarzlarina, buradan da degisik

kullamim paradigmalarina; dolayistyla derin gramerine miiracaat etmeliyiz.
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