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OZET

Bu yazi, akli merkeze alarak toplumu diizenlemeyi amaglayan ii¢
farkl yaklagimin ortaya koydugu toplum tasarimlarindan hangisinin ya da
hangilerinin bilgisel bir temele sahip oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.
Bu amacgla, akl bigimsel bir yapt olarak goren Kant'in, akli icerikli bir yapt
olarak goren Popper’in ve “dialektik akil” olarak nitelendirdigi akil anlayi-
swla akl bilgiyle varlik arasindaki ilgi olarak géren Sartre’in toplum tasa-
rimlart serimlenerek, bu tasarimlardan Kant’in toplum tasarumi onplana
ctkartlacaktir.

Kant’'in toplumsal diizen anlayisin dile getirdigi “amaclar kralligi”
diistincesinin temeline koydugu aklin iiriinii olan ahldk yasasi, akil sahibi
olan biitiin varliklarin istemelerini belirleyebilecek nitelikte olan bu tek yasa,
onun toplum anlayisimin bilgisel temelini olusturur. Ciinkii, Popper ve
Sartre’dan farkll olarak, Kant'ta ahlak yasasimin varliksal temeli olan akil,
nesnel gecerlilige sahip olan, yani her insanda ortak olarak bulunan, insan
insan yapan big¢imsel yapidir. Baska bir ifadeyle Kant, nesnel gecerliligi,
herkes igin gegerliligi, toplum anlayisinmin merkezinde olan aklin temel ozel-
ligi olarak goriir. Bununla da Kant, nesnel gegerliligi, bir varlik tarzi olarak
diigiincede varolanlara iliskin yargilarin bilgiler olup olmadiginin sinana-
bilmesi i¢in bakilacak yer, temel yapar.

Anahtar Kelimeler: Kant, Popper, Sartre, akil, nesnel gecerlilik,
toplum tasarima.
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RESUME

Trois Approches sur la Constitution de I’ Ordre Social:
Celles de Kant, de Popper et de Sartre

Ce travail a pour but de montrer lequel ou lesquels des trois projets
sociaux qui visent la réorganisation des sociétés a partir de la "raison", se
basent sur la connaissance. Dans ce cadre, il s'agira de développer essen-
tiellement le projet social de Kant apres avoir exposé succesivement le pro-
jet social kantien qui considere la "raison" comme structure formelle, le
projet social popperien qui attribue a la "raison" une structure materielle,
et celui de Sartre qui entend par la "raison" le rapport entre connaissance
et étre, ce qu'il nomme la "raison dialectique”.

L’idée de la ‘“royauté des fins” chez Kant est le fondement de
l’ordre social. Selon Kant, le fondement ontologique de |’ idée de la royauté
des fins est d’une loi unique qui puisse déterminer la volonté de tous les
étres rationnels comme produit de la raison. Cette loi établie par Kant, il la
nomme “la loi morale”. La loi morale comme produit de la raison est le
fondement scientifique de la conception de [’ordre social kantien. Car, a la
difféerence de Popper et de Sartre, la "raison" comme fondement ontologique
de la loi morale chez Kant, acquiert une validité objective en tant que struc-
ture formelle qui fait de I'homme un homme. Autrement dit, Kant considere
la validité objective, c'est-a-dire la validité chez chacun comme qualité prin-
cipale de la "raison" qui occupe une place centrale dans son projet social;
c’est par la qu’elle se transforme en fondement capable de vérifier la scien-
tificité des jugements sur les étants en esprit en tant que maniere d étre.

Les mots clé: Kant, Popper, Sartre, la raison, la validité objective,
le projet social.

Felsefe tarihinde ortaya konan goriisler arasindaki fark, biiyiik 6l¢ii-
de filozoflarin goriislerinde kullandiklar1 temel kavramlara yiikledikleri fark-
It anlamlardan kaynaklanir. Temel bir felsefe kavrami olan “akil” kavrami
merkezinde bakildiginda, filozoflar “akil nedir?” ya da “aklin yapis1 nedir?”
sorularina verdikleri farkli cevaplarla, 6ncelikle varlik ve bilgi anlayislarini,
bunun dolayli sonucu olarak da etik ve toplum anlayislarini sekillendirdikleri
sOylenebilir. Toplum anlayislar1 s6z konusu edilerek filozoflarin “aklin yapi-
st nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarla toplumsal diizeni nasil sekillendir-
diklerine bakildiginda ise, bu noktada ti¢ farkli yaklasim 6nplana ¢ikarilabi-
lir. Tlki, akl1 bicimsel bir yap1 olarak goriip bu merkezde toplumsal diizene
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bakan Kant’in yaklagimi; ikincisi, akli igerikli bir yap1 olarak goriip bundan
hareketle topluma bakan Popper’in yaklagimi; {iglincii ve son olarak, bu iki
yaklagimdan farkl olarak Sartre’in “dialektik akil” olarak adlandirdig: akil
temelinde toplumsal diizen olusturmaya iliskin yaklasimi1 6nplana ¢ikarilabi-
lir.

Kant’ta insana iligkin sdylenebilecek ilk ve en temel sey, insanin akil
sahibi varlik oldugudur. Kant’a (1905; s.5) gore, akil sahibi varlik olarak
“insanin akli, bilgilerinin bir tiiriinde 6zel bir kaderle kars1 karsiyadir. insan
akli bu bilgisinde dyle sorular tarafindan rahatsiz edilmektedir ki, akil onlari
ne cevaplandirabiliyor, ne de yadsiyabiliyor”. Aklin sormaktan kendini ala-
madig1 sorular ise ii¢ seye, Kant’in ifadesiyle aklin {iriinii olan ii¢ ideye ilis-
kindir. Bu ideler 6zgiirliik, Tanr1 ve 6liimsiizliik ideleridir. Aklin {iriinii olan
bu ideler miimkiin deneyin sinirlarinin 6tesinde olan, transzendent ilkelerdir;
yani bu idelerin gergeklikleri teorik aklin alaninda, bilme alaninda degildir.
Kant’a (1994) gore bu ideler yalmiz pratik aklin alaninda, eylem alaninda
gerceklige sahiptirler.

Kant i¢in 6zgiirliikk kavrami sisteminin biitliin yapisinin kilit tagini o-
lusturur. Ciinkii ona gore “6zgiirliik ayn1 zamanda, teorik aklin biitiin ideleri
icinde, dogrudan dogruya kavrayamasak da olanakliligim1 a priori olarak
bildigimiz tek idedir; ¢ilinkii 6zgiirlik ahlak yasasmin kosuludur” (Kant,
1994; s.4). Ahlak yasasi ise akil sahibi olan biitiin varliklarin istemelerini
belirleyebilecek nitelikte olan tek yasadir ve su sekilde dile getirilebilir. “Oy-
le eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin
ilkesi olarak da gegerli olabilsin” (Kant, 1994; s.35). Kant, “ahlak yasas1”
dedigi bu yasay1 temele alarak “pratik buyrugu”da su sekilde ortaya koyar:

Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de sirf ara¢ olarak degil, aynm1 zamanda amag olarak davranacak
bigimde eylemde bulun (Kant, 1995; 5.46).

Kant, 1795’te yazdig1 “Siirekli Barig Ustiine Felsefi Bir Deneme” de
ifade ettigi tiirden kalic1 bir baris durumunun, baska bir ifadeyle ideal bir
toplum diizeninin kurulmasinin olanakliliginin temelini ahldk yasasinda,
dolayisiyla da “pratik buyruk” da goriir. Clinkii ona gore, akil sahibi bir var-
ligin eylemlerinin ahlaksal degerini belirleme niteliginde olabilecek tek yasa
ahlak yasasidir. Ahlak yasasi ise aklin bir “olgusu”dur. “Ciinkii istemenin
kagimilmaz olan, ama ayni zamanda deneysel ilkelere dayanmayan bir belir-
lemesine olgu” (Kant, 1994; s.62) denir.

Bu durumda Kant’a (1994; s.36) gore “saf akil kendi basina pratiktir
ve (insana) ahlak yasasi diye adlandirdigimiz genel bir yasa verir”. Aklin bu
olgusu, yani pratik yasanin bilinci yadsinamaz. Bunu insan eylemlerinin
ahlaka uygun olup olmadig iizerindeki yargilama bigimlerinde agikca gore-
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biliriz. Ciinkii ahlak yasas1 aklin bir {iriinii oldugundan, insan kendi 6z varo-
lugunu zorunlu olarak bu yasaya gore tanimlar. Yani, bagka bir ifadeyle “is-
temenin ahlaksal olarak iyi olmasi i¢in ne yapmak gerektigini bulabilmek
i¢in, keskin derinlere ulasan bir bakisimin olmasi gerekmez” (Kant, 1995;
s.19).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Kant’ta ahlak yasasi aklin bir
olgusu oldugundan, yani bigimsel bir nitelige sahip oldugundan, yalniz akil
sahibi varliklarin istemeleri i¢in bir 6l¢li olabilir. Kant’a gore, ahlak yasasi
insan eylemlerinin “yapma” olarak adlandirilan kismina iligkin degildir.
Kisi, her durumda neyin yapilmasi gerektigini kendisi bulmak zorundadir.
“Ciinkii ahlaksal deger s6z konusu oldugunda, sorun olan, gordiigiimiiz ey-
lemler degil, eylemlerin gormedigimiz o i¢ ilkeleridir” (Kant, 1995; s.23).

Etiginde attig1 bu temellerin ardindan Kant, bu temeller {izerine “a-
maglar krallig1” diisiincesini koyar :

Kendini ve eylemlerini yargilayabilmek i¢in her akil sahibi varligin,
istemesinin biitlin maksimleri aracilifiyla kendini genel yasa koyucu olarak
gormesini gerektiren bir akil sahibi varlik kavrami, ona baglh olan ¢ok ve-
rimli bir kavrama, bir amaglar krallig1 kavramina gétiiriir (Kant, 1995; s.50).

Baska bir ifadeyle Kant, akil sahibi bir varligin eylemlerinin ahlaksal
degerini belirlemek i¢in ortaya koydugu ahlak yasasini, ahlakli bir toplumsal
diizen, ya da ayn1 anlama gelecek olan bir ifadeyle siirekli baris iginde olan
bir toplumsal diizenin kurulmasi i¢in de temel yaparak, yani bu diizenin ola-
naklilig1 i¢in 6l¢ii yaparak “amaglar kralligi”’n1 bir ideal olarak ortaya koyar.
Kant (1995; s.51) ‘krallik’ derken ise, ¢esitli akil sahibi varliklarin, ortak
yasalar aracilifiyla kurulan sistematik birligini” anlar. Kant’a (1995) gore
arag olarak degil, kendi basina amag olarak goriilmesi gereken akil sahibi bir
varlik, bu amaglar kralliginda genel yasa koyucu olarak bulundugu ve bu
yasalara kendisi de bagli oldugu zaman, bu kralligin bir iiyesidir. Yasa koyu-
cu olarak baskasinin hig¢bir istemesine bagli olmadigi zaman ise, bu kralligin
basidir. Kant “Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme” de bu diisiincesini
baska bir sekilde soyle ifade eder:

Temel sozlesme diisiincesinden dogmus tek anayasa olan cumhuri-
yetci anayasa, bir ulusun biitiin yasalarina temel olmalidir. Cumhuriyetgi
anayasa, ilkin, bir toplum iiyelerinin insan olmalar1 bakimindan 6zgiirliik;
ikinci olarak, ayn1 zamanda uyruk olmalar1 bakimindan da tek ve ortak bir
yasa koyucuya baglilik; {i¢iincii olarak da, uyrugun devletin {iyeleri olmalar
bakimindan paylastiklar: esitlik ilkesine dayanan tek diizendir (Kant, 1984;
$.234).

Kant’a gore, amaglar kralliginda her seyin ya fiat1 vardir ya da de-
gerlidir. Fiat1 olan seyin yerine esdegeri olan bagka bir sey de konabilir, her
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tiirld fiatin Gstiinde olan, yani esdegeri olmayan sey ise degerlidir. Bagka bir
ifadeyle “bir seyin kendisinin ama¢ olmasinin tek kosulunu olusturan seyle-
rin yalnizca goreli bir degeri, yani fiat1 degil, i¢ degeri vardir, yani degerli-
dir’ (Kant, 1995; s.52).

Kant’ta akil sahibi bir varligin kendisinin amag olabilmesini sagla-
yan tek kosul ahlakliliktir. “Ciinkii ancak onunla bu varlik amaglar kralligin-
da yasa koyucu bir iiye olabilir. Béylece ahlaklilik ve insanlik, ayni seyi
saglayabildiklerine gore, degerli olan tek seydir” (Kant, 1995; s.52).

Sonug olarak, goriilmektedir ki, Kant’ta akil sahibi varlik olarak in-
sanin aklinin bir olgusu, bir {iriinii olan, kendisi de akil gibi bigcimsel bir nite-
lige sahip olan ahlak yasasi, akil sahibi varligin eylemlerinin ahlaksal dege-
rini belirlemede tek olanakli yasa oldugu gibi, akil sahibi varliklarin biraraya
gelerek olusturacaklari bir toplumsal diizenin olanakliligi i¢in de tek olanakli
yasadir. Yine, ayni anlama gelebilecek olan bir ifadeyle, Kant’ta siirekli
baris i¢inde olan bir toplum diizeni ancak insanin degerli bir varlik oldugu
temel ilkesine dayanr.

*

Popper ise, toplum anlayisinin temellerini, biitliin organizmalarin da-
ha iyi bir diinya arayisi i¢inde oldugu diisiincesiyle atar. Ona gore insanlar,
hayvanlar, bitkiler hatta tek hiicreliler, hepsi her zaman aktiftir. Durumlarini
iyilestirmek ya da en azindan olas1 bir kotiilesmeden kagimmak igin ¢aba
harcarlar. “Boylece yasamla -hatta tek hiicrelinin yasamiyla- birlikte tama-
men yeni bir sey, daha dnce hi¢ olmayan bir sey dogar: Sorunlar ve etkin
¢Oziim arayiglar; degerlendirmeler, degerler; denemeler ve yanilgilar”
(Popper, 2001; s.7). Bu nedenle, yasadigimiz diinya, siirekli bir devinim ve
daha iyi bir diinya arayisi igerisinde olmasi nedeniyle, gittikge giizellesmis
ve daha fazla yasam sevinci getirmistir (Popper, 2001).

Popper’a gore diger biitiin organizmalar gibi insan da daha iyi bir
diinya arayis1 i¢indedir. Insan gercekligi ise birbiriyle kesisen ii¢ diinyadan
olusur. IIki, fiziksel diinya ya da fiziksel durumlarin diinyas:; ikincisi, biling-
li ya da disiinsel durumlarin diinyasi; iigiinciisii de, insan aklinin yarattigi
nesnel {riinlerin diinyasidir (Popper, 2001). Fiziksel olan diinya 1’de biitiin
canli organizmalar sorun ¢dzen varliklardir. Iste, bu canlilarin sorun ¢dzme
girigimleri sonucunda da diinya 2, yani biling diinyasi ortaya ¢ikar.

Organizmalar giiniin her saatinde sorun ¢ozmekle ugrasirlar, fakat
bilincin yegéne gorevi, her ne kadar bu onun en 6nemli biyolojik islevi olsa
da, yalnizca sorun ¢dzmek degildir. Bilincin asil islevi, sorunun ¢dzliimiinde
basar1 ve basarisizligi 6nceden kestirmek ve organizmayi, izledigi dogru ya
da yanlig yol konusunda seving ve iizlintiilerle uyarmaktir (Popper, 2001;
$.29).
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Bununla da Diinya 3, yani “kiiltiir” diinyasi, insanoglunun yarattig1
eserler diinyasi, kitap, senfoni, resim, heykel, ayakkabi, ugak, bilgisayar gibi
eserleri ve diinya 1’e ait olan, tencere ve sopa gibi maddi cisimleri de kapsa-
yan diinya ortaya ¢ikar (Popper, 2001).

Bu noktada Popper, énemli bir belirlemede bulunarak diinya 3’{in
insan agisindan 6nemini vurgular.

Bizler ortaya ¢ikan eserin ya da iirliniin asil sahibi olma sifatin1 ta-
sirken cikardigimiz iiriinle birlikte bicimleniriz. Insandaki asil yaraticilik da
budur zaten: Bir yandan yaratirken, diger yandan kendimizi de degistirmek.
Bu 6yle bir siiregtir ki, ancak bu ii¢ yonii, bu ii¢ diinyay: tiimiiyle anlamaya
calistigimizda ve birbiriyle etkilesimini arastirdigimizda anlagilir olacaktir
(Popper, 2001; 5.39).

Popper’a gore, diisiince tarihinde daha iyi bir diinya arayisimnin iiriini
olan toplum anlayislarin ¢ogunlugunu “kapali toplum” anlayislari olustu-
rur. Ona gore kapali bir toplum ise, yari-biyolojik baglarla, ortak cabalar,
ortak tehlikeler, ortak sevingler ve kaderlerle birbirine baglanms, bir siiriiyii
ya da bir kabileyi andiran yari-organik bir birimdir (Popper, 1994; cilt I).
Kapali toplum, dokunma, koklama ve gdrme gibi somut fizik iliskilerden
meydana gelen somut bireylerin somut bir grubudur. Bireylerin kisisel karar-
larla kars1 karsiya kaldiklari, birbiriyle bagi, igboliimii ve mal degis tokusu
gibi soyut toplumsal iliskilerden ibaret olan toplum ise agik toplumdur. Agik
toplumun en 6nemli niteliklerinden biri, tiyeleri arasinda statii yarigmasina
acik olmasidir. Oysa, kapali toplum, boyle egilimleri tanimaz. Onun kurum-
lar1, kastlar1 da dahil olmak iizere kutsanmistir, tabudur (Popper, 1994; cilt
D).

Dolayisiyla, Popper’a gore, insan kalmak istiyorsak tek yol agik top-
lumun yoludur. Agik toplumun yolunda ise “ne kadar akla sahipsek onun
hepsini hem giivenligi, hem de 6zgiirliigi saglamak i¢in plan yapmakta kul-
lanarak, bilinmeyene, belli ve giivenli olmayana dogru ilerlememiz gerekir”
(Popper, 1994; cilt I, s.191). Akil ise tipki dil gibi toplumsal yasamin bir
triiniidiir. Bu nedenle “dilimiz gibi aklimiz1 da baska insanlarla olan iligkile-
rimize bor¢lu oldugumuzu séyleyebiliriz” (Popper, 1994; cilt 11, s.198).

Akla inanmak, insanin yalniz kendi aklina degil, ayn1 zamanda bas-
kasinin da aklina inanmak olarak ortaya ¢ikar (Popper, 1994; cilt II). Akilci
kisi, diislince yetisi bakimindan baskalarindan {istiin olduguna inansa bile,
bilir ki zekas1 baskalarininkinden iistiin ise, bu ancak kendinin oldugu kadar
baskalarinin hatalarindan ve elestirilerinden yararlanmasini bildigi i¢indir.
“Bunun igin akilcilik karsimizdakinin de diisiincelerini duyurmak ve savun-
mak hakkina sahip oldugu diisiincesiyle yakindan ilgilidir” (Popper, 1994;
cilt 11, s.2). Aklimiz1 bagkalarina borglu oldugumuzdan, akilcilik ile otorite-
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cilik bagdastirilamaz; “ciinkii elestiriyi de kapsayan usavurma ve goriisleri
dinlemek akilciligin temelidir” (Popper, 1994; cilt 11, 5.199).

Popper’a (2001; s.222) gore “aklin islevi, elestirel diisiinceye, elesti-
rel tartigmaya yon vermektir’. Akil ya da akileilik, diger kisilerle yiiriittii-
giimiiz elestirel tartigmalarla ve Ozelestiriyle bir seyler 6grenebilecegimiz
inancidir. Akiler kisi, diger kisilerden bir seyler 6grenmeye hazir olan biri-
dir; sdylenenleri dylesine kabul eden degil, tersine diisiincelerini elestiriye
acan, diisiinceleri elestiren kigidir (Popper, 2001). Elestirel yaklagim, en iyi
bigcimde soyle ifade edilebilir:

Belki sen haklisin ben de haksizim; elestirel tartismanin sonunda
kimin hakli oldugunu belirleyemesek de, hi¢ olmazsa bazi seyleri daha net
gormeyi amagc edinebiliriz. Ikimiz de birbirimizden bir seyler 6grenebiliriz;
yeter ki niyetimiz hakliy1 ortaya ¢ikarmak degil, nesnel dogruya biraz daha
yaklagmak oldugunu unutmayalim (Popper, 2001; s.223).

Kisacas1 Popper, “kapali toplum” olarak nitelendirdigi toplum anla-
yis1 karsisina ideal bir toplumsal diizen olarak koydugu “acik toplum”un
olanakliligimin temeline akli ve dolayisiyla da akileiligi, elestirel akilciligi
koyar. Onda akil, birbirinden farkli yapidaki tek tek akillar olarak ortaya
¢ikar. Akil, toplumsal akil olarak hep bir baska akli gerektirir. Bu da toplum-
sal elestiri mekanizmasinin, dolayisiyla agik toplumun varliginin temelidir.

*

Sartre’a gelince, Sartre ise strukturel ve tarihsel bir antropoloji kur-
ma amacinda oldugu “Dialektik Aklin Elestirisi’nde, bu amag¢ dogrultusunda
dialektik bir aklin oldugunu gostermeye, alanin1 ve sinirlarini ¢izmeye ve
gecerliligini temellendirmeye calisir (Sartre, 1985; cilt 1,). Ciinkii ona gore,
“dialektik akla mesruluk saglamadigimiz siirece, yani bir insani, bir insanlar
toplulugunu ya da insansal bir nesneyi inceleme hakkina sahip olmadigimiz
stirece, antropoloji karisik bir deneysel bilgiler ve pozitivist ¢ikarimlar y1gini
olarak kalacaktir” (Sartre, 1985; cilt I, s.15).

Sartre’a (1985; cilt I, s.14) gore, “akil bilgiyle varlik arasinda belirli
bir ilgi” diisiinceyle nesnesi arasinda kurulan iliskidir. Dolayisiyla, dialektik
akil, bir akil ya da aklin bir tiiriidiir; bagka bir ifadeyle, bilgiyle varlik ya da
diisiinceyle nesnesi arasinda kurulabilecek iligkilerden bir tanesidir. Bu ilis-
kinin 6zelligini belirleyen ise diisiince nesnesinin yapisidir. Diisiincenin nes-
nesi insan ya da insan gergekligi oldugunda, diisiinceyle nesnesi arasindaki
hareketli iligskiye dialektik akil demek gerekir. Sartre bu gerekliligin temelini
insanin 6zelliginde goriir:

Bu canli evren iginde insanin bizim i¢in ayricalikli bir yeri vardir.
Oncelikle, ¢iinkii o tarihsel olabiliyor, yani kendi eylemiyle, ugradig1 ve
sebebiyet verdigi degismeler ve bu degismeleri kendine mal etmesi, arkadan
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da mal edilmig iligkileri agsmasi boyunca durmaksizin kendini tanimliyor.
Sonra da ¢iinkii insan, oldugumuz varolan olma &zelligine sahiptir. Bu du-
rumda soru soran, tam kendisi hakkinda soru sorulan olarak kendini buluyor
ya da...., insan gergekligi, varlig1 varolmasinda s6z konusu olan varolandir
(Sartre, 1985; cilt I, s.124).

Dolayisiyla, insan1 anlamak igin bilgiyle insan gergekligi arasindaki
ilgiyi, yani dialektik akli kurmak, dialektigi antropolojinin evrensel metodu
ve yasasi olarak temellendirmek gerekir; baska bir ifadeyle, strukturel ve
tarihsel bir antropoloji ortaya koymak gerekir (Sartre, 1985; cilt I).

Insan1 anlamak, iginde yasanan ani ve gegmisi anlamak ve buna da-
yanarak diinyay1 olmasi gerektigi gibi tanimlamaktir. Ciinkii “gercek, olmak-
ta olan, olmus olan ve olacak olan bir seydir” (Sartre, 1985; cilt I, s.36). Do-
layistyla “insanin ne oldugunu séylemek, ayn1 zamanda onun ne olabilecegi-
ni de sdylemek demektir” (Sartre, 1985; cilt I, s.77). Gegmise ve simdiye
dayanarak diinyay1 ya da toplumu olmasi gerektigi gibi tanimlayan ise
dialektik¢idir. Bagka bir ifadeyle, dialektik metoda dayanarak her ¢agda
icinde bulundugu cag1 gegmis ve gelecekle iliskisinde anlasilir kilan, yani
tarihle bilgi arasindaki hareketli iliski olan dialektik akli kuran dialektik¢idir.
“Dialektik¢i, kendini bir sistem i¢ine yerlestirir ve bir akli tanimlar” (Sartre,
1985; cilt I, s.140) ya da dialektik akli kurup ortaya koyar.

Ortaya koydugu bu diisiincelerden hareketle de Sartre, yasadig caga
bakarak toplum anlayigini ortaya koyar ya da dialektik akli kurar. Ona gore
20. yiizyilin agilmaz tek felsefesi marksizmdir. Cilinkii marksizmi doguran
kosullar daha agilmamigtir. Dolayisiyla, diisiincelerimiz ne olursa olsun an-
cak marksizm denilen bu verimli toprak iizerinde bigimlenebilir. Bu ¢erceve
icine konamayacak diislincelerimiz ya boslukta kalirlar ya da gerilerler
(Sartre, 1985; cilt I). Sartre, marksizm olarak adlandirdig1 bu verimli toprak
lizerine kendi existence (varolus) goriisiinii koyar. Ona gore “varolusguluk
(existentialisme) ve marksizm ayni seyi amagclarlar. Ancak marksizm insani
diisiincenin igine hapsederken varolusculuk, onu her yerde aramaya koyulur.
Bulundugu yerde, isinde, evinde, sokakta” (Sartre, 1985; cilt I, s.35).

Marksizm gibi varolusculuk da insani iiretim iligkilerinde ve sinif
savasimlari iginde ele alarak konumlamak ister. Bir farkla ki, varolusguluk,
s0z konusu bu “konum” sorununa varolustan hareketle varir. “Boylelikle
varolusun kavranmasi, marksist antropolojinin insansal temeli olarak ortaya
¢ikmaktadir” (Sartre, 1985; cilt I, s.129).

Dolayisiyla, Sartre (1985; cilt I, s.71) “insan1 marksizm i¢inde yeni-
den ortaya ¢ikarma”yi, yani varolusculuk ile marksizmi biraraya getirerek
marksizmi strukturel ve tarihsel bir antropoloji olarak ortaya koymayi amag-
lar.
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Ozetle, Sartre’a (1985; cilt I, 5.151) gdre “yalnizca tarih ve toplum
diinyasinda hakikaten bir dialektik akil vardir”. Dialektik metoda dayanarak
bu akli her cagda kuran ise dialektik¢idir.

*

Sonug olarak su soru sorulabilir: Serimlemesi yapilan bu ii¢ farkl
akil anlayig1 temelinde ortaya konan toplumsal diizen olusturmaya iligkin {ig
yaklasimdan, ii¢ toplum tasarimindan hangisi bilgisel bir temelden hareket
etmektedir? Bu sorunun cevabi, bu ii¢ toplum anlayisinin temeline de akil
konuldugu i¢in, ancak bu filozoflarin akli nasil tanimladiklarina bakilarak
verilebilir. Bu noktada, Kant’in toplum anlayisinin bilgisel bir temele sahip
oldugu, bunu saglayan seyin ise Kant’in, aklin ve onun bir iiriinii olan ahlak
yasasinin bi¢imsel bir nitelige sahip oldugunu, dolayisiyla da ahlak yasasinin
biitiin akil sahibi varliklar i¢in gecerli olabilecek, nesnel gecerlilige sahip tek
yasa oldugunu ileri siirmesidir. Ciinkii Kant, ideal bir toplum arayisinin ifa-
desi olarak ileri siirdiigii “amagclar kralli§1” diisiincesinin temelini ahlak ya-
sasinda, dolayistyla akilda goriir. Popper ve Sartre’dan farkli olarak, Kant’ta
akil ise, her insanda ortak olarak bulunan, insan1 insan yapan bi¢imsel yapi-
dir. Bagka bir ifadeyle Kant, nesnel gecerliligi, herkes i¢in gegerliligi, top-
lum anlayisinin merkezinde olan aklin temel 6zelligi olarak goriir. Bununla
da Kant, nesnel gegerliligi, bir varlik tarzi olarak diisiincede varolanlara ilis-
kin yargilarin bilgiler olup olmadiginin sinanabilmesi i¢in bakilacak yer,
temel yapar. Nasil ki, belli bir yerde ve zamanda varolanlara iliskin yargila-
rin bilgiler ya da dogru bilgiler olup olmadigimin sinanabilmesi i¢in deneye
bakiliyorsa, Kant da diislincede varolanlara iligskin yargilarin bilgiler olarak
gecerli olup olmadigini belirlemek i¢in nesnel gecerlilige bakar.
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