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Ibnir’l-Varrak ve Nahvin llletlerine Bakisi

Mensur TEYFUROV*

Ozet

Bu makale Ibnii’l-Varrak ve nahvin illetleri hakkindaki gériislerini
ortaya koyan bir calismadw. Nahvin illetleri konusu daha c¢ok
klasik nahivciler tarafinda irdelenmis ve bu konuda farkl
gértisler ileri strilmistir. Nahivciler illeti ilgilendiren bazt
konularda ittifak etmis, bazilarinda ise ihtilafa diismiislerdir.
Genelde klasik nahivciler 6zelde ise Ibnii’l-Varrak nahiv illetleri
konusunda bazt yerlerde astriya giderek bir nahiv kuralt icin tg,
dort ve bazen de yedi tane illet géstermisler ve konuyu icinden
ctkimaz hale getirmislerdir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
nahiv illetleri konusu kadar klasik nahivciler tarafindan
derinlemesine ele alinarak konu karistkligina olmaktadw. Ancak
Zeccaci’nin de sdyledigi gibi egitimsel amacl illet sayilan talimi
illetler, Arap dilinin ayrimaz parcasidir. Bu sebeple de nahiv
illetlerinin ele alinmast Arap dili calismalarvun gelismesi
acisindan btiytik 6nem arz etmektedir.

Abstract
Ibn al-Warraq and His Opinion about the Nahiw’s llal

This article deals with Ibn Warraq's opinios on Ilal's of Nahiw.
The subject of Nahiw’s Ilal was examined more by classical
grammarians and the different opinions were asserted in this
matter. Arab grammarians agreed and disagreed on some
subjects which deal with Ilal. Generally classical grammarians,
especially Ibnu’l Warraq, exaggerated in the Nahiw’s Ilal by
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showing three, four and sometimes seven examples for one rule
and therefor they complicated the subject. On the other hand, it
must be said that the subject of Ilal which has been handled
intensively by the classical grammarians caused complexity. But,
as Zajjaji said, the instructional llals which are accepted as
educational are the inseparable parts of the Arabic Language.
Because of that, the handling of the Nahiw Ilals is very important
in terms of the development of the studies of Arabic Language.

Anahtar Kelimeler: Ibntil-Varrak, Nahiv, [llet, Gramer
Kurallari, Gerekcelendirme.

Key Words: Ibn al-Warraq, Nahiw, Ilal, Grammer Rules,
Justification.

Girig

Insanoglunun esyanin sebebini sorup arastirmasi dogaldir. Dil
kurallarinin = sebeplerinin sorulmasi ve arastirilmasi da bu
kabildendir. Arap dili nahvinin dogusu ve gramer kurallarinin
tespitine paralel olarak bu kurallarin gerekceleri anlamina gelen
nahiv illetleri de belirlenmeye calisilmistir. Arap dilinde nahiv
illetleri; “fllet’ (=) bu kelimenin cogulu olan “Ilel’ (Jk), ve “Ta’li’
(343 kavramlan ile ifade edilmektedir. Talil kelimesi “allele” (Jk)
fiilinin mastar1 olup birini bir sey ile avutup oyalama, mesgul etme,
sebeplendirme, sebeplerini aciklama ve delil ile ispat etme
anlamlarina gelmektedir.! Cogulu “Ilel’ (Jk) olarak gelen “Illet’ (k)
ise, “hastalik”, “birini mesgul eden sey”™? ve “bir seyin sebebi” gibi
anlamlara gelmektedir.3 Terim olarak ise, Arap dili gramer
kurallarinin sebeplerine nahiv illetleri denmektedir.# Mutlak anlamda
ise illet; bir seyin temeli ve muhtac oldugu seydir. Ihtiyac duyan sey
varlik, yokluk ve mahiyet olabilir.5 Nahiv Illetleri, Araplarin belirli
sekillerde konusmalarinin hikmetini aciklamaktadir.6 Arap dili nahiv

1 Ebull-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab,
Daru Sadir, Daru ihyai’t-Turasil-Arabi, Beyrut, 1416/1996, IX, 367;
Muhammed b. Ebi Bekir b. Abdulkadir er-Razi, Muhtdaru’s-Sihah, Beyrut,
1995, 189.

2 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbul-Ayn, thk. Mehdi el-Mahzumi, Ibrahim es-
Samarra’, y.y, I, 88.

3 Luis Maluf, el-Muncid, Beyrut, 1951, s, 548; Komisyon, el-Miucemu’l-Vasit,
Daru Umran, y.y., 1985, II, 646.

4  Ergin, Mehmet Cevat, “Arap Dilinde Nahiv Illetleri Uzerine”, Ma’rife, yil. 9,
sayi1.1, bahar 2009, 159.

5 Ebul-Beka Eyyub b. Musa el-Huseyni el-Kefevi, Kulliyyat, Daru’n-Nesr,
Beyrut, 1998, 250.

6 Muhammed Hasim Abduddaim, “et-Talil Inde’n-Nuhat”, Mecelletu’l-Bahsi’l-
[Imi ve’t-Turasi’l-islam, Mekke, 1980, III, 135.
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illetleri tarihinin, Arap nahiv tarihi ile birlikte gelistigini yapilan
arastirmalar géstermistir. Ote yandan nahiv illetleri tizerinde yapilan
arastirmalar, nahvin diger ilimlerden etkilendigini ortaya koymustur.
Arap dili bilginlerinden Ibnii1-Varrak, hayatini her zaman Arapcanin
yukselmesine ilmi ¢caligmalariyla destek ¢ikarak onu yabanci dillerin
etkisinde kalmasindan korumaya calismistir. Bu makalemizde
Ibniil-Varrakin en meshur eseri olan Ilelti’n-Nahv adli eseri bu
baglamda biiyilk 6énem arz etmektedir. Zira Ibnwl-Varrak, bu
eserinde Arap dilinin zirveye ciktigi donemlerde dile yeni bir c¢igir
acarak nahiv ilmini gerekcelere gore aciklayan dil bilginlerinin
basinda gelir. Ibntil-Varrak, Zeccaci (6. 340) gibi nahvin talimi
yontnde de caba sarf ederek Arapcay1 sadece Ust tabakaya degil de
herkesin kavrayabilecegi seviyeye getirmeye calismistir. Bu tir klasik
eserlerin giinimuiz Arapcasina en iyi bir sekilde analiz edilerek
zenginlik katmasini saglamanin gerekliligini distntyoruz. Ayrica
ibnti1-Varrak ve Ilelii'n-Nahv adli eseri giintimiizde ister makale
isterse de tez veya baska arastirmalara konu olarak taninmasi artik
ihtiyactan ziyade zaruret halini almistir. Bu makalede yapilmasi
gereken calismalarin en azindan bir 6énclisii oldugu kanaatindeyiz.
Bunun yani sira makalede Ibniil-Varrakin hayati, eserleri, bagh
oldugu ekolil ve glintimuize kadar ulasmis tek eseri olan flelii’n-Nahv
hakkinda bilgilere yer verilmistir.

A. ibnir’l-Varrak’in Hayat

Makalenin konusuna kaynaklik eden nahiv aliminin tam adi
Ebu’l-Hasan Muhammed b. Abdillah b. Abbas el-Bagdadidir.” O,
Nahvin usulti ve illetlerini bilme konusunda 6nde gelen nahivcilerden
sayilir.® Eba Said es-Sirafinin (6.368) damadidir.® Lakab: “el-Varrak”
seklinde olup, kitap cogaltan anlamina gelmektedir.l® Ibni’l-
Varrakn meshur olan kunyesi Ebul-Hasan'dir. Kendisi “Ilelii’n-
Nahv” adli eserinin basinda Ebu’l-Hasan kinyesini zikretmistir.1!

7  Ebull-Ferec Muhammed b. Ishak Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, Daru’l-Ma’rife,
Beyrut, ts. 95; Cemaluddin Ebu’l-Hasan el-Kifti, Inbahu’r-Ruvat ala Enbahu’n-
Nuhat, Daru’l-Kutibil-Misriyye, Kahire, 1955, III, 165; Salahuddin Halil b.
Aybek es-Safedi, Kitabu’l-Vdafi bi’l-Vefeyat, Daru’n-Nasir, Fransa, 1972, III,
329.

8 el-Kifti, a.g.e., IlI, 165.

9 Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Stiyuti, Bugyetii’l-Vudt fi Tabakati’l-
Lugaviyyin ve’n-Nuhat, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Fikr,
1399/1979.1, 129.

10 Ebu Abdullah Muhammed b. Osman ez-Zehebi, el-Miistebeh fi’r-Ricdl, Daru
Thyai’l-Kuttibil-Arabiyye, 1962, 659.

11 Ebul-Hasan Muhammed b. Abdillah el-Varrak, Jlelii’n-Nahv, thk. Mahmud
Muhammed Mahmud Nassar, Daru’l-Kutubu’l-llmiyye, Beyrut, 2002, 181.
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Ailesi ile ilgili olarak bize ulasan tek bilgi onun Bagdatli olmasidir.12
Hocalar1 hakkinda da kaynaklarda yeterli bilgiye rastlanmamaistir.
Sadece Suydti onun bir hocasinin ismini bildirmistir ki adi Ebu
Bekir Muhammed b. Hasan b. Miksem’dir. Ibniil-Varrak ondan
rivayette bulunmustur.'® Ayni sekilde, el-Kifti “Inbdhu’r-Ruvdt” adli
eserinde de Ibn Mektum’un sdyle dedigini nakleder: “Ibnu’l-Varrak
Kur’an’ rivayetleriyle Ebt Bekir Muhammed b. Miksem’e okumus ve
Ibnu’l-Varrak ondan rivayette bulunmustur.”14 Ogrencileri hakkinda
Suyutiden baska hicbir kaynak bahsetmez. O da sadece bir
talebesinden bahsetmistir ki, adi Eba Ali el-Ahvazi’'dir.15 O, Ibntl-
Varrak’dan rivayette bulunmustur.l® Mensup oldugu ekole gelince
Ibnti1-Varrakin yasamis oldugu asirda biri Basra digeri de Kufe
ekolli olmak Ttizere iki ekol mevcuttu. Ibni’l-Varrak Basralilar
tarafinda yer almaktadir.1? Ibniil-Varrak’in vefat1 hakkinda ise ittifak
edilen tarih hicri 381/991°dir.18

B. “ilelii’'n-Nahv” Adl Eseri

Ibnii’l-Varrak’in bu eseri konumuza kaynaklik eden ve elimizde
olan yegane eserdir. Baz1 muellifler bu eseri “el-flel fi'n-Nahv” diye
adlandirmislardir. Ibnii’n-Nedim, (6. 385/995)1° el-Kifti,20 ve es-
Suyuati,2! de eserin adimm  “flelii’l-Varrdk  fi'n-Nahv”  diye
zikretmislerdir. Kaynaklarin verdigi bilgilerden de anlasildig gibi
eserin en uygun olan adi tahkikcinin zikrettigi “Ilelii’n-Nahv”
bashgidir. Ibniil-Varrak bu eserini yazmaya iten en énemli sebep
nahivde illetin anlasilmasi zardGreti ve ilim talebelerine anlasilmasi
zor gelen kurallarin vuzuha kavusturulmasi: olmustur. Bu eser
nahvin gerekceleri konusunda yazilan en hacimli ve en eski
eserlerden biri sayilmaktadir. ibnitil-Varrak eserinde konulari ve
illetlerini gticlti delillerle ispat ederek serh etmeye calismistir. Basra
ve Kife nahivcilerinin gortislerinden de yararlanarak illetleri mantiki
bir 6lctide izah etmistir. O, bazen nahivcilerin gortislerini daha cok
ihtilafli konular tizerinden sunmaya gayret gostermistir. Ibniil-
Varrak kiyasa, mantiga, ittifakla konulmus kurallara ve Araplar

12 Kifti, a.g.e., III, 165.

13 Suyuati, Bugye, I, 129.

14 Kifti, a.g.e., 111, 165.

15 Tam olarak adi Hasan b. Ali b. Ibrahim’dir. (6. 446), Ebu Abdullah
§ihabuddin Yakut b. Abdullah Yakut el-Hamevi, Mu’cemii’l-Udeba, Daru
Ihyait-Turasil-Arabi, Beyrut, ts. IX, 34.

16 Suyuti, Bugye, I, 129.

17 ibniil-Varrak, a.g.e., (Nassar tahkiki), 308-309.

18 Kifti, a.g.e., III, 165; Suyuti, Bugye, I, 129.

19 Ibni’n-Nedim, a.g.e., 87.

20 Kifti, a.g.e., III, 165.

21 Suyuti, Bugye, I, 129.
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nezdinde uygun gortlen ifadelere muvafakat eden gortsleri
savunmus, bu kurallara aykir: diisen gortsleri de elestirmistir.22

C. ibnii’l-Varrak’a Gore illetin Ozellikleri

1. illet Coklugu

ibnu’l-Varrakin “flelti’n-Nahv” adli eserinde zikrettigi illet
tarleri Sibeveyh (6. 180/796), Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Ibn
Cinni (6. 392/1002) gibi klasik nahivcilerden kalma degerlerden
baska bir sey degildir. O nahvin kurallarina genellikle tg¢ ila alti
arasinda degisen sayilarda illet sunmaya calismistir. Bu say1 bazen
on ve daha fazlasina kadar yulkselebilmistir. Dogal olarak aklimiza
soyle bir soru gelebilir; acaba bir htikim hakkinda birden fazla illetin
sOylenmesi ne kadar dogrudur? Nahivciler bu konuda iki kola
ayrilmaktadirlar:

1. Bazi nahivcilere goére bir hilkiim hakkinda iki ve daha fazla
illetin s6ylenmesi caiz degildir. Béylece onlar nahivde illet coklugunu
kabul etmezler.23 Onlara gore akli illetin sifatlarinin hepsi sadece tek
nahvi illete dayanmaktadir. Bu goéristin ash Usulctlerden
gelmektedir ki, onlar her seyin bir sebepten meydana geldigini
soylerler. Bu nahivciler, bir htiktim icin birden fazla illet séylenmeye
calisilirsa o zaman sayillamayacak kadar illet sunulmaya calisilacak
ki bu da sunulan illetin baska illetlerin ortaya cikmasina sebep
olacak ve boylece illetlerin sayisinin uzayip gidecegini sdylerler.24

2. Nahivcilerden bazilar1 ise bir htiklim icin iki ve daha fazla
illetin ileri stirtlebilecegini sdylerler.?5 ibn Cinni illet coklugunu
kabul edenlerden biri sayilir. O bir htiktim icin birden fazla illetle
talil yapilabilecegini bildirmistir.26 Ibniil-Varrak da illet coklugunu
kabul edenlerden biri sayilir. Bazen, o bir hiktim i¢in iki, tic ve daha
fazla illet sunmustur. Ornegin, (s) harfinden énce kesre gelmesini iki
yonden talil yapmistir. Ona gore ilk olarak (¢) harfinden 6nce kesre
ve (s))dan 6nce de damme gelmesi kendi cinsinden sayildigi icin en
uygun olanidir. Ama cogul yapildiginda damme (s)’a déntstr. Eger
boyle olmasaydi o zaman refle cer ve cerle de ref birbirine karisirda.
Baska bir érnekte ise Ibntil-Varrak (J£) ve (+) kelimelerinin izafetsiz

22 bniil-Varrak, a.g.e., (Nassar tahkik,), 57, 69.

23 Suyati, a.g.e., 54.

24 Ali Sami Nessar, Mendahicii’l-Bahsi inde miifekkiri’l-Islam Daru’n-Nahdati’l-
Arabiyye, Beyrut, 1984, 89.

25 Suyati, a.g.e., 54.

26 Ibn Cinni, a.g.e., I, 101.
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soylendiginde dammeyle mebni olmasi1 hakkinda der ki; neden
burada fetha veya kesre degil de damme harekeyle mebni olmustur?
Bu soruyu kendi kendine sorduktan sonra yine kendisi buna iki illet
gosterir: birinci illet; kesre ve fetha bu iki kelimeye sadece irab
halinde gelebilir. Aksi takdirde fetha ve kesre tizerine bina edilseydi o
zaman bu harekeler irdb harfleri mi yoksa bina harfleri mi oldugu
konusunda sUphe yaratabilirdi. Bu sebeple damme tUizerine bina
edilerek bu karisiklik ortadan kaldinlmistir. Ikinci illete gelince
damme harekelerin en kuvvetlisidir. Bu ytizden bu iki kelimede irab
harekeleri hazfedilmis en kuvvetli hareke olan damme getirilerek
hazfin yeri doldurulmustur.2”

Ibni'l-Varrak ism-i tasgir’deki ilk harfin harekesinin damme
olmasina neden olarak iki illet soyler: birinci illet olarak damme’nin
harekelerin en kolay: sayildigini séyler. Ctinkti damme séylendiginde
iki dudak arasindan, dudaklarin kapanmasiyla ¢ikar. Fetha ve kesre
boyle degildir. Cunkt fetha bogazdan c¢iktigi icin dudaklar
kapanmaz. Kesre de dilin ortasindan cikar ve ayni sekilde dudaklar
kapanmaz. Bu sebeple damme ism-i tasgi’rin ilk harfine en uygun
harekedir. Ikinci illete gelince séyle der; tasgir (kiictiltme) normal
kelimeler icin yapilir. Boylece, maltm fiilin mechul yapilmasina
benzedigi icin tasgirin ilk harfinin de damme gelmesi zorunludur.
Nahvin illetlerini ltizumlu kilan nedenlerden biri de O6grencinin
zihnine bir htkmu farkh sekillerde yerlestirmektir. Bir meselede
birden fazla illetin séylenmesine gelince Ibnii’l-Varrak illet coklugunu
bir farklilik ve cesitlilik olarak gérmektedir. Ama sonraki devirlerde
illet Halil ve 6grencisi Sibeveyh’in belirledigi hedefinden cikarak bir
yarismaya donmus veya cok illet séyleme yontne gidilmistir. Bu
sebeple bazen nahivciler kendi keyflerine gore illet sOyleme yoluna
gitmislerdir. Bu illetler ise nahiv 6gretimine fayda saglamak yerine
zarar vermektedir. Illet coklugu tizerinde calistigimiz eserde gecen
orneklerden de anlasildigi tizere bu, buytk bir ihtimalle Basra ve
Kufeliler arasindaki anlasmazlik bunun bir sonucudur.28

2. ikinci Dereceli illetlerle ilgilenme

Bu 1stilah daha eskilere dayanmaktadir. Ibnii’s-Serrac (6. 316)
bu istilahi el-Usul adli eserinde zikretmistir. O mefGliin mansub
olmasini kendinden énce gelen amile baglar. Zikredilen bu illet ikinci
dereceli illetlerden sayilmaktadir.2 ibnti’l-Varrak her ne kadar terim
olarak aciklamamis olsa da ikinci dereceli illetlere deger vermis ve sik

27 ibnu’l-Varrak, a.g.e., (Nassar tahkiki), 233, 322-323.

28 Tbniil-Varrak, a.g.e., (Nassar tahkiki), 565, 639, 660.

29 Ebu Bekir Muhammed b. Sehl b. Serrac en-Nahvi, el-Usul fi’'n-Nahv,
Muessesetli’r Risale, Beyrut, 1975. I, 54.
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sik  kullanmistir. Ornegin, miibtedanin haberi neden merfa
olmustur? sorusuna verilen cevap bu nitelikteki illetlerdendir. Baska
bir 6rnekte ise cemi mulennes salimde elifin diger med harflerinden
farkli olarak ihtiyari kullanilabilme illetinden de bahsetmistir. O,
bunu so6yle aciklamistir; “med (s¢x!) harfleri zaid olmaya daha
uygundur. Ama bu durumda harflerin arasinda da en uygun olani da
eliftir. Cinku elif harflerin en hafifidir. Mliennes ve ¢ogul (cem’) agir
kelimeler olduguna goére hafif olani yani elif uygun dismektedir.”30
Buttiin bunlar Ibnwl-Varrakin ikinci dereceli illetlerle yakindan
ilgilendigini gosterir.

3. Cedeli (Diyalektik) illetlere Dayanma

Bu, dilin kurallarinin ve gostergelerinin yine dilin dogasina
dayanilarak aciga kavusturulmasidir. Cedeli illetin bir anlamda
kiyasa benzer bir yénu vardir. Ctink®i bir seyi baska bir sey tizerine
hamletmektir. Yani mevcut olani olmayana kiyas yapmaktir. Ama
bildigimiz kadariyla illetle ugrasan nahivciler sadece dilde mevcut
olan teoriyle yetinmemislerdir. Buna ek olarak daha derine giderek
hayal gticlerini kullanip cedeli illetleri daha fazla artirmislardir. Bu
hayal Girtint olan illetler dilde hicbir deger tasimamaktadir. Ornegin,
fiiller neden ikil ve cogul eki almazlar? Neden cer isimlerle, cezm de
fiillerle kullanilmistir? Neden fail merfG, mefil da mansub
gelmektedir? Bunun aksi neden olmamistir ve neden mazi fiil fetha
Uzerine bina edilmistir gibi sorulara muhatap olan kisinin bunlara
cevap olarak dil bdyle dogmustur demesi yeterlidir. Burada
inceliklere duserek oOgrenciyi de sikintiya dustrecek sekilde asiri
sorular sormak gerekmez. CUnkl bu sorular cogaldikca degisik
faraziyelere yol acmaktadir. Bu cedeli illetler kabul edilse bile dilin
kendine has mantigi oldugundan illeti ileri stiren nahivcilerin bu
aciklamalar1 dilin 6ziine uygun diismemektedir.3! Ibniil-Varrak’in
“flelti’n-Nahv” adli eserinde inceledigi teori illetlere baktigimizda onun
bu konuda asiriya gittigini gértirtiz. Buna 6rnek olarak fiilin mecrar
olmamasinin illetlerini verebiliriz. Bu konuda o, iki illet sunar; ilk
olarak, mecrarun izafetle meydana geldigini séyler. izafetin kattig
anlam muzafin tahsisidir. Eger fiile birsey izafe edilirse bu izafet
herhangi bir tahsis anlami ifade etmez. Ornegin, (& \») seklinde
s6ylendiginde bu ifade muphem hale gelmis olur. Ama ( x) &\ )
seklinde olursa o zaman buradaki cocugun kimin cocugu oldugu
anlasilmis olur. Fiilin izafetine gelince o da su sekilde olur ki, (a5 3\e)
bu ifadede cocugun kim oldugu muphem kalmaktadir. Ctinkti bu
cocuk ya Zeyd’in ya Amr’in veya baska birisinin olabilir. Bu sebeple
filller mecrar olmazlar. ikinci illet ise sudur; mecrar isim tenvinin

30 bnw’l-Varrak, a.g.e., (Nassar tahkiki), 237, 370.
31 A.g.e., 100-101.
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yerini tutar. Fiilin ise faili bulundugu icin tenvin alamayacagina gore
cer almasi da caiz degildir.32 Ibnu’l-Varrak’in gayr-1 munsarifin harf-i
tarif almasi veya izafet yapilmasiyla ilgili ortaya koydugu illetler de
aym sekilde teorik illete 6rnek teskil etmektedir. ibnu’l-Varrak bu
konuda iki illet ileri stirer ve sonra bu iki illete karsi soru sorar,
sonra bu soru i¢in de ayrica iki illet sunar; ona gore gayr-i munsarif
isimlerin harf-i tarif almasi1 veya izafet yapilmasi iki yonden
aciklanabilir:

1. “Harf-i tarifle izafet tenvin yerine kullanilan bir durumdur,
acikladigimiz tizere tenvinin bulunmas: da ismin munsarif olmasini
gerektirmektedir. Bu sebeple harf-i tarif ve izafet alan her isim gayr-i
munsarif olmaktan cikar.”

2. “Munsarif olmayan her isim fiile benzedigi icin harf-i tarif ve
izafet almaz. Isimlerde asil olan tasriflenme olduguna gére harf-i tarif
alan her isim aslina donmus ve tasriflenmis olur.”

Bu konuyla ilgili ibntil-Varrak; fiilin harf-i cer almamastyla,
munsarif olmayan isimlerin harf-i cer aldiginda ayni hal Uzere
kalmasinin nedeni ne olabilir diye sorar ve bu soruyu iki sebeple izah
eder. BUtlin bu sorular ve faraziyeler illetin derinliklerine batmis
aklin tasavvurlarindan kaynaklanmakta ve dilin 6zinden cok uzak
kalmaktadir.33

4. illetlerin Kapsami

Ibnt’l-Varrak’in illetin kapsami hakkindaki verdigi bilgilerinden
dilin gizli veya acik buittin meselelerini inceledigi ve ayni sekilde dilin
aciklanmis veya aciklanmasi gereken butlin gdstergelerini inceden
inceye ele aldigi anlasilir. Ornegin, cogu zaman dilde mevcut
olmayan meseleler hakkinda genis incelemede bulunduktan sonra
‘neden bdyle oldu?’, “neden bdyle olmadi?” veya “bu meselenin aksi
neden olmadi?” gibi sorular sorarak yine kendisi bu sorulara cevap
aramaya calismistir.3* Konuya aciklik getirmek icin bazi O6rnekler
vermemiz gerekmektedir. Ibnti1-Varrak i’rabin ic harekelerde ortaya
cikmayisinin nedenini soyle aciklar:

1. “Cunkt kelimenin orta harekeleri kelimenin kalibinin
seslerini gosterir. Eger i’'rabda kelimenin orta harekesinde yapilirsa o
zaman kalip harekesiyle irab harekesi birbirine karismis olur.”

2. “Isimler arasinda orta harfi harekeli olmayanlar mevcuttur.
Bu isimler iki (% 9, dort (Jizs) ve alti (bs#s=2) harfli olabilirler. Eger

32 A.g.e., 204.
33 A.g.e., 250, 102.
34 A.g.e., 215,217, 222, 223.
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boyle kelimelerin orta harekesinde i’rab yapilirsa bu zaman da i'rabin
yeri karisik hale gelmis olur.”35

ibniil-Varrak tesniye ve cemi miuizekker salim kelimelerindeki
zaid harfin baska harf degil de (us!) harfi olmasina soyle bir illet
sunar; “tesniye ve cemi muzekker salim kelimeler icin baska
harflerin zaid olarak kullanilmas: istiskal (agirlik) ve yakinhk
sebebiyle mumkin olmamaktadir. Bundan dolay: diger harflere
nisbetle zaid olarak (us) harfi gelmesi en uygun olamdir.” O, aym
sekilde nasih harflerin ismini nasb, haberini de ref etmesinin
nedenini ve bu sekilde amel etmesini aciklamaya calismistir; “bu
harflerin bu sekilde amel etmesinin nedeni bu harflerin isme has
harfler olmasindandir. Bu harfler fiillerle birlikte kullanilmaz. Bu
harflerin bazilar: isimlere anlam katarlar ve sonlar1 mazi itibariyla fiil
gibidir. Lafizlar fiil gibi olup isimlerle birlikte kullanildiklar igin fiil
gibi amel ederler.”36

D. ibnii’l-Varrak’in Dayandig illetin Gesitleri

1. illetii Havfi’l-Lebs (Karistirlma Korkusu illeti)

Bu illet tirti Araplarin konusmalarinda cokca dikkat ettikleri
ve kelimelerin anlamlarinin karismasi ihtimaline kars: ihtiyath
olduklar1 konulardan biri sayilmaktadir.3’” Ibnii1-Varrak eserinde
konuyla ilgili bircok o6rnek sunmaktadir. Biz konuyu vuzuha
kavusturma agisindan bazilarini sunmaya calisacagiz. Ibnii’l-Varrak
musenna ile cemi muzekker arasindaki farkliligin zaruretten ortaya
ciktigini izah etmek icin sunlarn ileri sirmektedir:

“Merfu ismin normalde vav ile merfu olmasi lazimdi. Bu
durumda muisennada (&3u3) +s) cemi'de de (U533 2¢la) der idik. Cer
halinde ise tesniyede (3 &) cemide ise (it &) demis
olurduk. Bdylece tesniye ve ceminin merfi ve mecrar durumlarini
hareke fark: ile ayirt etmis olurduk. Ancak ayni sekilde mansub
yapmak istedigimizde tesniye ve cemi hallerinde kelimeyi elif ile
s6yleme durumunda kaldigimizda elifin 6ntindeki harfi de muhakkak
fetha ile okumak zorunda kalirdik ve tesniye ile ceminin nasb
halinde birbirinden bicimsel ve sézel bir farki kalmazdi,” Ibniil-
Varrak nasb alametinin kaldirildigini ve iki ismin U¢ halinde iki
alametle yetinildigini bu sekilde izah etmektedir. Diger bir O6rnekte
tenvinin murab isimlerle birlikte kullanilmasinin nedenini soyle
aciklamaktadir; isimler asil itibari1 ile murab sayilir. Eger tenvin
murab isimlerle birlikte kullanilmazsa o zaman fiillerle isimler

35 Ag.e., 217, 218.
36 A.g.e., 237-238, 332-333.
37 A.g.e., (muhakkikin s6z), 82.
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arasinda karisiklik meydana gelmis olur. Burada tenvin isimlerle
fiiller arasindaki karisiklig: ayirt etmektedir.38

2. Tahfif (Hafifletme) illeti

Bu, Araplarin yaradiliglari geregi olarak konusmada hafifletme
yonune gitmeleri illetidir. Onlara gore eger konusmada tahfif illeti
kullanilmasaydi bu btiytik bir konusma hatasi olurdu. Ibntil-Varrak
“flelti’n-Nahv” adli eserinde bu konuyla ilgili olarak cemi miiennes
salimdeki zaid elifi su sekilde gerekcelendirmektedir; “bu
durumlarda elifin gelmesi daha uygun gértlmuistir. Cunku elif med
harflerinin en hafifidir. Mtiennes ve cemiler agirlikli kelimelerdir. Bu
sebeple elif hafif oldugu icin zikredilen kelimelerde zaid olarak
kullanilmistir.”3® Diger bir o&rnekte ise Ibniil-Varrak (u)’nin
mazisinin kullanilarak muzarisinin terk edilmesi hakkindaki soruya
cevap olarak sundugu illetlerin ikincisinde soéyle der; “Méazi lafiz
olarak mustakbelden (muzari) daha hafiftir. Bu sebeple hafif olanin
kullanilmasi gerekli gdrilmustir.”40

3. Tegbih illeti

Tesbih illeti ile ayni hikmu tasiyan farkli kelimelerdeki illet
kastedilmektedir. “flelii’n-Nahv” adli eserden alinan érneklere gelince
ilk olarak (<ws) mekan zarfinin fiile izafesinin gerekcelendirilmesidir.
Ibniil-Varrak’in gerekcesi soéyledir; “(¢ws) kelimesine gelince bu
kelime mekan zarflarindan olduguna gore (u=)'ye benzetilerek fiile
izafet edilmesi caizdir. Ctinklu (<us) mekanda muphem oldugu gibi
(¢»») de zamanda muUphem bir kelimedir. Bu illet sebebiyle fiile izafe
edilmesi mimkin gorilmustir.” Eserin baska bir yerinde konuya
ornek olarak bazi isimlerin mebni olmasini illet olarak fiillere
benzemesini gostermistir.4!

4. Fark llleti

Fark illeti ile Araplarin bir kelimeyi bir baska kelimeden
ayirmak icin farkl telaffuz etmeleri kastedilmektedir. Birbirlerinden
farkli olsunlar diye failin merfa, mef*aliin mansub, cemi nGnunun
meftah ve tesniye ninunun da meksur okunmasi gibi.42 Ayni sekilde
bu illet ile benzer durumlarda farkli alametlerin bulunmasi héalinde
inceliklerine dikkat cekilerek duruma aciklik getirilmistir. Tbntil-
Varrak’in konuyla ilgili érneklerine gelince, O mufred munadanin
hareke ile mebni olusunu gerekcelendirmede su illeti sunar ve soyle

38 A.g.e., 231,221-222.
39 Ag.e., 241.

40 A.g.e., 347.

41 A.g.e., 217, 613.

42 es-Suyuti, a.g.e., 72.
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der; “MuUnada nidadan 6nce murab bir kelimedir. Zira bir engel
bulunmadikca butin isimler mutrab sayilir. Mlinada olan isim daha
6nce murab olup bir sebep dolayisiyla (nida) mebni oldugu icin, daha
o6nce hi¢c murab olarak kullanilmamis (&S, W, o« gibi) ve sikOn Uzere
mebni olan isimler arasinda bir fark olsun diye mtinada hareke ile
mebni olmustur.” O, eserinin baska bir yerinde konuyla ilgili olarak
der ki; (3 harfi tekil ile cogul arasindaki farki gostermek icin
gelmistir. Ornegin (< —3.<) seklinde olmasi gibi.*3

5. Gok Kullanilma illeti

Bu, bazi huktumleri aciga kavusturmak icin delil olarak
kullanilan bir illet ttiradar. Ornek olarak Ibni’l-Varrak’in tizerinde
cokca durdugu konulardan biri de hazftir. Ibniil-Varrak harf-i cer
gerektiren baz fiillerden (u<) cer harfinin hazfedilebilecegini sdylemis
ve bu konuda baz illetler sunmaya calismustir; “(u) da, &5 bu
kisilerden Zeyd’i sectim’ ctimlesindeki ‘“3a) fiili timunt degil de
bazisini secme imkanini verdigi icin (0<) harf-i cer’in hazfedilmesi caiz
gorulmustar. Diger bir hazif ise konusmada ¢okea rastlanildigr ic¢in
kolaylik olsun diye hazfi uygun goriilendir. Ornegin, () &) gibi
ifadeler konusmada sik kullanildig: icin harf-i cer hazfedilmistir.”#4
Diger bir 6érnekte ise nida harfinin &’ harf-i tarifli olmasina ragmen
Allah (&) lafziyla birlikte kullanilmas: hakkindaki gerekcelendirmeleri
soyledir:

1. Bu kelime cok kullanilan bir kelimedir.

2. Bu kelime basindaki harf-i tarifle birlikte alem haline
gelmistir ve hicbir zaman harf-i tarifini yitirmez.

3. Kelimenin aslh (+¥)) olup, bastaki hemze dtismus harf-i tarif
yerini tutmustur, boylece sanki harf-i tarif kelimenin aslindan gibi
olmustur.45

6. One Gegme llleti

Ibntl-Varrak bu illet tiirtine érnek olarak tesniye ve cogulla
ilgili su gerekcelendirmede bulunmaktadir: “tesniye ninu neden
kesre ve cogul neden fetha gelmistir diye sorulursa bu konuda su
illet ileri strulebilir; ctinkti tesniye coguldan (cemi) o6nce gelir.
Tesniyedeki sakin harfin harekelenmesi asil harekesi olan kesre
lUzerine olmasi uygun olanidir. Bunun sebebi ise tesniye coguldan
6nde gelmektedir. Zira coguldaki (0sl) harfi kesredan sonra gelir ve
cogul fetha ile harekelenerek tesniyedeki (o) harfi ile
karigtinlmamasini saglar.” Baska bir yerde ise ibntil-Varrak failin
mefilden 6nce gelmesine delil olarak 6nde gelme illetini gésterir ve

43 Tbnwil-Varrak, a.g.e., (Nassar tahkiki, muhakkikin s6zii), 84, 462-463, 708.
44 A.g.e., 445.
45 A.g.e., 471, 236.
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fiilin faille beraber anlam ifade ettigi icin mefilden 6nce geldigini
soyler. Eserde ibnti’l-Varrak bu illet tiirtinti fazla kullanmadig: icin
bu kadariyla konuya aciklik getirmekle yetindik.46

7. istigna (ihtiyag Gérmeme) llleti

Ibnii’l-Varrak’in kullandigi bu illet tiiri Sibeveyh'’in “el-Kitab”
adli eserinde cokg¢a kullandig illetlerdendir.4” Bu konuya (u+)) fiilinin
cekilmemesi érnek olarak verilebilir. Ibnti’l-Varrak bu konuyu séyle
gerekcelendirmektedir: “Bu fiilin ¢ekilmeme sebebi ge¢mis zamaninin
diger nefiy edatlarina ihtiya¢ duymamasidir.”#® Diger bir érnekte ise
ibnti’l-Varrak soru ctimlelerinde gelen (&) kelimesinin éntindeki soru
harfi olan elifin hazfedilmesini zikreder. Gerekcelendirmeyi soyle
yapar: “Eger birisi (S i adl &ude) “onlardan hangisi evdedir biliyor
musun’ derse (&) edatini nasb ederek sdylerse bu caiz olmaz. Ctinkti
burada istifham isareti olan elif hazfedilmistir. Buradaki hazfin
sebebi ise istigna (ihtiyac gébrmeme) illetidir.”+°

8. istiskal (Agirlik) illeti

Burada cumle, kelime, harf veya hareke agirhigindan
bahsedilen illet tiirti kastedilmektedir. ibniil-Varrak konuyla ilgili
olarak merfa halinde mtiisennanin elif almasini gerekcelendirerek der
ki; “tesniyede merfa halinde elifin gelmesi en uygun olanmdir. Ctinkti
(s) ve (¥) harfleri (') harfinden daha agirdir. Agir olanlar dusurulerek
daha hafif olan () harfinin tesniyede merfG olarak gelmesi uygun
gortlmustir.” ibnti’l-Varrak diger bir érnekte ise a8 kalib1 g2 kalibi
ltizere oldugu halde neden muzarisinin ilk harfi sikun olarak gelir
sorusuna cevap olarak sdyle aciklama yapar: “4,& kalibinin ash 4 2%
seklinde gelerek z_a% kalibina uygun dusmesi gerekirken hemze
hazfedilmistir. Hemzenin hazfedilme sebebi ise istiskal (dile agir
gelme) illetidir.”50

9. Tasarruf illeti

Ibntil-Varrak (w) harfinin zaid olarak diger harflerden daha
fazlaca kullanilmasina dair bir soruyu cevaplarken bu illete bagvurur
ve sOyle der: “Bu sorunun cevabi (&) harfinin kullaniminin cesitli
olmasidir. Bu harf zaid olarak kullanildiginda kendi kendine bir
anlam ifade etmemektedir. Diger harfler icerisinden secilmesinin

46 A.g.e., 377, 394.

47 Sibeveyh, a.g.e., 199.

48 bniil-Varrak, a.g.e., (Nassar tahkiki), 355.
49 A.g.e., 483-484.

50 A.g.e., 232, 260.
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nedeni ise anlamini kaybederek her tarafa cekilebilme 6zelligine
sahip olmasidir.”s1

10. itidal, Muadele (Dengeleme) illeti

Ibnti’l-Varrak ({)) deki hemzenin ctimle basinda esreli ve diger
yerlerde fethali gelmesinin nedenini sdyle aciklamaktadir; “hangi
sebepten dolay1 baslangicta kesreli ve climle icerisinde ise fethali
kullanilmistir sorusuna sdyle cevap verilir; cinkt kesre fethadan
daha kuvvetlidir. Ctimle ortasinda (J) edati (&) okunsaydi hem
hemzenin esresi hem de ardindan gelen kelimelerle birlikte okunmasi
daha zor olacakti. Bunun igin agir olmasindan dolayi, cliimle
basindakinin (o), hafif olmasi dolayisiyla da ctimle arasindakinin (o)
okunmasi tercih edilerek denge (itidal) saglanmistir.”5? Ibnii1-Varrak
baska bir Ornekte failin merfd, mefdlin de mansub olma
gerekliligine sundugu illetlerden birincisinde sOyle der: “Fail ile
mef0lin arasit mansubla ayirt edilir. Cunkd fail konusmada
mefilden daha az kullanilmaktadir. Bunun sebebi de fiilin birden
fazla kelimeye (mefil) ihtiyac duymasidir. Béylece agirlilik harekesi
(merfa olmasi) dilde az kullanilana (faile) ve dilde sik sik rastlanana
da (mefile) hafiflik harekesi (mansub olma) verilerek denge (itidal)
saglanmistir.”s3

11. Fasl (Ayirtma) illeti

Bu illet tGrintn amaci bir seyi digerinden herhangi bir
alametle ayirmaktir. Ibniil-Varrak’in bu illet tiirtine verdigi érneklere
gelince: O, fiillerle isimlerin arasini ayirmak icin tenvin getirilmesini
ileri stirer ve bu konuda soyle der: “tenvinin getirilmesi munsarif ile
gayr-i munsarif arasindaki ayirt edici fark mesabesinde oldugu
icindir.” Yine Ibniil-Varrak ruba’i fiillerin muzari cekiminde 6n
harfinin damme gelmesini gerekcelendirerek der ki: “Eger rubai
muzarinin 6n harfini meftuh olarak biraksaydik o zaman stlasi
fiillerle rubai fiiller birbirine karistirilirdi. Rubai fiilin muzarisinin 6n
harfi damme olarak gelince bu sorun ortadan kalkmis ve ikisi
arasinda fark olusmus olur.”54

12. Muhalefet illeti

Muhalefet illetini ile ilgili olarak Ibnii’l-Varrak ()3 a3l G pad)
cumlesindeki (/) kelimesinin damme tizere mebni olmasinin
nedenini gerekcelendirerek soyle aciklamistir: “Burada damme
lUizerine mebni olmasinin nedeni kendi benzerlerine muhalefetinden

51 A.g.e., 311, 414.
52 A.g.e., 602.
53 A.g.e., 376.
54 A.g.e., 262, 613.
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dolayidir. Kendi benzerlerinin htikmtinden c¢ikinca da noksan hale
gelmis olur. Noksan olmasi sebebiyle de miibteda hazfedilerek
mebniligi ltizumlu hale gelir.”55

13. ivad (Bedel) illeti

Bu illet tard Sibeveyh’in ‘el-Kitabinda gecen illet
tiirlerindendir.5¢  ibnti’l-Varrak bu konuya rubai muzarinin ilk
harfinin damme gelmesinin nedenini gerekcelendirerek séyle der:
“Cunkt damme harekelerin en kuvvetlisidir ve bu sebeple de rubai
muzarinin basina getirilmistir ki, mahzuf olan harfin yerini tutsun.”
Yine, o (= 3 J#) kelimelerinin damme t{izerine mebni olmasinin nedeni
olarak ileri stirdtigui iki illetten ikincisinde soyle der: “Ctinkti damme
harekelerin en kuvvetlisidir ve bu sebeple de bu iki kelime en
kuvvetli hareke olan damme TUzerine mebni gelerek mahzaf
kelimenin yerini tutmasi saglanmistir.”>7

14. Viicub illeti

Ibnti’l-Varrak bu illetle ilgili olarak (3} harfinin vasil (gecis) ve
vakif (durus) halindeki stibutunu soyle izah eder; “() harfinin vasil
veya vakif halindeyken okunmas: bu harfin kelimenin ashindan
oldugunu ve ayni sekilde mutienneslige isaret ettigini gostermektedir.
Bu tur kelimeler her yerde ayni okunmasi dolayisiyla bu sekilde
gelmesi gerekli hale gelmistir.”>8

15. Benzerlik ve Benzemezlik illeti

Ibntl-Varrak konuyla ilgili olarak der ki: “Nehiy (¥)’sindan
sonraki kelime meczum olarak gelir. Cinkt emir stkan TtUzere
mebnidir ve nehiyden farkli olarak sadece 6ntinde (J) harfi bulunur.
Bu sebeple de nehiy lafiz itibariyla emir kalibina benzedigi icin cezm
halinde gelmistir.”59 O, eserinin baska bir yerinde cemi ve tesniyenin
irabinin degismeksizin maksur kelimenin irabindaki gibi tek bicimde
neden gelmedigi, sorusuna su sekilde cevap vermistir: “Cemi ve
tesniyenin 1rdbinin degismesi zorunludur. Maksur kelimenin
rabinin degismemesinin nedeni illet harfleri bulunmayan sahih
kelime iraplarina benzetilerek takdiri olarak iraplanmasidir. Ayni
sekilde maksur kelime, sifatinin irabina goére de takdiri olarak
raplanir. Boylece sifatin irdbi neyse maksur kelimenin i’rdbi da o
sekilde yapilir. Ornegin, (a3 Uac %) cumlesindeki (Ass)
kelimesindeki merfG haline benzetilerek maksure de sahih isim

55 A.g.e., 574.

56 Sibeveyh, a.g.e., 207.

57 Ibnitil-Varrak, a.g.e., (Nassar tahkiki), 262, 323.
58 A.g.e., 242.

59 A.g.e., 279-280.
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yerindeki gibi merfi olacakti. Ama tesniye ve cemide herhangi bir
sifat veya benzerlik s6z konusu olmadigina goére tek vecih tlizere
gelmesi caiz degildir. Benzesmezlik nedeniyle tesniye ve cemi 1’rabi
degisir. Eger tek vecih lizere gelseydi o zaman oldugu gibi ’rabini
gosterecek neden bulunmazdi.”®0

16. istirak illeti

Ibnii’l-Varrak konuyla ilgili olarak séyle bir érnek sunar ve (<us)
kelimesinin cumleye izafe edilmesinin gerekcesini sdyle aciklar:
“Burada nasil ki (V) kelimesi cUmleye izafe edilebiliyorsa (<us)
kelimesinin muUphemlik bakimindan onunla bu konuda musterek
oldugu icin cimleye izafe edilmesi caizdir.”6!

17. Delalet illeti

Ibnt’l-Varrak fiill mi masdardan yoksa masdar mi fiilden
tiremistir, sorusuna masdarin fiilden tdredigi cevabini verir ve
sundugu iki illetten ikincisinde séyle der: “Diger bir agidan fiil hem
zamana hem de masdara delalet eder. Fakat masdar sadece 6zline
delalet etmektedir. Bu sebeple de fiilin daha o6nce gelmis olmasi
gerekir.”62 O, diger bir 6rnekte ise fiilin harf-i cerlerle degil de zaman
zarflarnyla birlikte kullanilmasina dair soruya verilen cevapta der ki:
“Zira fiil cekim itibariyla zamana deladlet ettigine goére zaman
zarflariyla birlikte kullanilmaktadir.”63

18. Zaruret llleti

Ibntil-Varrak’in “flelii’n-Nahv” adli eserinde kullandig: illet
cesitlerinden sonuncusu zaruret illetidir. Bu da eserde gecen siirlerle
ilgili zaruret illetidir. O, bu illet tGriine 6rnek olarak siirde gecen
(0S)’nin isminin nekre, haberinin de ma’rife gelmesini gostererek
soyle gerekcelendirir;

Myl lalndh ol e bedon g
“Sevgilimin agzi, i¢ine bal ve su kanstirilmig, yillanmis degerli

Beyt Re’s (Urdtinde bir yer adi) sarabi gibidir.”64

Ibnii’l-Varrak bu siirle ilgili olarak séyle der: “Bu siirdeki ‘Jue’
kelimesi nekre olarak gelmistir ve (US)’nin ismidir. Yine siirde gecen
(&15«) kelimesi de ma’rife gelmis olup haber durumundadir. Bu

60 A.g.e., 235.
61 A.g.e., 322.
62 A.g.e., 492.
63 A.g.e., 503.

64 el-Berkaki, Abdurrahman, Serhu Divani Hassan b. Sabit el-Ensari, Daru’l-
Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut, 2004, 37.
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durum Araplarin siirlerinde pek azdir ve burada siir zaruretinden
dolay1 béyle gelmistir.”65 Ibnii1-Varrak zarurete dair diger bir érnekte
ise bir siirde gecen (4S) kelimesindeki elifin hazfedilmesini
zikretmistir:

saalyy &8 BLALK  5a ) S A ) cig s

“Her iki ayaginda da fazla kemik var, ikisi de sadece birine
bagl” (erkek deve kusunun ayag: kasdedilmistir).

Ibnt’l-Varrak bu siir hakkinda der ki: “Sairin (1) kelimesinden
elifi hazfetmesi tamamen zaruretten dolay:r olmustur. Buradaki elif
zaid harf olarak takdir edilmistir. Zaruret olan seyin ise hticcet (delil)
olarak kullanilmasi caiz degildir.”66

Sonug

Ibntil-Varrak klasik nahivcilerin buiytiklerinden biri sayilir. O,
gramer kurallarinin tespit ve tedvin asamasindan sonra dilde degisik
egilimlerin ortaya ciktigi bir cagda yasamistir. Bu cag ayni zamanda
dilsel calismalarin felsefi bir renk aldig1 cag oldugundan 6nem arz
etmektedir. Ayni sekilde bu cagda klasik nahivcilerden her biri illeti
farkli yorumlamislardir. Bu sebeple de Ibniil-Varrak dahil klasik
nahivciler dilsel ve gramer konulara farkli yaklagsmislardir.
Cogunlukla nahivciler kendi ekollerine bagh kalarak yanlhs da olsa
bu ekolin gortslerini savunmaya calisarak bircok nahivci kendi
hocalarinin  gériislerini  benimsemislerdir.  Ibniil-Varrak da
Sibeveyh’den etkilenerek her zaman onun gortslerini savunmaya
calismistir. Calismanin cogunlukla tzerinde yogunlastigi esas
konusu olan Ibniil-Varrak “flelii’n-Nahv” adli eserinde zikrettigi illet
tirlerinin tamami Sibeveyh'’in “el-Kitab” adli eserinde yer almaktadir.
Ibniil-Varrak’in gértislerinin Basralilarin Ekoliine uygun olmasinin
baslica sebeplerinden biri de budur. Ibnti’l-Varrak “flelti’n-Nahv” adli
eserinin bab basliklarinda Basra ve Kufe ekollerinin 1stilahlarindan
yararlanmistir. Ama kaydetmek gerekir ki, cogunlukla Basralilarin
istilahlarindan istifade etmistir. Onun bu sekilde Basralilardan
yararlanmasi tabii ki kendi ekolline taassup derecesinde bagh
kalmasini gerektirmez. Cinkt her ne kadar Kufelilerin goértislerini
kabul etmese de onlara karsi hicbir zaman sert Uslap
kullanmamuastir. Ibnii’l-Varrak eserinde konularn ve illetlerini giiclti
delillerle ispat ederek serh etmeye calismistir. Eserin tslubu hem
cekici hem de cok rahat anlasilabilir sekildedir.

65 Ibnwil-Varrak, a.g.e., (Nassar tahkiki), 262, 353.
66 A.g.e., 534.
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