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CEBIR OGRENME ALANININ YAPILANDIRMACI YAKLASIMLA
OGRETIMININ 6. SINIF OGRENCILERININ CEBIRSEL DUSUNME
DUZEYLERI UZERINDEKI ETKIiSI

Bu calisma, ilkogretim 6. simif Ogrencilerinin yapilandirmaci yaklasimla cebir
Ogretimi sonucunda cebirsel diisiinme diizeylerindeki degisimi tespit etmek amaciyla

gerceklestirilmistir.

Calisma, Bursa ili Yildirim ilcesi Fevzi Cakmak ilkogretim Okulu’nda
gerceklestirilmistir. 2007-2008 egitim-6gretim yilimin ikinci yaryilinda uygulama
yapilmistir. Arastirmaya 34’1 kiz, 21°1 erkek olmak iizere toplam 55 6grenci katilmistir.
Okulun rastgele secilen 6/A ve 6/B subelerinde 6grenim goren tiim Ogrenciler deneysel

calismaya katilmiglardir.

Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak hazirlanan ve 6. sinif Matematik Dersi
Programinda cebir 6grenme alanina ait kazamimlarin sinirlar igerisinde diizenlenen
uygulama etkinlerinde Altun (2005)’in ‘llkogretim Ikinci Kademede Matematik
Ogretimi’ adli kitabindan ve benzer kaynaklardan yararlamlmistir. Etkinlikler,
programda ongoriilen siire ¢ercevesinde 10 ders saati ile sinirlandirilmistir. Etkinliklerin



seciminde ve hazirlanmasinda siniflarin fiziksel yapisi ve arag-gereclerin grup

calismasina uygunluguna da 6nem verilmistir.

Ogrencilere, yapilandirmaci yaklasimla cebir Ogretimi sonucunda cebirsel
diisiinme diizeylerindeki degisimin tespiti i¢in uygulamanin basinda ve sonunda

“Cebirsel Diisiinme Diizeyleri Testi” uygulanmustir.

Elde edilen bulgular sonucunda yapilandirmaci yaklagimla cebir 6gretiminin, 6.
stif Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerini anlamli derecede arttirdigi

goriilmiistiir.

Ayrica, yapilandirmact yaklasimla cebir Ogretiminin 6. simif Ogrencilerinin
matematige yonelik tutumlarinda yarattigi degisim de alt problemlerden biri olarak
arastirilmistir.  Arastirmada  kullamilan  Olgek  verileri  degerlendirildiginde,
yapilandirmaci yaklasimla Ogretim sonucunda 6. simif Ogrencilerinin matematige

yonelik tutumlarinin dnemli derecede olumlu yonde degisim gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Yapilandirmaci Yaklagim, Cebir C)gretimi, Cebirsel Diigiinme Diizeyleri,

Matematige Yonelik Tutum
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Tez Danismani : Prof. Dr. Ridvan EZENTAS

THE EFFECTS OF CONSTRUCTIVIST ALGEBRA EDUCATION ON THE
ALGEBRAIC THINKING LEVELS OF THE 6TH GRADE STUDENTS

The study is aimed to identify the effects of constructivist algebra education on

the algebraic thinking levels of the 6th grade students.

The study included 55 (34 girls and 21 boys) sixth grade students in Fevzi
Cakmak Ilkogretim Okulu in Yildiim- Bursa in the spring term of 2007- 2008
academic year. All the students in the classes 6/A and 6/B, that are selected randomly,

were attendant to the study.

The activities were prepared according to constructivist approach by the help of
the book of Altun (2005), which is named as ‘Ilkogretim Ikinci Kademede Matematik
Ogretimi’(Mathematics Education in Middle School) and related resources; and
through the objectives defined in algebra part, in Middle School Mathematics Program.
The activity period is limited with 10 lesson hours as suggested in the program. At
preparation period of activities, the physical environment and sufficiency of materials in

the classrooms for group-working are also considered.



“Algebraic Thinking Levels Test” was applied to the students either at the

beginning or at the end of the education.

The research findings showed that the effect of the constructivist algebra
education on the algebraic thinking levels of the 6th grade students is significantly

different. The algebraic thinking levels of the students increased.

Also, the alteration of sixth grade students’ attitudes towards mathematics
through the constructivist algebra education was investigated as one of the sub-
problems. It was defined that the sixth grade students’ attitudes towards mathematics

were changed positively by the constructivist education.
Key Words:

Constructivist Approach, Algebra Education, Algebraic Thinking Levels,

Attitudes Towards Mathematics
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BOLUM I

GIiRiS

Egitim, insanlik tarihi boyunca yasamin en onemli parcasi olarak goriilmiistiir.
Insanligin iiretime ve yerlesik hayata adiminm1 atmastyla birlikte egitim kurumsallagmus,
bilin¢li, sistemli ve planli bir yapiya kavusmus, toplum hayatinin vazgecilmez bir
unsuru haline gelmistir (Ceken 2006) . Toplumda yasayan bireylerin ilgi ve ihtiyaglar
da siirekli degismektedir. Her bir birey, etkin bir sekilde, siirekli olarak yeni
yasantilarinin 1518inda kendini yeniler (Abbott- Ryan 1999: 67).

Egitimde planlanmis etkinliklerin 6nemi biiyiiktiir (Demirel 2005). Bu nedenle
bir disiplin, 6grenenlerin hem kendilerine hem de yasantilarina fayda saglayacak sekilde
planlanarak 6grenenlere sunulur. Bu disiplinlerden en oOnemlilerinden birisi de

matematiktir.

Giinliik yagamda gerekli olan iletisim kurabilme, genelleme yapabilme, yaratici
ve elestirel diisiinebilme gibi {ist diizey davramislann gelistiren bir alan olarak
matematigin 6grenilmesi kaginilmazdir (Akkaya 2006). Matematik, yeni bilgilerin elde
edilmesi, elde edilen bilgilerin agiklanmasi, denetlenmesi ve sonraki kusaklara

aktarilmast i¢in giivenilir bir aractir (Ergéz 2000).

Matematigin, tretim ve gelisim icin daha iyi kullanilabilmesi ve yasama
katkilarinin arttirilabilmesinin nasil bir 6gretimle gerceklestirilecegine dair zaman
icerisinde ¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir. Yeni yaklagimlarla birlikte egitim
programlan da gerekli degisimlere ugratilmaktadir.

Ulkemizde de diinyada bulunan degisimin icerisine dahil olmak ve bilginin

aktarimim verimli kilmak amaciyla Milli Egitim Bakanligi(MEB) 6nderliginde program

gelistirme calismalar1 gerceklestirilmistir.



1.1. Yenilenen ilkégretim Program

Cagimizda bilgi siirekli yenilenmektedir. Toplumlar da bu yenilenen bilgileri
sadece bilen degil, kullanarak iireten bireyler sayesinde kalkinmaktadir. Bilgilerin
kullanilabilmesi becerisi de bilgi iiretimine dayali ¢agdas bir egitim (Cinar-Teyfur-

Teyfur 2006) sayesinde gerceklesmektedir.

TIMSS(1999) ve PISA(2003) gibi uluslararas1i calismalarin sonuglart Tiirk
Egitim Sistemi’ nin ilkogretim seviyesinde nitelikli matematik ve fen egitimi saglamada
etkili olamadigimi gostermistir. Her iki uygulamada da Tiirk 6grencilerin uluslararasi
ortalamanin altinda kaldigr goriilmiistir. TIMSS ve PISA gibi uluslararasi
uygulamalarin yani sira, ulusal sinavlar da egitim sisteminin hem ilk hem de orta

diizeyde onemli degisime ugramasinin gerekli oldugunu gostermistir (Babadogan-Olkun

2006).

Bu baglamda, Millf Egitim Bakanlig1 6gretim programlarimizin dayandigi teorik
alt yapimin kati davranigci bir anlayis1 degil, yapilandirmaci bir anlayisi esas almasi

gerektigini savunmaktadir (Cinar- Teyfur-Teyfur 2006).

Milli Egitim Bakanligi, bu diisiince dogrultusunda hazirlamis oldugu yeni
programi ilk6gretim birinci kademe Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji
ve Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlarini, 2004-2005 egitim o6gretim yilinda
[stanbul, Ankara, [zmir, Hatay, Kocaeli, Van, Samsun, Bolu ve Diyarbakir illerinde
olmak tizere toplam 120 okulda pilot uygulamaya koymustur (Gomleksiz — Bulut
2007). 2005- 2006 egitim- Ogretim yilinda ise yeni programlar tiim yurt genelinde

uygulamaya gecmistir.

Ceken(2006)’nin calismasinda belirttigi tizere Milli Egitim Bakanligr (2005)
egitimde yapilmakta olan reformlar1 su sekilde gerekcelendirmektedir: “Gelismis diinya
iilkelerinin ¢ogu, iilkemize kiyasla okullagsma, alt yapt ve egitim harcamalar
bakimindan ileride oldugu halde, sosyal ve ekonomik alandaki yapisal degisimler,
demokrasi ve yonetim kavramlarindaki farklilagmalar ve teknolojideki degisimler

dogrultusunda, egitim sistemlerini siirekli degistirerek gelismelere uyum saglamak i¢in



egitim siirelerinden, okul tiirlerine ve egitim programlarina kadar her alanda reformlar

yapmaktadirlar.”

Milli Egitim Bakani Celik’in yenilenen programlarla ilgili 12 Agustos 2004

tarihli Hiirriyet Gazetesi’nde yer alan agiklamalar da su sekildedir:

“Ilkdgretimde yeni miifredat programiyla kati davranis¢1 programdan zihinsel,
yapilandirici bir yaklasima gecildi. Sadece 6gretim degil, egitim de vurgulandi. Sadece
Ogretim yeterli degil, egitim biiyiikk 6nem tasiyor. Miifredat, 8 yillik kesintisiz egitime
uygun hale getirildi. AB standartlar1 dikkate alindi. Cocuklarimizda eksik olan 8 ortak
beceri belirlendi. Bunlar elestirel diisiinme, problem ¢6zme, bilimsel arastirma, yaratici
diisiince, girisimcilik, iletisim, bilgi teknolojilerini kullanma, Tiirk¢e’ yi giizel kullanma

becerisidir.”

29 Mayis 2007 tarihinde Ankara’ da gerceklestirilen OYGEP (Okul Yo6netimleri
Gelistirme Programi) “Yenilenen Ilkogretim Programi Analizi (A Grup)” raporunda
yenilene programin giiclii yonleri arasinda 6grenci merkezli olmasi, ¢oklu zeka ve
bireysel farkliliklar1 ©ne cikarmasi, 6gretmen rollerinin degismesi, velileri egitim
stirecine katmasi, etkinlik ve insan merkezli olmasi, uygulamaya doniik olmasi
nedeniyle bilginin kalici hale gelmesi, yasam merkezli olmasi, ezberciligi ortadan
kaldirmasi, bilgiye ulagsma yollarin1 6gretmesi, degismeye ve yenilesmeye acik olmast,
problem cozen birey yetistirmesi ve var olan bilgileri yapilandirarak yeni bilgileri

iiretilmesi olarak belirlenmistir.

1.1.1 Yenilenen ilkégretim Matematik Dersi Program

[Ikogretim Matematik Dersi Programi ABD, Ingiltere, Singapur, irlanda ve
Hollanda gibi iilkelerin programlarindan yararlanilarak yenilenmistir. Yenilenen
Matematik dersi programinda dgrenme-0gretim yontem ve teknikleri, 6gretmen 6grenci
iligkileri ve 6lgme- degerlendirme teknikleri acisindan bastan asagiya degistirilmistir.
Onceki program ile farkliliklar karsilastirilacak olursa Milli Egitim Bakanlig1 (2004) ve
Babadogan ve Olkun (2006)° un c¢alismalarindan yararlanilarak bazi farkliliklar su
sekilde bir tablo ortaya ¢ikacaktir:



Tablo 1. Eski ilkégretim Matematik Programm Yeni Ilkogretim Matematik

Programinin Karsilastirilmasi

Eski ilkogretim Matematik

Programm

Yeni ilkogretim Matematik

Programm

1) Ogrencilerin gelisim diizeyleri goz

Konular 1. Simiftan 8. simifa kadar

ogrenci merkezli degildi.

Ontine  almirsa  4.-7.  smuflar | yayildi.

arasindaki konu dagilimi oldukga

yogundu.
2) Konular, nasil 0Ogretileceklerine gore | 2)Konular, ogrencilerin nasil
diizenlenmisti. Ogrenecegine gore diizenlendi.
3) Ogretim yontem, teknik ve stratejileri | 3)Ogretme-  ogrenme  etkinlikleri,

Ogrenci- merkezli yontem, teknik ve

stratejilere gore diizenlendi.

4) Diger derslerle paralelligi saglanmayan

konular vardi.

4) Es zamanli program
hazirlanmasindan yararlanilarak diger

derslerle iliskili konularda paralellik

saglanmistir.
5)Klasik olmayan Olcme ve |5) Yeni oOlcme ve degerlendirme
degerlendirmelere, okul dis1 etkinliklere, | tekniklerine, okul dis1 etkinliklere,
arastirmaya, proje ve odeve gereken agirlik | arastirmaya, proje ve oOdeve agirlik
verilmemisti. verilerek  ©Ogrencilerin ¢ok  yonli
degerlendirilmesine olanak
saglanmistir.

Yenilenen Ilkogretim Matematik Dersi Programinin vizyonu programda su

sekilde belirtilmistir:

Matematik programi, ‘“her

cocuk matematik Ogrenebilir.”

ilkesine

dayanmaktadir. Matematikle ilgili kavramlar dogasi geregi soyut niteliklidir.

Cocuklarin gelisim diizeyleri dikkate alindiginda bu kavramlarin dogrudan



algilanmas1 oldukg¢a zordur. Bu nedenle, matematikle ilgili kavramlar, somut ve
sonlu yasam modellerinden yola cikilarak ele alinmistir. Programda, kavramsal
ogrenme ile birlikte islem becerilerine de Onem verilmektedir (Milli Egitim

Bakanlig1 2006).

Program; sayilar, geometri, 6lcme, olasilik ve istatistik, ve cebir dgrenme
alanlarindan olugmaktadir. Her 6grenme alani, eski programda hedef ve davranis olarak
belirtilenler yerine ‘kazamimlar’ icermektedir. Kazamimlar, hedef ve davraniglardan
sayica daha azdir. Kazanimlarla, 6grencilerin bulunduklarn simif diizeyinde gerekli olan

temel matematiksel bilgiyi edinmesi amag¢lanmistir (Akkaya 2006).

Diinyadaki matematik programlart incelendiginde, Matematik dersi Ogretim
programi hazirlanirken geometri 6grenme alani ve ritmik sayma alt 6grenme alani harig
diger unsurlarin giincel gelismelerden ve arastirmalardan onemli dl¢iide yararlanildig
goriilmektedir (Egitim Reformu Girisimi 2005). Ornegin yeni programda problem
cOzme, iletisim ve bilgi teknolojilerinden yararlanmaya daha ¢ok Onem verilmistir
(Babadogan-Olkun 2006). Ayrica, kapsamda yer alan bilgilerin 6grencilerin isine
yarayabilecek ve giinliik hayatta kullanilabilecek nitelikte olmasina 6nem verilmistir

(G6mleksiz-Bulut 2007).

[Ikogretim Matematik Programinin icerigine bakildiginda érnek bir degisiklik
olarak 6. Sinifa kadar olan konular igerisinden Kiimeler konusu ¢ikarilmasina ragmen
oriintii, doseme, simetri, veri degerlendirilmesi ve ii¢ boyutlu yapilar gibi konular dahil
edilmesi gosterilebilir (Babadogan-Olkun 2006). Ayrica 6nceki programda 7. sinifta
formal diizeyde, birden baslayan simetri konusu yeni programda sezgisel diizeyden
baslayarak 1. sinifta eslik, 2. siniftan itibaren ise simetri alt 6grenme alam olarak yerini
almistir. Simetri konusu ¢ocuklarin hem sekil kavramini iyi olusturmalar i¢in hem de

estetik duyularinin gelismesi icin 6nemli bir aragtir (ERG 2005) .

Ogrenci merkezli bir program olarak hazirlanan yeni programda o6lgme-
degerlendirme yontem ve teknikleri de yeni araglara gore diizenlenmistir. Sonucu degil,
stireci degerlendirmeyi amaglayan yontem ve teknikler arasinda sadece smavlar degil,
projeler, grup calismalari, performans Odevleri, portfolyo hazirlanmasi gibi araglar

Onem kazanmistir.



Yeni programlarda 6grenci, pasif bir dinleyici olmaktan ¢ok, soru soran, bilgiyi
ortaya cikarmaya calisan etkin bir katilimci olmasi hedeflenmistir. Ogrenci, bilgiye
nasil ulagmasi gerektigini bilen, bilgiye ulasarak bunu zihninde yeniden yapilandiran,
sonunda da yeni bilgi iiretebilen bireydir. Yeni 6gretim programlarinda, 6gretmene
“Ogretici” yerine “ortam diizenleyici”’, “yonlendirici” ve ‘kolaylastiric1” roller
yiiklenmektedir. Ogretmenin temel rolii 6grenme Ogretme ortamini diizenlemek,

etkinlikler konusunda 6grencilere rehberlik yapmaktir (ERG 2005).

Programda acikc¢a belirtilmese de degisiklikler ve yenilikler incelendiginde yeni
[Ikogretim Matematik Dersi Programmin, eski programdaki gibi davramser degil,
yapilandirmaci temellere dayandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, programi daha

anlasilir hale getirmek icin yapilandirmaci yaklagimi incelemek yararli olacaktir.
1.1.2 Yapilandirmaci Yaklasim

Diinyada genellikle 1950’lerin ikinci yarisinda degisiklige ugrayan matematik
programlarinda, hesaplama becerilerinin 6nemi azalmig ve kavram 6grenilmesinde nicin
ve nasil sorulart 6nem kazanmistir. Bu da ezberlemenin yerine usavurmanin gectigini
ve 6grencilere hazir bilgilerin aktarilmasiin yetersiz kaldigin1 géstermektedir (Cansiz
2002). Bu yetersizligi giderebilecek olan yaklasim, Ogrencilerin bilgileri nasil
ogrendiklerini ve nerede kullanabileceklerini onemseyen, diisiinme ve bilginin analizi
ile ilgili olan, Ogrencilerin yaparak-yasayarak Ogrenmelerine ortam saglayan

yapilandirmaci yaklasimdir.

Yapilandirmacilik, dgrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram
olarak gelismeye baslamasina ragmen zamanla Ogrenenlerin bilgiyi nasil

yapilandirdiklarina iliskin bir yaklasim halini almistir (Sasan 2002).

Yapilandirmac1 yaklagim, Piaget’in zihinsel psikoloji, Ausubel’in anlamli
O0grenme, Bruner’in arastirma ve Johnson’un sosyal etkilesim teorilerine dayanmaktadir

(Baki- Bell 1997).

Brooks ve Brooks (1993)’'un da iizerinde durdugu gibi yapilandirmacilik

ogretme degil, 6grenme yaklagimidir (Akar -Yildirim 2004).



Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini 1989 yilinda ilk uygulayan iilke
1ngiltere’dir. Giintimiizde, ABD, Almanya, Tayvan, 1spanya, Avustralya, Kanada, [srail,
Yeni Zelanda gibi iilkelerde yapilandirmaci 6grenme yaklasimi uygulanmaktadir

(Bukova Giizel - Alkan 2005:387).

Yapilandirmacilikta s6z konusu olan, bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve
yeniden yapilandirilmasidir (Perkins 1999:8). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
gore bilgi pasif olarak alinmaz. Kisi yeni bir bilgi aldiginda onu kendisinde 6nceden var
olan bilgileriyle karsilastirdiktan sonra 6ziimser. Ogrencinin kendine 6zgii olarak bilgiyi
olusturdugu bu siire¢, 6grenciyi aktif kilan bir siirectir (Asan-Giines 2000 : 50-51).
Sasan (2002)’a gore yeni bilgiler Onceden yapilanmis olanlarin iizerine bina
edildiginden yapilandirmaci 6grenme, var olanlarla yeni olan 6grenmeler arasinda bag
kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla biitiinlestirme siirecidir. Ayrica, birey, bilgiyi

kendisi yapilandirdigindan bilgiler daha kalic1 ve anlamli olur (Akar 2006).

Ogrenenlerin ~ sahip oldugu bilgi  birikimi farkhilik  gosterdiginden,
yapilandirmacilikta tek dogru yerine, iki birey aym1 kavrama farkli anlamlar yiikleyebilir
anlayis1 getirilmektedir. Dolayisiyla burada “bilginin goreceli” oldugu diisiincesi temel

alimmaktadir (Ceken 2006).
Yapilandirmacilik, Durmug (2001) tarafindan su iic varsayima dayandirilmistir:
1. Bilgi, pasif olarak ya da kisisel bir katkida bulunma olmaksizin insa edilemez.

2. Anlama, adaptasyon sonucu ortaya cikar. Kisi kendi deneyimleri, bilgi ve
birikimleriyle tartisilan konu arasinda uyumlandirma saglayarak ele alinan konuyu

anlar.

3. Bilgi, etkilesim sonucu olusturulur. Kullanilan dil ve i¢inde bulunulan sosyal

yapi bu etkilesimde 6nemli rol oynar.

Ogrenme, bireyin yasantilari, geldigi toplumsal doku ve deneyimleri ve
Ogrenmenin gelismesi tamamiyla onun konuyu nasil algiladigi ile ilgilidir (Akar-
Yildinnm 2004). Yapilandirmacilikta bilgiyi anlamlandiran kisidir. Bilgi, &grenenin
varolan deger yargilar1 ve yasantilar1 tarafindan tiretilir. Yapilandirmacilikta biitiin ¢aba,

Ogrenmelerin kaliciliginin saglamasinin ve iist diizey bilissel becerilerin olusturulmasina
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katki getirmektir (Sasan 2002). Ayrica yapilandirmacilik, bilginin biriktirilmesi ve

ezberlenmesi degil, diisiinme ve analiz etme ile ilgilidir.

Yapilandirmaci1 yaklasimda Ogrencilerin bilgiyi kesfetmesi ve yapilandirmasi
i¢cin dgrenci merkezli olan etkinlik temelli isleyis onemli yere sahiptir. Etkinlikler, soyut
bilgiyi cesitli materyallerle somutlastirmay1 amaglamali; bilginin 6grenciler tarafindan

yeniden kesfedilmesine yonelik ve miimkiin olduk¢a giinliik yasam temelli olmalidir.

Solomon(1995)’un ¢alismasinda yer verdigi {lizere Kelly yapilandirmaci
yaklagima dair gelistirdigi kuraminda, her bireyin diinyaya iliskin hipotez iireten, bu
hipotezlere yonelik veri toplayan, diinyaya iliskin kavramlarin1 yeni bilgiler karsisinda
test eden ve gerektiginde degistiren bir bilim adami gibi degerlendirilebilecegini

savunmustur (Koc-Demirel 2004).

Yapilandirmaci yaklagim, 6grenme siirecinde 6grenciyi merkeze alir. Bu siirecte
ogrencilerin bireysel farkliliklart g6z Oniine aliir. Ceken(2006)’in de belirttigi iizere
yapilandirmaci 6grenme, Ogrenenin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari, tutumu ve
tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme siireci oldugundan, birey 6grenme
stirecinde secici, yapict ve etkindir. Bu siirecte 6grencilerin, siniftaki diger 6grencilerle
etkilesimde bulunarak, olusturduklar diisiinceleri tartigmalar1 beklenir. Bu etkilesim,
Ogrenenlerin belirli bir konuya iliskin ¢oklu bakis acilarini goérebilmelerini ve bu farkl
goriigleri kullanarak kendi 6zel anlayislarimi yapilandirmalarina yardimci olmaktadir
(Akyol 2006). Yapilandirmaci yaklasimda ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul
etmezler, bilgiyi yaratir ya da tekrar kesfederler (Sasan 2002).

Carpenter (2003), yapilandirmact bir 6grenme ortaminda(sinifta) dgrencilerin
dahil olmasi gereken rolleri su sekilde siralamistir:

e inceleme, kesfetme, meydana ¢ikarma ve uygulama asamalarina aktif katilim,

® Kendi ogrenmelerini yapilandirmada aktif katilim,

® Verilen konuyu(problemi) anlamlandirmak icin grup ¢alismas: yapmak,

¢ Diger dgrencilerle fikir etkilesimi yapmak,

o Kendi ¢calismalarini degerlendirmek,

o Ogrenilenleri uygulamaya koyabilmek.



Yapilandirmaci yaklasimla 6grenme ortaminda 6gretmenin rolii de degisiklige
ugramaktadir. Ogretmen artik bilgiyi aktaran degil, bilginin yeniden kesfedilmesinde bir
yol gosterici, rehber konumundadir. Ogretmen, Ogrenenlerin bireysel farkliliklarina
uygun segenekler sunar, yonergeler verir, her Ogrenenin kendi kararim kendisinin

olusturmasina yardimci1 olur (Gomleksiz 2005: 347)

Yapilandirmaci ortamda Ogretmen Oncelikle Ogrencilerin 6grenme stillerini
belirler. Sonrasinda bu stillere yonelik olmak kosuluyla, 6grencilerin ilgilerini konuya
cekmek i¢in, konuyla ilgili zitliklar ortaya atarak, yeni bilgiyi tanitarak, cesitli sorular
sorarak ve Ogrencileri arastirmaya yonelterek onlarin aktif katilimlarini saglamak

amaciyla firsatlar yaratmaya caligmalidir (Brooks- Brooks 1999: ix).

Yapilandirmaci yaklasimda grup caligmasi esas almir. Isman vd. (2002) nin
belirttigi gibi, grup calismasi, hem sosyal ve ahlaki gelismeyi hem de herkesin kendi
yetenek ve gayretine uygun bir caligma ortami saglar. Matematik 6gretimi boyle
ortamlarda daha verimli olabilir. 2-6 kisilik gruplarda 6grencinin grup arkadaslarini
kendisinin se¢mesi, grup i¢inde her O6grencinin rahat ¢alismasini saglar. Bu ortamda
Ogretmen, ortami diizenlemeden ve ¢alismalarin verimli gegmesine rehberlik etmekten

sorumludur (Giines - Asan 2005).

Ogrenme-ogretme siirecinde 6zel bir iletisim bicimini benimser. Bu iletisim
biciminde Alkove ve McCarty (1992)’nin calismalarinda yer verdigi iizere, 6grencilere,
“Bu konuyla ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz?”, “Ni¢in boyle diisiiniiyorsunuz?, “Nasil
bu sonuca ulastiniz?” gibi sorular yoneltir. Ogrencilere, “Evet”, “Hayir” yaniti
gerektiren sorular yoneltmekten 6zellikle kacinir (Yasar 1998). Ayrica dgrenciler yanlig
yaptiklarinda onlarin hatalarimi diizeltmek yerine onlar sorularla dogruyu bulmaya

yoneltmek de 6gretmenin baslica gorevlerindendir.

Yapilandirmaci yaklasimla 6grenmenin degerlendirilmesinde sonug degil siireg
Oonemlidir. Degerlendirmede projeler, grup c¢alismalari, performans Odevleri,
portfolyolar gibi araglar 6nem kazanmistir. Ayrica, yapilandirmaci degerlendirme,
Ogrenenleri birbirleri ile karsilastirmak yerine onlara Ogrenmelerini paylasmalar1 ve

daha fazla 6grenmeleri i¢in firsat verir (Sasan 2002).



Yapilandirmaci  68renme  ortamlarinin  bilissel ~ Ogrenme  {iriinlerinin
kazandirnlmasinda geleneksel ortamlara gore daha etkili oldugu arastirmalarla
(Christianson-Fisher 1999; Demirel vd. 2000; Freppon- Mclntyre 1999; Kog¢ 2002; Lord
1999; Ozkan 2001) da kamtlanmistir. Kaput (1999), geleneksel yontemle 6grencilerin
islem yapmayi, alistirma ¢dzmeyi ezberledigini ve kendi bilgilerini yapilandirmaya ya
da matematigin yasamlarina faydali olup olmadigina karar veremeden matematikten

soguduklarini belirtmistir.

Yine arastirmalarda yapilandirmaci ortamdaki 6grenenlerin dersten zevk aldigi,
dersi daha eglenceli ve ilging buldugu, daha fazla sorumluluk aldigi, biiyiik bir enerji ve
istekle calistigi, daha cesaretli ve azimli oldugu dikkati ¢eken duyussal kazanglardir

(Kog - Demirel 2004).
1.2 Cebir ve Cebir Ogretimi

Matematigin en onemli alanlarindan birisi cebirdir. Temellerini El Harezmi' den
alan cebir, Harezmi' nin "El’Kitab’iil-Muhtasar fi Hisab’il Cebri ve’l-Mukabele”

(Cebir ve Denklem Hesab1 Uzerine Ozet Kitap) adli eserinden gelmektedir.

Cebir; genel olarak, say1 ve semboller kullanarak eldeki incelenen iliski veya
iligkileri genellestirilmis denklemlere doniistiiren bir matematik dahdir (Akkaya 2006).
O’Bannon v.dgr. (2002) cebiri, oriintiilerin, kurallarin ve sembollerin bir dili olarak
tanimlarken, Sfard (1995) cebiri genel hesaplama bilimi olarak tanimlamistir. Kieran
(1992)’a gore ise cebir; harfleri kullanarak nicelikleri ve sayilar temsil etmenin
yaninda, bu sembollerle hesaplama yapmay1 da sagladigimi belirtmistir. Taylor Cox
(2003) ise cebirin, problemleri ¢6zmek icin bilinmeyen ve degisken barindiran,

aritmetigin genellestirilmis hali oldugunu sdylemektedir.

Lacampagne (1995) ise, cebiri matematigin dili olarak tanimlamis ve cebirsel
kavramlarin tam olarak &grenilmesiyle ileri matematigin kapilarimin agilacagim, aksi
durumda ise iiniversite ve teknolojiye dayali kapilarin kapanacagini belirtmistir. Yine
bu fikri savunan Kaput (1999), sembolik cebir olmadan ne yiiksek matematigin, ne de
nicel bilimin yapilamayacagini, buna bagh olarak da bugiin sahip olunan teknoloji ve

modern yasamin olamayacagini soylemistir.
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Dede (2005), cebirsel sembollerin giinlitk dildeki kelimeler gibi bulunduklari
icerige gore anlam kazandiklarini; cebirin anlamsal yoniiniin, bir igerikte kullanilan
sembol ve bu semboliin temsil ettigi anlami gosterirken, s6z-dizimsel yoniiniin bir
icerikte kullanilan semboliin yalmizca matematiksel roliinii gosterdigini belirtmistir.
Buna ek olarak, semboliin icerik ve referansinin ortak olarak diigiiniilmesinin ise onun

matematiksel roliinii gosterdigini de soylemistir.

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), her 6grencinin cebiri
Ogrenmesi gerektigini savunmaktadir ve anaokulu Ogreniminden lise Ogreniminin
sonuna kadar (K-12) olan donem boyunca cebirin gerekli diizeylerini 6grenmeleri
gerektigini belirtmistir. Bu dénem boyunca Ogrencilerin kazanmasi gereken cebir

standartlarin1t NCTM (2000) su sekilde belirlemistir:
e Oriintiileri, bunlarin iliskilerini ve islevlerini anlama
¢ Matematiksel yapilar1 cebirsel sembollerle belirtebilme ve analiz edebilme

e Niceliksel iligkileri goOsterme ve anlamada matematiksel modelleri

kullanabilme
¢ Cesitli durumlarda degisimi analiz edebilme

NCTM(2000), dgrenciler tarafindan zor bir alan olarak goriilen cebirde basariy1
arttirmak i¢in de cebir Ogreniminin okul yasantistnin ilk yillarindan baglanarak
gerceklestirilmesi gerektigini savunmustur. Ayrica, bu sekilde erken donemde baslayan
cebir 6grenimi ile daha soyut diizeyde olan lise cebir 6greniminin temelini saglam bir

sekilde olusturacaktir (Cates 2000).
1.2.1 Okul Diizeylerine Gore Cebir Ogretimi
1.2.1.1 Anaokulu diizeyinde cebir

Erken donemde cebir 6greniminin baslamasini savunan NCTM (2000), anaokulu
diizeyinde dgrencilerin “ simiflandirma, oriintiiler ve iliskileri, dogal sayilarla islemler
ve adim adim islem c¢dzme” kazanimlarini edinmeleri gerektigini belirtmistir. Bu

etkinlikler yap1 olarak cebirsel olsa da icerisinde sembolik gosterimler barindirmaz.
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Ozellikle oriintiiler ve iligkilerini belirleme kismina ait etkinliklerde Ogrenciler,
renkli kiipler ve cesitli somut materyaller kullanabilirler (Cates 2000). Ayrica bu

’

seviyedeki Ogrencilere “giindiiz, gece, giindiiz, gece...” veya “yukari, asagi, yukari,

asagi...” gibi basit Oriintiilerden olusan oyunlar da oynatilabilir (Taylor Cox 2003).

Anaokulu diizeyindeki Ogrenciler icin somut materyal ve oyun icerikli
matematik Ogretiminin daha etkili oldugu yapilan calismalarla (Taylor Cox 2003;

Howard-Perry-Lindsay (1996) da ortaya konulmustur.
1.2.1.2 ilkégretim diizeyinde cebir

[Ikogretim 1. kademe (1-5) 6grencilerinden 1. ve 2. smiflardaki &grenciler,
anaokulu diizeyinin devami niteligindedir. Ancak, 3.-5. siniflar arasindaki 6grenciler bu
diizeyi biraz daha ileri gotiirebilirler. Ornegin, bu diizeydeki ogrenciler verilen bir
islemdeki eksik/iistii kapatilmis sayilar1 hesaplayabilirler. Ayrica, x ve y yerine cesitli
geometrik sekiller kullanilarak olugturulmus olan denklemleri de ¢ozebilirler (Nibbelink

1990).

Nibbelink (1990), 1.-5. simf diizeyindeki 6grencilere ‘degisken’ gibi teknik
terimleri en basinda kullanmak yerine, seviyeye gore sirasiyla ‘saklanan sayr’, ‘sekille

belirtilen say1’, ‘degisken’ gecisini yapmanin daha uygun olacagim savunmustur.

[Ik6gretim ikinci kademe (6-8) diizeyindeki 6grencilerin cebir 6grenimi, birinci
kademe Ogrencilerine gore daha bigimsel, daha soyut olmahdir. Bu diizeydeki
ogrenciler sembolleri kullanabilmelidir. Ayrica, dogrusal olan iliskileri, dogrusal
olmayanlardan ayirabilmelidirler (Cates 2000). NCTM (2000)’ye gore bu diizeydeki
ogrenciler, birbirine es degerdeki ifadeleri digerlerinden ayirt edip esitleyebilmeli,

dogrusal denklemleri ¢6zebilmeli ve basit formiiller kullanabilmelidirler.

Anaokulunda baslayan ve ilkogretimde diizeyinde devam eden cebir 6grenimi
asamalarn Cates(2000)’in de calismasinda yer verdigi iizere, temel olarak su sekilde

Ozetlenebilir:
1. Adim: Bilgi, somut nesneler kullanilarak yasanabilir hale getirilir.

2. Adim: Kullanilan materyalle ortaya ¢ikan durum ¢esitli gosterim sekilleriyle

kagit iizerine aktarilmaya baglanir.
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3. Adim: Materyaller ve sekiller kullanilmadan sembollerle ifade etme diizeyi

baslar.
1.2.1.3 Lise diizeyinde cebir

Lise diizeyinde cebir 0grenimi, diger diizeylere gore daha soyut durumdadir.
NCTM (2000)’de belirtildigi tizere bu diizeyde Ogrenciler, grafikle, tablolarla, sozel
kurallarla ve sembollerle ifade edilmis dogrusal fonksiyonlarla karsilasacaklardir.
Dogrusal olanlarin disinda dogrusal olmayan bazi fonksiyonlarla da karsilasacaklardir.
Bu diizeye ulagsana kadar gecen siirecte atmis olacaklar1 daha somut olan temeller,
ogrencilerin geldikleri soyut diizeyde edinecekleri bilgileri anlamlandirmalarim

saglayacaktir.
1.2.2 Yenilenen ilkogretim Matematik Programinda Cebir Ogretiminin Yeri

Yenilenen Ilkogretim Matematik Dersi Programinda yer alan 5 temel dgrenme
alanindan biri olan cebir 6grenme alam1i hem 1-5. smniflar, hem de 6-8. siiflar
programinda 6grencilerin diizeylerine gore yer almaktadir. Ikinci kademe cebir 6grenme
alani, birinci kademe programinda yer alan Oriintiiler alt 6grenme alaninin kismi bir

uzantisi olarak ele alinmistir (MEB 2006:102) .

Yeni Matematik Dersi Programina gore, ilkogretim 1-5. simiflarda 6grenim
goren Ogrenciler tekrarli Oriintiilerle deneyim kazandiktan sonra genisleyen oriintiilerle
devam etmekteler. Bu diizeydeki calismalar, oriintiilerde eksik birakilan yerlerin
doldurulmasi, oriintiiniin devam ettirilmesi ve yeni oriintii olusturulmasi seklindedir. Bu
temel calismalar yapildiktan sonra, oOriintiilerdeki iligkilerin bulunmasina ve Oriintii

kuralinin bulunmasina yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir.

[Ikogretim ikinci kademe programinda ise oriintiilerdeki kuralm bulunup
harflerle ifade edilmesi amag¢lanmistir. Bu genellemeler, daha sonra bir degiskenin diger
bir degiskene bagl olarak degistigi iki bilinmeyenli denklemlerle iliskilendirilmekte ve
kavramlarin daha anlamli 6grenilmesine yardimci olmaktadir. Ayrica daha ileriki
diizeylerde islenecek olan fonksiyon kavramimin alt yapisini hazirlayacak becerilerin

gelismesini saglamaktadir (MEB 2006:102).
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Cebir kavramlarinin gelismesinde oriintiilerden ayr1 olarak anahtar rol oynayan
diger bir kavram da degisken kavrami olduguna ve bu kavramin 6nemine de programda
yer verilmistir. MEB(2006)’de belirtildigi iizere 6grenciler, degiskenleri genellemelerde
ve baz1 matematiksel durumlarin ifadesinde kullanarak aslinda yeni bir dil kullanmaya
baslamis olacaklardir. En 6nemlisi ise formiillerde, cebirsel ifadelerde, denklemlerde,
ozdesliklerde ve benzer durumlarda kullanilan degiskenlerin yiiklendigi anlam

ogrencilerin kavramasidir.

[Ikogretim Matematik Dersi Programinda 6-8. Siniflardaki cebir 6grenme alam 3

alt 6grenme alanindan olugmaktadir:
1-  Oriintiiler ve Iliskiler
2- Cebirsel ifadeler
3- Esitlik ve Denklemler

Oriintiiler ve iligkiler alt 6grenme alaninda yer alan kazanimlarda 6grencilerden
oriintiileri inceleyip, oriintiideki iliskileri harflerle ifade etmeleri istenmektedir (Akkaya
2006). Cebirsel ifadeler alt 6grenme alanina ait kazanimlarda ise, oriintiiler ve iligkiler
alt 6grenme alaninda baslanan harf kullanimi ile belirli durumlara uygun cebirsel
ifadeleri yazmalar1 beklenmektedir. Esitlik ve denklem alt 6grenme alaninda esitlik
kavramu, esitligin korunumunun modelle gosterilmesi ve aciklanmasi; denklem kavrami
ve problemlere uygun denklemin yazilmasi; birinci dereceden bir bilinmeyenli

denklemlerin ¢6ziilmesi tizerinde durulmaktadir.
1.2.3 Aritmetikten Cebire Gegis

Okullarda 6grenciler oncelikle aritmetigi ogrenmektedirler. Her seyin belirgin
oldugu aritmetikten, cebire gecis siireci Ogrencileri zorlayabilmektedir. Bu siirecin
incelenmesi ve karigikliga yol acan etkenlerin ortadan kaldirilmasi icin gerekli

onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Ogrenciler, aritmetikten cebire gecis siirecinde once karsilasilan durumlara ait
sayisal iligkileri anlamak, sonra o duruma ait iliskiyi tartismak ve daha sonra da ortaya

cikan sonuclar1 harflerle ifade etmek durumunda kalirlar (Herscovics-Linchevski 1994).
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Aritmetigin temel kavrami say1 kavrami iken cebir ve biitiin yiiksek matematigin
temeli degisken kavramidir (Dede-Yalin-Argiin 2002). Schoenfeld ve Arcavi (1988),
degisken kavraminin anlasilmasinin aritmetikten cebire geciste temel adimlardan biri
oldugunu belirtmiglerdir. Bunun yam sira, aritmetik ve cebir alanlarinda harflerin
kullanimindaki farkliliklar da 6grencilerin gecis asamasinda zorlanmalarina neden
olmaktadir. Cebirde, farkli durumlardaki farkli nicelikleri temsil icin aym harfler
kullanildigr gibi, ayn1 durumlardaki aym nicelikler farkli harflerle temsil edilebilir
(Dede-Yalin-Argiin 2002). Ogrenciler, cebirsel ifadelerdeki harflerin degisik durumlar
ile karsilasabilir. Bunlarin baglicalar1 su sekildedir (Hart v.dgr. 1981) :

o Harfin tek bir sayisal degeri temsil etmesi: 6rn: x+3=5 ise x=?

° Harfin degerinin énemli olmadig1 durumlar: 6rn: a+b=15 ise a+b+5=?

° Harfin 6zel bir bilinmeyen olarak kullanilmasi: 6rn: x-3° e 5 ekleyiniz.

o Harfin bir araliktaki sayilar temsil etmesi: 6rn: a+b=15 ve a>5 ise b’nin

degeri nedir?
. Harfin bir degisken olarak algilanmasi: a+b=6 ise a ve b’ nin degeri nedir?
Aritmetikte ise harfler kisaltma yapmak i¢in kullanilmaktadir.

Gallardo-Rojana (1987) ve Lincheski-Hersovics (1994), calismalarinda
ogrencilerin cebirde zorluk yasamalarinin temel sebebinin yetersiz aritmetik bilgisinden
kaynaklandig: diisiincesine yer vermislerdir (Warren 2003). Bunun yaninda, aritmetigin
Oonemli olmasia ragmen, aritmetikteki basari, cebirde de basarili olunacagini garanti

etmemektedir (Witzel 2005).

Aritmetik ve cebir arasindaki farkliliklardan diger bir tanesi de Malara-Navarra
(2003)’nmin  belirttigi  iizere aritmetigin sonugla ilgilenirken, cebirin siirecle
ilgilenmesidir. Ornegin, aritmetikte sonucu bulmak 6nemliyken, cebirde dnce siirecin

anlasilip degiskenlerle gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra sonuca ulagmak esastir.

Ozetle, Akkaya (2006)’'nin da calismasinda yer verdigi, aritmetik ve cebir

alanlarinin 6zelliklerinin karsilastirilmas: Tablo 2’ de belirtildigi sekildedir.
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Tablo 2. Aritmetik ve Cebirin Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Aritmetik

Cebir

1- Genel amag; sayisal c¢oziimler

Genel amag; problem ¢6zme metotlari ile

iiretmektir. sembolize etmek ve genelleme yapmaktir.
2- Ozel say1 durumlarini | Sayilar arasindaki iligkileri geneller.
genellemektir.

3- Tablolar hesaplama araci olarak

kullanilir.

Tablolar problem ¢6zme araci olarak

kullanilir.

4- Sabit sayilan kullanir.

Degiskenleri kullanir.

5- Harfler nesnelerin  kisaltmasi | Harfler degisken veya bilinmeyen olarak
olarak kullanilir. kullanilir.

6- Sembolik  ifadeler  sonuglar1 | Sembolik ifadeler siireci ifade edebilir.
gosterir.

7- Esit isareti sonug belirtir.

Esitlik isareti denklik belirtir.

8- Akil yiiriitme bilinen degerlerle

Akal yiiriitme bilinmeyenlerle yapilir

problemler kullanilir.

yapilir.

9- Bilinmeyenler = sonu¢  olarak | Bilinmeyenler baslangi¢ noktasidir.
belirlenir.

10-Bir bilinmeyenli lineer | Denklem sistemleri ile ¢oziilebilen

problemler kullanilir.

1.2.4 Cebirsel Diisiinmenin Gelisim Diizeyleri

Cebirsel diisiinme, nicel durumlara gore degisken kullanimi1 ve bu degiskenler

arasindaki iliskiyi agik hale getirebilme kapasitesidir (Driscoll 1999). Bu kapasite de

cebirin etkin 6grenimiyle degisim gosterebilmektedir.

Ingiltere’de “Concepts in Secondary Mathematics and Science” tarafindan

ogrencilerin cebirsel ifadeleri anlama diizeylerini ortaya koymak amaciyla yapilan bir
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projenin bulgularina gore, dgrencilerin cebirsel ifadeleri anlamalarinin gelisimi sirali

dort sathada incelenebilir (Hart v.dgr. 1998).

Diizey 1: Bu safha tiimiiyle aritmetik islemlerin sonucunda bir harfin degerini
bulma, harfleri birer nesne ad1 olarak almak suretiyle bir problemi sonu¢landirma veya
icerdigi harflere ragmen bu harflere deger vermeden bir islemi sonug¢landirma

seklindeki sorularin ¢oziilebildigi sathadir.

Diizey 2: Bu diizey, birinci diizeyle soyutluluk bakimindan ayn1 olup; farklilik,

sorularin daha karmagik olmasidir.

Diizey 3: Bu satha, harflerin bir bilinmeyen olarak algilandigi ve kullanilabildigi
sathadir.

Diizey 4: Bu sathada cocuklar 3. sathadakilere benzer fakat daha karmasik

ifadelere anlam yiikleyebilir ve iglemleri sonuglandirabilir (Aktaran: Altun 2005).

1.2.5 Cebir C)greniminde Karsilasilan Zorluklar, Yamlgilar ve Yapilan

Hatalar

Yapilan c¢aligmalarda (6rn., Herscovics-Linchevski, 1994;  Kieran 1996;
MacGregor-Stacey 1997a; MacGregor-Stacey 1997b; Brizuela-Carraher-Schliemann
2000) farkl diizeylerdeki ogrencilerin cebirsel kavramlari anlamada baz1 sikintilarinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu zorluklarin nedeni Kieran (1992) tarafindan cebirin icerigi,

Ogrenimi ve 0gretimindeki eksiklikler olarak belirtilmistir (Dede-Y alin-Argiin 2002).

Akkaya (2006)’ nin ¢aligmasinda elde edilen bulgulara gére 6grencilerde olusan

kavram yanilgilan su sekilde belirlenmistir:

1- Harflerin matematikte bir anlam yoktur. Ogrencilere goére harfler sozel

sembollerdir ve bu ylizden sayilar arasinda yeri yoktur.

2- Harfler sayilar gibi davranmaz. Ogrenciler, harflerin kullanilisinin keyfi

oldugunu ve diger harflerle ilgisinin olmadigin1 anlayamamaktadirlar.

3- Harflerin basamak degeri vardir. Aritmetikte harfler genellikle sayilarin

basamaklarindaki bilinmeyen degerler i¢in kullanilmasi ve aritmetigin diger
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konularinda da harflerin benzer kullamimlar1 6grencilerin harfleri bu sekilde

anlamalarin1 desteklemektedir.

4- Harfler nesnelerin kisaltmasidir. Ornegin 2k ifadesinin 2 kalemi temsil ettigi

diistiniilmektedir.

5- Harfler alfabetik konumlarina gore deger alirlar. Ornegin, ¢ harfi alfabede

tictincii sirada oldugundan degerinin 3 olacag diistiniilmektedir.
6- Harfler alfabede oldugu gibi siralanirlar.

7- “=" isareti daima bir sonug iiretir.

8- “+” ve “-“ isareti daima bir sonug iiretir.

Cebirin temel kavramlar1 ‘esittir isareti’, ‘degisken’ ve ‘bilinmeyen’

kavramlaridir. Ogrencilerin bu kavramlarda sahip olabilecegi tiim yanilgilar, onlarin

cebirde zorlanmalarma sebep olacaktir. Ogrencilerin bu kavramlari daha kolay

algilamalar ic¢in Once somut materyaller kullanilmali, sonra resim ve sekillerle

gosterilmeli ve son olarak matematiksel semboller kullanilmalidir (Akkaya 2006).

Ogrencilerin, cebiri anlamakta zorlanmalarinin diger nedenleri ise Dede

(2005)’in ¢alismasinda su sekilde yer almistir:

Cebirsel ifadeleri sadelestirememeleri,

Aritmetikten cebire geciste yasadiklar1 zorluklar (Dooren-Verschaffel-

Ongehena 2003; Van Ameron 2003),
Denklemleri yanlis yorumlamalari (Real 1996),

Cebirsel sozel problemleri denklem olarak yazmadaki sikintilar1 (Dede 2004;
Herscovics-Kieran, 1980; MacGregor-Stacey 1996; Real 1996; Stacey-
MacGregor, 2000)

Ogrencilerin, denklemleri ger¢ek yasamdan ayr1 bir olguymus gibi algilamalari

(Pope 1994).
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Kiearan (1992) da, ogrencilerin cebirle ilgili zorluk ¢ektigi konularin basinda
harfleri algilama, cebirsel ve aritmetiksel algoritmadaki degisimler, kullanilan yapilar

yeniden tanimlama oldugunu belirtmistir.
1.3 Arastirmanm Amaci ve Onemi

Matematik, 6grenenler tarafindan hep zeki kisiler icin oldugu diisiiniilen bir
bilimdir. Bu da matematigin 6grenciler tarafindan zor bir alan olarak goriilmesine sebep

olmustur. Ancak, matematik herkes icindir.

Matematigin herkes igin olmasi, herkes tarafindan Ogrenilebilir olmasimi
vurgulamaktadir. Bu diisiinceyi gerceklestirebilmek icin de Ogretim yontem ve
tekniklerinin rolii biiyiiktiir. Bugiine kadar uygulanan geleneksel 6gretim yontemleri,
Ogrenenlerin matematige yonelik olumsuz tutuma sahip olmalarina ve biligsel diizeylere
uygun gelisimin goOsterilememesine, buna baglhh olarak da beklenen basariya
ulagilamamasina sebep olmustur. Oysa, matematik aktif katilimin, uygulamanin ve
cevreyle etkilesimin oldugu bir ortamda, giinlik yasam baglantili yontemlerle
Ogrenilebilir.

Bu calismanin konusunu olusturan “Cebir” Ogrenme alan1 da gecmiste
uygulanan yontemlere bagli olarak, Ogrenenler tarafindan matematigin en zor
alanlarindan birisi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte cebir, giinliikk yasantida
Oonemli rol oynamaktadir. Giinliikk yagamda karsilagilan problemleri anlamada ve ¢6ziim

yolu bulmada cebir 6nemli bir ara¢ olarak ele alinmas1 gerekir (Akkaya 2006).

Cebir Ogretimine, ilkogretim diizeyinden itibaren baslandiginda etkili sonuglar
almabilmektedir. Erken donemde baslanan etkin bir 6grenme yaklagimiyla cebir
Ogrenimiyle, Ogrencilerin cebirsel kavramlart anlamalarinda ve cebirsel diisiince

diizeylerinde 6nemli ilerlemeler kaydedilebilmektedir.

Bu calismada, ¢agin egitim programlarina damgasini vuran ve birgok iilkenin
programlarint dayandirdiklar1 yapilandirmaci yaklasimin, zor bir alan olarak goriilen
cebir 6grenme alaninda uygulanmasiyla 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeylerinde

medyama gelen farkliliklarin ve bu yaklasimin Ogrencilerin matematige yonelik
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tutumlaria etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Elde edilen sonuglarin etkin ders

planlanmasi ve program gelistirme caligsmalarina fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin konusu, cebir 6grenme alaninin yapilandirmaci yaklagima gore
Ogretiminin 6. simf Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri iizerindeki etkisinin

belirlenmesi olup, problem ciimlesi asagidaki gibi ifade edilmistir.
1.4 Problem Ciimlesi

Cebir Ogrenme alaninin yapilandirmaci yaklagima gore Ogretiminin 6. simf

ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri tizerindeki etkileri nelerdir?
1.5 Alt problemler

1. Cebir 6grenme alaninin yapilandirmaci yaklasima gore Ogretimi 6. simif

ogrencilerinin cebirsel diigsiinme diizeyleri tizerinde fark yaratmakta midir?

2. Cebir 6grenme alaninin yapilandirmaci yaklasima gore dgretiminin 6. siif
ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerine olan etkisi, 6grencilerin genel matematik

basarilarina gore farklilik gostermekte midir?

3. Cebir 6grenme alaninin yapilandirmaci yaklasima gore Ogretiminin 6. siif
Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerine olan etkisi, 6grencilerin cinsiyetlerine gore

farklilik gostermekte midir?

4. Yapilandirmaci yaklasim ile yapilan cebir 6gretimi, ilkdgretim 6. simif

ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinda fark yaratmakta midir?

5. Yapilandirmaci yaklasim ile yapilan cebir 6gretimi sonucunda 6. sif
ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarindaki degisim, matematik dersindeki basari

diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

6. Yapilandirmaci yaklasim ile yapilan cebir &gretimi sonucunda 6. smif
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarindaki degisim, cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?
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1.6 Sayiltilar

1. Calisma kapsamina giren 6grencilerin aritmetik ve cebirsel islemlerle ilgili

gerekli on kosul bilgilere sahip olduklari,

2. Arastirmanin kontrol edilmeyen diger degiskenlerinin ¢caligmaya katilan tiim

ogrencileri ve 6grenci gruplar1 ayni oranda etkiledigi varsayilmistir.
1.7 Smrhhklar
Bu arastirma,

1. Bursa ili Yildinm ilgesi Fevzi Cakmak ilkogretim Okulu 6.simiflarindan

rastgele belirlenmis iki sinif ve toplam 55 6grenci,
2. Yapilandirmaci yaklasim,
3. Kullanilan 6gretim materyali,

4. 2006 yilinda Milli Egitim Bakanliginin yayinladig: Ilkogretim Matematik Dersi

Ogretim Program1’ nda belirtilen cebir 6grenme alanina ait alt 6grenme alanlar1 ve

5. 2007-2008 egitim- Ogretim yili ikinci doneminde programda &ngoriilen 10

derslik 6gretim siiresiyle sinirhidir.
1.8 Tanmmlar

Cebirsel Diisiinme: Cebirsel diisiinme; dgrencilerin bilgi, matematiksel iligki ve

islemlerle genellestirilen diizenli rollerle mesgul olmasini, bu genellestirmeler
araciligiyla gitgide artan formal yollar icinde genel varsayim, tartisma ve ifadelerin

kurulmasini ifade etmektedir (Kaput 1995;1999; Kaput -Blanton, 1999).

Degisken: Tanim kiimesi olarak adlandirilan ve incelenmesi i¢in gz Oniine
alman bazi say1 kiimelerinin herhangi bir elemam ile yer degistirebilen bir sembol.
Kiimenin her bir elemani degiskenin bir degeridir. Kiime bir elemanl ise degisken sabit
hale gelir. Eger matematiksel bir ifadede, birinci degiskenin digerine gore ikinci
degiskenin degeri belirleniyorsa ilk degisken bagimsiz, ikinci degisken ise bagiml

degisken olarak isimlendirilir (Schoenfeld -Arcavi 1988; Aktaran: Dede 2005).
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Tutum: Tutum; bir bireye atfedilen ve onun psikolojik olay ile ilgili diisiince,
duygu ve davramiglarini diizenli bir bicimde olusturan egilimdir (Erkus 1994).
Davraniglarin  dayandigi psikolojik ozellikler olarak tutumlar, yasantilar yolu ile
sonradan kazanilmakta, gecici olmayip belli bir siire devamlilik gostermekte ve tepkide

bulunmaya yonelik bir egilim olma 6zelligi tasimaktadir (Saka-Kiyict 2004)
1.9 ilgili Arastirmalar

Yapilan caligsmalar sonucunda; yapilandirmaci yaklasimla Ogretim ve cebir
Ogretimi ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmig arastirmalara ulasilmistir. Bu
arastirmalara EBSCO, Eric, Google vb. veri tabanlarindan 1988-2008 yillar1 arasinin
taranmasi ve eldeki mevcut kaynaklarin incelenmesi suretiyle ulasilmistir. Yapilan bu

calismaya benzerlik gosteren bazi ¢aligsmalar ve bulgular asagida 6zetlenmektedir:

Giilpek (2006), ilkogretim 7. ve 8. simf Ogrencilerinin cebirsel diigiinme
diizeylerinin gelisimlerini incelemek amaciyla bir calisma yapmistir. Calismanin
verileri, CSMS(Concepts in Secondary Mathematics. and Science) tarafindan 11-16 yas
Ogrencilerinin cebirsel ifadeleri anlama diizeyini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bir
arastirmada kullanilan testin Tiirk¢e’ ye uyarlanmasiyla olusturulan testin 211 6grenciye
uygulanmasiyla elde edilmistir. Toplam 20 sorudan olusan test sorulari cebirsel
ifadelerin karmasikligi ve harflerin iistlendikleri soyutluk derecesi dikkate alinarak
siralanmistir. Hazirlanan test, ders oOgretmenleri tarafindan, Ogrencilerin cebirsel
ifadelerle islem yapmay1 6grenmesinin ardindan uygulanmistir. Uygulama sonucunda,
once ogrencilerin sorular1 dogru cevaplandirma sikliklarina gore cebirsel diisiinmeleri 4
diizeye ayrilmis, sonra bu diizeylere ait sorular1 dogru cevaplandirmalarn goéz Oniinde
tutularak bu 4 diizeyden birinde bulunan ogrencilerin yiizdelikleri belirlenmis ve sinif
diizeyleri arasinda bu diizeylerdeki gelisimleri goézlenmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda 7. ve 8. smiftaki Ogrencilerin cebirsel diisiinmelerinde sinif diizeyleri
arasinda cok az bir artis oldugu ve bu gelisimin Ogrencinin ders icindeki basarisini
etkiledigi goriilmiistiir.

Witzel (2005), matematik dersinde basarisiz olan Ogrencilerin diiz anlatim
yontemiyle yapilan geleneksel Ogretimden farkli bir yaklasgimla ilerleme
gosterebilecekleri  diisiincesiyle  bir calisma  gerceklestirmistir. ~ Caligmasini
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CRA(Concrete-to-Representational-to-Abstract) yontemini, yani Ogretimin somuttan
sematige, sematikten de soyuta gecis sirasina gore yapilmasina dayandirmistir ve bu
modelde Ogretimin uygun olacagi cebir alamini se¢cmistir. Calismada, CRA modeli
kullanilarak olusturulan ¢ok yonlii cebir 6gretimi ile tekrarli anlatimla soyut diizeyde
yapilan cebir Ogretiminin Ogrencilerin lineer cebirsel fonksiyonlar1 ¢6zmedeki
basarilarina  etkisinin karsilastirnlmaktadir. Uygulanan iki modelden birincisi
yapilandirmaci yaklagimin, digeri ise geleneksel yaklagimin temellerine dayandirilabilir.
Bu diisiinceyle calisma, cebir Ogretiminde yapilandirmaci yaklagim ile geleneksel
yaklagimin karsilagtirilmasi olarak da ele alinabilir. Calismaya, iki tane 6. sinif, iki tane
de 7. smiftan olmak iizere toplam 358 6grenci katilmistir. Gruplar arasindan rastgele
secilmis bir 6. smif ile bir 7. sinif deney grubu, diger iki simif da kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Toplam 19 saatlik uygulama, ifadeleri sadelestirme, ters islem yapabilme,
negatif ve rasyonel katsayili bilinmeyenlerle ters islem yapabilme, esitligin tek tarafinda
bilinmeyen olan lineer fonksiyonlar1 ¢dzebilme ve esitligin iki tarafinda da bilinmeyen
olan lineer fonksiyonlar1 ¢cozebilme kazanimlar1 temel alinarak tasarlanmistir. Deney
grubunda her kazanim i¢in once 1 saat somut materyallerle, takip eden 1 saatte sematik
ve resimsel gosterimlerle, iiclincii ve dordiincii ders saatlerinde ise soyut diizeyde
ogretim yapilmistir. Kontrol grubunda ise, tamamen soyut diizeyde 6gretim yapilmistir.
Veriler, her iki gruba da uygulanan On-test, son-test ve kalicilik testlerinden elde
edilmistir. Degerlendirme sonucunda her iki grupta da basar1 diizeylerinde gelisme
oldugu, ancak deney grubundaki basar1 diizeyinin ortalamanin iizerine c¢iktig
goriilmiistiir. Sonug olarak Witzel(2005), CRA modelinin geleneksel modele gore cebir
basar diizeyleri iizerinde ¢ok daha etkili oldugunu belirtmistir. Ayrica, sadece basarisiz
ogrencilerin gelisiminde degil, basarili dgrencilerin cebir gelisiminde de smf ici
etkilesimli, aktif katilmli 6gretimin basar1 ve kaliciligin saglanmasinda etkili oldugu

sonucu da belirtilmistir.

Cebir 0gretiminde yeni yaklasimlarla ilgili bir diger ¢alisma Hofmann-Hunter
(2003) tarafindan yapilmistir. Yapilan calismada, geleneksel yaklasimla cebir 6gretimi
yerine, ‘just-in-time’(tam vaktinde) olarak adlandirilmis bir yaklasima gore gelistirilen
bir miifredat uygulamasina yer verilmistir. Bu yaklasimda giinliik hayattan problemler,

cebir i¢in tasarlanmis gercek yasam uygulamalar1 ve problem ¢ozerken hesap makinesi
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kullanimi 6nerilmektedir. Sinif ici etkinliklerin yani sira, aragtirmacilar tarafindan sinif
caligmasi, grup calismasi ve 6dev boliimlerinden olusan bir de kitap olusturulmustur.
Gelistirilen bu yeni miifredat, bir tane 8. simfa toplam 34 saatte uygulanmistir.
Uygulama sonucunda, dgrencilerin basarilarinda ve tutumlarinda 6nceki yillara oranla
onemli bir artig belirlenmistir. Arastirmacilara gore, gercek yasamla iligkilendirilmis bir
cebir 6gretimi, Ogrencilerin cebiri daha anlamli bulmalarin1 ve islevini anlamalarini

saglamaktadir.

Warren (2003), ‘Aritmetikten Cebire Gegiste Aritmetik Yapinin Rolii (The Role
of Arithmetic Structure in the Transition From Arithmetic to Algebra)’ bashkh
calismasinda, 6grencilerin ilkokulu tamamladiktan sonra aritmetikten cebire basarili
sekilde geciste yardimci olduguna inanilan aritmetigin temellerinden birlesme 6zelligi
ve degisme Ozelligi, toplama ve bolme islemlerini anlama diizeylerini incelemistir.
Veriler, 11-14 yas grubundan toplam 672 Ogrenciye yazili bir test uygulanarak elde
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore ogrencilerin belirtilen islemlerde yasadiklar
zorluklar belirlenmistir. Yapilan calisma sonucunda, ilkokul bitiminde &grencilerin
matematiksel yapilar hakkinda siirli bilgiye sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica
ogrencilerin, aritmetik islemlerin yapist hakkinda da baz1 eksikliklere sahip
olduklarindan, aritmetikte uyguladiklar1 durumlara bagh kalarak, matematiksel iliskileri
soyut diizeye tasima ve cebir i¢in gerekli kurallari uygulamada basarisiz olduklarn
ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda Warren, 6grencilere sadece iligkilerin anlatilmasinin
yeterli olmadigin1 belirterek, bu iliskilerin giinlilk dilleriyle de ifade edilmesi ve

tartisilmasinin gerekliligi iizerine durmustur.

Pugalee (2001) ‘herkes cebir O6grenebilir’ diisiincesini destekleyen bir ¢alisma
yapmistir. Bu c¢alismada, cebir dersi alan ancak basarili olamayan Ogrencilerin
teknolojiyle desteklenmis, yapilandirmaci yaklasgima gore tasarlanan Ogretimle basari
diizeylerinin degisim gosterip gostermedigi arastirllmigtir. Calismaya 8 erkek ve 8 kiz
olmak {iizere toplam 16 lise Ogrencisi katilmistir. Uygulama 9 haftalik bir siirede
yapilmistir. Uygulamaya baslanmadan onceki haftalarda ise, 6grenciler yapilandirmaci
yaklagim uygulanan 68renme ortamina hazir hale getirilmeye calisilmistir. Uygulama

yapilacak olan ders saatleri uzman egliginde yapilandirmaci yaklasimla cebir
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Ogretiminin basamaklarina gore tasarlanmistir: degisken kavraminin anlasilmasi,
degisken kavraminin kullanimi, problem yazip ¢6zme,... vb. calismanin verileri,
ogrencilerin caligma Orneklerinden ve 6grencilerden yazmalar istenilen goriislerinden
elde edilmistir. Ayrica, uygulama sonunda Ogrencilerin Odevleri ve sinavlar
degerlendirilerek notlandirilma yapilmistir. Elde edilen notlar 5°lik sisteme gore
degerlendirilmis, 3 ve yukarisindaki notlar arastirmaci tarafindan basarili kabul
edilmistir. Bu degerlendirme yapildiginda %86’dan fazla bir basar1 saglandig
belirlenmistir. Calismanin sonunda, teknoloji ile desteklenmis yapilandirmact
O0grenmenin 6grencilerin cebir alanindaki basar diizeylerini olumlu bigimde etkilendigi

anlagilmustir.

Cikla Akkus (2004), coklu temsil temelli Ogretimin, geleneksel Ogretim
yontemiyle karsilastirildiginda yedinci smif Ogrencilerinin cebir performanslarina,
matematige kars1 tutumlarina ve temsil tercihlerine olan etkisini aragtirmay1 amaglayan
bir calisma yapmustir. Ayrica, Ogrencilerin cebirsel problemleri ¢ozerken, c¢oklu
temsilleri nasil kullandiklarinin ve tercih ettikleri temsil bicimini secmelerinin
nedenlerinin ortaya cikarilmasi diisiiniilmiistiir. Calisma, 2003- 2004 egitim-6gretim
yilinda, 8 hafta siireyle 4 tane 7. smifta siirdiiriilmiistiir. Cebir performansini
degerlendirme amaciyla cebir basart testi, temsil bicimleri arasinda doniistiirme beceri
testi ve Chelsea cebir tan testi olmak iizere ii¢ ara¢ kullanilmistir. Ogrencilerin
matematige karsi tutumlarinin belirlenmesi icin matematige karst tutum Olgegi ve
ogrencilerin temsil tercihlerini tespit edilmesi i¢in de uygulamadan 6nce ve sonra temsil
bicimi tercih olgcegi ve goriigme yontemi uygulanmistir. Bunlarin yani sira; deney ve
kontrol gruplan arasindan secilen 6grencilerle goriigmeler yapilmistir. Verilerin analizi
sonucunda, c¢oklu temsil bicimiyle Ogretim yapilan deney grubunun cebir
performanslarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplarin
matematige karsi tutumlarn degerlendirildiginde ise anlamli bir fark bulunamamistir.
Ancak, yapilan goriismeler sonucunda, c¢oklu temsil bicimiyle Ogrenim gdren
ogrencilerin verilen cebir problemleri i¢in farkli temsil bicimlerini kullanabildikleri ve

bunlardan verilen duruma en uygun olanini secebildikleri ortaya ¢ikmistir.
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Ergoz (2000) tarafindan yapilan calisma, cebire kademeli gecisi saglayan bir
egitim planlanarak uygulanmistir. Calismanin 6rneklemini 48 tanesi kontrol grubunda
ve 53 tanesi deney grubunda 101 altinct simif 6grencisi olusturmaktadir. Kontrol grubu
geleneksel egitim alirken, deney grubu aritmetikten cebire gecisi saglayan egitim
almistir. Egitimin basinda arastirmaci tarafindan harfli semboller ve cebirsel ifadeler
tizerine hazirlanan testler her iki gruba da uygulanmistir. Ayrica, egitimin sonunda
harfli semboller ve cebirsel ifadeler iizerine hazirlanan testin yam sira, degisken ve
bilinmeyen kavramlaryla ilgili cebirsel ifadeler hakkinda bir test de hem kontrol hem
de deney grubuna uygulanmistir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda, deney grubuna
verilen aritmetikten cebire gecisi saglayan egitimin harfli sembolleri ve cebirsel ifadeler
hakkinda yanlhs anlamalarini azalttig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bu egitimin degisken ve

bilinmeyen kavramlarinin da iyi anlasilmasini sagladigi belirlenmistir.

Stacey-McGregor(2000), ogrencilerin  cesitli  sebeplerle cebirsel sozel
problemleri ¢ozmekte zorluk cektikleri diisiincesiyle, Ogrencilerin cebirsel sozel
problemleri ¢ozerken uyguladiklar stratejileri belirlemeyi amaglayan bir c¢alisma
yapmiglardir. Calismanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen cebirsel sozel
problemlerle ilgili testin Avustralya’da ortaokul diizeyindeki 12 sinifa uygulanmasi
sonucunda elde edilmistir. Ulasilan 900 6grenciye ait ¢oziimler ve 30 68renciyle yapilan
goriismeler de veri toplama araci olarak kullamlmistir. Aragtirma bulgulari, 6grencilerin
cebirsel sozel problemleri ¢ozmek igin cesitli yontemler kullandiklarini gostermistir.
Ancak, bazi1 6grencilerin, yontem olarak digerlerine oranla zaman alic1 olmasina ragmen
cebirsel yontemleri kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin bir denklemi,
cevabr bulmak icin bir formiil, sonuca ulagsmak icin bir islem ve gerekli iliskilerin
aciklamasi olarak gordiikleri ifade edilmistir. ¢calismanin sonunda, 6grencilerin cebirin
problem cozmedeki giiciinii kabul etmeleri i¢in dgretmenlerin dgrencilere tek tip cebir
problemi yerine cesitli iceriklerde cebir problemleri sunmalarinin gerekliliginden

bahsedilmistir.

Akkaya(2006), ilkogretim 6. simf Ogrencilerinin cebir 6grenme alanindaki
karsilagtiklar1 kavram yanilgilarini tespit etmek ve bu kavram yanilgilarin1 gidermede

etkinlik temelli Ogretimin etkililigini belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir.
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Calisma, 2005-2006 egitim-6gretim yilinin bahar yarilinda Bolu ilinde bulunan bir
ilkogretim okulundan rastgele secilmis Ogrenciler ile gerceklestirilmistir. Arastirmada,
“Kontrol Gruplu On Test-Son Test Deney Modeli” kullanilmistir. Ogrenciler, deney ve
kontrol grubu olmak {iizere iki gruba ayrilmistir. Deney grubuna, etkinlik temelli
Ogretim yaklasimina gore egitim verilirken, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim
yaklagimina gore egitim verilmistir. Egitim Oncesinde ve sonrasinda arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Cebir Testi”, deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Ayrica,
cebir testindeki sorulara verdikleri cevaplar1 agiklamalarinin elde edilmesi amaciyla,
deney gruplarindan secilen on &grenci (bes erkek — bes kiz) ile egitimden Once ve
egitimden sonra goriismeler yapilmistir. Arastirmanin bulgulari, egitimden Once
ogrencilerin cebirde kullanilan harflerle, degiskenlerle ve esitlik kavrami ile ilgili bir
takim kavram yanilgilarinin oldugunu ve etkinlik temelli 6gretimin bu kavram
yanilgilarim1 azaltmada etkili oldugunu, geleneksel 6gretimin ise kavram yanilgilarini
azaltmada etkili olmadigimi gostermistir. Calisma sonunda, dgrencilerin bu kavramlar
daha kolay algilamalar icin 6nce somut materyaller kullanilarak ve siniflarda tartisma
ortamlar1 yaratilarak etkinlikler hazirlanmasinin 6gretimde etkili olacag ifade

edilmistir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu c¢alisma, Cebir 6grenme alaninin yapilandirmaci yaklasima gore 6gretiminin
6. simif Ogrencilerinin cebirsel diigiinme diizeyleri iizerindeki etkisi ve bu Ogretimin
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarindaki farkliliklar bakimindan inceleyen bir

calismadir.
2.1 Calismamn Yapildigi Ogrenci Grubu

Calisma, Bursa ili Yildirim ilgesi Fevzi Cakmak Ilkogretim Okulu'nda 34’ii kiz,
21’1 erkek olmak iizere toplam 55 6grenci ile gergeklestirilmistir. Okulun se¢iminde
arastirmacinin gorevde bulundugu kurum olmasi en énemli etkendir. Okulun subeleri
arasindan rasgele secilen 6/A ve 6/B subelerinde 6grenim goren tiim dgrenciler deneysel

calismaya katilmiglardir.
2.2 Deneysel Calismanin Tanitilmasi

Calisma Oncesinde, 6. sinif Matematik Dersi Programinda cebir 6grenme alanina
ait kazanmimlarina yonelik olarak ve yapilandirmaci yaklasima uygun olacak sekilde
etkinlikler (Ek 3) diizenlenmistir. Etkinliklerin se¢iminde, Altun (2005) tarafindan
hazirlanan ‘Ilkogretim Ikinci Kademede Matematik Ogretimi’ adli kitaptan, programdan
ve benzer kaynaklardan yararlanmilmistir. Her ne kadar yeni program yapilandirmaci
yaklagimin temelleri iizerine kurulsa da, ders kitabindaki etkinliklerin bu yaklasimin
gerekliliklerini tam olarak karsilayamadig1 diisiincesiyle, yenilenen Ilkogretim
Matematik Dersi Programina yonelik hazirlanan ve uygulama yapilan okulda kullanilan
ders kitabindaki etkinlikler cebir 6grenme alani ic¢in kullanilmamistir. Etkinliklerin
seciminde ve hazirlanmasinda siniflarin fiziksel yapis1 ve arag-gereclerin grup

calismasina uygunluguna da 6nem verilmistir.

Etkinlikler somuttan soyuta gecis asamalarina gore diizenlenmistir. Uygulamada

kullanilan etkinliklerin(Ek 3) amaci asagidaki gibidir:

28



1. Etkinlik 1 (Oriintiiyii Bulalim): Bu etkinlikte, 6grencilerden verilen
oOriintiileri incelemeleri ve somut materyaller (Oriintii bloklar1) kullanarak
modelleme yapmalar istenmistir. Bu etkinlikle 6grencilerin tablolar yardimiyla
terim sayist ile o terimde kullanilan seklin ¢evresi arasinda iliskinin belirleyerek
harflerle ifade etmesi amaclanmaktadir. Ayrica, bu etkinlikte &grencilerin,
bilinenlerle bilinmeyenleri ayit etmeleri ve bilinenleri kullanarak bilinmeyenleri

bulabileceklerini fark etmeleri de amaglanmistir.

2. Etkinlik 2 (Buldugun Say1): Bu etkinlikte 6grencilerin verilen ifadelerle

ilgilerini ¢cekmek ve cebirsel diisiinmeye 1sindirmak amaglanmistir.

3. Etkinlik 3 (Cokgenlerin Cevresi): Etkinlikte amag, 6grencilerin verilen
geometrik sekillerin ¢evre uzunluklarim harfleri de kullanarak yazabilmeleridir.
Bu sayede ogrencilerin, harflerin 6zel bir bilinmeyen olarak kullanilabilecegini

anlamalar1 amaclanmistir.

4. Etkinlik 4 (Cebirsel Ifadeler): Bu etkinlikte 6grencilere sozel ifadeler
verilerek Ogrencilerden bunlar1 cebirsel ifadeler halinde yazmalar1 ve sonraki
adimlarda da Ogrencilerden verilen cebirsel ifadelere uygun sozel ifade
yazmalar1  istenmistir.  Etkinlikle,  6grencilerin  cebirsel  ifadeleri

anlamlandirmalar1 amag¢lanmstir.

S. Etkinlik 5 (Denklik): Bu etkinlikte amag, terazi kullanimi yardimiyla
ogrencilerin denklik aksiyomlarini kendilerinin kesfedip yapilandirmalaridir.
Etkinligin sonucunda ogrencilerin ‘denk olma, her iki tarafa aymi miktar
ekleme veya cikarma’ eylemlerini ve bunlarin sonuglarini yapilandirmig

olmalar1 beklenmistir.

6. Etkinlik 6 (Bilinmeyeni Bulalim): Bu etkinlikte bilinmeyen kavrami
izerinde durulmustur. Etkinlik, alistirma niteligindedir. Bu etkinlikte amac,
Ogrencilerin bir Onceki etkinlikle yapilandirdiklart denklik aksiyomlarinin

kullanimiyla bilinmeyene ulasmalaridir.
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7. Etkinlik 7 (Torbada Ne Var?): Bu etkinlikte, denklem ve bilinmeyen
kavramlar tizerinde durulmaktadir. Amag, 6grencilerin bilinmeyen kullanmaya

duyulan ihtiyaci hissetmeleridir.

8. Etkinlik 8 (Nasil Yapmal): Bu etkinlikte de yine somut materyal
kullanim1 yardimiyla 6grencilerin belirli cebirsel ifadeye uygun modellemeyi
yapabilmeleri ve benzer terimlerle islem yapilabilecegini kesfetmeleri

amaclanmistir.

Sekil 1. “Nasil Yapmali” Etkinligi Uygulamirken Ogrencilerin Grup Calismasi Sirasinda
Cekilmis Fotograf

9. Etkinlik 9 (Denklem (ozelim): Bu etkinlik aligtirma niteligindedir.
Burada, 6grencilerin grup arkadaslar ile birlikte ¢calisarak, simdiye kadar daha
somut diizeyde yapilandirdiklar1 bilgiler 1s1ginda, soyut diizeyde denklem

¢ozebilmeleri amaglanmistir.

10.  Etkinlik 10 (Problem Cozelim): Bu etkinlikte, ogrencilerin denklem
kurma ve ¢dzme bilgilerini problem durumlarn iizerinde uygulamalar1 ve sonuca

ulagmalar1 beklenmistir.

Diizenlenen etkinlikler, 2007-2008 egitim Ogretim yilinin bahar yariyilinda
programda ongoriilen siire cercevesinde toplam 10 ders saati siireyle uygulanmistir.

Etkinliklerin uygulamasi, ayni zamanda uygulamanin yapildig: siniflarin ders 6gretmeni
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olan arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Etkinlikler uygulanirken, siniflarda 3-4
kisilik gruplar olusturulmus ve her bir gruba konuyla ilgili caligma yapraklar
verilmistir. Ogrenciler tarafindan ilk once calisma yapraklarindaki yonergelere gore
hareket ederek ve grup elemanlaryla tartisarak grubun ortak cevaplarimi belirlemis ve
ardindan etkinlik sayfalarinda yer alan sorular simif tartismasina agilarak gruplarin
etkilesimi saglanmigtir. Calismalar esnasinda ogretmen, gruplar arasinda dolasarak grup
i¢inde tartisma ortami olusturulmasina ve Ogrencilerin kendi 6n bilgilerini kullanarak

yeni kavramlari, bilgileri dogru olarak yapilandirmalarinda yardimer olmustur.

Etkinlikler uygulandikca, uygun yerlerde calisma olarak Ogrencilerin mevcut
bulunan ders kitaplarina ait calisma kitabinda yer alan alistirmalart yapmalar

saglanmuistir.
2.3 Veri Toplama Araclari

Bu calismada, biri 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeylerinin tespit edilmesini,
digeri Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasgimla Ogrenme ile matematige yoOnelik
tutumlarinda olusan degisimin belirlenmesini amaglayan toplam 2 veri toplama araci

kullanilmistir.

Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerinin tespiti amaciyla calismada
kullanilan test, Altun(2005)’un ¢alismasinda yayinlanan “Cebirsel Diisiinme Diizeyleri”
testidir (Ek 1). Test, Ingiltere’de “Concepts in Secondary Mathematics and
Science”(CSMS) tarafindan 6grencilerin cebirsel ifadeleri anlama diizeylerini ortaya
koymak amaciyla yapilan bir projenin bulgularina gére Hart ve digerleri (1998)’nin
belirledigi sirali dort diizeye hitap edecek sekilde Altun (2005) tarafindan hazirlanan
ornek sorulardan olusturulmustur. Testte toplam 20 soru mevcuttur, ancak sorularin
bazilar1 alt maddelerden olustugundan testte toplamda 28 madde bulunmaktadir.
Uygulanan testin 1, 2 ve 3. sorular diizey 1; 4, 5 ve 6. sorulan diizey 2; 7, 8, 9, 10, 11

ve 12. sorulari diizey 3 ve sonraki sorular da diizey 4’ii belirlemeye yoneliktir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmi 6lgiilmesi i¢in de, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan ders kitab1 olarak kabul edilen Sahin v.dgr.(2007) tarafindan

hazirlanan “Matematik 7 Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda bulunan ve uygulanmasi
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onerilen 12 maddeli ve 5’li Likert tipinde hazirlanmis olan “Matematige Yonelik
Tutum C)lgegi” (Ek 2) kullanilmistir. Uygulanan 6lgegin 1, 3, 4, 6, 8, 9, 12 numaral
maddeleri matematige yonelik olumlu tutumlart; 2, 5, 7, 10, 11 numarali maddeleri

matematige yonelik olumsuz tutumlar 6lgme amaglh maddelerdir.
2.4 Verilerin Elde Edilmesi

“Cebir ogrenme alaminin yapilandirmaci yaklasima gore Ogretiminin 6. sinif
ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ilizerinde fark yaratmakta midir?”, “Cebir
ogrenme alaminin yapilandirmact yaklasima gore ogretiminin 6. sinif ogrencilerinin
cebirsel diisiinme diizeylerine olan etkisi, dogrencilerin genel matematik basarilarina
gore farklilik gostermekte midir?” ve “Cebir ogrenme alanumuin yapilandirmact
yaklasima gore ogretiminin 6. sinif ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerine olan
etkisi, ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmis olan 1., 2. ve 3. alt problemlere ait veriler, uygulamanin Oncesinde ve
sonrasinda uygulanan “Cebirsel Diisiinme Diizeyleri Testi” nden elde edilmistir. Giilpek
(2006)’nin c¢alismasinda kullandig1r ayni testin giivenirlik katsayis1 Cronbach-Alpha
yontemi ile 0,93 olarak hesaplanmis ve bu calismada testin giivenirlik Ol¢iimii

tekrarlanmamustir.

“Yapilandirmaci yaklagim ile yapilan ogretim, ilkogretim 6. sinif ogrencilerinin
matematige yonelik tutumlarinda fark yaratmakta midir?”, “Yapilandirmact yaklasim
ile yapilan ogretim sonucunda 6. sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarindaki
degisim, matematik dersindeki basari diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?” ve
“Yapilandirmact yaklasim ile yapian ogretim sonucunda 6. sinif ogrencilerinin
matematige yonelik tutumlarindaki degisim, cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmis olan 4., 5. ve 6. alt problemlere ait veriler, uygulamanin
oncesinde ve sonrasinda uygulanan “Matematige Yonelik Tutum Olgegi” den elde

edilmistir.

Ayrica, 2. ve 5. alt problemlerde gerekli olan genel matematik basarisi verileri,

ogrencilerin 1. donem matematik dersi not ortalamalarindan elde edilmistir.
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2.5 Verilerin Analizi

Alt problemlerdeki sorulara cevap aranirken basvurulan analizler sirasiyla

sOyledir:

Arastirma verileri dogrultusunda birinci, ikinci ve {igiincii alt problemlere cevap
aranirken, 6grencilerin uygulama dncesinde ve sonrasinda cevaplandirdiklarn “Cebirsel
Diisiinme Diizeyleri” testi dogru cevaplarina gore ogrencilerin bulunduklar cebirsel
diisiinme diizeyleri belirlenmigtir. Dort diizeyden olusan cebir diisiinme diizeyleri
sirasina gore 1-4 arasinda numaralandirilmistir. Ayrica, testte bulunan sorulart hig
cevaplandiramayarak 1. diizey seviyesinde degerlendirilemeyecek olan 6grencilerin

cebirsel diisiinme diizeyleri 0 olarak degerlendirilmistir.

Birinci alt probleme ait verilerin ¢oziimlenmesinde, On-test ve son-test verileri
arasinda tamimlanan diizeyler bazindaki farkliligin anlaml olup olmadigi bagimli grup
t- testi (paired sampled t-test) kullamlarak analiz edilmistir. Ikinci ve iigiincii alt
probleme ait verilerin ¢6ziimlenmesinde, 6n-test ve son-test verileri arasinda tanimlanan
diizeyler bazindaki farkliligin, 6grencilerin basar1 diizeyi veya cinsiyetleri ile iliskili

olup olmadig1 ise bagimsiz grup t- testi ile analiz edilmistir.

Dordiincii, besinci ve altinci alt problemlere cevap aranmirken gerekli olan
matematige yonelik tutum puanlari, kaynakta belirtildigi iizere 5°1i Likert tiirde verilmis
olan secenekler olumlu tutuma yonelik maddelerde 5’ten 1’e dogru, olumsuz tutuma
yonelik maddelerde ise 1’den 5’e¢ dogru puanlandirilmistir. Maddelerin puanlari

toplanarak dgrencilerin tutum puanlari toplam 60 puan iizerinden hesaplanmistir.

Ikinci ve besinci alt problemin cevaplandirilmasi igin gerekli olan genel
matematik basarilar1 igin, Ogrencilerin yilsonu basar1 notlar1 dikkate alinmis ve
ogrencilerin basar1 diizeyleri 2 grupta incelenmistir. Alinan bu notlar dogrultusunda,
notu 5 ve 4 olanlar yiiksek basarili 6grenciler, notu 3 ve daha altinda olanlar ise diisitk

basarili 6grenciler olarak kabul edilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Notlara Gore Belirlenen Basar Diizeyleri

Basar Diizeyi

Diisiik bagarili 6grenciler

Yiiksek basarili 6grenciler

Not

1,2,3

4,5

Ayrica, ikinci ve besinci alt problemlerde dgrencilerin basari diizeylerine gore

On ve son testler arasindaki farklilik, bagimli grup t-testi ile test edilmistir.

Dordiincii alt probleme ait verilerin ¢oziimlenmesinde, On-test ve son-test

verileri arasinda tamimlanan tutumlardaki farkliligin anlamli olup olmadigi, bagiml

grup t- testi (paired sampled t-test) kullanilarak analiz edilmistir. Besinci ve altinci alt

probleme ait verilerin ¢6ziimlenmesinde, on-test ve son-test verileri arasinda tanimlanan

tutumlardaki farkliligin, ogrencilerin basar1 diizeyi veya cinsiyetleri ile iligkili olup

olmadig ise bagimsiz grup t- testi ile analiz edilmistir.

Verilerin analizinde Sosyal Bilimler igin Istatistiksel Paket (SPSS 13.0 for

Windows) programindan yararlanilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, toplanmis olan verilerin ikinci boliimde belirtilen yontem ve
teknikler kullanilarak yapilan analizleri sonucunda elde edilen bulgular, aragtirmanin alt

problemlerine gore sunulmustur.
3.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem, “Cebir dgrenme alaninin yapulandirmact yaklasima gore
ogretiminin 6. sumif oOgrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri iizerinde fark

yaratmakta midir?” seklinde ifade edilmisgti.

Bu alt probleme cevap aranirken, oncelikle 6grencilerin uygulama oncesinde ve
sonrasinda cevaplandirdiklar “Cebirsel Diisiinme Diizeyleri Testi” ne gore bulunduklar
diizeyler belirlenmistir. Cebir Ogrenme alaninin yapilandirmaci yaklagima gore
Ogretiminin 6. smif Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri iizerinde fark yaratip
yaratmadigi, elde edilen verilerin bagimhi grup t- testi ile analiz edilmesi ile

belirlenmistir. Bu test ile ilgili istatistikler Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4. Altinci Stmf Ogrencilerinin Yapilandirmaci Yaklasimla Cebir Ogretimi Oncesi

ve Sonrasinda Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Bagimli Grup t-Testi ile

Karsilagtirilmasi
= Standart Standart
Testler n X sapma hata Sd t p
On test 55 0,73 0,706 ,095 54
-11,833 ,000
Son test 55 2,02 0,972 ,131 54

Tablo 4 ° e gore dgrencilerin yapilandirmaci yaklagimla cebir 6gretimi 6ncesinde
ve sonrasinda yapilan cebirsel diisiinme diizeyi testleri arasinda son-test lehine anlaml

bir fark oldugu bulunmustur [ts4= -11,833, p< .01]. Bu sonu¢ gostermektedir ki;
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yapilandirmaci yaklagimla cebir Ogretimi, 6. sinif Ogrencilerinin cebirsel diisiinme

diizeylerini olumlu yonde farklilagtirmistir.

Orneklemin uygulamadan onceki cebir diizeyi ortalamasi X=0,73 iken,
uygulama sonrasinda bu diizey ortalamasi X= 2,02’ a yiikselmistir. Diger bir deyisle,
uygulama 6ncesinde 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri diger diizeylere gore daha
aritmetiksel olan 1. diizeye yakinken ve hatta en alt diizeyin de altindayken, uygulama
sonrasinda grubun cebirsel diisiinme diizeylerinin ortalamasi 2. diizeyin de {istiine

cikmistir.

Ayrica, uygulama Oncesinde ve sonrasinda 6grencilerin bulunduklan diizeyleri
Ogrenci sayilarina gore grafik olusturuldugunda (Sekil 2) de diizeylerdeki degisim ve

yiikselme agikca goriilebilmektedir.

2~ O on-test

54 B:on-test

OgrenciSayisi

0 1 2 3 4
Diizey

Sekil 2. Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda Ogrencilerin Cebirsel Diisiinme Diizeyleri

Sekil 2’ de yer alan grafikte goriildiigii lizere, uygulama oncesinde 1. diizey ve

alt1 yogunken, uygulama sonrasinda yogunluk 2. diizeye dogru kayma gostermistir.

Buna gore; yapilandirmaci yaklasimla cebir 6gretiminin 6. simif 6grencilerinin
cebirsel diisiinme diizeylerinin yilikselmesi yOniinde degismesinde Onemli bir etkiye

sahip oldugu soylenebilir.
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3.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Cebir ogrenme alamimin yapuandirmact yaklasuma gore ogretiminin 6. Sinif
ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerine olan etkisi, dgrencilerin genel matematik
basarilarina gore farkhhik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt
probleme cevap aranirken, 6grencilerin 6n cebirsel diisiinme diizeyi testi ve son cebirsel
diisiinme diizeyi testi sonug¢larinin yam sira, basar1 diizeyleri de diisiik ve yiiksek
basarili olarak belirlenmigtir. Sonrasinda, elde edilen verilere bagimsiz grup t-testi

uygulanmustir. Bu test ile ilgili istatistikler Tablo 5’de belirtilmistir.

Tablo 5. Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda Ogrencilerin Cebirsel Diisiinme

Diizeylerinin, Basar1 Diizeylerine Gore Bagimsiz Grup t-Testi ile

Karsilastirilmasi
Testler }3a$ar1 o, < Standart ~ Standart sd ) o
diizeyleri sapma hata
On Yiiksek
cebirse] ~ asarlt 23 1,13 0,757 0,158 22
4,077  ,000

diistinme Diisiik
diizeyi basaril 32 0,44 0,504 0,089 31

Yiiksek

basarili 23 2,78 0,795 0,166 22

Cf.eb..lrsel 6,626 000
dginme 5y

diizeyi basarih 32 1,47 0,671 0,119 31

Son

Elde edilen istatistiksel sonuclara gore, ilkdgretim 6. simif 6grencilerinin cebirsel
diisiinme diizeyleri, uygulama 6ncesinde, basar1 diizeylerine gore anlamhi bir farklilik
gostermektedir [tis3= 4,077, p< .01]. Ayrica, uygulama sonrasinda da 6grencilerin
cebirsel diigiinme diizeyleri, basar1 diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
[tis3)= 6,626, p< .01]. Yiiksek basarili 6grencilerin, hem uygulama oncesinde hem de

sonrasindaki cebirsel diigsiinme diizeyleri (X, =1,13; X_ =2,78), diisiik bagaril

S

ogrencilere (X,,=0,44; X_ =1,47) gore daha yiiksektir.
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Calisma grubundaki oOgrencilerin basar1 diizeylerine gére on ve son cebirsel
diisiinme diizeyleri bagimli grup t-testi ile analiz edildiginde ise Tablo 6’da goriildiigii
tizere gerek yiiksek basarili Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri [t3=11,096,
p<.01] , gerekse diisiik basarili 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri [ti32)= 7,458,

p<.01] son test lehine anlaml1 bir farklilik géstermistir.

Tablo 6. Altinci Stmf Ogrencilerinin Yapilandirmaci Yaklagimla Cebir Ogretimi Oncesi
ve Sonrasinda Basar1 Diizeylerine Gore Cebirsel Diisiinme Diizeylerinin Bagimli Grup

t-Testi Ile Karsilastirilmasi

Basan - Standart Standart
diizeyleri Testler n X sapma hata Sd t p

Son
cebirsel
diisiinme

Yiiksek diizeyi 23 2,78 0,795 0,166 22

basarili 11,096 ,000

On
cebirsel
diisiinme
diizeyi 23 1,13 0,757 0,158 22

Son
cebirsel
diisiinme
Diisiik diizeyi 32 1,47 0,671 0,119 31

b 1 i 7,458 ,000
asarill On

cebirsel
diisiinme
diizeyi 32 0,44 0,504 0,089 31

Buna gore; yapilandirmaci yaklasimla cebir dgretiminin 6. simif 6grencilerinin
cebirsel diisiinme diizeylerine etkisinin 6grencilerin basan diizeylerine gore farklilik
gosterdigi; yiiksek basarili 68rencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri iizerindeki etkisinin
daha yiiksek oldugu ve yiiksek basarili 6grencilerin, diisitk basarili 6grencilere gore

daha yiiksek cebirsel diisiinme diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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3.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Uciincii alt problem, “Cebir dgrenme alanimin yapilandirmact yaklasima gore
ogretiminin 6. sumif oOgrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerine olan etkisi,
ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
bu alt probleme cevap aranirken, 6grencilerin 6n ve son cebirsel diisiinme diizeyleri ve
cinsiyetleri programa girilmistir. Elde edilen verilere bagimsiz grup t-testi

uygulanmustir. Bu test ile ilgili istatistikler Tablo 7° de belirtilmistir.

Tablo 7. Uygulama Oncesinde ve Sonrasinda Ogrencilerin Cebirsel Diisiinme

Diizeylerinin, Cinsiyetlere Gore Bagimsiz Grup t-Testi ile Karsilagtirilmasi

Standart Standart

Testler Cinsiyet n X sapma hata Sd t p
On Kiz 34 079 687 118 33
wtam 892 376
Erkek 21 0,62 740 161 20
Kiz 34 2,12 ,977 ,168 33
tl?t(l);:n 965 379
Erkek 21 1,86 974 210 20

Orneklemdeki 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
gerek calisma Oncesinde [t(s3=0,892, p> .05], gerekse calisma sonrasinda [t(s3= 0,965,
p>.05] anlamli bir fark bulunamamistir. Uygulama sonrasinda her iki cinsiyette de
cebirsel diisiinme diizeylerinde artis goriilmesine ragmen, cinsiyet faktorii cebirsel

diisiinme diizeyleri tizerinde etkili olmamstir.

Buna gore; yapilandirmaci yaklasimla cebir dgretiminin 6. simif 6grencilerinin
cebirsel diisiinme diizeylerinin degisimi iizerinde cinsiyet faktoriiniin bir etkisi

bulunmadigi séylenebilir.
3.4 Dordiincii Alt Probleme liskin Bulgular

“Yapilandirmac: yaklasum ile yapian cebir oOgretimi, ilkogretim 6. sinif
ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinda fark yaratmakta midwr?” seklinde
ifade edilen dordiincii alt probleme cevap aranirken, dncelikle dgrencilerin uygulama

oncesinde ve sonrasinda cevaplandirdiklari “Matematige Yonelik Tutum Olcegi” ne
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gore aldiklar1 tutum puanlan belirlenmistir. Cebir 6grenme alaninin yapilandirmaci
yaklagima gore Ogretiminin 6. sinif Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlar
tizerinde fark yaratip yaratmadigi, elde edilen verilerin bagimli grup t- testi ile analiz

edilmesi ile belirlenmistir. Bu test ile ilgili istatistikler Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8. Altinc1 Sinif Ogrencilerinin Yapisale1 Yaklasimla Cebir Ogretimi Oncesi ve

Sonrasinda Matematige Yonelik Tutum Puanlarinin Bagimli Grup t- Testi Ile

Karsilastirilmasi
= Standart Standart
Testler n X sapma hata Sd t p
On tutum 55 48,82 6,544 ,882 54
-5,640 ,000
Son tutum 55 52,69 5,405 , 729 54

Tablo 8’e gore 6grencilerin yapilandirmaci yaklagimla cebir 6gretimi 6ncesinde
ve sonrasinda yapilan tutum testleri arasinda son tutum testi lehine anlamli bir fark
oldugu bulunmustur [ts4)= -5,640, p< .01]. Bu sonu¢ gostermektedir ki yapilandirmaci
yaklagimla cebir 6gretimi, 0grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini olumlu

yonde farklilagmasini saglamistir.

Orneklemin uygulamadan o6nceki tutum puan ortalamas1 X=48,82 iken,
uygulama sonrasinda X= 52,69’a yiikselmistir. Bu bulgu yapilandirmaci yaklasimla
cebir Ogretiminin Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin olumlu y&nde

degismesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Buna gore; yapilandirmaci yaklasgimla yapilan cebir Ogretiminin, 6. simf
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlar iizerinde olumlu yonde 6nemli bir etkiye

sahip oldugu sodylenebilir.
3.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Yapilandirmac: yaklasgim ile yapilan cebir ogretimi sonucunda 6. sinif
ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarindaki degisim, matematik dersindeki
basan: diizeylerine gore farkhlik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen besinci alt

probleme cevap aranirken, Ogrencilerin basar1 diizeyleri, ikinci alt problemin

40



cevaplandirilmasi asamasinda oldugu gibi belirlenmistir. Elde edilen verilere bagimsiz

grup t- testi uygulanmistir. Teste ait istatistikler, Tablo 9° da belirtilmistir:

Tablo 9. Matematige Yonelik On ve Son Tutum Puanlarinin Basar1 Diizeylerine Gore
Bagimsiz Grup t- Testi ile Kargilastirilmasi

Basari - Standart  Standart

Testler diizeyleri sapma hata Sd t p
Yiiksek
On basarili 23 51,78 6,396 1,334 22
tutum . 3,061 003
Diisiik
basaril 32 46,69 5,861 1,036 31
Yiiksek
Son basarili 23 53,83 5,458 1,138 22
tutum . 1,330 189
Diisiik

basarill 32 51,88 5,302 937 31

Tablo 9* a gore, ilkdgretim 6. Stif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlari
uygulama Oncesinde basar diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [ts3=
3,061, p< .01]. Yiiksek basarili Ogrencilerin matematige yonelik ©n tutumlari

(X=51,78), diisiik basaril1 5grencilere (X=46,69) gore daha olumludur.

Uygulama sonrasinda ise Orneklemdeki Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlar ile basari diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunamamustir [ts3= 1,330, p>
.05]. Yiiksek basarili ogrencilerin matematige yonelik son tutumlar1 (X=53,83) ile
diisiik basarili dgrencilerin matematige yonelik son tutumlarmin (X=51,88) oldukca

yakin oldugu goriilmektedir.

Buna ek olarak, o6grencilerin basar1 diizeylerine gore 6n ve son tutum testleri
arasindaki farklilik bagimli grup t-testi ile analiz edildiginde Tablo 10’daki veriler elde

edilmistir:
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Tablo 10. Matematige Yonelik On ve Son Tutum Puanlarinin Basar1 Diizeylerine Gore
Bagimli Grup t- Testi ile Karsilastirilmasi

Basar Standart Standart

diizeyleri Testler n X sapma hata Sd t p
Son tutum
il 23 53,83 5,458 1,138 22
Yiksek 2,114,046
basarili .
On tutum 23 51,78 6,396 1,334 22
sk O™ 3 siss 5302 0937 31
Diisiik s s ) 5,795 000
basarili

On tutum 32 46,69 5,861 1,036 31

Tablo 10’daki verilere gore yapilandirmaci yaklagim ile yapilan Ogretim
sonucunda gerek yliksek basarili 6grencilerin [tp3)= 2,14, p< .05], gerekse diisiik basarili
ogrencilerin [t32= 5,795, p< .01] tutumlarinda son tutum lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica, Ogrencilerin basar1 diizeylerine gore matematige yonelik
tutumlarindaki degisime ait ortalama farklarn da  incelendiginde diisiik basarili
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarindaki olumlu yonde degisimin ( Xoon - Xin=
5,19), yiiksek basarili Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarindaki degisimden

(Xgon- Xgn= 2,05) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Buna gore; yapilandirmaci yaklasim ile yapilan cebir 6gretimi ile 6. simf
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarindaki degisimin, Ogrencilerin basari

diizeylerine gore farklilik gosterebildigi soylenebilir.
3.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Altinct alt problem, “Yapilandirmaci yaklasim ile yapiulan cebir éOgretimi
sonucunda 6. sinif oOgrencilerinin matematige yonelik tutumlarindaki degisim,
cinsiyete gore farkliik gostermekte midir?” ecklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme
cevap aranirken, 6grencilerin 6n tutum ve son tutum puanlarinin yam sira, cinsiyetleri
de belirlenerek elde edilen verilere, bagimsiz grup t- testi uygulanmistir. Teste ait

istatistikler, Tablo 11’de belirtilmistir:
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Tablo 11. Matematige Yonelik On ve Son Tutum Puanlarimin Cinsiyetlere Gore

Bagimsiz Grup T- Testi Ile Karsilastirilmasi

Standart

Standart

Testler Cinsiyet n sapma hata Sd t p
On Kiz 34 4947 6,639 1,139 33
wtam 940 352
Erkek 21 4776 6,402 1,397 20
Kiz 34 5335 5,110 876 33
tft‘l’lrrln 1,159 251
Erkek 21 51,62 5,818 1,270 20

Orneklemdeki dgrencilerin matematige yonelik tutumlar ile cinsiyetleri arasinda

gerek uygulama Oncesinde [ts3=0,940, p> .05] , gerekse uygulama sonrasinda

[tis3)= 1,159, p> .05] anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Buna gore; yapilandirmaci yaklasimla cebir 6gretiminin 6. sinif 6grencilerinin

matematige yonelik tutumlarinda meydana getirdigi degisimin, cinsiyete gore farklilik

gostermedigi soylenebilir.
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BOLUM IV

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, yapilan ¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan

sonuclar 6zetlenmekte ve bu sonuglara bagli bazi o6neriler sunulmaktadir.
4.1 Sonuclar
Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglar ¢ikarilmistir:

1. Yapilandirmaci yaklasimla cebir ogretimi, 6. simf Ogrencilerinin cebirsel

diisiinme diizeylerinin yiikselmesi yoniinde degismesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

2. Yapilandirmaci yaklasimla cebir ogretimi, 6. simif &grencilerinin cebirsel
diisiinme diizeylerine etkisinin 6grencilerin basar1 diizeylerine gore farklilik gosterir.
Yiiksek basarili Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri iizerindeki etkisinin daha
yiiksektir ve yliksek basarili 6grenciler, diisiik basarili 6grencilere gore daha yiiksek

cebirsel diisiinme diizeyine sahiptir.

3. Yapilandirmaci yaklagimla cebir 6gretiminin 6.simif 6grencilerinin cebirsel

diisiinme diizeylerinin degisimi tizerinde cinsiyet faktoriiniin bir etkisi yoktur.

4. Yapilandirmac1 yaklagimla cebir Ogretiminin, 6. simf O6grencilerinin

matematige yonelik tutumlarinin olumlu yonde degismesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

5. Yapilandirmaci yaklagimla cebir Ogretiminin 6. smf Ogrencilerinin
matematige yonelik tutumlan tizerinde yarattigi olumlu yondeki degisim, diisiik basaril

ogrenciler lizerinde daha yiiksektir.

6. Yapilandirmaci yaklagimla cebir Ogretiminin 6.stmif Ogrencilerinin
matematige yonelik tutumlarindaki degisim {izerinde cinsiyet faktoriiniin bir etkisi

yoktur.
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4.2 Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglara dayamlarak,
yapilandirmaci yaklagimla matematik ogretimi ve cebir 6gretimi ile ilgili asagidaki

Onerilere yer verilmistir:

1. Matematik 6gretiminde, 6grencilerin bilgilerini yapilandirabildigi ve yaparak
yasayarak oOgrendikleri, aktif katiima dayali yapilandirmaci yaklasimla oOgretim

benimsenmelidir.

2. Ogrencilerin, cebir gibi zor olarak gordiikleri bir konuda bile cebirsel
diisiinme diizeylerinde ve matematige yonelik tutumlarinda olumlu yonde degisim elde

etmek icin yapilandirmaci yaklagimla 6gretim yapilmasi yararh olacaktir.

3. Cebir Ogretiminde, aritmetikten cebire gec¢is asamasinda Ogrencilerin
olusturduklart kavram yanilgilarinin ve yanlis anlamalarin tespit edilip diizeltilmesine

Onem verilmelidir.

4. Cebir 6gretiminde, 6grencilere somut-gorsel(resim ve sekiller)-soyut sirasia

uygun sekilde dgretim yapilmast uygun olacaktir.

5. Yapilandirmaci yaklasimin siniflarda dogru bir sekilde uygulanabilmesi igin
iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde egitim gormekte olan 0gretmen adaylarina ve hali

hazirda gorevde bulunan 6gretmenlere ayrintili egitim verilmelidir.
Gercgeklestirilebilinecek ileri caligmalar icin asagidaki Onerilere yer verilmistir:

1. Yapilandirmaci yaklasimin Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri
iizerindeki etkisini daha kapsamli bir sekilde ortaya koymak amaciyla, tim simf

seviyelerini kapsayan arastirmalar yapilabilir.

2. Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerinin gelisimi iizerinde farkli 6gretim

yontem ve yaklagimlarinin etkileri arastirilabilir.

3. Yapilandirmaci yaklasimin Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarina
etkisini daha ayrintili bir sekilde ortaya koymak amaciyla matematigin diger konularim

kapsayan caligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1
CEBIRSEL DUSUNME DUZEYi BELIRLEME TESTI

D i) 3
5 =?
) C
.. 4
i)
2 A=?
5
2) i)a+2=5 a=?
ii)
a
a a c=?
iii) 3a+2a=%

3) a+b=9 ise a+b+2="

4) i) a
b b C=?
a
ii
¢ p A=?
7
iii) k P
4 c=?
p
7
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5) i) a=3b+2, b=1 ise a="?

iii) 3a+2b+a="?

6) a-b+4=40 ise a-b+4-2=?

7) Kenar sayis1 bilinmeyen asagidaki seklin her bir kenarinin uzunlugu 5 birim ise

bu seklin ¢evresi kag birimdir?

¢=?
5
8) 3a-b+a=?

9) 3n’ e 4 ekleyin ve sonucu ifade edin.

10) e+f=10ise d+e+f=?

11) r=u+v, r+u+v=30 ise r=?

12) c+d=16,c<dise c=?

13) (a-b)+b=?

14) (n+5)’i 4 ile ¢arpin ve sonucu ifade edin.

15)
2 A=?

b+4
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16) Tanesi 7 lira olan a kalem ile tanesi 3 lira olan b silgi kag lira tutar?

17) Tanesi 7 lira olan kalemlerden a tane, tanesi 3 lira olan silgilerden b tane aldim
ve toplam 80 lira 6dedim. Kag silgi, ka¢ kalem almis olabilirim?

18) a+b+c=a+b+d ifadesi her zaman dogru mudur?

19) x’ in hangi degeri icin, i) (x+1)2+x: 41 eder?

ii) X’ in hangi degeri i¢in (3x+1)*+3x=41 eder?

20) 2n mi, n+2 mi bilyiiktiir? Ac¢iklayimiz.
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EK 2
MATEMATIGE YONELIK TUTUM OLCEGI
Asagida matematik dersine iliskin tutumlarinizi belirlemeye yonelik climleler ve

kargilarinda bes secenek verilmistir. Dikkatlice okuduktan sonra kendinize uygun olan
secenegi isaretleyiniz.

Tutum ciimleleri

Tamamen
katiliyorum
Katihyorum
Kararsizim

Katilmiyorum
Hicg
katilmiyorum

1. | Matematikle ugrasmaktan zevk alirim.

2. | Matematik c¢alisirken ¢ok sikilirim.

3. | Matematikle ilgilenmek zihnimizi gelistirir.

4. | Bos zamanlarimda matematik problemleri
¢Ozerim.

5. | Matematik dersinden korkuyorum.

6. | Matematigi giinliik hayatta kullanmaktan
zevk alirm.

7. | Matematik calismak yaratic diislinmemi
engelliyor.

8. | Matematigin mantiksal kararlar vermeyi
kolaylastirdigini diisiiniiyorum.

9. | Matematikle ilgili konular tartismaktan
zevk alirim.

Matematigin gereksiz bir ders oldugunu
10 | diisiiniiyorum.

Matematikle mantiksal diisiinme arasinda
11 | bir iliski olduguna inanmiyorum.

Matematigin yaratici diistinmeyi
12 | gelistirdigine inaniyorum.

TOPLAM PUAN
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EK 3
UYGULAMA ETKINLIiKLERIi
ETKINLIK 1 : ORUNTUYU BULALIM

eAsagida verilen adimlari takip ediniz.

Oriintii bloklarim kullanarak asagidaki sekilleri elde ediniz ve olusan sekillerin
cevre uzunluklarin belirtilen bosluklara yaziniz.

Diizgiin Altigen(Adet) Cevre uzunlugu(birim)

e 5 tane altigeni yan yana yerlestirdiginizde

olusan sekle gore bosluklar1 doldurunuz. ...l

e 8 tane diizgiin altigen kullanarak olusacak seklin ¢cevre uzunlugunu tahmin ediniz ve
aciklaymiz.

¢  Olusturdugunuz sekillerdeki altigen sayisi ile ¢gevre uzunlugu arasinda bir iliski var
midir? Aciklayimiz.

¢ Elde ettiginiz iliskiyi sembollerle nasil ifade edersiniz?



ETKINLIK 2: BULDUGUN SAYI

Defne, arkadasina soru soruyor, arkadasi1 da bilmeye ¢alistyordu. Ancak arkadasi
soruyu ¢dzmeye calisiyor ve bu zaman aliyordu. Defne ise sorunun cevabin1 hemen
biliyordu. Defne’ nin sorular1 asagida verilmistir. Siz de bu sorular1 sorup cevaplamaya

calisiniz.

1) Aklindan bir say1 tut. Bu sayiy1 2 ile ¢arp. Buldugun sonuca 6 ekle ve
sonucu 2’ ye bol. Daha sonra sonucundan tuttugun sayiy1 ¢ikar. Buldugun

say1 kactir?

2) Aklindan bir say1 tut. Bu say1y1 3 ile ¢arp. Buldugun sonuca tuttugun sayiy1
ekle ve sonucu 4’ e bol. Daha sonra sonucundan tuttugun sayiy1 ¢ikar.

Buldugun say1 kactir?

3) Aklindan bir say1 tut. Bu sayiy1 6 ile ¢arp. Buldugun sonuca 6 ekle ve
sonucu 3’e bol. Daha sonra sonucundan tuttugun sayiy1 2 kez ¢ikar.

Buldugun say1 kagtir?

®  Sizce bu sorularin hemen cevaplanabilmesinin sebebi nedir? A¢iklayiniz.
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ETKINLIK 3: COKGENLERIN CEVRESI

1)

2)

3)

4)

4

eAsagida verilen adimlari takip ediniz.

Yandaki seklin ¢evresini bulunuz.

Yandaki seklin ¢evresini bulunuz.

Yandaki iicgenin iki kenarinin uzunlugu
verilmistir. Bu iicgenin cevresini ifade ediniz.
Buldugunuz sonucu asagidaki bosluga aciklayimiz.

Yandaki seklin ¢evresini ifade ediniz.
Buldugunuz sonucu asagidaki bosluga
aciklayiniz.
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ETKINLIK 4: CEBIRSEL IFADELER
1) Asagida verilmis olan ifadelere uygun cebirsel ifadeleri yaziniz.
e6’nin 2 fazlast
¢ Bir torbadaki, sayis1 bilinmeyen, misketlerin 6 eksigi ........................l
e Sekerlerimin 3 katinin 6 fazlast L.
¢ Cebimdeki paranin yarisinin 5 YTL fazlas1 ...

e Ali’ nin 3 yil 6nceki yasi

¢ Cevresi a birim olan bir diizgiin altigenin bir kenar uzunlugu .....................

2) Asagidaki A siitununda verilen sozel ifadeleri B siitunundaki cebirsel ifadelerle
uygun sekilde eslestiriniz.

...... Bir saymin 2 katinin 3 eksigi

...... 10 soruluk bir sinavda kalan

Soru sayisi

...... Defne’nin 6 yil sonraki yas1

...... Dikdortgenin ¢evre uzunlugu

3) Asagida verilmis olan cebirsel ifadelere uygun sozel ifadeler yaziniz.

L TG - T
X + 2

O

LT o TN



4) Asagida verilen cebirsel ifadelerin istenen degerler i¢in karsiligin1 hesaplayiniz

ve islemlerinizi gosteriniz.
e 4a ifadesinin a=2 i¢in degeri:
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ETKINLIK 5: DENKLIK

Materyal: Esit kollu terazi, ¢cok sayida kiip

eAsagida verilen adimlari takip ediniz.

1) Terazinin her iki tarafina bir miktar kiip koyarak teraziyi dengeye getirin.

2)

6)

7)

Her iki kefeye 5’er tane kiip daha konulmasi halinde sonucun ne olacagini tahmin
ediniz.

Dengedeki terazinizde, her iki tarafta bulunan malzemeyi iki katina ¢ikararak

gbzleminizi yaziniz.

Dengedeki terazinizde, her iki tarafta bulunan malzemeyi yarisina indirerek

gdzleminizi yaziniz.

Terazinizin bir kefesinden 5 tane kiip alimiz. Diger kefeden ise bir miktar kiip aliniz.

Saymadan aldigimiz kiipler 5’ ten az midir, cok mudur? Tahmin ediniz.
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ETKINLIK 6: BILINMEYENI BULALIM

eAsagida verilmis olan sekiller birer terazi modelidir. Teraziler dengede

olduguna gore bir piyonun degerini bulunuz.
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ETKINLIK 7: TORBADA NE VAR?

eAsagida verilmis olan sekiller birer terazi modelidir. Teraziler dengede
olduguna gore bir posette kag birim kadar cisim oldugunu bulunuz.

Sembolle yazimi Problemin ifadesi

L0

@@@@ ................................................

NN
OO0t

SE% EETE e —

L0
HEEN

88 oo
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ETKINLIK 8: NASIL YAPMALI?
Materyal:-Karton ¢ubuklar
e Asagida verilen uygulayiniz.

1) 2x + 3) + (3x+1) ifadesini cubuklarla modelleyiniz. Olusturdugunuz modeli
ciziniz.

Islemin en sade halini bulunuz. Nasil buldugunuzu asagiya aciklaymz ve
modelleyiniz.

2) 2.(3x+1) ifadesini modelleyiniz. Islemin sonucunu bulunuz ve aciklaymz.

3) (4x+3) + 2 ifadesini modelleyiniz. Islemin sonucunu bulunuz ve agiklayiniz.

4) (x+2)+ 2.(x+1) ifadesini modelleyiniz. islemin sonucunu bulunuz ve aciklayiniz.

Yukarida yaptiklarinmiza gore cebirsel ifadelerle toplama isleminin nasil yapildigini
aciklayiniz.
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ETKINLIK 9: DENKLEM COZELIM
Materyal:-Ftkinlik sayfasi

Asagida verilen denklemleri ¢oziiniiz.

1) X+2=10
6) 4h—5=3
2)a-3=12 X
Z2-6
N5
__ X
3) 5=-11+c g 7=~
3
4 2x =14 9 X3 _6
2
5) 12+2x =24
10) 16 =14+2d
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ETKINLIK 10: PROBLEM COZELIM
Materyal:-Ftkinlik sayfasi
Asagida verilen problemleri ¢6ziiniiz.

1) Hangi saymin 12 fazlasi 20 eder?

2) Hangi sayinin iigte biri 12 eder?

3) Ali her giin ayn1 miktarda harclik almaktadir. Ali’nin 2 giinliik harclhigi, Ayse’ nin
bir giinliik har¢ligi olan 20 YTL’ dir. Ali’ nin bir giinliik har¢hig ka¢ YTL’ dir?

4) Kirtasiyeden 4 tane kalem aldim. Aldigim kalemlerin tizerine 3 YTL degerinde daha
aligveris yaparsam 15 YTL 6demem gerekiyor. Bir kalemin fiyati ne kadardir?

5cm
5) Yandaki seklin ¢evresi 27 cm olduguna

gore x uzunlugu ne kadardir?
6 cm

8 cm
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6) Defne’ nin yasi annesinin 4 y1l 6nceki yaginin yarisindan 2 eksiktir. Annesi 30
yasinda olduguna gore Defne kag¢ yasindadir?

7) 3x + 4 =12 denklemine uygun bir problem yaziniz ve ¢6ziimiiniizii yapiniz.
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8 3 denklemine uygun bir problem yaziniz ve ¢éziimiiniizii yapiniz.
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