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COK BOYUTLU OLGEKLEME ANALIZi YARDIMIYLA
AVRUPA BIRLIGI UYELIGIiNi ETKILEYEN
FAKTORLERIN KONUMLANDIRILMASI

Ayse OGUZLAR"

Ozet

Tiirkiye 'nin Avrupa Birligine iiyeligi uzun bir siiredir iilkemiz giindeminde
olan bir konudur. Avrupa Birligine tiye olan, aday olan iilkelerin ve Tiirkiye
arasindaki farkliliklarin gérsel bir bicimde ortaya konulmasi bu ¢alismanin amacim
olusturmaktadir. Ele alinan veriler 1999-2003 donemini kapsamaktadwr. Cesitli
demografik ve ekonomik degiskenler kullanilarak oncelikle faktor analizi yardimi ile
degisken sayisimin azaltilmas: saglanmistir. Faktor analizinin ardindan, farkh
degisken kombinasyonlarindan olusan bes faktor icin ¢ok boyutlu olgekleme analizi
(multidimensional analysis), uygulanmistir. Cok boyutlu olcekleme analizi
sonucunda, Avrupa Birligi iiyeliginde etkili olan faktorler iki boyutlu bir grafikle
ortaya konulmaya ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Cok boyutlu dl¢ekleme analizi.

Abstract

The Location of Factors Effecting On European Union Member Under
Auspices of Multi Dimensional Scaling Analysis

The subject of the member of EU has been on the agenda. This study aims
to be implicated among EU member, candidate countries and Turkey as a visually
form. The data using includes the period of 1999-2003. It is provided reducing the
number of variable with using factor analysis firstly with association of various
demography and economic variables. After factor analysis, Multi dimensional
scaling analysis is implicated for five factors consisting of different variable
combinations. In the result of multi dimensional scaling analysis, It is showed
factors effecting on EU member with a two- dimensional graph.
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I. GIRIS

Avrupa Birligi barisi korumak ve ekonomik ve sosyal ilerlemeyi
pekistirmek amaci ile baglangicta alti Avrupa iilkesinin bir araya gelmesi
olusturulmustur. Daha sonra farkli iilkelerin katilimu ile iiye sayist 15°¢ ve
son katilimlarla 25’e yiikselmistir. Birligin i¢inde ortak kurumlar1 bulunan
ii¢ topluluk yer alir. Bunlarin i¢inde ilk kurulan1 Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) olmustu. Daha sonra Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kuruldu. Topluluklar bu
siirecin sonunda {iye devletler arasindaki biitiin i¢ sinirlar1 kaldirarak tek bir
pazar kurdular (Bkz. Bozkurt, 1993: 147).

Genisleme, 21. yiizyila hazirlanan Avrupa Birligi i¢in en 6nemli
firsatlardan biridir. Yeni iiyelere bir istikrar ve refah bolgesi sunarak, kitanin
bariscil yollarla biitiinlesmesini daha ileriye gotiirmek i¢in benzersiz tarihi
bir gorevdir. Avrupa Konseyi Aralik 1999°da Helsinki Zirvesinde katilim
stirecinin kapsamli niteligini teyit etmis ve Avrupa Komisyonunun
tavsiyesine dayanarak alt1 aday iilkeyle daha resmi katilim miizakerelerini
baglatmaya karar vermistir. Bu iilkeler Bulgaristan, Letonya, Litvanya,
Malta, Romanya ve Slovak Cumhuriyeti’dir. Bu alt1 {ilke ile katilim
miizakereleri 15 Subat 2000’de resmen agilmistir. Avrupa Konseyi
Helsinki’de, Tiirkiye’nin diger aday iilkelere uygulanan ayni kriterlere gore
birlige katilma yolunda bir aday oldugunu da teyit etmistir. 1 Mayis 2004
tarihinde 10 yeni iiye {iilkenin (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Slovakya, Slovenya, Litvanya, Letonya, Estonya, Malta ve GKRY) AB’ye
resmen katilmasi ile AB tarihinin en kapsamli genislemesini tamamlamig
oldu. Toplam 378 milyon niifusa sahip olan AB15’in niifusu, son genigleme
ile birlikte 454 milyona ulagmistir. Avrupa kitasinin tarihi boliinmesini sona
erdiren bu genisleme dalgast AB’nin sosyal, kiiltiirel, ekonomik i¢
dengelerinin yan1 sira kurumsal yapisim1 da biiyiik Slgiide degistirmistir.
Bulgaristan ve Romanya’'nin iyeliginin ise 2007 yilinda ger¢eklesmesi
ongoriilmektedir. Hirvatistan’in yaptig1 iiyelik bagvurusu da Haziran 2004
Briiksel Zirvesinde kabul edilmistir. Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerinin
baglamasi i¢in ise 3 Ekim 2005 tarihi Ongoriilmiis ve miizakereler
baslatilmistir. AB’nin yasamis oldugu en son genisleme, aday sayisi,
ylzolgiimii (yiizde 34 artis), niifus (105 milyon artig) ve degisik tarih ve
kiiltiirlerin zenginligi dikkate alindiginda, kapsam ve ¢esitlilik acisindan
benzersiz oldugu igin, essiz bir meydan okuma niteligindedir (Avrupa
komisyonu Tiirkiye delegasyonu web sitesi, http://www.deltur.cec.eu.int/).

Tiirkiye’nin  Avrupa Birligi.ne tam iyeligi hedeflemis olmasi,
konunun daha uzun siire giindemimizde kalacagina isaret etmektedir. Avrupa
Birligi ile ilgili akillara gelen ilk unsur, diinyada benzeri bulunmayan ilging
bir biitlinlesme 6rnegi olmasidir. Bilindigi tizere, Avrupa Birligi bir ulus
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degil, bir devlet degil, bir uluslararas1 kurulus da degildir. Avrupa Birligi
belirli alanlarda egemenliklerini devretmis bulunan Avrupali iilkelerden
olusan bir uluslar iistii kurumdur.

Bu calismada Avrupa Birligine iiyeligi etkileyen en Onemli
faktorlerin iki boyutlu bir grafiksel diizenlemeyle konumlandirilmasi
amaglanmaktadir. Bu amagla c¢ok degiskenli istatistiksel analiz
tekniklerinden Cok Boyutlu Olcekleme Analizi’'nden yararlanilmgtir.
Izleyen bélimde ¢ok boyutlu olgekleme analizine iliskin  bilgiler
verilmesinin ardindan, uygulama boliimiinde demografik ve ekonomik 14
degiskenden yararlanilarak, Avrupa Birligine {iyeligi etkileyen oOnemli
faktorler belirlenmeye calisiimustir.

II. COK BOYUTLU OLCEKLEME ANALIZI

Cok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden biri olan ¢ok
boyutlu Olgekleme analizi, cevaplayicilarin  nesneleri /  bireyleri
degerlendirmeleri temelinde, anahtar boyutlarin teshisinde aragtirmaciya
yardim eden teknikler kiimesidir (Bkz. Johnson, 1998:761). Cok boyutlu
Olgekleme analizi, kisisel tercihler, tutumlar, egilimler, inanglar ve
bekleyisler gibi davranigsal verilerin analizinde sik¢a kullanilmaktadir. Cok
boyutlu 6lgekleme analizinin genel amaci, miimkiin oldugunca az boyutla,
nesnelerin yapisimi (uzaklik degerlerini kullanarak) orjinal sekle yakin bir
bicimde ortaya koymaktir (Tathdil, 1992:353). Cok boyutlu 6lgekleme
analizi; 6zellikle bilgisayarlarin yaygin olarak kullanilmaya baglanmasindan
bu yana basta pazarlama arastirmalar1 olmak iizere birgok alanda oldukga sik
bagvurulan bir ¢ok degiskenli analiz tiirii olmustur.

Cok boyutlu olgekleme analizi igerisinde, boyut sayismnin
belirlenmesi 0nemli kararlardan biridir. Cok boyutlu dlgekleme analizi,
verilerin anlasilmasit ve temsil edilmesi i¢in genellikle bir model gibi
kullanildig1 i¢in uygun boyut sayisi, yorumlanabilirlik, kullanim kolaylig1 ve
kararlilik gibi baz1 Olgiitlere bagli olmaktadir. Boyut sayisi, koordinat
eksenlerinin sayisint  belirtmektedir. Bu da wuzayda bir noktanin
konumlandirilmasi amaciyla kullanilan koordinat degerlerinin sayisini
gostermektedir.

Cok boyutlu 6l¢ekleme analizinin sonucunda elde edilen grafiksel
diizenlemede kullanilan boyut sayisinin  uygun olup olmadiginin
belirlenebilmesinde, stress degeri Onemli bir 0Olgiit olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Uyumun veya uyum iyiliginin bir 6l¢iisii olan stress 6l¢iisii, cok
boyutlu dlgekleme analizinde genis bir kullanima sahiptir. Stress Ol¢iisii,
normallestirilmis  “kalintt kareler toplami”nin kare kokiidiir. Stress
Olciisiiniin istenilenden daha biiyiik degerleri kotii uyuma isaret ettiginden,
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bu 6l¢iiye kotli uyumun bir gostergesi olarak bakmak da miimkiindiir (Bkz.
Kurt: 1992, 69).

Elde edilen seklin ger¢ek durumla uygunlugunun bir Slgiisii olan
stress degerinin yorumlanmasinda tolerans oranlarindan yararlanilmaktadir.
Buna gore;

Sk>0.20 = zayif

Sk<0.10 =orta

Sk<0.05 = iyi

Sy=10, 00 <tam
uyum oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica elde edilen sekillerin dondiiriilmesi
ile daha anlamli (daha kiigiik stress degerli) sonuglara ulagmak da miimkiin
olabilmektedir.

Cok boyutlu 6lgekleme analizi igin pek ¢ok teknik gelistirilmistir.
Tam metrik olmayan tekniklerle baslayan bu siireci diger teknikler
izlemistir. Cok boyutlu 6lgekleme analizi teknikleri girdi verilerinin hangi
Olcek iizerinde Olciilebildigi ve sonug¢ olarak ne sekilde ¢iktt elde
edilebilecegi konusuna bagli olarak degismektedir. Buna gore ¢ok boyutlu
Ol¢ekleme analizi teknikleri su sekilde siniflandirilabilir:

a. Tam metrik olmayan teknik
b. Tam metrik teknik
c¢. Yar1 metrik teknik

Tam metrik olmayan teknik; verilerden hareketle minimum
boyutlu uzayin bulunmasi ve her boyutta her bir nesnenin/bireyin tercih
sirasina konulmasin1 amaglar (Kurtulus, 1981:414). Ciktilar her bir boyutta
yer alan her bir noktanin sira diizenini géstermekte ve bu nedenle de metrik
degildir. Boylece bu teknigin kullanilmasi sonucu elde edilen veriler de
metrik olmayan verilerdir. Bu teknik sonuglarinin gili¢siiz ve ¢ogu kez
belirgin olmamasi nedeni ile c¢ogu zaman ¢ok yararli sonuglar
vermemektedir.

Tam metrik teknik; uzaklik matrisindeki uzakliklarin oranli
Olceklenmis (veya en azindan esit aralikll) 6lgeklenmis oldugunu varsayar.
Sonug olarak elde edilen grafiksel diizenlemedeki noktalar da girdiler gibi
oranli 6l¢ceklenmis olarak elde edilecektir.

Yar1 metrik teknik; siralayict Olgek iizerinde Ol¢iilmiis girdi
kullanilacagini ve sonug olarak metrik ¢ikt1 elde edilecegini varsaymaktadir
(Jobson, 1992:585). Bu durum, yart metrik teknik tarafindan iiretilen ¢ikti
uzakliklarinin  yaklasik olarak esit aralikli Slgeklendirilmis oldugunu
varsaymak anlamina gelmektedir. Sheppard yar1 metrik teknigi gelistirerek
sira diizenli girdi verilerinden metrik ¢oziimler elde etme yaklagimini
basarmistir. Ayrica bu amagla ilk bilgisayar algoritmasini gelistirmistir.
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Bdyle bir programin amaci, uzaklik verilerinin sirasindan (yani benzerlik
verilerinden) hareketle orjinal verideki siraya uygun oransal Olgekte
Olciilmiis verilere ulasmaktir. Boylece biitiin benzerlik siralarini bozmayacak
sekilde uyaricilarin ilgili boyutlardan olusan uzaya yerlestirilmesi sonucunda
benzerliklerin oransal (veya metrik) 6l¢iisii elde edilmis olur.

Cok boyutlu dlgekleme analizinin son yillardaki yaygin kullanimina
karsin analizle ilgili bir ¢ok sorun heniiz ¢dziimlenememistir. Bu sorunlardan
baslicalar1 gruplar halinde soyle siralanabilir; verilerin toplanmasinda ortaya
cikan sorunlar, analizler sonuglarmin gegerliligi ile ilgili sorunlar, analiz
sonuglarin yorumlanmasina iligskin sorunlardir.

III. UYGULAMA

Uygulama kisminda 1999-2003 yillar1 arasinda AB’ye iiye olan ve
aday iilkeler agisindan, ilgili iilkelerin iiyeligini etkileyecegi diisiiniilen
ekonomik degiskenler ele alinmistir. Analizler SPSS 10.0 paket program
kullanilarak gerceklestirilmistir. Ilgili degiskenlerin se¢iminde oncelikle
konu ile ilgili olarak literatiirde yer alan diger arastirmalar gozden
gecirilmistir (Bkz. Doumpos, Pentaraki, Zopounidis ve Agorastos, 2001: 21),
(Bkz. Cosset ve Roy: 1991: 138), (Bkz. Yim and Mitchell, 2005: 139), (Bkz.
Hoti and McAleer, 2004: 547). Bunun yani sira ilgili degisken ile ilgili
verilere ulagsma ve eksik veriler nedeniyle, degisken kiimesi asagidaki
bigimde ele alinmistir:

Bagimh Degisken:

1999-2003 aras1 donemde AB {iyesi olan iilkeler 1, digerleri 0.

Bagimsiz Degiskenler:

X1- Tarmm, katma degerli- GSYIH nin %’si (Agriculture, value
added-% of GDP)

X2-. Nakit fazlas1 (Cash surplus)

X3- Mal ve hizmet ihracati (Exports of goods and service)

X4- Gayri safi yurt i¢i hasila (GSYIH) biiylimesi-yillik yiizde olarak
(GDP growth-annual %)

X5- Kisi basina gayri safi yurtici gelir (GNI per capita)

X6- Mal ve hizmet ithalati-GSYIH nin %’si (Imports of goods and
service-% of GDP)

X7- Endiistri katma degerli-GSYIH nin %’si (Industry value added-
% of GDP)

X8- Enflasyon, GSYIH daflatorii-yillik yiizde olarak (Inflation, GDP
deflator-annual %)

X9- Nufus artisi-yillik yiizde olarak (Population growth annual %)
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X10- Bagslar hari¢ gelir- GSYIH’nin %’si (Revenue exluding
grants %GDP)

X11- Hizmetler vb. katma degerli- GSYIH nin %’si (Services etc.
value added-%GDP)

X12- Igsizlik, geng niifus toplami-15-24 yas arasi toplam emegin
%’si (Unemployment, youth total-% of total labor force ages 15-24)

X13- Dogum basma yasam beklentisi-toplam (Life expectancy at
birth-total years)

X14- Mal ticareti- GSYIH nin %’si (Trade in goods %GDP)

Ele alinan 14 ekonomik ve demografik degisken, oncelikle degisken
sayisinin azaltilmasi ve bagimsiz degiskenlerin bazilarinin aralarindaki
(6rnegin mal ve hizmet ithalati ve ihracati arasindaki) korelasyonlarin
yiiksek bulunmasindan dolay:r faktér analizine tabi tutulmustur. Faktor
analizinden 6nce KMO ©6lg¢iisii ile Bartlett testi sonuglarinin yorumlanmasi
gerekmektedir.  Ornegimizde KMO 6lgiisiiniin =~ 0,544  bulundugunu
belirlenmis ve bu degerden 6rneklem biiyiikliigiiniin sinirda da olsa, yeterli
sayilabilecegi anlasilmaktadir (Leech, 2004: 80). Ayrica, Bartlett Testi
0,05’den kiigiik bulundugundan (0,000), analize dahil edilen degiskenlerin
birbiriyle yiiksek korelasyon icinde olduklari anlagilmigtir. Bu sonuglar
degiskenlere faktdr analizi uygulanabilecegini ifade etmektedir. Faktor
analizinin uygulanmasi i¢in gerekli sartlar saglandiktan sonra, degiskenlere
faktor analizi uygulanmis, elde edilen sonuglar Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Faktor Analizi Sonuclar

Doéndirme
yapildiktan
sonra

Dondiirme

Baslangig yapilmadan

Varyansin| Kiimulatif Varyansin| Kiimulatif Varyansin| Kiimulatif

Bilesenler|  Toplam %'si o o%'si o %'si %

Toplam Toplam

-

4.863 34.738 | 34.738 4.863 34.738 | 34.738 3424 24.457 | 24.457

2.996 21401 | 56.139 2.996 21.401 | 56.139 3.005 21.464 | 45.921

1.549 11.065 | 67.204 1.549 11.065 | 67.204 2.274 16.241 | 62.162

1.235 8.821 76.025 1.235 8.821 76.025 1.748 12483 | 74.646

1.118 7.983 | 84.008 1.118 7.983 | 84.008 1.311 9.362 | 84.008

733 5.233 | 89.241

608 4344 | 93.585

.330 2.356 | 95.942

Ol N[O |wWw|IN

273 1.952 | 97.894

10 A70 1.216 | 99.110

_
N

7.256E-02 518 99.628

12 3.925E-02 .280 99.909

13 1.167E-02 |8.339E-02| 99.992

14 1.124E-03 |8.030E-03| 100.000
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Tablo 1’e bakildiginda ilk bes 6zdegerin O6nemli oldugu, bu
Ozdegerlerin birden biiyiikk olmasi ve toplam varyansin %84.008 inin
aciklanmasi nedeni ile faktor sayisinin 5 olacagi sonucuna varilmaktadir.
Faktor yiikleri matrisine bakildiginda ise, kavramsal anlamliligin
saglanamadigr anlasilmaktadir. Faktor yiikleri matrisinde kavramsal
anlamliligin saglanmasi amaciyla ¢esitli dondiirme yontemleri uygulanmis
ve Varimax dondiirme yontemi ile en uygun sonuglar alinmigtir. Asagida

Tablo 2’de dondiiriilmiis faktor yiikleri matrisi goriillmektedir.

Tablo 2. Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri Matrisi

Bilesen
1 2 3 4 5
X1 -315 2.169E-02 856 -9.590E-02 .208
X2 .760 -3.701E-02 A27 5.177E-02 469
X3 | 6.358E-02 .954 -8.296E-02 1.761E-03 8.176E-03
X4 -.201 9.224E-02 -5.872E-02 -1.645E-02 871
X5 .805 -102 -424 210 -139
X6 -125 .968 114 -2.899E-02 .106
X7 -116 1.876E-02 1.331E-02 -.984 -3.308E-02
X8| -5.957E-02 -2.597E-02 .852 -.146 -.290
X9 707 -101 -197 8.861E-02 -.235
X10 751 108 -5.963E-02 244 -4.209E-03
X11 305 4.048E-03 -481 794 -7.251E-02
X12 -.643 -.309 157 4.067E-02 .265
X13 .669 -.267 -.543 4.669E-02 -.207
X14| 6.043E-02 974 4.389E-02 9.251E-03 7.908E-03

Tablo 2’de goriilen dondiiriilmiis faktor yiikleri matrisinde yer alan
faktor yiikleri incelendiginde,

f1: Xa, Xs, Xo, Xi0, Xi2, X3
fr: X3, X, Xis

f3Z le Xg

fa: X7, X1

f51 X4

oldugu anlasilabilmektedir. Bu sonuglardan hareketle f; faktorii {izerinde
nakit fazlasi, kigi bagina gayri safi yurt i¢i gelir, niifus artisi, bagislar harig
gelir, igsizlik (negatif yonde) ve dogum bagina yasam beklentisi
degiskenlerinin yiiklerinin daha agirlikta oldugu soylenebilir. f, faktorii
tizerinde mal ve hizmet ihracati, mal ve hizmet ithalati ve mal ticareti
degiskenlerinin yiiklerinin daha agirlikta, f; faktorii iizerinde tarim katma
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degerli ve enflasyon degiskenlerinin, f, faktorii iizerinde endiistri katma
degerli (negatif yonde) ve hizmetler vb. katma degerli degiskenlerinin ve son
olarak da fs; faktorii iizerinde ise yalnizca gayri safi yurt i¢i hasila
degiskeninin yikiiniin daha agirlikta oldugu belirlenmistir. Faktorler
iizerinde yiikii fazla olan degiskenler incelendiginde f; faktoriiniin genel
faktor, f, faktoriiniin mallar ile ilgili faktor, f; faktoriiniin tarim-enflasyon
faktori, f; faktériiniin endiistri-hizmet fakt6rii ve son olarak fs faktGriiniin ise
gayri safi yurt i¢i hasila faktorii olarak isimlendirilmesinin yanlis olmayacag:
sonucuna varilmigtir.

Boyut indirgemenin faktor analizi ile saglanmasinin ardindan
verilere ¢cok boyutlu 6l¢gekleme analizi uygulanmistir. Elde edilen 5 faktor ve
iiyelik degiskenlerinin ¢cok boyutlu 6lgekleme analizi sonrasinda elde edilen
iki boyutlu grafiksel diizenleme i¢in stress degeri 0, 09344 olarak elde
edilmistir. Bu deger bize veriler ile iki boyutlu grafiksel diizenleme arasinda
orta uyum oldugunu gostermektedir. Bu degerin kabul edilebilir olduguna
karar  verilmesinin  ardindan  verilere Oklidyan uzaklik modeli
uygulanmasinin dogru olup olmadigina ise, Sekil 1 ile gosterilen dogrusal
uyumu gosteren serpilme diagramina bakilarak karar verilecektir.

Scatterplot of Linear Fit

Euclidean distance model

5
o
4 o
34 &
&
24 a
ED
oo
%) o
[OREE I
(8] o
c o
o o
i)
£
ao
1.0 15 2.0 2.5 3.0 35 4.0 45
Disparities

Sekil 1. Dogrusal Uyumu Gosteren Serpilme Diagrami

Sekil 1, verilerin iki boyutta 6klidyan uzaklik modeline bagli olarak
konumlandirilmasinin uygun oldugunu gostermektedir. Degiskenleri iki
boyutta dklidyan uzaklik modeline uygun olarak konumlandirmanin uygun
olduguna karar verilmesinin ardindan iki boyutlu grafiksel diizenlemenin
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boyut degerleri Tablo 3’deki sekilde elde edilmistir. Ayrica bu boyutlara
uygun olarak elde edilen grafiksel diizenleme ise Sekil 2°de yer almaktadir.

Tablo 3. iki Boyutlu Grafiksel Diizenlemenin Boyut Degerleri

Boyut

12
1 UYELIK .1559 .2950
2 FAKTOR1 -.0474 -.6091
3 FAKTOR2 .4236 1.0355
4 FAKTORS -2.5425 .1660
5 FAKTOR4 .3935 -.9955
6 FAKTORb 1.6168 .1081

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model

1.5
regr factor score

1.0 1 °

=5 iyelik (2003 sonu it

repr factor score o regr factor scorfe

o
o

0.0

-54 regr factof score
o

regr factor score
o

Dimension 2
P

3 2 1 0 H 2
Dimension 1

Sekil 2. Cok Boyutlu Olcekleme Analizi Sonucunda Elde
Edilen Grafiksel Diizenleme

Tablo 3 ve Sekil 2°den elde edilen sonuglara bakildiginda, iiyelik
degiskeni ile en yakin iligkili olan faktoriin faktdr 5 oldugu sdylenebilir.
Gayri safi yurt ici hasila faktorii olarak adlandirilan bu faktor {izerinde ise
sadece gayri safi yurt i¢i hasila degiskenin yiikiiniin en fazla oldugu
bilinmektedir. Tablo 3 ve Sekil 2 incelendiginde iiyelik degiskeni ile ikinci
en yakin iligki de olan faktoriin faktdr 2 oldugu anlagilabilir. Mallar ile ilgili
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faktor olarak isimlendirilen bu faktor {izerinde ise mal ve hizmet ihracati,
mal ve hizmet ithalati ve mal ticareti degiskenlerinin yiiklerinin daha
agirlikta oldugu belirlenmisti. Kisaca 6zetlemek gerekirse, iiyeligi etkileyen
en onemli gayri safi yurt i¢i hasila faktorii, en ¢ok etkileyen ikinci faktoriin
ise mallar ile ilgili faktor oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir.

IV. SONUC

Bu ¢alisma Avrupa birligine iiyeligi belirleyen en 6nemli faktorlerin
tespit edilmesi amaciyla yapilmistir. Bu ¢aligmada, AB’ye {iye olan iilkeler
ile aday {ilkeler arasindaki ayirimin hangi degiskenlerden kaynaklandiginin
anlagilabilmesi i¢in ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir.
Oncelikle konu ile ilgili literatiiriin incelenmesi sonucunda, bu ayirima katki
saglayacagi diisliniilen 14 degisken ele alinmistir. Degisken sayisinin fazla
olmasindan 6tiirii, boyut indirgeme amacina ydnelik olarak verilere dncelikle
faktor analizi uygulanmistir. Elde edilen bes faktor, kavramsal anlamliligi
saglamadigindan dolayi, verilere dondiirme uygulanmigtir. Elde edilen faktor
yiikleri matrisi incelendiginde, f; faktorii {izerinde nakit fazlasi, kisi bagina
gayri safi yurt i¢i gelir, niifus artis1, bagislar hari¢ gelir, issizlik ve dogum
basina yasam beklentisi degiskenlerinin yiiklerinin daha agirlikta oldugu ve
genel faktdr olarak isimlendirilebilecegi anlasilmistir. f, faktorii iizerinde
mal ve hizmet ihracati, mal ve hizmet ithalat1 ve mal ticareti degiskenlerinin
yiklerinin daha agirlikta oldugu ve mallar ile ilgili faktor olarak, f; faktorii
iizerinde tarim katma degerli ve enflasyon degiskenlerinin yiiklerinin
agirlikli oldugu ve tarim-enflasyon faktorii olarak adlandirilabilecegi
belirlenmistir. f; faktorii lizerinde endiistri katma degerli ve hizmetler vb.
katma degerli degiskenlerinin yiiklerinin fazla oldugu ve endiistri-hizmet
faktorii olarak adlandirilabilecegini ve son olarak da f5 faktorii iizerinde
yalnizca gayri safi yurt i¢i hasila degiskeninin yiikiiniin daha agirlikta oldugu
ve gayri safi yurt i¢i hasila faktorii olarak isimlendirilebilecegi
anlagilmaktadir.

Bagimsiz degisken sayisinin faktor analizi uygulanmasi sonucunda
bese indirgenmesinin ardindan, Avrupa birligine {iye ve aday olan {ilkeler
arasindaki gruplamaya hangi faktorlerinin etkilerinin daha fazla oldugunu
belirlemek amaciyla, sozii edilen bes faktére bu kez de ¢ok boyutlu
Olcekleme analizi uygulanmistir. Cok boyutlu 6lgekleme analizi sonucunda
iiyelik degiskeni ilen yakin konumlandirilan faktoriin gayri safi yurt igi
hasila faktorii oldugu bulunmustur. Bu faktoriin ardindan ise, iiyelikle en
yakm iligki de olan faktdriin mallar ile ilgili faktdr olarak isimlendirilen
faktér 2 oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye gibi AB’ye aday
iilkeler, gayri safi yurt i¢i hasilalarini yiikselmeli ve ithalat, ihracat ile mal
ticaretine daha fazla 6nem vermelidirler.
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