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ONSOZ

19. ve 20.Yiizyida bilimsel ve dinsel disiinceyi etkileyen akimlarin en
onemlileri hi¢ giiphesiz, materyalizm, darwinizm (evrimcilik) ve pozitivizmdir. Bu
akimlarin timii Batida ortaya gikmmgtir. Ugiiniin de dogup biyidiga ve geligtigi
cografya aymdir. Dogal olarak, bu akimlann olumsuz yonlerinden, birinci derecede
Batilh insamn etkilendigi akla gelebilir. Ancak durum hi¢ de boyle olmamugtir. Tam
tersine, bu akimlar dogup biyiidikleri ve gelistikleri topraklardan g¢ok Islam
cografyasii derinden etkilemig ve pek ¢ok entellektiiel kargagaya neden olmustur.
Bunun bir ¢ok nedeni olabilir. Ama kanaatimizce en onemlisi sudur: Batih insana bu
akimlar, kars1 elestirilerle birlikte sunulmugtur. Oysa aym akimlar, Islam Diinyasina
dénemin soézde aydinlan tarafindan, kargi elestirilerden yoksun bir gekilde mutlak
gergek gibi takdim edilmigtir. Daha sonralan, geg ve yetersiz bigimde yapilms
elestiriler, adi gegen akimlann kiiltiirtimiizdeki olumsuz etkilerini biitiiniiyle ortadan
kaldiramamugtir. Sadece kismi olarak durdurmugtur. Ozellikle iilkemizde pozitivizmin
digerlerine gore ¢ok daha fazla bilimsel ve dinsel diisiinceyi etkilemis, sosyal, siyasal
ve kiiltiirel alanda kendisini hissettirmigtir. Bu akim bilimden sa;lata felsefeden
siyasete ve giinlik yasama kadar girmeyi basarmistir. “Gormedigim seye inanmam”
deyimi, A.Comte, pozitivizminin zihnimize ve zihniyetimize nasil iglediginin,
bilingaltimiza nasil yerlestiginin ve giindelik hayatimiza nasil yansidiginin agik ve
segik bir gostergesidir. Isin asil enteresan yonii ise, materyalizm ve darwinizm gibi
akimlar hakkinda dilimizde yeterince g¢eviri, inceleme, aragtirma ve telif eser
bulunmasma kargin, hayatimizi bir gok yonden, en az bunlar kadar etkilemig olan
pozitivizm hakkinda aym yogunlukta tamtici ve elestirici eserin bulunmamasidir.
Ustelik kendini bitiiniiyle bilgi arkeolojisine adayan, Kelamin bu konuda ciddi

¢aligma yapmamasi oldukga tziiciidir.

Iste biitiin bunlar bizi, pozitivizmin teolojik goriislerini bir Yiiksek Lisans
gergevesi i¢inde de olsa, aragtirmaya sevketti. Biz bu galigmamizda biitiin detaylariyla
olmasa bile, anahatlartyla bu sistemi tamtmay: dolaysiyla tizerimizde meydana

getirdigi tahribatlan en aza indirmeyi amagladik.



Bu calismamizda biyilkk olgiide “Pozitivizm Ilmihali’nden yararlandik.
Konumuza 151k tutmasi igin oncelikle ve 6zellikle genel anlamda pozitivizmi ele
almaya Pozitif dini genig bir gekilde ortaya koymaya ve buna baglh olarak pozitif
dinde ahlaki agiklamaya caligtik.

Bu aragtirmamizda ulagtigimiz sonuglarin bir yorumdan ve tespitten Oteye
gidemeyeceginin bilimcindeyiz. Bu yorum ve tespitlerin elestirilmesi, diizeltilmesi,

gelistirilmesi hatta degistirilmesi her zaman miimkiindiir.

Bu ¢alismam esnasinda benden higbir yardimim esirgemeyen degerli damigman
hocam Dog. Dr. Zeki OZCAN’a ayrica bize zaman aymp yol gosteren Prof. Dr.
Hiiseyin AYDIN’a, bu ¢aligmamin her aminda bana yardimci olan esime ve emegi

gecenlere tesekkiirii bir borg bilirim

Cevdet TEKIN
BURSA/2000
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GIRIS

19. Yiizyihn ikinci yans: ile 20. Yiizyiin baglaninda, bilimsel ve metafizik
dusiinceyi etkileyen akimlarin en Onemlilerinden biri hi¢ giiphesiz pozitivizmdir.
Kokleri eskiye dayanmasina ragmen A.Comte tarafindan sistemlestirilmistir. Bu
felsefenin genel hatlannm ortaya koymadan 6nce pozitivizm nedir? sorusuna cevap
bulmamizin isabetli olacaf kanaatindeyiz.

Pozitivizmi tammlayabilmek icin ise 6ncelikle ve 6zellikle bu sistemin temel
kavramlarim agiklamak gerekir. Bu kavramlardan biri “pozitif” kavramudir.

Pozitif (positif) kelimesinin ash Latince positivus’tur. Pozitivus kesin, gergek
anlamindadir. Kelime teknik bir terim olarak ilk defa 1822°de A.Comte tarafindan
Discours sur I'ensemble du positivisme (Pozitivizmin Timii Uzerine Séylem) ve
Cateche positiviste (Pozitivizm Ilmihali) adh eserlerde kullamlmigtr.'! Pozitif
kelimesinin baglica anlamlan gunlardir:

I Egyadan bahsederken:

a) Tannsal veya insani bir kurum tarafindan konulmug ve tesis edilmis olan.
Bu anlam sadece baz: deyimlerde vardir. Pozitif hukuk, pozitif din gibi.”

b) Olumsuza kargit olan:

Mantikta: Pozitif terim, bir nitelik koyan veya niteligi dogrulayan terimdir.’

Matematikte: (+) isareti kemiyet. *

Ontolojide: Gergek ve canlt goriigii belirten veya igaret eden, yahut varhg:
agiklayan.®

Ahlak agisindan: lyilik iizerinde duran en 6nemli yoneliglerinden biridir.®

! Mariette, Angelle Kremer, Positivism Ansiklopedia of Religion, Mircea Eliede , Editor in,
Macmillan Chief, Volumell, Dublishing Company, Newyork; Collar Macmillan Dublishers
London, 1987, s. 458.
Cankl M. Namik, Biyitk Felsefe Sézlagi, C. 2, Asikogiu Matbaasi, Istanbul, 1955, s. 693.
‘a.g e, s.6%.
* Ural, Safak, Poritivist Felsefe, Remzi Kitabevi, Yiikselen Matbaasi, Istanbul, 1986, s. 17.
3 Kizlgelik, Sezgin, Erjem, Yasar, Agiklamah Sosyoloji Terimler Sozlaga, Atilla Kitabevi,
Yitkksel Matbaasi, Ankara, 1994, s. 337.
® Korlaelgi, Murtaza, Pozitivignin Tarkiye’ve Girigi, insan Yaymnlan, Pmar Matbaacilik
fstanbul, 1986, s. 12.
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c) Kesin olarak kendisine giivenilen, saglam, bol, etkili, yararh, pratik. Bu
anlamlar daha gok konugma dilinde kullanihir. Pozitif bilim, pozitif haber gibi’

d) Bilgi agisindan: Varlik nedeni bilinmedigi halde deney tarafindan tanitilan.®

II. Saluslardan bahsederken: Fikirlerinde kesin ve kararh olan, yararci, her
seyi saglayabildigi yarara gore degerlendiren, pozitif bilimlerle meggul olan.”

I1. Bu kelimenin anlami, dikkate deZer sekilde etki yapan A.Comte ve diger
pozitivistlere gére: “Basit anlamh seylere tatbik edildiginde anlagilan gercek”
anlamina gelir."°

Metafizik ve akli olanin tersine: Olaylarla yetinen, yeni sebepler (6zellikle ilk
sebepler) haklanda veya egyamn son nedeni hakkinda kendi kendine soru
sormaksizin, deneyin verileri ile yetinen bilim. Poxzitif felsefe, pozitif alim gibi."'

Pozitivizmin anlagilmasinda bize kolaylik saglayacak diger bir kelime ise
“pozitif” ile aym kokten gelen “pozitivite” kelimesidir.

Pozitivite: Pozitif olanm niteligi demektir. A.Comte metoduna gore bir teori
veya teoriler biitiiniin pozitif 6zelligi."?

Pozitivizm, 19. Yiizyil Fransa’sinda 6nce S. Simon tarafindan one siirtilmiig
daha sonra . A.Comte tarafindan daha agik ve etkili bir bigimde sistemlegtirilmigtir.
Bu akim, gegmisi, terk etmemizi isteyen bir doktrindir.”

Pozitif felsefe, pozitif bilimlerin biitiinii temel alinarak olugturulan felsefi
sistemdir.* Bu sistemi daha iyi tamyabilmek icin onu ozel ve genel anlamda ele
almak gerekir.

Ozel Anlamda:
A.Comte’un felsefi doktrininin adidir.Buna gére insan zihni, tabiatin mahiyetini
ve egyanin gercek sebeplerini tamimak igin kabiliyetli degildir. Zihnin bilimde higbir

"Mariette, s. 258.

8 Canla, 695.

® Kualgelik, Erjem s. 337.

10 Canla, s. 695.

1 Bouthal, Gaston, Toplumbilimin Tarihi, Varhk Yaymlan, Kardes Matbaas1, Istanbul, 1961,
5. 80,

12 Rorlaelgi, s. 13.

13 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozlighn, 2. Baski, Ekin Yaymnlan, Kozan Ofset, Ankara, 1996, s,
525.

" Kigilgelik; Erjem, s. 337.



kurucu ve yapict rolii yoktur. Zihin tabiatin bir aynasidir. Bu sebeple biz pozitif
olaylann ancak fenomenlerini gozleyerek ve deneyerek, pozitif bilgiyi elde
edebiliriz.”®

Metafizii gereksiz sayan, olaylan go6zlemlemek ve bu olaylart yoneten
kanunlan belirlemekle yetinmeyi ileri siiren goriiglerin bitiini. "

A.Comte’un ileri siirdiifii sekliyle pozitivizm, bir taraftan “Pozitif Felsefe”
derslerinde agiklanan bir bilimler felsefesi; diger taraftan “Pozitif Politika”,
sisteminde agiklanan bir politika ve dindir."”

Nihayet pozitivizm, ilk teolojiden ¢ikan, eksik ve gegici biitiin sistemleri
bastirmaya tahsis edilmig hakiki bir dindir."®

Genel Anlamda:

Deney ile tahakkuk etmemis olan her seyi reddedenlerin felsefi qigin.*

Gerek bilimde ve gerekse felsefe ve ahlakta sirf olaylara dnem veren, kesin ve
sabit bilginin deneyle elde edilebilecegini, deney ve gozlemden baska bir yoldan
olugacak bilginin, hakikatten uzak, sozde ve hatah oldugunu iddia eden doktrindir.”

Pozitivizm, insanhk hakkindaki farkli digiince gekillerinin hepsine tepki
gosteren oOzellikle teolojik ve metafizik spekiilasyonlan reddeden, buna kargin
gozlenebilir fenomenleri esas alan ve sosyoloji ile baglantili olan felsefe akimna
denir®

Boylece pozitivizmin 6zel ve genel anlamda tanimim vermis olduk. Yukandaki
tammlarin hemen hepsinde ortak nokta sudur: Pozitivizm, teolojik ve metafizik
sistemlerin ya diginda ya da karsisinda bir doktrindir.

Pozitivizmin tammm verdikten sonra §imdi de kisaca bu doktrinin ortaya
¢ikigindan bahsetmek uygun olacaktir. ‘

'*Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozlagh, 7. Baski, Akgag Yaynlari, Burak
Matbaacihik Ltd. Sti., Ankara, 1997, s. 329.

' Meydan Laraousse, C. 10, Meydan Yayinevi, Meydan Gazetecilik Ltd. Sti., Istanbul, 1985,
s. 306.

Y Canh, 5. 696.

18 Korlaelgi, s. 16.

'° fsmail Fenni, Lugatce-i Felsefe, Matba-i Amire, Istanbul, 1941, 5. 531.

? Basgil, Ali Fuat, Din ve Laiklik, Yagmur Yaymlan, Siinbil Matbaas:, Istanbul, 1983, . 43.
2 Kalcelik, Frjem, s. 337.



Soze baglarken su ilkeyi koyalim: Bu sistemi kendi kendini agiklamaya yeten
bir biitlin gibi diigiinemeyiz. Her gseyden énce o, biiyiik bir biitiiniin pargasidir O
nedenle aywrt edici niteliklerini aydinlatan daha bilyiikk bir bitin igine
yerlestirilmelidir. Bu daha genis biitiin de diigiince tarihidir. Biz pozitivizmin kokenini
diigiince tarihinde ele alarak konuyu agiklamaya galigacagiz.

Pozitivizmin ileri siirdiiii bazi diigiinceler gok eskilere, Antik Cag Yunan
felsefesine kadar geri gittifi iddia edilir. Nitekim “denecye dayanmak ve deneyden
hareket etmek ilkesi” Miletli Thales’e kadar iner. Deney ve deneye dayanarak dogay:
inceleme fikri, ilk defa Aristoteles’te bilingli bir 6zellik kazamr.

Her ne kadar bu gorig kuvvetli bulunmayip c¢ogu kisi tarafindan
benimsenmese de bizzat A.Comte tarafindan giddetle savunulur. O, soyle der:
“Thales ve Pythagoras, Aristoteles’in habercileri oldugu gibi, iki gergek filozof,
Descartes ve Leibniz de benim habercilerim oldu™

Ancak yine de pozitivizm igin, kesin bir baglangi¢ tarihinin belirlenmesinin
¢ok zor oldufunu sdyleyenler de bulunmaktadir. Boyle diigiinenlerin biiyiik bir
kismina gore, bu akimin da diger butiin insani bilgiler gibi, 6zellikle Aristoteles ve
Iskenderiye Okulunun ¢aligmalarindan ve tabiat bilimlerinin Avrupa’ya Miisliimanlar
tarafindan nakledilmesinden beri, devamh ve giin gegtikge gelistii kesin olarak
soylenebilir. Yaklagik bir tarih vermek gerekirse, pozitivist egilim, Descartes’in ve
Galileo’nun diigiinceleri baglar™

Kisaca pozitivizmin tarihi baglangicim ortaya koyduktan sonra gunu
sorabiliriz: Acaba A. Comte’a kadar pozitivizmin geligiminde bagka hangi filozof ve
bilim adamlan etkili olmugtur? Bu soruya 6zet olarak cevap vermek istiyoruz.

Genellikle Thales, Pythagororas, Bacon, Kepler, Galilei, Descartes,
Hobbes, Locke, Newton, Leibniz, Berkeley, . D.Hume, D’Alembert, Cabnis,
Simon gibi bilim adamlan ve filozoflann pozitivizmin temelinde ve gelisiminde biiyik
etkileri olmugtur.?

A. Comte tarafindan sistemlegtirilen pozitivizmin hazirlanmasinda, bunlarin

2 Ontabag, Litfi, Felsefe Dersleri, inkilip ve Aka Kitabevleri, istanbul, 1984, s. 67.
BRorlaelgi, s. 47 .
Mage., s 41



ve bunlann digindaki bir gok bilim adam ve filozofun katkis1 elbette gok biiyiik
olmustur. Ancak bunlann hepsinden s6z etmemiz konumuzun diginda oldugundan biz
bunlardan 6rnek olmasi agisindan sadece A.Comte’un S.Simon’la iligkisinden
bahsetmek istiyoruz.

S.Simon’un ¢ok yaratici ve orijinal fikirler ortaya koymasina ragmen
metodoloji konusunda pek basanh oldugu soylenemez. Oysa A.Comte, Descartes
gibi, metodolojinin bilim igin temel oldufunu ve mantiki ahengin en emin igareti
oldugunu diigiintr.”

A.Comte’un hocasi S.Simon’dan etkilendigi noktalardan biri de “eski din
Hristiyanhik gére;rini yapmadiindan, yerini Pozitif dine birakmalidir, ” hususudur.
Bundan bagka toplumsal gelismenin ana kanunu olan “Ug¢ Hal Kanunu” her iki
dilsiniir arasinda ortak bir teoridir. ¥

Sonug olarak diyebiliriz ki S.Simon’un A.Comte iizerindeki etkisinin inkan
miimkiin degildir, bu etki olduk¢a orijinal felsefi fikirlerin etkisidir. S.Simon’un
etkisi A.Comté’a tarih felsefesi i¢in bazi genel fikirler ve tali goriigler telkin etme
konusunda olmugstur. Gene A.Comte, S.Simon’dan aldifn fikirlgrle politika ve
bilimde gegerli bir yontem elde etmistir. 2

S.Simon’un felsefesini ve A.Comte Uzerindeki tesirini genel hatlanyla izah
ettik. Simdi A.Comte’un felsefesini genel hatlantyla ortaya koyalim. Acaba
A.Comte’un pozitivist felsefeye kattifn orijinal bir goritiy var midir? Yoksa iddia
edildigi gibi eskiden gatis1 olan, sistematize edilmig bir sistemi kendine mi mal etti?
Eger durum boyle ise A.Comte pozitivizme hi¢ mi orijinal bir katkida bulunmadi? Bu
ve benzeri sorulara cevap vermek igin once, A.Comte’un felsefe sistemini genel
hatlanyla ortaya koymak gerektigini diigiiniiyoruz.

A.Comte’un sistemini biitiiniiyle anlayabilmek i¢in o donemin gartlarm ve
gelismelerini tek kelimeyle atmosferini bilmemiz gok biiyilk bir 6nem tagir. Her
seyden once insanligin en biiyiik deneyimlerinden biri olan “Fransiz Ihtilali” pozitif

5 Ouabag, s. 61.

*Bruhl, L. Levy, A. Comte’un Felsefesi, Cev. Z. Fahri Findikoglu, Burhanettin, Matbaast,
istanbul, 1940, s. 8.

Yage,s 79

®q.g. e, s 8.
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felsefenin dogdugu evreye hakimdir. A.Comte’a gére bu ihtilal olmaksizin ne terakki
teorisi, ne sosyoloji ne de pozitif felsefe miimkiin olmayacakti. Bu sosyal sarsinti
felsefi ve siyasi diigiincede Oniine gegilmeyecek genis ve devamh bir etki meydana
getirmistir. Bu donemde hemen hemen biitiin diigiiniirler tek ve aym konu iizerinde
durmuglardir. Ihtilalden sonra kurulacak idealist sistem ne olmalidir? Bununla hem
siyasi idarenin geklini hem de sosyal sistemin temel prensiplerini kastediyorlardi. Zira
bu konu esash oldufu kadar pratik bakimindan da acil bir mahiyet arzediyordu. Bu
devirdeki tiim digtntrler “ Toplumu yeniden kurmak lazimdir.” prensibi (izerinde
birlesiyorlardi. A.Comte’un sistemi iizerinde yapilacak bir tetkik bu noktay1 kolayca
gosterir. Onun felsefeden istedifi sey ¢agfidas toplumun temellerini rasyonalizm
tizerine kurmak boylece Katolikligin yerini tutacak yeni bir din jhdas etmekti. ®Asil
konumuzu olugturan bu yeni din hakkinda ikinci béliimde genis bilgi verilecektir.

Fransiz devrimiyle dengesini kaybeden Fransa, bir tiirlii toparlanamyor,
toplum biiyiik bir kargasa iginde bocalaylp duruyordu. Biitiin aydinlar, dikkatlerini
toplumun problemleri iizerinde hasta toplumun derdine ¢are aramaktaydilar. Bu
aydinlardan biri de A.Comte’dur. O, “Biiyiik devrimin sarsintis1 ayny zamanda, onu
takip eden uzun bir gerileme, yeni gelen doktrininin sistemli goriigiini
hazirlamalidir” diyerek kendi kurtulug regetesini ileri siirer.*®

Genel olarak insanhin aradif gey kisisel goriig ve ifadelerin birligi, ahengi ve
insicamudir. O zamana kadar, bu ahenk, kilise tarafindan saglantyordu. Ihtilal
tarafindan bu ahenk kirthnca, bunu tekrar saglamak yani toplumu yeniden
diizenlemek baglica gaye olmaliyds.>!

Iste bir ok ¢agdag gibi A.Comte da bu “Yeni Sosyal Kurtulug” prensibini
bayata gegirmek icin biiyiik bir ¢aba harcamaya bagladi. Ona goére miiesseseler
ddetlere, adetler de inanglara baglidir. Adetler yaratiimadik¢a, bunu gergeklestirmek
igin, mesela Avrupa’da Ortagapdaki Katolik nass (dogma) gibi herkes tarafindan
dogru kabul edilmi§ “ inanglar sistemi ” yapilmadik¢a her yeni miiessese projesi

a.ge, s 5.

YRorlaelgi, s. 84.
Brunl, s. 84.



bosuna yapilmug olacaktir.*

A Comte’u dier digiiniirlerden ayiran yonii, onun yeniden teskilatlanma
projesinin prensiplerini bilime ve felsefeye sormasidir.** |

Devrin hemen hemen biitiin diigiiniirlerinin ortak sorunu ve konusu olan “Yeni
Sosyal Kurtulug” projesini nasil oldu da A.Comte, sadece kendine has bir gekil
altinda meydana getirir? O, zikzakh fikir yapisimn son evresinde gittikge barizlegsen
mistik bir durumu diigiincelerine temel yapmaya baglamigtir. Bunun sebebi, sevdigi
kadinin 6liimii ve bu oliimin, A.Comte lizerindeki tarif edilmez etkisidir. Bu mistik
donemde O, yeni kuraca@: dini hi¢ olmazsa, Katolikliin en kuvvetli gaginda tagidig
kudrete esit bir otorite olarak toplumun hizmetine adamay: arzu ediyordu. Bu teorik
emek A.Comte’un gengliginin ve olgunlugunun en iyi zamanlarim aldi.>

19.Asirda Fransa’da dofmus sistemler i¢inde etkisi bu iilkenin simrlarim agan
tek sistem A.Comte’un sistemidir.

Bu, sistem, esas itibariyle diisiincenin teolojik ve metafizik problemden
kurtanlmas: ve yeryiiziinde mevcut tim transandantal sistemlerin yikilmasim
ongoriir. > .

Pozitif felsefe, daha uzaga gitmeksizin pozitif veya deneysel bilimin ortaya
koydugu seylerin sentezini konu olarak arastirir.>®

Pozitif felsefenin temel 6zelligi bitin olaylanin, degismez kanunlara bagh
oldugunu kabul etmesidir. Yapilacak biitin i5, bu kanunlarnin kegfedilmesi ve
miimkiin oldugunca en az sayrya indirilmesidir. Ilk ve son sebeplerin aragtinlmasi
hem miimkiin degildir, hem de anlamsizdir. >’

Pozitivist felsefenin amaci akli yoldan giderek insana, topluma ve diinyaya
iligkin ve herkesge kabul edilmig bir gergekler sistemi kurmaktir.® A.Comte’un
digiincesinde felsefenin igi, ahlaka, siyasete ve dine temel olmaktir. Felsefe
baghbagina bir gaye degildir. Toplum iginde hiikiimetin rolii ne ise bilimler arasinda

g g e, 5s.16

Bage,s. 16

*as.ge., s 12

*Toku, Necdet, Tirkiye’de Anti-Materyalist Felsefe, Beyan Yaymlan, Umut Matbaacilik,
Istanbul, 1996, s. 61.

% Korlaelgi, s. 13.

3 Toku, s. 61.
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hitkiimetin roli de odur.*

Pozitif felsefenin 6zel amaci; yeni sosyal fizigi kurmaktir. Zira sosyal olaylar
da defismez dofa kanunlanna baghdir.* Hedefi ise bilimlerde matematik-fizik
metodu uygulayarak birligi saglamaktir.*'

Agikca goriliiyor ki A.Comte felsefeyi, sadece bir bilim teorisi olarak ele
almak, felsefeyi bilimin hizmetine koymak istiyor. Bagka bir deyisle o felsefeyi
bilimsel bilginin olugum halindeki sentezine indirgemektedir. Oysa felsefe bilimlerin
hizmetinde degil, bilimlerin iizerinde bir diigiince tarzidir.

“Ug Hal Kanunu”na gelince, bu kanun pozitivizmin kurucusu A.Comte’un
insan digiincesi ve toplum igin 6ngdrdiigii i asamal evrim ya da geligme yasasina
verilen addir.*

A.Comte’un evrim teorisi biyolojiye degil;, tarihe yoneliktir. A.Comte,
insanhk tarihini belli kanunlara gore olugan ve geligen bir tekamiil olarak goriir.
Burada tarihten elde edilen evrim kavramm cihanin biitiiniine tegmil edilir.*

A.Comte, zihnimizin tabiati gerefi ¢ merhaleden gectifini soyler.
Buradaki “tabiat1 gere§i” fikri {izerinde durulmas: gerekir. .

Ona gore insan dogasi geregi ilk sebeplerle ve “niginler”le ugragmg yani
mutlak bir bilgiye ulagmak istemis, bu maksatla kendisinde gordiigii durumlan,
tabiatiistii varhk ve iradelerle agiklamaya galignustir A.Comte’a gore, teolojik,
metafizik ve pozitif gibi sifatlan tagtyan ti¢ bilgi tiirii, diigiince tarihinde birbirini
takip etmigtir. Bu takip siras1 gayet dogaldir. Ciinki insanh@in diigiince tarihi bunun
boyle oldugunu bize gosteriyor. Aynica bu bir organizma geregidir. Nitekim gocuk

3Bruhl, s. 22.

Ya.ge., s 14

“gge,s 17

‘! Bolay, S.Hayri, Tarkiye’de Ruhcu ve Maddeci Gorligan Micadelesi, 4. Baski, Akgag Basim
Yayim ve Pazarlama A. §., Burak Matbaaciltk, Ankara, 1991, 5. XXXVIII.

2 Cevizci, s. 525.

> Aster, E. V., Felsefe Tarihinde Tekamil Mefhumu, Felsefe Semineri Dergisi, Sayr: 1,
Tiirkiye Basimevi, Istanbul, 1936, s. 52.

“ Erigilgil, Emin, Filozofiye Baslangrg, 2. Baski, istanbul Devlet Basumevi, Istanbul, 1938, s.
20.

* Findikoplu, Z. Fahri, ictimaiyyat, C.2, 1. U.1.F. Y., Fakiiltcler Matbaasi, istanbul, 1961,
s. 245,
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psikolojisi bunu tasdik ediyor. Bu durum mantigm da emridir.**

A.Comte, "Ug Hal Kanunu”nun orijinalitesinin kendisine ait oldugunu iddia
eder. Halbuki bu kanun 18. Asirda Turgot, sonra Condercet ve Bourdin tarafindan
ortaya konmus ve formiillegtirilmisti. Ancak ona gore onlardan hig birisi kanunun
bilimsel genigligini gérememigti. “U¢ Hal Kanunu” nu olaylardan ¢ikarmak bagka,
onun biyitk 6nemini anlayip insanhifin evrimindeki biitiine hakim bir kanun olarak
tammak yine bagkadir.*

A.Comte, tarafindan ifade edilen gelisme siirecindeki birinci evre, teolojik
evredir. Bu evre, insanin g¢ocukluk donemine benzer. Ve insan burada diinyay,
kendisinin bu diinyadaki yazgism ve fenomenleri Tannsal ya da tinsel giglerle
aciklar. Burada gergeklik bir takim etkilere, arzulara sahip olan egolar, tinler ve
ruhlar araciityla antropomorfik ve animist bir tarzda agiklanir.”’

Metafizik donem, insan digiincesinin ikinci basamagidir. Bundan énce kisi
diye tasarlanan tannlar ve bunlarin istekleri, ofkeleri, soyut kuvvetler, giigler ve
gizli nitelikler kihgina girerler.*®

A.Comte, bu gegis evresini, teolojik evreye daha yakin goriir, Metafizik evre,
dilekler yerine mahiyeti, yaratan yerine tabiat1 koyuyorsa da, goérevlerinde biiyiik bir
benzerlik vardir. Teolojik evre de metafizik evre de artik gegmistir.*

Pozitif déneme gelince; burada fenomenlerin gerisindeki giiglere ya da $zlere
iligkin metafiziksel agiklamalardan vazgegilir, algilanmayan, nedenleri bulmay:
amaglayan aragtirmalar bir yana birakilir. Insan bilgisinin smirh oldugu anlagilir.
Bilginin yalmzca insan tiiriniin dogasina ve degigen toplumsal ve tarihsel kogullara
bagh ve goreli olduu kabul edilir. Bundan dolayr mutlak agiklamalar bir yana
birakiir ve olgular arasindaki diizenli iligkileri ya da yasalan bulmaya gegilir.®
Bilimler bu devrin eseridir, pozitif felsefe bu devrede kurulmugtur. Bu, son devirdir.

6 Ulken, H. Ziya, Ictimai Doktrinler Tarihi, 1. U. Y., Say:: 148, istanbul Yedi Devir
Basimevi, Istanbul, 1940, s. 197.

47 Cevizci, 5. 525.

“ Sarp, Hatemi Senih, Filozofi, istanbul Muallin Ahmet Halit Kitabevi, Kenan Basimevi,
istanbul, 1940, s. 10.

 Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, C. 1, Remzi Kitabevi, Yiikselen Matbaasi, Istanbul,
1974, s. 420.

3 Cevizei, s. 525.
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Artik dordiincii bir devrin dogmasmna imkan yoktur.*’

A.Comte, pozitivizm adim verdifi felsefi doktrinini dogrudan dogruya bilim
lizerine kurmustur. Bu nedenle onun bilim anlayigina kisaca deginmek istiyoruz.

Ona gore bilimi, bilgilerimizin yayilmas1 ve birbirine baglanmas igin sistemli
bir metodoloji diye tarif edebiliriz.”> Bilimin hedefi insanlann dogaya egemen, hig
olmazsa ona karst bafimsiz kilmaktir.® evreni evrendeki sebeplerle izah etmek,
olgular arasinda var olan sabit iligkileri belirlemek, doga yasalarim bulmak ve
onceden gormek gerekir.>* Onun bilimdeki metodolojisi ise hem metafizikle hem de
iman ve inangla savagmaktir.

A.Comte’a gore yegane gegerli bilgi pozitif bilgidir.>> Bu bilgiden siiphe etmek
bosunadir. Zira bu bilgi istendigi anda ispat edilebilir.*®

O, her seyin pozitif bilimlerle bilinebilecegini aksiyomatik tarzda kabul etmekle
birlikte eserine yine de felsefe ismini vermigtir. Zira o, bilimlerin birbirinden ayn,
diizensiz bir tarzda geligip ilerledikleri kamsindadir. Bu sebeple, ona gore biitiin bu
bilimleri birletiren bir sistem , bilimlerin iistiinde bir bilim yani felsefe olmalidir.”’

A Comte, bilimin dagmiklifim ortadan kaldirip sistemlegtirmekte; felsefeyi de
toplum yararna kullanabilmesi i¢in bilime indirgemektedir. Birincisi dogru ve gerekli
olabilir ama ikincisi yanh§ ve lizumsuzdur. Zira insan, yalmz duyu bilgisiyle yetinen
bir varlik degildir. Insan aym zamanda varhfmn ozinii, nedenini ve olaylarin
arkasindaki varhg§: kavramak isteyen bir varhktir. Giiniimiize gelene kadar felsefe
daima varhf, duyulan agan varlik ile beraber, biitiiniiyle agiklama cabasi igine
girmigtir. Oysa A.Comte, insan zihni i¢in, konu olarak sadece duyu bilgisini
gostermekle, insan bilgisinin alamm daraltmaya, insamin zihnine adeta sansiir
uygulamaya ¢aligmigsa da elbette bunda baganh olamamgtir.

Bilimlerin smiflandinimast da A.Comte’un felsefesinde dnemli bir yer tutar.
Teolojik ¢agdan metodolojik ¢afa, sonra da pozitif ¢aga gecis degisik entelektﬁel

3! Korlaelgi, s. 107.

32 Bruhl, s.41,42.

*3 Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’s Inkar Miimkiin ma? 2. Bask, Sadelestirenler: Necip Taylan,
Eyiip Onart, Cagn Yaymlan, Istanbul, 1979, s. 55

34 Adivar, Adnan, Bilim ve Din, Remzi Kitabevi, Yiikselen Matbaas, Istanbul, 1980, s. 21.
55 Bruhl, s. 55.

%age, s 22
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disiplinler iginde kendiliginden gergeklesmez. A.Comte’un diigiincesinde “Ug Hal
Kanunu” degisik bilimlerin simflanmas: ile iligkili olarak kesin bir anlama sahiptir.
Degigik bilimlerin siralandifn diizen bize degisik alanlarda aklin pozitif hale geldigi
diizeni gosterir.’® O, bilimleri goyle simflandinr: Matematik (aritmetik), geometri,
mekanik, kimya, biyoloji ve en son da sosyoloji gelir.*

Iste A.Comte’un takip ettifi gaye bakimindan telakkisi Snemli olan yalmz ve
yalmz bu bilimlerdir. Zira bilimlerin simiflandirilmast ihtiyaci, olaylann birbiri ardi sira
olan diizeni iginde pozitif zihniyetin yiikseligini aragtirmak igindir. Bunun igin
prensiplerini teorik ve soyut bilimlerden alan somut ve pratik bilimleri géz oniine
almak, sonra teorik ve soyut olanlara baglanmak yeterlidir. insan zekasmn 6zel
gayretini bu teorik bilimlerin metodoloji ve ilerlemesinde gériiyoruz. Tekamiiliin
konularim da ancak orada elde edebiliriz.°

A.Comte, daha 6nce yapilan bilim simflamalanina itibar etmez. Bu siniflamalani
takdire sayan bulmaz. Ona gore bilimlerin simflandinilmas1 a priori goriisler yerine
deneyle ortaya konmalidir.**

Ana bilimlerin hepsi artik pozitif olarak diisiiniilmektedic. Hepsi izafiyi
yakalamak igin mutlaki takip etmekten, kanun bilgisi igin sebep aragtirmaktan
vazgegmiglerdir. Bu bilimlerin farklan sadece konularin yani yokladiklan olaylarin
tabiatindan ileri gelir.5

O bilimlerin en basitini en basa, en bilesik olanm ise en sona koyar. Mesela,
bilimlerin en basiti olan matematik, binlerce seneden beri pozitif haldedir. O, higbir
zaman teolojik olmamugtir. Ug kere iiglin dokuz etmesi igin Tannya yalvaran
sagduyulu bir kimse ¢ikmamgtir *

S Adwvar, s. 334-335.

% Aron, Raymond, Sosyolojik Diigiincenin Evreleri, 3. Baski, Cev. Korkmaz Alemdar, Bilgi
Yayinevi, Adelet Matbaacilik Tic. Ltd. Sti., Ankara, 1994, s. 62.

% Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, 6. Baski, Remz Kitabevi, Evrim Matbaacilik Ltd. Sti. ,
Istanbul, 1990, s. 467.

© Bruhl, s. 42.

“age., s 43

62 Kosemihal, Nurettin. S., Sosyoloji Tarihi, 5. Bask1. , Remzi Kitabevi, Evrim Matbaacilik,
Ltd. Sti., Istanbul, 1995, s. 151.

S Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, 2. Baski, Cev. Vehbi Eralp, Sosyal Yaymnlar, Acar
Matbaacilik Istanbul, 1991, s. 398.

4 Korlaelgi, s 110-111.
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A.Comte’un ana bilimleri simflamasi dort temel ilkeye dayanir. Biﬁi;cisi,
bilimler genelden 6zele, yalindan karmagikhia dogru siralanmigtir. En bagta Bulunan
matematik en genel ve en yalin oldugu halde, en sonda bulunan sosyoloji en 6zel ve
en karmagiktir; ikincisi, bilimler mantiksal baglihfa gore siralanmugtir. Bagka bir
deyimle, her sonra gelen bilim kendinden 6ncekilerden yararlanmakla beraber onlarin
higbir zaman anlatamayaca@ bir fazlahfa sahiptir. Ornegin, en sonda bulunan
sosyoloji, matematik, astronomi, fizik, kimya ve biyolojiden yararlamr. Genelde
bunlan asan bir fazlalia sahiptir. Bu fazlahk sosyolojinin kendine 6zgii konusudur;
Ugiinciisi, bu da, bilim siflamasimn ogretimi kolaylagtiracak bir bigimde
siralandiy, dldaktlk bir deger tapdiim gosterir; dordiinciisii ve sonuncusu ise,
bilimler tarihsel -gelismelerine gére daha dogrusu Ug Hal Kanunu’na gore
siralanmigtir. Ornegiin, basta bulunan matematik, teolojik, metafizik evreleri agarak
ilk olarak olumlu evreye giren bilimdir, onun igin en baga konmustur. En sonda
bulunan sosyoloji de olumlu evreye en son girendir.%’ Bilimlerin siniflanmasimnmn
amac1, insani bilimi kurmak ve metafizigi ytkmaktan ibarettir.®

A.Comte’un fikirleri genellikle felsefi ve sosyolojik eserlerde teolojik ve pozitif
diye iki donem olarak kategorize edilir. Oysa onun diigiincesini ii¢ déneme ayirmak
daha isabetli olacaktir. Birincisi, teolojik donem, ikincisi, pozitif dénem ve tigiinciisii
ise mistik donemdir.*”

O, bilimsel metodolojisinde daha 6nceleri mutlaki savunurken son déneminde
bundan doniiy yaparak, rolativizmi benimsemigtir. Ayrica o, birinci boliimde
aciklayacafimiz hayatimn son déneminde idealist ve mistik denebilecek goriisler ileri
siirmekle kalmamis, bu durumu, tiim sisteminin anahtan haline getirmistir.*®

Goriilayor ki o, ¢izdigi simrda kendisi de duramamug son doneminde pozitivist
donemiyle geligir bir tavir sergilemekten kendisini ahkoyamustir. Ne gariptir ki
bilimsel metot adina 1817°de S.Simon’dan A.Comte, A.Comte’dan da yine éym

¢ Kosemihal, s. 155.

% Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, s. 425.

¢ Bottomore, Tom; Nisbet, Robert, Sosyolojik Cozaimlemenin Tarihi, 2. Baski, Cev. Mete
Tungay, Aydin Ugur, Ayra¢ Yayimnlar, Safak Ofset, Ankara, 1997, s. 247,

% Adivar, s. 335.
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gerekgeyle 1850°de ofrencisi Littre’e aynlacaktir.%’

A.Comte’un bu zikzakh ve geligkili fikir yapisi, hakh olarak, hem 6grencileri
(ki ogrencilerinin insafsizca elestirileri, degigkenlik arzeden bu fikir yapisindan
ziyade, mistisizme yanagmasindan kaynaklamr) hem de diger bir ¢ok diigiiniir
tarafindan tutarsizlikla itham edilmig ve elegtirilmistir. Iste en gok elestirilen ve
elestirilmesi gereken noktalardan bir kaci:

A.Comte, insan zihnini bir takim meselelerle ugragmaktan men ediyor Fakat
buna bir gerekge gostermiyor. Sadece, insan zihni klasik anmlayigtaki konularla
ufragmaz, diyor. Bu yeterli bir gerekge degildir. Bunu soyleyecegine insan zihnini
tahlil edip bu zihnin neyi bilecefini ve neyi bilemeyecegini gostermeliydi. Bunu
yapmadig iddias: ispatsiz kalyor.”

Yine A.Comte kendi diisiince yapis1 genellikle “U¢ Hal Kanunu”na uymamakla
birlikte, bu kanunu dogru ve makul gostermek igin tiim meseleleri bu dar kaliplara
stkistirmaya cahgmaktadir, Ama “Ug¢ Hal Kanunu” biitin konularda bir ispat
sayllamaz. A.Comte, “U¢ Hal Kanunu”na goére, insan zihninin ti¢ dénemden
gectiini ve i¢inde yasanan c¢afn bilim c¢af oldugunu soéyliyor., Gegirilmis olan
caglan teolojik ve metafizik caglar diye olumsuz olarak degerlendiriyor ve bu
¢aglann asilmig oldufundan bahsediyor. Ancak felsefe tarihi onun bu anlayigin
yalanlayan sayfalarla doludur. Sozgelisi, Archimedes, Kopernikus, Kepler, Galileo
ve Newton gibi bilim adamlan, bilimsel diigiincenin gegmis ¢aglardaki temsilcileridir.

O, hig¢ siiphesiz, iginde yasadify ¢afin genel egilimine uyarak olaylan ve
olaylar arasindaki defismez kanunlan insan diigiinmesinin biricik konusu yapmis ve
bunlan adeta mutlaklagtrmugtir. Ama bunu yaparken, yiizyillardan beri varhg
butiiniyle agiklamak isteyen felsefeyi metafizik diye reddetmistir.”’ Pozitivizm,
metafizigi reddedecek kadar metafizik olabilir ama netice itibariyle, o da gergek bir
metafizigin olusmas: yolunda bityiik bir hizmette bulunmustur.” '

A.Comte, bir mucit degildir. Esas fikirleri zaten eskiden vardi. Onun ortaya

® Bruhl, s.57-58.

™ Sarp, s. 10.

" Tunal, Ismail, Felsefe, AltinKitaplar Yaymnevi, istanbul, tsz., s. 57.

7 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdashk, Cev. Alpaslan Agikgeng; M. Hayri Kirbagoglu, Ankara
Okulu Yayinlan, Yildizlar Matbaasi, Ankara, 1996, s. 243.
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koydugu pozitivist felsefenin iki kaynag: S.Simon, digeri de Brousait’nin teorileridir.
O sadece mevcut fikirleri toplammgtir. Zira daha 6nce Bacon, deney metodunu
kurmugtur. Sonra Locke, insan biliminin yegane kaynafmmn deney oldugunu,
Candillac bu kaynagin duyulardan ibaret oldugunu, Hume, sebeplerin var olup
olmadiinin bilinmedigini iddia etmigtir.”

Boylece A.Comte’un genel olarak fikir yapisim ana hatlanyla ortaya koymaya
caligtik. Inamyoruz ki bu genel bilgiler gergevesinde Onun din ve ahlak felsefesi gok
daha kolay anlagilacaktur.

™ Bolay, Tirkiye’de Ruh¢u ve Maddeci Gorfigiin Midcadelesi, s. 326.
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BIRINCI BOLUM
A.COMTE’UN DIN ANLAYISI

A-Genel DinTarihi Teorisi

A.Comte, simdiyi tespit etmek, gelecegi tayin igin, ge¢misi takdire imkén
veren dinin tarihi teorisini bilmemiz gerektigini soyler. Yani o, dinin genel tarihini

dinin anlagilmasi igin zaruri bir kosul olarak goriir.”

Onun dinin genel tarihini Gi¢ evreye ayirdigim daha once soylemistik. Bu

evrelerin birincisi teolojik evredir.

Bu evrede en ¢ok rol oynayan, hayal giiciidiir. Doga olaylanm ve olgularim
birlestiren bagin agiklanmasinda insan zekds: birtakim dogaiistii kuvvetlere, stiin
ve kendininkine benzeyen bir iradeye bagvurur. Ve bunlarin yardimiyla doganin
akigii, kendi igine yarar bir duruma getirmeyi diigiiniir. Olaylar1 oldugu kadar da,
kendisini yaratanin, birtakim tannlar ve ruhlar olduguna inandif1 igin, bu tannsal
varliklarin dtesinde bagka bir seyin bulunabilecegini tasarlayamaz ve bir doga olaym
bunlarla agikladiktan sonra, bagka bir neden aramaya da gerek gormez. Bunun
icindir ki, insan baslangigta, insan mutlak bir bilgiye ulagabilmekten asla giphe
etmemigtir. Ona gore teolojik fikir pratik hayat bakimindan ahlaksal ve toplumsal
hayatin saglam temellerini olugturmak gibi biiyiik hizmetler yapmugtir. Bu geligme
donemi, otorite dénemidir. Insan sarsilmaz giiglere ortak bir giivenle baglamir ve

yasar. Politikada bunun kargihig: kralliktir’™ Bu dénemin birgok dereceleri vardir.

A Comte, teolojik evreyi fetisizm ile baglatir, politeizm ile geligtirir ve
monoteizmle zirveye yerlestirir.” Ona gore duygulanin, hayallerle isaretlerie hakim
oldugu hakiki mantifin kaynag: fetisizmdir. Herhangi bir ihtiras bizi, kanunlarim
bilmedigimiz olaylarin sebeplerini, bunlan onceden gordiikten sonra, diizeltmek

lizere, aragtirmaya sevk ettigi zaman, bunlan dig kuvvetlere tabi gérecek yerde

™ Comte, Auguste, Pozitivizm llmihali, Cev. Peyami Erman, 2. Baski, Milli Egitim Genglik ve
Spor Bakanlig, Milli Egitim Basumevi, Istanbul, 1986, s. 314.

Bruhl, s. 31.

6 Comte, s. 315.
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kendilerine tekabiil eden varliklara insani hisler izafe etmekteyiz. Bu nedenle diyor

A.Comte, fetisizm ¢ok tannciliktan (politeizm)den daha tabiidir.”

A.Comte’a gore fetisizim, uygarh@in gelismesine hizmet eden ilk inang
bi¢imidir. Yine ona gore fetigizm zaruri olarak teolojik agamanin gergek temelini
olusturur. A.Comte, fetigizmin 6zelligini belirmek igin Bossuvet’enin su formiiliini
kullanir: “Tannmin kendisi hari¢ her sey Tanndir.” Bu dénemde digsandaki biitiin
cisimlere, esas bakimindan kendi hayatimiza benzeyen bir hayat izafe olunur.
Filozofa gore fetisizm, dolaysiz ve dogal oldugu igin zekayr ve sosyallegmeyi
uyusukluktan kurtarmisgtir. ™

Yine O pozitif ibadetin ylice kabul ettigi bir ¢ok hizmetini fetisizme borglu
oldugunu, ayrica sosyal ihtilal sayilan yerlesik hayata gecisin onun idaresinde
saglandigini belirtir. Fetigizm bu biiyiik degisim sayesinde insanlarda vatan topragina

baghlik duygusunu uyandirdi.”

A.Comte’a gore, fetisizm gesitli insani nitelikleri olan her seye yansittif icin
ahlaki bir meziyete sahiptir. Butiin varhiklara hatta cansizlara karsi bile, bunlann
daima insani niteliklere sahip oldugunu ileri siirerek, onlara sempati duymamzi

saglar.®

Disiiniir, fetigizmi bir ¢ok yonden 6vse de yine de onu beseri tefekkiiriin
birinci ¢ocukluk donemi olarak adlandirmaktan kendisini ahkoyamaz. Cuinki
fetisizm, kendiliginden maddi alemi ilgilendirir, bu sebeple, bilakis biitiin fiziki

izahlann giktig fikri ve ahlaki hayatinmzi ayn ayn kapsamamaktadir.®’

A.Comte, teolojik evrenin ikinci donemine politeizm ismini verir ve bu dénemi
soyle nitelendirir: “Her ne olursa olsun, ozellikle sosyal ve fikri olan insan
hazirthgimin gene! durumu politeizme baghdir. O, oncelikle ilkel felsefe ve ildhlarla

megguliyet fikrini uyandiran bir evredir Ciinkii politeizm, tabiatiistii varhklann ilavesi

"age.,s 3l5.
Rage . s 321
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suretiyle fikri ve ahlaki hayatimizi kapsamaktadir. Aym zamanda politeizm, zorunlu

olarak gergek manada bir ruhbaniyetin meydana gelmesini de temin eder.®

Politeizm teokrasiden ibaret olup, sosyal yagsamin yegane kaynagidir. Teokrasi
isimlere degil kurumlara bagh olarak insanlarin idaresini ve insanlara hizmeti
gerceklestirir.  A.Comte “teokrasi baskicidir” elestirisine soyle cevap verir:
“Teokrasiye karg: yapilan biitiin bu tenkitler Aziz Augustinus’un ¢ok tanricilifin
geneline kargt ithamlan ve Voltaire’in KatolikliSe karst isnatlan kadar hafif
goriilmelidir. Eger hakimiyeti biiyiik 6lgiide tabiatimiza geregi kadar uygun ve hatta
ilerlememize olduk¢a miisait olmasa idi, (teokrasi) ne meydana gikar ve ne de

iistiinliik elde ederdi.”®

Yine de Comte, teokrasinin dogma oldugu, yani degisme kabul etmeyen bir
ozellige sahip oldugu yolundaki elestirilere de kesinlikle katilmaz: Ona gore bogucu
hareketsizlik egilimleri ger¢ekten ancak teokrasinin son safhasinda kendisini
gostermektedir. Bu ruhbaniyet karekterinin emir vericiligi ve zenginli§i dolayisiyla
Oniine gegilmez digkiinliigiinden meydana gelmektedir. Fakat Batidaki asin tezada
bakilarak teokrasinin defigmezligi de pek biyitilmigtir. Yabanci her tirli
kangikliktan bagimsiz olarak bir ¢ok siimullii alamet, uzun zamandan beri boyle bir
medeniyetin kendilifinden gelen hareketini agia vurmaktadir. Mesela Budizm,

Tibet’te ve Cin’de gelistirilen derin degigikliklerin katalizorii olmugtur.®

Politeist safhadan sonra A.Comte, teolojik evrenin son agsamasi olarak
degerlendirdigi monoteist asamaya agiklik getirir. Bu evrede ise agiklamalann
kaynagi olan ilkeyle, agiklanmig olaylar arasindaki mesafe ve ayrilik da pek fazladir.
Bu evre, bulamktir. Bu sebeple politeizmden daha geri olan bir takim fikirler
iretmestir.®® Teolojik diisincenin bu iginci evresinde,  insan diisiincesi,

cevresindeki varliklarin goriinmez bir tek varhik tarafindan yonetildigine inanir.*

Yage,s 321
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A.Comte’a gore monoteist donem, metafizik doneme gegis icin bir
basamaktan bagka bir anlam ifade etmez. Insanlik, teolojik evreden metafizik evreye
gegmigtir. Metafizik hal, bir soyutlama halidir. Evreni yoneten artik insana benzeyen
bir varlik degil, soyut bir kavramdir, soyut bir ilkedir. Metafizik asamada insan,
soyutladifi nitelikleri, soyut iyiligi, soyut gizellii, soyut mikemmelligi gergek
varliklar saymaktadur.*’

A.Comte, metafizik ¢agla ilgili bilgi verdikten sonra pozitif ¢agin ozelliklerini
anlatir. Pozitif ¢ag, onun, dinin genel tarihine iligkin disgiincelerinin zorunlu ve
tamamlayici bir agamasidir. Bu donemde, insanlik artik, alemin nereden gelip nereye
gittigini, olaylarin en derin sebeplerini aramay: birakmig, goézlem ve deneyle olaylar
arasindaki de@ismez iligkileri aydinlatmayr tek ama¢ olarak kabul etmistir.
Diisiincenin bu goériniimiine pozitif hal denir. A.Comte’a gére pozitif hal diger iki
gegici halden sonra insan diigiincesinin varabilecegi en son konaktir. Ve bilimsel
bilgiye ermig olan insanligin olgunluk halidir. Boyle bir digiiniise sahip olan insanin
diinya giirtigi de felsefeye de uygundur. Bu felsefenin esasi ise sudur: Her olan ey
degigmez tabii kanunlara baghdir. Olan bir geyi bilimsel tarzda anlama onun tabi
oldugu kanunu bulmakla olur. Olgulan, bundan baska yolla anlamaya ¢alhigmanin hig
bir kiymeti yoktur. Onun igin metafizifin objesi olarak gosterilen meseleleri insanin

bilmesi miimkiin degildir, bunlar bilinemez seylerdir®®

Diisuniire gore, insanhi@in gocuklugu miiddetince teolojik, genglik miiddetince
metafizik olaylar, son derece noksan olmalarina ragmen toplumu idare etmeye
yetiyorlardi. Fakat endiistriyel hayatin Gstiinlik kazanmasiyla teolojik ve metafizikgi

esaslar degerini kaybetti. Boylece modern toplum poxzitif rejimin gelmesini saglad:.®

Yage, s 33
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B- Genel Din Teorisi

Din, insanla beraber varolmug, insanla beraber varolmakta ve yle gériiniiyor
ki insanla beraber varolacak bir kurumdur. Insanhk tarihinde ne kadar gerilere
gidilirse gidilsin, dini inanglardan yoksun bir topluma rastlanmamaktadir. Tarihi
devrelerde oldugu kadar tarih 6ncesinde de insanoglunun bazi inanglara sahip olarak
yagadig, yapilan bilimsel aragtirmalardan anlagilmaktadir. Biitiin bunlardan, toplumu
ayakta tutan temel esaslann bagta gelenlerinden birinin din oldugu agikhik
kazanmaktadir. Ote yandan felsefe, hukuk, ahlak gibi bir kisim insan bilimlerinin
kaynaginin din oldugu da iddia edilmektedir. Hatta Victor Cousin bu hususa “her
sey, din etrafinda, din igin, dinle tegkil olundu” diyerek daha geniglik

kazandirmaktadir.”®

Eski ve yeni felsefelerde Tanri’min varlig ile ugragmayan ve ona bir problem
olarak yer vermeyen felsefe yoktur. Bundan A .Comte’un pozitivizmini bile istisna
etmemek gerekir.”' Hatta onun biitiin sisteminin anahtan dindir, diyebiliriz.”> Her ne
kadar o, dinin geride kaldigim soyleyerek pozitivist anlayigta boyle bir probleme
lizum gérmemis ise de, pozitivizmin subjektif evresinde yani ﬁgﬁn::ﬁ devresinde bile
dinin liizumuna inand: ve insanh@ Tann ilan etti. Insanlik dini adiyla yeni bir din

kurdu ve bunun ilmihalini yazd:.*>*

A.Comte’a gore, insanligin evriminde en énemli etmen hep din olmustur. Din,
her ¢agda insanlan birbirine baglamaya yaramug, topluma diizen, denge ve saghk
vermigtir. Insanlig, bu bunalimdan, kargasadan kurtarmak istersek ona bir din
bulmak gerekir.”* Zaten bugiin ileri siirebilecek, bir dinin sadece kabul edilebilir
olmasi da yetmez, pozitif gergeklerden olusmas: ve kamitlanabilmesi de zorunludur.”

Bir bagka yandan din, insamin siirekli bir gereksinimini kargilar. Insanin

kendisini agsan bazi geyleri sevmeye gereksinimi oldugu igin de dine gereksinimi

* Tiimer, Giinay; Kiigiik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, 2. Baski, Ocak Yayinlari, Minpa
Matbaacilik, Ankara, 1993, s. 1.

! Bolay, Felsefi Doktrinler Sozlagi, 5. Baski, Akcag Basim Yayim ve Pazarlama, Lid. Sti. ,
Ankara, 1990, s. 10.

% Cevizci, 5. 11.

% Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozlagi, s. 17-18.

! Kosemihal, s. 159.

22



vardir. Toplumlarin da dine gereksinimi vardir. Ciinkii onlara acizliklerini hatirlatan
diinyevi giicii benimseyen, 1limh hale getiren insana yetenek hiyerarsisinin yaninda

ruhsal giice gereksinimleri vardir.*®

A.Comte, din kavramum dar degil, ¢ok genis manada ele alir. Ona gore din
hem maddi hem de manevi alam kapsamalidir. Yine o, bu iki alam birbirinden
ayirdigimiz takdirde gercek bir ahengin kurulamayacaf kamsindadir. Maddi ve
manevi alann her ikisini de kapsamayan bir dinin birligimize katkida bulunmas: §6yle
dursun dogrudan dogruya zit olacagim savunur.”’ Insanlanin dini, sadece ve sadece
maneviyat olarak anlamasinin sebebini de sdyle agiklar: “Bunun sebebi, hakikatte
tabiat diinyasimt ancak mukaddesat tammayanlara birakmak suretiyle rublari zapt
altina alabilmis olan son gegici dinin (Hristiyanhigin) yetersizligidir. Halbuki diyor
A.Comte, tabiatiistii rejimin en mitkkemmel ve en devamlisim teskil etmis olan eski
demokrasilerde bu aynhk yoktu. Saghk ve hekimlik sanati burada sadece

ruhbaniyetin bir subesiydi.”®

Gergekten pozitivizmin de heniiz tesis ve takviye ettigi tabii nizamda, kendine
has mitkemmeliyetinden 6tiirii, aynen boyledir. Insan bilgisiyle insan sanati, her bir
kismin birbirine bagh bulundugu ortak gayeye has gesitli tezahiirlerden ibaret olmak
itibariyle  bolinme kabul etmez. Doktorla rahibin yalmz wviicudu veya ruhu

incelemeleriyle ne viicut ne de ruh saglikl bigimde ele alimr.”

O, dini sisteminde din, ruh madde diializmine yer birakmaz. Bu din, hem
ruhi alam hem de maddi alam igine almak suretiyle kigisel ve sosyal ahengi saglama

iddiasindadir.

Goriilityor ki o, monist bir sistemden yanadir. Monist bir sistem ruhani ve

diinyevi ayimnmim asla kabul etmez. O da bu ayinmin dogru olmadigina kesin olarak

 Bottomore; Nisbet, s. 244-245.
% Aron, s. 89.

" Comte, s. 8-9.
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inandigndan bu iki alanin biryesmesini siddetle savunur. Ona gore disiplinsizlige

hakim olabilmek igin bu iki alann birlestirilmesi zorunludur. '*

Pozitivist gériige gore din kurumu, yaratilmuglann en asili, en sereflisi olan
insana ve insan topluluklarina mahsus goriinir. Hakikatte, hayvan topluluklan ile
insan topluluklan arasinda bu bakimdan koprii kurulabilir ve asilligin, serefliligin

derecesi asgariye indirilebilir."*’

Din, maruz kalman olaylan anlama taslagi manasinda anlagildig taktirde,
hayvanlann ilkel bir dine sahip olduklarini s6yleyebiliriz. Oldukga gelismis hayvanlar,
yeterli tipki zaman bulduklannda bir nevi teorik faaliyet gostermek igin, nesneleri
tipki bizim gibi, bir irade ve ihtiras ile miicehhez farzetmekten ibaret kaba bir
putperestlige ulagirlar. Bir ¢ocuk, bir vahgi, bir kopek, bir maymun ilk defa
gordiikleri saati bir nevi hayvan yerine alacaklardir. Fakat A.Comte, hayvan ile insan
arasindaki baghica farkin en agagi putperestlikten gikip, hakiki dine yiikselmenin
hayvan icin imkansiz olusundan ibaret bulundugunu hemen ilave eder. Higbir hayvan
toplulugu, dini bir toplum olusturmak igin, sosyallik ile zekayr yeterince
birlestiremez. Siiphesiz. A.Comte insana dini bir hayvan diyen de Quatrefages’in
tarifini kabul edecektir. Ona gore, hayvan ile insan toplumunu ayiran asil kesin adim,
insanin putperestlikten astrolojiye (yildizlara tapmaya) gegmesiyle atilmigtir. Tannnin
bu azametli eseri insamin tamamuyla teorik olan faaliyetinin ilk taslagidir. Insanligin

biitiin sonraki dini gelismesi burada baglamugtir. '

Boylece insan ile hayvan arasinda gegilmez bir mesafe bulundugunu ileri siiren
deliller genellikle yanhs goriilmiis olaylara dayanir. Biz insanhktaki evrimin az ¢ok
goriilebilir tohumlarnini hayvanlarda da buluruz. fnsan tiirii nasil ve nigin diger turlere
yaklagtinlmayacak, onlarla olgiilmeyecek bir tir olmugstur. Bu noktayr etraflica
aragtirmamiz miimkiin degildir. Su kadarim séyleyelim ki, insan tirii bu Ustiinlogi
ayakta durmak veyahut elleri kullanmak gibi, filan veya falan 6zel ve siiphesiz

onemli faydalardan degil, fakat kendisine belli olmayan bir gelisme temin eden
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birgok elverigli gartlann yardimindan dolay1 kazanmigtir. Bu andan itibaren diger
tiirlerin sosyal evrimi kesin bir gekilde durmus, insan tiiriiniin ise ilerlemesi miimkiin
olmustur. Cesitli sartlarin bu ilk tesirleri, g¢esitli insan melekelerinin bugiinkii
gelismesine gore takdir edilemez. Ciinkii bu gelisme o ilk tesirlerin hazirladig sosyal
hayatin neticesidir. Insamin hayvana iistiin olan 6zelliklerinden her biri, baslangigta
pek az bariz olabilir. Sonradan, zaman, diger yiiksek melekelerin tesiri, hareket ve

veraset. .. rollerini oynamiglar ve zamanla din kurumuna meydan vermislerdir.'*

Burada A.Comte, insan ile hayvamn baglangigta aym ozelliklere sahip
olduunu ancak sonradan insann birgok elverigli sartlann yardimiyla geligme
gosterdigini iddia eder. Bu ondan itibaren diger tiirlerinin sosyal evrimi kesin olarak
durmus ve insan tiiriiniin ilerlemesi miimkiin olmustur, demektedir. Burada “birgok
elverigli sartlar’dan neyin anlatilmak istendigi kapal kalmaktadir. Kanaatimizce
A.Comte burada, tabiatiistii bir Tann’ya inanmadifindan, bunun ismini agik¢a
koyamamakta ve buna “birgok elverisli sartlar” demekle, kagamak bir yanit

vermektedir.

A.Comte, her tiirlij tabiatiistii inanigi reddetmesine kargin, tabiatiistii bir anlam
igeren “din” kavramim nigin kullanmaktadir? Bu durum herhangi bir ¢eligki meydana
getirmez mi? Bu ve benzeri sorulara yanit verebilmek, o6ncelikle ve 6zellikle onun

“din” kavramindan ne anladifim ortaya koymakla miimkiin olabilir.

A.Comte, bu kavramu her tiirli 6zel inangtan tamamen bagimsiz olarak genel

bir anlama geklinde algilamaktadir. Oyleyse din soziiniin esas manasi nedir?

A.Comte’a gore din; maruz kalinan olaylar1 anlama taslagdir.'® Din, her kisiyi
diger bitin kisilerle uyuma sevketmek iizere tanzim etmekten ibarettir. Yani din
sosyal birligi saglayan bir aragtir. Insanlik dininin digindaki dinlerde oldugu gibi bir

amag degildir'®®

B g g e, s 264
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A.Comte, ferdi ve kollektif olarak insanin bir ahenk saglamasimn gok zor
olduguna, dinin bu agidan 6nemli olduguna, yetkinlik denilebilecek bu birlige bizi
ancak dinin gok yaklagtirdigina inamr.'%

1
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C. Insanlik Dini Teorisi

Pozitivizmin din anlayigmm, kurucusu A.Comte, alti ciltlik ‘’Pozitif Felsefe
Dersleri” harig, diger biitiin eserlerinde genis olarak belirtmistir. Ozellikle “Pozitif
Politika Sistemi’ ile pozitif dinin kurdugunu belirtir.""” “Pozitivizm ilmihali’’ ile de

bu dinin tatbikat gekillerini agtklar

A.Comte Insanlik dinine gegmeden énce “Insanlik” kavramna agiklik getirmeyi
yararh bulur: Ona gore Insanlik, insanla degil, tersine insan Insanlikla anlatiir.
insanlik bir soyutlama ve metafizik bir nesne degildir, tersine birey bir soyutlamadir.
Pascal’in dedigi gibi der A.Comte, “Insanlik canl varliklarin en gergegidir.” Insanlk
bizi bugiinkii halimize ulagtiran ve gelecege dogru akan kusaklardir. Oyle ki biz
onda, o da bizde yagamaktadir. Oliimsiizlige ancak onun sayesinde ancak ona
yardimct oldugumuz oranda kavusacagiz. “Oliim hepimizi esit kilacaktir,” sozii
yerine “Olum kisisel esitsizligi agifa vuracaktir, ” demek daha dogrudur. Bunun gibi
Insanhk canhlardan gok élillerden meydana gelmistir. “Oliilerin canllarnt yonetmesi

gittikge kuvvetlenmektedir.” sozleri pek yerindedir.'®®

O, insanhk deyince, gelmis gegmis, bugiin yasayan, ileride yasayacak olan
insanlann tiimiinii anlar. Bagka bir deyimle insanlik, tapilacak “Biiyiik-Varlik tir. '

Ona gore sevgi ve birlik olan bir insanhigin bu sirekli gereksinimlerini
kargilayacak din, bu insanlik dininin kendisi olacaktir. Kurulmas: énemli olan bu
ahlaki degerler hiyerarsisi, diinyevi hiyerarsiye belki ters oldugundan A Comte, bizi
sevmeye davet ettifi insanlk oldugu gibi haksizlik ve bayagiliklanyla goriinen
insanlik degildir. “Buyiik-Varlik” insanlann biitiini degil, bir eser ya da bir 6rnek
birakacak bigimde yasayanlardir. Eger insanlik canlilardan gok élillerden olusuyorsa,
bu istatistiksel olarak oliilerin yagayanlardan ¢ok olmasindan degil, sadece onlann
Insanlik’s  olugturmasindan, sadece onlan sevmemiz gereken insanlikta

yasadiklanndan, A .Comte’un 6znel dlimsiizlik dedigi seyi hak ettiklerindendir.'"

197 Rorlaelgi, s. 33.
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Acaba A.Comte’un kurmus oldugu insanlik ya da pozitif din nedir?
A.Comte’un askin bir Tannya dayanan ve insanhifin vardigy pozitif evreyle birlikte,
kendisine gerek kalmadig diigiiniilen geleneksel Hristiyanhk dininin yerine gegirdigi,
agkin bir varlifa dayanmayip, kendisinde yalnizca insanhga tapinma olan dine pozitif

(insanlik) dini denir.""

A.Comte’un insanlik dininin amaci bilimlerin soyut ger¢eklerin, duygusal bir
bigime sokarak geni§ yiZinlara yaymaktir. Ama bu dinde akil daima gonlin,
duygunun efendisi olacaktir. Higbir zaman kolesi durumuna diismeyecektir. Boylece
pozitif felsefe, bundan boyle teoloji ve metafizifin yerine gegerek toplumdaki

kargasa isini iizerine almus olacaktir.'™

A.Comte, din kurucusudur ve dyle olmak ister. Cagin dininin pozitif etkide
olabilecegini ve olmas: gerektigini digtiniir. Elbette onun kurdugu din, gegmisin dini
olamaz, ¢iinkii, ona gore geleneksel dinler, gegerliliklerini yitirmiglerdir. Bilimsel
dustinceli insanin geleneksel anlayigtaki Tann’ya da dine de ihtiyaci yoktur, olamaz.
Zira insandaki sonsuz arzu, tabiatiisti bir inamgla tatmin olamamis ve

olamayacaktir.'"

A.Comte kurucusu bulundugu bu insanhk dinini akil tizerine degil, duygular
tizerine dayandirmaktadir. Bundan amaci ise pozitivist dini, ilahi dinlerden ayirmakti.
Ancak A.Comte, her ne kadar, Pozitif dini, ilahi dinlerden ayirmak igin, onu
duygular Gizerine kurmugsa da, bu dinlerden yararlanmay: da ihmal etmemigtir. Hatta
¢ogu zaman bu dinlerin metodolojisine olan hayranlifi gizleyememistir. Bu durumu

gormek icin “Pozitivizm Ilmihali”’ne bakmak yeterlidir.

Ashinda A.Comte, toplumu, dindarlagtirmak yerine bizzat dinlegtirmekte yani
din haline getirmektedir. Bunu nasil yaptigim soyle anlatir: Sosyal mesele, tabiat
faaliyetleri arasinda bir kutup vazifesini goren, bununla birlikte aym nispette sosyal

kalan insan etrafinda toplanmigtir. Insanlik’s tipki onun miimessili olan bir insam

W Cevizei, s. 525.

"2 Rasemihal, s. 159.

''> Erman, Peyami, Pozitivizm ilmihali, Giris, 2. Baski, Milli Egitim , Genglik ve Spor
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sevdigimiz gibi sevecegiz. Boyle varlig1 ve geligme kanunlan belirli toplumu, bir bilgi

oldugu kadar bir din haline getirecegiz.'"*

Pozitif (insanlik) din, toplum arasindan birini, kabile bagnazhif olacak
bigimde sevmeyi ya da kimsenin bilmedigi ve ugruna kuskularin yok edilmeye
baglandigi gelecegin diizenini sevmeyi Ofretmez. A.Comte’un bize sevdirmeye
caligtig1 bugiiniin Fransiz toplumu, yarmin Rus toplumu, o6biir giiniin Amerikan
toplumu degil bazi insanlanin yetenekli oldugu ve biitiin insanlann yiikselmesi
gereken ustimliktir.'” O, insan birliginin sosyologudur. “Biiyiik-Varlk”in dini,

biitiin insanlar arasinda birligi saglayan bir dindir''®.

Insanlar her ne kadar sonsuzluga dek kapalt diinyevi toplumlarda yasamak
zorunda iseler de A.Comte onlanin ortak inanglar ve tek bir sevgi kanunu (konusu)
tarafindan birlegtirilmelerini ister. Bu konu ytizyillar ve topluluklar boyunca 6zgiiliigi
asan herkes i¢in gegerli ve bu yiizden birligi bir olgu olarak degil bir amag ya da bir
ideal olarak gerceklestirme ve sevme istegi ile birlesmis insanlan disiinmekten bagka

bir sey degildir.'"”

-

Bu dinde (pozitif dinde) bilim adaminin akli ile din adaminin etki giici, bagka
bir deyisle akil ile kalp birlesecek ve yeni bir diizen kuracaktir. Bunu sosyoloji
basaracaktir.'®

A.Comte’'un Le Systme de Politique Pozitive (Pozitif Politik Sistem) adli
eserinde, sosyolojiye Ustlin tuttugu yedinci bir bilim kargimiza ¢ikar. Bu bilim dali
ahlaktir. Boylece ahlakla birlikte din de kaynagindan kavranmig olacaktir. Din
Insanligin baglangici ve sonudur. insan, gcevresinin bozuklugu yiiziinden bencillige
itilmigtir. Ama pozitif din, zeka ve eylemi yeniden duyguya baglayacak sekilde

duzenleyecektir. Bu dinin (pozitif din) akil yonii endiistriye kalp yonii aileye dayanr.

" Erman, s. 1.

'S 4ron, s. 90.

"' Kostas, Miinir, A. Comte’un Din Sosyolojisi, Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. XXX1V, Ankara, 1998, s. 71.

"7 gron, s. 91.

Y% Oztitrk. Hiiseyin, Digiince ve Uygarlik Tarihi, Ulke yaynlar, Yiikselen Matbaasi, Istanbul,
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Bunun igin ahlak, kalbin mutlulugunun ilmi olacaktir. Ahlakta bu yeni dinin kanunu
degil, esast kavramlmis olur. Bilimler ahlakin birer dali haline gelir. Ciinkii insan
6zinde dini bir yaratiktir. Pozitivizmin sonunda baglangicindaki geklinden aynlip-
biraz da sahsi sebeplerle dini bir karakter aldig goriilmektedir.'”

A.Comte’un yeni dini insanhia inanmaktan olugacaktir. A.Comte’un bu yeni
dini, ayin ve torenlerine kadar Katolik dininin biitiin inanglarina baglidir. Bu insanlik
dini devletin yonetim gekline de yansiyacaktir. Artik A.Comte’a gore tek insan diye
bir gey yoktur. Tek insan kendi kigisel gikanm degil de, toplumun ¢ikarim
duginecek, buna uygun diisecek sekilde yetistirilecektir. Bu toplumda egoizmin
yerini 6zgecilik (altruizm) alacaktir. Yani bagkalanm g6zéniine almadan yalniz kendi
¢ikanim distinen bir anlayigin yerine, bagkalanmn iyiligini, yasama ve davrans ilkesi

yapan anlays gececektir. '

A.Comte’a gore, “Insanh@a, higbir insaniistii varliga dayanmayan ve insan
sevgisinden dogan yeni bir insanhk dini gereklidir. Bu din, teolojiye oldugu kadar
metafizise de sirt cevirmelidir. Insanhk dini nereden geldigimizi ve nereye
gidecegimizi diislinmeden kisa hayatimizi da yagamlir bir hale (pozitif hale)

koyacaktir. Buysa birbirimizi sevmekle, birbirimiz icin yasamakla gergeklesecektir.'?'

AComte, Insanlik kavramm incelerken, insan toplumlarinm tarihin ilk
zamanlanindan beri varoldugunu diigtiniince, bu toplumlan meydana getiren ne
bilim ne de felsefe olmayip din oldugunu séyler. Onun igin de sosyolojinin dini de,
onemle incelenmesi gerektigini anliyordu. Biitiin din 6gretileri iki noktada toplamr:
Tann disiincesi ve ruhun olimsizligi. Insanin gergek gereksinimine kargilik olan
bir Tann diigiincesi, ulu, her yeri ve her seyi kapsayan bir varlik tasarimindan
ibarettir ki, insanlanin rubu, bu tasanmla birleserek, ondan kendi bencil
egilimlerini yenmek giictinii alir. Ruhun olimsiizligii yahut sonsuzluk kavram da

boylece Tannyla birlesen ve ondan giig alarak, iyilik ve adalet yolunda yiirityen

1993, s. 231.

Wage,s 231

'? Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigi, Remzi Kitabevi, Yiikselen Matbaacilik, Istanbul,
1985, s. 289.

2 Adwvar, s. 237-238.
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insanlarin sonsuz olan Tannyla birlikte o6liimsiiz olmalarindan ibarettir. Iste
A.Comte’un felsefesi de bu iki kavramin yerine gegecek kavramlar bulabilirdi.
Insanlif1 eski filozoflar basit, genel soyut bir kavram gibi sayryorlardi. Bu anlayiga
gore insanlik bog ve cansiz bir gekilden bagka bir gey degildi. Halbuki insanlik, uzay
icinde insanlar topluluundan bagka bir seydir. Insanhk, yalmz uzayda degil,
zamanda da sirip giden sonsuz bir gergektir. O halde, insanlann aradig “tann” da
bu insanlik olabilirdi. A.Comte’un “Biyiik-Varlik” (Grand Etre) dedigi insanlik da
sonradan, insanhk dini diye meydana koydugu dinin tannsi oluyordu. Ote yandan,
bu insanhigin bir pargas: olan insanlar da iyilik ve erdemle bencillikten kurtulduklan
oranda, insanhém belleginde oOliimsiizlesecekler ve bu “Oliimsiizler” o6teki
“Olumlilerin” goziinde erisilmesi istenen bir basamak olugturacak ve herkes o
basamaga varmak icin ugrasacakti. Iste A.Comte, bu iki esash din kavramim sosyal
bir kokten gikardiktan sonra, bu kavramlann teologlanin ortaya attiklan kavramlar
gibi diigsel seyler olmadigini, aksine daha gercek ve yasayan kavramlar oldugunu

. 122

iddia ediyordu.

Katolikligi ve diger geleneksel dinleri reddetmesine kargin, dimsel bir psikoloji
sahibi olan filozof, pozitif felsefe lizerine kurulmus psisik bir kuvvet taraftandir.
Fikirleri ve adetleri idare edecek ve artik hayatiyeti sonmiis din yerine gegecek
pozitif felsefe, meydana getirmek ister. Iste “Pozitif Politika”da ve “Pozitivizmin
Tiimii Uzerine Soylem”de, bilime dayal: bir felsefenin biitiinsel ve evrensel bir din
olabilecegi iddiasmdadir.'” A.Comte’a gore, pozitif din, zihin faaliyetini tatmin
ettikten sonra, daima kendisini temyiz eden realitenin etkisiyle geregi gibi belli bash
sahasini, tegkil eden ve birliginin esast yerine gecen duygu alemine kadar uzamr. Her
zaman ailevi, medeni, ferdi veya insani biitiin ahigkanliklari gelistirecek olan bu

doktrin, biitiin insafli diismanlan tarafindan bile taktir edilecektir.'**

Insanlik dini, ilk ve gegici din gibi dayamgmali olmasma ragmen farklt iic
kismu kapsar-dogma, ibadet ve yonetimi kapsar. A.Comte’a gore bu ii¢ esas,

kargilikhh olarak digtinceler, eylemler ve duygulardan ibaret temel 6zelliklerimizin Gig

2 4.8 e, s 339-340.
'3 Findikoglu, s. 245.
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benzer diizenini ilgilendirir. Dolayistyla bu ¢ kistm, ii¢ biyiikk devamli kurulus olan

felsefe, politika ve siiri belirler.'”

Pozitivizmin kurdugu pozitif ya da insanbk dininin kutsal formila soyledir:

Ilke olarak ask, temel olarak diizen, amag olarak ilerleme. 126

A.Comte’a gore, bu evrensel doktrin, ahlaki tutumunun zihinsel yapisinin ve
hareket istikametinin degerlendirilmelerine gore askin dini, diizenin dini veya
ilerlemenin dini olabilir. Zira agk diizeni arar ve ilerlemeye gotirur. Diizen agki
saglamlagtinir ve ilerlenmeyi yonetir. Nihayet diizeni gelistirir ve agka gotiirir.
Boylece, bu gidis gelisler, duygulanma, teori ve eylem, esit olarak “Biyiik-
Varlik”mn devamh hizmetine yonelir.'”

Ona gore pozitif din, Once sevginin sonra da diizenin gergek dinidir. Bu din

beseri, 6zellikle ahlaki ilerlemenin geneline uygun yegane dindir.'?*

A.Comte’un genel felsefesine elestiriler yonetildigi gibi, onun din felsefesine
ve din sosyolojisine de oldukga ¢ok elestiri yoneltilmistir .Her seyden once, onun din
anlayiginin ilahi dinlerden ozellikle Katoliklikten ¢ok farkhh olmadigi yoniinde
elestiriler bulunmaktadir. Zira onun sonradan ortaya attif1 dinin akilci, rasyonalist
esaslan, Hristiyanliktaki teslisin bir teorisinden bagka bir sey degildir. Pozitif
bilimlerle hayatin izdivacindan din dogmaz Pozitif din, ruh gittikten sonra bedende
hayat tutmaya ¢ahgmaktan ibarettir.'”

O, bir toplumun bagimsizhg: ve kalkinmas: i¢in din zaruridir, demektedir.
Ancak hemen sunu ilave etmektedir: Bu din Hristiyanhk ve Islamiyet olamaz. Ciinkii
ona gore bu dinler, gerici ve anarsiktir. Bu din pozitif dindir. Halbuki o, daha 6nce
teolojik dénemin gegtigini iddia ediyordu. O, kendisiyle geligkiye diigmek pahasina

da olsa akil ve mantik dig1 bir dini savunmaktan geri durmamgtir.

% Comte, s. 158.

125 Korlaelgi s. 34.

126 Comte, s. 20.

Y q ge, s 20-21,

Bage,s 155

129 Janet, Paul; Seaille , Gabriel, Metalib ve Mezahib, Cev. M. Hamdi Yazir, Eser Nesriyat ve
Dagitim, Haznedar Ofset Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 383.
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A.Comte, teolojik evreyi en ilkel evre olarak nitelendirmek suretiyle, yine
kendisiyle geligkiye diigmektedir. Zira o, bilimlerin simflandirilmasinda en 6nce olan
en basit ve en genel olandir, demekte idi. Oyleyse onun zamanmmin gegtigini
sOylemek bir tarafa, en muteber evre olarak kabul edilmesi gerekirdi .Hatta ilk halin
ikinci halde, her ikisinin de ugiincti halde bulunmalari, yani bir araz degil
mahiyetinden bir parga, bagimsizigmm ilk kazanan evre olarak gérmesi gerekirdi.
Yine eger teolojik evre, ilk evre ise, basit ve genel olmasi ve bunun i¢in de bilim ve

fenlerin hepsinin bu anlam haiz olmas: gerekmez miydi?'*°

A.Comte’un, teolojik donemi, en ilkel doénem saymasina ragmen onun
siibjektif doneminde kat1 bir teolojizm savunucusu olmas: nasil agiklanabilir?
Kanaatimizce, A.Comte’un siibjektif donemindeki tavrim bazilarinin yaptig gibi akli
dengesinin kaybolmasina baglamak isabetli bir tespit degildir. asil dogru olan, insan
kat1 bir bilimsel anlayisa da sahip olsa bir takim inanglardan uzak kalamayacag:

hususudur.

A.Comte, geleneksel dinleri kabul etmeyisinin sebeplerinden biri olarak da,
bu dinlerin kabul edilebilirliliklerinin olmamasini, olumlu gercekle;e dayanmamasini
ve kamtlanamamasimi gosterir.”*! Bu elestirilerin aymsim onun sistemlestirdigi pozitif
dine de yapmak mumkindir. Zira onun mistik dininin olumlu gergeklere dayanmasi
ve kamtlanmasi bir tarafa kabul edilebilirligi konusunda da ¢ok biiyiik tereddiitler
olacak ki, fazla yayginlagamamug ve yanki bulamamgtir

Teoloji, metafizik ve bilim ayn ayn sahalar oldugundan birinin varhig: digerini

ortadan kaldirmaz.'*?

Deney ve gozleme dayanan pozitif bilim, ashnda kendi alammn diginda kalan
konularda olumlu veya olumsuz higbir hiikiim veremez Pozitif bilimlerin sahasiyla
teolojik ve metafizik konular birbirinden ayndir. “U¢ Hal Kanunu” tabiat bilimleri

igin iyi bir izah tarz: olabilir. Fakat teolojik ve metafizik konulan kapsayamaz.

g ge,s 384

"*! Bottomore; Nisbet, s. 244, 245.
% Topaloglu, Bekir, Islam Filozoflarina ve Kelamcilarina Gore Allahin Varh, 4. Baski,
Diyanet Isleri Baskanligi Yayimnlari, Arisan Matbaacilik Ltd. Sti., Ankara, 1983, s. 159,
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Sunu da ilave edelim: A.Comte’un teolojik ve metafizik evreler geride kaldi,
pozitivist evre, her yere hakim olacak diyen kehaneti dogru ¢ikmadi. Aksine
insanlk, dinlere daha gok sariiyor. Temelinde maddeci unsurlarin agirlikta oldugu,
Bati kiiltiiri, ruhtan mahrum oldugu i¢in insanlara mutluluk getirememigtir.
A.Comte’un ¢ok iddiali olarak sistemlestirdigi pozitif din de aym akibetten

kurtulamamgtir.
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D-Tanrt Anlayist

Farkli, sekillerde ve tasavvurda da olsa, eski ve yeni felsefelerde, Tanrinin
varhg ile ugragmayan ve ona problem olarak yer vermeyen hi¢ bir
felsefeninolmadigim, bundan A.Comte’un Pozitivizminin bile istisna edilemeyecegini,
her ne kadar o dinin geride kaldigini séyleyerek pozitivist anlayigta boyle bir
probleme lizum gérmemigse de, pozitivizmin subjektif evresinde yani Ugiinci

déneminde dinin lizumuna inandifim ve insanl@: tann ilan ettigini soylemistik.'*

Acikga goriiliiyor ki Tanr’dan vazgegmek ve problem olarak da olsa Onun
disinda kalmak miimkiin degildir. Oyleyse A.Comte nasil bir Tann1 anlayisina sahiptir.
Simdi bunu izah etmeye ¢aligalim:

A.Comte, positivist sistemin tannsi olan Insanhk’i sisteminin merkezine

13 Kadin aym zamanda

yerlestirir. Bu Insanlik’in en biiyiik sembolii ise, kadindur.
“Biiyitk-Varhgin™vekili ve temsilcisidir.'* Tannnn sembolii ise sudur: Ister
resimden, ister tastan olsun diyor A.Comte, tanninin remzi, oglunu kollan arasinda
tutan otuz yagindaki bir kadindir."*® Bu kadin, yalniz liyakatli olmusleri igine alir ve

onlardan objektif hayatlari1 daima kirleten yetkinsizlikleri uzaklagtirir. 137

“Biiyiik-Varlik”olan Insanlik, ferdi ve sosyal varligmn vasitasiz katalizorudiir.

Bu sebeple duygulanmiz, diisiincelerimiz ve iglerimiz onun etrafinda yogunlagir. 138

Insanlik, gegmis gelecek ve simdiki varliklanin beraberliginden meydana gelir.
Bu beraberlik, biitiin insanlarin, yalniz ortak hayata yardim edenlerin butiiniidiir.
Her ne kadar biitiin insanlar, insanlifin gocugu olarak dogarsa da hepsi, onun
¢ocugu olamaz, bir ¢ogu parazit halinde kalir. Ve Aristoteles’in “diinyaya yalniz

giibre yapmak igin gelmis”insan kategorisine girerler.'*

'3 Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sodagi, s. 17-18.
'Y Comte ,s. 38.
age, s 76.
136
age,s 98
age,s 58
Bage,s 2.
ap,e, s 30.
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A.Comte’un Tanny1 bu gekilde gokten yere indirmesinin, goriinmeyen Tanriy:
gorinir kilmasinin yani, askin bir Tann anlayigini ortadan kaldirip onun yerine insani
koymasinin sebebi sudur: Ona gore insan zekasi ilk ve son sebebi idrak edemez.
Insan varligmnin baglangicim ve niginini bilmekten acizdir. Su halde idrak icin bilimin

sahasi kaliyor.'*

O, pozitif doénemin biyilk boliminde, maneviyat ve pozitif fikrin
uyusamayacagin iddia etmistir. Fakat daha sonra mistisizme yakin fikirler ileri
siirmiig, insanlik’t da Tanr ilan etmigtir. Pozitif dinin belli niteliklere sahip bir Tanrist
yoktur. A.Comte, Tanriyt kabul etmiyor, zira insanlar, evreni idare eden kanunlan

anladiktan sonra Tanrilara ihtiya¢ kalmazdi, diyor.'*'

A.Comte’a gore Insanhk, pozitivizmin ii¢ esash ozelligini dogrudan o6zetler:
Bunlar pozitivizmin subjektif motor giicii, bilimsel dogmasi ve aktif amacidir.
“Bityiik-Varlik” olan Insanlik, bireysel ve toplumsal varlign bitiin cinsleri, bilimsel
olarak zorunlu tiiyeleri oldugumuz “Biyiik-Varlik”a baglanacaktir. Diistinceye

daligimiz bu varlig tammak igindir. Duygulanmiz onu sevmek igindir.'*

[

Ona gore insan hayatiin daimi gayesi, “Buyiik-Varlik”1 tamimak, sevmek ve
Ona hizmet etmektir.'* “Biiyiik-Varhk™mn duygu ile desteklenmesi gerekir.'* Bu
tanriya baglilik sadece sozle degil, aym zamanda tatbikatla da yani fiili olarak

ibadetle gosterilmelidir.'’

Pozitivizme gore insanlik Allah’in giigsiizliigiinii onarmak zorundadir. Her
cesit kuvveti diizeltmeye aynlmuig pozitif din, ilk defa onlan saglamlagtirmakla
yiikiimliidiir. '

Oyle goriiniiyor ki, A.Comte, ikinci doneminin bir boliimiinde, Tanr’y1 inkar

etmiyor, daha ¢ok O’nun yetersizliginden ve gii¢siizliigiinden bahsetmekte ve bunu

10 Filibeli Ahmet Hilmi, s. 51-53.

! Sena, Cemil, Allah Fikrinin Tekamiali, Senih Liitfi Suhulet Kiitiiphanesi, Istanbul. tsz.. s.
180.

“age, s.34,35

3 Comte, s. 136.

"age,s 186

age, s247.

1 Korlaelgi, s . 35.
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onarmanin gereklilifine inanmaktadir. Ancak daha 6nce verdigimiz cesitli bilgiler,
asagiya alacagymiz baz: iktibaslar, onun Tann’y: inkar ettifini de gostermektedir.

Teolojik ilkeye bagli olmay: gericilik kabul eden pozitivizme gore insanligin
Allah yerine gegmesi geregi soyle agiklamr: “ Bugiin sadece iki grup vardir. Biri
karmakangik bir bicimde Allah’in bagkanhk ettii gerici ve anargik kamp, digeri
sistemli olarak insanhia sunulmug olan diizenli ve ilerici kamp. Bu sebeple, Tanr’nin
hikiimdarhg yerine insanhk’in hiikiimdarhgm ikame etmek gerekir.”'*’

A.Comte’un sisteminde Tann, sonsuzluk ve istiklal sahibi bir ruh yoktur.'®
Geleneksel dinlerdeki agkin bir Tann’min donemi artik gegmistir. Bizdeki her sey
Insanhk’a aittir. Ciinkii bize hayat, servet, kabiliyet, tahsil, gefkat, enerji v.b. her
sey, sadece ve sadece ondan gelir.'*® Bu sebeple, en bahtsiz insan bile, her zaman
bir ok maddi, fikri, sosyal ve hatta ahlaki servetler hususunda kendisini Insanlik’a
borglu hissetmelidir.'*®

Pozitif - dinin tannsi diyor, A.Comte, geleneksel dinlerin Tannsina has
kaprislerden uzaktir,™*!

E.Boutroux’un dedigi gibi, A.Comte’cu bir positivistin ilahi dinleri ve bu
dinlerin Tannsim kabul etmesi biraz zor hatta imkansizdir. Belki inkarinda bir giddet
azalmas olabilir.*?

A.Comte, ilahi dinlerdeki Tanriya hem hakaret etmekte, hem onu hafife alip
inkar etmektedir. Ote yandan, sevdigi kadim oliimsiiz kilmak, kutsallagtrmak igin,
Tann diye nitelendirip tapiulmasim istedii Insanhk’in biricik sembolii, vekili ve
temsilcisi saymaktadir.

Pozitif din, hakiki Tann 6liidiir, sonucuna varmaktadir. Asil gergek ise sudur:
Pozitivist insan oliidiir, Allah’siz ve ruhsuz insan, bir higtir. Zira, Alexis Carrel’in

7 Eyman, s. XLI

1% Filibeli Ahmet Hibmi, s. 5-6.

' Comte, s. 255.

04 ge, s 256

Blage, s 264

152 Boutroux, Emile, Cagdas Felsefede Bilim ve Din, Cev. Hasan Katipoglu, Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanli#: Yayinlan, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1988, s. 65-68.
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dedigi gibi, Insan, Tanr’ya su ve hava gibi muhtagtir.'*

Goriilityor ki, A.Comte’un fikirlerinin gogunda oldugu gibi, Tann anlayiginda
da bayiik farkhhklar, celigkiler ve belirsizlikler bulunmaktadir.

' Carrel, Alexis, Yarmlara Dogru Dua, 3. Baski., Cev. Refik Ozdek, Yagmur Yaymnevi,
Stimbiil Basimevi, Istanbul, 1970, s. 206.
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E-Itikat Anlayist

A.Comte’un itikadi goriiglerini aym baghk altinda ama farkhh donemlerindeki
fikri farkhlifindan dolayi, iki gekilde kategorize edecegiz: Pozitivist donem ve Mistik

dénem.

A.Comte, pozitivizme dayanan bir insanhk dini kurmug ve kurdu@u bu yeni
dinin, kendisini peygamberi, kadinlan melekleri, insanli% da Tanns: ilan etmistir.'**

A.Comte, gerici ve anargik buldufu ilahi dinlerden itikat acisindan ¢ok istifade
etmigtir. Bunun en biiyiik kamti gudur:Pozitivist itikade gére degismez bir iigleme
daima, ilk defa ;‘Bﬁyﬁk-Varllk” sonra Biiyiik-Fetig (Grand-Fe'fiche), nihayet Biiyiik
ortam (Grand-Milieu)’la ilgili diisiince ve tapmmalan yonetir. '

A.Comte’un itikadi goriisiinde Allah yoktur, ruh yoktur, hi¢ olmazsa 6limsiiz
ruh yoktur. En yiiksek varlik, insanliktir. Buna “Biiyiik- Varlik” der. Bu en “Biiyiik-
Varhk”in ¢iktifa yer, biitiin varliklanin ortak kaynag: olan diinyadir. A.Comte, buna
en “Biiyiik I;ut”(Grande Fetiche) diyor. Diinya uzaydadir, “Uzay” da onun
gevresinde en biyik kugatandir.” “Pozitif din”, “Biyiik Put”, “Biiyiik-Varlkk” ve
“Biiyiik-Kugatan, "dan kurulmugtur. Bu inang bize, Hristiyanliktaki Baba-Ogul-
Ruhul-Kudus’ten olugan Tanriyi hatirlatmaktadir.’® “Yiice Put, ” “Biyiik-Varlik™
dogurmak i¢in kendisini agagilatrmg, feda etmistir. Bundan dolay1 ona tesekkiir ve
ibadet etmeliyiz. Bununla birlikte, varhgn yiceligini insanlik temsil eder. Insanhk
icinde ise kadina ibadet edilir. Aym digiincelerin hatirastyla sefkat ve fedakarlik
idealini fille ¢tkarnug olan kadimn hatirasindan ibarettir. Ruhlann sonsuziugu bu
hatll'adadlr 157

A.Comte, nasil, Allah’m yerine insanlifi, peygamberin yerine kendisini,
meleklerin yerine kadinlan alternatif olarak koyuyorsa imanin yerine de bilimi koyar.
Tabii olarak bunu pozitif doneminde yapar.

A.Comte itikadi hakkinda verdigimiz bu kisa bilgilerden sonra, onun

154 Korlaelgi, s. 41.

134 ge,s 36
156 Filibeli Ahmet Hilmi, s. 56.
“age.,s 56
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pozitivist iman anlayigina gegebiliriz. O bu konuda $6yle der. “Bizim imammizin bir
tek belli bagh bir konusu vardir: O da evrensel pozitivist sistemi biitiiniiyle
anlamaktir. Pozitif imanin amaci, ¢esitli olaylann birbirine bagh olan ve birbirine
benzeyen yonlerini 6nceden ortaya ¢ikarmak ve bu olaylann, gercek anlamda
sebepleri Gizerindeki her tiirli aragtirmamin anlaglmaz ve erigilmez oldugunu
gostermektir. Daima “nigin”e gore degil, “nasil”a gore agiklamalarda bulunmaktir.'*®
Bununla birlikte, “nedenlerin aragtinlmasi, ” anlagilmaz ve erigilmez olmakla beraber
daha onceki donemlerde, gerekli olmug olabilir. O dénemlerde “ni¢in”aramrken,
daha sonra “nasil” bulunmugtur.” Asil anlagilmayan nokta diyor A.Comte, asil
onemli olan kanunlar bilinmesine ragmen aydinlarca, nedenlerin aragtilmas:
konusundaki isrardir. Halbuki bizim i¢in 6nemli olan kanunlardir. Zira zihnimiz her
zaman ancak bu kanunlarla alakali olduguna goére, nedenleri aragtimak hem
lizumsuzdur hem de bir hayaldir.'*

A.Comte, evrensel diye nitelendirdigi pozitivist dinin, ana dogmasim §éyle
izah eder: “E\'rrensel dinin temel dogmas: her tirla olaywn tabi oldugu degismez bir
sistemin tespitinden ibarettir. Bu sistem, aym zamanda objektif ve subjektiftir. Bagka
tabirle tetkik mevzuu obje “sey” ile aragtinilan siije “nefis”i kapsar. Gergekten fiziki
kanunlar mantiki kanunlan gerektirir. Aksi de boyledir. Yani, mantiki kanunlar da
fiziki kanunlan gerektirir. Efer zekamiz hicbir nizama tabi olmasa idi, dig ahengi
hicbir zaman takdir edemezdi. Diinya insandan daha basit ve daha kudretli
oldugundan bunun nizamhlf digerinin nizamsizh ile hig telif kabul etmezdi.”'*

Boyle bir sistem diyor A.Comte, ancak tespit edilebilir, higbir zaman izah
edilemez. Pozitif din dogmasi, her ayn olayr genel kanunlara sokmaktan ve bunu
hakiki bilimin yegane seckin kaynagi yapmaktan ibarettir. Her tiirlii olayin kendisine
dayandinldign gizil giicler revagta kaldikga, evrensel sistem, uzun siire iyi
bilinememistir. Ancak daima tekrarlanabilen ve hi¢ yanliglanamayan deney, biitiin
karst tepkilere rafmen yavag yavag kendini kabul ettirdi. Pozitivizm uzun siiren

18 Comte, s. 14.
Mage.,s 15
g ge s 15
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bilimsel emeklememizi sona erdirerek insan zekasinin ilkel rejimine son veren bu son

bulusun dogrudan dogruya sonucu olmugtur.'®

A.Comte, Pozitif imamn mahiyetini soyle agiklar: Pozitif din aslinda kuvvetli bir
ahlaki disiplini esast saglar. Dinin gegici olarak kullandi, hayali varhklar,
dogrudan dogruya kuvvetli insani etkiler dogurmugtur.'® Her kisisel ve sosyal
varh@m dolaysiz etkileyicisi olan gergek “ Biyiik Varlik” in etrafinda duygularimz ve
disiincelerimiz doZal olarak yogunlagir. “ Biyitkk Varhk™ diigiincesi pozitivizmin
kutsal formiiliiniin ilhamim verir. Prensip olarak sevgi, temel olarak diizen, gaye
olarak ilerleme. Pozitif dinde kalp daima fikrin {izerindedir. Bu sebeple evrensel
nizam, “Biiyiik-Varhk” tarafindan 6zetlenmigtir. “Bilyiik-Varlik” olan Insanlik’in
kaderine kars1- gittikge kuvvetlenen miicadelesi, fikre oldugu kadar, kalbe de
teolojik diigiincenin kaprise dayah, kuvvet ve kudretinden daha iyi bir ortam
saglamaktadir. Hizmetkarlannnin, duygulanna oldugu kadar fikirlerine de daha
fazla niffuz eden bdyle bir “Biiyiik-Varlk, ” kendisini koruyacak ve yetkinlige
gotiirecek bir faaliyeti kuvvetle tahrik ve tegvik eder.'®

Tekrar ifade etmek gerekirse; A.Comte, pozitivist dénemde imamn yerine
bilimi, mistik dénemde ise yeni bir mistik inanc1 koymaktadir. Onun inang anlayigim
ancak boyle iki dénem halinde ele aldifimiz takdirde daha iyi anlayabiliriz. Aksi halde
bu karmagik inang anlayiginin iginden ¢ikmak zor goziikmektedir

'a.g. ¢ s.16.
124 8 e, s 1920,
18 4 8. ¢ 5.20-21.
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F. Melek Anlayist

Mahiyeti ve nitelii farkli da olsa biitiin inang sistemlen'ndej melek inamg1
vardir. Kanaatimizce bu inancin esasi, psikolojik olarak, insam rahatlatacak, zor
durumlannda kendisine yardimci olacak ve yol gosterecek, tinsel bir varhia
inanmaya dayamr. Yaygin olan inanca gére meleklerin en 6nemli fonksiyonu, insanin
kigisel ve toplumsal ahengini saZlamaya yardimci olmalandr.

Melek inanci, pozitif dinde de 6nemli bir yer iggal eder. Ancak pozitif dindeki
melekler bu sistemin temel Ozelliklerini tasirlar. Comte dininin melekleri, diger
dinlerin melekleri gibi manevi varliklar olmayip, tersine somut ve canli varliklardir.
A.Comte, eski metafizk melek inanci yerine insanlan egitecek, toplumu
bilgilendirecek ve bilinglendirecek, sosyal birlifi saglayacak bir melek inanci
geligtirmigtir Bu melekler, etrafimzdaki segkin kadinlardir.

A.Comte bu fikrini esi Clotilde de Vaux’u kaybettikten sonra geligtirmigtir.
A.Comte, esine ait olan her geyi, kokladifn cigekleri, her giin dinlendigi koltugunu,
yazdifh mektuplan, kisacas: taptifi kadina ait biitiin egyayr saklamystir. Bundan sonra
da felsefesinde, ahlakinda, toplumla ilgili diisiincelerinde onun kadinlara 6nemli bir
yer verdigi gorillecektir.'®*

A.Comte, oliinceye kadar tam on ¢ yil koruyucu meleklerin en yetkini diye
nitelendirdigi Clotilde’ini anmak igin giinde ii¢ vakit duaya koyulurdu. Daha sonra
onu koruyucu meleklerin en yetkini yapmakla yetinmeyerek, tann dedigi Insanlik’in

165

sembolii yapt1.

ACénne, Katolikligin “koruyucu meleklerini” insanhik dininde olumlu
karakterde meleklere evrilmigtir. Insanlik dininin koruyucu melekleri, evimizde
gevremizi saran ve bizlere sefkatle yardim eden kadmnlar (anne, es, kiz eviat, Kz
kardes) dir. Kendimizi giinde ii¢ kere (sabah, o6gle, aksam) yuvamzin o koruyucu
meleklerini sevgi ve minnetle anmaya alistirmahiysz. '

164 Kosemihal, s. 158.
'“a.g. e, s. 150
166

age.,s 158
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Diigiiniir, kutsal sohbetini iistiin melek tizerinde yogunlagtirdifimi, ancak dier
iki kadinin (anne, kiz evlat, ) da iistiin melek kapsamina dahil edilmesi gerektigini
soyleyerek g6yle devam eder: Bundan sonra birbirlerinden hi¢ aynlmayacak olan bu
iic mele§i o kadar benimsemigimdir ki, bunlann siirekli yardimlan, bugiin
pozitivizmin geref duydugu yiiksek sanatgtya basit bir portreyi derin bir tablo haline
koyan nefis bir sanatsal ilham yerine gegmektedir®’.

A.Comte, fikirlerin anarsini ortadan kaldirmak igin, pozitif dinin koruyucu
meleklere (kadina=melege) bagvurmasim gerekli kildifina inamir. Zira, ona gore
pozitif dinin Bat1 toplumunu kurtarmasi igin, her zamankinden daha fazla koruyucu
meleklere ihtiyaci vardir.'® Bundan onceki bitiin yenilik hareketlerine katitmg
olduklarina gore insan devrimlerinin en mikemmelinin kadinlar olmaksizin
gerceklesmesi elbette miimkiin degildir.'

A.Comte, kadinlar (koruyucu melekler) ¢cok yogun bir egitim, Ogretim ve
sosyal aktivite iginde bulunduklanindan dolay;, “erkek kadim beslemelidir” kuralm

benimser.'”

Acaba boyle bir inancim Hristiyanhktan mu aldi? Bu so;uya olumlu cevap
vermek elbette miimkiin degildir. Zira bildigimiz kadanyla Hristiyanlkta
A.Comte’unki gibi bir melek inanci bulunmamaktadir. Oyleyse A.Comte, bu melek
inancini nereden aldi? Yoksa bu fikrin orijinalitesi kendisine mi aittir? Onun yukanda
izah etmeye ¢aligh@imiz melek inancim Yunan mitosundan'” ve Katoliklikten aldig
soylenir'”? Ancak o, Katoliklifin melek anlayisim Yahudilikten, kendisinin ise, bunu
aileden gikardigim dolayistyla orjinalitesinin kendisine ait oldugunu savunur.'”

Kanaatimizce bu savunma biitiiniiyle olmasa bile kismen yanhgtir. Zira, melek
inanc1 ve melekleri disi telakki etme fikri eski ¢aglardan beri, bir cok toplumda ve bu
toplumlann inang sistemlerinde ortak bir ozellik alarak kargimza cikar. Nitekim

17 Comte, s. 273.

18 Eyman, s. LX1

194 g e, s LIX

0 Comte, s. 274.

' Filibeli Ahmet Hilmi, s. 55.
172 Rorlaelgi, s. 36.
Mage.,s 36
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Islam’dan 6nce ve Islamin yayilmaya bagladigi dénemlerde de bu tiir bir inancin
varh@na islamiyetin kutsal kitab1 Kur’anda rastlamaktayiz. '™

Acik ve segik olarak goriiliiyor ki A.Comte, kadinlan sadece bir koruyucu
melek olarak gérmiiyor, aym zamanda bitiin sosyal degisimlerin katalizorii olarak
gormektedir.

174 Kur’an-1 Kerim, isra 17/40.



G-Ahiret Anlayist

Tannnmin varhfim, Once metafizik oldugundan idrak olunamayacafim séyleyen,
sonra ise O’nun aciz, nagiz, gigsiiz oldugunu iddia ederek reddeden A.Comte’un
ahiret hakkindaki gérigii ashnda yoruma ve tahmine gerek duymayacak kadar agik
ve segiktir. Dahas1 O ruhun dliimsiizliigline inanmayan bir kigi olarak elbette ahiretin
varligma inanamazdi. Ondan boyle bir sey beklemek abesle istigal olurdu.

A .Comte’a gore her insan igin birbirine bagh iki hayat: vardir: Birisi gegicidir,
fakat dogrudan dofruya yaganan hayattir. Digeri ise devamhidir, ancak oliimden
sonra baglar. Birincisi, daima cismani oldufundan objektif olarak nitelendirilebilir.
Ikincisi ise, herkese sadece bagkasmnn kalbinde, aklinda yasattifina gére siibjektiftir.
iste pozitivizmin benimsedigi maddi olmayan tstiin olmezlik bu ikinci dénemdir.
Yani, sibjektif lmezliktir.'”

Anlagithyor ki, buradaki ikinci hayat, ilahi dinlerdeki ahiret hayat1 degil,
Insanhk’a hizmetten dolay: kazanilan mecazi bir lmezliktir. Insanlik’mn kalbinde ve
aklinda 6ldikten sonra da yagamaya devam etmektir. .

A.Comte Okulu, ilahi dinlerdeki ahiretin varhifim, san, gohret, diinyahk,
¢tkar ve daha bityiik insanlara kulluk ile izah eder. Yani, ahiret hayati, siyasi
maksatlarla insanlan kullagtirmamn ve kolelegtirmenin bir aracidir. Ahiret inanci, bir
yildirma ve sindirme politikasmdan bagka bir sey degildir.'”

A.Comte’un ahiret inancm, “gan, sohret ve daha bilyiik adamlara kulluk”
oldugu gerekgesiyle reddetmesi gergekten hayrete sayan bir durumdur. Halbuki
bizzat kendisi, insanlan, tann diye nitelendirdigi Insanlik’a kullufa cagirmak
suretiyle, onlan kullagtirmakta, kélelestirmekte ve ruhsuzlagtirmaktadir, Dahast
A.Comte, Insanlik’n tannlagtirmakla yetinmeyerek daha da ileri gider ve neredeyse
kadim da tannlagtirmaya kadar gétiriir. Bu da yetmez herkesin, kadina kulluk
etmesini 1srarla ister. Ve onu ibadet edilecek sembol bir varlik haline getirir.

15 Comte, s. 33-34.
176 Janet; Seailes, s. 383.

45



Goriiliiyor ki A.Comte’un ahiret inancim inkar etmesinin makul ve mantikh
gerekgeleri bulunmamakta, o6ne siirdiiii gergeklerle, prensipleri arasinda biiyik
geliskiler bulunmaktadir.



H-Ibadet Anlayist

Son olarak A Comte’un ibadet anlayiim belitmeye caligarak, Birinci
Bélinmi bitirmek istiyoruz. Ibadet, A.Comte pozitivizminin pratik kismm olugturur.
Insanlik dininin ameli (pratik) yonit A.Comte’un 1852’de yazdifhs ve Peyami Erman
tarafindan dilimize tercime edilen “Pozitivizm {lmihali” nde bitin detaylariyla ele
alnir. Bu nedenle bu eser bizim igin ¢ok biyiik bir 8nem arzetmektedir. A.Comte
“Pozitivizm limibali"nde, pozitif dini kurarken Hristiyankg: taklit ettifini itiraf eden
gu ifadesine rastlamaktayiz: “Pozitif iman hakimiyetini kurunca genel esaslarina
hakiki miiminlerce onceden ahgilmug olacak, bu cesitli pratik kurallan daha detayh
gostermek Gizere Katoliklerinkine benzer yeni bir ilmihal yazma zamam gelmisg
olacaktir.”*"

A Comte, ilahi dinlerdeki “Allah’in hosuna gitmek” ve “Allah’in nzasim
kazanmak” igin ibadet edildiffini, boyle bir anlayigin pozitivist ibadette yerinin
olmadifun ifade ettikten sonra pozitivist ibadetin nigin yapildifimt goyle agiklar: “Biz
ona eski Allah’a kary oldugu gibi hoga gitmek i¢in dedil, kendimizi daha iyilestirerek
ona daha iyi hizmet etmek igin ibadet ediyoruz "™ ’

A.Comte, Katoliklife hayrandir, '™ ama 6lmeye yiiz tutan 6gretilerine degil
de, daha ¢ok canhlifim koruyan kurumlarina hayrandir. ibadet kurumu da boyik
olgtide bozulmamiy kurumlarindan olacak ki, A.Comte, ondan epey etkilenmis ve
onu kendine model olarak kabul etmigtir.

Ona gore ibadetin insamn kemali {izerinde gok biiyitk bir etkisi vardir. O, bu
hususu yani ibadetin fonksiyonunu goyle belirtir: “ibadet hem insamn kalbi hem de
fikrini kemale gotiirir,'® |

AComte, “hi¢ kimsenin inandim” demekle pozitivist olamayacagm hakiki
pozitivist dindar ile sahtesini birbirinden ayirt etmenin en giizel yolunun, ibadetinin
yerine getirilip getirilmemesine bagh oldufiunu israrla vurgular, Yani O, ibadetin

7 Comte, 5. 265.
Tage,s 42,

17 Risemhal, s. 158.
1% Comte, s. 63.
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teorik bilgisi yamnda pratigini de miminlerinden istemektedir. Aksi taktirde diyor
A.Comte, “Boyle bir uygulama olmazsa kolayca yapilacak bir riyakarlik, insanin
samimi prestigkarliklanna ait olan itibarin1 kolayca zedeleyebilir.” Demek ki ibadetin
fonksiyonlanindan bir tanesi de hakiki ile sahte miimini birbirinden tam manasiyla
ayirmasidir, diyebiliriz.'®!

Pozitivizmin pratik kismum meydana getiren ibadetler soyle simflandinhir: “ilk
defa “Buyik-Varhk”a veya onun en iyi sahislagtinlmasim ilgilendirigine gore,
kamusal ve ozel olarak ayrilir. Ikinci olarak o6zel ibadet de sahsi ve ailevi diye
boliimlenir.” $imdi ibadet hakkindaki boliimleri gorelim: “Sahsi ibadet kadina (zevce,
anne ve kiz cocua) tapinma, ailevi ibadet dokuz kutsama ile tegekkiil eder. Kamusal
tapimgin konusu ise “Biyiik-Varhk” tir. %

A.Comte, kamusal (genel) ibadetin gayesinin ¢ercevesini §oyle ¢izer: “Bu
ibadet ki mittekamil varlif daha iyi anlamamizi ve tahakkuk ettirmemizi saglar”'®

Pozitivizmde ibadet ii¢ vakitle yapihr: Birincisi her tiirli megguliyetten once,
erken saatlerde aile mihrabinda tazim durusu ile yapilir. Sonuncusu ayakta ve geg
vakitlerde olur. Miimkiin oldufunca uyku bastirincaya kadar devam etmelidir. Bu
ikisi arasindaki ibadet zamam icin herkes kendi ruhi durumuna uygun bir vakit seger.
Ug gindelik duanin kendilerine gore devamn yine her birisinin gayesinde
gorinmektedir. Sabah duasimin aksam duasindan iki kere daha fazla, ortadakinin iki
kere daha az siirmesi uygun olur. Mahrem ibadet tamamen gelistirildiSi zaman birinci
dua kendilifinden giintin ilk saatini tamamen alir. Sabah duasimn mutlak surette
sirastyla evvela hayallerin, sonra igaretlerin ve nihayet hislerin hakim olacag g esit
kisma aynlmasi gerekir. Diger iki dua hatirlama ile hislerin tezahiirii arasinda aym

oranda gosteremezler.'®

Bu ibadetin gayesi ozel varh@in bitin miteselsil safhalanm, bunlann her
birisini genel hayata baglamak iizere, kutsamaktan ibarettir diyen A.Comte, insan
hayatimn belirli ¢aglarinda yapilan térenleri de soyle anlatir: “Buradan bizim dokuz

g g e,s 13-4

132 Rorlaelgi, s. 36-37.
183 Comte , 5. 99.
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sosyal takdisatimiz ortaya g¢ikar: 1.Takdim, yeni dofan g¢ocufun ruhbaniyete
sunulmas;, ' 2Duhul, g¢ocugun on dort yagpinda annesinin idare ettigi tabii
terbiyeden ruhbaniyetin sistemlestirildigi terbiyeye gecis, yani dine torenle giris,
3 Kabul, 6n hazsrliklarini tamamlanmg 21 yagindaki gence insanha serbest¢e hizmet
etme misaadesinin verilmesidir. Bu T{giincii kutsama c¢ocugu hizmetkarlia
yikseltmektedir, 4.Yoneltme, 28 yasim tamamlamadan bu takdise kabul edilmez.
Kadmna gelince 20 yagindan itibaren evienmeye yetkisidir'®® 6.Olgunluk, bu takdise
42 yaginda ulagilir. 7 Emeklilik (retraite), 63 yaginda vuku bulur. 8.Doniigim,
(transformation), Oliim. 9.Yice Varhga katilma

Bu dokuzuncu kutsamay: biraz genigletmek konuya agiklik getirmesi agisindan
gok yararh olacaktir. Pozitivizmde, insanlifin her hakiki hizmetgisi igin iki miiteselsil
bayat digiiniiliir. Birincisi gegicidir. Fakat dogrudan dofruya yaganan hayattir ve
hakiki manada hayat: tegkil eder; digeri devamhdir ve ancak Sliimden sonra baglar.'’
Bir pozitivist yalmz olmekle yiice varhga katilabilir.'®® Elbette len herkes “Biiyitk-
Varlik”la birlegemez, ancak layik olanlar birlesebilir. '*

A.Comte, poxzitivist dini yaymak iin dini otorite diyebilecegimiz bir papazhk
teskilat: kurmugtur. Insanlik dinin baginda yer alacak olan bu tegkilat Katoliklikten
alinmig olup yamlmaz ve sagmaz bir 6zellige sahiptir.”® A.Comte bu hususu goyle
agiklar: “Toplumsal etkinligini g6stermesi ve geligtirilmesi igin pozitif iman, evrensel
dini idare eden ve idare edilenler arasma girdirmeye yetenekli bagimsiz bir papazhk
istiyordu.”' Higbir cemiyet herhangi bir ruhban olmaksizin kendini koruyamaz ve
gelistiremez. Herkes igin terbiye ve tavsiye bakimindan aym oranda zaruri olan bu
teorik kudret, idarecileri itibar konumuna koymaya ve idare edilenleri korumaya
yegane muktedir bir kuvvettir.”***

184 4 g e., s. 80-81.
Bage., s 8.
g ge, s 88
g ge,s 35

188 Rorlaelgi, s. 38.
189 Rasemihal, s. 159,
g ge,s 158

191 Comte, s. 208.

2 Comte, s. 209.
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Ona gore bilyiikk papaz biitiin tegkilat: yuritiir. Din adamlarim calisan sif
beslemek mecburiyetindedir, diyen A.Comte, papazhk giderlerini bankacilara
yikleyerek goyle der: “Bankacilar modern endilstrinin tabii genellegtiricileridirler.
Ahlaki ve zihinsel dizenleri, toplumsal yonleri seviyesinde oldufu zaman pozitivizm
Batimn maddi istiinliind onlara aymin. Oyle ki, her bankaci bitiin gagirtma
hareketi ve maddi sekilcilikten filozoflan muaf tutarak uygun diigen tapmagin o
zaman ki vasisi olacaktir."® |

Papazhik tegkilati biiyilkk papazin yonetiminde 2000 papazhk koleji ile
gergeklegtirilecektir. Bitin diinya igin ise 100.000 (yiizbin) papaz yetigtiriimesi
gerektifi kamsindadir. Paris bitin diinyamn Bag Piskoposluk kenti olacaktsr."*

Ibadetlerde yapilacak dualar hayatin ideali olarak kabul edilir. Pozitivistlere gore
dua etmek, aym zamanda sevmek, diiginmek ve faaliyette bulunmaktr.'*

A.Comte bir an igin duamn varolmadiim diigiinerek goyle der: “Bu bogluk
hakikaten varit olsaydi, pek afir olurdu. Zira 6zel veya genel duamin tam olarak
edas: herhangi bir ibadetin belli bagl sarti yerine geger. Pozitivizmin igin bundan
mahrum olmak §0yle dursun onu Katoliklikten daha iyi kargilar; Ciinki bu, kurumu
geligtirdigi oranda saflagtinir. Halbuki ilahi ibadet derin bir bencil mahiyette sahip
oldugundan herkesteki kalbi mefhumundan ileri geliyor. Ozellikle diyor A.Comte,
bizim igin dua, hayatin ideali olmaktadir. Duamn sylenmesi daima hakiki bir igleme
yerine geger. Bir kelimeyle pozitivist dua, esasindan tabiatistii rahmete vergi olan en
yiiksek sahay: eline alir. Ozel ve genel olan her duanin devam genellikle iki misli
olacak olan zikirler vasitasiyla bizi duygulanmizmn ifadesine hazirlar.”**

A Comte, pozitivist din, tam olarak gelisip yaygmlagincaya kadar eski
tapinaklan kullanmaya devam edeceklerini ve bunda hig bir sakincamin bulunmadigim
sdyler. Ancak bu durum gegici olacaktir."’

'”Korladpi, s. 39.
1% Comte, s. 97.
%Sgge, s 6L
%ape,s 159
ma.g.e., 8. 62,



Her merkezde degismez bir plana gore yapilmug “Pozitivist Tapinak’lar
kurulacak. Yamnda bir de kolej bulunacaktir. Bu kolejin baginda bir papaz bir ¢ok da
vekilleri olacak, hepsi evlenmis bulunacak, cemaatten dnemsiz bir ticret alacaklardir.
Hepsi de Pozitivist dinin Bag Papazz durumunda olacak bir ruhani reise bagh
olacaktir.'”®

A.Comte, “Insanlik bizatihi oliimlerden sonra yasamaya layik olilerden
meydana geldiZi ibadethaneler, seckin mezarlann ortasinda bulunmalidir” der. 199

A.Comte bir de pozitif din i¢in bir takvim kurmugtur. A.Comte’un kurmus
oldugu bu takvimde her hafta yedi giin, her ay dort hafta ve bir sene 13 ay: kapsar.
Haftanin giinleri, birbirini takip eden pazartesinden pazara kadara, evlilikten,
bekarliktan, soy zincirinden, kardeslikten, usaklktan, kadm veya agktan ve
insanhktan etkilenmiglerdir. Aylarsa tarihin zamanlarim ozetler. Her aymn ismi
gegmisin biiyiik simalarinin ismini almagtir:*®

“Musa,; Homere, Aristoteles, Arkhimedes, Cesar, Saint Paul, Charlemagne,
Dante, Gutenberg, shakespeare, Descartes, Frederic II, Bicl’lat’dxr.” Her aymn
pazarlant da aym zimreden dort biyiik adamin amlmasina ayrilacaktir. Ornegin
Descartes aymn dort pazannda sirasiyla Saint Thomas d’Aquin, Bacan, Leibniz,
D.Hume amlacaktir. Haftann siradan ginleri de ikinci derecedeki onemli
bityiikliiklere ayrilacaktir. Her yilin 365’nci giinii-yani 28 giinliik aylardan artacak
son giin-dliilere, 366 giinliik yillarda da artacak iki giinden, biri gene oliilere, biri
de kadinlara aynlacaktir.”®' A.Comte’un ibadet anlayistyla birlikte konumuzun birinci
boliimiinii nihayete erdiriyoruz.

1% Kosemihal, s. 159.
®age,s 9.

20 Korlaelgi, s. 40.
Yyge,s 159.
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IKINCI BOLUM

POZITIF DINDE AHLAK
A-Ahlakin Gerekliligi

Felsefenin objelerinden biri de hig siiphesiz ahlaktir. Isteyelim istemeyelim
yasamig olmakla farkinda olmaksizin bir ahlak felsefesi kabul etmis oluruz.
Soyle veya boyle yagamakla, soyle veya boyle hareket etmekle, mesela bayaf
zevkleri mi? Yoksa sanat ve bilim zevki gibi yiksek olanlann m? deger
agisindan dstiin_tuttufumuzu, yahut bagkalaninin megru menfaatine ve haklarina
deger verip vermedifimizi gostermis oluruz. Onun igin ahlak meselesini ¢dzme
veya bir tarafa birakma diye kesin bir sey diigiinilemez. Hareketlerimizle,
tavirlanmizla su veya bu hareketi iistiin tutar, goyle veya bdyle bir ahlaki
zorunlu olarak kabul etmis oluruz. Asil problem, bunu korii koriine mi
yapmaliyiz? Yoksa diisiinerek mi? Bu soru karsisinda verilecek cevap agiktir.
Bilim insanmn tabiat tzerindeki egemenligini hem genigletmiy,  hem de
kuvvetlendirmigtir. Fakat bu egemenlik, insan tarafindan hemeiyi yonde hem de
kétii yonde kullanabilir. Objesi dogrudan dogruya insamn manevi durumlanm
incelemek olan ahlak, igte bu merhalede devreye girer. Goriinen o ki, psikoloji ve
sosyoloji bu konuyu incelemez. Bu iki bilimin ilerlemesiyle insamin psikolojik ve
sosyal yasayiginin biitiin kanunlan bulunabilir. Bu durumda bile su soru varhm
devam ettirir. Bilimin verdii bu egemenlikle, sosyal yasayiy tzerine etkili olmaya
cahgirken hangi ideale uyacafiz? Bilim esya iizerinde etkili olmamiz i¢in bize arag
verir, ama bu araci, segecefimizi gayelere gore kullamnz. Burada da ahlak,
yeniden ve kendiliinden giindeme gelir. Sonug olarak, ahlak dikkate alinmadan
yapilacak her ig ve islem eksik kalir, diyebiliriz

Pozitivizmin ahlak anlayigim ayn bir kitap halinde yazmay: diigiinen
A.Comte, bu eserini gergeklestiremeden oldii. Dolayisiyla bu sistemin ahlak

goriigiinii, onun biraktig: eserlerden, ozellikle “Politika Sistemi”, “Siibjektif Sentez”

ve “Pozitivizm ilmihali” adh eserlerde buluyoruz.
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Insanh Tann, kendisini peygamber, kadmlan kendi kurdugu dinin
melekleri, bilim de imam addeden bir sistem, acaba nigin bir ahlaka ihtiyag
duymaktadir? Daha dogrusu boyle bir sistemin ahlaki olur mu? Olursa nasil olur?
Bu ve benzeri sorulara cevap verebilmek igin Tann-ahlak iligkisini kisaca ele
alma mecburiyetini kendiliinden ortaya g¢ikmaktadirBu iligkiyi daha net bir
sekilde ortaya koyabilmek igin su soruya da cevap vermek ¢ok biyik bir
Onem kazanmaktadir. Acaba insamin ahlaki bir varlik olmasmm hakiki bir tanriya
m borg¢ludur? Bagka bir deyigle tarihsel dinlerin (burada kastimz ozellikle
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islambiktir. ) kabul ettii sekilde bir Tanriya inanmak

zorunda nuylz‘.f

Cesitli sekillerde sorulan bu sorunun tarihi, felsefenin ilkk donemlerine
kadar geri gitmektedir. Bu konuda ii¢ onemli ve birbirinden farkh goriy
bulunmaktadir. Birincisi, ahlakin dine dayandigim iddia eder. Ikincisi, bu
iligkiyi tamamen reddeder. Ugiinciisi, ise ahlakin biitiinliyle dine dayanmadigm
ancak ahlak sahasinda tegvik edici bir role sahip oldugunu savunur.

Bu konuda ¢ok asin uglar bulunmaktadir. Bir, ege? tutarh olacaksa
dini inanca sahip olmayan herkesin ahlaksiz oldugunu, otekisi ise biitiin
dindarlann bencil oldufunu iddia etmek gibi savunulmasi gii¢ bir tutumun igine
girmektedir. Biri biitiin ateistlerin nihilist, 6tekide biitiin dindarlanin dar kafah
veya irrasyonel olduklanm iddia etmektedir. Her iki goriis de temelde empirik
iddialara dayanmak zorunda oldugu halde bir takun genellemelerden kuvvet
almaya cahgiyor. Yine her iki goriigte de objektif tahlillerin yerini ¢ok kere
hissi tepkiler aliyor.2®

Bu tarisgmadan su sonucu cikarabilirizz Her ne kadar tarihsel dinlerin

anladifi manada, dinin ahlak sahasinda tegvik edici bir rolii bulunsa bile bundan
kesinlikle hakiki bir Tanm’yr kabul etmeyen bir sistemin ahlaki bir anlayigimn

202 Aydin, Mchmet, S., Din Felsefesi, Selquk Yaynlan, Kent Matbaas;, 4. Baski, Ankara,
1994, s. 296-297., Krs, Mehmet S. Aydin, Kant ve Cagidag ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak
lliskisi, Diyanet Vakfi Yayn ve Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, Emel Matbaasi, Ankara, 1991,
s. 67-199.

B Aydin, 5. 296.
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ve ahlakilifinin olamayacad sonucu g¢ikanlamaz. Kaldi ki, geleneksel dinler
agisindan pozitivizm din anlayip, hakiki bir din anlayigi, tannsi da hakiki bir
Tanr olmazsa bile, pozitivizmin bir dindir tanns1 da Insanhk’tir. Bir dinde bulunmast
gereken bir gok ozellik, pozitif dinde de vardir. Zaten pozitif dine Katolikligi érnek
aldigim s6yleyen A.Comte degil miydi? Sunu da sormamuz uygun olacaktir. Ahlak
nedir? Ahlak kavramindan ne anlamamz gerekmektedir?

Genel anlamda ahlak, Insan topluluklarinca zamanla benimsenen, fertlerin
birbirleriyle aile, toplum, devlet ve biitiin insanlarla iligkilerini diizenleyen kurallar,
ilkeler ve inanglar bitiniidir.” Ozel anlamda yani, A.Comte’a gore ise ahlak bir
sosyal yagama yeteneginin bagka bir gey degildir, *’sahsin bagkalan lehine kendi
iizerindeki ¢abasidir, *®dogal olan bencilligin, toplumsal olan 6zgeciligin buyrugu
altina girmesidir, >’ baskast i¢in yasamaktan ibarettir.”*® Bu tammlara baktigimizda
Pozitif dinin de bir ahlak anlayigina sahip olabilecegi sonucuna varabiliriz.

A Comte’ un Ozgecilife — altruizme dayanan ahlak Ogretisini igten ilgili
oldugu sosyoloji ile baghhfi cercevesinde ele almak gerekir. O, ahlaki biyik
kismiyla sosyal  statik igine yerlestirir. Ona gore ahlakin yasalan, insan
hayatindaki dayamgmayi dile getirirler. Insanlar toplumsal hayatin icgiidiilerine
uyunca dayamgmayr buluverirler. Toplumsal hayatin koki, insamn &teki
insanlarla beraberliinden bir ¢ikar gozetmesinde, bu bakimdan bir hesaba
dayanmasinda aranmamalidir. Beraberlifin yararh olup olmayacagim sonradan
anlaglabilir. Kigisel hesaplardan bagimsiz olan bir iggiidii toplumsal yasayisin
kokiidiir. Her yerde oldugu gibi, burada da duygu bilgiden once gelmektedir.
Ancak insan toplumunun baglangiglarinda bencil egilimler toplumsal altruist
efilimler karyisinda agwr basiyordu. Gergi bencil yoniimiizde Dbiisbiitiin
ezilmemeli, ama asil afir basan 6zgeci duygular olmahdir.”®

4 Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozlagi, s. 5.
%5 Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, s. 426.

25 Comte, s. 258.

27 Rosemihal, s. 160.

2% Comte, s. 255.

g g e, 5. 260.
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Filozofa gore, ahlak alannda en yiksek ide, insanhk idesidir. A.Comte,
Ortagag kapandiktan sonra hele endiistrinin  geligmesinden beri proleter
yiginlann sosyal sistemlerle kaynagamadiklan kamsindadir. Boyle bir kaynagma
insamn kendisini biyiikk bir biitiinde c¢ahigan bir ig¢i diye duymasiyla olabilir.
Giiniin birinde pozitif egitim bdyle bir duyguyu getirince, her ¢abanin toplum
i¢in bir 6nemi, bir anlamu oldugunu bilincini yerlesince, en agagihk bir ig bile
soylu saylacaktir. Toplumda karsilagilan giicliikklerin en getini politik olanlar
degil, moral olanlandir. Bunlarda ancak ideler ve torelerin etkisiyle
giderilebilir.*'’

Insanhgin gittikge daha ¢ok dayamigmamaya yaklagtiginin kamtlanmast
A.Comte’a goére, ahlak igin biiyilk bir O6nem tagir. Bununla yalmz sosyal
duygunun giclenmekte oldugu goriilmiis olmuyor, ahlakin Onemli bir kismimn
dinamik bir temel iizerinde belirlenebilecegi de anlagilmug oluyor. Ciinkii ahlak
bilgisinin 6devi, insana ozgii olan niteliklerin gelismesine yardimci olmaktadir.
Bu nitelikler zeka ile toplumlagmadir. A.Comte, insan soyu gergevesinde zeka
ile sempatinin -altruizmin, toplumsallifin- siirekli ilerleyen bir gelisme icinde
bulunduklarna, dolayisiyla bireyi tiir ile kaynagtiracak ortamin gergeklesme
yolunda olduguna inamir. Ona gore dofamin soylu egilimlerini toplum hayati
boyunca geligmektedir. K6tii iggiidiller bir yandan kendimize hakim olmak,
obir yandan da kullamlmamak yiiziinden gittikge iyi davramga aligmakta ya da
toplum diizenine hizmet etmek zorunda birakilmaktadir.*"! Bu izahlardan sonra
A.Comtev ahlaki baz kavramlara pozitif ahlak sistemi gercevesinde agikhk
kazanir. Bu ahlaki kavramlarin en 6nemlileri sunlardir :

1-Ozgiirliik: Sosyal temelden ve motivasyon yoksun olan  o6zgirliik,
A.Comte’a gore bir anarsi etkenidir. O, hem diizeni bozar hem de diizen digidir.
Sosyal bir ahigkanlik haline gelebilecek olan 6zgiirliik fikri, bir hak igin degil bir tutku
icin etki yapar.*'?

210 Gokberk, s. 470.
Mg ge,s 471
22 Comte, s. 181.
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Toplumsallifa hizmet etmeyen ozgiirliigii, anarsik buldugundan, siddetle karg:
¢ikan A.Comte, gergek Ozgirlifi soyle anlamlandinr: Gergek oOzgiirliik, real
nizama asla aykin degildir. Ozgiirliik, her tarafta kargilagiin kanunlara uymaktir. Bir
cisim, diigtiifi zaman bunun o6zgirlifi, mahiyetine gore, diinyamn merkezine
dogru zamanla uygun bir hizla ilerlemesiyle ortaya ¢ikar. Bunun gibi hayat aleminde,
her bitki veya hayvansal fonksiyon kendilerine karsilik, kanunlara uyarak, dig ve i¢
hig bir engel olmaksizin, cereyan ettigi taktirde, 6zgiir olarak kabul edilir. Fikri veya

ahlaki durumumuzda buna benzer bir taktiri kapsar.*®

Eger oOzgiirlik, higbir kanununa uymamaktan ibaret olsaydi, kisisel veya
sosyal herhangi bir rejimi imkansiz hale koyacagindan, abes oldugu kadar, ahlak dis1
da kahrdi.Zekamiz, en bityiik 6zgiirliigiinii, dogal gayesine uygun tarzda, dig diizenin
bunu bozarak maddi veya ahlaki tahriklerine ragmen, sadik bir aynasi oldugu zaman
gergeklestirir.?"

En miikemmel 6zgirlik hakkindaki metafizik teori, modemn anarsizmi gegici
bir sonucu olarak anlagiimalidir. Zira bunun gayesi, dogrudan dogruya Orta Cagdan
sonra gelen Bat1 devriminin gittikge egilim gosterdigi bireyselciliéi itibar konumuna
yiikseltmektedir. Ancak bu 6zel veya genel her tiir gergek disipline bu, safsatal: itiraz
pozitivizmi bozguna ugratamaz. >’

A.Comte’a gore fert, ancak tabiat yani toplum kanunlanna uyarsa 6zgiirliik
kavranabilir. Her kiginin kendi kendine soyut bir deger olarak ortaya koydugu

davramglar sayilamaz. 'S

2-Hukuk:Ahlak kadrosu icine giren “hukuk sorununa gelince; ona gore
bu da metafizik bir terimdir. A.Comte 18.Yiizyilda, Fransizlanm ilan ettikleri
“Insan Haklani Beyannamesin”de bildirdikleri dogal ve ahlaksal haklan
reddeder. Ona gore birey, ancak toplumun kendisine giivenip terk ettiéi bir
takim  haklardan bagka bir geye sahip degildir. O, toplumun organlagmasim

iizerine olan gigli bir bilim heyetinin biittin 6devleri ve haklart kontrol etmesi

Mg ge,s 181182,
N4 g, g e, s 182
Mg ge, s 184,
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sayesinde adaletin temin olunacagina inanir. Bununla birlikte en biyilkk toplumsal
zorluklar, politikadan dogmazlar. Ahlaki yoksunluktan dogarlar. Varolan giicliikler,
_ancak fikirlerin ve torelerin etkisiyle yok edilebilirler. Odev fikri, hak fikrinden
ustiindiir. A.Comte; herkesin herkes kargisinda o6devieri vardir, fakat hig
kimsenin dogrudan dogruya hi¢bir hakki yoktur. Diger bir deyimle, hi¢ kimsenin
odevini yapmaktan bagka hakki yoktur, " iddiasinda bulundugu igin, onun
sisteminde bir hukuk felsefesi ve bir deviet doktrini var denemez. Bu sebeple,
her tiirlii insan hakki, gayri ahlaki oldugu kadar abestir de. Ona gore fikirler ve
toreler bir kez degisince kurumlar kolayca degisirler. Bu ahlakta, bireyin
ozgirligii kalkmig oldugu icin irade de inkar edilmis demektir. Bu durumda
da erdem kendiliginden yikilmig olur.

A.Comte’un burada hak kavrammm, ¢dev kavramimn g¢ok altinda hatta
neredeyse inkar eder bir durum olarak kabul etmesinin sebebi, kanaatimizce, Fransiz
devriminden sonra “Insan Haklari Beyannamesi” nde kigisel haklara asin bir sekilde

yer verilmesi ve bunlarin dzellikle vurgulanmasidir.

O, hemen hemen biitiin diigiincelerinde, Hristiyank diigiincesinin, hakim
oldugu Ortagag: kendisine referans olarak alir. Bu sebeple daha dncede soyledigimiz
gibi, onun sisteminin anahtan din, dinin 6zl ahlak, ahlakin 6zii ise bagkast igin
yagamaktir. Ortagag tabir uygunsa, onun asr-1 saadetidir.

A Comte, toplumun saglam bir gekilde ayakta kalmas1 igin ahlakin
zaruriligine inamir. Ona gore “toplumu sarsan ve tehdit eden kangik hareketler,
sadece siyasi sebeplerden degil, asil manevi diizensizliklerden dogmuslardir.”
Manevi diizensizlik ise, fikir nizamsizhfindan, yani biitiin zhinler igin bir olan
prensiplerin, herkesge kabul edilmig, itikat ve telakkilerin yoklugundan ileri
gelir. Cinkti bir toplumun yagamas1 i¢in duygulanin ahengi yasamast hatta

toplumun fertleri arasinda bir menfaat birligi bulunmasi yetmez. Asil ve her

Hogq ge., s 308

27 Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, s. 427
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seyden once gerekli olan ortak itikatlar birligi i¢inde meydana gelen eden zihinsel
bir uygunltuktur.*'®

A.Comte, toplumun miizmin bir nizamsizlik iginde bulunmasim ahlaki
bir disiplinin eksikliine ve yokluguna baglar. Ona gore sosyal giiglikler politik
degil, ahlakidir. Ahlaki bir disiplini olmayan bir toplumdan hi¢ yenilik beklenemez,
anarsi hikim siirer.””® Buradan su sonuglar gikar:

1-Zekalann son derece bagiboslugu. Herkes sadece ve kendi giigleriyle zaruri
sartlanin gartlarin hi¢ birini yapmaksizin genel bir fikir sistemi olugturmaya c¢aligtyor.
Toplumda herhangi bir sosyal konu iizerinde sadece iki anlayig arasinda bile ahenkli
birligi saglamak kesinlikle imkansizlagtyor.

2-Halk ahlakinin azh@. Biyiikk sosyal iligkilerde, herkes kademeli olarak
merkez olmaya dofru gotiiriiliiyor ve biitiin ahlaki kargaganin arasinda sadece gok
agik olarak 6zel menfaat kavramm kalinca, salt bencillik, dogal olarak aktif varhf
hareket ettirmek icin oldukg¢a enerjik tek gii¢ oluyor.

3-Ug asirdan bu yana, tam maddi bir goriig altinda uzlagtinlmig toplumsal

iistiinlitk, modern uluslarin rubsal diizensizliklerinin agik bir sonucudur.”®

Teolojinin yikilmasiyla ahlaki buhranin ve ¢okiigiin dogduguna inanan
A.Comte, hemen hemen toplumun her sahasinda isverenlerle isciler arasindaki
problemlerin ¢dziimi i¢in herkese uygun odevlerini zorla kabul ettiren ahlaki bir
doktrine ihtiyag olduBu inancindadir. Bu bakimdan pozitif ahlak, aym zamanda bir
mesleki ahlak ve bir toplumsal ahlaktir”' Kesinlikle bireysel bir ahlak degildir.
Ahlaki kavramlardan bahsederken gordiik ki, A.Comte, kigisel olan her geyin
kargisinda yer almaktadir. Bagka bir ifade ile o, bizzat hem ahlakin kendisinin hem de
ahlaka bagh kavramlarin ancak ve ancak toplumsal yoéniiniin énemli oldugunu
vurgular. Verdigimiz bu bilgilerden anlagihiyor, A.Comte, ahlakin gereklilifine hatta
zaruriligine inanmaktadir.

2% Bruhl, s. 21.
29 Korlaelgi, s. 42.
g e, s 43
g ge,s 43
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B-Pozitif Dinde Ahlakin Yeri ve Kapsam

A.Comte’un sisteminde ahlak, teorik felsefe ile siyaset arasinda
vasitalik yapan bir yer iggal eder. Ahlak felsefe tarafindan desteklenir. Siyaset
iseprensiplerini ahlaka borgludur.””? Ahlak, zorunlu olarak, bitiin bilimleri ve alanlan
i¢ine alir. Bu sebeple, ahlak diger bilimlerden daha genig kapsamhdir. Ve ahlak, en
mitkemmel] bilimdir. Ciinkii ahlak sahasinda teorik zihniyet, mutlaka pratik zihniyetle
birlegir. A.Comte’a gore teorik ahlakin pratize edilmesi ise biitiiniiyle kadinlara
baghdir.

Ahlak kanunu, sadece insanlan degil, sadakate ve sevgiye kabiliyetli
hayvanlan da igine alir. Ahlakin ve siyasetin ayn oldugu kabul edilse bile, siyasetin
siki bir gekilde ahlaka bagh oldugiu inkar edilemez. Zira insanlarin birbirleriyle
iligkilerini diizenleme iginde, pozitif siyasetin gozoniine alacag: prensipleri tayin etme
isi ahlaka diiger.**

A.Comte’un ahlak kanunu, iktisat kurumunu da igine alir. Bu itibarla
ekonomik sosyoloji bakimindan oldugu kadar, iktisat siygseti itibariyle de,
kapitalizm ve sosyalizm arasindaki doktrin ¢atigmalan zaviyesinden bu diigiincelerin
biiyitk 6nemi vardir.

Bu goriise dayanan ahlak doktrini en yiice dinlerin en felsefi ahlak teorilerinin
formiilinden aynlmaz. “Bagkasim sevmek” insan tabiatinda sevgi ve ozgecilik
icgiidilerinin bulundugu bir aksiyon degil, bir olgudur. Dogustan getirilen bu
miikemmel egilim olmaksizin higbir toplum ve higbir ahlak olamaz.?

A Comte’a gore, aile ve toplum sevgilerinin gittikge artan geligmesi, once
insamin toplum hayati yagamasimn, sonra akraba ve hemcinsleriyle iligki kurmasinin
sonucudur. Ciinkti ahigkanhk, organlanin ve fonksiyonlanin gelisimini kolaylagtinr.
Sonra diger tam egilimlerin, bencillere oranla tabii olan zayifii “sosyal degigsme”ye
elverigli olmalanyla telafi edilmigtir. Diger tam egilimler bir grubun biitiin fertlerinde

22 Bruhl, s. 26.

2 Comte, s. 147-148
g ge, s 10

25 Findikoglu, s. 270
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aym zamanda serpilebilirler. Fertlerin bu durumda birbirine engel olmasi goyle
dursun, tersine bir grubun daha kuvvetli 6zgeciligi, diger kismin dogmak iizere olan
ozgeciliine kuvvet ve cesaret verir. Bencillikte ise durum tersinedir. Rakip bencil
egilimler sosyal halin ugrayacad: biiyiikk tehlike pahasina birbirleriyle carpigirlar.
Boyle bir tehlikeden sakinmak igin bencillikler karsilikli ozveride bulunmak

zorundadirlar ?’

Oyle anlagihyor ki, A.Comte’un Pozitif dininde ahlak, sadece soyut, teorik
ve dar kapsamli olmayip tam tersine, toplumun tiim katmanlarinda ve toplumsal
yasamin tiim sahalarinda kendini gosteren ve pragmatik bir amag giiden bir ahlaktir.

A.Comte, hayatinin ikinci doneminde (1844’ den sonra) bilim simiflamasina
“ahlak™ bir yedihci ana bilim olarak katmugtir. Burada ahlaktan daha ¢ok duygusal
(affective) ve edimsel (active) hayatin psikolojisi anlagiimahdir Bilindigi gibi
A.Comte, bilimler simiflamasinda psikolojiye yer vermemistir. Burada psikoloji

yedinci bir bilim olarak kabul etmekle adeta istedii o yanhg diizeltmek ister.

Pozitivist dinin akil yoni endiistriye, kalp yonii aileye. dayamr. Bunun
igim, ahlak kalbin mutlulufunun bilimi olacaktir. Ahlaktan onceki her bilim,
ahlaka ulagmak i¢in galigir. Ahlak da bu yeni dinin kanunu degil, esasi kavramimug
olur. Bilimler, ahlakm birer dali haline gelir.”®

Anlagihyor ki Onceleri bilimlerin siiflandinlmasinda hicbir éneme haiz
olmayan ahlak, sonradan ¢ok bilyilk bir énem kazanmugtir. Pozitivist dinin akil
yoni  endiistriye, kalp yonii aileye dayamir.Bunun igim, ahlak  kalbin
muﬂuluguﬂun ilmi olacaktir. Ahlaktan 6nceki her bilim, ahlaka ulagmak igin
gahgir. Ahlak da bu yeni dinin kanunu olacaktir.

g ge,s 12
o g e, s 27
28 Kosemihal, s. 160.
2 Odark, s. 231.



C.Ahlakin Temel Ilkesi :

Ahlakin zaruriliini kabul eden Pozitif din, ahlak disiplinini toplumculugu,
bireycilife stiin getirmekten ibaret kabul eder. Bu . sistemde ahlakin temel
kaidesi 6zgecilik yani “ bagkas: i¢in yagamak” tir. Fertler, aileler ve toplumlar tam
olarak insanha hizmetine adanmglardir. Béylece pozitif ahlak toplumsal' hissin
dogrudan ustinlugini ilke edinerek sadece metafizik ahlaktan degil teolojik
ahlaktan da aynhr.?°

Ahlakin dahili temel ilkesi ise, bencillik ve ozgeciliktir. Insam bagkasi igin
yagamaktan alikoyan, kisisel duygularnn etkisinde kalan bir varlikta, yalmz bagina
yasam siirse bile, tinsel birlik ve ahenk saglanamaz. Baz1 gegici yaklagma zamanlan
disinda dengesfz bir yasam siiren bir ok vahsi hayvan boyledir.”!

A.Comte, burada dengeli ve ahenkli dolayisiyla ahlaki bir yasam siirmeyi
hem kigisel hem de sosyal ahenge baglamaktadir.

Yine 'o, Insanhk’t tipki onun temsilcisi olan bir kisiyi sevdigimiz gibi,
sevecediz ve bunu ahlakin temeli yapacagz, der.”? .

Boyle salt ahlaki savunanlara bakilirsa, bencillik, dini ahlakta 6n plana
¢ikar. Ciinkii onlara gore din, ceza korkusu ve miikafat Umidini incelemekle
insanlan kendilerini diisinmeye ve tedbirli olmaya sevk etmektedir.”?

Teolojik ahlaka yoneltilen bu elegtirilerden bir benzeri de A.Comte’ dan
gelmigtir. Ona gore pozitif ahlakin temel ilkesi bagkast igin yagamak iken, teolojik
dinlerdeki ahlak kendisi igin yagamak prensibine baglidir. Genelde ahlak su veciz
sozle ozetlenir: “Bagkasina onun tarafindan nasil muamele edilmek istenirse, oyle
muamele etmek.” Bu genel kural, tamamen kigisel bir hesaba dayamr. Bu sekilde
bencillik bastinlacag: yerde, teyit ve tegvik edilir. Bu ilke diyor A. Comte, daha

20 Korlaelgi , s. 43.
B! Comte, s. 11.
22 Erman, s. 1.

B3 Aydn, s. 304.
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oncekilerle kargilagtinldiinda bilyiik bir ilerleme olarak kabul edilebilir ama bu
teolojik agk, bencillik lekesini korudukga ahlak gelismesi gok eksik kahr >4

Acaba A.Comte, “yukannda bagkasi i¢in yagamak™ ibaresindeki bagkasi
kavramiyla neyi kastetmektedir? A.Comte, bagkalarindan kavramiyla aileyi, vatam
ve insanh@ kasteder. Ona gore biz insanlann baghca kusuru bencilliktir. Bencillik,
bize agagilik bir hayat saglar. Ahlak kanunu istiin bir doga kanunundan bagka bir gey
degildir ®° Bu kanuna gore bir gok Ozgeci icgiidiimiiz vardir. Baghca o6zgeci
iggiidilerimiz gunlardir: Egitler arasinda baglilik, biiyiiklere saygi ve kigiiklere
iyilik.Baglica yetkinlesme i¢gudiilerimiz ise;yikicilik ve askerlik igglidiisi yapicilik ve
sanayilesme i¢giidiisiinden ibarettir. >

A.Comte, bencillik ve Ozgeciligi ayirt ettiren kisisel ve sosyal olmak
iizere onetken bulmus ve bunun bir listesini de vermigtir. Bu ahlakin en kesin
emri ve ilkesi sevgi, ilerleme ve ahenk kosullan iginde, herkes i¢in ve bagkas
igin yasamaktir. >’

Goriliiyor ki, A.Comte’un sistemini, ahlaki sistemiyle bir biitiin
olusturmaktadir. Ahlaki sistem olmadan onun sistemine tam anlamuyla ne bir
anlam ifade eder, ne de anlagilabilir. Onun sosyolojisi de, bilimi de, felsefesi
de ahlaki da hep toplum i¢indir. Daha dogrusu toplumun mutlulugu igindir.

4 Comte, s. 260.
MBage,s 147
B8 Kasemihal, s. 160,
B Comte, s.279.
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D-Pozitif Ahlakta Odev

A.Comte’'un ahlak sistemindeki odev anlayist da, ancak pozitif sisteme
bitiinsel bir yaklagimla, anlagilabilir. Bu sebeple, onun sisteminin anahtan olan
Pozitif dinin anlagilmas: ve buna bagh olarak ahlakimin anlagilmasi, 6dev anlayiginin
anlagilmasinin 6n garti saylmalidur.

A Comte’a gore insamn Odevi elden geldigi kadar insanligin ilerlemesine
yardim etmek, Z*ve kisisel arzulanmzi bogmaktan ibarettir. Bu bakimdan A.Comte,
en masum hazlan bile, topluma yaran yoksa yasak eder veya bizi bu hazlara g¢eken
zaaflan “gekilmez bir sakathk gibi” esefe layik goriir. Bu nedenle, Insamn tek
gorevi ve Odevi, boyle anlagimasi gereken “Gdevini yapmaktan” ibarettir.
Bunun diginda anacak giinah vardir. Bir cesit Calvinci ve Stoact olan bu
odev anlayis1 siddetli bir insanhk agkindan dogmaktadir. Zira A.Comte’a gore her
sey Insanlk igindir.”’

Yine ona gore gerek kendi nefsimize, gerek bagkalarina kargt bir takim
Odevlerimiz vardir. Kendimize ait olan 6dev, zihinsel bir bengillikten ibarettir.
Bundan daha dogal bir sey yoktur. Bu aym zamanda mecburidir. Ciinkii biz
digerlerini ancak ve kendi nefsimizi sevmek kosuluyla sevebiliriz. Her gesit
timitten yoksun olan bir kigi, ne kendini ne de hayatim sevebilir. Onun nazarinda
genel olarak insamn  higbir kiymeti olamaz. Eer biz bencilligi yikabilirsek,
¢evremizde bulunan bitin talihsiz insanlann  acilanm da bir  vurusta
kaldirabiliriz. “ Yakinlanmzda bulunanlan da kendiniz gibi seviniz”, ilkesinden
hareket eden ozgecilikte ise “acimak” “yarhk” ve “aile” duygulart sakhdir ve
dogada bundan daha uygun bir duygu da olamaz. Acimak insanin kendine
benzeyen bir adarm kendi nefsine aksettirmesi, doniistiirmesinden ibarettir.
Yani bagkasina acimak, dolaywisiyla kendimize acimak demektir. Bu genis ve
yaygm bir bencilliktir ki, bunda gizli olan acima duygusu, ¢ocukta yoktur.
Fakat bu duygu onlarda bir yetenek olarak gizlidir. 1Insan bir sefili goriince

kendisini onun yerinde sayar. Sefkat ve sevgiye de bu nedenden layk ve

8 Kosemihal, s. 160.
29 Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, s. 425.
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muhta¢ olduguna inamir. Bunun igindir ki, acimak, bize en yakin olanlara
karst daha kuvvetlidir. Gittikge etraftakilere dogru azalmaya baslar. “Insanlann

en iyisi, insanlan sevmek sartiyla hayvanlan da sevmeyi bilenidir.”**

Goriliyor ki, A.Comte, bencillifi, ikiye ayirmaktadir. Birincisi insanin
dogasina aykin olan ve insanin yalmz kendisini diigiinmesi temeline dayanan benciilik;
ikincisi ise, insanin bagkasim kendi nefsine aksettirmesi, doéniigtiirmesi yani “kendisi
icin istedigi bir yeyi bagkas: igin de istemek” veya “kendisi i¢in istemedigi bir geyi
bagkas1 icin de istememek™ ilkesini esas alan bencilliktir. Diigiiniire gére birincisi
yanhg ve zararhdir, ikincisi ise, dogal ve zorunludur.

Burada dikkatimizi geken bagka bir husus ise sudur: Her ne kadar A.Comte,
bencilligi siddeﬂe elestiriyor ve 6zgeciligi savunuyorsa da bundan onun bencilligin
kokiini kaziyip biitiinityle ortadan kaldirmak istedigi sonucu ¢ikanlmamalidir. Ciinki
o, bencil yoniimiiziin de biisbiitiin ezilmesinden yana olmadigim 6zellikle vurgular.**!

A.Comte, hem ailede hem de toplumda, insanlann birbirlerine karsi olan
gorevlerini ve Odevlerini yapmalan halinde istedigi ideal tophimun olusacagina
emindir. Ona gore aile, en dogal duygulanimiz arasindadir ve dogru sosyal birliktir.
Bu birlii olugturan bireylerinin de birbirlerine karg1 gorevieri vardir. Kadin erkegin
emri altindadir. Ancak, erkek kadindan hem ahlaki egitim alacak hem de ona ibadet
edecektir. Cocuklar da anne-babalarina her agidan itaat edeceklerdir. 22

Filozof, pozitif ahlakin 6dev anlayigim aile bazinda agikladiktan sonra onun
toplumsal yoniini de §oyle izah eder: “Sosyal ahlak, kuvvetlerimizin, arzulanmizin
stirfarim genisletir.” Sosyal ve toplumsal alanda herkes sunu sdylemelidir: “Ben sana
lazimum, sen bana faydastzsin.”*** insanin diger fertlerle ve toplumla olan bu siki
baghlifi, insanin etine, kanina kangmali ve icgiidii gekline girmelidir.**

M0 g e, s 425

! Comte, s. 260.

Mg pe, s 282

Mg ge, s 36

24 Akarsn, Bedia, Cagdag Felsefe Alamlan, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi Yayinlari,
Milli Egitim Basumevi, Istanbul, 1979, s. 18.
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A.Comte’un Pozitif ahlak: laik bir ahlaktir. Ona goére bu ahlak, vahye bagh
dinlerin dayandigi ilkelerden higbir sey almamug, kesin olarak aklin yargilayabilecegi
dugiincelere, duygulara ve uygulamalara dayanmamstir. Ve Pozitif ahlakin temeli
olan altruizm ise ancak egitimle gergeklestirilebilir.>*®

Her ne kadar A.Comte, pozitif ahlakin vahye dayanan dinlerden ve bu
dinlerin ilkelerinden hi¢ bir gey almamis oldugunu iddia etse de, bu iddianin dogru
olmadifim sadece “Pozitivizm Ilmihali”ne bakarak gorebiliriz. Aslinda onun “biz
vahye dayanan dinlerden bir sey almadik ifadesi, psikolojik olarak bu dinlerden bir
gok ilkeyi iktibas ettiZinin kanit: sayilabilir.

A.Comte’un genel ve din felsefesine bir ¢ok elegtiri yapildigi gibi, ahlak
felsefesine de gok sert elegtiriler getirilmistir. Biz bu elestirilerden sadece bir 6rnek
vermek istiyoruz: “A.Comte’un ahlaks higbir orijinalite tagimaz. Zira o, ahlaki hayat:
fizyolojik hayatla (beyin faaliyetiyle), fizyolojiyi kimya, kimyay: fizik ve hepsini de
matematik bilimlerle izah eder. Psikolojiyi beyin fizyolojisine, zihni ve ahlaki
fonksiyonlan tamamen biyolojiye fizik olaylar1 da tamamen basit bir mekanizme irca
eder. Zira zihnin egyaya tabi olmasi, bilgimizi esyamn dig karekterini tammaktan
ibaret saymaktir. Bu suurun olaylarinin izahii imkansiz kilar. Ahlaki pozitif bilime,
olaylanin bilgisine dayandirdif i¢in bu bilimle birlikte, her an degisebilen goreceli bir
ahlak kabul etmig oluyor. Metafizigi reddettigi igin, bu ahlaki her tiirlii istikrardan ve
istikran temin edecek olan fizik temelden mahrum birakihyor.2*

Kanaatimizce, bu elestirilerin de elestirilecek yonleri vardir. Bilgi ve bilim
birer olgu iken, ahlak bir degerdir. Birincide asil dnemli olan metodoloji, ikincisinde
ise sonugtur. Bilgi ve bilimin degismesiyle ahlaki degerler degismez. Baska bir ifade
ile, ahlak, higbir zaman ne bilgiye ne de bilime baglanamaz. Sozgelisi, Pozitif bilimin
degismesiyle, A.Comte’un Ozgecilik, hak, hukuk ve ozgirlik anlayigimn
degisecegini sdylemek dogru degildir.

5 Korlaelgi, s. 45.
24 Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigi, s. 331.
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SONUC

A.Comte’un pozitivist sistemini ancak birka¢ evreye ayirarak anlayabiliriz.
Onun birinci evredeki felsefesini goyle oOzetleyebiliriz: Teolojik ve metafizikle
savagmak, dolayistyla bu iki kavramun kokiini kazimak; yalmz ve yalniz deneye
dayanmak, dolayisiyla bilimsel ve genel geger kanunlara ulagmak suretiyle 6nceden
gormek ve tabiata egemen olmak. O, ikinci doneminde kat: bir pozitivisttir. Teolojik
ve metafizikle ilgili her geyi siddetle karsisinda durur. Ancak teolojik ve metafizige
karsi olmasi, onu en katt doneminde bile, dinsel disiincelerden Dbiitiintyle
uzaklagtiramamugtir. Eserlerinde dini motifler kullanmaktan uzak duramamgtr.
Pozitivist sisteminde teolojik tabirleri gokga ve sikga kullanmasi, Katoliklige hayran
oldufunu ve onu drnek aldigim séylemesi bunun en agtk kamtidir. Dilgtiniiriin bu
yoniinii gormek igin “Pozitivizm Ilmihali"ne bakmamiz yeterlidir. Mistik evrede
bambagka bir A.Comte ile kargilaginz. Positivist doneminde biitiinityle etkisinden
kurtulamadih, ancak siddetle karst giktis doneme donily yapmugtir. Daha dnceleri
gericiliin kamp: diye nitelendirdigi ilahi itikada benzer bir itikadi, bu defa insanligin
ve Batimn kurtulugu icin yegane “kurtulug regetesi”olarak ortaya koymugtur. Pozitif
donemde toplumun hayatindan kaziyip gikarmak istedidi dine artik kargs ¢tkmamakta,
ona bityilk bir sempati duymakta, gerekliliine hatta zorunluluguna inanmaktadir. O
canli bir organizma olarak nitelendirdigi toplumun siyaset, devlet ve ozellikle din
olmadan anlagilamayacagim ve mutlu edilemeyecegini digiinmektedir.

A.Comte, gerek toplumun defigmeyen yomii olan sosyal statikte ve gerekse
sosyal dinamikte arttk temel unsur olarak dinmi goriir. Statik agidan topluma
bakilanca, aile, devlet ve din olmaksizin bir toplumun sézkonusu olamayacagim
iddia eder. Bir toplumun diizeninin ahenkli olabilmesi bunlar arasindaki dengeye
baglidir. Daha once de ifade ettifimiz gibi asil denge unsuru dindir. Din, egya ve
insanin tabiatindan doan ve toplu halde yasayan insan igin ihtiyagtir. |

Gorildigis gibi din artik bu agamadan sonra biitiin sistemin anahtari ve
yegane temeli olmustur. Ancak bu din ilahi dinlerden herhangi bir din degil, Pozitif
dindir. A.Comte’a gore bu dinin tannist ilahi dinlerdeki gibi egoist bir tek Tanrt degil,
insanlara faydasi olan yani siubjektif oliimsizlige ulasan Insanbktir. Bu dinin



peygamberi kendisi, papazlan bilim adam, imam bilimi, melekleri ise kadnlardir.
Segkin kadinlar 6zellikle Clotilde de Vaux tanrmn da semboliidir. Bu dinde
Insanhk’a sayg gosterilecek, onun sembolii olan kadma ibadet edilecektir. Bu ibadet
sadece teorik degil aym zamanda pratik de olacaktir. Ibadethaneler olarak, pozitif
din geligip yayginlagincaya kadar, eskileri kullanilacaktir. Bu dinin kabesi ise Paris’tir.
A.Comte’un sisteminin anahtan, temeli ve 6zii din, dinin 6zii ahlak, ahlakin
6zl ise Ozgeciliktir. Yani, bagkasi i¢in yagamaktir. Bir anarsi etkeni olan 6zgiirliik,
gercek bir ozgiirlik degildir. Asil 6zgurlik kanunlara uymaktir. Hak yok, gorev
vardir. Zira 6zgirliik gibi hak da bireyselcilife dayandig i¢in bir anarsi etkenidir.
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