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Ozet

Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde onemli diizeyde yenilik farkliliklar:
bulunmaktadir. Mevcut bu farklhiiklar, Birligin gelisme siirecini olumsuz yonde
etkilemekte ve entegrasyon siirecini sekteye ugratmaktadir. Bu nedenle Avrupa
Birligi'ne iiye iilkelerde bélgesel yenilik sistemleri onemli bir politika alan olarak
dikkat cekmektedir. Bolgesel yenilik sistemlerini desteklemeye yonelik olarak
uygulanan politikalarda agirlikli olarak; yenilik ve girisimcilik icin uygun ortamin
saglanmasina, kiimelesmenin tegvik edilmesine ve yenilikci ag yapilarin
desteklenmesine oncelik verilmektedir. Ancak bu politikalar, evrensel ve her yerde
uygulanabilir olmaktan olduk¢a uzaktr. Bu acgidan sistemlerin desteklenmesine
yonelik politikalar her bir bolge icin farklilastiriimali ve bolgelerin éznel
kosullarina gére tasarlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel yenilik sistemleri, Avrupa Birligi, kamu
politikalart

Public Policies for Regional Innovation Systems in European Union:
Selected Country Samples

Abstract

There are significant differences in innovation in the European Union
member countries. These differences adversely affect the development progress and
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interrupt the Union's integration process. Therefore regional innovation systems
have attracted attention as an important policy area in European Union member
countries. Policies to promote regional innovation systems are given priority in the
provision of a favorable climate for innovation and entrepreneurship, promotion of
clustering and support of network structures. However, these policies are far from
being universal and applicable anywhere. In this respect, policies to support
regional innovation systems should differentiate for each region and should be
designed according to specific conditions.

Key Words: Regional innovation systems, European Union, public policy

1. GIRIS

Avrupa Birligi’nde (AB) hem {ilkeler arasinda hem de bolgeler
arasinda Onemli gelismislik farkliliklart bulunmaktadir. Bu farkliliklar,
iilkeler arasindaki yakinsamayi zorlastirarak Birligin biiylime siirecini
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle AB, bdlgelerdeki yenilik sirecini
destekleyerek bolgeler arasindaki farkliliklar gidermeyi ve Birligin rekabet
giiclinii arttirmay1 hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda yenilikte sistem
yaklasimmi temel alan bolgesel yenilik stratejilerine 6zel Onem
verilmektedir. 1990’larin  ortalarindan itibaren uygulanmaya baslanan
bolgesel  yenilik  stratejileri, AB’nin  bolgesel dizeydeki yenilik
politikalarinin temelini olusturmaktadir. Bolgesel yenilik sistemlerinin
gelistirilmesi amaciyla uygulanan ve yenilik projelerine bagli olarak
yiiriitiilen bu stratejiler, hem bolge icindeki hem de bolgeler arasindaki
etkilesimli 6grenmeyi temel almaktadir.

AB’de Birlik diizeyinde gozlemlenen bu egilim, AB iiyesi iilkelerde
de yasanmaktadir. Ozellikle 1990 sonras1 dénemde ortaya ¢ikan gelismeler,
AB iiyesi bir¢ok {ilkenin yenilik politikalarinda bolgesel 6l¢egi dikkate alan
diizenlemeleri giindeme getirmistir. Bolgesel yenilik sistemlerinin 6nem
kazanmasi ile birlikte yasanan bu siirecte, AB iiyesi lilkelerde bolgesel
yenilik sistemlerini  desteklemeye yonelik politikalar 6ne ¢ikmaya
baslamustir.

Bu c¢aligmada, AB’nin kiiresel rekabette {istiin bir pozisyon
yakalamak amaciyla uyguladigi yenilik stratejileri ele alinmakta ve bu
stratejilerin ~ liye  {ilkelerin  yenilik¢i kamu  politikalarmma  etkisi
incelenmektedir. Bu kapsamda calismanin plami su sekildedir. Ilk olarak,
bolgesel yenilik sistemleri kavramsal agidan ele alimmis ve gelisme
dinamikleri incelenmistir. Sonrasinda bolgesel yenilik sistemlerinin AB
acisindan Onemi vurgulanarak; yenilikte sistem yaklasimini temel alan
politikalar irdelenmistir. Bu kapsamda Birlik iiyesi tilkelerdeki politikalari
sekillendiren ve yonlendiren yapist nedeniyle Birligin bolgesel yenilik
politikasi incelenmistir. izleyen kisimda ise AB’ye iiye bazi iilkelerdeki
bélgesel yenilik sistemlerine yonelik politikalar degerlendirilmistir.



2. BOLGESEL YENILIK SISTEMLERIi: DINAMIKLER
VE SURECLER

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan mekin ve bdlge
tartigmalari, Keynesyen refah devletinin yiikselisiyle birlikte, devlet merkezli
bolgesel politikalarin uygulanmasini gerektirmistir. Bu donemde devlet,
bolgesel dengesizlikleri gidermek amaciyla kamusal fonlar1 geri kalmisg
bolgelere aktarmus, cesitli vergisel tesvikler ve kamu altyapi yatirimlar ile
iretim maliyetlerini diisiirmeye c¢aligmis ve bolgelerdeki gelisme
dinamiklerini harekete gecirmeye yonelik olarak biiylik dlgekli yatirimlara
oncelik vermistir.

Devlet merkezli bolgesel kalkinma anlayisi, 1970°li yillara kadar
etkisini stirdlirmiis ancak 1970’li yillarda yasanan ekonomik krizle birlikte
degisime ugramistir. Refah devletinin krizi olarak da ifade edilen bu kriz,
iretimin yeniden Orgilitlenmesine bagli olarak mekénsal bir yeniden
yapilanma siirecini ortaya c¢ikarmustir. Bu mekansal yeniden yapilanma
stirecinde, devlet destegi ile gelisme gosteren bolgeler ekonomik gerileme
igerisine girmis; yerel dinamikleri harekete gegirmeyi basaran bolgeler ise
gelisme gostermistir. Boylece devlet merkezli bolgesel kalkinma anlayist
yerini i¢sel dinamiklere dayali yeni bir bdlgesel kalkinma anlayisina
birakmustir (Coffey ve Polese, 1984:3).

Yeni bolgesel kalkinma anlayisinda igsel dinamikleri harekete
geciren temel unsurun yenilik oldugu konusunda genel bir uzlasi
saglanmigtir. Yeniligin bolgesel kalkinmanin temeli olarak ele alinmasi,
yenilik ile bolgesel kalkinma arasindaki dogrusal siireci agiklamaya yonelik
olarak farkli mekénsal yenilik modellerini giindeme getirmistir. Yenilik
stirecinde bolgelerin artan Onemine vurgu yapan bu modellerin basinda
bolgesel yenilik sistemleri gelmektedir.

Bolgesel yenilik sistemleri, ulusal yenilik sisteminin® bdolgesel
kalkinmaya uygulanmasi sonucu giindeme gelen bir yapi biitiinii olup; yerel
kurumsal dinamiklerin bdlgesel yenilik {izerinde oynadigi rolii
acgiklamaktadir. Bu yap1 biitiinli ayrica, bolgesel 0grenme dinamiklerine
bagli ve ulusal diizeydeki iliskilerin indirgenemeyecegi bolgesel iliskilerin
bulundugu bir sistemi betimlemektedir (Durgut ve Aksoy, 2001: 9).

Ulusal yenilik sisteminden tiiremis bir yap1 olmakla birlikte, bu iki
sistem arasindaki ayrima iligskin belirleyici bir tamimlama yapmak kolay

Ulusal yenilik sistemi, devletin yenilik sirecini etkilemek amaciyla uygulayacag
politikalar igin ¢er¢eve sunan ve yeni teknolojilerin gelistirilmesi ile yayginlastirilmasina
bireysel ve ortaklasa katkida bulunan farkli kurumlarin olusturdugu bir yapi biitiinii
seklinde tanimlanmaktadir. Béyle bir yapi, bilginin birikimi, yayginlastirilmast ve
yayilmast igin birbirine baglanmis kurumlardan olusan bir sistemdir (Dulupgu ve vd.,
2006:4).
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degildir. Wiig (1996:14), bolgesel yenilik sistemlerini ulusal yenilik sistemi
ile esanlamli olarak ele almig ve bolgesel yenilik sistemlerini ulusal sistemin
alt kiimeleri olarak degerlendirmistir. Asheim ve Isaksen (1996:11) ise
bolgesel yenilik sistemlerinin  mekana bagli ve mekansal &gelerle
Ozdeslestigini  vurgulayarak, bu iki sistem arasindaki farkliligi One
cikarmistir. Benzer sekilde Asheim ve Coenen’de (2005:1177), bolgesel
yenilik sistemlerinin kendine has yonleri bulundugunu belirterek kavramu,
veniligi bolgenin tiretim yapisina bagl olarak destekleyen kurumsal yapt
seklinde tanimlanmustir.

Asheim ve Isaksen (2002:77) ise bolgesel yenilik sistemlerini,
ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde yogunlasmasini vurgulayarak,
kurumsal cevre ile desteklenen bdlgesel kiimelenmeler seklinde ele almistir.
Bu tanim, bdlgesel yenilik sistemlerinin iki temel niteli§ine vurgu
yapmaktadir. Bunlardan birincisi, belli bir bdlgede yogunlagan firmalarin
olusturdugu kiimelenmelerdir. Ikincisi ise bu kiimelenmeyi destekleyen
kurumsal yapilardir. Bolgesel yenilik sistemlerinde kiimelenmeye
odaklanilmasinin temel nedeni, kiimelerin mekénsal yakinligin neden oldugu
etkilesimli 6grenme i¢in uygun bir zemin hazirlamasidir (Andersson ve
Karlsson, 2006:63).

Bolgesel yenilik sistemlerinin ¢ikis noktasi, iki temel arastirma
alanina dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, yenilikte sistem yaklagimidir”.
Sistem yaklagiminda yenilik, birbirleriyle baglantili olan aktorler arasindaki
isbirligine dayali olarak ele alinmaktadir. Yenilikte sistem yaklagimu,
firmanin faaliyette bulundugu cevreyi yenilik siirecinin énemli bir bileseni
olarak ele almakta; bu yoniiyle yenilik siirecinde firma icin digsal kabul
edilen biitiin unsurlara dnem vermektedir. ikincisi ise yeniligin ortaya ¢iktig1
sosyo-kurumsal c¢evreyi agiklamaya odaklanan bolge bilimidir. Bolgesel
bakis acist yeniligi, yerellesmis ve yerelde icerilmis bir siire¢ seklinde
betimlemektedir. Bolge bilimi ile ilgili literatiir, hem mekénsal yakinligin
rolii (yerellesmenin avantajlar1 ve mekénsal yogunlasma) hem de bilgi
birikimi ve yayilmasina neden olan kurallar, ortak standartlar ve normlarla
ilgilenmektedir (Doloreux ve Parto, 2004:9-10).

Yenilik odakli ve bolge odakli yaklasimlar arasindaki baglanti
noktasini olusturan bolgesel yenilik sistemleri; ortaklasa O0grenmeyi ve
stirekli yeniligi tesvik eden ve bolgedeki sosyal-kiltiirel ortam ile kurumsal
cevreden etkilenen bir yapidir. Bu yap1 ti¢ farkli 6nermeye dayali olarak

Sistem yaklasiminda yenilik; sistemik, etkilesimli ve evrimsel bir siire¢ olarak ele
alimmaktadr. Bu yaklasima gore; yenilik basarist yalnizca firmalarin, iiniversitelerin,
arastirma ve diizenleyici kurumlarin nasil hareket ettiklerine degil, ayni zamanda
“birlikte” nasil hareket ettiklerine baglanmaktadir. Baska bir ifadeyle yenilik, bilginin
cesitli tiirlerini iireten, dagitan, uygulayan aktorler arasindaki kompleks iliskilerin bir
sonucunda ortaya ¢ikmaktadwr (Sungur, 2007:50).
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betimlenmektedir. Bunlardan birincisi, yenilik performansi agisindan iiretim,
ticaret ve bilgi konusunda uzmanlasma onemlidir. Buradaki temel vurgu,
bolgelerin ne yaptig1 ile bolgelerdeki ekonomik aktorlerin neyi en iyi
yapabildigi arasmdaki ortak evrimdir. Ikincisi, insanlarla kurumlar
arasindaki iliski ve etkilesimler dnemlidir. iliskiler bilginin yayilmasina;
etkilesimler ise yeni bilginin iretilip 6grenilmesine hizmet etmektedir. Bu
durum, ne firmalarla bilgi kurumlarinin ne de insanlarin tek baslarina yenilik
yapabilecekleri gercegini yansitmaktadir. Uciinciisii ise bilginin bazi
bilesenleri yerellesmistir ve bir yerden bagka bir yere kolaylikla
gotliriilemez. Yenilikte sistem yaklagimmin arkasindaki temel varsayim,
bilginin enformasyondan daha karmagik oldugu, bazen yazili olmadig1 ve
ortiik oOzellikleri tasiyabilecegidir. Bilginin 6nemli bilesenleri; bireylerin
beyin ve viicutlarinda, firmalarin aligkanliklarinda ve insanlarla kurumlar
arasindaki iliskilerde saklidir. Bu &zellik, mekansal yakinliga bagli olarak
ortaya ¢ikan bilginin {retildigi bolgede kalmasina neden olmaktadir
(Lehmann, Christensen ve Johnson, 2008:5).

Mekansal yakinligin yenilik siirecindeki 6neminin artmasiyla bilgi
ve yenilik birbirine bagli iligkiler biitiinii seklinde ele alinmis ve bdlgesel
yenilik sistemleri diinyanin bir¢ok bolgesinde dikkate deger bir bicimde
gelisme gostermistir. Bu siirecte 6zellikle AB, yenilikte sistem yaklasimina
dayal1 yenilik¢i eylemleri ile dikkat gekmistir. Cilinkii AB, gii¢lii bir bilimsel
ve teknolojik altyapiya ragmen bu teknolojik bilgi birikimini ticarilesmis
iirinlere  doniistirmede ciddi sorunlar yasamaktadir. Avrupa Yenilik
Paradoksu (European Innovation Paradox) olarak ifade edilen bu sorun,
bolgesel yenilik sistemlerinin 6nem kazanmasina ve yenilik siirecinde
bolgesel olgegi dikkate alan yenilik¢i eylemlerin uygulanmasina neden
olmustur. Bu ise bolgesel yenilik sistemlerinin hem Birlik diizeyinde hem de
Birlige iiye iilkeler diizeyinde dnemli bir politika alan1 olarak ele alinmasini
gerektirmistir.

3.AVRUPA BiRLiGI’NDE BOLGESEL YENILIiK
SISTEMLERINE YONELIK POLITIiKA VE STRATEJILER

Bolgesel yenilik sistemleri kavramindan hareketle yapilan ve bugiine
kadar gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde AB’nin bu alanda 6nemli
girisimler baslattig1 ve uyguladigi goriilmektedir. Ciinkii AB, kiiresel rekabet
ortaminda basarili olmanin temel kosulunu boélgelerdeki yenilik sirecine
dayali olarak ele almaktadir. AB oOzellikle, bolgeleraras1 yenilik
farkliliklarinin Birligin biitlinlesme siirecine ve yenilik kapasitesine olumsuz
etkisi nedeniyle bolgesel yenilik sistemlerini gelistirmeye yonelik
politikalara 6nem vermektedir.
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AB’de bolgesel yenilik sistemlerine yonelik politikalar agisindan
2000’11 yillar bir déniim noktasi niteligindedir. Avrupa Konseyi’nin 23-24
Mart 2000 tarihlerinde diizenledigi zirvede, AB’nin bilgiye dayali bir
ekonomiye yonelik olarak Lizbon Stratejisi belirlenmistir. Lizbon Stratejisi,
yeniligi ve teknolojik degisimi iktisadi biiylimenin temeli olarak ele almis ve
Birligin 2010 yilina kadar diinyanin en rekabetci ve dinamik bilgi ekonomisi
olmas1 hedefini ortaya koymustur. Bu hedef, bolgelerdeki yenilik strecini
desteklemek amaciyla bolgesel yenilik politikalariin 6nem kazanmasina
neden olmustur. Lizbon Stratejisi bu yoniiyle, yeniligi aragtirma ve
gelistirme politikalar ile destekleyen geleneksel yaklasimi degistirmis ve
yenilik siirecinde basta bolgesel politikalar olmak {izere yenilik politikalar
ve diger politika uygulamalarin1 kapsayan bolgesel yenilik politikalar1 6ne
cikmustir (Werker, 2006:15-16).

Lizbon Stratejisi’ni izleyen asamada, AB bdlgesel yenilik
politikalarin1 gekillendiren bir diger strateji ise Avrupa 2020 Stratejisi’dir.
Bu strateji 2011-2020 yillar1 arasindaki donemi kapsamakta olup; AB’de
yiiksek istihdamin, verimliligin ve sosyal uyumun saglanmasi hedefine
odaklanmistir. Yenilik ve teknolojik degisim, Avrupa 2020 Stratejisi’nin
temeli olarak ele alinmustir. Ciinkii kiiresellesmenin artan rekabet baskisi
AB’nin yaglanan niifusu ile birlikte ele alindiginda sadece yenilik ve
teknolojik bilgi birikimi, ekonomik gelismeyi siirdiiriilebilir kilmada AB’ye
katki saglayabilir. Avrupa 2020 Stratejisi bu amagla Yenilik¢ilik Birligi
(Innovation Union) uygulamasini baglatmigtir. Yenilik¢ilik Birligi, yenilik¢i
fikirlerin iriin ve hizmetlere doniiserek istihdam ve biliylimeye Kkatki
saglamak ve arastirma ile yenilige daha fazla finansman ayirmak amaciyla
gelistirilmistir (European Commission, 2010a:5).

Yenilik¢ilik Birligi ile birlikte AB’de yenilikte sistem yaklasimini
temel alan politika uygulamalar1 yayginlasmistir. Bu politikalarin basinda
yenilikg¢i yatirim ortaminin gesitli vergisel tesvikler ile desteklenmesi, egitim
ve 13 diinyas1 arasindaki isbirliginin gelistirilmesi amaciyla bilgi
igbirliklerinin (knowledge alliances) kurulmasi, iilkeler ve bolgeler
arasindaki isbirligini gelistirmek amaciyla smmr Otesi isbirliginin
gelistirilmesi ve fikri miilkiyet haklarimin daha etkin islemesinin saglanmasi
gelmektedir (European Commission, 2010b:9-20).

Yenilik¢ilik Birligi’'nde ayrica, AB bolgesel yenilik politikasina
temel olusturan Yapisal Fonlarin yeniligi destekleyecek sekilde yeniden ele
almmasinin  gerekliligi {izerinde durulmustur. AB bdlgesel yenilik
politikasinin en temel uygulama araci konumunda olan Yapisal Fonlar, geri
kalmig bolgelerdeki fiziksel alt yapiin gelistirilmesi basta olmak iizere
egitim, Ogretim, arastirma ve yenilik gibi maddi olmayan varliklan
hedefleyen bir Odenektir.  Yapisal Fonlar igerisinde yeniligin
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desteklenmesine yonelik olarak ¢ok farkli uygulamalar bulunmaktadir. Bu
farkli uygulamalar igerisinde yer alan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (The
European Regional Development Fund-ABKF), AB bdlgesel yenilik
politikasinin temelinde yer almaktadir. Bolgelerdeki yenilik stratejileri i¢in
onemli bir finansman saglayan bu fon, AB {iyesi iilkelerin bolgesel yenilik
sistemlerini yapilandirmalarina olanak saglamaktadir (Werker, 2006:15-17).

ABKF blnyesinde AB iiyesi iilkelerin yenilige yonelik g¢esitli
girisimleri ve projeleri desteklenmektedir. S6z konusu projeler, bolgesel
yenilik stratejileri olarak ifade edilmektedir. Bolgesel Yenilik Stratejileri
(Regional Innovation Strategies, RIS), yenilige dayali bolgesel kalkinmanin
temel dinamiklerini harekete gecirmeye dayali bir eylem planidir. AB’nin
finansal destegiyle uygulanan bu eylem planinda bolgesel yenilik sistemleri
daha verimli ve rasyonel bir Ar-Ge sureci ile desteklenmekte ve bolgelerin
yenilik¢i  kapasitelerinin  gelistirilmesine odaklanilmaktadir (Koroban,
2011:8).

RIS, bolgesel yenilik sistemlerinin tanimlanmasini ve bu sistem
icindeki aktorler arasi iliskilerin gelistirilmesini hedeflemektedir. Bilgiye
dayali ekonomik yapiyla uyumlu, yenilik¢i ve girisimeci bir kalkinma
yaklasimma dayanan yenilik stratejileri, gerek kiiresel gerekse yerel
dinamiklerin izlenmesine, tartisiimasina ve boylelikle bolgesel kalkinma i¢in
neler yapilmasi gerektiginin paylasilmasina imkan saglamaktadir (Dulupgu,
2004:54).

Bolgesel kalkinmanin siiriikleyici unsuru olarak ele alinan bolgesel
yenilik stratejilerinin bes temel o6zelligi bulunmaktadir. Bolgesel yenilik
stratejileri ilk olarak, bolgelerdeki cesitli aktorlerin katilimina dayanmakta
ve bu yoniiyle bolgesel uzlasiyr gerektirmektedir. ikinci olarak, yeniligi dar
ve teknik bir bakis agisiyla degil, aksine genis ve sosyal bir yaklasimla ele
almaktadir. Bagka bir ifadeyle yenilik sadece Ar-Ge ve teknolojik bilgi
birikimine dayali olarak ele alinmamakta; bunun yan1 sira bilgi paylasimini
gerektiren sosyal ve katilimer bir siireci gerektirmektedir. Bolgesel yenilik
stratejileri {liglincii olarak, bolgelerin ihtiyaglar1 ve beklentilerine uygun bir
bicimde hazirlanmalidir. Bu agidan arz cephesine degil talep cephesine
agirhik vermektedir. Dordiincii olarak, projelerin tasarim siirecinde farkli
bolgelerdeki iyi uygulama drneklerinden yararlanma imkani bulunmaktadir.
Son olarak ise AB ile stratejinin uygulandigi bolge arasinda ulusal
hiikiimetlerin araciligi  olmaksizin birebir iliski kurulmasina imkan
saglamaktadir (Morgan, 2005:38-39).

Bolgesel yenilik projeleri, bolgedeki biitiin aktorlerin katilimiyla
sekillenen, bolgeye ait stratejik hedeflerin ve bu hedeflere ulagsma araglarinin
(eylem planlari) tasarlanma siirecidir (Dulupgu, 2004:57). Bu siirecin
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basaris1 bazi asamalari gerektirmektedir. Bu asamalar, Sekil 1’de
gosterilmektedir.

Kurumsal Yapinin Olusturulmasi SWOT Analizi —

v

Paydaslar ve Hedef Gruplarin
Belirlenmesi
¢ ihtiyaglar ve Arz Profili/Transfer,

Ag Yapilanma

A 4

Bolgesel Yeterlilik Profili -

Hedeflerin Tanimlanmasi

Bolgesel Menfaatlerin Ongorii/Yol Haritasi/Vizyonlar | |

Birlestirilmesi \

Calisma Plani

Bolgesel Karsilastirma -

Temel Kavramlar/Tekil Onlemler

Uygulama/Degerlendirme

Sekil 1.
Bdélgesel Yenilik Stratejisinin Asamalari

Kaynak: Koschatzky, K. (2005). The Regionalization of InnovationPolicy: New
OptionsforRegionalChange? RethinkingRegionallnnovation and Change: Path Dependencyor
Regional Breakthrough(ss. 293-312). Derleyen G. Fuchs and P. Shapira. New York:
Springer, s. 300.

RIS, stratejik planlama diisiincesine dayanmakta olup; bolgedeki
aktorler arasindaki iliskiler tizerine insa edilen bir slrectir. Bu sireg,
bolgedeki biitiin aktorlerin katilmia dayali bir yenilik platformunun
olusturulmasi ile baslatilmaktadir. Bu noktada yenilik siirecindeki paydaslar
ve hedef gruplar belirlenmektedir. Paydaslarin ve hedef gruplarm
belirlenmesini takip eden asamada, hedefler tanimlanmakta ve bu hedeflere
ulagmak amaciyla calisma plani hazirlanmaktadir. Caligma planii bolgenin
SWOT analizinin yapilmasi izlemektedir. Bu agamada anket ya da yiiz yiize
miilakatlar yapilarak firmalarin yenilik ihtiyaglar1 belirlenmektedir. Bu
ihtiyag tespitinin yapilmasinda, KOBI teknoloji degerlendirmesi gibi
teknikler kullanilmaktadir. Bu ihtiyaglar1 karsilamak {izere, bdolgedeki
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mevcut kaynaklara iliskin yeterlilik profili c¢ikartilmaktadir. Mevcut
calismalara dayal1 olarak yapilan masa basi ¢alismalarini tamamlayici olarak
tiniversiteler, arastirma merkezleri, teknoloji transfer merkezleri, firmalara
hizmet sunan kuruluslar, sanayi ve ticaret odalar1 ile yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilmektedir. Sonrasinda, bolgedeki mevcut teknolojilerin ve
sektorlerin uluslararasi egilimleri incelenmektedir. izleyen asamada, daha
once bolgesel yenilik projesi hazirlamig basarili bolgelerle karsilastirma
yapilarak; stratejinin temel Ongoriisii, yol haritasi ve vizyonu belirlenerek
strateji belgesi hazirlanmaktadir. Son asamada ise strateji belgesinde ifade
edilen hedeflere ulagsmak amaciyla gesitli pilot projeler tespit edilerek strateji
uygulanmaya baglanmaktadir.

Boyle bir stratejinin odak noktasinda yenilik temelli degisimi ve
gelisimi destekleyerek bdlgedeki yenilik dinamiklerini harekete gegirmek
yer almaktadir. Bu kapsamda bolgesel yenilik stratejileri; Ar-Ge
yatirimlarini  desteklemekte, girisimcilerin yenilik faaliyetlerini tesvik
etmekte, sanayinin gereksinim duydugu bilgiyi saglamakta ve bdlgelerdeki
yenilikgi aktorler arasindaki aglarin kurulmasina imkan saglamaktadir
(Koschatzky, 2005:300).

Genel olarak bakildiginda bdlgesel yenilik stratejileri, AB’deki
bilgiye ve teknolojik degisime dayali ekonomik yapiy1 hedeflemektedir. Bu
kapsamda Birligin finansman imkanlar1 ile bolgelerdeki firmalarin yenilikgi
bir agin parcasi olmalar saglanmaya calisilmakta, kamu sektorii ile 6zel
sektor arasindaki isbirligi gelistirilmekte ve kaynaklarin etkin kullanilmasi
icin kurumsal kapasite 6n plana ¢ikartilmaktadir. Ancak AB’nin finansal
katkisi ile uygulanan bu politikalar tek baslarina bolgesel yenilik
sistemlerine etkinlik kazandiramaz. Bu nedenle AB fiyesi her iilke kendi
yenilik sistemlerini i¢sel dinamiklere uygun olarak desteklemeli ve
sistemlerin etkinligine yonelik gesitli yenilik programlari uygulamalidir.

4. AVRUPA BIiRLIiGI’NE UYE BAZI ULKELERDE
BOLGESEL YENILIK SISTEMLERINE YONELIiK KAMU
POLITIKALARI

AB, bolgelerdeki yenilik sirecini desteklemeye yonelik olarak
bolgesel yenilik politikasina 6zel 6nem vermekte ve bu baglamda cesitli
bolgesel yenilik stratejileri ile yeniligin etkilesimli dogasim1 One
cikartmaktadir. AB’de Birlik diizeyinde gozlemlenen bu egilim, AB iiyesi
ilkelerde de yasanmaktadir. AB iiyesi pek c¢ok iilke kiiresel rekabet
ortamindaki basariy1 bolgelerdeki yenilik faaliyetlerine dayandirmaktadir.
Bu baglamda bir¢cok AB iiyesi iilkede bolgesel yenilik sistemleri dnemli bir
politika alan1 olarak o6ne c¢ikmaktadir. Bu iilkeler igerisinde &zellikle
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Finlandiya, Isveg, Almanya ve Polonya oldukga dikkat gekicidir. Finlandiya,
Isvec ve Almanya bolgesel yenilik performanslari agisindan lider iilkeler
grubunda yer almaktadir. Bu {ilkeler hem ulusal yenilik performanslar1 hem
de bolgesel yenilik performanslari agisindan oldukga gelismis durumdadir.
Polonya ise diger iilkelere kiyasla hem ulusal yenilik performansi hem de
bolgesel yenilik performansi oldukea diisiik olan bir iilkedir. Ancak bu tilke,
AB’ye uyum siireciyle birlikte bolgesel yenilik sistemlerinin gelistirilmesine
yonelik onemli girisimlerinde bulunmustur. Bu nedenle Polonya AB’ye
uyum siirecinin bolgesel yenilik politikalarina yansimasini gérmek acisindan
oldukga 6nemli bir érneklemdir.

4.1. Finlandiya’da Bolgesel Yenilik Sistemleri ve Devlet
Politikalarn

Finlandiya, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan
Kiresel Yenilik Gostergesi (Global Innovation Scoreboard) arastirmasinin
sonuglarina gore; yenilik performansi agisindan dinyanin en yenilikei iilkesi
konumundadir. Finlandiya, bu performansi ile Isveq, Isvicre, Japonya,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Singapur ve Israil ile birlikte kiiresel
yenilik liderleri grubunda yer almaktadir (Hollanders ve Arundel, 2006:12).
Finlandiya’nin ulusal yenilik performansi agisindan gosterdigi bu basari,
bolgelere de yansimustir. Ulkenin bélgesel yenilik performanslari ortalamast,
AB ortalamasimin olduke¢a lizerindedir. Finlandiya’nin en yenilik¢i bolgesi
Etela-Suomiiken; yenilik agisindan en geri kalmis bolgesi ise Aland’dir
(Hollanders, 2006:8).

4.1.1. Finlandiya’da Bolgesel Yenilik Sistemleri

Finlandiya, ulusal yenilik performansinin yani sira bolgelerin yenilik
performanslar1 agisindan da dikkat ceken bir iilkedir. Ulkedeki yenilik
faaliyetleri agirlikli olarak Helsinki sehrini de igine alan Giliney
Finlandiya’da yogunlagsmistir. Bolgelerin yenilik performanslari, bolgesel
yenilik sistemlerindeki® basarinin bir yansimasi olarak dikkat ¢ekmektedir.
Fin bolgesel yenilik sistemleri, yiksek diizeyde bilimsel ve teknolojik bilgi
birikimi basta olmak iizere yiiksek egitim sistemi ile desteklenen yenilikgi
cevre ile politeknikler™, yerel sanayi ve yerel yonetimler arasindaki
isbirligine bagli olarak betimlenmektedir (Park ve Lee, 2005:185-189).

Finlandiya’da iilke ol¢eginin oldukca kiigiik olmasi nedeniyle, bélgesel yenilik sistemleri
kavramy yerine bolgesel yenilik ¢evreleri kavrami kullaniimaktadwr. Ancak bu kavram,
Fransa’daki Yenilik¢i Cevre Arastirma Grubu tarafindan gelistirilen yenilik¢i ¢evre
(innovative milieu) modelini betimlememektedir.

Finlandiya egitim sisteminde meslek yiiksekokullar, politeknik olarak adlandirilmaktadr.

ik
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Finlandiya’daki bdlgesel yenilik sistemlerinin basarisinda ileri
teknolojiye dayali yenilik¢i kiimelerin (innovative clusters) 6nemli bir pay1
bulunmaktadir. Finlandiya’nin belli kiimelere yogunlagmak suretiyle elde
ettigi olumlu tecriibeler, bolgesel kalkinma igin bdlgesel yenilik
sistemlerinin  6nemini glndeme getirmektedir. Finlandiya’daki yuksek
egitim kurumlari, politeknikler, teknoloji merkezleri, bilim ve teknoloji
parklar1, ihtisas merkezleri ve g¢esitli kamu kurumlar1 bolgesel yenilik
sistemlerinin temel aktorleri konumundadir. Bu aktorler, yogun isbirligi
aglart ile birbirleri baglanmis olup, etkilesimli bir bigimde hareket
etmektedir (Roos, Fernstrom ve Gupta, 2005:26).

Basarili bolgesel yenilik sistemleri ile dikkat ¢eken Finlandiya’da,
sistemlerin etkin islemesini saglamak amaciyla bolgesel yenilik politikasina
ozel 6nem verilmektedir. Ulkede bolgesel vyenilik sistemlerini ve
bolgelerdeki yenilik¢i yapiyr hedefleyen birgok politika uygulamaktadir.
Ozellikle son donemde merkezi diizeyde tasarlanan cesitli bolgesel yenilik
programlari ile yenilik sistemleri desteklenmektedir.

4.1.2. Finlandiya’da Bélgesel Yenilik Sistemlerine Yonelik Devlet
Politikalan

Finlandiya’da bolgesel yenilik politikasi, birbirine siki sikiya bagl
cesitli bakanliklarin sorumlulugunda vyiiriitiilmektedir. Igisleri Bakanlig: ile
Sanayi ve Ticaret Bakanligi, bolgesel yenilik politikasinin hedeflerinin
belirlenmesi, bolgesel yenilik programlarinin finansmani ve koordinasyonun
saglanmasi konularinda gorev alan baslica devlet kurumlaridir. 2008 yilt
basindan itibaren bu iki bakanhigin yiiriittiigli faaliyetler yeni kurulan
Calisma ve Ekonomik Kalkinma Bakanligi’na devredilmistir. Bu bakanligin
yant sira bolgelerdeki yenilikgi ortami giicli bir egitim sistemi ile
desteklemek amaciyla Egitim Bakanligi’na da 6nemli gorevler yiiklenmistir
(Hedin ve vd., 2008:31-32).

Merkezi diizeydeki bu kurumsal yapinin yani sira bolgesel yenilik
politikalarinin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda Bolge Konseyleri de
onemli gorevler iistlenmektedir. Bolge Konseyleri, bolgesel politikalarin
tasarlanmasindan sorumlu merciler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bolgesel
yenilik sistemlerinin 6nemli aktorleri arasinda yer alan Konseyler, kendi
yenilik sistemlerinin gelistirilmesi i¢in uzun vadeli planlar hazirlamaktadir
(European Commission, 2007a:48).

Finlandiya’da bélgesel yenilik politikastmin Ihtisas Merkezleri
(Centres of Expertise-CoE) Programi ve Bolgesel Merkez Programi
(Regional Centre Programme) olmak {izere iki temel araci bulunmaktadir
(Hedin ve wvd., 2008:32). CoE Programi; {iniversite, sanayi ve kamu
kurumlan (belediyeler, bolge konseyleri, devlet) arasindaki isbirligine dayal
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olarak bdlgesel yenilik sistemlerinin etkinligini temel almaktadir. Bolgesel
yenilik sistemlerinin temel aktorlerini olusturan firmalar, arastirma
kurumlari, iiniversiteler ve politeknikler arasindaki ag yapiy1 temel alan CoE
Programi, bu amagla yenilik¢i aktdrler arasindaki ortak projelere finansman
saglamakta ve projelerin hayata gegirmesi i¢in uygun ortami saglamaktadir
(Schienstock, 2004:302).

1994 yilinda uygulanmaya baslanan CoE Programi, bolgelerin zayif
yonlerinin giiclendirilmesinden ziyade bdolgelerin giiclii oldugu alanlara ve
bu alanlarin nasil gelistirilecegine odaklanmaktadir (Schienstock, 2004:302).
Bu baglamda Programinin hedefleri; firmalar ile tiniversiteler arasindaki
isbirliginin gelistirilmesi, yatirimlarin ve nitelikli isgliciiniin bolgelere
cekilmesinin saglanmasi, bolgelerin  ihtisaslasma diizeylerinin
giiclendirilmesi ve ihtisas alanlarinin modernize edilerek desteklenmesi
seklinde gosterilebilir (Kara 2008:115-118).

Program, belirli siireler dahilinde uygulanmaktadir. Hali hazirda
2007-2013 yillarim kapsayan tgiincii program donemi yururliktedir. Bu
donemde isgiiciiniin  bolgelerarasinda dengeli dagilimi, bolgelerdeki
uzmanlagmanin arttirilmast ve bolgeleraras1 isbirliginin  gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Bolgelerdeki sektorel uzmanlagma, onceki program
donemlerinde oldugu gibi bolgelerin sanayilerinde giiglii oldugu alanlara
dayanmaktadir. Bu kapsamda toplam 21 bdlgede (Rovaniemi, Oulu, Raahe,
Kajaani, Kokkola, Vaasa, Kuopio, Joensuu, Jyvaskyla, Seinajoki,
Savonlinna, Pori, Tempere, Mikkeli, Lahti, Hameenlinna, Lappeenranta,
Hyvinkaa, Kouvola, Helsinki, Turku) ihtisas merkezi kurulmustur. Her bir
ihtisas merkezi, kendi bolgesindeki ihtisas alaninda faaliyet gostermektedir.
Ihtisas merkezlerinin faaliyet alanlarmi dijital ticaret (digibusiness), gida,
enerji teknolojisi, saglik, programlama, turizm, denizcilik, nanoteknoloji ve
ormancilik gibi alanlar olusturmaktadir (Hedin ve vd., 2008:37; OSKE,
2009).

Finlandiya’da bolgesel yenilik sistemlerini desteklemeye yodnelik bir
diger program ise Bolgesel Merkez Programi’dir. CoE Programim
tamamlayic1 bir islev goren Bolgesel Merkez Programi, farkli gelismislik
diizeyindeki kentler i¢in (metropoliten alan, biiyilik farklilasmis bolgeler, orta
blyuklikteki kentsel bolgeler, endistriyel bolgeler, kigik birincil tretime
dayali bolgeler) farkli politikalarin uygulanmasina yonelik c¢alismalarin
sonucunda baglatilmistir (Kara, 2008:119). Bolgesel Merkez Programinin
uygulanmasindaki temel amag, bolgelerin yenilik kapasitelerinin
gelistirilmesi ve yenilige dayali kalkinmanin ger¢eklestirilmesidir. Program
ile bolgesel merkezlerin kendilerine has giicli yonleri desteklenmekte ve bu
giiclli yonlere dayali uzmanlagmanin arttirilmasi hedeflenmektedir.
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Finlandiya, bolgesel yenilik sistemlerini bilgi temelli ekonomik
yapiya uygun hale getirmek amaciyla bu iki programin yani sira, egitim
politikasina da 6zel 6nem vermektedir. Bu kapsamda ozellikle, egitim
sisteminin temel yapi1 taglarindan birisini olusturan ve bolgesel yenilik
sistemlerinin bir aktdrii olan politeknikler, bdlgelerde bilgi birikiminin
arttirilmasi ve tiniversite-sanayi isbirliginin gelistirilmesi agisindan 6ne ¢ikan
kurumsal yapilarin baginda gelmektedir.

Yakin zamanda yapilan politeknik reformu, Fin yenilik politikasinin
yeni bolgesel hedeflerini ortaya koymaktadir. Bu reform ile politekniklerin,
KOBI’lere danismanhik hizmeti vermesi ve bilgi ekonomisinin
gereksinimlerini karsilayacak uzmanlasmis isgiicli altyapisini saglamasi
hedeflenmistir. Politeknik reformu ile ayrica, politekniklerin bolge
ekonomisinde tstlendigi roliin arttirilmasi ve bu amagla politeknikler ile
sanayi arasindaki uygulamali Ar-Ge isbirliginin gelistirilmesi planlanmustir
(Schienstock, 2004:302).

Finlandiya’daki bdlgesel yenilik sistemlerine yonelik politikalar
genel olarak degerlendirildiginde; bdlgelerdeki yenilik¢i yatirim ortaminin
gelistirilmesini ve aktorler arasindaki igbirligi ile ag yapinin desteklenmesini
hedefleyen program temelli bir yapi1 6ne ¢ikmaktadir. Bolgesel yenilik
politikalarinin temelini olusturan bdlgesel yenilik programlari, bolgelerin
sanayilerinde glgli oldugu alanlara odaklanmaktadir. Bolgelerdeki
aktorlerin igbirligini temel alan yenilik programlari, egitim sistemi ile
desteklenmektedir. Egitim politikasinin bolgesel hedeflerinin bir yansimasi
olarak dikkat ceken politeknikler ile bdlgesel yenilik sistemlerin ihtiyag
duydugu nitelikli iggiicii temin edilmeye ¢alisilmaktadir.

4.2. isve¢’te Bolgesel Yenilik Sistemleri ve Devlet Politikalar

Isve¢, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan Kiiresel
Yenilik Gostergesi aragtirmasinin sonuglarina gore; yenilik performansi
acisindan diinyanin en yenilikci ikinci iilkesidir. Isveg, bu performans: ile
Finlandiya, Isvigre, Japonya, ABD, Singapur ve Israil ile birlikte kiiresel
yenilik liderleri grubunda yer almaktadir (Hollanders ve Arundel, 2006:12).
Isve¢’in ulusal yenilik performansi agisindan gosterdigi bu basari, bolgelere
de yansimustir. Ulkenin bolgesel yenilik performanslari ortalamast AB
ortalamasinin oldukga iizerindedir. isveg’in en yenilikgi bolgesi Stockholm
iken; yenilik agisindan en geri kalmis bolgesi ise Mellersta Norrland’dir
(Hollanders, 2006:8).

4.2.1. Isve¢’te Bolgesel Yenilik Sistemleri

Isvec, ulusal yenilik performansinin yam sira bolgelerin yenilik
performanslar1 agisindan da dikkat ceken bir iilkedir. Bolgelerin yenilik
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performanslar1 biiyiik 6lgiide yenilik¢i kiimelere dayanmaktadir. Ulkede
Ozellikle  otomotiv, c¢elik, yeni  materyaller, enformasyon ve
telekomiinikasyon ile biyobilim endustrileri (bioscience industries)
alanlarinda olmak iizere diinya c¢apinda c¢ok sayida yenilik¢i kiime
bulunmaktadir. Basarili kiimelerin ¢ogu, ilgili bolgelerdeki igsel dinamiklere
dayal1 olarak ortaya ¢ikmis ve bolgelerin tarihsel deneyimlerine gore gelisme
gostermistir (Park ve Lee, 2004:282).

Isveg’teki bolgesel yenilik sistemleri, AB’nin basarili ornekleri
arasinda gosterilmekte olup; yenilik sistemlerinin basarisinda yenilik¢i
kiimelerin biiyiik payr bulunmaktadir. Bolgesel yenilik sistemleri; yiiksek
Ar-Ge harcamalarinin 6ne ¢iktigi, hayat boyu 6grenmenin (life-longlearning)
onem kazandigi, KOBI’lerin yogunlukta oldugu ve girisim sermayesi
sirketlerinin bulundugu bir yapiyla betimlenmektedir. Isve¢’te ayrica,
merkezi ve yerel yonetimler, Oniversiteler ve sanayi kesimi birbirleri ile
isbirligi i¢inde hareket ederek yenilik siirecinde bir biitiin olusturmaktadir
(Park ve Lee, 2004:287).

Isvec, yenilik sistemlerinin gelistirilmesine yonelik olarak cesitli
bolgesel yenilik politikalar1 uygulamaktadir. Bu politikalar agirlikli olarak,
merkezi yonetim tarafindan hazirlanan bolgesel yenilik programlarina
dayanmaktadir. Bununla birlikte, bolgelerdeki kiimelesme egilimlerine
yonelik cesitli programlarla yenilik sitemleri desteklenmektedir.

4.2.2. Isve¢’te Bolgesel Yenilik Sistemlerine Yonelik Devlet
Politikalar:

Basarili bolgesel yenilik sistemleri ile dikkat ceken Isveg’te,
sistemlerin  etkinligine yonelik olarak g¢esitli yenilik programlar
uygulanmaktadir. Bu programlarin basinda Bolgesel Kalkinma Programi
(Regional Development Programmes-RDP) ile Bolgesel Biiyiime Programi
(Regional Growth Programmes-RGP) gelmektedir. Bu programlarin yani
sira Isveg Yenilik Sistemleri Ajans1 (The Swedish Governmental Agency for
Innovation Systems-VINNOVA) tarafindan dogrudan bolgesel yenilik
sistemlerini ve kiimelesmeyi hedef alan c¢esitli yenilik programlar1 da
yiiriirliiktedir. Ayrica, isve¢ Ticari Kalkinma Ajansi (Swedish Business
Development Agency) tarafindan yiiriitiilen kiimelesme programi da
bolgesel yenilik sistemlerinin gelisimini hedeflemektedir (Hedin ve vd.,
2008:85).

Isvec bolgesel yenilik politikasmnin en temel uygulama araci
RDP’dir. RDP, bdlgelerin sanayilerinde giiglii olduklar1 alanlara odaklanan
ve bolgelerin yenilik kapasitelerinin gelistirilmesi amaciyla hazirlanan bir
stratejik eylem plani niteligindedir. Bu yoniiyle bdlgelerin genis perspektifli
stirdiiriilebilir gelisim siirecinin tamimlandigi stratejik bir ara¢ olarak ele
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alinmaktadir. Program, bolgelerin gelecege yonelik stratejilerini ve gelisme
dinamiklerini belirlemeyi amaglamakta olup, bu amag¢ dogrultusunda
bolgelerdeki yenilikgi aktdrler arasindaki ag yapiyr temel almaktadir
(European Commission, 2007hb:59). Bdélgesel yenilik sistemlerini stratejik bir
yaklagimla ele alan RDP; yerel yonetimler, bolge konseyleri, belediyeler,
cesitli kamu kurumlari ve o6zel sektdr temsilcilerinin katildigi ortak bir
platformda tasarlanmaktadir. Bu agidan program, bolgedeki aktorlerin
yenilik politikasinin tasariminda rol almasina imkan saglamaktadir (OECD,
2006:166).

RDP’ye benzer sekilde RGP de stratejik eylem plani niteligindedir.
Bu eylem plani, bolgelerdeki gelisme dinamiklerinin harekete gecirilmesi ve
yerel aktorlerin igbirligi i¢inde c¢alismasi i¢in gerekli koordinasyonun
saglanmasin1  hedeflemektedir. RGP, cesitli kamu ve 06zel sektor
kuruluslarimin genis katilimi ile bdlgelerin yenilik stratejilerinde belirlenen
oncelikler dikkate alinarak hazirlanmaktadir. RGP, bolgelerin  gugclu
olduklar alanlardaki yenilik siirecine dinamizm katmak amaciyla, bolgelerin
ihtiyaglarini tespit etmekte ve bu ihtiyaclari gidermeye yonelik cesitli alt
programlar araciligi ile ¢oziimler getirmektedir. RDP’de belirlenen
onceliklere uyulmasi zorunlu iken, RGP’ye uyulmasi zorunlu degildir
(OECD, 2006:165-166).

Bolgelerdeki yenilik surecine odaklanan bu programlar, bolgelerin
yenilik stratejilerini belirleyen bir yol haritas1 islevi gormiistiir. Her iki
programda bdlgelerdeki yenilikgi aktorler arasindaki isbirligine katki
saglamakla birlikte; finansal destek acisindan yeterli olamamistir. Bu
nedenle 2002 yilinda, bolgesel yenilik sistemlerini finansal agidan
desteklemek amaciyla, Dinamik Yenilik Sistemleriyle Bolgesel Biiylime
(Regional Growth through Dynamic Innovation Systems-VINNVAXT)
Programu yiiriirliige konulmustur. Kiimelesmeye dayali bolgesel kalkinmayi
temel alan VINNVAXT programi; bolgesel yenilik —sistemlerinin
desteklenerek bolgelerin gelisme dinamiklerinin harekete gecirilmesini ve
rekabet giiglerinin arttirilmasini hedeflemektedir. (Hedin ve vd., 2008:96).

Programmn  finansman1  VINNOVA’ya  aittir. VINNVAXT
programinin toplam biit¢esi, 65 Milyon Avro’dur. Program kapsaminda
desteklenecek bdlgeler, bir se¢cim sureci ile belirlenmektedir. Programa
kabul edilmis bolgelere 10 yillik bir siireyle yilda 1.1 Milyon Avro’ya kadar
finansman saglanmaktadir. Bolgelerin de en az bu kadar finansman katkis1
yapmast gerekmektedir. VINNVAXT programi kapsaminda su ana kadar
sekiz bolgeye finansman saglamistir. Bu bolgeler belirlenirken endustriyel
yenilenmeyi (industrial renewal) destekleyecek bolgesel isbirliginin varligi,
bolgenin kolektif 6grenme kapasitesi, ticari ve teknoloji platformlarinin
varlig1 ve bolgelerin fonksiyonel yapist gibi ¢esitli kriterler temel alinmigtir
(Nuur, Gustavsson ve Laestadius, 2009:129).
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Isve¢’te VINNVAXT programinin yani sira Isve¢ Ticari Kalkinma
Ajansi tarafindan uygulanan Bolgesel Kime (The Regional Cluster)
programu ile de bolgelerdeki kiimelesme egilimlerine dayali olarak bolgesel
yenilik sistemleri desteklenmektedir. Bolgesel Kiime programi; firmalar,
egitim kurumlari, Ar-Ge kurumlar1 ve kamu kurumlari arasindaki isbirligini
temel almakta ve kiimelerin uluslararasi rekabet giiciinii arttirmayi
hedeflemektedir. 2005 yilinda baslatilan bu programin 2010 yilina kadar
siirdiiriilmesi planlanmaktadir. isve¢ Ticari Kalkinma Ajansinin programa
toplam katkisi, yaklagik 7 Milyon Avro’dur (Christensen ve vd., 2009:7).

Isveg’te bolgesel yenilik sistemlerini hedefleyen ve merkezi yonetim
tarafindan uygulanan bu yenilik programlarinin yam sira bolgelerin kendi
yenilik sistemlerini gelistirebilmelerine olanak saglamak amaciyla gesitli
reform ¢alismalar1 da yapilmustir. Isveg, son bes yilda daha giiclii bolgesel
yonetimler olusturmak i¢in 6nemli girisimler baglatmistir. Bu baglamda
Vistra Gotaland ve Skéne bolgelerine iliskin olarak reform caligmalari
tamamlanmis olup, ilgili bolgeler ulusal ajanslar ile uluslararas1 aktorlerle
yakin iligkiler kurarak kendi yenilik politikalarini hazirlamistir. Bu
politikalara bagli olarak bolgeler, yenilik sistemlerinin performanslarini
arttirmak icin pek ¢ok girisimde bulunmustur. Vistra Gotaland bolgesi, arag
giivenligi  (vehiclesafety), biyoteknoloji ve mikrodalga teknolojisi
alanlarinda uzmanlasma g¢aligmalarina baglamis ve bu amagla ¢esitli yenilik
programlari hazirlamistir. Benzer bir durum Skane bolgesi icin de gecerlidir.
Bu bolge, yazilim mimarisi (software architecture) ve islevsel gida
(functional food) alanlarinda uluslararasi rekabet giicii kazanmak igin gesitli
finansman programlarimi yiiriirliige koymustur (European Commission,
2008a:18-20).

Isvec’teki bolgesel yenilik sistemlerine yonelik politikalar genel
olarak degerlendirildiginde; merkezi yonetim tarafindan hazirlanan ve
bolgelerin katkilar ile gelistirilen g¢esitli bolgesel yenilik programlari dne
cikmaktadir. Uygulanan yenilik programlarinda bolgelerin  yenilik
stratejilerinin belirlenmesine oncelik verilmekte; cesitli finansal yardimlar ile
yenilikgi  aktorler arasindaki ag yapt ve kiimelesme egilimleri
desteklenmektedir. Diger taraftan, yerel/bolgesel yonetimlerin kendi yenilik
sistemlerini gelistirmeye yonelik girisimleri de tesvik edilerek; yeni
bilgilerin iirlin, hizmet ve siireglere daha ¢abuk doniistiiriilmesi saglanmaya
calisilmaktadir.

4.3. Almanya’da Bolgesel Yenilik Sistemleri ve Devlet
Politikalar

Almanya, Dinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan Kiiresel
Yenilik Gostergesi arastirmasinin sonuglarina gore; yenilik performansi
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acisindan diinyanin en yenilik¢i iilkeleri arasinda yer almaktadir. Almanya,
bu yenilik performansi ile Danimarka, Hollanda, Kanada, Ingiltere, Kore,
Fransa, lizlanda, Norveg, Belcika, Avusturya, Avustralya, Irlanda,
Liksemburg ve Yeni Zelanda ile birlikte ikinci en iyi performans gosteren
Ulkeler grubunda yer almaktadir (Hollanders ve Arundel, 2006:12).
Almanya’nin ulusal yenilik performansi ag¢isindan gosterdigi bu basari
bolgelere de yansimgtir. Ulkenin bélgesel yenilik performanslari ortalamasi
AB ortalamasmin olduk¢a lizerindedir. Almanya’nin en yenilik¢i bdlgesi
Oberbayern iken; yenilik agisindan en geri kalmis bolgesi ise Dessau’dur
(Hollanders, 2006:8).

4.3.1. Almanya’da Bolgesel Yenilik Sistemleri

Almanya, ulusal yenilik performansinin yani sira bolgelerin yenilik
performanslar1 acisindan da dikkat ¢eken bir iilkedir. Almanya federal bir
devlet olmasindan dolay1, bolgesel yenilik sistemleri ¢ok farkli bolgesel
diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir. Bolgesel yenilik sistemleri agisindan
bakildiginda en uygun bolgesel diizey, federe devletler diizeyidir.
Almanya’da 16 federe devlet bulunmasi nedeniyle, iilkede 16 ayr1 bolgesel
yenilik sistemi bulunmaktadir (European Commission, 2007¢:15-57).

Almanya federal bir devlet olmasindan dolay1 bolgesel yenilik
sistemlerini hedefleyen politikalar, farkli yonetim diizeylerinde giindeme
gelmektedir. Bu agidan bolgesel yenilik politikalar agirlikli olarak, federal
devlet ve federe devletler diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira
AB’nin finansal destegi ile iilkenin geri kalmis bolgelerindeki gelisme
dinamiklerini hedefleyen bolgesel yenilik stratejileri de bolgesel yenilik
politikalarina yon vermektedir.

4.3.2. Almanya’da Bolgesel Yenilik Sistemlerine Yonelik Devlet
Politikalart

Almanya, eyaletlerden olusan federatif bir devlettir. Bu nedenle
bolgesel yenilik politikalari, gesitli yonetim diizeylerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yoOnetim duzeylerinden en Onemlileri federal devlet ve federe
devletlerdir. Federal devlet dizeyinde uygulanan bolgesel yenilik
politikasinin temel 6nceligini, eyaletlerde yenilik ve girisimcilik i¢in uygun
ortamin saglanmasi olusturmaktadir. Bu kapsamda tiim {ilke genelinde
uygulanan ¢esitli bolgesel yenilik programlar1 ile yenilik faaliyetlerini
desteklemektedir (European Commission, 2007¢:15).

Federal devlet diizeyinde uygulanan bolgesel yenilik programlarinin
basinda, yeni firma olusumlarmi destekleyen Universite Tabanli Yeni
Firmalar (University-Based Start-ups-EXIST) programi gelmektedir. 1997
yilinda Federal Egitim ve Arastirma Bakanlig1 tarafindan baglatilan ve 2006



18 U.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXXI1, Sayt 1
Uludag Journal of Economy and Society

yilindan beri Federal Ekonomi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen
EXIST programu, tiniversitelerdeki girisimcilik potansiyelini gelistirmeye ve
iiniversite tabanli yeni firmalarin kurulmasina odaklanmistir (European
Commission, 2008b:28). EXIST programu dort temel amaca hizmet
etmektedir. Bunlar; yiliksek Ogretim kurumlarindaki iiniversite personeli,
Ogrenciler ve mezunlar arasinda kalici bir girisimcilik  kiiltiiriiniin
olusturulmasi, bilginin ¢esitli aktdrler arasinda paylasiimasinin saglanmasi,
bilimsel bilgi birikiminin ticari {irlinlere doniistiiriilmesinin kolaylastiriimasi
ve yenilik¢i firmalarin sayisin arttirarak istikrarli bir ekonomik yapinin
olusturulmasi seklinde gosterilebilir (Koschatzky, 2000:17).

Almanya’da Federal devlet tarafindan uygulanan EXIST
programimin yani sira BioRegio ve BioProfile programlar ile kiimelesmeye
dayali olarak bolgesel yenilik sistemleri desteklenmektedir. 1995 yilinda
baslatilan BioRegio, bdlge temelli (veya kiime temelli) bir programdir.
Programin kisa vadedeki amaci; yerel biyoteknoloji firmalari arasindaki
igbirligini gelistirmek, bilim adamlar1 arasindaki isbirligini tesvik etmek ve
bilim adamlarimi kendi islerini kurmalari konusunda desteklemektir. Uzun
vadedeki amag¢ ise Almanya’y1 biyoteknoloji alaninda Avrupa’nin lider
tlkesi haline getirmektir. Program Minih, Rhineland ve Rhine-Neckar
bolgelerinde uygulanmaktadir. Ilgili bolgelere, biyoteknoloji alaninda
basarili bir kiime olmalart ve bolgesel yenilik sistemlerini biyoteknoloji
sektorline dayali olarak gelistirmeleri icin 76.7 Milyon Avro finansman
saglamistir. BioProfile programi ise yiiksek arastirma kapasitesine sahip
olmayan kucuk bolgeler icin hazirlanmistir. 1999 yilinda baslatilan
BioProfile programi ile BioRegio programinin uygulanamadigi kiiciik
bolgelerdeki kiimelesme egilimleri tesvik edilmektedir. Bolgesel yenilik
sistemlerini biyoteknoloji sektdriine dayali olarak destekleyen bu program,
nutrigenetik konusunda Berlin bolgesinde, islevsel genom analizi konusunda
Hannover bolgesinde, biyoteknoloji yenilemeleri konusunda ise Stuttgart
bolgesinde uygulanmaktadir. Bu program ile ilgili bolgelere 50 Milyon Avro
finansman saglanmistir (Dohse ve Stachler, 2008:3-4).

Alman bolgesel yenilik politikasinin temel uygulama araglari
niteliginde olan bu programlarin yan1 sira, sadece Dogu Almanya’ya 6zel ve
o bolgedeki yenilik¢i yapryr hedefleyen cesitli yenilik programlar1 da
bulunmaktadir. Bu programlardan bazilari, KOBI’lere Ar-Ge I¢in Ozel
Yardimlar, InnoRegio ve Yenilik¢i Bolgesel Kalkinma Kutuplar1 seklinde
gosterilebilir. KOBI’lere Ar-Ge I¢in Ozel Yardimlar programi ile Dogu
Almanya’da faaliyet gosteren KOBI’lerin, yenilik kapasitelerini desteklemek
ve teknolojik yenilik kapasitelerini arttirmak amaciyla Ar-Ge faaliyetlerine
finansal destek verilmektedir. InnoRegio programi ise Dogu Almanya’daki
yenilik faaliyetlerinin giiclendirilmesi ve yenilik potansiyelinin kullanilmasi
icin  bolgesel isbirliginin  harekete  gecirilmesini amaglamaktadir.
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Almanya’daki yeni federe devletleri kapsayan bu program ile bélgelerdeki
firmalar aras1 igbirligi ve Ogrenmeye dayali yenilik siirecleri tesvik
edilmektedir. Program kapsaminda destek alan bolgelerin egitim, arastirma
ve ekonomik faaliyetler konularinda gelisim gostermesi planlanmaktadir.
Benzer sekilde Yenilik¢i Bolgesel Kalkinma Kutuplar programi da yeni
federe devletlerdeki yenilik girisimlerini ve bdlgesel yenilik sistemlerini
hedef almaktadir. Program; bolgelerin giiclii olduklar: alanlara odaklanmakta
ve gelecegin biliylime kutuplarini, Ar-Ge kurumlari ile firmalar arasindaki
igbirligine dayali olarak kurmay1 hedeflemektedir (European Commission,
2007¢:66-68).

Almanya’nin federatif yapisi nedeniyle devletin pek ¢cok gorevi
federe devletler (Lander) tarafindan yerine getirilmektedir. Almanya’nin
federal anayasa sistemi icinde her federe devlet, yasama guciine ve mali
yeterlilige sahiptir. Bu nedenle basta arastirma, yenilik ve egitim politikalar
olmak tzere pek c¢ok politika alam1 federe devletler tarafindan
uygulanmaktadir. Her federe devletin, boyutlar ilgili federe devletin cografi
sinirlan ile kisitlanmis yenilik programlari bulunmaktadir. Her bir federe
devlet; yenilik kapasitesinin arttirilmasi, teknolojik ve bilimsel altyapinin
kurulmasi, bilginin transfer edilmesi, iggiiciiniin teknolojik olarak egitilmesi
ve firmalarin yenilik faaliyetlerinin desteklenmesi gibi genis bir yelpazede
bolgesel yenilik politikasi uygulamaktadir (Hassink, 2002:159-160).

Federe devletler blinyesinde uygulanan yenilik politikalar1 sadece
ilgili bolgelerde uygulanabilir oldugundan tiim Almanya capinda cesitli
farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Federe devletlere gore farklilasan bu
politikalarin basinda bilimsel bilgi birikiminin arttiritlmast gelmektedir.
Almanya’da federe devletler kendi bolgelerindeki tUniversitelerden sorumlu
olduklarindan bilgi birikiminin desteklenmesi konusunda 6nemli politikalar
gelistirilmektedir. Bu kapsamda federe devletler, tniversite-sanayi-devlet
isbirliginin gelistirilmesi ve Universitelerden bilgi ve teknoloji transferi
konusuna 6nem vermektedir. Bu baglamda federe devletlerdeki bdlgesel
yenilik politikalarinin g¢ogu, {niversite ile sanayi arasindaki isbirligini
gelistirmeyi ve teknoloji transferini artirmayr hedeflemektedir (European
Commission, 2003:19-22).

Federe devletler ayrica, bolgelerdeki kiimelesme egilimlerini de
tesvik ederek bolgesel yenilik sistemlerini desteklemektedir. Almanya’daki
bolgelerin farkli sektdr yapilari nedeniyle kiimelesme egilimleri farklilagsa
bile, kiimelerin desteklenmesi noktasindaki politikalar benzesmektedir. Bu
politikalar; bolgedeki kiimelesme egilimine uygun alanlardaki temel
aragtirmalarin desteklenmesi, bolgelerdeki yenilik¢i aktorlerin yeteneklerinin
gelistirilmesine yonelik programlar ve kiimelerdeki firmalarin ihtiyaglarin
karsilamaya yonelik finansman programlar1 seklinde gosterilebilir (European
Commission, 2006:21).
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Almanya’daki bolgesel yenilik sistemlerine yonelik politikalar genel
olarak degerlendirildiginde; politikalarin iki temel yonetim dlzeyine gore
sekillendigi goriilmektedir. Federal devlet, bolgesel yenilik sistemleri igin
genel cerceveyi belirlemekte ve yenilik icin uygun ortamui saglamaktadir.
Federal devlet, bolgelerin giiglii olduklar: alanlara iliskin ¢esitli programlar
hazirlayarak, ilgili bolgelerin bu alanlara odaklanmasi i¢in onlar1 tesvik
etmektedir. Ayrica, hem bdlge i¢i hem de bdlgeler aras1 ag yapiy1 kurmak ve
gelistirmek i¢in ¢esitli programlar uygulanmaktadir. Federe devletler ise
kendi bolgesel yenilik sistemlerini gelistirmek igin 6zellikle bilim ve
teknolojik altyapiya onem vermekte ve iiniversite ile sanayi arasindaki
igbirligini tegvik etmektedir.

4.4. Polonya’da Bolgesel Yenilik Sistemleri ve Devlet Politikalar:

Polonya, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan Kduresel
Yenilik Gostergesi arastirmasinin sonuglarina gore; yenilik performansi
acisindan Litvanya, Yunanistan, Cin, Slovakya, Kuzey Afrika, Portekiz,
Bulgaristan, Tirkiye, Brezilya, Letonya, Meksika, Arjantin, Hindistan,
Giiney Kibris ve Romanya ile birlikte geri kalmus iilkeler grubunda yer
almaktadir (Hollanders ve Arundel, 2006:12). Polonya’da ulusal yenilik
performansinin  diisilk olmasina bagli olarak, bolgelerin yenilik
performanslart da gelismemis diizeydedir. Ulkenin bdlgesel yenilik
performanslari ortalamasi, AB ortalamasinin oldukga altindadir. Polonya’nin
en yenilikci bolgesi Mazowieckie iken; yenilik agisindan en geri kalmis
bolgesi ise Podkarpackie’dir (Hollanders, 2006:8).

4.4.1. Polonya’da Bdlgesel Yenilik Sistemleri

Polonya, ulusal yenilik performans: diisiik olan bir iilkedir. Ar-Ge
yatirimlarinin diisiik olmasina bagl olarak ortaya ¢ikan bu durum, bdlgelerin
yenilik performanslarina da yansimistir. Bolgeler, disiik Ar-Ge ve yenilik
performanslar1 ile dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde, bolgesel yenilik
sistemleri de etkin olmayan bir yapidadir. Yenilik sistemleri; bilimsel ve
teknolojik altyapinin yetersiz oldugu, yenilige destek verecek kurumsal
yapinin etkin iglemedigi ve aktorler arasi isbirliginin zayif oldugu bir yapiya
sahiptir. Ayrica, teknoloji transferi konusunda igbirligi yapacak kurumlarin
sayilar1 da oldukga yetersizdir (Kucinski, Gaczek ve Urbaniak, 2006:37).

Polonya’da 1990’I1 yillarin ortalarindan itibaren bolgesel yenilik
sistemlerine olan ilgi artmaya baglamistir. Bu kapsamda Polonya
yonetiminin adem-i merkeziyet¢i bir yapiya gegmeye yonelik olarak
baslattigt reform c¢alismalari, bolgesel yenilik sistemlerinin etkinligi
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agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Heidenreich, 2008:2). Voyvoda’larm” yonetim
sisteminde etkin bir hale getirilmesi amaciyla yapilan ve 5 Haziran 1998’de
yiiriirliige giren Voyvodalarin Kendi Kendini Yonetmesi Kanunu™ (Act on
Self-governance of Voivodeship), merkezi yo6netimlerin yetki ve
sorumluluklarin1 ~ bolgesel/yerel yoOnetimlere aktarmayr amaglamigtir
(European Commission, 2007d:10). Boylece Voyvoda’larin kendi yenilik
sistemlerini gelistirebilmeleri i¢in gerekli olan kurumsal yapinin temelleri
atilmistir.

Polonya’da bolgesel yenilik sistemlerini desteklemek amaciyla
uygulanan politikalar agirlikli olarak merkezi yoOnetimin kontrollinde
planlanmakta ve uygulanmaktadir. Ancak son yillarda yapilan reform
calismalar1 ile birlikte, politikalarin hazirlanma siirecinde bolgesel/yerel
yonetimlerin agirhigi artmaya baslamistir. Ayrica, AB’ye uyum siireci ile
birlikte hazirlanan bolgesel yenilik stratejileri, politikalarin bdlgelerdeki
aktorlerin katilimina dayali olarak tasarlanmasi ve uygulanmasina imkan
saglamaktadir.

4.4.2. Polonya’da Bolgesel Yenilik Sistemlerine Yonelik Devlet
Politikalart

Polonya’da bolgesel yenilik politikalarinin  hazirlanmasindan
sorumlu bir¢cok kurulus bulunmaktadir. Bunlarin basinda Polonya Girisimci
Gelistirme Ajansi (Polish Enterprise Development Agency) gelmektedir.
2005 yilinda ¢ikarilan Yenilik¢i Faaliyetlerin Desteklenmesi Kanunu (Act on
Supporting Innovation Activities), bolgesel diizeydeki yenilik politikalarina
iligkin olarak Ajansin sorumluluklarini artirmigtir. Cikarilan kanunla Ajansin
yeni gorevleri; yeniligin desteklenmesine iligkin program ve girisimlerin
tesvik edilmesi, yenilikle ilgili ihtiyaglarin tespit edilmesi, yenilik
siirecindeki aract kurumlarin gelistirilmesi ve Ulusal Yenilik Agi’nin®
koordinasyonu ve yonetimi seklinde gosterilebilir (EPRC, 2006:28-29).

*

Voyvoda, Polonya’da 14. Yiizyildan beri kullanilmakta olan bir nevi eyalet sistemini
betimlemektedir.

Polonya, bu Kanun yiiriirliige girinceye kadar merkezi teskilata bagl 49 Voyvoda’ya
boliinmiistiir. 1998 'de yilinda AB’ye yakinlasma stirecinin bir yansimasi olarak, merkezi
teskilatin ~ bélgesel diizeyde yeniden orgiitlenmesine yonelik reform calismalar
baslatilmigtir. Bu reform ¢alismalart sonucunda 49 voyvoda birlestirilerek bolgesel
diizeyde 16 yeni voyvoda olusturulmustur. Ayrica yeni voyvodalarda merkezi teskilata
bagh olmayan ve secimle is basina gelen bolgesel bir hiikiimetin  kurulmasi
kararlastirilmistir. Béylece Polonya, 16 voyvodaya, 380 II’e (poviat) ve 2489 Belediye’ye
(gminas) béliinmiistiir (Ozen, 2005:7).

Ulusal Yenilik Agi’nin temel gorevi, KOBI'lerin yenilik kapasitelerinin gelistirilmesi, ileri
teknolojiye dayalr tiretimin gerceklestivilmesi ve teknoloji transferinin kolaylagtirilmasi
icin uygun kosullar: saglamak seklinde gésterilebilir. Bu program, hem ulusal kaynaklar
hem de AB fonlari ile finanse edilmektedir (EPRC, 2006:29).

ik
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Polonya Girisimci Gelistirme Ajansti’nin yani sira Bilim ve Yiiksek
Egitim Bakanlig1 da bolgesel yenilik politikalarinin hazirlanmasina katkida
bulunmaktadir. Bakanligin temel gorevi, teknoloji ve yenilik politikalarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve bilim biit¢esinin ilgili birimler arasinda
paylastirilmasinin  saglanmasidir. Ayrica, Ar-Ge’ye yonelik desteklerde
(tesvik, teknoloji transferi) ilgili bakanlik tarafindan verilmektedir
(TUBITAK, 2008). Polonya’da Bilim ve Yiiksek Egitim Bakanligi’nin Ar-
Ge ve teknolojik yenilik faaliyetlerine sagladigi desteklerin yani sira 25
Nisan 2008 tarihinde c¢ikarilan Yenilik Faaliyetlerine Destek Sekilleri
Hakkindaki Kanun’la birlikte, ticari bankalar1 kamu destegi ile teknoloji
kredilerine yonlendirme uygulamasma da baslanmistir (European
Commission, 2008c:iii).

Polonya’da boélgesel yenilik politikalari, AB’ye uyum surecinden
o6nemli Olgiide etkilenmistir. AB’ye iiye olunmasi ile birlikte yeniligin
desteklenmesine yonelik fonlar biiyilik dlctide arttirilmis ve yenilik siirecine
iligkin c¢esitli kurumsal yapilarin temelleri atilmistir. Bu kapsamda ihtisas
merkezleri, teknoloji transfer merkezleri, teknoloji inklbatorleri ve teknoloji
platformlar1 olusturulmustur (Boeckhout, 2004:4-6).

AB’ye uyum siireci ile birlikte ayrica, bolgesel diizeydeki yenilikgi
faaliyetleri desteklemek amaciyla cesitli yenilik programlar1 da uygulanmaya
baslanmistir. Bu programlarin basinda bdlgelerdeki firmalarin rekabet
giiclerinin arttirilmasi  igin  Sektoérel Operasyonel Programi (Sectoral
Operational Programme) ve Entegre Bolgesel Operasyonel Programi
(Integrated Regional Operational Programme) gelmektedir. Sektorel
Operasyonel Programi ile Tek Avrupa Pazarinda faaliyet gosteren Polonya’li
firmalarin rekabet giiglerinin artirilmast planlanmistir. 3 Milyon Avro
biitcesi olan programin girisimcilik ve yenilik potansiyelinin harekete
gecirilmesi ile firmalarin Ar-Ge ve teknolojik yenilik kapasitesini ¢esitli
finansal yardimlar ile desteklenmesi olmak iizere iki temel Oncelik alam
bulunmaktadir. Bu 6ncelik alanlarina ulagsmak i¢in yenilige destek veren ve
yenilik siirecinde araci rol oynayan kurumsal yapinin giglendirilmesi
ongoriilmiistiir. KOBI’lerin yani1 sira girisimcileri de hedefleyen bu kurumsal
yap1; teknoloji transferi merkezleri, bilim ve teknoloji parklari, endiistri
parklari, teknoloji inkiibatorleri ve firmalar ile isbirligi icinde hareket eden
Ar-Ge kurumlarini kapsamistir (EPRC, 2006:29-30).

Entegre Bolgesel Operasyonel Programinda ise bdolgesel yenilik
stratejilerinin gelistirilmesi, teknoloji ve bilgi transferinin desteklenmesi,
personel degisiminin tesvik edilmesi, girisimciligin desteklenmesi ve mikro
isletmelerin rekabet giiclerinin arttirilmast hedeflenmistir (European
Commission, 2008c:11). 4 Milyon Avro’luk bir biitgeye sahip olan program
kapsaminda, bolgesel yenilik ve bilgi transferi baslig1 altinda bes tiir proje
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desteklenmistir.  Desteklenen projelerde, mevcut bolgesel  yenilik
stratejilerinin  giiclendirilmesine, ag yapilarin olusturulmasina ve bilgi
paylasimu ile iletisim sistemlerinin gelistirilmesine agirlik verilmistir (Elgi,
Karatayli ve Karata, 2008:50).

Polonya’min AB’ye iiyelik siireci, bolgesel yenilik politikalarinda
yenilik stratejilerinin 6nem kazanmasma neden olmustur. Polonya’daki
bolgesel yenilik sistemlerini hedefleyen yenilik stratejilerini hazirlama
stireci, 2002 yilinda baslatilmistir. Halihazirda Mazowieckie bolgesi harig 15
bélge, AB yapisal fonlari ile ulusal kaynaklarin finansmaninda bolgesel
yenilik stratejilerini  hazirlanmistir.  Bu bdlgelerde hazirlanan yenilik
stratejileri ile KOBI’lerin Ar-Ge ve teknolojik yenilik faaliyetleri tesvik
edilmis ve Ar-Ge kurumlar ile firmalar arasindaki igbirligi desteklenmistir
(OECD, 2008:141). Bolgesel yenilik stratejileri ile ayrica Ar-Ge kurumlari
ile firmalar arasindaki igbirliginin gelistirilmesi yoluyla girisimciligin
desteklenmesi, yeni fikirlerin ticari riinlere  dondstiiriilmesinin
kolaylastirilmasi, firmalarda bilgi birikiminin arttirilmasi, yeni is alanlarinin
ortaya ¢ikarilmasi ve firmalarin teknolojik yenilik kapasitelerinin
gelistirmesi gibi hedeflere yonelik ¢esitli pilot projeler uygulanmigtir
(European Commission, 2007d:11).

Polonya’daki bolgesel yenilik sistemlerine iliskin olarak uygulanan
politikalar ~ genel olarak degerlendirildiginde; kurumsal yapinin
gelistirilmesine oncelik verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda hem merkezi
hem de yerel yonetim diizeyinde uygulanan ¢esitli politikalar dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte Polonya’nin AB’ye iiyelik siireciyle birlikte,
bolgesel diizeyde yeniligi gelistirmek amaciyla biitiinsel bir yenilik stratejisi
hazirlama ve gelistirme siireci baslatilmistir. Bu baglamda Polonya’daki
bolgesel yenilik politikasi, bolgesel yenilik stratejileri temelinde ve bu
stratejilerde belirlenen hedefler 6zelinde uygulanmaktadir.

4.5. Bolgesel Yenilik Sistemlerine iliskin Politika ve
Uygulamalarin Degerlendirilmesi

Bolgesel yenilik sistemleri, tiniversitelerin, firmalarin ve devletin
bolgedeki yenilik siirecine nasil ve hangi yonde katkida bulunduklarini
aciklamaya yonelik bir modeldir. igsel dinamiklere dayanan, kiimelesmeyi
temel alan ve agsal iliskileri 6ne c¢ikaran bolgesel yenilik sistemleri,
geleneksel bolgesel kalkinma anlayisini kolektif 6grenme, bilgi ve bilginin
yayilmasi, beseri ve sosyal sermaye, ag yap1 ve kiimelesme gibi kavramlara
dayali olarak yeniden bicimlendirmistir. Bu bi¢cimlendirme bolgesel yenilik
sistemlerinin etkinligine yonelik politikalar1 da etkilemistir. Devlet, yenilige
dayali ortak bir kalkinma stratejisi gelistirmek amaciyla bolgesel yenilik
sistemlerine miidahale etmektedir. Bu miidahale yenilik ve girisimcilik igin
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uygun ortamin saglanmasi basta olmak iizere bdlgedeki kiimelesme
egilimlerinin desteklenmesi ve yenilik¢i igbirligi aglarinin etkinlestirilmesi
gibi farkl politikalarin uygulanmasini gerektirmektedir.

Bolgesel yenilik sistemlerini gelistirmeye yonelik politikalara
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde 6zel énem verilmektedir. Clinkii Avrupa
Birligi iiyesi pek cok iilke kiiresel rekabet ortamindaki basariy1 bolgelerin
gelisme dinamiklerine dayandirmakta; bu nedenle de bolgesel yenilik
sistemlerine yonelik ¢esitli politikalar uygulamaktadir. Tablo 1’de AB liyesi
bazi {ilkelerdeki bolgesel yenilik sistemlerinin gelistirmeye yonelik
politikalar 6zet halinde verilmistir.

Bolgesel yenilik sistemleri, bolgelerin  sahip oldugu igsel
dinamiklere gore sekillendigi icin sistemlerin etkinligini hedefleyen
politikalar oldukca esnektir. Bu esneklik AB uyesi (lkelerde farkli
politikalarin uygulanmasii gerektirmistir. Ancak bu farkliliklara ragmen
politika uygulamalarinda ortak bazi egilimler gdézlenmistir. Politikalar ilk
olarak, llke genelindeki her bélgeye uygulanabilir bir yapidan ziyade,
bolgelerin 6znel kosullarina gore farklilagtirilmaktadir. Bolgesel yenilik
sistemlerinin mekana Ozgii kosullara bagli olmasindan kaynaklanan bu
durum  ¢esitli  bolgesel  yenilik  programlarmin  hazirlanmasim
gerektirmektedir. Bu baglamda Finlandiya’da Thtisas Merkezleri Progranu
ile Bolgesel Merkez Programu basarili yenilik programlari arasinda
gosterilmektedir. Her iki programda bolgelerdeki sektérel uzmanlasmaya
odaklanilarak yenilik sistemlerinin gelistirilmesi temel alinmaktadir. Mekéana
ozgii kosullara gore farklilasan politikalar acisindan Isveg’te de Bolgesel
Kalkinma Programu ile Bolgesel Biiyiime Programi olmak iizere iki temel
bolgesel yenilik programi uygulanmaktadir. Her iki bdlgesel yenilik
programi da Isve¢ bolgesel yenilik politikasinin temel uygulama araclarini
olusturmaktadir. Benzer bir durum Almanya icinde gecerlidir. Almanya’da
InnoRegio programi ile Dogu Almanya’daki yenilik faaliyetlerinin
giiclendirilmesi ve yenilik potansiyelinin kullanilmast icin bolgesel
isbirliginin harekete gegirilmesi hedeflenmektedir.

Politikalar ikinci olarak, bolgelerdeki kiimelesme egilimlerine
oncelik vermektedir. Bolgesel yenilik sistemlerinde firmalarin mevcut bilgi
ve teknoloji diizeylerinin artmasi ve yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi agisindan
yenilik¢i kiimeler ve kiimelesme egilimleri ¢ok onemlidir. Kimelerin bilgi
paylasimini olanakli kilmasindan kaynaklanan bu durum, kiimelesmeye
yonelik programlarin uygulanmasim gerektirmektedir. Bu baglamda Isveg’te
uygulanan Bolgesel Kiime programi ile bdlgelerdeki kiimelesme egilimleri
desteklenmektedir. Almanya’da ise BioRegio ve BioProfile programlar
basarili kiimelesme politikalar arasinda gosterilmektedir.
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Bolgesel yenilik politikalart agisindan dikkat ¢eken bir diger nokta
ise politikalarin bolgesel yenilik sistemlerindeki ag yapimin gelisimini
hedeflemesidir. Bolgesel yenilik sistemlerinde c¢ok sayida aktoriin
bulunmasindan ve sistemin sosyal ve katilime1 bir 6grenme siireci olarak ele
almmasindan kaynaklanan bu durum, farkli politika stratejilerinin
uygulanmasini gerektirmistir. Bu stratejiler; firmalar arasindaki isbirligi ve
ortakliklarm desteklenmesi, lniversite ve sanayi arasindaki isbirliginin
geligtirilmesi ve firmalarin kiiresel aglara eklemlenmesinin saglanmasi
seklinde gosterilebilir. Yenilik¢i igbirligi aglarinin gelistirilmesine yonelik
olarak Isveg’te uygulanan VINNVAXT programi, bdlgelerdeki etkilesimli
Ogrenmenin desteklenmesine yonelik basarili bir uygulama olarak dikkat
cekmektedir.

AB iilkelerinde uygulanan bolgesel yenilik politikalarindaki bir diger
ortak egilim ise yenilik politikalart ile kiimelenme stratejilerinin
tasarlanmasinda ve uygulanmasinda merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda gorev paylagiminin s6z konusu olmasidir. Bu kapsamda merkezi
yonetim, bolgesel yenilik sistemlerindeki yenilikci aktorleri destekleme ve
aktorler arasindaki ag yapiy1 tesvik etme noktasinda; yerel yonetimler ise
bolgesel yenilik icin uygun ortamin saglanmasi ile kamu ve 6zel kesim
arasindaki  isbirligi  aglarmin  kurulmasi  noktasinda  sorumluluk
ustlenmektedir.

5.SONUC

Bolgesel yenilik sistemleri kavramindan hareketle yapilan ve bugiine
kadar gergeklestirilen calismalar incelendiginde, AB’nin bu alanda 6nemli
girisimler baslattigi ve uyguladigi goriilmektedir. AB, bolgelerarasi yenilik
farkliliklarinin Birligin biitiinlesme siirecine ve yenilik kapasitesine olumsuz
etkisi nedeniyle, bdlgesel diizeyde yenilige 6nem vermektedir. Ciinkii AB,
kiiresel rekabet ortaminda basarili olmanin temel kosulunu bolgelerdeki
yenilik siirecine dayal1 olarak ele almaktadir. Bu nedenle Birlik diizeyindeki
bolgesel yenilik politikast oldukga dnemlidir.

Yenilikte sistem yaklagiminin bolgelere atfettigi onemin artmasina
paralel olarak AB {iyesi iilkelerde de ayn1 egilimler ortaya ¢cikmis ve bolgesel
yenilik sistemlerini desteklemeye yonelik cesitli bolgesel yenilik programlari
uygulanmustir. Uygulanan bolgesel yenilik programlarindaki temel vurgu;
firmalar ile kurumlar arasindaki etkilesimin saglanarak bolgelerin 6grenme
kapasitelerinin arttirilmas1 ve bdlgelerdeki igsel potansiyelin harekete
gecirilmesi Uzerinedir. Bu amagla Finlandiya, isve¢, Almanya ve Polonya
basta olmak iizere bircok AB {iyesi iilkede yenilik ve girisimcilik i¢in uygun
ortamin saglanmasina, bolgelere 0zgli kiimelesmenin desteklenmesine,
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yenilik¢i ag yapilarin tesvik edilmesine ve bolgelerin beseri ve sosyal
sermaye Kapasitesinin  gii¢lendirilmesine  yoOnelik ¢esitli  politikalar
uygulanmstir.

Bolgesel yenilik sistemlerini desteklemeye yonelik olarak uygulanan
bu politikalar genel olarak degerlendirildiginde; her iilkenin kendi igsel
dinamiklerine ve Dbolgesel Onceliklerine uygun politikalar gelistirdigi
gbzlenmistir. Bu yoniiyle incelenen AB iilkelerindeki politikalarin biitiin
bolgelere uygulanabilir ve evrensel gegerliligi olan bir yapi1 sergilemekten
oldukc¢a uzak oldugu ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle, politikalarin her bir
bolge icin farklilastigi ve bolgelerin 6znel kosullarina uygun bir yapida
hazirlandig1 s6ylenebilir. Bu durum bir iilkenin bolgesel yenilik sistemlerine
yonelik politika tasarim siirecinde, farkli iilkelerdeki en iyi uygulama
orneklerini birebir uygulanmasinin olduk¢a gii¢ oldugunu goéstermektedir.
Bu nedenle her (lke, kendi mekansal dinamiklerine uygun bir bdlgesel
yenilik politikasi tasarlamalidir.
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