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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

KIRSAL KALKINMA iCIN BURSA ILINDE TARIMSAL ORGUTLENME MODELI

Songiil ACIKOSE
Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi 1. Biilent GURBUZ

Bu aragtirmada Bursa ilinde mevcut olan tarimsal orgiitlenmelerinin sayisal verilerini,
kirsal kalkinma kooperatiflerinin ortaklik iliskilerini ve demografik 6zelliklerini ortaya
koymak i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmistiir. Bursa ilinde kurulu 1 163 Sayili Kanuna gore
faaliyetlerini ylirliten 54 adet sulama, 19 adet su {iriinleri ve 305 adet tarimsal kalkinma
kooperatifi olmak iizere toplam 378 adet faal durumda tarimsal amagl kooperatif ve 3
adet tarimsal amacli kooperatif birligi vardir.

Bursa’da 5 996 Sayili Kanunu’na gore faaliyetlerini siirdiiren ar1, damizlik sigir, koyun
keci ve manda olmak iizere 4 adet yetistirici birligi mevcuttur. 5 200 Sayili Kanununa
gore faaliyetlerini siirdiiren 23 adet dretici birligi vardir. Bursa’da bu tarimsal
orgiitlenmelere kayitl 55 549 iretici vardir. Bu c¢alismada ortaklarin; demografik
yapisini, ortak-kooperatif iligkilerini ve kooperatif biling diizeylerini saptamak amaciyla
anket ¢alismasi yapilmistir. Anket 408 kooperatif ortagi ile gergeklestirilmis ve statiksel
analiz yontemlerinden faydalanilmigtir. Bulgulara gore; Kadin ortaklar %15,8dir.
Ortaklarin yas ortalamasi 49,5’tur.Ortaklarin %62’s1 ilge mahallesinde yasamaktadir.
Ortaklarin %41,2’si ilkokul, %14,7’si tniversite mezunudur. Ortaklarin %39,8’inin
geliri asgari licretin altindadir. Ortaklardan %34,4°1, 4 kisilik ailelerden olugmaktadir.
Ortaklardan %69’u anasozlesmeyi okudugunu, %95’i ortakligi devam ettirecegini
sOylemistir. Genel kurullara katilim diizeyi %75, kooperatife katildiktan sonra gelir
artist %28’dir. Kooperatif kanaliyla en ¢ok yapilan faaliyet kredi teminidir(%32).
Egitimlere katilim %70,4°tlir. Ortaklar en ¢ok kooperatif¢ilik egitimi almislardir.
Egitimlerin faydali oldugunu diisiinenler %78’dir. Risturn tanimini bilenler % 46’dir.
Ankette 5°1i Likert Olgek kullanilmistir. Likert Olceklerinin alfa analizleri “Yiiksek
giivenirlik” (0,90-1,00) seviyesindedir. Faktor anazilizi yapilmig ve sonuglar uygun
¢ikmistir. Kolmogorow-Smirnow testine gore sonuglar normaldir. Buna gore T testi ve
Anova testi yapilmistir. Anlamli farkliliklarin  kaynagi igin Post-Hoc analizi
uygulanmustir. Likert 6lgeginin sonucglarina gore; ortaklarin yonetim, karar alma, katilim
ve yonetim ile iletisim konularinda “Kararsiz” oldugu goriilmektedir. Ortaklarin genel
memnuniyete iligkin yargilar1 “Kesinlikle katiliyorum.” seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Bursa, kooperatifgilik, Likert Olgek, tarimsal drgiitlenme, Spss,
2018, xi + 127 sayfa.



ABSTRACT
MSc Thesis

AGRICULTURAL ORGANIZATION MODEL FOR RURAL DEVELOPMENT IN
BURSA PROVINCE

Songiil ACIKOSE
Bursa Uludag University
Uludag University Graduate School of Natural and Applied
Sciences Department of Agricultural Economics
Supervisor: Asst. Prof. Dr. I. Biilent GURBUZ

In this research it is performed studies to reveal both numerical datas of existing
agricultural organizations in Bursa Province and membership relations of rural
development cooperatives, demographic characteristics. There are, established in Bursa
Province, 54 irrigation, 19 fishery cooperative and 305 agricultural development. All
these cooperatives operate according to Law No. 1 163.

There are 4 breeding associations, sheep goat breeding association, buffalo breeding
association, cow breeding association and bee breeding association in Bursa and it
operates according to Law No. 4 996. According to law 5 200, there are 23 producer
associations that continue their activities. There are 55 549 producers registered in
agricultural organizations in Bursa. In this study, a survey was conducted to determine
demographic structure, member-cooperative relations and cooperative awareness levels.
The survey was conducted with 408 cooperative partners. and the obtained data were
analyzed by using statistical analysis methods. According to findings; female members
are 15.8%. The average age of the members is 49,5 and 62% of the members live in the
village. 41.2% of the members are primary school graduates and 14,7% are university
graduates. The income of the members is below the minimum wage (39,8%). 34,4% of
the members are composed of 4 people. 69% of the members said they read the contract
and 95% will continue to be a member. Participation rate in congresses is 75% and after
joining the cooperative, the income is 28%. Members used the most loans (32%).
Participation in trainings is 70,4%. Members were mostly trained in "cooperative
knowledge"”. Members who think that the education provided is beneficial; 78%.
Members who know Risturn definition are 46%. This survey was conducted on a 5-
point Likert scale. The results of alpha analysis of Likert Scales are "High Reliability"
(0,90-1,00). BME analysis and Bartlett test were conducted, and the universality and
adequacy of the questionnaire were determined. It is suitable for factor analysis.
According to Kolmogorov-Smirnov test, it is normal. Accordingly, T test and Anova
test were performed. Post-Hoc analysis was performed for the source of differences
containing meaningAccording to the results of the Likert scale; It is seen that the
partners are "Undecided" about management, decision making, participation and
management and communication. The statements of the general satisfaction of the
members are in the form of "I strongly agree”.

Key Words: Agricultural organization, Bursa, cooperatives, Likert scale, spss
2019, xi + 127 pages.
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1.GIRIS

Tirk tariminda oOrgiitlenmeyi, kamu ve {retici oOrgiitlenmesi olarak iki kisimda
incelemek miimkiindiir. Kamu orgiitlenmesi, devletin tarim sektoriinde orgiitlenmesi
olarak ifade edilebilir. Bu konu, tez ¢calismasiin temel amacini olusturmamaktadir. Bu
nedenle ilerleyen béliimlerde kisaca bahsedilecektir. Uretici érgiitlenmesini ise, mesleki
ve ekonomik oOrgiitlenmeler olarak iki kisimda incelemek miimkiindiir. Mesleki
orglitlenmeler, ziraat odalan, c¢iftgi birlik ve dernekleri ile sendikalar1 biinyesinde

bulundurmaktadir.

Orgiitlenmedeki daginik yapi; orgiitleri zaman iginde birbirleriyle rekabet eden
kurumlar haline getirmekte ve bu sorunlara kimi zaman neden olmaktadir. Bu nedenle
ayn1 alanda faaliyette bulunan oOrgiitlerin birlikte hareket etmeleri ve isbirligi
saglamalar1 gerekmektedir. Calismanin asil konusunu olusturan tarimsal ekonomik
orgiitlenmeler; tarimsal kooperatifler (tarimsal kalkinma, sulama, su {riinleri),
kooperatif birlikleri, yetistirici birlikleri ve Tretici oOrgiitlerinden olusmaktadir.

Kooperatifler sirketler gibi ticaret yapabilen tiizel kisiliklerdir.

Kooperatifler kirsal kalkinma icin 6rnek model sunmaktadir. Bu nedenle calisma
modelinin temel amaci agiklamak icin tarimsal Orgiitlenmelerden biri olan

kooperatifler iizerinde durulacaktir.

Aydin (1988), Ergun ve Polatoglu (1992) orgiitlenmeyi “Oncelikle mal ve hizmet
tretimi gibi fiziksel etkinliklerle, isin departmanlar bi¢iminde boliinmesi ve birey -
toplum iliskileri ile ilgilidir” ifade etmektedir. Aydin (1988)’e gore orgiitlenme; ortak
bir ¢cabay1 gerektiren bir amacin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli yapinin olusturulmasi

eylemleridir.

Rehber (2013)’e gore oOrgiitlenme; kurumsallagsma, ortak calisma, birlikte yasama ve
hareket etme olarak tanimlanabilir. Bir iilkenin gelismislik diizeyi ile etkili orgiitlenme
dogru orantilidir. Bu durum siyasi ve ekonomik yapiya da yansimaktadir. Bir toplumda
orglitlenme yapisinin gii¢lii ve yaygin olmasi gelismislik diizeyinin bir géstergesi olarak
kabul edilmektedir.

Kizilaslan ve Dogan (2013); “tiiketici fiyatlar1 ve dolayisiyla ciftgci gelirlerinde

istikrarsizlik yasanmasini engelleyebilmek ancak bir orgilitlenme modeli ile miimkiin

olmaktadir”. Bu nedenle kooperatifler ¢ift¢i gelirlerinin istikrar1 agisindan da 6nemlidir.



Son yillarda o6rgiit kiiltiirli, bilimsel ve akademik arastirmalarin ilgi alanina giren ortak
temalardan biri haline gelmistir. Her organizasyonun kendine 6zgii kiiltiirel kimligi

vardir (Ferreira ve ark.2015).

Tarimsal orgiitlenmeler ise ¢iftgiler tarafindan kurulmus ve ¢ift¢i menfaatlerini karsilikl
yardimlagsma yoluyla koruyan ekonomik oOrgiitler; kooperatifler, iiretici birlikleri ve

yetistirici birlikleri olarak tasnif edilebilir(Tan ve Karaonder 2013).

Kooperatif; insanlarin, gii¢liikle karsiladig1 ihtiyaglarini temininde maddi ve manevi

giiclerini birlestirip dayanismay1 kuvvetlendiren mitkemmel bir aragtir.

3476 Sayili Kanunla degisik 1163 Sayili Kooperatifler Kanununun 1. Maddesine gore

kooperatif su sekilde tanimlanmistir:

“Tiizel kisiligi haiz olmak tlzere ortaklarmin oOzellikle meslek ve gecimlerine ait
ihtiyaclartyla belirli ekonomik menfaatlerini, dayanisma, kefalet ve karsilikli yardim
suretiyle saglaylp muhafaza etmek amaciyla gercek ve kamu tiizel kisileriyle,
belediyeler, 6zel idareler, koyler, dernekler ve cemiyetler tarafindan kurulan degisir

sermayeli ve degisir ortakl tesekkiillerdir.”.

Kooperatiflesmenin asil amacinda; is bagarma, dayanisma duygusu ve yardim, gibi
kavramlar da yer alir. Bu nedenle insanlar, farkli isimler altinda giicliikleri birlikte
asmak i¢in bir araya gelmislerdir. Kiiresel pazarlama anlayis1 yerel degerleri erozyona
ugratmaktadir. Kooperatiflerin varligi ile, nispeten bu tehdid azaltilabilir. Yeni ve
sirdiirebilir ekonomik anlayiglar kooperatif diislincesini ve varligimi giliclendirip,
mevcut tiikketim odakli ekonominin karsisinda kooperatiflesme davranis1 olarak varlik

gosterebilir.

Kooperatif¢ilik bugiiniin sartlarinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde toplumlar
tarafindan ekonomik ve sosyal hareketin 6nemli platformlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu devletler tarafindan kiiresel olarak barisin, ¢evrenin ve demokrasinin
korunmasi, kaynaklar1 harekete gegirme ve yatirnm olusturma is sahasi yaratmanin
yaninda kooperatifciligin, ekonomiye ve strdiiriilebilir kalkinmaya, yoksullukla
miicadeleye katkilar lizerinde durulmakta, tilkelerin sosyal ve ekonomik kalkinma ve

gelismelerinde 6nemli bir arag¢ olarak kullanilmaktadir (Haseki 2007).

Uluslararas1 Kooperatifler Birligince (ICA) 1995’te kabul goren kooperatif¢ilik

ilkelerine gore; kooperatifler ortak olmanin sorumlulugunu almay1 kabullenen, goniilli



katilim gerektiren ve ilgi tiim paydaslarin katilimina ag¢ik kuruluslardir. Sosyal statii, 11k,
cinsiyet, dini ve politik ayrim goézetmeden, kooperatifler herkese acik tiizel kisiliklerdir.
Goniilliiliik ve serbest giris esastir. Kooperatifler ortaklar1 tarafindan yonetilir. Her ortak
esit oy hakkina sahiptir. Yoneticiler se¢imle is basina gelir. Demokratik bir yonetim
mevcuttur. Ortaklar kooperatife girerken sinirli bir pay ddeyip kooperatifin ortag: olur.
Alman bu paylar hem kooperatifin sermayesini olusturur hem de ortak cikarlar igin
harcanir. Her ortak daima sermaye payini 6dedigi kooperatifin kasasini ana sézlesme
hiikiimleri izin verdigi Ol¢lide kontrol etme hakkina sahiptir ve bdylece ortagin
ekonomik katilimi saglanmis olur. Diger kuruluslar (sirketler, dernekler) ve
kooperatifler arasinda yapilan anlasmalarda kooperatifler 6zerk yapilarin1 daima
muhafaza ederler. Kooperatifler ortaklarinin ailelerinin ve ¢alisanlarinin mesleki, sosyal
ve kiiltiirel gelismelerine yardim etmek amaciyla bilgilendirme ve egitim islevine sahip
organizasyonlardir. Egitimin gelistirilmesi, 6gretim ve bilgilendirme kooperatiflerin
temel ilkelerindendir. Kooperatifler hem birim kooperatiflerle hem de kooperatif
birlikleriyle verimliligi artirmak i¢in is birligi yaparlar, yerel, bolgesel, ulusal ve
uluslararas1 birlikler Kurarlar. Kooperatifler yiiriittiikkleri faaliyetlerde toplumsal

sorumluluk bilinciyle hareket eden organizasyonlardir.

Genel olarak iilkemizde Avrupa Birligi Ulkelerine bakildiginda tarmmsal ciftci
orgiitlenmelerinde orgiitlenme diizeyi ¢ok diisiiktiir. Ulkemizde ¢ok sayida tarim ve
iretici Orglitii bulunmasina ragmen tarimda orglitlenme heniiz yeterli seviyede degildir
(Inan ve ark. 2005). Ozellikle mevzuattan kaynaklanan sorunlar (cok sayida ve
birbiriyle ¢elisen mevzuatin bulunmasi), mali sorunlar, 6rgiitlenme bilincinin tam olarak
yerlesmemesi ve tarim kesiminde egitim diizeyinin diisiik olusu (Inan ve ark. 2005)
nedeniyle mevcut tarimsal Orgiitlerin kurumsal yapilanmalarinin, 6rgiitlenme ve insan
kaynaklar1 agisindan da yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Tiirkiye kosullari
incelendiginde Bursa ilinde tarimsal rgiitlenmelerin durumu sayisal olarak iyimser bir
tablo sergilemektedir. Uretici orgiitlerinin ve {ireticilerin ekonomik menfaatlerinin
korunmas1 agisindan; mevzuat, denetim, finansman, iist orgiitlenme, egitim-aragtirma

gibi temel sorunlarda ¢6ziim yollar1 bulunmalidir.

Bursa Ilinde tarimsal orgiitlenmenin diizeyini ve ortaklarin kooperatif farkindaligini
konu edinen benzer bir ¢alismamanin yapilamamis olmasi, yapilan bu calismanin

Oonemini ortaya koymaktadir. Caligmanin amaci Bursa ilinde faaliyet gosteren bir



tarimsal oOrgilitlenme (kooperatiflesme) modeli sunmaktir. Kirsal kalkinma ve kirsal
ekonomide siirdiirebilirlik agicindan kooperatiflesme ¢ikis noktasi olabilir. Ayni
zamanda Onerilen model ¢ercevesinde ciftgilerin mevcut sistem igindeki sorunlari
irdelenip, diislinceleri belirlenecek ve sorunlari ve ¢dziim yollar1 bu tez kapsaminda

tespit edilmeye ¢aligilacaktir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

Youde 1977°de “Agricultural Cooperatives And The Public Interest” adli toplantida
sundugu Dbildirisinde; ortaklarin kooperatif iligkileri ve ilgili politikalarin,

kooperatiflerin pazar giicline etkili oldugu goriisiinii savunmustur.(Youde 1977)

Black ve Koutson (1984) yaptiklar1 “ Attidues and Options of Texas Agricultural
Members” adli ¢caligmalarinda Texas’ta toplam kooperatiflerin %5’ini olusturan tarim
kooperatiflerine doniik bir anket calismasi yiiriitmiislerdir. Bu g¢alismada kooperatif

otaklarinin kooperatiflerine karsi1 tutumlar1 ve mevcut varlik ve olanaklari arastirilmistir.

Kaya ve Esengiin’iin (1996) yaptiklar1 arastirmada Tokat Ilinin Kazova ydresinde
kooperatife ortak olanlarin sosyal ve ekonomik durumlari, kooperatiflerden
faydalanma durumlar1 ve ortaklarin kooperatifcilik egilimleri incelenmistir.
Caligmanin neticesinde, ortaklarin kooperatifle ilgili bilgilerden yoksun olduklari,
kooperatiflerin ortaklara tarimsal girdi temininde etkin olduklari buna karsin

ortaklarin kooperatifle ilgilerinin zayif oldugunu belirlenmistir.

Bayraktar’in (1997) yapmis oldugu arastirmada Tekirdag’in Malkara il¢esi kdylerinde
Trakyabirlik Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifinin ortaklar1 ve iireticilerin
uygulanan tarimsal yayim faaliyetleri yoniinden Trakyabirlik ile olan iligkileri
arastiritlmistir. Ortaklarin % 84’{iniin en az ilkokul mezunu, % 53,1’ inin orta yasta
oldugu ve % 42,3’liniin 101 da ve daha c¢ok tarim arazisine sahip oldugu tespit
edilmigtir. Ortaklar tarimsal yaymm bilgilerini {iglincli sirada Trakyabirlik kanaliyla
almakta, % 74,8’1 Trakyabirlik’e bilgi edinmek i¢in gitmemektedir. Trakyabirlik
blinyesinde tarimsal yayim bilgilerini verebilecek personelin olmadigi arastirma

neticesinde bulunmustur.

Ozdemir ve Miilayim (1997) Tekirdag Ilinde yapmus olduklar1 arastirmada, ii¢ tip
kooperatifte (tarim satis kooperatifi, tarim kredi kooperatifi ve tarimsal kalkinma
kooperatifi) ortak — kooperatif iliskilerinin inceleyip sosyal ve ekonomik iligkiler
bakimindan diger iki kooperatife gore tarimsal kalkinma kooperatiflerinin, daha
lyidir. Bununla birlikte, ortak ve kooperatif iliskileri yoniinden de tarimsal kalkinma

kooperatifinin diger iki tip kooperatife gore daha iyi oldugu vurgulanmaktadir.

Erol (2007) muhasebe meslek mensuplarinin miikelleflerine sunduklar1 hizmetlerden

miikelleflerin memnuniyet diizeylerinin tespitini yapmaya yonelik bir ¢alisma



yapmistir. Calismada, Canakkale’nin Biga ilgesinde amaca yonelik anket 181
mikellef ile yapilmistir. Bulgulara gore, miikelleflerin muhasebe meslek
mensuplarindan beklentileri; en fazla iletisim becerisi, sorumluluk iistlenmeleri,
olumlu davranigs ve bilgi bekledikleri tespit edilmistir. (Bu calismanin metod ve

yontem kismindan anket ¢aligmasinda yararlanilmistir.)

Ertan ve Kaya’nin (2012) Isparta’nin Cilinliir Mahallesi Sulama Kooperatifinde
yaptiklar1 calismada; sulama faaliyetleri, pazarlama, tarimsal girdi ihtiyacinin
karsilanmasi ve perakende satis gibi ¢esitli faaliyetlerle birlikte kooperatif-ortak
iligkileri incelenmistir. Bu kapsamda ortaklarin kooperatife bakisi, yoOnetimde
bulunma istekleri, yonetime iliskin diislinceleri, kooperatif¢ilik biling diizeyleri,
kooperatifin mali yapisina ilgi diizeyleri, kooperatif ortak olmanin gerektirdigi
yiikiimliiliikleri yerine getirme durumu, analiz edilip, ortaklarin egitim seviyeleri,
arazi genislikleri icerir degiskenler ile kooperatif-ortak iligkileri arasindaki iliskiler

tespit edilmistir.

Giimiisoglu'nun  (2012) calismasinda Izmir ilinin Kiraz ilgesi Yaglar K&yii’nde
yasamlarint siirdiiren kadinlarin, yoksullasma stireglerini  durdurabilmek igin
kooperatiflesme siiregleri incelenmistir. 103 ortakli Yaglar Koyl tarimsal Kalkinma
Kooperatifini kuran koylii kadinlar, modern ahirlar yaptirarak ve siit toplama merkezi
kurmuglardir. Aldiklar1 egitimler sonucu bilimsel yontemlerle saglikli bir iiretim
yaparak biiyiik bir firmaya siit satis1 yapilmaktadir. S6zli tarih yontemi kullanilarak
kooperatif liyesi kadinlar ve esleriyle goriisiilmiistiir. Tiirkiye nin ilk kurulan kadin
kooperatifi olan Yaglar Koyli Tarimsal Kalkinma Kooperatifi; kdydeki kadinlarin
hem sosyal alanda hem de ekonomik yasamda giiclenmelerinin araglarint 6rnek
olarak sunmaktadir. Yaglar Koyii Kadinlarin sosyal alandaki giicli, tretime
katilimdaki konumuyla ve bu konuma bagli sekilde gelistirdikleri stratejilerle
yakindan ilgilidir. Bu baglamda, kooperatif ortagi koyli kadinlar; devleti
yonetenlerden yerel yoneticilere, bankalara degin ¢esitli kisi ve kurumlarla bir araya
gelip, kamuoyunun ve medyanin dikkatini ¢eken bireyler haline gelmis, bireysel
gelismelerinde ve aile icindeki konumlarinda dikkate deger bir gelisim ve degisim
yasamiglardir. Kendi deyimleriyle “glivenli olmus” ve “dayanmismayr O0grenme”

sonucuna varmiglardir.

Sahin ve ark.(2013) Tiirkiye’de Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinde; Ortak —



Kooperatif Iliskileri adli arastirma makalelerinde Tiirkiye’de Tarmmsal Kalkinma
Kooperatifi ortak iligkilerini incelemislerdir. Arastirmanin ana materyalini 392
kooperatif ortagiyla yapilan anketler olusturmaktadir. Bu calismanin Tiirkiye’ nin
genelini yansitabilmesi igin anketler yedi cografi bolgede yapilmistir. Tanimlayici
istatistiklerden verilerin analizi asamasinda yararlanilmistir. Mevcut arastirmaya ait
bulgulara gore tarimsal kalkinma kooperatif ortaklarinin tarim isletmelerinde ortalama
62,1 da olarak tespit edilen arazinin %64,3’tinde sulu tarim yapilabilmektedir. Tarla
triinleri tarimsal isletmelerin iiriin deseninin 40,0 dekarini olusturmaktadir. Tarla
bitkilerini pesi sira 12,1 da ile yem bitkileri gelmektedir. Kooperatif ortaklarina ait
isletmelerin  %63,8’1 sit sigirciligt ve  %71,2’si hayvancilik yapmaktadir. TKK
ortaklarmin ~ %54,6’s1 kooperatif kanaliyla girdi ihtiyacin1 karsilarken, %26,3’0
kooperatife satig amaglt iirlin teslimi yapmaktadir. Kooperatife kayitli ortaklarmin
%47,7’s1 sitiinii kooperatife satarken, %12,2’si 6zel sektore teslim etmeyi tercih
etmektedir. Kooperatif ortaklarin %78,8’1 risturn taniminmi bilmemekle birlikte hali
hazirda kooperatifler ekseriye ortaklarina risturn dagitmayr tercih etmemektedir.
Kooperatif ortaklarmim %37,2’si yem temin ederken , %17,9’ giibre, % 12,2’si zirai ilag
temin etmektedir. Risturn dagitmasi kooperatiflerin iiriin pazarlamasi ve girdi tedariki

saglamasi siirdiiriilebilir orgiitlenmeye katki saglayacagi yoniinde goriis sunmaktadir.

Kaplanoglu’nun (2014) yaptigi Mesleki Stresin Temel Nedenleri ve Muhtemel
Sonuglart adli ¢calismada, Manisa ilindeki Mali miisavirler, Serbest Muhasebecilerle
lizerine bir arastirma yapilmistir. Muhasebe calisanlarinda, mesleki stresin ana
sebepleri ve bunlarin mesleki stres sonuglar ile iliskisi aragtirilmistir. Strese kaynak
olarak asir1 rol yiikii, rol catismasi, rol belirsizligi kariyer gelisimiyle alakali
kaygilarla stresin neticelerinden is birakma/degistirme diisiincesi, ise baglh gerginlik
ve i doyumu ele alinmistir. Arastirmada Likert dlgek yapisina gore hazirlanan bu
anket Manisa Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi’na kayitl1 319 serbest mali
miisavire uygulanmistir. Caligmada temel istatistik analizlerinden faydalanilip,
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin tespiti regresyon ve korelasyon
analizleriyle yapilmigtir. (Bu c¢alismanin sonu¢ kismindan anket calismasinda

yararlanilmigtir.)

Turan ve ark.(2014) vyaptiklarn1 ¢alismada Likert Olcegi Rensis Likert tarafindan
1932°de ortaya konuldugundan beri Likert-tipi sorular ve Likert Olgeginin sosyal



bilimler, psikoloji, siyaset bilimi, egitim ve pazarlama gibi bir¢cok alanda en fazla
kullanilan egilim ve tutum o6l¢tim teknigi haline geldiginden bahsedilmistir. “Likert-
tipi soru” ve “Likert Olgegi” kavramlarinin karistirilmasi bahsi gecen 6lgeklerden
saglanan verilerin yanlis analiz edilmesine buna baglh olarak ta yanls
yorumlanmasina yol acabilmektedir. Ayri bir tartigma konusu olan Likert dlcegi
sorular kanaliyla saglanan verilerin analizinde hangi testlerin(parametrik olmayan
testlerin mi yoksa parametrik testlerin mi) uygulanacagi konusudur. Bu arastirmada
literatiirde “Likert-tipi Soru” ve “Likert Olgegi” kavramlar1 ve benzer Slceklerde
kullanilmast muhtemel analiz tiirleriyle ilgili tartigsmalar1 incelenmistir. Konusu
egitim olan arastirmalarda bu yontem ve kavramlardan tercihen hangilerinin
kullanildig1 tespit edilip, sonunda bu tip Olgeklerden saglanan verilerin istatistik
yoluyla analizinde hangi testlerin uygulanmasinin gerektigi 6rnek analizlerle ortaya
koyulmustur. Goriis birligi olmaksizin genellikle parametrik testlerin tercih edildigi

tespit edilmistir.

Tiirkiye’de Tarmmsal kalkinma kooperatiflerinde Yoneticilerin Ozellikleri konulu
calismanin amac1 Tirkiye’de Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ydneticilerinin
Ozelliklerini belirlemektir. Arastirmanin temelini 84 tarimsal kalkinma kooperatifi
yoneticisiyle yapilan anketlerden saglanan veriler olusturmustur. Arastirma 7 cografi
bolgede yapilarak Tirkiye’yi temsil etmesi amaglanmistir. Anketlerden saglanan 6nemli
bulgular; kooperatif yonetiminde gorev alan ortaklarin erkek agirlikli oldugu, kooperatif
yoneticileri tarafindan kooperatif¢ilik ilkelerinin, bilinmedigi ve bilinenlerinse dnemli
bir boliimiiniin uygulanmadig yoniindedir. Siirdiiriilebilir tarimsal 6rgiitlenme agisindan
kooperatifler yonetiminde politik ve kisisel amaclar glidiilmemesi 6nemlidir (Sahin ve

ark.2015).

Everest ve Yercan (2016) “Kooperatif Ortaklarmin Kooperatifcilik Ilkelerini
Algilamalar1 Uzerine Bir Arastirma Tarim Kredi Kooperatifleri Ornegi” ¢alismasinda
ortaklarin kooperatif¢ilik ile ilgili biling diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda Balikesir Bolge Birligi'ne baglh olan Tarim Kredi
Kooperatiflerinden Bursa, Balikesir ve Canakkale illerinden 367 ¢iftgiyle
goriisiilmiistiir. Bu arastirmanin verilerinin analizinde; Likert Olgek, Bulanik Esli
Karsilastirma, Giivenilirlik Analizi ve Lojistik Regresyon Yontemleri kullanilmistir.

Bulgulara gore tarimsal egitimlere katilma, egitim seviyesi, kooperatif ilkelerini



bilme ve kooperatifin yonetiminde gorev alma da etkin faktorlerdir. Ureticilerin
kooperatif ortagi olmadaki birincil amaglar1 girdi teminidir. Ciftcilerin en az bildigi
ilke “6zerklik ve bagimsizlik” en iyi tanimladigi ilke “kooperatifler arasi igbirligi”
ilkesidir.

Solak ve Yiirekli (2017) g¢alismalarinda miikelleflerin muhasebe meslek
mensuplarindan beklentileri arastirmiglardir. Calisma kapsaminda Denizli ilinde
faaliyet gosteren hizmet ve iiretim isletmelerinin, muhasebe meslek mensuplarindan
aldiklart muhasebe hizmetleri konusundaki memnuniyetlerini, hizmet tiirlerinin
yeterliligini ve bu isletmelerin muhasebe meslek mensuplarindan beklentilerini
Olemiistiir. Calisma kapsaminda Denizli ilinde faaliyet gosteren isletme yoneticilerine
ve igletme sahiplerine anket uygulanarak sonuglar irdelenmistir. Elde edilen verilere
gore miikellefler, meslek mensubunun ilk olarak giivenilir olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica miikellefler meslek mensuplarindan aldiklar1 hizmetlerde
sosyal sorumluluk kavramina uygun davranislar sergilendigi, is gereklerini 6nemli bir
Olciide yerine getirildigi ve isletmelerin faaliyet siirecine katki sagladiklarini
disiindiikleri belirlenmistir (Bu ¢alismanin metod ve yontem kismindan anket

calismasinda yararlanilmistir.).

Bulut (2017) Aksaray ilinde yaptigi ¢alismasinda Hayvancilik Kooperatifi (Hay-
Koop) birligine bagli 55 kooperatifin oldugunu ve bu kooperatiflere ortak 5 000
iiretici, Ilde Tarim kooperatifi (Tar- Koop) bolge birligine bagl 15 kooperatifin
bulundugunu bu kooperatiflere ortak 1 900 iiretici oldugunu belirtmektedir.
Aksarayda siit {iretimi yogun olarak yapilmaktadir. ilde 190 bin biiyiikbas hayvan
vardir ve yillik 331 823 ton siit iiretimi yapilmaktadir. Bu verilere gore T71
bolgesinde hayvan sayisi ve siit iiretim miktar1 agisindan ilk sirada yer almaktadir.
Ortaklarin sosyo-ekonomik analizi ve kooperatif ile ortaklik iligkilerinin incelenmesi
yapilmustir. Sonuglara gore ortaklarin biiyiik cogunlugu ilkokul mezunu (%62,2) ve
isletmelerin %63,3’linlin sadece siit sigirciligl isletmesidir. Hay-Koop’ta lyeligi
bulunan kooperatif ortaklarinin %77,1°’1 sadece siit sigirciliga yapmaktayken

%52,4°1 stit sigircilid ile birlikte besicilik te tespit edilmistir.

Bu calismada, Edirne ilinde tarimsal amacgli kooperatif ortaklarinin o6zellikleri
belirlenerek kooperatif ¢alismalarinin ortakliga dahil olma iizerine etkilerinin analizi

yapilmistir. Edirne ilinde 727 kooperatif mevcuttur. Bu kooperatiflerin 85 091 ortagi



bulunmaktadir. il genelinde kurulmus kooperatiflerin tarimsal amagli olanlarm orani
%40,90’dir. Tarmmsal amachi kooperatiflerin ortak sayis1 orani il genelinde
%75,06'dir. Bu calismanin ana materyali, tarimsal amacl kooperatif ortaklarina
sorulan sorulardan (anket) saglanmis verilerden olusmustur. Edirne ilinin 160 farkli
yerlesim yerinde tarimsal alanda {iretim yapan ¢ok sayida kisiyle goriisme yapilmis
ancak bu calismanin hedef kitlesi nedeniyle 471 kooperatif ortaginin
degerlendirmeleri veri olarak kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde rakamsal
bliyiikliik iizerinden yapilan cizelgeler olusturulup ve degerlendirme yapilmistir.
Tarimsal amacl kooperatifler ana sozlesmelerinde yazan faaliyet alanlarina gore
adlandirilmaktadir. Edirne ilinde de tarimsal amagli kooperatifler ana sozlesmeleri
geregi tescil edilmis isimleriyle faaliyetlerini devam ettirmektedirler Arastirmada
Edirne ilinde tarimsal amagl kooperatiflerin ortaklarinin %86,29’unun asil gegim
kaynaklariin ¢iftgilik oldugu ve tarimsal faaliyetlerin olusturdugu tespit edilmistir.
Ayrica kooperatif ortaklarinin; 51 yasin iizerinde olanlarin orani %50,12 dir.
Ortaklarin %73,65’inin birden ¢ok kooperatife ortak oldugu ve %51,57’sininse
ilkokul mezunu oldugu saptanmistir. Edirne ilinde tarimsal amacgli kooperatiflere
ortak olanlar, kooperatiflerin iiriin alig/satis ve girdi faaliyetlerinin etkin oldugunu
diisiinmektedirler. Ancak kooperatiften temin edilen girdi fiyatlarinm yiiksek bulurken,
tirlinlerini satarken fiyatin yliksek olmadigini belirtmektedirler. Kooperatif ortaklari,
kooperatifin  yonetimi asamalarindaki siireglere katilim1  konusunda etkin

bulunmamaistir (Basaran ve Irmak 2018).

Tarimsal kooperatif¢ilik konusunda akademik calismalar olduk¢a yaygindir. Bazi
caligmalarin konusu kooperatif ortaklarinin ekonomik analiziyken (Yercan 1996,
Acar ve Yidirm (2000), Dedeoglu ve Yildirnm (2006) bir boliimiiniin ise
kooperatifin sosyo-ekonomik diizeydeki faaliyetleridir (Y1ildirim ve Acar 1999, Karli
ve Celik 2003,0zdemir 2005,Unal ve Yercan 2006, Serinikli ve Inan 2007, Unal ve
ark. 2009).
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2.1. Kiiresel Diizeyde Tarimsal Orgiitlenme ve Kooperatif¢iligin Durumu

Bu boliimde diinyada tarimsal orgilitlenmenin durumu genelden 6zele bir ¢izgi izlenip
Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA) ve Kooperatif Izleme Raporlar1 (World
Cooperative Monitor (WCM) 2016) wverileri kullanilarak analizler yapilmistir.
Kooperatif izleme Raporlar1 2018 yilinda yaymlanmustir. Gelismis iilkelerde genellikle
kooperatifcilik ile ilgili calismalar da gelismis olup 6zellikle Avrupa Birligi iilkelerinde
kooperatif sektorti; ekonominin onemli bir alami olarak kabul gormekte, tarim
politikalarinin hayata gecirilmesi 06zellikle kooperatifler kanaliyla yapilmaktadir.
Omegin Avrupa iilkelerinin 10 yil iginde ne sekilde biiyiiyecegi konusunda AB-2020
strateji belgesinde kooperatif sektoriine 6nemli yiikiimliiliikler verilmektedir:

Yeniliklerin arastirma ve gelistirme (AR-GE), istihdamin artirilmasi, enerji sorunlarinin
¢cOziimii/iklim degisikligi, egitiminin iyilestirilmesi ve dislanmislhigin/yoksullugun
geriletilmesinde bu sektére ¢ok onemli roller verilip kooperatiflerin etkinligi giinden

giine artirilmaktadir.

Diinya’nin biiyiilk ekonomilerinde kooperatif isletmelerine yer veren 96 diilkesinde,
kooperatiflerin ortak sayisi bir miyara dayanmistir. Cok uluslu sirketlere gore % 20
daha fazla istihdam yaratan kooperatiflerin istihdamini sagladig: kisi sayis1 100 milyonu
gecmistir. Diinyanin en biilyiik 300 kooperatifinin yillik is hacmi 1,6 trilyon ABD dolar1
civarinda olup diinyanin dokuzuncu biiyiik ekonomisine sahip Ispanya’ya esdeger bir is

hacmine sahiptir (Anonim 2018a).

Insanlar bireysel olarak ekonomilerini korumak giiclendirmek ve gelistirmek
gldiisiiyle kooperatif catis1 altinda bir araya gelirken aym1 zamanda iginde

yasadiklar1 toplum i¢in de 6nemli sosyal ve ekonomik kazanimlar elde ederler.

Zaman i¢inde kooperatifler yalnizca ekonomik ve sosyal yonden zayif kesimlerin
dayanmistigr kuruluslar olmaktan c¢ikip ekonomik hayatta kendine has yapisiyla

dinamik ve girisimde basarili 6rnekler haline gelmistir (Anonim 2012).

Giintimiizde kooperatifler, ¢ok kiiclik isletmeler oldugu gibi uluslararast boyutta

milyarlik cirosu olan biiyilik isletmeler dahil epey genis bir yelpazede faaliyet

11


http://blog.milliyet.com.tr/AramaBlog/?search=kooperatif
http://blog.milliyet.com.tr/AramaBlog/?search=ekonomi
http://blog.milliyet.com.tr/AramaBlog/?search=Avrupa
http://blog.milliyet.com.tr/AramaBlog/?search=D%C3%BCnya

gostermektedir. Diinya genelinde Birlesmis Milletlerin (BM) tahminine gore 750
binden fazla kooperatif vardir. Bu kooperatiflere 800 milyon kisi bu kooperatiflere
ortaktir ve yaklagik 100 milyon kisi ¢alismaktadir. Geleneksel tarim disinda da ¢ok
farkli alanlarda alis satis ve iretim yapmaktadirlar. Bu alanlar; sigortacilik,
bankacilik, oldugu gibi enerji saglik konut yapim turizm sektorlerini de
kapsamaktadir (Anonim 2012).

Birlesmis Milletler (BM), Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA) ve diger
uluslararasi kuruluslarin yaptiklar1 aragtirmalarin sonuglarina goére en ¢ok kooperatif
orgiitii olan ve dne ¢ikan ilk bes iilke; Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Ingiltere,
Italya ve Japonya’dir. Bu iilkelere bakildiginda kooperatifcilik sistemi gelisen Bati
ekonomileri icerisinde onemli bir paya sahiptir. Cogu basarili kooperatif gelismis

pazar ekonomilerinde ¢coktan kendine saglam bir yer edinmistir.

Diinyada 1980’lerde derinlesen ekonomik krizler sonrasinda toplumsal diglanma,
igsizligin artmasi ve yoksullugun yayginlagmasi gibi problemler yiiziinden topluma
yararli olabilecek yeni ¢6ziim arayislarini lizerinde durulmaya baslanmistir. Kiiresel
gelismeler, kamu sektorlerinin kiigiilmesi beraberinde gelen 6zellestirmeler, kamu
sektorlerinin  mevcut yapisiyla artarak c¢ogalan sosyal sorunlara ¢oziim
getirememesi, kapitalist anlayisin mantig1 geregi sosyal sorunlar1 sadece kar amaci
gliderek c¢ozmeye calismasi “lg¢lincii sistem”™, “sosyal ekonomi” veya “ligiincii
sektor” olan kooperatif¢iligi yeni bir ekonomik, siyasal ve toplumsal yaklasim

seklinde giindeme tasimistir.

Devletler giiniimiizde faaliyetlerinin Onemli bir bolimiinii  sivil toplum
kuruluslarina devretme egiliminde olup ve ‘“liclincii siStem™ olarak isimlendirilen
kooperatif¢ilik sektdrii, bu alanda yeni ve 6nemli gérevler almaktadir. Ornegin;
Amerika’da elektrigi olmayan kirsal alanlarin elektrige kavusmasi1 kooperatifler
sayesinde olmustur. Hikiimetin ve yerel yonetimlerin yeterince aktivite
gosteremedigi kirsal alanlar i¢in kooperatifler ¢oziim olmustur. Buna benzer enerji

kooperatifleri, giinimiizde Portekiz gibi iilkelerde de O6nemli gelismeler
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gostermektedir. Avrupa birligi genelinde ekonomik isletme olarak sayilabilecek
kooperatif sayist 250 bindir. Bu isletmeler yaklasik 5,4 milyon insana is olanagi
saglayarak 163 milyon insanin hayatin1 olumlu yonde etkileyip sosyal refahin

devaminda 6nemli gérevler tistlenmektedir (Turan 2005).

Uluslararas1 Kooperatifler Birligi’nin (ICA) 2018 Yilinda yayimladigr Global 300
Raporunda kooperatiflerin 2016 yili bilangolarindaki cirolar dikkate alinarak
olusturulmus ilk bes listesine gore Cizelge 2.1°’te goriildiigli Bankacilik ve Finansal
Hizmetler sektoriinde faaliyet gosteren Groupe Crédit Agricole 90,16 milyar dolar
bulan cirosu ile birinci, Groupe BPCE 67,78 milyar dolarlik cirosu ile ikinci, BVR
55,66 milyar cirosu ile tiglincii, Zenkyoren 54,62 milyar dolarlik cirosu ile dérdiincti,
Rewe Group’un 54,57 milyar dolarlik cirosu besinci sirada yer almaktadir. Bu ilk bes

kooperatifin toplamda y1llik cirosu 322,49 milyar dolar’dir (Anonim 2018a).

Uluslararas1 Kooperatifler Birligi’nin yayimladigi Global-300 listesinin {ist
siralarinda yer alan kooperatiflerin birgogu, 1955°ten beri ABD’de yayimlanan
Fortune Dergisi tarafindan her yil is diinyasina yonelik belirlenen Global-300
listelerinde de yer bulmaktadir. Bu liste incelendiginde; en {iist sirada Credit
Agricole vardir. Finansal alanda faaliyet gosteren Fransiz bankasi basarili bir
kooperatif igletmesidir. Credit Agricole Fortune Dergisi listesinde kendine 58. Sirada
yer bulmustur ve cirosu 90.16 milyar Dolar’lik cirosuyla is diinyasinda etkin bir

yere sahiptir.

Cizelge 2. 1. Uluslararas1 Kooperatifler Birliginin (ICA) 2018 Yili Global 300 Raporunda
yeralan ilk bes kooperatif (Anonim 2018a)

Kurulus/ .. i
2016 2015 Ulke  Sektdr/Alan (Milyar aynak
Organizasyon 3)
Groupe Crédit . . .
1 1 . Fransa Bankacilik ve finansal hizmetleri 90,16 Euricse
Agricole
2 6 Groupe BPCE Fransa Bankacilik ve finansal hizmetleri 67,78 Euricse
3 4 BVR Almanya Bankacilik ve finansal hizmetleri 55,36 Euricse
. WCM
4 5 Zenkyoren Japonya Sigortacilik 54,62 questionnaire
5 7 REWE Group Almanya Toptan ve perakende ticareti 54,57 Euricse
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Tarim kooperatifleri diinyadaki hemen hemen her iilkede bulunmaktadir. Hem
gelismis hem de gelismekte olan ilkelerde ¢ok iyi temsil edilmektedir.
Kooperatifler, gida gilivenligi ve tarimsal gelisme icin bir dayanaktir. Tarimsal
kooperatifler kaynaklar1 birlestirip, pazara ulasimi kolaylastirir. Verimliligi artirip,
tiretimi  gesitlendirerek, iriinlerden daha yiiksek gelir elde etmek yoluyla
stirdiiriilebilirligi saglarlar. Gidalar1 isleyerek katma deger yaratip, piyasa giicii ve
finansal derinlik olusturarak kirsal yoksullugun azaltilmasinda Onemli Kkatkilar
sunmaktadir (Bayaner 2014).Diinyanin farkli bolgelerinde gida giivenligi ve
yoksullugun azaltilmasina Onemli katkilar sunmaktadir. Diinyada tarimsal
orgiitlenmeler ¢iftgilere, ekonomik yetkilendirme kaynaklarin1 bir araya getirerek

gelirlerini artirmaya doniik avantajlar sunar.

Cizelge 2. 2. Diinyada tarim ve gida sektoriinde 10 biyiik iretici kooperatif (Anonim
2018a)

Organizasyon/ . i i
2016 g Y Ulkeler Ciro 2016 (Milyar Kaynak
Siralama Kurulug Uluslar aras1 $)
WCM
1 Zen-noh Japonya 46,06 questionnaire
" WCM
2 NH Nonghyup Kore Cumhuriyeti 36,45 questionnaire
3 CHS Inc. Amerika Birlesik 5 55 NCB
Devletleri
Bay Wa Almanya 17,06 Eikon
Hokuren Japonya 14,06 Orbis
6 Dai ry_Farmers of Amerika Blrleslk 1350 NCB
America Devletleri
7 Fonterra Yeni Zelanda 13,40 NZ.COOP
8 Land O'Lakes, Inc, ~ Amerika Birlesik 55, NCB
Devletleri
9 FrieslandCampina Hollanda 12,18 NCR
10 Arla Food Danimarka 10,83 Orbis

Cizelge 2.2 incelendiginde World Cooperative Monitor’un (WCM) 2018 raporunda
tarim sektoriiniin yayimladigi ilk 10 listesi genel olarak incelendiginde ilk sirada
46,06 cirosuyla Japonya kurulusu Zen-noh bulunmaktadir. 1972°de kurulan ve Agustos

2015 itibariyle 1000’1 geckin kooperatif birligini biinyesinde bulunduran Zen-Noh
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(Ulusal Tarim Kooperatifleri Federasyonu), Japonya’nin tamamina ulagmistir (Zen-
Noh 2016). Ikinci sirada 36,45 cirosuyla Kore Cumhuriyeti kurulusu NH Nonghyup
ve tlgiincli sirada 30,35cirosuyla Amerika Birlesik Devletleri Kurulusu CHS Inc.

kooperatiflerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Rapor, kiiresel olarak kooperatif faaliyetlerinin o6lgegi ve giicii hakkinda fikir
verebilir. 11k 300’iin siralamasim ve 2016 finansal verilerini temel alan sektérsel
analizini saglarken, diinyanin en biiylik kooperatif ve ortak kuruluslari hakkinda
saglikli veriler sunar. Rapora gore, ilk 300 kooperatif ve ortak toplamda iki trilyon
dolarin iizerinde bir ciro elde etmistir. Diinyanin en biiyiik 300 kooperatif kurulusu
farklh sektorlerde faaliyet gostermektedir: sigorta (% 32), tarim (% 35), toptan ve
perakende ticaret (% 19), bankacilik ve finansal hizmetler (% 8), sanayi ve kamu
hizmetleri (% 2), saglik egitim ve sosyal bakim (% 2) ve diger hizmetlerdir (% 2)
(Anonim 2018b).

Gortildiigii  gibi  kooperatifler biliyiik bir oranda tarim sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Tarimsal amacglh kooperatifler ise biinyelerinde hayvancilik, seracilik,
depolama, pazarlama, nakliye, iireticiye girdi temini gibi 6nemli tarimsal faaliyetleri
bulundurmalar1 nedeniyle ciftci gelirine direkt etki edecek olan olusumlardir. Diger
taraftan  Ureticiler organizasyonlar1 araciligiyla sosyo—ekonomik politikalarin
olusmasina katkida bulunmakta ve uygulamalara bu organizasyonlar1 araciligi ile

katilmaktadir (Cikin 1992).

Kooperatifler, siirdiiriilebilir kalkinmada da 6nemli roller iislenmektedir. Strdarilebilir
kalkinma genel olarak ii¢ Ozellikle karakterize edilir; ekonomik, sosyal ve cevresel.
Kooperatifler ise genellikle bu ii¢c unsuru birlestirirler. Bu noktada kooperatifler, bu

amaca en uygun kurumsal se¢enek olarak 6ne ¢ikmaktadir (Gertler 2001).
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2.2. ABD ve Avrupa’da Tarimsal Orgiitlenme ve Kooperatifciligin Durumu

Tiirkiye’nin de iginde bulundugu Avrupa’daki 37 iilkede 160 bin adet kooperatife ortak
123 milyon kisinin varligi s6z konusudur. Bu kooperatif orgiitleri 5,4 milyon insana
istihdam saglamaktadirlar (ICA, 2010). Kooperatif sayis1 bakimindan ilk ii¢ iilke italya
(41 552), Fransa (21 000) ve Ispanyadir (24 276) (Anonim 2018c).

Fransa, 23 milyondan fazla ortagi ile kooperatif alaninda Avrupa’nin lokomotif
iilkesidir. Onu Almanya (20,5 milyon) ve Italya (13,1 milyon) izlemektedir. Bu iig iilke,
ayn1 zamanda, kooperatif sektoriinde yarattiklar1 istihdam yoniinden de farklilik
gostermektedirler. Almanya’da 830 bin, Fransa’da bir milyona yakin Italya’da bir
milyondan fazla insan kooperatifler tarafindan istihdam edilmektedirler. Avrupa’daki
kooperatif ortaklarin ve kooperatiflerde calisanlarin yarisindan fazlast Almanya Fransa

ve Italya’da bulunmaktadir.

ICA-Avrupa Bolimii 2012°de Avrupa 2020 stratejisine dayanan politik bir program
yayinlamistir ve politikacilarla varilan mutabakat sonrasinda kooperatiflere ¢oziimler
sunmaktadir. Ana temasinin Avrupa i¢in kooperatiflerin anlaminin birlikte ilerleme
anlamma geldigi bu belge, model kooperatif oOzelliklerinin yani sira Avrupa
kooperatiflerin sosyal ve ekonomik agirliklarina ve siirdiiriilebilir bir ekonominin

katkilarina agiklik getirmektedir.
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2.3. Tiirkiye’de Tarimsal Orgiitlenme ve Kooperatifciligin Durumu

Diinya’da kooperatifcilik, 19. yilizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis ve ilk kez
1844 yilinda 28 ortakla tiiketim kooperatifi kurulmustur (Unal ve Yercan 2006).
Osmanli’da ise “memleket sandiklar’” ile yasal bir zemin bulmustur (Anonim
2018d).

Memleket sandiklarinin ardindan bazi girisimler baslamis ve farkli meslek
mensuplar: birlik fikrini benimsemistir. Beraberinde ¢esitli yasa tasarilar1 giindeme
gelmekle birlikte; ancak tam anlamiyla hayata geg¢irilememistir. Tiirk toplumunda
kooperatif¢ilik, lonca, imece ve ahilik gibi isimlerle ylizyillardir bulunan isbirligi ve
yardimlagmay1 amag edinen, ortaklasa is yapmay1 ve birlikte calismay1 ifade eden

bir kavramdir (Basaran ve ark. 2015).

Tirkiye’de ve diger iilkelerde benzer uygulamalarin tarihi gegmise dayaniyor olsa
da, giinimiizdeki kooperatif¢ilik anlayisinin devlet eliyle dikkate alinmasi gorece
yenidir ve kooperatif¢gilik Tirkiye’de, ancak Cumhuriyet doneminde hak ettigi
ilgiyle karsilasabilmistir (Orki 2016).

Tirkiye’de faaliyet gosteren kooperatifler Ticaret Bakanligi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ve Tarim ve Orman Bakanligi’nin sorumlulugundadir. Kooperatiflerden

hangi bakanliklarin sorumlulugunda kanunlarla diizenlenmistir.

Tiirkiye’de bu ti¢ bakanligin ¢aligma sorumluluk ve gérev alaninda 2016 yili sonunda
53 bin 259 kooperatif ve 7 milyon 422 bin 994 kooperatif ortagi bulunmaktadir
(Anonim 2018g).

1163 Sayili Kanun kapsaminda tarimsal alanda faaliyet gosteren kooperatifler Tarim ve
Orman Bakanliginin yetki ve gorev alanindaki tarimsal amagli kooperatifleri; tarim
kredi kooperatifleri, pancar ekicileri kooperatifleri, sulama kooperatifleri, su tiriinleri
tarimsal kalkinma kooperatifleridir. Tarim satis kooperatifleri ile yas sebze ve meyve

pazarlama kooperatiflerinin hem ticari hem tarimsal yoniiyle Ticaret Bakanliginin gérev
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alaninda bulunan kooperatifleridir. Kooperatiflerin tamami birlikte dikkate alindiginda
Tiirkiye’de 2016 yili sonunda kooperatif mevcudunun %:23’i, ortak mevcudunun
%52,3’1, tarimsal amacli kooperatiflerdedir. Tarimsal kalkinma kooperatifleri, tarimsal
amagh kooperatifler arasinda en fazla sayidaki (7 201) kooperatiflerdir (Anonim
2017a).

Tirkiye Milli Kooperatifler Birligine gore Tiirkiye’de 120 bin kisinin kooperatif sektorii

tarafindan istihdam edildigi tahmin edilmektedir.

Cizelge 2. 3’te Tarim ve Orman Bakanliginin sorumlugunda bulunan tarimsal amagl
orgiitlenmelerden tarimsal kalkinma kooperatifleri (TKK) mevcut 7256 sayisiyla birim
kooperatiflerde birinci siray1 alirken, 1 448 171 ortak sayisiyla pancar ekicileri
kooperatifleri birinci siray1r almaktadir. Toplamda 12 404 birim kooperatife 4 124 809
ortak kayitlidir (Anonim 2018e).

Cizelge 2.3. Birim kooperatifler tarimsal 6rgiitlenme durumu

Eabl oldugu Birim Kooperatifler
anun
Tiirl Sayist % Ortak %
Sayist
1163, 3476 S.K.  Tarimsal Kalkinma 7256 56,38% 782140 18,86%
Kooperatifi
1163, 3476 S.K.  Sulama Kooperatifi 2541 19,75% 304046 7,33%
1163, 3476 S.K.  Su Uriinleri Kooperatifi 552 4,29% 30817 0,74%
1163, 3476 S.K.  Pancar Ekicileri Kooperatifi 31 0,24% 1448171 34,92%
1581, 5330 S.K.  Tarim Kredi Kooperatifi 1625 12,63% 1026179 24,75%
1196,4572 S.K.  Tarim Satig Kooperatifi 399 3,10% 533456 12,86%
1163 S.K. Uretim Pazarlama Kooperatifi 428 3,33% 18845 0,45%
1163 S.K. Yas Meyve ve Sebze 37 0,29% 3142 0,08%
Kooperatifi
Genel Toplam 12869 100,00% 4146796 100,00%

Cizelge 2. 4’te (Anonim 2018e) Tiirkiye’de toplam 8 kooperatif merkez birligi olup,
Hayvancilik Merkez Birligi 35 ortakla ilk sirada yer almaktadir. Ortak kooperatif sayisi
bakimindan ilk siray1 ormancilik kooperatifleri almaktadir. Tiirkiye’de toplam 144

kooperatif bolge birligi ve birliklere bagl 9 326 kooperatifin 1 874 430 ortag: vardir.
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Cizelge 2. 4. Kooperatif merkez birlikleri ve bolge birlikleri tarimsal orgiitlenme

durumu

. Merkez Ortak Ortak
Kooperatif Merkez . . . 0 Ortak 0
Birliginin Ad: Birligi ~ Kooperatif  Kooperatif % Sayist

Sayis1  Birligi Sayisi

Koy-Kalkinma ve Diger
Tarimsal Amagh 0 0
Koop Birlikler, Merkez 17 1,532 16,43% 184.281  9,83%
Birligi
Tarim-Koop. Merkez 15 899 0.64% 115451  6,16%
Birligi
Hay-Koop. Merkez 1 35 1.928 20,67% 200381  10,69%
Birligi
Ormancilik Koop. 1 28 2.459 26,37% 288.668  1540%
Merkez Birligi
Cay Koop. Birlikleri 5 41 044% 66516  3,55%
Merkez Birligi
Sulama Koop. Merkez 13 647 6.94% 100316 5.35%
Birligi
Su Uriinleri Koop. 1 14 195 209% 11.584  0,62%
Merkez Birligi
Tarim Kredi 0 0
Koop Merkez Birligi | 17 1.625 17,42% 907.233  48.40%
Toplam 8 144 9.326 100,00% 1.874.430 100,00%

Uretici birlikleri 5200 Sayili Kanuna tabidir. Cizelge 2. 5’te (Anonim 2018e) goriildiigii

gibi iirlin ve Uiriin gruplar1 alan1 hayvansal iiretim olan 566 birlik, 321 273 ortakla ilk

sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de toplam 883 birlik olup toplam tiye sayis1 348 937°dir.

Cizelge 2. 5. Uretici birlikleri tarrmsal 6rgiitlenme durumu

) Uretici Birlikleri
Tabi Oldugu Birlik O e
Kanun Uriin /Uriin Gruplar I % ye Ciftei %
Sayist Sayisi
5200 S.K. Hayvansal Uretim 566 64,10% 321.273 92,07%
5200 S.K. Meyve 139 15,74% 12.389 3,55%
5200 SK. Sebze ve Sis 60 6,80%  6.348 1,82%
Bitkileri
5200 S.K. Tarla Bitkileri 58 6,57% 5.314 1,52%
5200 S.K. Su Uriinleri 31 3,51% 1.214 0,35%
5200 S.K. Organik Uriinler 29 3,28% 2.399 0,69%
Toplam 883 100,00% 348937 100,00%
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Cizelge 2. 6°da (Anonim 2018e) Tiirkiye’de iiretici merkez birliklerinden birer tane

bulunmaktadir. 296 siit birligi 296 193 ortak sayisiyla en biiyiik merkez birligi olup onu

ikinci sirada kirmizi et birligi takip etmektedir.

Stiphesiz iiretici birliklerinin hem mevzuat hem islerlik agisindan etkin hale getirilmesi

piyasada et fiyatlarinin kontrolii agisindan son derece 6nemlidir.

Cizelge 2. 6. Uretici merkez birlikleri tarimsal drgiitlenme durumu

Uretici Merkez Birlikleri

Tabi Oldugu - . e . Uye Birlik | Uye Ciftei
Kanun Urlin /Uriin Gruplar1  Sayist Sayist Yo Sayist %
5200 S.K. Siit 1 296 57,70% 266193 83,03%
5200 S.K. Kirmizi Et 1 112 21,83% 48600 15,16%
5200 S.K. Yumurta 1 12 2,34% 365 0,11%
5200 S.K. Bal 1 58 11,31% 2201 0,69%
5200 S.K. Meyve 1 15 2,92% 2566 0,80%
52005.K, ~ ou Urtinleri. 1 12 2,34% 490 0,15%
Yetistiricileri
52005k, DemizUrinleri oy g 156% 166 0,05%
Avcilari
Toplam 8 513 100,00% 320581 100,00%

Cizelge 2. 7°de (Anonim 2018e) Tirkiye’de 5996 Sayili Kanuna tabi 1slah amagh

yetistirici birliklerinden 276 tane bulunmaktadir ve toplam iiye sayist 572 380°dir.

Damizlik Sigir 81 birlik ile en fazla 1slah amagli yetistirici birligidir.

Uye sayisi

toplamina bakilacak olunursa Damizlik Koyun Kegi 248 943 iiye ile en fazla iiye

sayisina sahip yetistirici birligidir.

Bilginturan ve Ayhan’a (2009) gore Tiirkiye’nin dogal yapisi ve gevresel dikkate

alindiginda kiigiikbag hayvancilik igin oldukga elverislidir. Bursa ilinde 2017 verilerine

gore 472 467 koyun/ kegi mevcuttur ( Anonim 2017b) Buna gore dikkate deger liye

sayisina sahip birlik Bursa ili i¢in 6nemlidir.
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Cizelge 2. 7. Islah amagh yetistirici birlikleri

. - Yetistirici L .

Tabi Oldugu Kanun Birliginin Tiirii Birlik % Uye %
Sayisi Sayisi

5996 Sayih Kanun (6389 Sayth -y 1y g 81 2035% 241782  42,24%
Kanunla Degisik)
5996 Sayil Ranun (6589 Sayilt  py.\ /1 Manda 29 1051% 8735  153%
Kanunla Degisik)
5996 Sayil Iﬁapun (6589 Sayil Danyzhk Koyun — 80 28000 248.943  43.49%
Kanunla Degisik) Keci
5996 Sayili IV(.apun (6589 Sayil Tavuk 6 217% 759 0,13%
Kanunla Degisik)
5996 Sayih Kanun (6589 Sayilt -, |, 80 28909% 72161  12,61%
Kanunla Degisik)
Toplam 276 100,00% 572.380 100,00%

Cizelge 2. 8’de (Anonim 2018e) goriildiigl tizere Tirkiye’de yine tarimsal amaglar

tagiyan farkli bakanlik ve mevzuatlara bagli toplam 1677 orgiitin 6 563 940 iiyesi

mevcuttur. Bu sivil toplum kuruluslarinin da kooperatif ve birlik orgiitlenmeleriyle

koordineli bir calisma yiiriitmesi basar1 ve slirdiirebilirlik acisindan son derece

Onemlidir.

Cizelge 2. 8. Tarimsal amach diger orgiitler

Tabi Oldugu Kanun Adi Sayilar1 % Uye sayis1 %

6964 S.K Ziraat Odalar1 763 4550% 5691027 86,70%
5553 S.K. Tohumculuk ve Alt Birlikleri 7 0,42% 31913 0,49%
61.72 S.K. Sulama Birlikleri 368 21,94% 611000 9,31%
5223 S.K. Ciftci Dernekleri 525 31,31% 227500 3,47%
2762 S.K. Tarimsal Vakiflar 14 0,83% 2500 0,04%
Toplam 1677  100,00% 6563940 100,00%
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2. 4. Bursa ilinde Tarimsal Orgiitlenme Durumu

2.4.1 Kooperatifler

Bursa ilinde kurulusu tamamlanmis ve 3476 Sayili Kanunla Degisik 1163 Sayili
Kanuna gore intibaklar1 yapilmis 313 adet tarimsal kalkinma, 59 adet sulama ve 19 adet
su triinleri kooperatifi olmak iizere toplam 391 adet faal durumda tarimsal amagh
kooperatif mevcut olup Cizelge 2. 9°de (Anonim 2018f) gdsterilmistir. Sayisal olarak
tarimsal kalkinma kooperatiflerinin %17,57’si, sulama kooperatiflerinin %%27,12’si
Inegél ilgesinde bulunmaktadir. Su iiriinlerinde kooperatiflesme en fazla (%26,32)
Karacabey ilgesindedir. Uluabat géliiniin Karacabey sinirlari iginde bulunmasi ve géle
kiyis1 olan yerlerde su firiinleri kooperatiflerinin kurulmasi géliin bu yapilanmaya

etkisini diislindiirebilir.

Cizelge 2.9. Faaliyet alanlarina gore kooperatiflerin dagilimi

o Tarimsal Sulama Su '
Ilgesi Kalkinma % Koop. % Urlinleri % Toplam %
Koop. Koop.
Biiyiikkorhan 5 160% O 0,000 O 0,00 5 1,28%
Gemlik 17 543% 3 508% 3 15,79% 23 5,88%
Giirsu 8 256% 0 0,006 O 0,000 8 2,05%
Harmancik 0 0,000 O 0,000 O 0,006 O 0,00%
Inegol 55 17,57% 16 27,12% O 0,000 71 18,16%
Iznik 24 767% 11 18,64% 3 15,79% 38 9,72%
Karacabey 21 6,71% 3 508% 5 26,32% 29 7,42%
Keles 14 447% 1 169% O 0,000 15 3,84%
Kestel 20 6,39% 2 339% O 0,000 22 5,63%
M.Kemalpasa 34 10,86% 6 1017% 1 526% 41 10,49%
Mudanya 20 6,39% 4 6,78% 4 21,05% 28 7,16%
Niliifer 2 0,64% 2 339% 1 526% 5 1,28%
Orhaneli 11 351% 4 6,78% O 0,000 15 3,84%
Orhangazi 14 447% O 0,00 2 10,53% 16 4,09%
Osmangazi 21 6,71% 2 339% O 0,000 23 5,88%
Yenigehir 38 12,14% 5 847% 0 0,00% 43 11,00%
Yildirim 9 2,88% O 0,000 O 0,000 9 2,30%
Toplam 313 100,00% 59 100,00% 19 100,00% 391 100,00%
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2.4.2. Kooperatif Birlikleri

Tarim ve Orman Bakanliginin sorumlulugunda bulunan ve 1163 Sayili Kanunla Degisik
3476 Sayili Kooperatifler Kanununa tabi Tarimsal Amacli Kooperatif Birlikleri ve
(Cizelge 2. 10) (Anonim 2018f)’de gosterilmistir. Buna gore Bursa Bolgesi Ormancilik
Kooperatifi Birligi kendisine bagli 110 kooperatifle en biiyiik birliktir ve birlige bagl
kooperatiflerin %47,41°1 bu birliktedir. Toplam 232 kooperatif birliklere baglidir.

Cizelge 2.10. Bursa ilindeki tarimsal amagl kooperatif birlikleri

Kooperatif Birliginin Adi Eggfgri?gagfglam %
No
1 Bursa Bolgesi Hayvancilik Kooperatifleri Birligi 34 14,66%
2  Bursa Bolgesi Ormancilik Kooperatifleri Birligi 110 47,41%
3 Bursa Bolgesi Tarim Kooperatifleri Birligi 88 37,93%
Toplam 232 100,00%

2.4.3.Yetistirici Birlikleri

Bursa’da 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’na gore
faaliyetlerini siirdliren ve ilimizde bulunan yetistirici birlikleri ve iiye sayilarina gore
(Cizelge 2.11) (Anonim 2018f) Buna gore Koyun-Ke¢i Yetistiricileri Birligi 4 150
ortakla birinci sirada yer almaktadir. Yetistirici birliklerine tliye toplam ortak sayisinin
%58,81°1 Koyun-Keg¢i Yetistiricileri Birligindedir. Yetistirici birliklerine toplamda 7
057 kist liyedir.

Cizelge 2. 11. Bursa ilindeki tarimsal amach yetistirici birlikleri

Birligin Ad1 Uye Sayisi %
No
1 Arn Yetistiricileri Birligi 1022 14,48%
2 Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi 1849 26,20%
3 Koyun-Keci Yetistiricileri Birligi 4150 58,81%
4 Damizlik Manda Yetistiricileri Birligi 36 0,51%
Toplam 7057 100,00%
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2.4.4. Uretici Birlikleri

5200 Sayil1 Uretici Birlikleri Kanununa gére faaliyetlerini siirdiiren ve ilimizde bulunan
Uretici Birlikleri ve iiye sayilar1 (Cizelge 2.12) ) (Anonim 2018f)’de gosterilmistir.
Buna gore Mustafakemalpasa Siit Uretici Birligi 1888 iiye sayisiyla birinci siradadir ve
birliklere iiye toplam {iye sayisinin % 25,70’i bu birliktedir. Toplamda 23 adet iiretici
birliklerine 7 247 kisi tiyedir.

Cizelge 2. 12. Bursa ilinde 5200 Sayili Kanuna gore faaliyet gosteren iiretici birlikleri

No flce Birligin ad1 Uye Sayist %

1 Biiyiikorhan Siit Ureticileri Birligi 487 6,63%
2 Gemlik Zeytin Ureticileri Birligi 39 0,53%
3 Giirsu Meyve Ureticileri Birligi 92 1,25%
4 Harmancik Siit Ureticileri Birligi 209 2,84%
5 Inegol Siit Ureticileri Birligi 419 5,70%
6 Inegol Meyve Ureticileri Birligi 109 1,48%

Merkez Ilgeleri (Niliifer,

Osmangazi, Yildirim,

Mudanya, Gemlik Giirsu,

Kestel) Inegol, Keles,

Harmancik, Biiyilikorhan, )

Orhangazi Kirmizi Et Ureticileri Birligi 143 1,95%

Karacabey Celtik Ureticileri Birligi 27 0,37%

Karacabey Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi 108 1,47%
10 Karacabey Siit Ureticileri Birligi 573 7,80%
11 Keles Siit Ureticileri Birligi 434 5,91%
12 M.Kemalpasa Siit Ureticileri Birligi 1888 25,70%
13 M.Kemalpasa Meyve Ureticileri Birligi 46 0,63%
14 M.Kemalpasa Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi 376 5,12%
15 Mudanya Meyve Ureticileri Birligi 800 10,89%
16 Orhaneli Kirmizi Et Ureticileri Birligi 46 0,63%
17 Orhaneli Siit Ureticileri Birligi 513 6,98%
18 Orhangazi Meyve Fidam Ureticileri Birligi 26 0,35%

Bursa Ili Merkez Ilgeleri Siit

19 Merkez Ureticileri Birligi 289 3,93%
20 Osmangazi Incir Ureticileri Birligi 172 2,34%
21 Yenisehir-iznik Siit Ureticileri Birligi 410 5,58%
22 Yenisehir-iznik Kanath Hayvan Eti Ureticileri Birligi 20 0,27%
23 Yenisehir Kirmizi Et Ureticileri Birligi 121 1,65%
Toplam 7347 100,00%
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2.4.5. Bursa’da 2018-2019 Yillar: icinde Kurulan Tarimsal Amach Kooperatifler

Bursa ilinin farkli ilgelerinde 2018-2019 yillar1 iginde 12 adet tarimsal kalkinma

kooperatifi tamami tarimsal kalkinma

kooperatifidir ( Cizelge 2.13) (Anonim 2019c) .

kurulmustur. Kurulan kooperatiflerin

Kurulan bu kooperatifler tiitizkleri geregince bir ay igerisinde olagan genel kurulllarini

yapmakla yilikiimlii olduklarindan yiikiimliliikklerini yerine getirmislerdir. Tim
kooperatiflerin Haziran ay1 sonuna kadar olagan genel kurullarin1 yapma zorunlulugu
vardir. Genel kuurullarini bu siire zarfinda yapmayan kooperatiflerin ihbarini yapmak

Tarim ve Orman Bakanlig1 il miidiirliiklerinin gérev ve sorumlulugundadir.

Bu durum tarimsal kalinma kooperatiflerine ilgi artist ve tarimsal oOrgiitlenme

konusunda bilincin arttig1 yoniinde degerlendirilebilir.

Cizelge 2.13. Bursa’da 2018-2019 yillar1 iginde kurulan tarimsal amagli kooperatifler

Kooperatifin ad1 Icesi Merkezi Calisma Onay
bolgesi tarihi
1. S.S. Ocakli Mahallesi  M.Kemalpasa Ocaklt Ocaklt 03.01.2018
TKK
2. S.S. Balaban Mabhallesi  Biiylikorhan Balaban Balaban 03.01.2018
TKK
3. S.S. Ulugam Mahallesi Osmangazi Ulugam Ulugam 08.02.2018
TKK
4. S.S. Dagak¢a Osmangazi Dagakga Dagakga 05.03.2018
Mahallesi TKK
5. S.S. Nilifer TKK Niliifer Catalagil Catalagil 24.04.2018
6. S.S.Aydinlar Iznik Aydinlar Aydinlar 16.05.2018
Mabhallesi TKK
7. S.S. Sarisu Iznik Haciosman  Haciosman  20.07.2018
Kirkharman TKK
8. S.S.Yamanl Mahallesi Mustafakemalpasa Yamanl Yamanli 22.10.2018
TKK
9. S.S. Haydar Mahallesi  Keles Haydar Haydar 12.11.2018
TKK
10.  S.S.Karacabey Karacabey Dagkadi Dagkadi 06.02.2019
Dagkadi Ureten
Kadinlar TKK
11.  S.S.Biiyiikkumla Gemlik Biiyiikkumla Biiyiikkkumla 27.02.2019
Mahallesi TKK
12.  S.S.Yesil Ormankadi M.Kemalpasa Ormankadi  Ormankad:  13.03.2019
Mahallesi TKK
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2.5. Bursada Tarimsal Orgiitlenme ve Kooperatifciligin Kirsal Kalkinma
Acisindan Onemi

Bursa ilinde kurulu 1 163 Sayili Kanuna gore faaliyetlerini yiiriiten toplamda 313 adet
faal durumda tarimsal amacgli kooperatif ve 3 adet tarimsal amagli kooperatif birligi
vardir. Bursa’da 5 996 Sayili Kanunu’na gore faaliyetlerini slirdiiren 4 adet yetistirici
birligi mevcuttur. 5 200 Sayili Kanununa gore faaliyetlerini siirdiiren 23 adet iiretici
birligi vardir. Tarimsal kalkinma kooperatiflerinin toplam 33 334 ortagi, sulama
kooperatiflerinin 6 434 ve su lirlinleri kooperatiflerinin 1 047 ortag: vardir. Bursa ilinde
toplamda 40815 kisi kooperatif ortagidir. Kooperatif birliklerine bagli 226 kooperatif
mevcuttur. Uretici birliklerinin 7 850 iiyesi, yetistirici birliklerinin 6 874 iiyesi vardir.
Bursa ilinde toplamda tarimsal bu tarimsal oOrgiitlenmelere kayithh 55 549 iiretici
mevcuttur. Tarimsal orgiitlenme bicimlerinden kooperatifler; hem sayica hem de kayitl

ortak bakimindan fazladir (Anonim 2018e).

Bu sebeple bu aragtirmada agirlikli olarak Bursa ilinde bulunan ve Tarim ve Orman
Bakanliginin yetkisinde bulunan kooperatifler incelenmistir. Tarimsal orgiitlenmeler
mevzuatlar1 geregi kirsal alanda kurulmuslardir. Yerel (kirsal) ekonomik kalkinma,
kamu ve 6zel paydaglarinin bdlgenin ekonomik kaynaklarinin ve rekabet avantajinin
kullanilmasiyla ortak bir kalkinma stratejisi uygulanan bir siiregtir (Boekel ve Logtestijn
2004).

Ayni zamanda milli ekonomik kalkinmanin bagariya ulasmasinda oldukga etkindir. Bu
nedenle dar olan tepeden asagiya dogru degil, ¢ok daha genis olan asagidan tepeye
dogru bir kalkinmanin olusumundan s6z etmektedir. Boekel ve Logtestijn’e gore
(2004) yerel ekonomik  kalkinma politikalari s6z konusu oldugunda yerel
yonetimlerden ticaret odalarina, arastirma merkezlerinden iiniversitelere, kalkinma
ajanslarindan sivil toplum kuruluslarina kadar farkli aktorlere degisik gorevler
vermek miimkiindiir. Bu nedenle sivil toplum kuruluslarindan kooperatifler; ¢iftgilik
faaliyetleri ve balik¢ilik gibi kirsalda yapilabilen is kollar1 da, kirsal yerlesimlerin

stirdiiriilebilir bir yasam alan1 olmasina olanak saglamaktadir.
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Orki’ye gore (2016) tiimi birlikte ele alindiginda, kirsal alandan bolgeye, bolgeden
iilkeye, ekonomik yagamin olumlu yonde degistirilecegi varsayimi kabul edilmektedir.
Bu nedenle de tarimsal orgiitlenmelerden kooperatifler kirsal ekonomik kalkinma igin

Onem arz etmektedir.

Kooperatifeilik ilkesel olarak kirsal kesimde yasayan fireticilerin geleneksel normlarina
yakin degerler tasir. Kirsal kesimde yasayanlar kendi aralarinda geleneksel olarak var
olan imece kiiltiiriiyle benzerlikler tasidigi i¢in kooperatiflere uzak yaklasimlar

sergilemezler. Nitekim Bursa ilinde kurulu kooperatifler bunun canli 6rnegidir.

Kooperatif kavrami her ne kadar yabanci bir sdzciik olsa da, aslinda Anadolu’da
tarthsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikmis “lonca”, “ahilik” ve “imece” gibi
yardimlasma kavramlariyla benzerlikler gdstermektedir, dolayisiyla kooperatif

kurulusglar Tiirk toplumu i¢in yeni bir olusum degildir (Hoscan 2018).

Piyasada bulunan iriin miktarlari, fiyatlari, desteklemeleri konularinda yapilan
arastirmalardan ve evrensel uygulamalardan elde edilen sonuglara gore, girdi veya alim
destekleri, tarimsal alt yap1 yatirimlarini ve gelir dagilimmi diizeltip dengeleyecek
uygulamalar, yayim aragtirma ve denetim benzeri destekleme politikalar1 ne denli
basarili uygulanirsa uygulansin ireticiler kooperatif catisi altinda orgiitlenmedikge bir
donem sonra kirsal kesimin fakirlesmesinin ve duraganlasmasinin 6niine gecilemedigi
goriilmektedir. Desteklemelerden kaynakli artan verimlilige bagli olarak piyasada iiriin
miktar1 artarken {rilin fiyatlar1 diigmektedir. Ayrica tekellerin olusmasiyla girdi fiyatlar
hizla artmakta ve {iirlinlerin giderek daha c¢ok isleme prosesine girmesi sonucu katma
deger artis1 iireticinin degil sanayi ve ticaret kesimin elinde kalmaktadir. Ancak ve
ancak kooperatiflesme ile katma deger artislar1 ¢it¢inin elinde kalabilmektedir Aslinda

tireticilerin kooperatiflesmesinin temel nedeni budur (Albayrak 2017).

Uriin temelli destekleme ve hibe s6z konusu oldugunda, fiyatlarin yiiksek oldugunda
veya az Uretildigi senelerde akabinde ki yil bazi iiriinlerin arzi artmaktadir. Bu durum

fiyat diistislerine sebep olmaktadir. Bu dongii kendini tekrarlamaktadir.

Uretim her ne kadar girdiler agisindan zahmetli ve sorunlu goriinse de iireticinin asil

sorunu rettigi irilinlerini pazarlamada sikinti yasamasindan kaynaklanmaktadir.
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Kooperatifler kiiresel piyasalarda oldugu gibi iste bu asamada devrede olup piyasadaki
ekonomik baskiyr azaltma roliinii istlenmelidir. Boylece piyasanin gizli tekel
olusturmasinin Oniine gecilmesi ve kartel olusumunun engellenmesi muimkiindiir.
Uriinlerin kooperatif kanaliyla pazarlanmasi hem aracilar1 etkisiz kilacagi hem de
tiretimin ekonomiye doniistiiriilmesi siirdiirebilirligini devam ettirmesi agisindan son
derece Onemlidir. Bursanin tarim ve sanayi potansiyeli dikkate alindiginda tarimsal
orglitlenmenin faaliyetlerinin artirilip, iyilestirlmesinin sunacagi ekonomik ve sosyal

katkinin 6nemi daha iyi anlasilabilir.

Tiirkiye’'nin Giiney Marmara boélgesinde bulunan Bursa ili ve civart uygulanan
polikiiltiir tarim sistemi ile onde gelen tarimsal iiretim merkezlerindendir (Turhan ve

ark. 2013).

Bursa ilinde tarimsal potansiyelin kirsalda kooperatifler kanaliyla daha da etkin hale
getirmek miimkiin olabilir. Bursa’da tarimsal orgiitlenmelerden kooperatiflerin ¢ogu her
ne kadar tiirlii nedenlerden (mali durum, yonetimsel sorunlar) aktif bir rol {istlenmese
de basarili ornekleri gérmek miimkiindiir. Kirsal alanda biiylik sorun olan gdgiin
engellenmesine istthdam yaratarak katki sunan SS Kulaca Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi, SS Agakdy Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ve SS Katirli Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi basarili 6rneklerdendir. SS Kulaca Tarimsal Kalkinma
kooperatifi 6zellikle salga {iretimi ve pazarlamasi konusunda 6zellesmis durumdadir.
231 ortakli kooperatif, yilik 700 ton salca liretmektedir ve yurtdisina Ozelikle
Hollanda’ya ihracat yapmaktadir. Yine Bursa ili Giirsu ilgesinde bulunan 1958 yilinda
kurulan, 224 ortagi bulunan SS Agakoy Tarimsal Kalkinma Kooperatifine Tarim ve
Orman Bakanlig: tarafindan saglanan soguk hava deposu projesi (4000 Ton/Y1l Soguk
Hava Deposu Projesi) Giirsu ilgesi icin hem basarili bir projedir hem de Bursa
meyveciligi agisindan 6nem arz etmektedir. Kooperatif Agakdy’de yapilan ekonomik
sosyal kiiltiirel ve siyasal her tiirli etkinlikte aktif rol oynamaktadir (Yavuz ve ark.
2011).
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Acar ve Yildinm’a (2000) gore c¢ifteilerin ekonomik haklarin1 korumak tarimsal
kooperatiflerin en 6nemli gorevidir. Ciftcilere saglanan ekonomik yararlar yaninda yerel

ve bolgesel kalkinma da 6nemlidir.

Tiirkiye’de kadinlarin sahibi oldugu ve islettigi kooperatiflerin sayist son on yil i¢inde 3
katina ¢ikmustir (Duguid ve ark. 2015). Bursa’da da tarimsal kooperatiflere kadinlarin
ilgisi artmig, 2013 yilina kadar hi¢ olmayan kadin tarimsal kalkinma kooperatifleri son 5
yilda 4 sayisina ulagsmistir. Dezavantajli gruplar igerisinde ¢ocuklar, gengler, yashlar,
engelliler, go¢menler, azinliklar, eski hiikiimliiler, kadinlar, tek ebeveynli aileler ve

yoksullar yer almaktadir (Es ve Mentese 2018).

Birgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de dezavantajli gruba dahil olan kadinlar,
Bursa’da 2013-2016 yillar1 arasinda tamami kadinlardan kurulu 3 adet kadin kooperatifi
kurmuglardir. Bunlar; 23 ortakli SS Merkez Tirilye Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
(TKK), 40 ortakl1 SS Zeyniler Calikugsu Tarimsal Kalkinma Kooperatifi (TKK) ve 145
ortakli SS Oylat Bogaz1 Kadinlar1 Tarimsal Kalkinma Kooperatifidir (TKK). Ayrica
Karacabey lIlgesi Dagkadi Mahallesinde faaliyet gosteren Dagkadi Ureten Kadinlar
Dernegi Bursa’da faaliyet gosteren diger kadin kooperatiflerinin ¢aligmalarini 6rnek
alarak ve dernek statlisiiniin faaliyetlerine yeterli gelmeyecegi diisiincesiyle
kooperatiflesme karar1 almislardir. 11 Miidiirliigii Kirsal Kalkinma Orgiitlenme Subesi
kooperatif kurulus etiidii olumlu degerlendirilmis ve kooperatif kurulusuna Tarim ve
Orman Bursa il Miidiirliigii’nce olur verilmistir. Kadin kooperatifleri geleneksel
irlinlerin tiretimi ve pazarlamasi alaninda faaliyet gostermektedir. Kooperatif olgusu
kadinlara ekonomik anlamda yarar saglamanin yani sira sosyal statii kazandirmasi
bakimindan da 6nemlidir. Kadinlarin toplum i¢inde gii¢lenmesi, liretimdeki statiisii ve
bu statiiye bagl olarak gelistirmis oldugu stratejiler ile oldukca ilintilidir (Glimiisoglu

2012).

Tirkiye’de kooperatif¢ilik hareketleri kirsal alanlarda yasayan kadinlar agisindan
kadinlarin sosyal, ekonomik ve politik faaliyetlere erkekler ile esit seviyede katilimini
saglayacak kadin orgiitlenmelerinin yayginlastirilmasini ve gelistirilmesini desteklemesi

bakimindan 6nemlidir (Kocabas 2010).
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Kirsal kalkinmada kooperatifler sadece ekonomik yonden degil sosyo-Kkiiltiirel gelisim
acisindan da oldukg¢a 6nemlidir. Kooperatifler demokratik anlayisin uygulanabilirliginin

yiiksek diizeyde oldugu tiizel kisiliklerdir.

Kooperatiflerin gerek istthdam yaratmasi, gerekse toplumsal gelisim ve refah artisi
acisindan yadsinamaz rolleri olan kooperatifler; kirsal kalkinma ve toplumsal gelisim

i¢in onemli araglardir (Fairbairn ve ark. 1991).

Kooperatif kaynaklar1 ciddi bir kitleye toplumsal amaclar dogrultusunda, toplumsal
dayanigsmalara olanak sagladiklari; iktisadi alanda ise gelisme ve kalkinma konularinda
basta olmak iizere ekonomik iligkilerin ve organizasyonlarin yapilanmasinda onciiliik

ettikleri goriilmektedir (Ozer 2008).

Bu bakimdan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayatin her noktasina temas eden, toplumun
cesitli ihtiyaclarin1 basariyla karsilayabilen kooperatifcilik modeli, kamu ile 6zel sektor

arasinda iigiincii bir sektor olarak degerlendirilmektedir (Anonim 2017a).

Kirsal kesimin ekonomik yonden gelisirken sosyo-kiiltiirel yonden de gelismesi i¢in
kooperatiflere 6nemli gorevler diismekle birlikte kooperatiflerin bunu yaparken yerel
yonetimler, 0Ozel sektor, diger sivil toplum kuruluslari, kamu kurumlart ve
tiniversitelerle isbirligi icerisinde olmali ve bu kurum ve kuruluslar tarafindan
desteklenmelidir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), kooperatifcilikle ilgili konularda
caligmalar yapan ve tavsiye niteliginde karar alan uluslararasi kuruluslara arasinda yer
almaktadir. ILO, sosyal sorumluluklar1 geregi yoksullukla miicadelede 6nemi nedeniyle
kooperatiflerin  desteklenmesi hakkinda Kkararlar {iretip hiikiimetlere tavsiyede
bulunmaktadir (Anonim 2017a).
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2.6. Bursa Ilinde Tarimsal Orgiitlerin Sorunlari ve Coziim Onerileri

Bursa Ilinde ciftcilerin drgiitlenme seviyesinin oldukca iyi seviyede olmasinin yani sira
var olan ¢ift¢i orgiitlerinin kurumsal yapilanmalarinin, orgilitlenme ve insan kaynaklari

acisindan yeterli diizeyde olmadig goriilmektedir.

Genel olarak bu sayisal olarak artisa ragmen tarimsal kooperatif¢ilik, iilke tariminin
ekonomik ve sosyal gelismesine, sanayilesmesine ve demokratiklesmesine 6nemli katki
saglayamamaktadir. Bunun nedenleri finansman, st orgiitlenme, egitim ve arastirma,

yonetim, mevzuat ve denetim gibi temel sorunlardir (Miilayim 1995).

Uretici  orgiitlerimizin ve iireticilerimizin ekonomik menfaatlerinin korunmasi
acisindan; mevzuat, denetim, finansman, iist Orgiitlenme, egitim-arastirma gibi temel

sorunlarda ¢oziim yollar1 bulunmalidir.

Tan ve Karadnder (2013)’e gore Tiirkiye’de tarimsal orgiitlenmeye yonelik mevzuat
karmasik ve dagmik bir yapiya sahiptir. Mevzuat gesitliliginin ortadan kalkmasiyla
orgiitler standart bir yapiya kavusturulmalidir. Tarimsal amagli kooperatif ve diger
orgiitlerin yasal yonden farkli bakanlik mevzuatlarina tabi olasindan dolayr is ve
islemlerin yiiriitiilmesinde sikintilar yasanmaktadir. Bu acidan Oncelikle tarimsal
orgiitlenmeler ilgili yasalar 1163 Sayili yasa ¢ergevesinde birlestirilmeli ve tarimla ilgili
kooperatif ve orgiitlerin tamami Tarim ve Orman Bakanligina bagli hale getirilmelidir.
5200 Sayil1 yasaya tabi lretici birliklerinin ticaret vasfi bulunmamaktadir. Bu durum
tireticiler agisindan sikinti yaratmakta beklentilerini karsilamaktan uzak bir durum
sergilemektedir. Tarimsal alanda faaliyet gosteren tarimsal orgiitlenmelerin mevzuatinin
ve yasasinin tek cati altinda birlesmesi ¢ok baslilik sorunu ¢6ziim bulup sisteme islerlik
kazandirilabilir. Kooperatiflerin kuruluslarinin kolay gerceklesmesi, bir¢ok kooperatifin
kurulmasina sebep olmakta fakat yukarida sayilan nedenlerden otiirii faaliyetlerini
yiiriitemedikleri goriilmektedir. Faal olmayan bu kooperatiflerin kapanma siirecinin
hizlandirilmast amaciyla yasal diizenlemeler yapilmahdir. Kooperatif kurulus
masraflarinin azaltilmasi amaciyla noter tasdiki yapilacak ana sozlesme sayisinin yapi

kooperatiflerinde oldugu gibi 3 (ii¢) adet olmasi yeterli olacagi diisliniilmektedir.
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Kurulus etiit raporu tekrar ele alinarak giincel hale getirilmelidir. Kurulacak olan
kooperatifle ilgili tarimsal potansiyeli detayli ve tarimsal ekonomik anlamda

stirdiirebilirligi saglayip saglayamayacagi derinlemesine incelenmelidir.

Kooperatiflerin sikayetlerine istinaden yapilan denetimlerde, il Miidiirliigiince yapilan
On inceleme ile bakanliktan kontroldr talebinde bulunulmaktadir. Ancak say1 yetersizligi
nedeni ile Tarim ve Orman Bakanligindan zamaninda kontrolor gonderilememektedir.
Bu amagla denetim hizmeti yapabilecek meslek mensubu kisilerin il miidiirliiklerinde

ihtiyag sayis1 kadar istihdam edilmesinin faydali olacag: diistintilmektedir.

Tarimsal amagli kooperatiflere kullandirilacak krediler iligkin yonetmelik hiikiimleri
cergevesinde kullandirilan ve cesitli sebeplerle 6deme giicliigli yasayan kooperatif ve
ortaklarinin kredi bor¢larinin ertelenmesi veya kredilerin yeniden yapilandirilmasi ile
ilgili hazirlanan kanunlar siirekli bir beklenti yaratip 0demelerde sorunlar

yasanmaktadir.

Kooperatif yonetim kurulunun ana sozlesmeye hakimiyet azligindan ve egitim
seviyelerinin istenen diizeyde olmamasindan kaynakli, cogu zaman muhasebe ve mali
miisavir glidimiinde hareket ettikleri gozlenmistir. Bu durum genel kurul siirelerini
kagirmalarina sebep olmakta yonetim kurullar1 sorusturmalara ve yasal yaptirimlarla

kars1 karsiya kalmaktadir.

Kirsal kalkinmanin ve siirdiirebilirligin anahtar1 konumunda bulunan tarimsal
orgiitlenmelerin kaynaklarini ve giiglerini birlestirerek etkin ve verimli kullandiginda
toplumsal refahin bas aktdrii olmasi muhtemeldir. Ureticiyle tiiketicinin dogrudan
aligverisi piyasada fiyat kontroliinii saglamasi tekel ve kartellesmenin 6niine gegmesi
acisindan son derece onemlidir. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin dedigi gibi “"Kanaatim
odur ki, muhakkak surette birlesmede kuvvet vardir. Kooperatif yapmak, maddi ve
manevi kuvvetleri, zekd ve maharetleri birlestirmektir. Yoksa bir zayif ile bir
kuvvetlinin birlesmesinden bahsetmiyorum. Birlesmenin boylesi zayif olanin kuvvetliye
esir olmast demektir. Ege iktisat mintikasindaki biitiin insanlarin hasilalarin1 ve

gayretlerini birlestirmesi muhakkak feyizli neticeler verecektir. Tiirkiye’nin say, hayat
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ve mevcudiyetini miitalaa edince birlesmeden miitevellit fayda ve menfaatlerin ¢ok
biiyilk olacagi kanaatine varacagmizdan siiphe etmiyorum. Miistahsillerin
birlesmesinden sahsi menfaatlerinin haleldar olacagini diisiinenler tabii sikayet

edeceklerdir."
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3.MATERYAL ve YONTEM

Bu Aragtirma 2018 Y1li Ocak-Mayis aylari arasinda Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali

Yiiksek lisans tez arastirmasi amaci ile Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim ve

Orman Bakanlig1 Bursa 11 Midiirliigii arsiv-mesai-arazi gorev calismalar1 vasitasi ile

yuritilmistir.

3.1.Arastirmanin amaci

Calisma tarimsal oOrgilitlenmenin tarihsel siirecini de irdeleyerek genelden 6zele bir

bakis acisiyla Diinyadaki genel durumundan baglayarak Bursa ilinin oOrgiitlenme

durumun sayisal niteliklerini, il genelinde faaliyet alanlarini ortaya koymaktir. Ayrica

yapilan anket ¢alismasiyla kooperatif faaliyetlerinin amaglari dogrultusunda Bursa

ilinde faaliyet gosteren tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin:

Ortak iligkilerine etki eden faktdrlerin ortaya konmasi

Ortaklarin demografik yapilarinin ortaya konmasi

Ortaklarin kooperatif- ortak iligkilerinin ortaya konmasi

Ortaklarin kooperatifgilik alg1 ve bilgi diizeylerinin ortaya konmasi
Ortaklarin kooperatife aidiyet durumlarinin ortaya konmasi

Ortaklarin diizenlenen egitimlere bakis agilarmin ve katilim diizeylerinin

ortaya konmasi

Kooperatif ortaklarinin kooperatifte yasanabilecek temel sorunlara iligkin

yargilarinin ortaya konmasi

Kooperatif ortaklarinin kooperatifte yonetim sekli ile ilgili yargilarun ortaya

konmasi

Kooperatif ortaklarinin yonetim ile iligkiler hakkindaki yargilarinin ortaya

konmasi

Kooperatif ortaklarinin genel memnuniyet hakkindaki yargilarinin ortaya

konmasi
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Ortaklarin kooperatife karsi tutum ve davranislart kooperatifin basarisin1 dogrudan ya
da dolayl etkilediginden sz edilebilir. Kooperatifi var eden ortaklaridir. Kooperatif
ortaklar1 kooperatiflerin hem misterisi hem sahibi konumundadir. Bu sebeple
kooperatifin amaglariyla ortaklarin amaglan birbiriyle uyum iginde olmalidir. Bu
durum mevcut degilse kooperatiflerin basarisindan soz etmek giiclesmektedir. Bu
durum dikkate alindiginda iilkemizde tarimsal Orgilitlenmenin 6zellikle de tarimsal
kalkinma kooperatiflerinin geliserek siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin kooperatif-
ortak iliskilerinin saglikli ve tutarli olmas1 gerekmektedir. Bu da ortaklarin kooperatif
yonetimine etkin bir bicimde katilmasinin saglanmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu
etkinlik ger¢eklesmiyor ise bu durumun nedenlerinin irdelenmesinin kooperatiflerin

basarisinin artmasinda olduk¢a 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de tarimsal kalkinma kooperatiflerine yonelik kooperatif-ortak iligkilerinin
analizine dayanarak kooperatifcilik sorunlarinin tespit edildigi ve uygun ¢6ziim
Onerileri sunulan caligmalarin sayis1 azdir. Bu nedenle bu c¢alisma Bursa ilinde
tarimsal kalkinma kooperatifleri-ortak iligkilerinin diizeyini ve bu diizeye etki eden
faktorlerin ortaya konulmasi agisindan olduk¢a énemlidir. Bursa ili i¢in daha dnce bu
alanda benzer bir ¢alisma yapilmamistir. Bursa ilinde bulunan tarimsal
orgiitlenmelerin ve ortaklarin genel durumu arastirilip birlikte degerlendirilmesi Bursa
tarimsal kooperatifcigi acisindan da Onemlidir. Tarimsal kalkinma kooperatifi
ortaklarinin beklenti ve Onerileri bu alanda faaliyet gdsteren paydaslar acisindan da

yol haritasi niteligi tasiyabilir.
3.2. Materyal

Bu arastirma iki ana boliimden olusmaktadir. ilk boliim literatiir taramasindan
olusmaktadir. Literatiir taramasinda ikincil veriler Bursa ilinde Tarimsal Orgiitler
bunlarin bagli oldugu bakanliklar ve tabi olduklar1 kanunlar incelenmis, sayisal
veriler derlenerek istatiksel ¢izelgeler olusturulmustur. Tarim ve Orman
Bakanliginin ikincil verileri kullanilarak analizleri yapilmistir. Tarimsal amagh
orgiitlenmeler tabi olduklar1 kanunlara ve faaliyet alanlarina gére gruplandirilmis
Tarim ve Orman Bakanhginin ilgili verileri detayli sekilde incelenip tablolara

islenmistir.
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Ikinci boliimii ise birincil verilerin toplandig saha ¢alismasi olusturmaktadir. Birincil
veriler anket yapilarak toplanmistir. Anket Calismast i¢in faaliyet alanlarinin genisligi
ve ortak sayisinin fazla olusu nedeniyle Tarimsal kalkinma kooperatif ortaklar1 tercih
edilmistir. Amagl olarak segilen 313 kooperatifin ortaklar1 (33 334) arasindan Basit
Tesadiifi Ornekleme Yéntemine gore belirlenen 408 kisi ile yiiz yiize anket yapilmustir.
Bursa Ilinde Tarmmsal Kalkinma Kooperatiflerinde Ortaklarin Farkindalik Anket

Calismasi olarak son seklini almistir.

3.3. Olcme Aracinin Gelistirilmesi

Ormneklem biiyiikliigiinii saptamak i¢in kullanilan bazi formiiller sunlardir (Ozdamar
2003):

o= Evren standart sapmasi,

n: Orneklem biiyiikliigii,

N: Evren birim sayist,

P: Evrendeki X’in g6zlenme orant, Q (1-P): X’in gézlenmeme orani
Zq:0=0.05,0.01,0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

d= Orneklem hatas,

sd=n-1— 5000 oldugunda Z. degerlerine esit alinabilir.

to,sa= sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir (sd=n-1). ta,sq kritik degerleri

N.P.Q.Z?
(N -1)d2]+PQz?

Yukaridaki  formiillerden de anlasilabilecegi gibi  Orneklem  biiyiikliigliniin

hesaplanmasinda bazi istatistik bilgilerine sahip olmak gerekmektedir.

Bu ¢alismada Bursa gibi Tiirkiye’nin 4. biiyiik ilinde yapiliyor olmasi nedeniyle ve
ornek biiylikliigli de goz Oniline alinarak yapilmai gereken anket sayist 384 bulunmus

olmasina ragmen 408 anket yapilmistir.
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Olgme aracinin gelistirilmesinde oncelikle ilgili literatiir taranmis, bununla birlikte
tarimsal kalkinma kooperatiflerine kayitli 30 kisilik bir gruptan kooperatif iliskileri,
katilim, genel memnuniyet konusunda diisiincelerini kagida dokmeleri istenmistir.
Sonrasinda her iki kaynaktan elde edilen verilerden yararlanilarak 2’si agik uglu olmak
tizere 25 soru igeren bir taslak 6l¢ek formu olusturulmustur. Hazirlanan 6lgek maddeleri
Tarim ve Orman Bakanligi Bursa 11 Miidiirliigii Kirsal Kalkinma ve Orgiitlenme Subesi
Tarimsal Orgiitlenme Biriminde gorevli olup subede 10 yildan fazla hizmeti bulunan: 5
ziraat miihendisi, 2 tekniker ve 1 arastirmacinin goriislerine sunulmustur. Sahada gérev
yapan bu kisilerden elde edilen geri bildirimler degerlendirilerek taslak formu tizerinde
diizenlemeler yapilmistir. Diizenlenen 06lgek maddelerine alaninda uzman bir
akademisyenin goriisii de almarak dlcegin son sekli verilmistir. Ifadelerin yanitlayicilar
tarafindan dogru anlasilip anlasilmadigini belirlemek i¢in 40 kisilik tarimsal kalkinma
kooperatiflerine kayith ortak grubuna uygulanmig, alinan bildirimler dogrultusunda
yeniden diizenleme yapilmistir. Bu siire¢ sonunda kesinlesen Olgek formu 8’1
demografik (cinsiyet, medeni durum, yas, ikamet, egitim durumu, ¢ift¢ilik deneyimleri,
aylik gida harcamasi, hane halki sayis1) 2’si agik uglu olmak iizere 13 soru grubu ve 4
ana grubu temsil eden 40 maddelik 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmistir. Anket toplamda 25

sorudan olusmaktadir.

Doga bilimleri sosyal bilimlere gore daha kesin ve net sonuglar verir. Bunun nedeni
inceleme ve arastirma konusunun insan olusudur. Bundan dolay1 insana has 6zelliklerin
Ol¢iilmesi ve gozlemlenmesi daha giictlir. Bilimsel bir faaliyetin konusu goézlem

araglarini yani kullanilacak veri toplama 6lcekleri/araglarini belirler (Neuman 2006).

Tavsancil’a (2005) gore madde analizinin Likert 6l¢eginde kullanilmasinin nedeni,

Likert d6l¢ek yonteminin “tek boyutluluk” 6zelligini saglamaktir
* Bunlardan hangilerinin kullanilacagiyla ilgili olarak sunlar siralanabilir:

* Soru (madde) istatistiklerine bakilip, eger varyanslar homojense yani birbirine
esit ise alfa katsayisiyla, paralel yontemden saglanan giivenirlik katsayilari

Olcegin giivenirlik katsayist seklinde kullanilir.

» Sorularin ortalamalar1 benzer ve varyanslari homojense, Kesin Paralel Yontem

ile saglanan gilivenirlik katsayilarinin kullanilmas1 gerekir.
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Likert 1932 de yazmis oldugu makalesinde kendi teknigi olan “simpler method” ile
Thurstone tipi Olgekleme ve puanlama teknigini karsilastirmis ve Ozetle sunlari
sOylemistir (Likert 1932 ); Sunulmus olan (Likert’in kendine ait gelistirdigi metod)
puanlama ve olgekleme teknigi, diger davranis Glgeklerinin sahip oldugu avantajlara
sahip olmakla birlikte bir¢ok ek avantaji da barindirir. Puanlama yapilirken hiikiim
verenlerden ve uzmanlardan kaynaklanmasi muhtemel biitiin yanilgilar1 devre disi
birakmistir. Cok daha kisa bir zamanda bir dl¢ek kurulup gelistirilebilir. Benzerlerine
gore daha kolay yollar ile giivenilir sonuglar elde etmek miimkiindiir. Bu yontem diger

Olgekleme teknikleriyle saglanan sonuglar ile yiiksek seviyede korelasyon gosterir.

Bu ¢alismada Cizelge 8.2.2°de kullanilan Likert 6lgekleme modeli tepki tiirii Onaylama

Diizeyi (Bes diizeyli cevap kategorisi) ve 1-5 arasi skor artislhidir.

Hi¢ katilmiyorum(1l), katilmiyorum(2), kararsizim(3), katiliyorum(4), kesinlikle
katiltyorum (5) seklindedir.

3.4. Verilerin Analizi

Nicel verilerde kullanilan iligkisel arastirma metodu, ¢ogunlukla oran ya da aralik
Ol¢eklerinden saglanan verilerin analiz edildigi bir yontem olmasindan dolayr veri
toplanirken kullanilmasi diisiiniilen 6lcek, test, anket veya diger araglarin giivenirligi ve

gecerliligi uygun yontemler ile incelenmesi gerekir (Metin 2014).

3.4.1. Normallik testi

Verilerin normal dagilimi yansitip yansitmadigini tespit etmek igin farkli normallik
testlerinden faydalanmak miimkiindiir. Normallik testleri i¢inde en ¢ok kullanilanlari
Ki-Kare, Lilliefors , Shapiro — Wilk ve Kolmogorow-Smirnov normallik testleridir. Bu
testlerde hipotezle mevcut verilerin normal dagilimli bir ana kiitleden gelmis oldugu
ifade edilirken, hipotez ile ana kiitlenin dagiliminin normale uymadig ileri
stiriilmektedir. Z degeri ve buna bagli anlamlilik diizeyi (asymp. Sig.) p<.05 diizeyinde
anlamli ise hipotezi reddedilir; dagilimin normal olmadigi karari verilir. Eger p>.05
degeri elde edilmis ise bu hipotez kabul edilerek dagilimin normal dagilimdan anlaml

bir farklilik sergilemedigi yorumu yapilir.
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Orneklem biiyiikliigiiniin 35°den biiyiik olmas1 durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S)
testi (McKillup 2012), uygulanir. Bu testlerde “puanlarin dagilimmin normal
dagilimdan anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi” seklinde kurulan yokluk hipotezi
test edilmektedir. Test sonucuna gére bulunan p degerinin a=.05"den biiyiik olmasi, bu
anlamlilik seviyelerinde puanlarin normal dagilimi temsil etiginin kaniti olarak

degerlendirilmektedir (Mertler ve Vannatta 2005).

3.4.2. Guvenirlik ve kiiresellik testi

Giivenilirlik; mevcut 6lgme aracinda bulunan tim sorularin birbiriyle tutarli olusu ve

hedeflenen olusumun dlgiilmesindeki tiirdesligi ortaya koymaktadir (Ozdamar 1999).

Giivenilirlik testinin ankete uygulanmasinda amag; Likert 6l¢ekte elde edilen verilerin

Ol¢iilen olguyu kararli bir sekilde yansitip yansitmayacagini ortaya koymaktir.

Somut olarak bir karsiligi bulunmayan kavramsal ozellikler (davranis, tutum, vs.)

olgtiliirken giivenirligin saglanmis olmasi gerekmektedir (Tavsancil 2005).

Bu nedenle Bursa ilinde faaliyet gosteren tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin
kooperatif farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in uygulanan anket formunun
glivenilirligini test etmek maksadiyla “giivenilirlik analizi” uygulanmistir. Giivenilirlik
Analizi ile ilgili bu bolimde kisa bir bilgi verilecektir. Ortaklarin yonetimsel konular,
kooperatif ortak iligkileri, genel memnuniyet gibi kooperatif hakkindaki yargilar
Giivenilirlik Analizi (Reliability Analysis) testine tabi tutulmustur. Giivenirlik analizi

yapilan caligmalarin kararliligi hakkinda bilgi verir.

Giivenilirlik analizi testi; anket, soru vs. yani 6l¢me aracinin 6l¢tiigii 6zelligi ne diizeyde

bir kararlilik i¢inde 6l¢tiigiiniin gostergesidir (Tavsancil 2005).

Giivenirlik hem bu araglarla elde edilen 6lgtimlerin kalitesi hem de kullandigimiz 6lgme
araglariyla ilgili kullanmak miimkiindiir. Bir anket calismasinda yer alan sorularin
birbirleriyle ne kadar tutarli oldugunu ve kullanilan &lgegin ilgilenilen sorunun ne
kadarin1 yansittigini ortaya koyar. Giivenilirlik kavrami, 6lglimlerin tekrar edilebilirligi

ve tutarli olusuyla birlikte homojenligiyle de ilgilidir. Cronbach Alfa (a) alfa analizi
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(Cronbach Alfa Coefficient) bilimsel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir

yontemdir ve diger yontemlerin temelini olusturur.

e Bu yontem 06l¢ekte yer alan k sorunun homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii
ifade edip etmedigini arastirir. Alfa katsayist olgekte yer alan k sorunun
varyanslar toplamimin genel varyansa oranlanmasiyla bulunan bir agirlikli

standart degisim ortalamasidir (Ozdamar 1999).

e Cronbach Alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda degisim gosterir. Eger sorular
standart hale getirilmig iseler Cronbach alfa anket sorularnin ortalama

kovaryans1 ya da korelasyonu temel alinarak hesaplanir (Akgiil ve Cevik

2005).

e Cronbach Alfa katsay1 birimine ait toplam skorun, 6l¢ekte bulunan her soruya
ait puanlarin toplanmasiyla saglanan 6lgeklerde, sorularin birbirine benzeyip

benzemedigini ya da yakinligini ortaya koyan bir katsayidir (Kayis 2005).

e Cronbach Alfa katsayisinin istatistik temelleri tutarlt ve tiim sorular1 dikkate
alarak hesaplandigindan genel giivenirlik yapisini en iyi yansitan katsayidir

(Ozdamar 2002).

Cronbach Alfa katsayis1 su sekilde degerlendirmek miimkiindiir: 0-0.4
giivenilir degil, 0.4-0.6 diisiik giivenirlik, 0.6-0.8 olduk¢a giivenilir, 0.8-1.0
yiiksek glivenilirlik (Alpar 2003).

Giivenilirlik Analizi, toplam puanlar iizerine kurulan olgeklere (Q-Tipi Olgek, Likert

Olgegi) dayal araglarin giivenirligini ortaya koyan katsayilar1 hesaplar.
Giivenirlik analizini olusturan temel varsayimlar (Akgiil ve Cevik 2005);
o Her soru toplam skorun bir dogrusal bilesenini vermelidir.
o Giivenirlik analizinde n birim ve k soru vardir.

e  Giivenirlik analizleri yapilirken n ve k’ ya ait iki temel kosulun dikkate alinmasi
gerekmektedir;

n>50 olmahdir

e Yani 6lgmeyi saglayan araglar ¢ok sayida rastgele (random) se¢ilmis deneklere

uygulanmalidir.
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k>30 olmasi gerekir.

e Yani Olgmeyi saglayan araglar, bireysel Ozelliklerin (sosyo-ekonomik,
demografik,) sorgulandigi sorular disinda, birbirleriyle iligkili ve gok sayida soru

icermelidir.

Olgek aracinda bulunan sorularin tipi bir olusumun agiklamasina yardimci olacak
nitelikte olmasi gerekir. Bu durum sorularin birbiri ile yiiksek korelasyon
gostermeleriyle miimkiin hale gelmektedir. Bu kovaryanslardan ya da korelasyonlardan

yola ¢ikilarak giivenilirlik dlgiitleri gelistirilmistir (Ozdamar 1999).

Olgegin toplanabilirlik &zelligine gore Soru Analizinde (ltem Analysis) degerler

0,25’ten biiyiik olmalidir.

Elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigmi saptamak icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayist hesaplanilarak, Barlett Spehericity Ol¢iitiine tabi
tutulmustur. KMO degerinin 0,70’den yiiksek olmas1 ve Bartlett Kiiresellik Olgiitiiniin
anlamli olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin testine iliskin
kullanilan 6lgiit degerleri, 0,90-1,00 arast miikemmel, 0,80- 0,89 aras1 ¢ok 1yi, 0,70-0,79
arasi iyi, 0,60-0,69 arasi1 orta, 0,50-0,59 aras1 zayif, <.50 olmasi durumunda kabul

edilemez olarak belirtilmektedir (Sekercioglu ve Biiytikoztiirk 2012).

3.4.3. T testi

T testi uygulanmasi i¢in mukayese edilecek gruplarin birbirinden bagimsiz olmalari
(6rnegin; erkekler, spor yapanlar, spor yapmayanlar gibi), gruplardan elde edilen
Ol¢limlerin asgari diizeyde esit araliklarla Olclilmiis olmalari ve her bir grupta
Ol¢timlerin normal dagilim gosteriyor olmasi gerekir. Bu varsayimlara ek olarak
SPSS’te bagimsiz gruplar t testi uygulamasina tabi tutulurken varyanslarin homojenligi

varsayiminin da karsilanmis olmasi da kosuldur.

T Testi, hipotez testlerinin yaygin sekilde kullanilan tiiridiir.. T Testiyle iki grubun
ortalamalarin mukayese edilerek, mevcut farkin, istatistiksel mi yoksa rastlantisal bir
sekilde anlamli olduguna karar verilir. 3 tip T — Testinden s6z etmek miimkiindiir.
Bunlar; one-sample test ( tek grup t testi), independent samples t test (bagimsiz iki grup
arasindaki farklarin t testi) ve paired-samples t test (eslestirilmis iki grup arasindaki
farkliliklarin incelenmesine yonelik t testi)’tir (Altunigik ve ark. 2005).
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3.4.4. Anova testi (One Way Anova) (Tek yonlii varyans analizi)

ANOVA 6l¢iilen gruplarin birbirlerinden farkli olup-olmadigini test etmekle birlikte,

teste edilen gruplarin hangisinin birbirinden farkli oldugu bilgisini vermemektedir.

Gruplarin birbirinden farkini bulmak i¢in Post-hoc karsilastirmalar ile yaparak sonug

almak miumkiinddr.

Varyans analizlerinden (ANOVA) sonra yapilacak olan ¢oklu karsilastirma ya da ¢oklu
aralik testlerinden birinin (Post-hoc) dogru se¢imi, farkin kaynagini tespit etmede daha
saglikli bir yontem oldugu sdylenebilir (Efe ve ark.2000).

3.4.5. Pearson korelasyon

Iki sayisal 6lciim arasindaki dogrusal bir iliski varligini ve bu iliskinin siddetini ve
yoniinii  belirlemek amaci ile kullanilan istatistiksel yontemdir. Verilerin normal
dagilima sahip olmasi durumunda tercih edilir. Bir korelasyon katsayisinin
yorumlanabilmesi i¢in p degerinin 0.05 veya 6nem seviyesine gore 0.01 den daha kiiciik

olmasi gerekir.

Eger sonuclarda ¢ikan korelasyon katsayisi negatif ise iki degisken arasinda ters yonlii
bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Diger bir deyisle "degiskenlerden biri artarken
digeri azalmaktadir". Korelasyon katsayisinin pozitif oldugu durumlarda ise
"degiskenlerden biri artarken digeri de artmaktadir" yorumu yapilir. r<0,2 ise ¢ok zayif
iliski ya da korelasyon yok, 0,2-0,4 arasinda ise zayif korelasyon, 0,4-0,6 arasinda ise
orta siddette korelasyon, 0,6-0,8 arasinda ise yiiksek korelasyon, 0,8> ise ¢ok yiiksek

korelasyon oldugu yorumu yapilir.
3.4.6. Olgeklerle ilgili analiz ve testler

Bu ¢aligmada giivenirlik analizinde kullanilan yontemlerden alfa yontemi, kiiresellik

analizinde kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin testi, Barlett 6l¢titii kullanilmustr.

Normallik i¢in Kolmogorow-Smirnov testi uygulanmustir. LikertOlgek faktor

analizine uygun olup olmadig1 arastirilmigtir.
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3.4.7. Faktor analizine uygunluk

Degerlendirmeler sonucunda son seklini alan 6lgek formun uygulanmasi sonucunda
elde edilen veriler tizerinden Slgegin gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligsmalari yapilmistir.
Veriler IBM-SPSS 24 veri analizi programma aktarilmistir. Oncelikle Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayis1 ve madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Dort grupta
toplanan Likert Olgeklerinin toplam tek tek ve biitiinsel olarak Cronbach's Alpha
degerleri 0,932°den yiiksek olup bu deger 0,90-1.00 degerleri arasinda oldugundan
“yiiksek giivenirlik ” seklinde yorumlanabilir (Cizelge 3.1). Sonucu etkileyecek yapida
eksi degerli maddeler yoktur. 0.30’un altinda degere sahip maddeler sonucu
etkilemeyecek diizeyde oldugundan cikartilmamistir. Bunun yaninda Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) o6rneklem uygunlugu testi ve Bartlett’s testi yapilmistir. Sonuglar ilgili

boliimde verilmistir.

Cizelge 3. 1. KMO Degerleri ve yorumlari

KMO Degeri Yorum
0,90-1.00 Miikemmel
0,80-0,89 Cok Iyi
0,70-0,79 Iyi

0,60-0,69 Orta

0,50-059 Zayif

>=0,50 Kabul edilemez
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Caligmanin bu boliimiinde tarimsal kalkinma kooperatif ortaklarina yoneltilen sorular;
ortaklarin demografik 6zelliklerine iliskin sorular, ortak- kooperatif iligkileri irdeleyen
sorular ve ucu acik sorulardir. Likert Olgeginde 4 ana grupta yer alanlar ise ortaklarin

yonetimsel, aidiyet, kooperatifi algilayis, konularindaki yargilarina yoneliktir.

4.1.Kooperatif Ortaklarimin Demografik Ozellikleri

Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin demografik o6zelliklerine iliskin; cinsiyet,
medeni durum, yasanilan yer, egitim durumu, ciftgilik tecriibesi, aylik gida harcamasi,
hane halki sayisi ile ilgili 408 kisiye yliz ylize anket uygulanarak veriler elde edilmistir.
Anketten elde edilen veriler belirli bir kodlama planiyla bilgisayara girilerek amaca
uygun sekilde istatiksel analizler de yapilmistir. Verilerin giivenirligi test edilmis
Cronbach's Alpha seviyesi 0,976 oldugu goriilmistiir. Verilerin normalligi 6rneklemin
35 den biiyiik olmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov ile test edilmis p(Sig)=0,170
oldugu gortilmistiir. Tespit edilen p> 0,05 degeri, dagilimin normal dagilimdan anlaml

farlilik sergilemedigi anlamini tagimaktadir. Dagilim normaldir (Cizelge4.1).

Cizelge 4.1. Kolmogorov-Smirnov normallik testi

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov?
Statistic df Sig.

Degiskenlerin ,038 408 ,170
ortalamasi

4.1.1. Ortaklarn cinsiyet bilgileri

Tiirkiye’de kadinlarin (15-64 yas) istihdama katilim oran1 2017 yilinda %37,6, 2018
yilinda %38,3’tiir. Erkeklerin istthdamina bakildiginda ayni yas grubu i¢in 2017 yilinda
%78.,2 2018 yilinda %78,6’dir (TUIK, 2019). Tarimsal kalkinma kooperatiflerinde de
benzer sekilde erkek ortak sayist kadinlara gore daha fazladir. Tarimsal kalkinma
kooperatifi ortaklarinin cinsiyet durumuna iligskin bilgiler Cizelge 4.2°de verilmistir.
Buna gore ankete katilan ortaklarin 344’0 erklerden, 64’1, kadinlardan olusmaktadir.

Oransal olarak erkekler % 84’2, kadinlar %15,8’dir. Bu soruya 408 kisi yanit vermistir.
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Cizelge 4.2. Ortaklarin cinsiyet durumu

Cinsiyet Frekans % Ss Varyans
Erkek 340 83,3

Kadin 68 16,7 373 ,139
Toplam 408 100,0

4.1.2. Ortaklarin medeni durum bilgileri

Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin medeni durumuna iligkin bilgiler Cizelge 4.
3’te verilmistir. Buna gore ankete katilan ortaklarin 335’i evlidir. Oransal olarak evliler

% 82,1, bekarlar %17,9°dur. Bu soruya 400 kisi yanit vermistir.

Cizelge 4.3. Ortaklarin medeni durumuna ait bilgiler

Medeni durum Frekans % ?;grrf;rt Varyans
Evli 335 82,1

Bekar 73 17,9 ,384 ,147
Toplam 408 100,0

4.1.3. Ortaklarin yas bilgileri

Bagaran ve Irmak ( 2018) arastirmalarinda kooperatif ortaklar1 ortalama yas1 52,16
yildir. Yas araligl dagiliminda; 18-30 yas arasinda olanlarin %8,28, 31-50 yas arasinda

olanlarin %41,59, 51 ve yukar yasta olanlarin %50,12 oraninda oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alismada tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin yaslarma iligkin bilgiler

Cizelge 4.4’te verilmistir.

Buna gore ankete katilan ortaklarin en genci 18 en yaslisi 65 yas ve tizerindedir. Grubun
yas ortalamasi en sik tekrarlanmis (138) frekans olan 45-54 yas diliminde 49,5 yas
ortalamasidir ve grubun %33,8’sini olusturmaktadir. Gengler 18-24 dilimle %5,8’1a en
az azdir. Buna gore “Edirne ilinde kooperatif ortaklarinin yas ortalamasi Bursa ilinden

yiiksektir” denilebilir. Bu soruya 408 kisi yanit vermistir.
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Cizelge 4.4. Ortaklarin yas bilgileri

Standart

Yas Araliklart Frekans % sapma Varyans
18-24 24 5,8

25-34 69 16,9

35-44 60 14,7

45-54 138 33,8 1,298 1,684
55-64 77 19

65 ve daha biiyiik 40 9,8

Toplam 408 100

4.1.4. Ortaklarin yasam yeri bilgileri

Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin yasam yerine iligkin bilgiler Cizelge 4.5°te
verilmistir. Buna gore ankete katilan ortaklarin 256’s1 ilge mahallesinde (kdy),12’si ilge
mahallesinde ve ayn1 zamanda sehirde oturmaktadir. ilge mahallesinde oturanlar %62,8
ile ¢ogunlugu olusturmaktadir. Kooperatif ortaklarinin ¢ogunlugunun kirsal alanda

ikamet ettigi sonucuna varilabilir. Bu soruya 408 kisi yanit vermistir.

Cizelge 4.5. Ortaklarin yasam yeri bilgisi

Oturulan yer Frekans % Standart sapma Varyans
llgeye bagli mahalle 256 62,8

flge merkezi 92 22,5

Il merkezi 48 11,8 ,813 ,661
Ilgeye bagli mahalle+ Ilge merkezi 12 2,9

Toplam 408 100

4.1.5. Ortaklarin egitim bilgileri

TUIK 2017 sonuglarina goére Bursa ilinin lise veya dengi mezunu toplamda % 24,86
(erkek: 928,97, kadin%20,99), Yiiksekokul veya fakiilte mezunu oram1 % 15,24
(erkek:%16,45, kadin%14,04)’ttir. (Anonim 2019a).

Algicek ve Karli'nin (2016) yaptigi calismada ilkokul mezunu %58,78, ortaokul
mezunu %18,32, lise mezunu %19,8 lisans mezunu %3,82°dir. Basaran ve Irmak (2018)

yapmis olduklar1 aragtirmada tarimsal kalkinma kooperatif ortaklarinin okur-yazar %
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0,37, ilkokul mezunu % 51,57 ortaokul mezunu %19,6, lise mezunu %21,93, tiniversite

mezunu %7,6 oldugunu tespit etmislerdir.

Bulut (2017) Aksaray ilinde yaptig1 arastirmada egitim seviyesini ilkokul (%52,4)
daha az olmakla birlikte ilk sirada, ortaokul (%23,8), lise (%21,4) ve tiniversite (%2,4
olarak tespit etmistir. Tarimsal kalkinma kooperatif birligine ortak olanlarin havyacilik
kooperatif birligine ortak olanlardan egitim seviyelerinin gorece daha yiliksek oldugu;
yine de genel olarak ortaklarin egitim seviyelerinin diisiik oldugu belirtmistir. Tarimsal
kalkinma kooperatifi ortaklarmin egitim durumlarina iliskin bilgiler Cizelge 4.6°da
verilmistir. Bu gore ankete katilan ortaklarin en sik tekrarlanan frekansla 168’si ilkokul,
en az tekrarlanan frekansla 3 i yliksek lisans mezunudur. Kooperatif ortaklarindan
ilkokul mezunlar1 %41,2, ortaokul mezunlart %19,9, lise mezunlar1 %16,7, 6n lisans
mezunlar1 %3,9, lisans mezunlar1 %14,7, yiiksek lisans mezunlar1 %0,7’dir. Doktora
mezunu Yyoktur. Bu bilgiler 1s1ginda Bursa ilinde Tarimsal kalkinma kooperatif
ortaklarmin tiniversite egitim diizeyi bulgular1 Burdur ve Edirne ve Aksaray illerinde
yapilan benzer ¢alismaya gore daha yiiksektir. Ortaklarin % 41 gibi 6nemli bir boliimii
ilkokul mezunudur. Her konuda oldugu gibi orgiitlenmede de basarinin temel kosulu
"egitim" dir. Tarimsal oOrgiitlerdeki insan kaynaklarinin egitilmesi beseri sermayenin
gelistirilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Ayrica Orgiit faaliyetlerini etkin bir
sekilde gergeklestirmek ve sorunlarina ¢éziim bulabilmek i¢in bu alanda "egitim ve
aragtirma" yiriitmek gereklidir. Gelisen teknolojiye tarimin entegre olmasi ve sisteme
dahil olanlarin verilerinin saglikli bir sekilde toplanmasi bu alandaki verimliligi

artiracaktir. Bu soruya 408 kisi yanit vermistir.

Cizelge 4.6. Ortaklarin egitim durumu

Egitim durumu Frekans % ?;Z';?:rt Varyans
Okuryazar 12 2,9

Ilkokul 168 41,2

Ortaokul 81 19,9

Lise 68 16,7

On lisans 16 3,9 1,497 2,240
Lisans 60 14,7

Lisansiistii 3 v

Doktora 0 0

Toplam 408 100
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4.1.6. Ortaklarin ciftcilik deneyim bilgileri

Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarin ¢iftcilik deneyimlerine iliskin bilgiler
Cizelge 4.7’ de verilmistir. Buna gore ankete katilimcilarin en sik tekrarlanan frekansla
110°’u 26 yil ve iizeri deneyimlidir ve en az tekrarlanan frekansla 36’s1 6-10yil
deneyimlidir. 26 yil ve ilizeri deneyimli olanlar %26,8, 6-10 deneyim sahibi olanlar
%8,9°dur. Kizilaslan (2010) yapmis oldugu arastirmasinda giftcilikle ugrasma yilim
ortalama 32 olarak belirtmistir. Ak¢aéz ve ark. (2005)’¢ gore ciftcilikte ortalama

deneyim siiresi ise 24,5 yildir. Bu soruya 408 kisi yanit vermistir.

Cizelge 4.7. Ortaklarin gift¢ilik deneyimleri yil bazinda

Standart

Frekans % Varyans
sapma

1-5 76 18,7

6-10 36 8,9

11-15 102 24,9

16-20 44 10,8 1,819 3,345
21-25 40 9,9

26 ve lizeri 110 26,8

Toplam 408 100

4.1.7. Ortaklarin aylik gida harcamas bilgileri

Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarimin aylik gida harcamalarma iliskin bilgiler
Cizelge 4.8’ de verilmistir. Buna gore ankete katilan ortaklarin en sik tekrarlanan
frekansla 160 kisi 500 lira ve altinda gida harcamas1 yapmaktadir. Bu grubun %39,8 ini
olusturmaktadir. En fazla harcamay1 3001 lira ve iizeri harcamayla 4 kisi yapmaktadir
ve bu grup en az %1’dir. TUIK (2017) verilerine gore gida ve alkolsiiz igecek
harcamalar1  %19,7 dur.( http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, 2019).

Diger bir deyisle gelirin %20°1lik dilimi gida harcamalarina ayrildigin1 varsayarsak

ortaklarin %39,8’inin geliri asgari ticretin altindadir. Bu soruya 408 kisi yanit vermistir.
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Cizelge 4.8. Aylik gida harcamasi

Frekans % Standart Varyans
sapma
500 ve alt1 160 39,8
501-1000 120 29,2
1001-1500 70 17
1501-2000 36 9 ,863 744
2001-2500 10
2501-3000 8
3001 ve tistii 4
Toplam 408 100

4.1.8. Ortaklarin hane halki bilgileri
TUIK 2018 yili verilerine gore Tiirkiye’de bir hanede yasayan ortalama kisi sayisi

3,41°dir. Bursa ili hane halki biiyiikliigi ise ortalama 3,29’dur (Anonim 2019a).

Kilig ve ark. (2015) tarafindan Samsun ilinde yapilan aragtirmada hane halki sayisi
ortalama 6,22 Oziidogru’nun (2004) Kirklareli ilindeki arastirmada hane halki sayis
3,56 Karli ve Celik (2003) tarafindan GAP Bolgesinde yapilan aragtirmadaysa hane

halki sayis1 6,6 olarak bulunmustur.

Sahin ve ark. (2013) tarafindan yapilan arastirmada kooperatif ortagi olan aileler

ortalama 4,6 kisiden olustugu ve cekirdek aile yapisinda oldugu tespit edilmistir.

Tarmmsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin hanede yasayan sayisina iliskin bilgiler
Cizelge 4.9’ da verilmistir. Buna gore ankete katilan ortaklarin en sik tekrarlanan
frekansla 140’1, 4 kisi ve en az tekrarlanan frekansla 32 si 1 kisidir. Hanesinde 1 kisi
bulundugunu belirtenler %7,8, 4 kisi oldugunu belirtenler %34,4’tiir. Kooperatif
ortaklarinin ortalama hane halki sayis1 3,43tiir. TUIK verileri dikkate alindiginda

veriler ortiismektedir. Bu soruya 408 kisi yanit vermistir.

Cizelge 4.9. Hane halki

Standart

Hane halki Frekans % Varyans
sapma

1 32 7,8

2 60 14,7

3 96 23,5
1,183 1,400

4 140 34,4

5 ve daha fazla 80 19,6

Toplam 408 100
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4.2. Kooperatif-Ortak iliskileri

Calismanin bu béliimiinde Bursa ilinde bulunan tarimsal kalkinma kooperatifi
ortaklarma ( 408 ) ortaklik siireleri, ortagi oldugu kooperatifin ana sdzlesmesini okuma,
ortakligint devam ettirme niyeti, diger tarimsal orgiitlere ortaklik durumu, eger ortaklik
durumu var ise hangi tarimsal orgiitlere ortak olduklari, genel kurula katilim diizeyleri,
ortaklik disinda kooperatifte baska gorevlerde bulunma durumlari, ortak olmadan
onceki ve sonraki gelir durumlarindaki degisim, ortaklarin kooperatif kanaliyla yaptigi
faaliyetler, diizenlenen egitimlere katilim diizeyleri ve katilim sagladiklari egitimler,
ortaklarin diizenlenen egitimler hakkindaki diisiinceleri ve ortaklarin risturn tanimini
bilme durumu konularinda sorular sorularak kooperatifleriyle organik baglarinin

tespitinin yapilmasi amaclanmistir.

4.2.1. Ortaklarin ortaklik siiresi bilgileri

Sahin ve ark. (2013) tarafindan tarimsal kooperatif ortaklarina yonelik Tirkiye
genelinde yapilan bir arastirmada ortaklik siiresini ortalama 13 yil olarak belirtilmistir.
Basaran ve Irmak (2018) yapmis olduklar arastirmada ortaklik siirelerini ortalama 15,6

yil olarak belirlemiglerdir.

Cizelge 4.10° da ortaklik siirelerine iliskin bilgiler verilmistir. Buna gore ankete katilan
ortaklarin en sik tekrarlanan frekansla 162’si, 11-15 yil ortakligi vardir ve oransal olarak
%39,7 olup ortalama 12,5 yildir. En az tekrarlanan frekansla 15’ i, 21-25 yil ortakligi
vardir ve oransal olarak %3,7’dir.Ortaklarin ortalama ortaklik siireleri 15,1°dir.
Incelenen calismalarla benzerlik durumu sz konusudur. Bu soruya 408 kisi yanit

vermistir.

Cizelge 4.10. Ortaklik siiresi

Standart

Ortaklik siiresi Frekans % sapma Varyans
1-5 103 25,2

6-10 57 14,0

11-15 162 39,7

16-20 18 4.4 1,580 2,497
21-25 15 3,7

26 ve lzeri 53 13,0

Toplam 408 100,0
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4.2.2.Ana sozlesme okuma

Kooperatifin ana s6zlesmesi ortaklar ile kooperatifin karsilikli hak ve sorumluluklarini
diizenleyen bir anlasmadir. Bu sebeple ortaklar ana s6zlesmeyi okuyarak anlamalarinin
ortaklarin lehine oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Kooperatif ortagi hak ve
sorumluluklarinin bilincinde olmasi; kooperatifin, calisma amacina uygun calisip
calismadigim kontrol edebilmesi ve ortaklarin kendi haklarini savunabilmeleri agisindan
Oonem tasimaktadir. Kooperatif ortaklarinin mevzuati iyi bilmeleri, bir taraftan haklarini
aramalarin1 saglarken, diger taraftan {iiretici Orgiitiine karst sorumluluklarinin ne
oldugunu bilmelerine yani kooperatif veya birliklerine sahip ¢ikma arzu ve iradelerini

saglayacaktir (Karli ve Celik 2003).

Algicek ve Karli (2016) Burdur ilinde yaptiklar1 ¢alismada ana s6zlesmeyi okuyanlarin

oranini %19,8 olarak belirtmislerdir.

Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin ana sézlesme okuma bilgisi Cizelge 4.11° de
verilmistir. Buna gore ankete katilan ortaklarin 282’1 anasézlesmeyi okudugunu,126’s1
okumadigini bildirmistir. Oransal olarak anas6zlesmeyi okuyanlar %69,1, okumayanlar

%30,9’dir. Bu soruya 408 kisi yanit vermistir.

Cizelge 4.11.Anasoézlesme okunmast

Standart Varyans

Frekans % sapma
Evet 282 69,1
Hayir 126 30,9 ,463 214
Toplam 408 100,0

4.2.3.0rtakhgi devam ettirme niyeti

Gondillii ve serbest giris kooperatif¢ilik temel ilkeleri arasindadir. Ayni sekilde dileyen
ortak kooperatiften ayrilabilir. Ozalap (2017) doktora galigmasinda  ‘Isteyen ortak
kooperatiften ayrilabilir’ yargisina kooperatif yoneticilerin = %40’1  “kesinlikle
katiliyorum”, %44’ “katiliyorum”, kararsizlarla birlikte %16’s1 “katilmiyorum”

seklinde goriis bildirdiklerini belirtmistir.
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Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin ortakligt devam ettirmeye iliskin bilgiler
Cizelge 4.12° de verilmistir. Buna gore ankete katilan ortaklarin 386°s1 ortakligi devam
ettirmeyi, 22’si sonlandirmayi tercih edecegini belirtilmistir. Oransal olarak ortakligi
devam ettirmeyi diislinenler % 94,6 ortaklifi sonlandirmay1 diisiinenler %5,4’tiir.
Veriler dikkate alindiginda ortakligi devam ettirme niyetinde olanlarin orani oldukca
yiiksektir ve ortaklarin Likert Olgekte bulunan genel memnuniyet yargilariyla

ortiismektedir. Bu soruya 408 kisi yanit vermistir.

Cizelge 4.12.0rtaklig1 devam ettirme niyeti

Frekans % SS;gr;T?:rt Varyans
Evet 386 94,6
Hayir 22 5,4 ,226 ,051
Toplam 408 100,0

4.2.4. Kooperatif Ortaklarinin diger tarimsal orgiitlere ortaklik durumu

Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin baska kooperatif iiyeligine iliskin bilgiler
Cizelge 4.13’te verilmistir. Buna gore ankete katilan ortaklarin 135’inin baska
kooperatif ortakligi vardir ve 273’{inlin yoktur. Oransal olarak baska kooperatiflere iiye
ortak olanlar% 33,1, olmayanlar % 66,9°dur. Basaran ve Irmak (2018) yapmis olduklari
arastirmada bagska kooperatife liyelik durumunu %73,65 olarak tespit etmislerdir. Bursa
Tarimsal kalkinma kooperatiflerinde bu oran diigiiktiir. Girdi temininin ve sulama
faaliyetlerini mevcut kooperatifleriyle yaptiklart géz tniine alindiginda bu durum

aciklanabilir. Bu soruya 408 kisi yanit vermistir.

Cizelge 4.13. Diger tarimsal orgiitlere ortaklik durumu

Standart

Frekans % sapma Varyans
Evet 135 33,1
Hayir 273 66,9 471 ,222
Toplam 408 100,0
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4.2.5. Ortak olunan diger tarimsal érgiitlenmeler

Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin bagka kooperatif iiye olma durumuna iligskin
bilgiler Cizelge 4.14’te verilmistir. Buna gore baska kooperatifte ortakligi bulunanlarin
en ¢ogu Marmarabirlik’ e de ortaktir. Marmarabirlik’e ortak olanlarin sayisi 60 oransal
olarak %44 tiir. Ikinci sirada tarim kredi kooperatiflerine ortak olanlar yer almaktadir.

Oransal olarak %29°dir.

GAP Bolgesinde, Karli ve Celik (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore
tireticilerin %1,7’si ise dort {iretici Orglitiine, , %5,2’si li¢ retici orgiitiine, %35,1°1 iki
tiretici Orgiitiine ve % 58’1 bir liretici orgiitiine liye olduklar: tespit edilmistir. Algicek ve
Karli’nin (2016) ¢alismasinda ortaklardan % 75,57’si tarim kredi kooperatifi, % 50,581
baska tarimsal kalkinma kooperatifi,% 25,95 sulama kooperatifine de ortaktir. Bu
sonuclara gore Bursa ilinde tarimsal kalkinma kooperatiflerinin ortaklarinin tarim kredi
kooperatifine ortak olmalarinin oransal azlig1 girdi teminlerinin kendi kooperatiflerince
saglandig1 sonucuna varmak miimkiindiir. Kooperatif ortaklarindan 408’inden 136’sinin

bir bagka kooperatife ortakligi mevcuttur.

Cizelge 4.14. Ortak olunan diger tarimsal orgiitlenmeler

Frekans % Standart Varyans
sapma

Tarim Kredi Kooperatifi 40 29

Bagka Tarimsal Kalkinma Koooperatifi 20 15

Esnaf Kefaret Kredi Kooperatifi 10 7

- 1,380 2,140

Marmara birlik 60 44

Tarim satig kooperatifi 6 5

Toplam 136 100

4.2. 6. Kooperatif ortaklarinin kooperatif ortakhigi1 disinda kurullarda gorev
almalan

Tarimsal kalkinma kooperatifinde genel kurul disinda yonetim ve denetim olmak {izere
iki kurul vardir. Ortak talep edip secilirse bu kurullarda gorev alabilir. Bu kurullarin

yetki ve sorumluluklart kooperatif ortagina gére daha fazladir (Anonim 2019b).
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Bu durum hem tercih hem cayma sebebi olabilmektedir. Tarimsal kalkinma kooperatifi
ortaklarinin ortaklik dig1 gorev almaya iligkin bilgiler Cizelge 4.15°te verilmistir. Buna
gore ankete katilan ortaklarin 112’sinin baska kooperatifte ortaklik disinda gorevi vardir
(yonetim ve denetim kurullar1) vardir ve 288’inin yoktur. Oransal olarak gorevi

bulunanlar % 28,4 olmayanlar %71,6”dir. Bu soruya 408 kisi yanit vermistir.

Cizelge 4.15. Ortaklik dis1 gorev alma

Standart Varyans

Frekans % sapma
Evet 116 28,4
Hayir 292 71,6 452 ,204
Toplam 408 100,0

4.2.7. Kooperatif ortaklariin genel kurullara katilim diizeyi

Genel kurul tarimsal kalkinma kooperatifinin en énemli organidir. Yillik mali durumun
goriigiildiigli, hesaplarin miizakere edildigi, kooperatif faaliyetlerinin giindeme alinip
goriisiildligli, yonetimin huzur haklarinin, yetki ve sorumluluklarinin belirlendigi
kuruldur. Yeni tip ana sozlesmeye gore Y ¢ogunlukla toplanir. Bu sebeple ortaklarin
genel kurula katilmalar1 hem kooperatif faaliyetleri agisindan 6nemlidir hem de ortak
sorumlulugu geregidir. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ana s6zlesmesinin 21. Maddesi e
bendine gore 3 genel kurula pes pese katilmayan ortak, ortakliktan ¢ikarilir (Anonim
2019Db).

Ozdemir (1996) Tekirdag ilinde yaptig1 calismada Genel kurul toplantilarinin tamamina
katilanlarin orani1 tarimsal kalkinma kooperatifleri ortaklarinda % 60,86 olarak

belirtmistir.

Topuz ve Bozoglu (2015) yaptiklari ¢alismada genel kurula katilma oranint % 90
olarak belirtmiglerdir. Sahin ve ark. (2013) tarafindan tarimsal kooperatif ortaklarina
yonelik Tirkiye genelinde yapilan bir arastirmadaysa kooperatif ortaklarin son genel
kurula katilma oranlar1 %80,9’dur. Bu oran oldukca yiiksektir. Bu ¢alismada (Cizelge
4.16) ankete katilan ortaklarin 314’ i diizenli katildigini, 94’1 diizenli katilmadigini

sOoylemistir. ~ Oransal olarak genel kurula diizenli katilanlar %77 katilmayanlar
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%23’tiir Kiyaslanan arastirmalarda genel kurula katilim diizeyi Bursa ilinden ytiksektir.
Genel kurulun hazirunun Y ile toplanabildigi g6z oniine alindiginda bu oran gorece iyi

oldugu s6ylenebilir. Bu soruya 408 kisi yanit vermistir.

Cizelge 4.16. Genel kurula diizenli katilim

Standart

Frekans % sapma Varyans
Evet 314 77,0
Hay1r 94 23,0 422 ,178
Toplam 408 100,0

4.2.8. Ortaklarmin kooperatif kanaliyla 6nceki yillara gore ekonomik
durumlarindaki degisim

Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin kooperatife ortak olduktan sonra gelir
artisina iligkin bilgiler Cizelge 4.17°de verilmistir. Buna gore ankete katilan ortaklarin
160’1 gelirinin artmadigini, 112’1 arttigini, 160 kisi kismen arttigini belirtmistir. Oransal
olarak geliri artanlar %27,7, artmayanlar %40,2, kismen artanlar %32,1’dir. Algicek ve
Karli (2016) yaptiklar1 ¢caligmada kooperatife ortak olduktan sonra gelir artisina evet
diyen ortaklar % 28,24, hayir diyen ortaklar %39,69 fikrim yok diyen ortaklar
%32,6’dir. Sonuglar irdelendiginde bu soruya verilen yanit yaklasik olarak benzerlik

gostermektedir. Bu soruya 408 kisi yanit vermistir.

Cizelge 4.17. Ortak olduktan sonra gelir artisi

Frekans % Standart Varyans
sapma
Evet 113 21,7
Hayir 164 40,2
438 ,192
Kismen 131 32,1
Toplam 408 100,0

4.2.9. Kooperatif ortaklarinin kooperatif kanahyla yaptig: faaliyetler

Basaran ve Irmak (2018)’e gore kooperatif calismalarimin ortaklarin beklentilerini

karsilama seviyesi, kooperatife ortakligin devam etmesinde veya siirekliliginin
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saglamas1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin
kooperatif kanaliyla yaptigi faaliyetlerine iliskin bilgileri Cizelge 4.19” da verilmistir.
Buna gore en cok yapilan faaliyet % 32 ile kredi temini tercihi olmustur. Egitim

caligmalar1 ikinci sirada yer almaktadir.

Cizelge 4.19. Kooperatif kanaliyla yapilan faaliyetler

Frekans % ?;grr:?:rt Varyans
Kredi temininde kolaylik 128 32
Uriin girdisi saglama 30 7
Uretim asamasinda yardim 21
Uriin islemesinde yardim 13 3
Uriin pazarlamasinda yardim 68 17 2,140 1,780
Egitim ¢aligmalar1 95 23
Devlet yardimlari 48 12
Diger 5 1
Toplam 408 100

4.2.10.Kooperatif ortaklarinin diizenlenen egitimlere katihm diizeyi

Tarimsal kalkinma kooperatifi ana sozlesmesinde 105 ve 109.Maddelere vurgu

yapilmistir (Anonim 2019b).

Alcicek ve Karli (2016) yaptiklar ¢calismada tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin
egitim faaliyetlerine katilimmi % 75 olarak belirtmislerdir. Ortaklarinin egitim
faaliyetlerine katilimla iligskin bilgileri Cizelge 4.20°de verilmistir. Buna gore ankete
katilan ortaklarin 303’1 egitim faaliyetlerine katildigini, 105’1 katilmadigini belirtmistir.

Oransal olarak katilanlar %74,3, katilmayanlar %25,7°dir. Veriler dikkate alindiginda;
egitime katilim oraninin iyi seviyede oldugu sdylemek miimkiindiir. Bu soruya 408 kisi

yanit vermistir.
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Cizelge 4.20. Egitim faaliyetlerine katilim

Standart

Frekans % sapma Varyans
Evet 303 74,3
Hayir 105 25,7 ,530 ,281
Toplam 408 100,0

4.2.11.Kooperatif ortaklarinin katildig egitimler

Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarina yonelik diizenlenen egitimlere iliskin bilgileri
Cizelge 4.21° de verilmistir. Bu soruda birden ¢ok segenegi segebilecekleri sdylenmistir.
Ciinkli ortaklarin birden ¢ok egitime katilmasi olasidir. Buna gore ankete katilan
ortaklar birinci sirada “Genel Kooperatifcilik”, ikinci sirada “Yeni Uretim Teknikleri”,

liciincii sirada ise “Kisisel Gelisim, Uriin Isleme” egitimlerine katildiklarini bildirmistir.

Cizelge 4.21.Diizenlenen egitimler

Frekans Siralama
Genel Kooperatifcilik 59 1
Yeni Uretim Teknikleri 44 2
Uriin isleme 37 3
Kisisel gelisim 37 3
Sulama 27 4
Bitkisel tiretim 24 5
Hayvan yetistirme 7 6
Egitim diizenlemiyor 7 6
Pazarlama 5 7
Diger 0 -

4.2 12. Kooperatif Ortaklarinin Egitimler Hakkindaki Diisiinceleri

Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarina yonelik diizenlenen egitimlere iligkin
diisiinceleri Cizelge 4.22°de verilmistir. Ortaklardan 319°u diizenlenen egitimleri faydali
bulmustur ve oransal olarak %78’dir. Esit sayida ortak “egitim zamani 1iyi
ayarlanmiyor” ve “faydali degil” demistir. Gereksiz konularda egitim yapildigini

diisiinen ortak sayis1 oransal olarak %3 tiir.
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Cizelge 4.22. Diizenlenen egitimler hakkindaki diistinceler

Standart

Frekans % sapma Varyans
Faydali oluyor 319 78
Gereksiz konularda egitim yapiliyor 10 3
Egitimin zamani iyi ayarlanmiyor 30 7
Faydali degil 30 7 ,438 ,192
Fikrim yok 17 4
Diger 2 1
Toplam 408 100

4.2.13.Kooperatif Ortaklarinin Risturn Tanimini Bilme Durumu

Algigek ve Karli (2016) yaptiklart c¢alismada risturn kavramini bilme durumunu %
23,66 olarak saptamiglardir. Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarmin risturn
tanimlama iligkin bilgiler Cizelge 4.23’te verilmistir. Buna gore ankete katilan
ortaklarin 188’1 bildigini, 164’1 bilmedigini, 56’s1 kismen bildigini belirtmistir. Oransal
olarak bilenler % 46, bilmeyenler % 40, kismen bilenler % 14’tiir. Bursa ilinde bu
kavrami bilme durumu Burdur ilinin yaklagik 2 katidir. Bu durumun ana sézlesme
okumanin oransal olarak yiiksek olmasiyla ilgi oldugu sonucuna varilabilir. Bu soruya

408 kisi yanit vermistir.

Cizelge 4.23. Risturn tanimlama durumu

Frekans % Standart Varyans

sapma

Evet 188 46

Hayir 164 40
7120 ,519

Kismen 56 14

Toplam 400 100

4.3.A¢ik Uclu sorular

Acik uclu sorular birden ¢ok secenegin olabilecegi sorular i¢in son derece uygundurlar.
Ayrica katilimciya kendini ifade etme olanagi saglar. Ac¢ik Uclu sorularda ortaklara
beklentileri ve kooperatifcilik ve kooperatif faaliyetlerine iliskin 6nerileri sorulmustur.
Ozgiin ifadelerine bagli kalmmustir.408 katilimcinin ve 30 yanitin varhigi dikkate
almirsa agik uglu sorulara ankete katilan ortaklarin biiyiik cogunlugu cekimser

kalmislardir.
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4.3.1. Ortaklarin beklentileri

Tarimsal Kalkinma kooperatifi ortaklarina yapilan ankette beklentileri olup olmadigi

sorulmus ve ortaklardan bazilar1 bu konuda fikirlerini yazmislardir. Cizelge 4.24°te 16

maddeden olusan ifadeler ortaklarin kendi ifadeleridir. Tarimsal kalkinma kooperatifi

ortaklarindan beklentilere yonelik acik uglu sorularin beklentilerle ilgili kisminin 16

maddenin 11’1 kadin ortaklar tarafindan dile getirilmistir. Kadin ortaklarin teknik gezi

talepleri, yerel yonetimler kamu kuruluslarindan daha fazla destek talepleri, yerel ve

kamu kuruluslariyla isbirligi beklentiler arasindadir. Devletten reklam ve tanitim

destegi, kooperatiflerine ulasim saglanmasi, egitimlerin gesitlendirilmesi de beklentiler

arasinda siralanmustir.

Cizelge 4.24. Ortaklarin beklentileri

1.

Tarim 11 miidiirliigiinden teknik gezi bekliyoruz.

2.
3.
4

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.

Kooperatifimize soguk hava deposu yapilsin.
Daha aktif ve etken rol almalidir, {irlin pazarlamada aktif olmali.

Kadin kooperatifleri yerel yonetimler kamu kuruluslar1 ve {iniversiteler tarafindan daha ¢ok
desteklenmeli.

Kadin dayanigmasini artirmak, kaynak yaratma, proje gelistirme ve fon kaynaklarina ulasma
konusunda bilgi aligverisinde bulunmasi, kadin orgiitleri arasindaki iletisim kopuklugunu gidermek,
Bolgesel isbirligi yapmak ve toplantilar diizenlenmesi, yapilan faaliyetler ve ¢alismalar hakkinda
bilgi aligveris toplantilar: diizenlenmesi, projelerin nerelere ve nasil sunulduguyla ilgili
bilgilendirme, basarili kooperatifleri tanimak ve ¢alismalart hakkinda bilgilendirilmesi, bakanligin
konuyla ilgili {ilke ¢apinda ¢alistaylar diizenlenmesi.

Kadin orgiitleri arasinda iletisim kopuklugunun giderilmesi, bolgesel isbirlikleri, bolgesel
toplantilarin diizenlenmesi, neyi nasil iiretebiliriz ve pazarlayabiliriz, projelerle ilgili bilgilendirme,
kendimizi tanitmak, sesimizi duyurmak.

Agzimizin tadi bozulmasin, daha iyi olalim miisterimiz ¢ok olsun.

Resmi islerde yasanan zorluklar azalsin, biz de etkinliklerin takibi ve katilma konusunda
bilgilenelim, bu olanaklar1 biiyiiklerimiz bize de sunsun, giizel ¢aligmalarimiz oluyor.
Reklamlarimizi yapsinlar ve kdytimiize arag¢ gelsin. Herkes faydalansin. Taksi ve araba olmayinca
insanlar gelemiyor.

Bizim i¢in en 6nemlisi ara¢ konusu, belediyenin toplu araci kdyiimiize de gelmeli, isyerimiz
biiyiimeli, konuklar geri donmemeli. Kis aylarinda yerimiz dar geliyor, goniillii olarak herkes
calismalara katilmali, vergiler diigiiriilmeli.

Ben olduk¢a memnunum. Allah razi olsun giizel imkan saglandi. Giiciimiiz yerinde olsun ¢aligalim.
Kooperatifimizin daha ¢ok giiglenmesini istiyoruz.
Daha fazla egitim istiyoruz.

Egitim konusu yetersiz. Desteklemelerden zamaninda haber alinamiyor ve daha aktif ve isin ehli bir
yonetim istiyorum.

Kooperatifimiz daha ¢ok giiglensin.
2018 yilmin kooperatiflere daha fazla gelir saglamasini temenni ederim. Saygilarimla. Hayirli olsun.

Kooperatifimizin faaliyetlerinin devamini dilerim.
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4.3.2. Ortaklarin onerileri

Tarimsal Kalkinma kooperatifi ortaklarina yapilan ankette Onerileri olup olmadigi
sorulmus ve ortaklardan bazilar1 bu konuda fikirlerini yazmiglardir. Cizelge 4.25’te 14
maddeden olusan Ifadeler ortaklarin kendi ifadeleridir. Agik wuglu sorular

yanitlayanlarin daha ¢ok kadin ortaklardir.

Oneriler kisminda kooperatif ilkelerine atiflar s6z konusudur. Dayanisma ve isbirligi
vurgusunun One ¢iktig1r gozlenmis, egitim ve mali konularda yetkin yonetim talepleri

dile getirilmistir.

Yine kooperatiflerin tanitimlarinin yapilmasinin pazarlama olanaklarini artiracagini
belirtmislerdir. Pazar olanaklarmin artirilmasi yine Oneriler arasindadir. Kadin
kooperatifleri desteklenmesi pozitif ayrimcilik anlayisinin kooperatifler iginde gecerli
olmasi1 Onerisi mevcuttur. Kooperatifler arast ve kooperatiflerin diger sektorlerle
isbirligi, kooperatif marka ve patent konularinda kaynak yaratilmasi gerektigi onerisi

dile getirilmistir.

Kooperatiflerde genglere olanak saglanmasi Onerilmistir. Genel kurullara katilim
saglanmasi Oneri seklinde sunulmustur. Ayrica tarim kredi kooperatiflerinde oldugu gibi
kooperatiflerin devlet eliyle yiiriitilmesi, kooperatiflere alaninda uzman bir ziraat
miithendisinin  atanmasinin  iy1 olacagi aksi durumda ortaklarla basarinin

saglanamayacagi, akrabalik iliskilerinin de siireci olumsuz etkiledigi dile getirilmistir.

Kooperatif bilincinin olusturulmas1 ve bu konuda farkindaligin artirilmasi amaciyla
Bursa ilinde her yil “kooperatif sdleni” yapilmasi onerilmistir. Ortaklarin beklenti ve

onerilere iliskin ifadeleri kooperatifin temel fonksiyonlariyla drtiisecek niteliktedir.
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Cizelge 4.25. Ortaklarin onerileri

1

Biitiin kadin kooperatifleri giiglerini birlestirmeli.

2.
3.
4

10.
11.
12.

13.

14.

Kooperatif yonetimi iiyelerine bilgilendirme yapmali.
Yerel yonetimler kamu kuruluslar1 ve tiniversitelerle ile birlikte ortak projeler gelistirilebilir.

Egitim sart, yoneticilerin egitim diizeyleri yliksek olmali, para pul iglerinden anlamalilar, bu
islerden anlayan adamlar basa gelmeli, oturup kalkmasini bilen bizi iyi temsil eden kisiler olmali.

Kooperatif resmi islemleri konusunda bilgi aligverisi ve kadin drgiitlenmesi konusunda deneyim
aligverisi yapilmalidir. Uriinlerin pazarlanmasi konusunda, kurumlar ve kooperatifler arasinda
isbirligi gelistirilmeli ve ortak pazar alanlar1 olugturulmalidir. Kooperatifler arasi iletigim
kopuklugunun giderilmesi saglanmali; diger kooperatifler ile birlikte iiriin gelistirme, yeni tirtinleri
birlikte 6grenme ve 6gretme, diger sektorlerle isbirligini gliglendirme, patent ruhsati icin kaynak
yaratilmasi ve ilgili masraflarin azaltilmasi, danisma merkezlerinin kurulmasi, kadin kooperatifleri
iist birliginin kurulmasi ve benzeri konularin {izerinde durulmalidir.

Etkinlik ve ¢alismalarin duyurulmasi, donanim, proje yazma, kooperatif kurulus islemleri ve
isleyisi ile ilgili egitim destegi ve basarilarimiz yayinlanmali.

Biitiin iiyeler ¢aligmalara destek versin, kadinlar desteklensin giizel isler yapiyoruz. Baska
kooperatifler bir araya gelinsin, yapilan ¢aligmalar paylasilsin.

Yerel iirtinler olmali, pazarlar ¢ogaltilmali kadinlar1 devlet desteklemeli

Diger sektorlerle igbirligi yapilmali, ortak projeler gelistirmeli, daha iyisi igin destek olacak
kurumlar olmali, diger kooperatiflerin toplant1 vs. duyurulmasi hepimize yapilmali, esitlik olmali
bu organizasyonlarda.

Su an her sey giizel gidiyor Allah saglik versin giizel isler yapmaya devam edelim.
Kadin kooperatifleri her yoniiyle desteklenmeli.

Kooperatif liyelerinin genel kurullara katilimini saglayacak yollara gidilmeli. Egitime ve tarim ve
hayvancilikta degisen diinyaya adapte olunacak ydntemlere basvurulmali. Istikrar saglanmali.
Kooperatiflerde genglere yer verilmeli, seffaflik saglanmal,

Kooperatiflerin mevzuatla ilgili sikintilart var. Tarim kredi kooperatiflerinde oldugu gibi
profesyonel biri de devlet tarafindan atanmali ydonetimde en az bir kisi devlet tarafindan atanmali
ve bu kisi bu alanda uzman ziraat miithendislerinden olmali kdydeki vatandaslardan olusmus
yonetimlerle bu isler yiiriimez klan iligkileri oldugu i¢in bagka kisilerin segilmesine de izin
verilmiyor.

Kooperatif¢ilik konusuna dikkat cekmek ve bu konuda bilinci artirmak i¢in biitiin kooperatiflerin
katilimiyla Bursa’da her y1l kooperatif s6leni yapilmali.

4.4. Likert Olcek

Anket calismasinin bir parcasi olan Likert Olgek 40 maddelik sorulardan olusmaktadir.

Sorular kendi aralarinda iligkili oldugu varsayimi ile 4’1 gruplara ayrilmistir. Likert

Olgegin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla Faktdr Analizi uygulanmistir.

4.4.1. Faktor analiz sonuglari

Faktor analizi Likert Olgek yapr gegerligini test etmek amaci uygulanan analizdir.40

maddelik yargilardan olusan Likert Olgek, 4 faktorlii olarak diizenlenmistir. Faktdrlerin

dogru belirlenip belirlenmedigi sorularin anlasilir ve gecerli olup olmadig test edilmek
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amaciyla maddeler ve bu maddeler verilen yanitlar SPSS ‘e girilmistir. Maddeler IBM-
SPSS 24‘te daha kolay islem yapilabilmesi i¢in kodlanmuistir.

Maddelerin Cronbach's Alpha katsayis1 0,943 Standardize edilmis Cronbach's Alpha
katsayist 0,944 ‘tir. Bu deger teste gore 0.90-1,00 arasinda oldugu icin “Yiiksek
giivenirlik” kabul edilmektedir. Cronbach's Alpha katsayis1 6lgekte yer alan maddelerin
varyanslar1 toplaminin genel varyansa boliinmesiyle elde edilen bir agirlikli standart
degisim ortalamasidir. Cronbach Alpha katsayisinin bir i¢ tutarlilik 6l¢iisiidiir ve mevcut
katsayilarin biiyiikliigiine bakildiginda, 06lgek maddelerinin  kendi iginde tutarh
Olciimlere sahip oldugu ve i¢ tutarlilik anlaminda giivenilir olduklar1 ifade edilebilir.
Bulunan sonug, (Kogyigit 2002), (Tezbasaran 2004) ve  (Siinbiil 2006)’nin

calismalarinin sonuglariyla uyumludur.

KMO testi orneklem biiyiikliigiiniin yeterli biiyiikliikte olup olmadigin1 olger.
Calismamizin KMO degeri 0,951 olmasi sebebiyle (>0.6) orneklem biytkligi
miitkemmel seviyede Yyeterlidir. Bartlett's testi Chi-Square degeri 1 7370,199 ve
serbestlik derecesi 780 olup anlamli (p=0.00, p<0.05) olarak bulundugu i¢in Bartlett
testi de goriildiigii gibi anlamlidir (Cizelge 4.26).

Faktor analizi iki asamali ger¢eklesmistir.
e Faktor sayisina karar verilmis
e Faktor sayis1 dondiirtilmiistiir.

Sonucunda agiklanabilir faktor yiikleri ortaya ¢ikmistir. Faktor yiiklerinin 0,30 ve

izerinde yiiklenmesi gerekir. Calisma bu kosulu saglamstir.

Cizelge 4.26. KMO and Barlett testi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,951
Approx. Chi-Square 17370,199
Bartlett's Test of Sphericity df 780
Sig. ,000
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Sekil 4.1. Scree plot

Faktor sayisinin belirlenmesinde degisik yontemler s6z konusudur. Ozdeger istatistigi
1’den biiyiik olan faktorleri anlamli olarak belirlenebileceginden Sekil 4.1°de goriildiigii
gibi yamag grafiginde (Scree Plot), 6zdeger 1’den biiyiik 4 faktér s6z konusudur.
Asagida Total Variance Explain Tablosundan goriildiigii gibi, birinci faktdr toplam
degiskenligin %16,79°unu aciklamaktadir. ikinci faktdr %13,92’sini, iiciincii faktdr
%12,77°sini ve dordiincii faktor %7,79’unu agiklamaktadir. Bu dort faktér toplam
degiskenligin % 68,91’iinii aciklayabilmektedir. Scree Plot’tan da goriilecegi gibi 3

veya 4 faktorden sonra degiskenlik azalmaktadir.

Cizelge 4.2.7. Acgiklanabilir toplam varyans

Total Variance Explained

Rotation
Initial Eigenvalues Extra_ction Sums of Squared Sums of
Loadings Squared
Component Loadings®
Total 2//0acr)ifance ((;Oumulatlve Total z//oa?ifance (()3/0umulat|ve Total
1 21,264 53,161 53,161 21,264 53,161 53,161 16,797
2 2,478 6,194 59,355 2,478 6,194 59,355 13,929
3 2,150 5,374 64,729 2,150 5,374 64,729 12,775
4 1,674 4,185 68,914 1,674 4,185 68,914 7,794
5 1,529 3,821 72,735
6 ,939 2,348 75,084
7 ,845 2,112 77,196
40 ,063 ,158 100,000
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Communality (ortak varyans) bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenlerle
paylastigr varyans miktaridir. Faktor analizinde diisiik ortak varyansa sahip olan
degiskenler; 6rnegin 0,50 nin altinda kalan degerler analizden ¢ikartilarak, faktor analizi
yeniden yapilabilir. Bu durumda KMO ve agilanan varyans istatistikleri daha ytiksek
cikma olasilig1 mevcuttur. Mevcut veri setinde 0,50 nin altinda deger bulunmamaktadir.
Veri setine dahil olan her degiskenin bir ortak varyansi bulunmakla birlikte bu deger 0
ve 1 arasinda farklilik gostermektedir. Ortak yiikler tablosunda baglangi¢ diye tabir
edilen siitundaki biitlin rakamlar 1 olarak goriintiilenir.

Communality degerinin 1’in iistiinde ¢ikmas1 durumunda ya veri seti ¢ok kiiciiktiir ya da
arastirmada cok sayida ya da az sayida faktor belirtilmistir. Calismada kullanilan veri
setinde (4.28) bu durum s6z konusu degildir. Buna goére veri setinin yeterli biiytikliikte

oldugu ve faktor sayisinin uygun belirlendigini sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.28. Ortak varyans

Communalities

Initial Extraction Initial Extraction
Al 1,000 717 B4 1,000 ,730
A2 1,000 ,705 B5 1,000 ,793
A3 1,000 ,670 B6 1,000 ,665
A4 1,000 ,594 B7 1,000 ,665
A5 1,000 ,678 C1 1,000 737
A6 1,000 ,729 Cc2 1,000 737
A7 1,000 ,663 C3 1,000 ,746
A8 1,000 ,656 c4 1,000 ,822
A9 1,000 ,403 C5 1,000 ,709
Al0 1,000 ,648 Cé 1,000 77
All 1,000 ,528 C7 1,000 ,746
Al2 1,000 677 c8 1,000 ,728
Al3 1,000 ,701 C9 1,000 ,748
Al4 1,000 ,578 D1 1,000 ,846
Al5 1,000 ,581 D2 1,000 ,850
Al6 1,000 ,355 D3 1,000 ,806
Al7 1,000 ,388 D4 1,000 ,789
B1 1,000 ,730 D5 1,000 776
B2 1,000 ,716 D6 1,000 ,765
B3 1,000 ,759 D7 1,000 ,653
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Cizelge 4.29° da bilesen matrisi her maddenin her faktor igindeki goreceli Gnemini
gostermektedir. Baska bir sekilde ifade edilecek olunursa, maddelerin faktorler ile
iligkisini agiklayan bir katsayidir. Her bir maddenin yiiklerinin en az 0, 30 olmasi
gerekir. Veri setinde 0,30’ un altinda sorunlu madde yoktur.Bu durumda sorunlu madde
olmadig1 goriilmektedir. Birinci faktor, degiskenlerle miimkiin olan en iyi iliskiyi kurar.
Toplam varyanstan en yiiksek degeri alir. Tiim veri seti dikkate alindiginda birinci
faktor varyasin en iyi Ozetleyicisidir ve genel faktor seklinde isimlendirilir. (Patir,
2009). Bundan sora gelen her faktor ise agiklanamayan varyansin en ¢ogunu agiklamaya
calismaktadir. Oteki faktorler ise kendi 6z degerlerini maksimize etmeye calisir.
Caligilan veri setinde bu durumun gozlendigini sdylemek miimkiindiir.

Ayrica binisiklik durumunun 6nlenmesi amacli her bir maddenin farkli faktorlerdeki
yiikleri arasinda en az 0,10’luk bir fark olmasi gerekir. Veri setinin bu kosulu sagladigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.29. Bilesen matrisi

Component Matrix?

Component Component
1 2 3 4 1 2 3 4
Al 724 127 -,365 ,209 B4 ,788 ,157 ,094 -,274
A2 728 ,158 -,303 ,239 B5 ,817 ,142 ,091 311
A3 ,669 ,382 -,273 -,040 B6 729 ,153 ,157 -,293
Ad 676 ,265 -,243 -,092 B7 ,715 ,083 ,270 -,272
A5 ,751 ,199 -,271 ,039 C1 ,822 -,153 -,161 -111
A6 752 121 -,353 ,157 c2 ,830 -,157 -,145 -,050
A7 523 ,161 -,561 222 C3 ,829 -,193 -,041 -,141
A8 ,684 233 ,125 344 C4 ,845 -,115 ,054 -,302
A9 ,536 ,142 -,276 ,139 C5 ,820 -,128 ,058 -,128
A10 752 261 -,089 ,075 C6 ,832 -,014 ,039 -,288
All 410 428 ,287 ,308 C7 ,821 -,133 ,107 -,208
Al12 487 ,366 ,551 ,043 Cs8 ,834 -,139 ,110 -,009
Al13 ,585 275 523 ,103 C9 ,837 -,184 ,089 -,081
Al4 ,709 ,094 224 ,127 D1 ,7135 -,456 ,118 ,290
A15 562 ,342 221 316 D2 ,726 -,466 ,175 ,275
Al6 ,566 -,066 -,109 -,135 D3 732 -,448 ,161 ,210
Al7 ,354 273 257 ,350 D4 778 -,373 -,087 ,193
B1 814 172 -,161 -,110 D5 ,838 -,270 -,007 -,017
B2 ,839 ,030 -,065 -,087 D6 ,829 -,267 -,066 ,043
B3 ,813 229 ,069 -,200 D7 ,641 -,384 ,152 ,267
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4.5. Kooperatif Ortaklarimin Kooperatifte Yasanabilecek Temel Sorunlara Iliskin
Yargilan

Kooperatiflerde gerek yonetimin kooperatif¢ilik konusunda bilgi diizeyinin ve egitim
seviyelerinin yeterli olmayisindan, gerekse mali konulardan kaynakli sorunlar
yasanabilmektedir. Ozalp (2017)’in calismasinda elde ettigi 6nemli sonu¢ gerek
kooperatif bagkanlar1 gerek ise ortaklarin kooperatifcilik bilgi seviyelerinin yeterli
diizeyde olmadigidir. Kooperatif ortaklarina kooperatifte yasanabilecek temel sorunlara

iligkin sorular yoneltilmis bu konudaki yargilar1 tespit edilmistir.

Anket sorularina verilen cevaplarin degerlendirilmesinde araliklar kullanilmistir.
Araliklarin esit oldugu varsayilmis, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi 0,80 olarak
hesaplanmistir (Puan Araligi = (En Yiiksek Deger — En Diisiik Deger)/5 = (5 — 4)/5 =
4/5 = 0,80). Bu hesaplamaya gore aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi: 1,00-
1,80 kesinlikle katilmiyorum, 1,81-2,60 katilmiyorum, 2,61-3,40 kararsizim, 3,41-4,20
katiliyorum, 4,21-5,00 kesinlikle katiliyorum seklindedir.

Cizelge 4.30°da kooperatif ortaklari; yonetim kurulu {iyelerinin basarili olmalarinda
uzun siire gérev yapmalarinin etkin oldugunu “katiliyorum” seklinde ifade etmislerdir.
Yine kooperatifte iirlin paketleme ve isleme tesisi olmasinin pazarlamada etkin
olduguna, kooperatifte calisan personelin halkla iliskilerinin iyi olmasmin fayda
saglayacagina, kooperatif yoneticilerinin egitim diizeylerinin yiliksek olmasinin ve
yonetim konusunda profesyonel olmalarinin avantajli  olduguna, kooperatif
faaliyetlerinde devlet denetiminin ve kooperatif bagskan maasimin giiniin kosullarinda

yeterli olduguna “katiliyorum” demislerdir.

Kirsal alanda muhtar ve kooperatif baskanlar1 zaman zaman birbirlerini rakip olarak
algilayabilmektedir. Kooperatif ortaklari kooperatif yonetimi ve muhtar uyumu igin

“kararsizim” demislerdir.
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Cizelge 4.30. Kooperatif ortaklarinin kooperatifte yasanabilecek temel sorunlara iliskin yargilari

N 1 2 3 4 5 M SS

Kooperatifimizde teknik konularda bilgi

. o 408 31 56 64 106 151 3,23 1,105
diizeyi yeterlidir.

Kooperatifcilik konusunda egitim
diizeyi yeterlidir.

Kooperatifimiz parasal ve mali
konularda yeterlidir.

408 36 41 187 96 48 3,19 1,060

408 24 56 179 97 52 3,24 1,033

Kooperatifimizin alet ve ekipmani

yeterlidir 408 32 60 156 92 68 3,25 1,136

Kooperatifimizin pazarlama sorunlari

yoktur. 408 27 48 204 76 53 3,20 1,026

Kooperatif denetim kurulu tiyeleri
denetim konusunda yeterince egitimlidir 408 24 66 168 103 47 3,20 1,035
ve profesyonel tavir sergiler.

Kooperatifimizde {iriin isleme,
degerlendirme ve depolama yoniinden 408 52 76 169 78 33 291 1,098
yeterlidir.

Kooperatifte yonetim kurulu tiyelerinin
uzun siireli gérev yapmalar1 basarili 408 33 38 129 117 91 348 1171
olmalarinda etkilidir.

Kooperatifimiz iiriin, toprak ve kalite

L " 408 41 74 173 75 45 3,02 1,100
analizi yaptirma konusunu 6nemser.

Kooperatife alinacak personel se¢iminde

isabetli kararlar alir. 408 17 49 166 127 49 3,35 1,980

Kooperatifimizin {iriin paketleme ve
isleme tesislerinin olmasi pazarlamada 408 9 46 157 96 100 3,57 1,047
avantaj saglar.

Kooperatifte ¢alisan personelin halkla
iligkilerinin iyi olmasi1 kooperatife fayda 408 9 29 120 107 143 3,85 1,052
saglar.

Kooperatif yoneticilerinin yonetim
konusunda egitimli ve profesyonel
olmalar1 kooperatifimiz i¢in avantajl bir
durumdur

408 12 35 141 89 131 3,72 1,094

Kooperatifte ¢alisan personelin mesleki
yeterliligi istenen diizeydedir.

Kooperatif faaliyetlerinde devlet
denetimi yeterlidir.

Kooperatif yonetimi ve muhtar
uyumludur.

408 24 56 190 79 59 3,23 1,047
408 11 34 164 111 88 3,57 1,004

408 83 56 139 71 59 292 1,304

Kooperatif bagkan maas1 gliniimiiz

kosullarinda uygundur. 408 16 40 197 67 88 3,42 1,053
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4.6. Kooperatif Ortaklarin Kooperatif Yonetim Sekli Ile ilgili Yargilan

Algicek ve Karli (2016) Burdur ilinde yaptiklar1 arastirmada tarimsal Kalkinma
kooperatifi ortaklarinin  %350’si yonetim kurulunda alinan kararlarin olumlu olduguna
katilmakta, 929,18’1 alinan biitliin kararlarin olumlu oldugu yoniinde goriis

belirtmislerdir.

Bu ¢alismada da kooperatif ortaklarinin kendilerini yonetimsel siireglerde kooperatifte
konumlandirmalar1 agisindan ortaklara irdeleyici sorular yoneltilmistir. Buna gore
(Cizelge 4.31) kooperatifte her diizeyde ortaklarin faaliyetlerle ilgili goriis ve
onerilerinin dikkate alindigina ve yoneticilerin ekip ¢aligmasini bir yonetim tarzi olarak
benimsedikleri fikrine “katiliyorum” demislerdir. Diger yargilar1 “kararsizim seklinde

yanitlamislardir.

Cizelge 4.31. Kooperatif ortaklarinin kooperatifte yonetim sekli ile ilgili yargilart

N 1 2 3 4 5 M SS

Kooperatifimizde her diizeyde
ortaklarin faaliyetlerle ile ilgili gériis 408 14 60 142 113 79 3,45 1,066
ve Onerileri dikkate alinir.

Yoneticilerimiz ekip caligmasini bir

yonetim tarzi olarak 408 13 73 139 97 86 3,42 1,103
benimsemektedirler

Kooperatif yoneticilerimiz

gorevlerini yaparken ortaklara karar 408 14 59 173 74 88 3,40 1,081
verme yetkisi tanir.

Kooperatif yoneticilerimiz
tarafindan ortaklar kooperatifin
amag, hedef ve galiimalar1 hakkinda
bilgi verilmektedir

Kooperatif ya da bireysel hedeflere
ulasabilmek i¢in, yoneticiler 408 20 66 157 87 78 3,34 1,107
ortaklar1 dogru yonlendirmektedir.

408 18 64 145 97 84 3,40 1,111

Yonetim kuruluna gérev verilirken

bilgi ve yetenekleri dikkate alinir. 408 30 54 149 89 86 3,36 1167

Kooperatifimizde bir gorev
verileceginde herhangi bir ayirim
yapilmadan dogru ise dogru eleman
politikas1 uygulanir.

408 25 56 172 76 79 3,31 1,117
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4.7. Kooperatif Ortaklarinin Yonetim ile iliskiler Hakkindaki Yargilari

Algigcek ve Karli (2016) arastirmalarinda tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin

%41.67’sinin mevcut yonetiminden 1yi derecede memnun olduklar belirtmislerdir.

Bu calismada kooperatif ortaklarina yonetimle iliskiler hakkindaki sorularin ¢ogunu
“katiliyorum” seviyesinde yanitlamiglardir. Bu konular; yoneticilerin ortaklarla
deneyimlerini paylastigi, sorunlarina hizli ve kalict bir sekilde ¢oziim getirdigi,
yoneticilerin ortaklar arasinda ayrim yapmayip adil davrandigi, yoneticilerin kooperatifi

basariyla temsil ettigi ve yoneticilerine giivenlerinin tam oldugudur (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Kooperatif ortaklarinin yonetim ile iliskiler hakkindaki yargilari

N 1 2 3 4 5 M SS

Kooperatif yoneticileri ortaklarla 408
deneyimlerini paylasir ve zaman 19 63 129 111 86 345 1,122
aylrir.

Yoneticiler kooperatifle ilgili
sorunlarimiza hizli ve kalici 408 32 43 137 114 82 3,42 1,153
coOziimler getirirler.

Kooperatif yoneticilerimiz ortaklar
arasinda ayrim yapmaz, adil 408 32 53 127 105 91 3,42 1,193
davranirlar.

Kooperatifimizde faaliyetler ve
gelismeler hakkinda yoneticilerimiz 408 21 64 131 101 91 3,43 1,148
tarafindan bilgilendiriliriz.

Kooperatifimiz yoneticileri ortaklar
ile seffaf ve giivene dayali iligkiler ~ 408 27 47 149 106 79 340 1121
kurar.

Kooperatifimiz yoneticileri,

kooperatifi basariyla temsil eder. 408 24 44 131 11099 353 1143

Kooperatif yoneticilerine giivenimiz

408 7 52 155 111 83 3,52 1,008
tamdir.

Kooperatifimiz ortaklar1 arasinda

o 408 20 67 141 97 83 3,38 1,126
iletisimsizlik yasanmaz.

Kooperatif yonetimi ve ortaklar

A 408 23 69 129 112 75 3,36 1,130
arasinda iletisimsizlik yasanmaz.
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4.8. Kooperatif Ortaklarinin Genel Memnuniyet Hakkindaki Yargilar:

Algigek ve Karli (2016) yaptiklar1 caligmada ortaklarin % 60,31°1 kooperatiflerini

basarili olarak degerlendirmislerdir.

Bursa ili tarimsal kalkinma kooperatif ortaklar1 kooperatiften genel memnuniyet
yargilarinin tamamini “katiliyorum” seklinde yanitlamiglardir. Bu duruma gore ortaklar;
kooperatife ortak olmaktan memnun olduklarini, gevrelerindekilere kooperatife ortak
olmay1 tavsiye edebileceklerini, kooperatifi bir aile ve kendilerini de onun bir ferdi
olarak gordiiklerini, kooperatiflerinin herkes tarafindan begenildigini disiindiiklerini,
kooperatiflerinin kendilerini memnun ettigini, kooperatiflerinin kendini giincelledigini,
degisimlere /gelismelere uyum sagladigini, kooperatifin ortagi olmanin gurur verici
oldugunu belirtmislerdir. Ortaklarin kooperatife aidiyet hissi iyi seviyededir denilebilir
(Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Kooperatif ortaklarinin genel memnuniyet hakkindaki yargilari

N 1 2 3 4 5 M SS

Bu kooperatife ortak olmaktan ok 408

4 21 98 148 137 3,96 ,933
memnunum.

Kooperatifimize ortak olmay1
cevremdekilere tavsiye ederim.

Kooperatifimiz bir aile, kendimi de
bu ailenin bir ferdi olarak 408 4 40 88 123 153 3,93 1,034

goriiyorum.

Kooperatifimizin faaliyetleri herkes
tarafindan begenilmektedir.

408 5 27 109 130 137 3,90 ,985

408 12 64 111 90 131 3,65 1,168

Kooperatifimiz hizmet verdigi
ortaklarin memnuniyetine Snem 408 4 57 105 115 127 3,75 1,074
veren bir kurulustur.

Kooperatifimiz ¢agin gerektirdigi

o cYy e e 408 21 46 105 125 111 3,63 1,146
degisim ve gelisimi takip eder.

Bu kooperatifin ortagi olmak gurur

408 4 32 92 108 172 4,01 1,025
vericidir.
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4.9. T testi sonuclari

Tutumlarin aym1 degisken igindeki grupta ornegin kadin ve erkege gore degisip
degismedigini tespit etmek amaciyla T testine uygulanir. T testi yapmak i¢in dagilimin
normal olmas1 kurali vardir. Bu 6n kosul saglanmistir (K-S Z=0.38; p =0,170; p>0.01)

0.01 anlamlilik diizeyinde normal dagilim gosterdigi belirlenmistir).

Cizelge 4.34’ te goriildiigii gibi kadina ortaklar 68, erkek ortaklar 340°dir. Standart hata
degerleri (6rneklem sayisinin 408 oldugu dikkate alinirsa) olmasi istendigi gibi

birbirine yakindir.

Cizelge 4.34. Cinsiyet ve yargilarin T testi

Group Statistics
Cins. N Ortalama Std. Hata g:? Hata

Kooperatifte yasanacak temel Erkek 340 55,1327 12,62535 ,68571
sorular yargilart ortalamast g a4 68 62,3529 9,14847  1,10941
Kooperatif yonetim sekli Erkek 340 23,0737 6,45310 ,35048
yargilarinin ortalamast Kadm 68 26,6176 6,84155 82966
Ortaklarin yonetimle ilgkiler Erkek 340 30,3451 8,53753 ,46369
yargilarinin ortalamast Kadmn 68 33,6618 10,22962  1,24052
Ortaklarin genel memnuniyet Erkek 340 26,4248 6,48047 ,35197
yargilarmin ortalamas Kadin 68 28,7941 6,13665 74418

Hipotez 1: Cinsiyete gore yargilarda anlamli bir fark var midir?

T testinin varsayimlarindan birisi de iki grupta varyanslarin benzer olmasidir. Bu
varsayim paket program tarafindan test edilmistir. (Levene testi). Varyanslar homojen
ise kendi hizasindaki p degeri, degilse hemen alt1 sirada yer alan p degeri tercih edilerek

asil amag olan yas ortalamalar1 karsilastirilir (Cizelge 4.35).
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Omeklerde varyanslar homojendir (Levene testinde p=0,055>0,05), (Levene testinde
p=0,152>0,05), (Levene testinde p=0,067>0,05) ve (Levene testinde p=0,498>0,05)

Karar: Cinsiyet bakimindan 2 grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Buna gore “kooperatif ortaklarinin kooperatifte yasanacak temel sorunlar”,
“kooperatif ortaklarinin kooperatif yonetim sekli”, “kooperatif ortaklarinin yonetimle
iligkileri” ve “kooperatif ortaklariin genel memnuniyet” hakkindaki yargilar kadin ve

erkek ortaklar arasinda anlamli sekilde farklidir (p=0,00).

Cizelge 4.35. Cinsiyet ve faktorlerin T testi (Independent Samples Test)

Bagimsiz Ornekler Testi /Independent Samples Test

Levene
(varyans Ortalamalarin esitligi
esitligi)
Sig. (2- Ortalama Std. Hata — 0 Farkin gliven
! o o ama - HAla 5rang
F Sig. T df iled) Fark su ! 5 "
Alt Ust

KooperatifteVVaryans

.~ 3,697 ,055 -4,484 405 ,000 -7,22020 1,61034 -10,38587 -4,05453
yasanacak homojen

temel

sorular Varyans

vargilann homojen 5536 124,373,000 -7,22020 1,30423 -9,80155 -4,63885
ortalamas1  4¢&il

Kooperatif Varyans
yonetim homojen

sekli Varyans

yargilarinin homojen -3,935 92,463 ,000 -3,54390 ,90065 -5,33256 -1,75525
ortalamasi degil

2,059 ,152 -4,091 405 ,000 -3,54390 ,86621 -5,24672 -1,84108

Ortaklarin  Varyans
yonetimle homojen

ilgkiler Varyans

yargilarinin homojen -2,504 86,695 ,014 -3,31663 1,32435 -5,94906 -,68421
ortalamasi degil

3,377 ,067 -2,824 405 ,005  -3,31663 1,17459 -5,62569 -1,00757

Ortaklarin  Varyans
genel homojen

memnuniyetv(,Jlryans

yargilarinin homojen -2,878 99,343 ,005 -2,36934 ,82322 -4,00271 -,73597
ortalamasi degil

460 498 -2,775 405 ,006 -2,36934 ,85370 -4,04758 -,69110

Cizelge 4.36 *da goriildiigii gibi evli ortaklar 335, bekar ortaklar 73’tiir. Standart hata
degerleri (6rneklem sayisinin 408 oldugu dikkate alinirsa) olmasi istendigi gibi

birbirine yakindir.
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Cizelge 4.36. Medeni durum ile ve faktorlerin T testi

Group Statistics

Medeni Std. Hata

durum N Ortalama Std. Hata ort.
Kooperatifte yasanacak temel  Evli 335 57,1587 12,31867 ,67405
sorular yargilari ortalamast  gepar 73 52,5890 12,16420 1,42371
Kooperatif yonetim sekli Evli 335 24,0719 6,56048 ,35897
yargilarinin ortalamast Bekar 73 21,8082 6,75290 ;79037
Ortaklarin yonetimle ilskiler — Evli 335 31,6796 8,86853 ,48526
yargilarinin ortalamast Bekar 73 27,3288 8,28830 97007
Ortaklarin genel memnuniyet Evli 335 27,6677 5,93815 ,32492
yargilarinin ortalamast Bekar 73 22,9452 7,41412 86776

Hipotez 2: Medeni duruma gore faktor yargilarinda anlamli bir fark var midir?

T testinin varsayimlarindan birisi de iki grupta varyanslarin benzer olmasidir. Bu
varsayim paket program tarafindan test edilmistir. (Levene testi). Varyanslar homojen
ise kendi hizasindaki p degeri, degilse hemen alt1 sirada yer alan p degeri tercih edilerek

asil amag olan yas ortalamalar1 karsilastirilir (Cizelge 4.37).

Orneklerde varyanslar homojendir. (Levene testinde p=0,694>0,05), (Levene testinde
p=0,941>0,05), (Levene testinde p=0,425>0,05)

D ort (Levene testinde p=0,00>0,05) oldugu goriildiigiinden ikinci satir p dikkate

alinmigtir. Ciinkii varyans homojen degildir. Ikinci satirda p=0.00"dur.

Karar: Medeni durum bakimindan Buna gore “kooperatif ortaklarmin kooperatifte
yasanacak temel sorunlar”, “kooperatif ortaklarinin kooperatif yonetim sekli”,
“kooperatif ortaklarinin yonetimle iliskileri” ve “kooperatif ortaklariin genel
memnuniyet” hakkindaki yargilar evli olanlar ile bekar olanlar arasinda anlamli sekilde
farklidir (p<0,00).
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Cizelge 4.37. Medeni durum ile ve yargilarin T testi (Independent Samples Test)

Bagimsiz Ornekler Testi /Independent Samples Test

Levene
(varyans
esitligi) Ortalamalarin Esitligi

Sig. Std. 95% Farkin

(2- OrtalamaHata  &ivenaraligi
F Sig T df  tailed)Fark  Farki Alt  Ust

Kooperatifte ~ Varyans ,155 ,6942,878405  ,004 4,56964 1,58804 1,447817,69148
yasanacak temel homojen

sorular yargilari Varyans 2,901106,735,005 4,56964 1,57521 1,44688 7,69240
ortalamast homojen
degil

Kooperatif Varyans ,005 ,9412,657405 ,008 2,26364 ,85209 ,58857 3,93870
yonetim sekli  homojen

yargilarinin Varyans 2,608103,814,010 2,26364 ,86807 ,54219 3,98508
ortalamasi homojen
degil

Ortaklarin Varyans ,639 ,4253,841405 ,000 4,35087 1,13285 2,123876,57787
yonetimle homojen

ilskiler Varyans 4,011111,039,000 4,35087 1,08468 2,20152 6,50022
yargilarmin homojen
ortalamasi desil

Ortaklarin genel Varyans 13,504 ,0005,871405  ,000 4,72246 ,80442 3,141106,30382
memnuniyet homojen

yargilarinin Varyans 5,09793,208 ,000 4,72246 ,92659 2,882486,56244
ortalamasi homojen
degil

4.10 Anova Sonuglari
Tek yonlii varyans analizi yapabilmek ic¢in dagilimin normal olmasi gerekmektedir.

Degiskenlerin ortalamas1 (K-S Z=0.38; p = 0,170; p>0.01) 0.01 anlamlilik diizeyinde
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Levene testinde yargilarin ortalamasi p=
>0,05 oldugundan varyanslar homojendir. Veriler Anova testi i¢in homojenlik sartin1 da

saglamaktadir.

Hipotez 1: Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin yas degiskeninin “kooperatif
ortaklarinin kooperatifte yasanacak temel sorunlar” yarg: diizeyleri arasinda bir iligki

var midir?

Ho: Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin “kooperatif ortaklarinin kooperatifte

yasanacak temel sorunlar” yargilar1 yas degiskenine gore anlamli bir fark
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gostermemektedir.

Hi: Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarmin “kooperatif ortaklarmin kooperatifte
yasanacak temel sorunlar” yargilar1 yas degiskenine (farkli yas gruplari) gore anlaml

bir fark gostermektedir.
p <alfa oldugundan Ho hipotezi red,
0.000<0.05 oldugundan Hi kabul edilir.

Hipotez 2:Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin yas degiskeninin “kooperatif

ortaklarinin kooperatif yonetim sekli yargi diizeyleri arasinda bir iligski var midir?

Ho: Tarmmsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin  “kooperatif ortaklarinin kooperatif

yonetim sekli” yargilari yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Hi: Tarmmsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin  “kooperatif ortaklarinin kooperatif
yonetim sekli” yargilart yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir. Buna

farkli yas gruplarinin yargilar farklilik gostermektedir.
p<alfa oldugundan Ho hipotezi red,

0.000<0.05 oldugundan Hi kabul edilir.

Hipotez 3:Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin yas degiskeninin
“kooperatif ortaklarinin yonetimle iligkileri yargi diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

Ho: Tarimmsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin  “kooperatif ortaklarinin yonetimle

iligkileri” yargilar1 yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Hi: Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin  “kooperatif ortaklarinin yonetimle

iligkileri” yargilar yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir.
p<alfa oldugundan Ho hipotezi red,

0.001<0.05 oldugundan Hi kabul edilir.

Hipotez 4:Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin yas degiskeninin

“kooperatif ortaklarinin genel memnuniyet yargi diizeyleri arasinda bir iliski var midir?
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Ho: Tarmmsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin “kooperatif ortaklarinin  genel

memnuniyet” yargilar1 yas degiskenine gore anlamli bir fark gdstermemektedir.

Hi: Tarmmsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin “kooperatif ortaklarinin  genel

memnuniyet” yargilar yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir.
p<alfa oldugundan Ho hipotezi red,
0.000<0.05 oldugundan Hi kabul edilir.

Cizelge 4.38. Yas ve yargilarin analizi (Anova)

ANOVA
Kareler Kareler .
df F Sig.
toplam ortalamast
Kooperatifte yasanacak Grup ici 4557,294 4 1139,324 7,913 ,000
temel sorunlar yargisi Gruplar aras1  57879,914 402 143,980
ortalamast Toplam 62437,209 406
Grup ici 1604,349 4 401,087 9,881 ,000
Kooperatif yonetlm Sekh Gruplar arasi 16318,206 402 40,593
yargisi ortalamalari Toplam 17922,555 406
Ortaklarin yonetimle Grup igi 1439,997 4 359,999 4,694 ,001
ilskileri yargist Gruplar aras1  30830,873 402 76,694
ortalamalari
Toplam 32270,870 406
‘ Grup ici 1919,432 4 479,858 12,761 ,000
Ortaklarin memnuniyet o 0 00q 15116,475 402 37,603
yargisi ortlamalart
Toplam 17035,907 406

Gruplarin varyanslart homojen oldugu i¢in "Tukey" testi i¢in uygunluk s6z konusudur.
Hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugunu gérmek i¢in Cizelge 4.39.
incelendiginde her faktoriin karsilagtirmalar1 yapilmis ve bu karsilagtirilan gruplarin
ortalamalari arasindaki farklar (Mean Difference) sayisal olarak verilmistir. Bu sayisal
degerlerin yaninda bir yildiz (*) isaretinin bulunmasi bu ikilinin ortalamalar1 arasinda

anlaml1 bir farklilik oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 4.39’a gore kooperatif ortaklarmin kooperatifte yasanacak temel sorunlar
yargist dikkate alindiginda 18-24 yasinda bulunan ortaklar ile 35-44, 45-54, 55-64 ve

65-100 yasinda bulunanlar arasinda ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Kooperatif ortaklarinin kooperatifte yasanacak temel sorunlar yargis1i dikkate
alindiginda 25-34 yasinda bulunan ortaklar ile 45-54, 55-64 ve 65-100 yasinda bulunan

ortaklar arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Kooperatif ortaklarinin kooperatifte yasanacak temel sorunlar yargisi dikkate
alindiginda 35-44 yasinda bulunan ortaklar ile 18-24 yasinda bulunan ortaklar arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Kooperatif ortaklarinin kooperatifte yasanacak temel sorunlar yargis1 dikkate
alindiginda 45-54 yasinda bulunan ortaklar ile 18-24 ve 25-34 yasinda bulunan ortaklar

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Kooperatif ortaklarinin kooperatifte yasanacak temel sorunlar yargisi dikkate
alindiginda 55-64 yasinda bulunan ortaklar ile18-24 ve 25-34 yasinda bulunan ortaklar

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Kooperatif ortaklarinin kooperatifte yasanacak temel sorunlar yargist dikkate
alindiginda 65-100 yasinda bulunan ortaklar ile 18-24 ve 25-34 yas yasinda bulunan

ortaklar arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Buna gore temel sorunlara ilgili gruplarin bakis agilart oldukga farklidir.18-24 yas
grubundaki ortaklarin bakis acilart hemen hemen biitiin gruplarla anlamli farklilik

gostermektedir.
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Cizelge 4.39.Yas ve kooperatifte yasanacak temel sorunlar ortalamasi (Post Hoc)

Kooperatifte yasanacak temel sorunlar ortalamasi (Bagimli degisken)
Multiple Comparisons

Tukey HSD
(I) Yas (J) Yas Ortalama faki  Std. Error  Sig. 95% Giiven aralig
(1-9) Alt Ust
18-24 25-34 -3,90000 2,78106 ,627 -11,5206 3,7206
35-44 -10,07532" 2,91838 ,006 -18,0722 -2,0785
45-54 -11,48901" 2,62535 ,000 -18,6829 -4,2951
55-64 -9,74859" 2,52989 ,001 -16,6809 -2,8163
65-100 -9,76333" 2,53397 ,001 -16,7069 -2,8197
25-34 18-24 3,90000 2,78106 ,627 -3,7206 11,5206
35-44 -6,17532 2,28084 ,055 -12,4252 ,0746
45-54 -7,58901" 1,89150 ,001 -12,7720 -2,4060
55-64 -5,84859" 1,75660 ,008 -10,6620 -1,0352
65-100 -5,86333" 1,76022 ,008 -10,6867 -1,0400
35-44 18-24 10,07532" 2,91838 ,006 2,0785 18,0722
25-34 6,17532 2,28084 ,055 -,0746 12,4252
45-54 -1,41369 2,08816 ,961 -7,1356 4,3082
55-64 ,32673 1,96679 1,000 -5,0626 5,7161
65-100 ;31199 1,97051 1,000 -5,0876 5,7116
45-54 18-24 11,48901" 2,62535 ,000 4,2951 18,6829
25-34 7,58901" 1,89150 ,001 2,4060 12,7720
35-44 1,41369 2,08816 ,961 -4,3082 7,1356
55-64 1,74042 1,49793 773 -2,3642 5,8450
65-100 -1,74042 1,50152 773 -5,8450 2,3642
55-64 18-24 9,74859" 2,52989 ,001 2,8163 16,6809
25-34 5,84859" 1,75660 ,008 1,0352 10,6620
35-44 -,32673 1,96679 1,000 -5,7161 5,0626
45-54 -1,74042 1,49793 773 -5,8450 2,3642
65-100 1,72568 1,50152 , 780 -2,3888 5,8401
65-100 18-24 9,76333" 2,53397 ,001 2,8197 16,7069
25-34 5,86333" 1,76022 ,008 1,0400 10,6867
35-44 -,31199 1,97051 1,000 -5,7116 5,0876
45-54 -1,74042 1,49793 773 -5,8450 2,3642
55-64 -1,72568 1,50152 ,780 -5,8401 2,3888

Cizelge 4.40’a gore karsilastirilan gruplar arasinda ortalama farklar1 yaninda bulunan
yildiz isareti (*) isareti, grup ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu

belirtmektedir.

Kooperatifin yonetim sekli yargis1 dikkate alindiginda 18-24 yasindaki ortaklar ile 35-
44, 45-54, 55-64 ve 65-100 yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Kooperatifin yonetim sekli yargis1 dikkate alindiginda 25-34 yasindaki ortaklar ile 45-
54 ve 55-64 yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Kooperatifin yonetim sekli yargisi dikkate alindiginda 35-44 yasindaki ortaklar ile18-24

yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Kooperatifin yonetim sekli yargis1 dikkate alindiginda 45-54 yasindaki ortaklar ile 18-
24, 25-34 ve 55-64 yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Kooperatifin yonetim sekli yargis1 dikkate alindiginda 55-64 yasindaki ortaklar ile 18-
24, 25-34 ve 55-64 yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Kooperatifin yonetim sekli yargisi dikkate alindiginda 65-100 yasindakiler ile 18-24,
45-54 ve 55-64 yas yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Cizelge 4.40. Yas ve kooperatif yonetim sekli (Post Hoc)

Kooperatif yonetim sekli (Bagimli degisken)
Multiple Comparisons

Tukey HSD
(D) Yas (J) Yas Ortalama Std. Error  Sig. 95% Giiven aralig1
faki Alt Ust
(1-9)
18-24 25-34 -1,76154 1,47789 , 156 -5,8112 2,2881
35-44 -4,61218" 1,55086 ,026 -8,8618 -,3626
45-54 -6,88242" 1,39514 ,000 -10,7053 -3,0595
55-64 -4,32458" 1,34441 ,012 -8,0085 -,6407
65-100 -4,29188" 1,34547 ,013 -7,9787 -,6050
25-34 18-24 1,76154 1,47789 , 756 -2,2881 5,8112
35-44 -2,85064 1,21206 ,131 -6,1719 4706
45-54 -5,12088" 1,00516 ,000 -7,8752 -2,3666
55-64 -2,56304" ,93348 ,049 -5,1209 -,0052
65-100 -2,53034 ,93463 ,055 -5,0914 ,0307
35-44 18-24 4,61218" 1,55086 ,026 ,3626 8,8618
25-34 2,85064 1,21206 ,131 -,4706 6,1719
45-54 -2,27024 1,10967 246 -5,3109 ,7704
55-64 ,28760 1,04517 ,999 -2,5764 3,1516
65-100 ,32030 1,04628 ,998 -2,5467 3,1873
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Cizelge 4.40. Yas ve kooperatif yonetim sekli (Post Hoc) (Devami)

45-54 18-24 6,88242" 1,39514 ,000 3,0595 10,7053
25-34 5,12088" 1,00516 ,000 2,3666 7,8752
35-44 2,27024 1,10967 ,246 -, 7704 5,3109
55-64 2,55784" ,79602 ,012 ,3766 4,7391
65-100 2,55784" ,79602 ,012 -4,7391 -,3766

55-64 18-24 4,32458" 1,34441 ,012 ,6407 8,0085
25-34 2,56304" ,93348 ,049 ,0052 5,1209
35-44 -,28760 1,04517 ,999 -3,1516 2,5764
45-54 -2,55784" ,79602 ,012 -4,7391 -,3766
65-100 -2,59053" 19726 ,011 -4,7752 -,4059

65-100 18-24 4,29188" 1,34547 ,013 ,6050 17,9787
25-34 2,53034 ,93463 ,055 -,0307 5,0914
35-44 -,32030 1,04628 ,998 -3,1873 2,5467
45-54 -2,55784" ,719602 ,012 -4,7391 -,3766
55-64 -2,59053" , 19726 ,011 -4,7752 -,4059

Cizelge 4.41°e gore karsilastirilan gruplar arasinda ortalama farklar1 yaninda bulunan
yildiz isareti (*) isareti, grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu

belirtmektedir.

Ortaklarin yonetimle iliskileri yargilar dikkate alindiginda 18-24 yasindaki ortaklar ile
45-54 ve 55-64 yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ortaklarin yonetimle iliskileri yargilar1 dikkate alindiginda 45-54 yasindaki ortaklar ile
18-24 yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ortaklarin yonetimle iligkileri yargilari dikkate alindiginda 55-64 yasindaki ortaklar ile
18-24 yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ortaklarin yonetimle iligkileri yargilar dikkate alindiginda 65-100 yasindaki ortaklar ile
18-24 yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Cizelge 4.41. Yas ve ortaklarin yonetimle ilskileri (Post Hoc)

Ortaklarin yonetimle ilskileri (Bagimli degisken)

Multiple

Comparisons

Tukey HSD

() Yas (J) Yas Ortalama Std. Error  Sig. 95% Giiven araligi

faki Alt Ust
(1-9)

18-24 25-34 -3,60000 2,02969 ;390 -9,1617 1,9617
35-44 -5,58173 2,12990 ,069 -11,4180 ,2546
45-54 -7,08352" 1,91605 ,002 -12,3338 -1,8332
55-64 -6,51923" 1,84637 ,004 -11,5786 -1,4599
65-100 -6,51156" 1,84940 ,004 -11,5793 -1,4438

25-34 18-24 3,60000 2,02969 ,390 -1,9617 9,1617
35-44 -1,98173 1,66461 757 -6,5431 2,5796
45-54 -3,48352 1,38046 ,087 -7,2662 ,2992
55-64 -2,91923 1,28201 ,154 -6,4321 ,5937
65-100 -2,91156 1,28469 ,158 -6,4319 ,6087

35-44 18-24 5,58173 2,12990 ,069 -,2546 11,4180
25-34 1,98173 1,66461 , 757 -2,5796 6,5431
45-54 -1,50179 1,52399 ,862 -5,6778 2,6742
55-64 -,93750 1,43541 ,966 -4,8708 2,9958
65-100 -,92983 1,43816 ,967 -4,8707 3,0110

45-54 18-24 7,08352" 1,91605 ,002 1,8332 12,3338
25-34 3,48352 1,38046 ,087 -,2992 7,2662
35-44 1,50179 1,52399 ,862 -2,6742 5,6778
55-64 ,56429 1,09323 ,986 -2,4313 3,5599
65-100 -,56429 1,09323 ,986 -3,5599 2,4313

55-64 18-24 6,51923" 1,84637 ,004 1,4599 11,5786
25-34 2,91923 1,28201 ,154 -,5937 6,4321
35-44 ,93750 1,43541 ,966 -2,9958 4,8708
45-54 -,56429 1,09323 ,986 -3,5599 2,4313
65-100 ,57195 1,09587 ,985 -2,4309 3,5749

65-100 18-24 6,51156" 1,84940 ,004 1,4438 11,5793
25-34 2,91156 1,28469 ,158 -,6087 6,4319
35-44 ,92983 1,43816 ,967 -3,0110 4,8707
45-54 -,56429 1,09323 ,986 -3,5599 2,4313
55-64 -,57195 1,09587 ,985 -3,5749 2,4309

Cizelge 4.42°ye gore karsilastirilan gruplar arasinda ortalama farklar1 yaninda bulunan
yildiz isareti (*) isareti, grup ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu

belirtmektedir.

Ortaklarin genel memnuniyeti yargilar1 dikkate alindigindal8-24 yasindaki ortaklar ile
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45-54, 55-64, 65-100 yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ortaklarin genel memnuniyeti yargilari dikkate alindigindal8-24 yasindaki ortaklar ile
45-54, 55-64, 65-100 yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ortaklarin genel memnuniyet yargilart dikkate alindiginda 25-34 yasindaki ortaklar ile
35-44, 45-54, 55-64, 65-100 yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ortaklarin genel memnuniyet yargilar1 dikkate alindiginda 35-44 yasindaki ortaklar ile
18-24, 25-34 yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ortaklarin genel memnuniyet yargilart dikkate alindiginda 45-54 yasindaki ortaklar ile
18-24, 25-34 yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ortaklarin genel memnuniyet yargilar1 dikkate alindiginda 55-64 yasindaki ortaklar ile
18-24, 25-34 yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ortaklarin genel memnuniyet yargilar: dikkate alindiginda 65-100 yasindaki ortaklar ile
18-24, 25-34 yasindaki ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Buna gore 18-24 ve 25-34 yas grubu genel memnuniyet yargilarinda diger gruplardan

farkl diistinmiislerdir.

Cizelge 4.42.Yas ve ortaklarin genel memnuniyeti (Post Hoc)

Ortaklarin genel memnuniyeti (Bagimli degisken)
Multiple Comparisons

Tukey HSD
(I Yas (J) Yas Ortalama Std. Error  Sig. 95% Giiven aralig
faki Alt Ust
(1-9)
18-24 25-34 -2,01538 1,42176 617 -5,9112 1,8805
35-44 -6,02404" 1,49196 ,001 -10,1123 -1,9358
45-54 -5,67106" 1,34215 ,000 -9,3488 -1,9933
55-64 -6,97983" 1,29335 ,000 -10,5238 -3,4358
65-100 -6,95847" 1,29498 ,000 -10,5070 -3,4100
25-34 18-24 2,01538 1,42176 617 -1,8805 59112
35-44 -4,00865" 1,16603 ,006 -7,2038 -,8135
45-54 -3,65568" ,96699 ,002 -6,3054 -1,0060
55-64 -4,96445" ,89802 ,000 -7,4252 -2,5037
65-100 -4,94309" ,89956 ,000 -7,4081 -2,4781
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Cizelge 4.42. Yas ve ortaklarin genel memnuniyeti (Post Hoc) (Devami)

35-44 18-24 6,02404 1,49196 ,001 1,9358 10,1123
25-34 4,00865" 1,16603 ,006 ,8135 7,2038
45-54 ,35298 1,06753 ,997 -2,5722 3,2782
55-64 -,95579 1,00548 877 -3,7110 1,7994
65-100 -,93443 1,00702 ,886 -3,6939 1,8250
45-54 18-24 5,67106 1,34215 ,000 1,9933 9,3488
25-34 3,65568" ,96699 ,002 1,0060 6,3054
35-44 -,35298 1,06753 997 -3,2782 2,5722
55-64 -1,30877 ,76579 429 -3,4072 , 7896
65-100 1,30877 ,76579 429 -,7896 3,4072
55-64 18-24 6,97983" 1,29335 ,000 3,4358 10,5238
25-34 4,96445 ,89802 ,000 2,5037 7,4252
35-44 ,95579 1,00548 877 -1,7994 3,7110
45-54 1,30877 ,76579 429 -,7896 3,4072
65-100 -1,28741 ,76735 449 -3,3901 ,8153
65-100 18-24 6,95847" 1,29498 ,000 3,4100 10,5070
25-34 4,94309" ,89956 ,000 2,4781 7,4081
35-44 ,93443 1,00702 ,886 -1,8250 3,6939
45-54 1,30877 ,76579 429 -,7896 3,4072
55-64 1,28741 ,76735 449 -,8153 3,3901

Yasa gore kooperatifte yasanacak temel sorunlar yargilarinin ortalmasinin
"Descriptive" Cizelgesi incelendiginde (Cizelge 4.43) kooperatif ortaklarinin
kooperatifte yasanacak temel sorunlar yargilari ortalamasimin diger gruplardan daha
biiytik oldugu goriilmektedir. Buna gore 45-54 (105) ve 35-44 (48) yas grubundaki
ortaklarin yargilarini diger gruplardan yiiksek puanladiklari sdylenebilir.

Cizelge 4.43. Yas ve tanimlayici veriler

Descriptives
Kooperatifte yasanacak temel sorunlar yargilarinin ortalamasi

N Ort. Std. Std. 95% Ortalamanin Min. Max.
sapma Error giiven aralig
Min.
Alt Ust
18-24 26 47,6538 13,13603 2,57619 42,3481 52,9596 24,00 68,00
25-34 65 51,5538 11,18178 1,38693 48,7831 54,3246 34,00 70,00
35-44 48 57,7292 10,00157 1,44360 54,8250 60,6333 41,00 85,00
45-54 105 59,1429 12,13659 1,18441 56,7941 61,4916 34,00 84,00
55-64 164 57,4024 12,51979 ,97763 55,4720 59,3329 20,00 85,00
Total 408 56,3358 12,38599 ,61320 55,1304 57,5412 20,00 85,00
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Yasa gore kooperatif yonetim sekli yargilarinin ortalmasinin "Descriptive" Cizelgesi
incelendiginde (4.44) baz1 kooperatif ortaklarinin kooperatifte yonetim sekli yargilar
ortalamasiin diger gruplardan daha biiylik oldugu goriilmektedir. Buna gore 45-54
(105) yas grubundaki ortaklarin yargilarmi diger gruplardan yiiksek puanladiklart

sOylenebilir.

Cizelge 4.44. Yas ve tanimlayici veriler

Descriptives
Kooperatifte yonetim sekli yargilarinin ortalamasi

N Ort. Std. Std. 95% Ortalamanin Min. Max.
sapma Error giiven araligi
Min.
Alt Ust
18-24 26 19,3462  7,42397 1,45596 16,3475 22,3448 8,00 35,00
25-34 65 21,1077  7,19836 ,89285 19,3240 22,8914 11,00 35,00
35-44 48 23,9583 5,70165 82296 22,3027 25,6139 14,00 35,00
45-54 105 26,2286  6,09265 59458 25,0495 27,4076 11,00 35,00
55-64 164 23,6707 6,19926 48408 22,7149 24,6266 7,00 35,00
Total 408 23,6789 6,64120 32879 23,0326 24,3253 7,00 35,00

Yasa gore ortaklarin yonetimle iliskileri yargilarinin ortalmasmin  "Descriptive"
Cizelgesi incelendiginde (Cizelge 4.45) bazi ortaklarin yonetimle ilskileri yargilarina
ilskin ortalamasinin diger gruplardan daha biiyilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 45-
54 yas grubundaki 105 ortagin yargilarini diger gruplardan yiiksek puanladiklar

sOylenebilir.

Cizelge 4.45. Yas ve tanimlayict veriler

Descriptives
Ortaklarin yonetimle ilskileri yargilarinin ortalamasi

N Ort. Std. Std. 95% Ortalamanin Min. Max.
Sapma Error giiven araligi
Min.
Min.
Alt Ust
18-24 26 25,2308 8,44894 1,65697 21,8182 28,6434 14,00 43,00
25-34 65 28,8308 9,07533 1,12566 26,5820 31,0795 16,00 45,00
35-44 48 30,8125 7,83515 1,13091 28,5374 33,0876 18,00 45,00
45-54 105 32,3143  9,75401 ,95189 30,4266 34,2019 9,00 45,00
55-64 164 31,7500 8,21369 ,64138 30,4835 33,0165 9,00 45,00
Total 408 30,9044 8,90508 ,44087 30,0378 31,7711 9,00 45,00
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Yasa gore ortaklarin genel memnuniyet yargilarinin ortalmasinin

"Descriptive"

Cizelgesi incelendiginde (Cizelge 4.46) kooperatif ortaklarinin kooperatifte yasanacak

temel

sorunlar yargilari

ortalamasimnin diger gruplardan daha

bliyiik oldugu

gorilmektedir. Buna gore 55-64 yas grubundaki 164 ortagin yargilarini diger gruplardan

yiiksek puanladiklar1 s6ylenebilir.

Cizelge 4.46. Yas ve tanimlayici veriler

Descriptives

Ortaklari genel memnuniyet yargilariin ortalamasi

N Ort. Std. Std. 95% Ortalamanin Min. Max.
sapma Error giiven aralig1
Min.
Min.
Alt Ust
18-24 26 21,5385 6,76006 1,32576 18,8080 24,2689 12,00 35,00
25-34 65 23,5538 6,82832 ,84695 21,8619 25,2458 12,00 35,00
35-44 48 27,5625 5,23453 , 75554 26,0426 29,0824 17,00 35,00
45-54 105 27,2095 6,18885 ,60397 26,0118 28,4072 12,00 35,00
55-64 164 28,5183 5,92952 ,46302 27,6040 29,4326 15,00 35,00
Total 408 26,8333 6,47480 ,32055 26,2032 27,4635 12,00 35,00

Cizelge 4.47 incelendiginde, "Sig." degeri 0.000<0.05 oldugu i¢in tek yonlii varyans

analizi i¢in olan Ho hipotezi reddedilir. Yani" %95 giivenle, gruplarin ortalamalart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir." denilebilir.

Cizelge 4.47. Egitim ve yargilarin analizi (Anova)

ANOVA
Kareler Kareler .
toplami df ortalamasi Sig
Grup ici 7820,571 6 1303,428 9,546  ,000
Kooperatifte yasanacak temel Gruplar 54616.638 400 136542
sorunlar yargisi ortalamasi arasi ' '
Toplam 62437,209 406
Grup ici 2512,784 6 418,797 10,871 ,000
Gruplar
Kooperatif yonetim sekli yargisi aras? 15409,771 400 38,524
ortalamalari
Toplam 17922,555 406
. oo Grup ici 4207,455 6 701,242 9,995 ,000
Ortaklarin yonetimle ilskileri Grunl
yargist ortalamalart o DA 28063,415 400 70,159
Toplam 32270,870 406
Grup i¢i 3558,148 6 593,025 17,600 ,000
Ortaklarin memnuniyet yargist Gruplar 13477759 400 33694
ortlamalar1 arasi ' '
Toplam 17035,907 406
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Cizelge 4.48’°e gore karsilastirilan gruplar arasinda ortalama farklar1 yaninda bulunan
yildiz isareti (*) isareti, grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu

belirtmektedir.

Kooperatifte yasanabilecek temel sorunlar yargisi dikkate alindiginda okur-yazar

ortaklar ile ortaokul, 6nlisans, lisans mezunu ortaklar arasinda anlaml fark vardir.

Kooperatifte yasanabilecek temel sorunlar yargis1 dikkate alindiginda ilkokul mezunlar

ile lisans mezunlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Kooperatifte yasanabilecek temel sorunlar yargis1 dikkate alindiginda ortaokul

mezunlari ile okuryazar ve lisans mezunlari arasinda anlamli bir fark vardir

Kooperatifte yasanabilecek temel sorunlar yargis1 dikkate alindiginda lise mezunlari ile

lisans mezunlari arasinda anlamli bir fark vardir.

Kooperatifte yasanabilecek temel sorunlar yargisi dikkate alindiginda Onlisans

mezunlari ile okuryazar ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Buna gore kooperatifte yasanacak sorunlara iligkin okuryazar en ¢ok yargi farki ortaklar

ile 6nlisans ve lisans mezunu ortaklar arasinda gézlemlenmektedir.

Cizelge 4.48. Egitim ve kooperatifte yasanacak temel sorunlar yargilarinin ortalamasi
(Post Hoc)

Kooperatifte yasanacak temel sorunlar yargilarinin ortalamasi (Bagimli degisken)
Coklu Karsilagtirma/Multiple Comparisons

Tukey HSD
() Egitim  (J) Egitim Ortalama fark(l-J) Std. Error Sig.  95% Giiven araligi
Alt Ust

Okuryazar  Ilkokul 8,72619 3,49159 162 -1,6209 19,0732
Ortaokul 11,52500" 3,61735 ,026  ,8053 22,2447
Lise 8,85294 3,65875  ,193 -1,9895 19,6953
Onlisans 16,68750" 446232 004 3,4638 29,9112
Lisans 19,60000° 3,69515 ,000 8,6497 30,5503
Lisanstistii 2,58333 7,54270 1,000 -19,7688 24,9355
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Cizelge 4.48. Egitim ve kooperatifte yagsanacak temel sorunlar yargilarinin ortalamasi
(Post Hoc) (Devami)

Tlkokul Okuryazar -8,72619 3,49159 162 -19,0732 1,6209
Ortaokul 2,79881 158730 574 -1,9050 7,5026
Lise ,12675 1,67950 1,000 -4,8503 5,1038
Onlisans 7,96131 3,06722 127 -1,0985 17,0211
Lisans 10,87381" 1,75740 ,000 5,6659 16,0817
Lisanstistii -6,14286 6,80637 ,972 -26,3130 14,0272
Ortaokul Okuryazar -11,52500" 3,61735 ,026  -22,2447 -,8053
Ilkokul -2,79881 158730 574 -7,5026  1,9050
Lise -2,67206 1,92736 ,809 -8,3836  3,0395
Onlisans 5,16250 3,20010 674 -4,3207 14,6457
Lisans 8,07500" 1,99561 ,001 2,1612 13,9888
Lisanstistii -8,94167 6,87173 ,851 -29,3055 11,4221
Lise Okuryazar -8,85294 3,65875 ,193 -19,6953 11,9895
Tlkokul -,12675 1,67950 1,000 -5,1038 4,8503
Ortaokul 2,67206 1,92736 ,809 -3,0395 8,3836
Onlisans 7,83456 3,24682 196 -1,7871 17,4562
Lisans 10,74706" 2,06970 ,000 4,6137 16,8804
Lisanstistii -6,26961 6,89361 971 -26,6982 14,1590
onlisans Okuryazar -16,68750" 4,46232 ,004 -29,9112 -3,4638
Tlkokul -7,96131 3,056722 127 -17,0211 11,0985
Ortaokul -5,16250 3,20010 ,674 -14,6457 4,3207
Lise -7,83456 3,24682 196 -17,4562 11,7871
Lisans 2,91250 3,28779 975 -6,8306 12,6556
Lisansiistii -14,10417 7,35172 469 -35,8904 7,6820
Lisans Okuryazar -19,60000" 3,60515 ,000 -30,5503 -8,6497
Tlkokul -10,87381" 1,75740 ,000 -16,0817 -5,6659
Ortaokul -8,07500" 1,99561 ,001 -13,9888 -2,1612
Lise -10,74706" 2,06970 ,000 -16,8804 -4,6137
Onlisans -2,91250 3,28779 975 -12,6556 16,8306
Lisanstistii -17,01667 6,91300 ,176 -37,5028 3,4694
Lisansiisti  Okuryazar -2,58333 7,54270 1,000 -24,9355 19,7688
Tlkokul 6,14286 6,80637 972 -14,0272 26,3130
Ortaokul 8,94167 6,87173  ,851 -11,4221 29,3055
Lise 6,26961 6,89361 971 -14,1590 26,6982
Onlisans 14,10417 7,35172 469 -7,6820 35,8904
Lisans 17,01667 6,91300 ,176 -3,4694 37,5028

Cizelge 4.49’e gore karsilastirilan gruplar arasinda ortalama farklar1 yaninda bulunan
yildiz isareti (*) isareti, grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu

belirtmektedir.

Kooperatifin yonetim sekli yargist dikkate alindiginda okur-yazar ortaklar ile onlisans

ve lisans mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.
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Kooperatifin yonetim sekli yargisi dikkate alindiginda ilkokul mezunu ortaklar ile

Onlisans, lisans mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Kooperatifin yonetim sekli yargisi dikkate alindiginda ortaokul mezunu ortaklar ile

Onlisans, lisans mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Kooperatifin yonetim sekli yargis1 dikkate alindiginda lise mezunu ortaklar ile dnlisans,

lisans mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Kooperatifin yonetim sekli yargisi1 dikkate alindiginda onlisans mezunu ortaklar ile

okur-yazar, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Kooperatifin yonetim sekli yargis1 dikkate alindiginda lisans mezunu ortaklar ile okur-

yazar, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Cizelge 4.49. Egitim ve kooperatift yonetim sekli yargilarinin ortalamasi (Post Hoc)

Kooperatift yonetim sekli yargilarinin ortalamasi (Bagimli degisken)
Coklu Karsilagtirma/Multiple Comparisons

Tukey HSD
(1) Egitim (J) Egitim Ortalama Std. hata  Sig. 95% Giiven aralig
Farki (I-)) Alt Ust

Okuryazar Ilkokul 3,89286 1,85464 355 -1,6032  9,3889
Ortaokul 3,87917 1,92144 404 -1,8149  9,5732
Lise 4,63725 1,94343 207 -1,1219 10,3964
Onlisans 10,35417°  2,37026  ,000 3,3301 17,3782
Lisans 9,80000" 1,96276  ,000 3,9835 15,6165
Lisansiisti  ,66667 4,00648 1,000 -11,2062 12,5395

Tkokul Okuryazar  -3,89286 1,85464 355 -9,3889 1,6032
Ortaokul -,01369 ,84313 1,000 -2,5122  2,4849
Lise , 74440 ,89210 ,981 -1,8993  3,3881
Onlisans 6,46131" 1,62391  ,002 1,6490 11,2736
Lisans 5,90714" ,93348 ,000 3,1409 8,6734
Lisanstisti  -3,22619 3,61535 974 -13,9400 7,4876

Ortaokul Okuryazar -3,87917 1,92144 404 -9,5732 1,8149
flkokul ,01369 ,84313 1,000 -2,4849 25122
Lise ,75809 1,02376  ,990 -2,2757  3,7919
Onlisans 6,47500" 1,69980 ,003 1,4378 11,5122
Lisans 5,92083" 1,06001 ,000 2,7796 9,0621
Lisanstisti  -3,21250 3,65007 975 -14,0292  7,6042

Lise Okuryazar ~ -4,63725 1,94343 207 -10,3964 1,1219
Ilkokul -, 74440 ,89210 ,981 -3,3881 1,8993
Ortaokul -, 75809 1,02376  ,990 -3,7919  2,2757
Onlisans 5,71691" 1,72462 017 ,6061 10,8277
Lisans 5,16275 1,09937  ,000 1,9049 8,4206

Lisanstisti ~ -3,97059 3,66170  ,932 -14,8217  6,8805
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Cizelge 4.49. Egitim ve kooperatift yonetim sekli yargilarinin ortalamasi (Post Hoc) (Devami)

Onlisans Okuryazar -10,35417° 2,37026  ,000 -17,3782  -3,3301
Tlkokul -6,46131" 1,62391 ,002 -11,2736  -1,6490
Ortaokul -6,47500" 1,69980 ,003 -11,5122  -1,4378
Lise -5,71691" 1,72462 017 -10,8277 -,6061
Lisans -,55417 1,74638 1,000 -5,7294 4,6211
Lisanststi  -9,68750 3,90503 ,169 -21,2597  1,8847

Lisans Okuryazar -9,80000" 1,96276  ,000 -15,6165 -3,9835
Tlkokul -5,90714" ,93348 ,000 -8,6734 -3,1409
Ortaokul -5,92083" 1,06001  ,000 -9,0621 -2,7796
Lise -5,16275" 1,09937 ,000 -8,4206 -1,9049
Onlisans ,55417 1,74638 1,000 -4,6211 5,7294
Lisanststi  -9,13333 3,67200 ,167 -20,0150 11,7483

Lisansiistii Okuryazar -,66667 400648 1,000 -12,5395 11,2062
[lkokul 3,22619 3,61535 974 -7,4876 13,9400
Ortaokul 3,21250 3,65007 ,975 -7,6042 14,0292
Lise 3,97059 3,66170  ,932 -6,8805 14,8217
Onlisans 9,68750 3,90503 ,169 -1,8847 21,2597
Lisans 9,13333 3,67200 ,167 -1,7483 20,0150

Cizelge 4.50°ye gore karsilastirilan gruplar arasinda ortalama farklar1 yaninda bulunan
yildiz isareti (*) isareti, grup ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu

belirtmektedir.

Ortaklarin yonetimle iligkileri yargist dikkate alindiginda okur-yazar ortaklar ile

Onlisans, lisans mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Ortaklarin yonetimle iliskileri yargisi1 dikkate alindiginda ilkokul mezunu ortaklar ile

Onlisans, lisans mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Ortaklarin yonetimle iligkileri yargisi dikkate alindiginda ortaokul mezunu ortaklar ile

onlisans ve lisans mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Ortaklarin yonetimle iligkileri yargist dikkate alindiginda lise mezunu ortaklar ile

“onlisans ve lisans mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Ortaklarin yonetimle iliskileri yargist dikkate alindiginda 6nlisans mezunu ortaklar ile

okuryazar, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Ortaklarin yonetimle iliskileri yargis1 dikkate alindiginda lisans durumu ile okur-yazar,

ilkokul, ortaokul ve lise mezunu ortaklar arasinda anlaml bir fark vardir.
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Cizelge 4.50. Egitim ve ortaklarin yonetimle ilgkileri ortalamas: (Post Hoc)

Ortaklarin yonetimle ilgkileri ortalamasi (Bagimli degisken)
Coklu Karsilastirma/Multiple Comparisons

Tukey HSD
(D) Egitim (J) Egitim Ortalama Std. hata Sig. 95% Giiven aralig
farki (I-J) Alt Ust
Okur Yazar Tlkokul 4,71429 2,50283 492 -2,7026 12,1312
Ortaokul 3,35000 2,59298 ,855 -4,3341 11,0341
Lise 4,64706 2,62265 ,568 -3,1249 12,4191
Onlisans 14,75000" 3,19866 ,000 5,2710 24,2290
Lisans 11,10000" 2,64875 ,001 3,2507 18,9493
Lisansiistii ,50000 5,40673 1,000 -15,5224 16,5224
Ilkokul Okuryazar -4,71429 2,50283 492 -12,1312 2,7026
Ortaokul -1,36429 1,13780 ,894 -4,7361 2,0075
Lise -,06723 1,20389 1,000 -3,6349 3,5004
Onlisans 10,03571" 2,19147 ,000 3,5415 16,5299
Lisans 6,38571" 1,25973 ,000 2,6526 10,1188
Lisansiistii -4,21429 4,87891 ,978 -18,6725 10,2440
Ortaokul Okuryazar -3,35000 2,59298 ,855 -11,0341 4,3341
[lkokul 1,36429 1,13780 ,894 -2,0075 4,7361
Lise 1,29706 1,38157 ,966 -2,7971 5,3912
Onlisans 11,40000" 2,29388 ,000 4,6023 18,1977
Lisans 7,75000" 1,43049 ,000 3,5109 11,9891
Lisansiistii -2,85000 4,92577 ,997 -17,4471 11,7471
Lise Okuryazar -4,64706 2,62265 ,568 -12,4191 3,1249
Ilkokul ,06723 1,20389 1,000 -3,5004 3,6349
Ortaokul -1,29706 1,38157 ,966 -5,3912 2,7971
Onlisans 10,10294" 2,32737 ,000 3,2060 16,9999
Lisans 6,45294" 1,48359 ,000 2,0564 10,8494
Lisansiistii -4,14706 4,94145 ,981 -18,7906 10,4965
Onlisans Okuryazar -14,75000" 3,19866 ,000 -24,2290 -5,2710
[lkokul -10,03571" 2,19147 ,000 -16,5299 -3,5415
Ortaokul -11,40000" 2,29388 ,000 -18,1977 -4,6023
Lise -10,10294" 2,32737 ,000 -16,9999 -3,2060
Lisans -3,65000 2,35674 ,715 -10,6340 3,3340
Lisansiistii -14,25000 5,26983 ,100 -29,8667 1,3667
Lisans Okuryazar -11,10000" 2,64875 ,001 -18,9493 -3,2507
flkokul -6,38571" 1,25973 ,000 -10,1188 -2,6526
Ortaokul -7,75000" 1,43049 ,000 -11,9891 -3,5109
Lise -6,45294" 1,48359 ,000 -10,8494 -2,0564
Onlisans 3,65000 2,35674 ,715 -3,3340 10,6340
Lisansiistii -10,60000 4,95535 ,332 -25,2848 4,0848
Lisansiistii Okuryazar -,50000 5,40673 1,000 -16,5224 15,5224
Tlkokul 4,21429 4,87891 978 -10,2440 18,6725
Ortaokul 2,85000 4,92577 ,997 -11,7471 17,4471
Lise 4,14706 4,94145 ,981 -10,4965 18,7906
Onlisans 14,25000 5,26983 ,100 -1,3667 29,8667
Lisans 10,60000 4,95535 ,332 -4,0848 25,2848
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Cizelge 4.51’e gore karsilastirilan gruplar arasinda ortalama farklar1 yaninda bulunan
yildiz isareti (*) isareti, grup ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu

belirtmektedir.

Ortaklarin genel memnuniyeti yargisi dikkate alindiginda okuryazar ortaklar ile dnlisans

ve lisans mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Ortaklarin genel memnuniyeti yargisi dikkate alindiginda ilkokul mezunu ortaklar ile

Onlisans, lisans mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Ortaklarin genel memnuniyeti yargist dikkate alindiginda ortaokul mezunu ortaklar ile

Onlisans ve lisans mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Ortaklarin genel memnuniyeti yargisi dikkate alindiginda lise mezunu ortaklar ile

Onlisans, lisans mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Ortaklarin genel memnuniyeti yargisi dikkate alindiginda onlisans mezunu ortaklar ile

okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Ortaklarin genel memnuniyeti yargisi dikkate alindiginda lisans mezunu ortaklar ile

okuryazar, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu ortaklar arasinda anlamli bir fark vardir.

Cizelge 4.51. Egitim ve ortaklarin genel memnuniyet yargi ortalamasi (Post Hoc)

Ortaklarin genel memnuniyet yargi ortalamast (Bagimli degisken)
Coklu Karsilagtirma/Multiple Comparisons

Tukey HSD
(D) Egitim (J) egitim Ortalama farki (I-  Std. Sig.  95% Confidence Interval
J) hata Alt Ust

Okuryazar Ilkokul 1,66667 1,73448 962 -3,4733 6,8067
Ortaokul 1,55833 1,79695 ,977 -3,7668 6,8835
Lise 3,21569 1,81752 /570 -2,1704 8,6018
Onlisans 8,33333" 2,21670 ,004  1,7643 14,9023
Lisans 9,50000" 1,83560 ,000 4,0603 14,9397
Lisanstistii 41667 3,74691 1,000 -10,6870 11,5203

Tkokul Okuryazar -1,66667 1,73448 962 -6,8067 3,4733
Ortaokul -,10833 ,78851 1,000 -2,4450 2,2283
Lise 1,54902 83431 511  -,9234 4,0214
Onlisans 6,66667" 1,51870 ,000 2,1661 11,1672
Lisans 7,83333" ,87300 ,000 5,2463 10,4204
Lisanstistii -1,25000 3,38113 1,000 -11,2697 8,7697
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Cizelge 4.51. Egitim ve ortaklarin genel memnuniyet yargi ortalamasi (Post Hoc) (Devami)

Ortaokul Okuryazar -1,55833 1,79695 977 -6,8835 3,7668
Tlkokul ,10833 , 78851 1,000 -2,2283 2,4450
Lise 1,65735 95744 596  -1,1799 4,4946
Onlisans 6,77500" 1,58968 ,001 2,0641 11,4859
Lisans 7,94167" ,99134 ,000 5,0039 10,8794
Lisanstistii -1,14167 3,41360 1,000 -11,2576 8,9742
Lise Okuryazar -3,21569 1,81752 /570 -8,6018 2,1704
Tlkokul -1,54902 ,83431 511  -4,0214 ,9234
Ortaokul -1,65735 95744 596  -4,4946 1,1799
Onlisans 5,11765" 1,61289 ,027 ,3380 9,8973
Lisans 6,28431" 1,02814 ,000 3,2375 9,3311
Lisanstistii -2,79902 3,42447 983  -12,9471 7,3491
Onlisans Okuryazar -8,33333" 2,21670 ,004 -14,9023 -1,7643
Ilkokul -6,66667" 1,51870 ,000 -11,1672 -2,1661
Ortaokul -6,77500" 1,58968 ,001 -11,4859 -2,0641
Lise -5,11765" 1,61289 ,027 -9,8973 -,3380
Lisans 1,16667 1,63324 992 -3,6733 6,0066
Lisanstistii -7,91667 3,65204 316 -18,7392 2,9058
Lisans Okuryazar -9,50000" 1,83560 ,000 -14,9397 -4,0603
Ilkokul -7,83333" ,87300 ,000 -10,4204 -5,2463
Ortaokul -7,94167" ,99134  ,000 -10,8794 -5,0039
Lise -6,28431" 1,02814 ,000 -9,3311 -3,2375
Onlisans -1,16667 1,63324 ,992 -6,0066 3,6733
Lisanstistii -9,08333 3,43410 ,116 -19,2600 1,0933
Lisansiistii Okuryazar -,41667 3,74691 1,000 -11,5203 10,6870
Tlkokul 1,25000 3,38113 1,000 -8,7697 11,2697
Ortaokul 1,14167 3,41360 1,000 -8,9742 11,2576
Lise 2,79902 3,42447 983  -7,3491 12,9471
Onlisans 7,91667 3,65204 ,316 -2,9058 18,7392
Lisans 9,08333 3,43410 ,116 -1,0933 19,2600

Egitim durumlari i¢in kooperatifte yagsanacak temel sorunlar ilgili "Descriptive" Cizelgesi
(Cizelge 4.52) incelendiginde kooperatif ortaklarmin kooperatifte yasanacak temel
sorunlar yargilar1 ortalamasinin diger gruplardan daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
Buna gore okuryazar 12 ortagin ve lisan iistii grubundaki 3 ortagin yargilarmin diger

gruplardan daha farkli oldugu sdéylenebilir.
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Cizelge 4.52. Egitim tanimlayici veriler

Descriptives
Kooperatifte yasanacak temel sorunlar ortalamasi
Egitim N Ort. Standart  Std. 95% Ortalamanin ~ Min. Max.
durumu sapma Error giiven aralig1
Alt smir ~ Ust siir

Okuryazar 12 67,2500 2,45412 ,70844 65,6907 68,8093 65,00 73,00
Tlkokul 168 58,5238 12,42460 95858 56,6313 60,4163 34,00 85,00
Ortaokul 81 55,7160 11,12568 1,23619 53,2560 58,1761 20,00 84,00
Lise 68 58,3971 11,58762 1,40520 55,5923 61,2019 37,00 79,00
Onlisans 16 50,5625 8,19731 2,04933 46,1945 54,9305 38,00 66,00
Universite 60 47,6500 12,25412  1,58200 44,4844 50,8156 24,00 75,00
Lisansiistli 3 64,6667 1,52753 ,88192 60,8721 68,4612 63,00 66,00
Total 408 56,3358 12,38599 ,61320 55,1304 57,5412 20,00 85,00

Egitim durumlari i¢in kooperatif yonetim sekli ile ilgili "Descriptive" Cizelgesi (Cizelge
4.53) incelendiginde kooperatif ortaklarindan bazi gruplarin ortalamasinin diger
gruplardan daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore okuryazar 12 ortagin ve lisan

iistii grubundaki 3 ortagin yargilarinin diger gruplardan daha farkli oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.53. Egitim tanimlayici veriler

Descriptives
Kooperatifte yonetim sekli ortalamast
Egitim N Ort. Standart  Std. 95% Ortalamanin ~ Min. Max.
durumu sapma Error giiven araligi
Altsinir ~ Ust siir

Okuryazar 12 28,6667 1,87487 54123 27,4754 29,8579 26,00 32,00

[lkokul 168 24,7738 5,99970 ,46289 23,8599 25,6877 13,00 35,00
Ortaokul 81 24,8395 6,34913 ,70546 23,4356 26,2434 7,00 35,00
Lise 68 24,0294 7,31176 ,88668 22,2596 25,7992 13,00 35,00
Onlisans 16 18,3125 4,74298 1,18574 15,7851 20,8399 11,00 23,00

Universite 60 18,8667 6,15194 ,79421 17,2775 20,4559 8,00 35,00
Lisansiistii 3 28,0000 ,00000 ,00000 28,0000 28,0000 28,00 28,00
Total 408 23,6789 6,64120 ,32879 23,0326 24,3253 7,00 35,00

Egitim durumlar1 i¢in kooperatif yonetim ile iligkiler yargilar ortalamasiyla ilgili
"Descriptive" Cizelgesi (Cizelge 4.54) incelendiginde kooperatif ortaklarinin bazilarinin
yargilar1 ortalamasinin diger gruplardan daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore
okuryazar 12 ortagin ve lisan istii grubundaki 3 ortagin yargilarinin diger gruplardan

daha farkli oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.54. Egitim tanimlayici veriler

Descriptives
Kooperatifte yonetim ile iligkiler ortalamasi

Egitim N Ort. Standart  Std. 95% Ortalamanin ~ Min. Max.
durumu sapma Error giiven aralig

Minimum

Alt sinir ~ Ust siir
Okuryazar 12 36,5000 1,93061 55732 35,2733 37,7267 35,00 40,00
Tlkokul 168 31,7857 8,36456 ,64534 30,5116 33,0598 13,00 45,00
Ortaokul 81 33,1481 8,49575 ,94397 31,2696 35,0267 9,00 45,00
Lise 68 31,8529 9,78769 1,18693 29,4838 34,2221 9,00 43,00
Onlisans 16 21,7500 3,58701 ,89675 19,8386 23,6614 16,00 29,00
Universite 60 25,4000 8,18473 1,05664 23,2857 27,5143 14,00 45,00
Lisaniisti 3 36,0000 ,00000  ,00000 36,0000 36,0000 36,00 36,00
Total 408 30,9044 8,90508 ,44087 30,0378 31,7711 9,00 45,00

Egitim durumlar icin ortaklarin genel memnuniyet yargilari ortalamasi ile ilgili

"Descriptive" Cizelgesi (Cizelge 4.55) incelendiginde kooperatif ortaklarinin bazilarinin

yargi ortalamasinin diger gruplardan daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore

okuryazar 12 ortagin ve lisan istii grubundaki 3 ortagin yargilarinin diger gruplardan

daha farkli oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.55. Egitim tanimlayici veriler

Descriptives
Ortaklarin genel memnuniyet ortalamasi

Egitim N Ort. Standart  Std. 95% Ortalamanin ~ Min. Max.
durumu sapma Error giiven araligi

Minimum

Minimum

Alt smir ~ Ust siir
Okuryazar 12 30,0833 1,78164 51432 28,9513 31,2153 26,00 32,00
Tkokul 168 28,4167 556983 ,42972 27,5683 29,2651 15,00 35,00
Ortaokul 81 28,5679 6,43222 71469 27,1456 29,9902 13,00 35,00
Lise 68 26,8676 6,14478 74516 25,3803 28,3550 17,00 35,00
Onlisans 16 21,7500 3,71484 92871 19,7705 23,7295 17,00 27,00
Universite 60 20,5833 6,13766 ,79237 18,9978 22,1689 12,00 35,00
Lisansiistic 3 29,6667 152753 ,88192 25,8721 33,4612 28,00 31,00
Total 408 26,8333 6,47480 ,32055 26,2032 27,4635 12,00 35,00

4.11. Pearson Analizi Sonuglari

Degiskenlerin ortalamas1 (K-S Z=0.38; p = 0,170; p>0.01) 0.01 anlamlilik diizeyinde

normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Buna gore Pearson korelasyon analizi

yapilmistir. Degiskenlerin birbiriyle ve degiskenlerin yargilarla korelasyonu test

edilmistir.

94



4.11.1. Bivariate yontemi

12 (13

Verilerin normalligi saglandigindan Ortaklarin “Egitimi”, “gida harcamasi” arasinda

iliski olup olmadigina bakildiginda;
Test Kalib1 [r=0.002, ve n=408, p=0,962] olarak yazilacak olunursa
Karsilagtirma: p=0.962>p =0.01 oldugu goriilmektedir.

Yorum: “p=0.962>p=0.01" oldugundan(0.05 Onem seviyesinde) egitim ile gida

harcamasi arasinda iligski yoktur. Denilir.

“Egitim”, “yas” arasinda iligski olup olmadigina bakildiginda;

Test Kalib1 [r= - 0.668, ve n=408, p=0,000] olarak yazilacak olunursa
Karsilagtirma: p=0,000 < p=0.01 oldugu goriilmektedir.

Yorum: p=0,000 < p=0.01 oldugundan (0.016nem seviyesinde) egitim ve yas arasinda
negatif yonli yliksek bir iligkiden s6z edilir. Yas arttik¢a egitim seviyesi diismektedir.
“Gida harcamast”, “yas” arasinda iligki olup olmadigina bakildiginda;

Test Kalib1 [r=0,098, ve n=408, p=0,049] olarak yazilacak olunursa

Karsilagtirma: : p=0,049 < p=0.05 oldugu goriilmektedir.

Yorum: p=0,049 < p=0.05 oldugundan (0.05 6nem seviyesinde) gida harcamasi ve yas
arasinda pozitif yonlii 0,098 seviyesinde ¢ok zayif bir iliski s6z konusudur (4.56).

Cizelge 4.56. Egitim seviyesi gida harcamasi yag arasinda iligki.

Kolerasyon / Correlations

Egitim Gida Yas
Harcamasi
Egitim Pearson Correlation 1 -,002 -,668™
Sig. (2-tailed) 962 ,000
N 408 408 408
Gida Pearson Correlation -,002 1 ,098"
Harcamasi Sig. (2-tailed) ,962 ,049
N 408 408 408
Yas Pearson Correlation -,668™ ,098” 1
Sig. (2-tailed) ,000 049
N 408 408 408

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde énemlidir.
*. Korelasyon 0.05 diizeyinde 6nemlidir.
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“Egitim seviyesi”, “Genel kurula diizenli katilim”, “Risturn tanimini1 bilme” arasinda
yest, )

iliski olup olmadigina bakildiginda (0.01 ve 0.05 6nem seviyelerinde) ;

“Egitim seviyesi” ve“genel kurula diizenli katilim” arasinda iliski olup olmadigina

bakildiginda;
Test Kalib1 [r=0,120, ve n=408, p=0,016] olarak yazilacak olunursa
Karsilagtirma: : p=0,016< p=0.05 oldugu goriilmektedir.

Yorum: p=0,016 < p=0.05 oldugundan (0.05 6nem seviyesinde) egitim seviyesi ve
genel kurula diizenli katilim arasinda pozitif yonlii 0,120 seviyesinde zay1f bir iligki s6z

konusudur.

“Egitim seviyesi” ve‘“risturn tanimini bilme” arasinda iliski olup olmadigina

bakildiginda;

Test Kalib1 [r=0,171, ve n=408, p=0,001] olarak yazilacak olunursa

Karsilastirma: : p=0,001< p=0.01 oldugu goriilmektedir.

Yorum: p=0,001 < p=0.01 oldugundan (0.01 6nem seviyesinde) egitim seviyesi ve

risturn tanimini bilme arasinda pozitif yonlii 0,120 seviyesinde zayif bir iliski s6z

konusudur.

“Genel kurula diizenli katilim” ve“risturn tanimmini bilme” arasinda iligki olup

olmadigina bakildiginda;

Test Kalib1 [r=0,263, ve n=408, p=0,000] olarak yazilacak olunursa

Karsilastirma: p=0,000< p=0.01 oldugu goriilmektedir.

Yorum: p=0,000 < p=0.01 oldugundan (0.01 6nem seviyesinde) Genel kurula diizenli
katilim ve risturn tanimini bilme arasinda pozitif yonlii 0,263 seviyesinde zayif bir iliski
s6z konusudur (Cizelge 4.57). Genel kurullarda mali durum miizakere edilirken eger
mevcut ise donem net karinin bahsi gegmektedir. Donem net karmin dagitilip

dagitilmamasi (ristun’a gore) giindem maddelerinde bulunabileceginden genel kurula

diizenli katilan ortaklarin bu duruma asina olmasi olasidir.
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Cizelge 4.57. Egitim seviyesi genel kurula diizenli katilim risturn tanimini bilme arasindaki

iliski.
Kolerasyon / Correlations
Egitim Genel kurula Risturn
seviyesi diizenli katilm  tanimini
bilme
Egitim seviyesi Pearson Correlation 1 120" 171
Sig. (2-tailed) ,016 ,001
N 407 399 399
Genel kurula diizenli Pearson Correlation ,120" 1 ,263™
katilim Sig. (2-tailed) 016 ,000
N 399 399 391
Risturn tanimini bilme  Pearson Correlation 171 ,263™ 1
Sig. (2-tailed) ,001 ,000
N 399 391 399

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde 6nemlidir..
** Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir..

“Kooperatife ortak olduktan sonra gelir artis1”, “Kooperatifte ortakliktan bagka gorev

alinmasi1”, arasinda iligki olup olmadigina bakildiginda;

Test Kalib1 [r=0,516, ve n=408, p=0,000] olarak yazilacak olunursa

Karsilagtirma: p=0,000 < p=0.01 oldugu goriilmektedir.

Yorum: p=0,000 < p=0.01 oldugundan (0.01 6nem seviyesinde) Kooperatife ortak

olduktan sonra gelir artisi ve kooperatifte ortakliktan baska gorev almasi arasinda

pozitif yonlii 0,516 seviyesinde orta siddette bir iliski s6z konusudur (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.58. Kooperatife ortak olduktan sonra gelir artis1 ve Kooperatifte ortakliktan baska
gorev alinmasi arasinda iliski

Kolerasyon / Correlations

Kooperatife Kooperatifte
tiye olduktan ortakliktan bagka
sonra gelir gorev alinmast
artisi
Kooperatife iiye olduktan ~ Pearson Correlation 1 516"
sonra gelir artigi Sig. (2-tailed) ,000
Kooperatifte ortakliktan Pearson Correlation ,516™ 1
baska gorev alinmasi Sig. (2-tailed) ,000

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir.




“Medeni durum” ve “Genel kurula diizenli katilim”, arasinda iliski olup olmadigina
bakildiginda;

Test Kalib1 [r=0,140, ve n=408, p=0,005] olarak yazilacak olunursa
Karsilagtirma: p=0,005 <p=0.01 oldugu goriilmektedir.

Yorum: p=0,005 < p=0.01 oldugundan (0.01 6nem seviyesinde) Medeni durum ve genel
kurula diizenli katilim arasinda pozitif yonli 0,140 seviyesinde ¢ok zayif bir iliski s6z

konusudur (Cizelge 4.59).

Cizelge 4.59. Medeni durum ve genel kurula diizenli katilim arasinda iligki.

Kolerasyon / Correlations

Genel kurula Medeni
diizenli katilim durum
Genel kurula diizenli Pearson Correlation 1 ,140™
katilim Sig. (2-tailed) ,005
Medeni durum Pearson Correlation ,140™ 1
Sig. (2-tailed) ,005
N 408 408

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

2

“Egitime katillm ” ve “Risturn tanimini bilme”, arasinda iliski olup olmadigina

bakildiginda;
Test Kalib1 [r=0,281, ve n=408, p=0,000] olarak yazilacak olunursa
Karsilagtirma: p=0,000< p=0.01 oldugu goriilmektedir.

Yorum: p=0,005 < p=0.01 oldugundan (0.01 6nem seviyesinde) egitime katilim ve
riturn tanimi bilme arasinda pozitif yonlii 0,281 seviyesinde zayif bir iligkiden
bahsetmek miimkiindiir (Cizelge 4.60). Bu durumda egitimlere katilimda biiyiik oranda
“kooperatif¢ilik” egitimi oldugu gbz oniline alinirsa; katilimin risturn tanimini bilme

durumuna etkisi vardir, denilebilir.

Cizelge 4.60. Egitime katilim Ve risturn tanimini bilme arasindaki iliski.

Kolerasyon / Correlations
Egitime katilim  Risturn tanimim bilme

Pearson Correlation 1 281"
Egitime katilim Sig. (2-tailed) ,000

N 408 408

Pearson Correlation 281" 1
Risturn tanimini bilme Sig. (2-tailed) ,000

N 408 408

** Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir.
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Cinsiyet yas egitim durumu ve medeni durum degiskenleri ile ana sézlesme okuma,
risturn tanimini bilme, egitimime katilim, kooperatifte baska gérev alma, kooperatife
ortak olduktan sonra gelirinde artis olup olmadig1, genel kurula diizenli katilim konulari

arasinda iliski olup olmadig1 kolerasyonla analiz edilmistir (Cizelge 4.61).
Cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durumu ile degiskenler arasinda iligki olup

olmadigina bakildiginda (0.01 6nem seviyesinde);

Cinsiyet, egitim durumu ile ana sézlesme okuma durumuna bakildiginda negatif zayif

bir iliski vardir.

Yas ve ana soOzlesme okuma durumuna bakildiginda pozitif zayif yonli 0,305

seviyesinde bir iliski vardir.

Cinsiyet ile kooperatifte bagka gérev alma durumuna bakildiginda negatif orta seviyeli

bir iligki vardir.

Yas ve genel kurula diizenli katilim durumuna bakildiginda negatif zayif yonli -,219

seviyesinde bir iliski vardir.

Cizelge 4.61. Degiskenler arasi iliski

Kolerasyon / Correlations

o Egitim Medeni
Cinsiyet Yas durumu durum
Pearson o ox o
Ana sozlesme okuma Correlation ~214 305 ~301 -049
Sig. (2-tailed) 000 000,000 323
Pearson . o
Risturn tanimini bilme Correlation -072 115 -144 -048
Sig. (2-tailed)  ,149 020 003 338
Pearson o ok
Egitime katilim Correlation - 180 ~015 020 166
Sig. (2-tailed)  ,000 762 688 001
Kooperatifte baska gorev E%?:Z‘I’:tion _403" 022 -046 -,060
alma Sig. (2-tailed)  ,000 663 357 225
Kooperatife ortak olduktan E:?)?:Secl);tion -213™ 189" - 162™ -,093
sora gelir artis! Sig. (2-tailed) 000 000 001 061
Pearson - ok .
Genel kurula diizenli katilm  Correlation -089 ,219™ 144 109
Sig. (2-tailed) 074 000 004 028
**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir.
N=408
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Cinsiyet, egitim, yas, ¢iftcilik deneyimi ve temel sorun ifadeleri arasinda iligski olup

olmadigina bakildiginda (Cizelge 4.62) (0.01 6nem seviyesinde);

Yas ve “Kooperatif¢ilik konusunda egitim diizeyi yeterlidir.” yargisi arasinda negatif

yonlii ve -0,261 seviyesinde zayif bir iliski vardir.

Yas ve “Kooperatifimizin pazarlama sorunlari yoktur.” yargisi arasinda negatif yonlii ve

-0,268 seviyesinde zayif bir iliski vardir.

Yas ve “Kooperatif denetim kurulu iiyeleri denetim konusunda yeterince egitimlidir ve
profesyonel tavir sergiler.” yargisi arasinda negatif yonlii ve -0,142 seviyesinde ¢ok

zay1f bir iligki vardir.

Yas ve “Kooperatif yonetimi ile muhtar uyumludur.” yargisi arasinda negatif yonlii ve -

0,142 seviyesinde ¢ok zayif bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir.

Cinsiyet ve “Kooperatif¢ilik konusunda egitim diizeyi yeterlidir.” yargisi arasinda

pozitif yonlii ve 0,160 seviyesinde ¢ok zay1f bir iliski vardir.

Cinsiyet ve “Kooperatif denetim kurulu tiyeleri denetim konusunda yeterince egitimlidir
ve profesyonel tavir sergiler.” yargisi arasinda pozitif yonli ve 0,285 seviyesinde zayif

bir iliski vardir.

Egitim ve “Kooperatif yonetimi ile muhtar uyumludur.” yargisi arasinda pozitif yonli
ve 0,142 seviyesinde ¢ok zayif bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir.
Ciftcilik deneyimi ile “Kooperatif¢ilik konusunda egitim diizeyi yeterlidir.” yargisi

arasinda pozitif yonlii ve 0,301 seviyesinde zayif bir iliski vardir.

Ciftcilik deneyimi ile “Kooperatifimizin pazarlama sorunlar1 yoktur.” yargist arasinda
pozitif yonlii ve 0,270 seviyesinde zayif bir iliski vardir.

Ciftcilik deneyimi ile “Kooperatif denetim kurulu tiyeleri denetim konusunda yeterince
egitimlidir ve profesyonel tavir sergiler.” yargisi arasinda pozitif yonli ve 0,300
seviyesinde zayif bir iligki vardir.

Ciftcilik deneyimi ile “Kooperatif yoneticilerinin yonetim konusunda egitimli ve
profesyonel olmalar1 kooperatifimiz i¢in avantajli bir durumdur” yargisi arasinda pozitif

yonlii ve 0,187 seviyesinde zayif bir iliski vardir.
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Cizelge 4.62. Cinsiyet/egitim/yas/¢ift¢ilik deneyimi ve temel sorun yargilar arasindaki iligki

Kolerasyon / Correlations
Cinsiyet Egitim Yas Ciftcilik

deneyimi
Kooperatifgilik konusunda egitim Pearson ,160™ 1327 -2617 301"
diizeyi yeterlidir. Correlation
Sig. (2- ,001 ,008 ,000 ,000
tailed)
Kooperatifimizin pazarlama sorunlar1  Pearson ,088 ,140™  -,268™ 270"
yoktur. Correlation
Sig. (2- ,077 ,005 ,000 ,000
tailed)
Kooperatif denetim kurulu iiyeleri Pearson ,256™ 152 -240™ 300"
denetim konusunda yeterince Correlation
egitimlidir ve profesyonel tavir Sig. (2- ,000 ,002 ,000 ,000
sergiler. tailed)
Kooperatif yoneticilerinin yonetim Pearson ,285™ ,085 -,142™ 187"
konusunda egitimli ve profesyonel Correlation
olmalar1 kooperatifimiz i¢in avantajli  Sig. (2- ,000 ,088 ,004 ,000
bir durumdur tailed)
Kooperatif yonetimi ile muhtar Pearson ,058 ,194™ - 145" 025
uyumludur. Correlation
Sig. (2- ,242 ,000 ,003 ,617
tailed)
**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir.
N=408

“Cinsiyet 7, “Egitim”, “Yas ” , “Cift¢ilik deneyimi” ve “Ortaklarin yonetim sekli-karar
verme-katilim hakkinda ifadeleri” arasinda iliski olup olmadigina bakildiginda(Cizelge

4.63) (0.01 6nem seviyesinde);

“Kooperatifimizde her diizeyde ortaklarin faaliyetlerle ile ilgili goriis ve Onerileri
dikkate alinir.” Yargisi ile cinsiyet arsinda 0,157 seviyesinde zayif bir iliski vardir. Bu

yarginin puanlanmasinda cinsiyet durumu zayifta olsa fark yaratmistir.

“Kooperatifimizde her diizeyde ortaklarin faaliyetlerle ile ilgili goriis ve Onerileri
dikkate alinir.” Yargisi ile egitim arsinda pozitif yonlii 0,105 seviyesinde zayif bir iligki

vardir.

Yas degiskeni ile faktorlerin tamamiyla -0,254 ile -0,311 arasinda degisen seviyelerde
negatif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir. Yas degiskenin ortaklarin kooperatif

yonetimiyle ilgili yargilarin puanlamasinda etkili oldugu s6ylenebilir.

Ciftcilik deneyimi degiskeniyle faktdrlerin tamamu ile 0,202 ile 0,304 arasinda degisen

seviyelerde pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ciftcilik tecriibesinin
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ortaklarin kooperatif yOnetimiyle

goriilmektedir.

Cizelge 4.63. Cinsiyet/egitim/yas/¢ift¢ilik deneyimi

ifadeler arasinda iliski.

ilgili yargilarin puanlamasinda etkili oldugu

ve ortaklarin yonetim sekli hakkinda

Kolerasyon / Correlations

Cinsiyet Egitim Yas Ciftcilik
deneyimi
Kooperatifimizde her diizeyde Pearson 157" 105" -254™ 301"
ortaklarin faaliyetlerle ile ilgili goris ~ Correlation
ve Onerileri dikkate alinir. Sig. (2- ,001 ,034 ,000 ,000
tailed)
Y éneticilerimiz ekip galigmasini bir Pearson 177 ,165™  -308™ 304"
yOnetim tarzi olarak Correlation
benimsemektedirler Sig. (2- ,000 ,001 ,000 ,000
tailed)
Kooperatif yoneticilerimiz tarafindan ~ Pearson 187 176™  -283"™ 295
ortaklar kooperatifin amag, hedef ve Correlation
caliymalar1 hakkinda bilgi Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000
verilmektedir tailed)
Kooperatif ya da yoneticiler bireysel Pearson ,185™ ,1697  -290™ ,202™
hedeflere ulasabilmek icin, ortaklari Correlation
dogru yonlendirmektedir.. Sig. (2- ,000 ,001 ,000 ,000
tailed)
Yonetim kuruluna gorev verilirken Pearson 1217 ,166™  -311" 268
bilgi ve yetenekleri dikkate alinir. Correlation
Sig. (2- ,014 ,001 ,000 ,000
tailed)

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde 6nemlidir.

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

N=408

“Cinsiyet 7, “Egitim”, “Yas ” , “Cift¢ilik deneyimi” ve “Ortaklarin yonetimle iligkiler
hakkindaki ifadeleri” arasinda iliski olup olmadigina bakildiginda (Cizelge 4.64) (0.01

ve 0.05 6nem seviyelerinde);

Cinsiyet degiskeni ile ortaklarin yonetimle iligskiler hakkindaki yargi maddelerinin
tamami1 arasinda faktorlerin tamami ile 0,127 ile 0,173 arasinda degisen seviyelerde
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Cinsiyetin ortaklarin yonetimle iliskiler
hakkindaki yargilarin puanlamasinda etkili oldugu goriilmektedir.

Egitim seviyesi degiskeni

ile ortaklarin yonetimle iliskiler hakkindaki

yargi

maddelerinin tamami arasinda faktorlerin tamami ile 0,106 ile 0,204 arasinda degisen
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seviyelerde pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesinin ortaklarin

yonetimle iliskiler hakkindaki yargilarin puanlamasinda etkili oldugu goriilmektedir.

Yas degiskeni ile ortaklarin yonetimle iligkiler hakkindaki yargi maddelerinin tamami
arasinda faktorlerin tamamu ile -0,175 ile -0,304 arasinda degisen seviyelerde negatif
yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Yas degiskeninin ortaklarin yonetimle iliskiler

hakkindaki yargilarin puanlamasinda etkili oldugu goriilmektedir

Ciftcilik deneyimi degiskeni ile ortaklarin yonetimle iligkiler hakkindaki yargi
maddelerinin tamami1 arasinda faktorlerin tamami ile 0,117 ile 0,212 arasinda degisen
seviyelerde pozitif yonli bir iligki oldugu goriilmektedir. Ciftgilik deneyimi
degiskeninin ortaklarin yonetimle iliskiler hakkindaki yargilarin puanlamasinda etkili

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.64. Cinsiyet /egitim/yas/ciftcilik deneyimi ve ortaklarin yonetim ile iliskiler
hakkindaki ifadeleri arasindaki iliski.

Kolerasyon / Correlations

Cinsiyet Egljum _ Yas letgll_lk_
seviyesi deneyimi

Yoneticiler kooperatifle ilgili Pearson ) 140™ 106" -196™ 180"
sorunlarimiza hizli ve kalici Correlation
¢ozlimler getirirler. Sig. (2-tailed) ,005 ,032 ,000 ,000
Kooperatifimiz yi’)netigileri Pearson 146 160 -222 197"
ortaklar ile seffaf ve giivene Correlation
dayalu iligkiler kurar. Sig. (2-tailed) ,003 ,001 ,000 ,000

Pearson . - wox x
Kooperatifimiz yoneticileri, Correlation 173 ,160 -175 123
kooperatifi basariyla temsil eder. . ]

Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 ,013

Pearson . . wox -
Kooperatif yoneticilerine Correlation 49 204 -,304 212
giivenimiz tamdir. . ]

Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,000 ,000

Pearson . - . *
Kooperatif yonetimi ve ortaklar  ~relation ,149 201 -,224 117
arasinda iletisimsizlik yasanmaz. . .

Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,000 ,019

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde dnemlidir.
**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir.
N=408
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“Cinsiyet ”, “Egitim”, “Yas ” , “Cift¢ilik deneyimi” ve “Genel memnuniyete iligkin
ifadeler” arasinda iligki olup olmadigina bakildiginda (Cizelge 4.65) (0.01 ve 0.05 6nem

seviyelerinde);

Cinsiyet degiskeni ile ortaklarin genel memnuniyetine iligkin yargi maddelerinden “bu
kooperatife ortak olmaktan ¢ok memnunum” , “Kooperatifimize ortak olmay1
cevremdekilere tavsiye ederim” ile “kooperatifimiz bir aile, kendimi de bu ailenin bir
ferdi olarak goriiyorum” arasinda herhangi bir iliski yoktur. “Cinsiyet degiskeni ile
“Kooperatifimizin faaliyetleri herkes tarafindan begenilmektedir”, “Kooperatifimiz
cagin gerektirdigi degisim ve gelisimi takip eder” ile “Bu kooperatifin ortagi olmak
gurur vericidir” maddeleri arasinda 0,147 ile 0,169 arasinda degisen seviyelerde pozitif

yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Egitim seviyesi degiskeni ile ortaklarin genel memnuniyetine iliskin yargi maddelerinin
tamami1 arasinda 0,245 ile 0,361 arasinda degisen seviyelerde pozitif yonlii bir iligki
oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesinin ortaklarin kooperatifle ilgili genel

memnuniyet yargilarinin puanlamasinda etkili oldugu goriilmektedir.

Yas degiskeni ile ortaklarin genel memnuniyetine iliskin yargi maddelerinin tamami
arasinda -0,329 ile -0,421 arasinda degisen seviyelerde zayif ve orta siddette negatif
yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Yas ortaklarin kooperatifle ilgili genel

memnuniyet yargilarinin puanlamasinda etkili oldugu goériilmektedir.

Ciftgilik deneyimi degiskeni ile ortaklarin genel memnuniyetine iliskin yargi
maddelerinin tamami arasinda 0,158 ile 0,313 arasinda degisen seviyelerde pozitif yonlii
bir iliski oldugu goriilmektedir. Ciftcilik tecriibesinin ortaklarin kooperatifle ilgili genel

memnuniyet yargilarinin puanlamasinda etkili oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.65. Cinsiyet /egitim/yas /¢iftcilik deneyimi ve genel memnuniyete iliskin ifadeler

arasindaki iligki

Kolerasyon / Correlations

Cinsiyet L8itim v Cifteilik
seviyesi deneyimi
Pearson - o -
. ,074 271 -,379 ,266
Bu kooperatife ortak olmaktan cok ~ Correlation
memnunum. Sig. (2-
tailed) ,135 ,000 ,000 ,000
Pearson 092 2657  -348" 252"
Kooperatifimize ortak olmay1 Correlation ' ’ '
evremdekilere tavsiye ederim. i -
e i tsa'ﬁ’eé? 062 000 000 000
Pearson - . .
Kooperatifimiz bir aile, kendimi de  ~rrelation 092 361 -421 313
bu ailenin bir ferdi olarak Siq. (2
gbriiyorum. ta'ﬁéé) - 062,000 000,000
Pearson 147" 259”329”180
Kooperatifimizin faaliyetleri Correlation ' ’ '
herkes tarafindan begenilmektedir.  Sjg. (2-
tailed) ,003 ,000 ,000 ,000
pearson 154 245" 353" 158"
Kooperatifimiz cagin gerektirdigi ~ Correlation
degisim ve geligimi takip eder. tsa|l?e g- 002 000 000 001
Pearson g9~ 310%  -343 2217
Bu kooperatifin ortagi olmak gurur ~ Correlation
vericidir. i -
tsa'ﬁeé? 001,000 000 000

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde 6nemlidir.

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir.

N=408

105



4.12. Bursa Ilinde Tarimsal Orgiitlerin Swot Analizi

Ingilizce literatirde SWOT olarak gegen ydéntem durum tespiti igin de giiniimiizde sik¢a
kullanilmaktadir. Ingilizce strengths (giiclii ydnler), weaknesses (zayif ydnler),
opportunities  (firsatlar) ve threats (tehditler) kelimelerinin bas harflerinden
olugmaktadir. Gliglii ve zayif yonler igsel faktorleri, firsatlar ve tehditleri digsal
faktorleri olusturur. Her ne kadar oOlgiilebilir sonuglart icermese de SWOT analizi,
gevrenin firsat ve tehditlerini agiga ¢ikaran, aydinlatan ve kuruluslarin giiglii ve zayif
yonlerini inceleyen bir stratejik planlama aracidir. Dahast SWOT, tespit edilen giiglii-
zayif yonlerle firsat ve tehditlerin timit veren kombinasyonlarini temel alan stratejiler

icin bir taslak icermektedir (Rauch, 2007).

Mevcut durumun analizi, isletmenin, kooperatifin veya kurumun g¢evresini ve kendisini
daha gercekei bir yaklasimla degerlendirip ve tespit edilen sonuglara gore gelecege
yonelik saglikli bir sekilde hazirlanmasina yardim edecektir (Toksoy ve ark. 2009).

4.12.1.Giiglii Yonler

Bursa’da tarimsal amacli orgilitlenmelerin pazarlama yoniinden; konumlari itibariyla
her tiirlii pazara yakin olmasi, kara, hava, deniz tagimaciligindan faydalanma
olanagi, yardimlagsmanin koklii bir gelenegine sahip olmasi, iireticilerle birlikte yani
sira pazarlama araclarinin kooperatiflesmis olmast da avantajli durumlardir.
Tiirkiye’'nin Giiney Marmara bolgesinde bulunan Bursa ili ve civari uygulanan
polikiiltlir tarim sistemi ile dnde gelen tarimsal iiretim merkezlerindendir (Turhan ve
ark. 2013). Kooperatif c¢esitliginin Bursa’da Tiirkiye’ye gore disiik oldugu
gbzlenmesine karsin; tarimsal faaliyetlerin yogun olarak yiirliten tarimsal kalkinma
kooperatifleri sayisinin toplam i¢indeki payr Tiirkiye payma gore oldukga yiiksektir
(Anonim, 2018a). Isbirligi bakimindan ortaklarmn birlikte hareket etmesi, bir grup
olmas1 bakimindan sosyal grup algis1 ile aidiyet hissinin pekistirilmesi tarimsal
orgiitlenmelerden tarimsal kalkinma kooperatiflerinin gii¢lii yonleri arasinda
sayilabilir. Ortaklar i¢in koruyucu bir sistem i¢cinde hem kooperatifin hem ortaklarin
beraber gelismesine katki sunmasi, demokratik bir platform olmasi, diger
kooperatiflerle isbirligi yapabilme kabiliyetinde olmasi, kolektif bilincin
olusturulmasi ve maliyetlerin azaltilmasi nedeniyle toplumsal gelisime katki

sunmasi Yyine gii¢lii yonleri arasinda sayilabilir.
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4.12.2. Zayif Yonler

Bununla birlikte Bursa ilinde tarimsal amagh 6rgiitlenmenin ve kooperatiflesmenin
yetersiz/eksik taninmasi, bu konuda Tiirkiye genelinde oldugu gibi Bursa’da da
toplumsal bilincin az gelismis olmasi tarimsal kalkinma kooperatifleri i¢in zayif
yOnler arasinda saymak mimkiindiir. Batik kooperatifler nedeniyle kooperatif¢ilik
aleyhinde olusan olumsuz algi, ortaklarin hak ve sorumluklarint bilmemesinden
kaynakli kooperatif ortaklarinin kooperatifleriyle is yapmak istememesi, kisisel
beklentilerin kurumsal beklentilerin 6niinde olmasi, medya organlarinda program
veya kamu spotlarinda orgiitlenmelere yeteri kadar yer verilmemesi gibi konular,
zayif yonleri olusturmaktadir (Anonim, 2018a). Ayrica egitim yetersizligi yani
yoOneticilerin ve ortaklarin egitim diizeylerinin arzu edilen seviyede olmamasi,
kooperatif yonetimi ve denetim kurulundaki tiyelerin egitim seviyelerinin de
beklenti dogrultusunda ve konularma vakif olmayislar1 da 6nemli bir sorundur.
Tarimsal amagcli orgiitlenmelerin finansal sorunlari; sermaye yetersizligi, sermaye
durumlariin giiglii olmayisi, diisiik sermayelerle faaliyet gostermeye c¢aligmalari
sebebiyle piyasada itibar gormeyisleri, rekabet kavraminin  yeterince
onemsenmeyisinden kaynakli zararlar yasanmasi, finans kaynaklarina hem erisimde
hem de kontroliinde sorunlar yasanmasi, devlet desteklerinin istenilen seviyede
olmayis1 da kooperatifleri olumsuz yonde etkilemektedir. Profesyonel yOonetimin
olmayisindan kaynakli kurumsal yoOnetim anlayisinin olmamasi, zayif yonler

arasinda sayilabilir.

4.12.3.Firsatlar

Bursa’nin tarima uygun alanlar1 ve tiretim yapilan sahalarin genisligi, cografi agidan
stratejik konumu geregi lilkenin kalkinmasina destek olmasi, yeni kooperatifler
kurulmasi, kooperatifler ve kooperatif¢ilik konusunda eskiye dayanan tecriibeye ve
gelenege sahip olmasi tarimsal kalkinma kooperatifleri i¢in firsat olarak kabul
edilebilir. Avrupa Birligi hibelerinden ve kooperatifciligi desteklemeye doniik diger
hibelerden faydalanilmasi, kamu kurumlarmin/kuruluslarinin  kooperatifgilik
konusunda hem donanimli olusu ve hem de olumlu bir yaklasim igerisinde olmalari
da firsat olarak nitelenebilir (Anonim, 2018a). Kamu kurumlariin/kuruluslarinin

kooperatifleri yonlendirici ve bilgilendirici bir rol almasi, Tirkiye’nin kendi
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alaninda marka olmus tarimsal amacli kooperatiflere ev sahipligi yapmasi, firsatlar

arasinda sayilabilir.

4.12.4. Tehditler

Bununla birlikte tarimsal amacglh orgiitlenmeleri tehdit eden faktorlerde vardir.
Devlet desteklerinin kooperatifler i¢in yetersiz kalmasi ve egitimin ortaklar agisindan
istenilen seviyelerde olmamasi sebebiyle ortaklik kiiltiiriin yeterince yerlesemeyisi
tehditler arasinda saymak miimkiindiir. Kooperatif¢ilikle ilgili egitim eksikligi,
biirokratik sorunlar, mevzuattaki yetersizlikler, orgiitlenmelerde egitim eksikliginden
dolay1 proje iiretilememesi, yoneticilerinin siyaseti yonetim kararlarina karistirmasi,
tarimsal orgiitlenme konusunun ii¢ ayr1 bakanligin ¢aligsma alanlarina girmesi, tarimsal
amagch orgiitlenmelerinin tiniversitelerle isbirliginin yetersiz olusu, basarinin karsinda
siralanabilecek tehditlerdir (Anonim, 2018a). Tarimsal amaclh orgiitlenmelerin kalite
yonetim sistemlerinin olusturulmasi ve bunlarin etkinlestirilmesi, kamu destek ve
tesviklerinde biirokrasinin azaltilmasi, {iretilen tiim iirlinleri kapsayacak sekilde devlet
desteklerinin belirlenmesi, pazarlama/ markalasma ve rekabetgiliginin artirilmasi,

profesyonel yonetim olusturulmasi basari ve siirdiirebilirlik agisindan elzemdir.
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5. SONUC

Bu caligmada; genelden ozele dogru bir yol izlenerek Bursa ilindeki tarimsal
orgiitlenme yapisinin belirlenmesi, tarimsal kalkinma kooperatiflerinde kooperatif-
ortak iligkilerinin degerlendirilmesi ve bu iliskiyi etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Arastirmanin saha calismasinda bilgiler anket yolu ile toplanmis ve
ortaklarin sosyo-ekonomik durumlar1 ve ortak olduklari tarimsal kooperatiflerle olan

iliskileri incelenmistir.

Bursa ilinde kurulu 1 163 Sayili Kanuna gore faaliyetlerini yiiriiten toplamda 313 adet
faal durumda tarimsal amagli kooperatif ve 3 adet tarimsal amach kooperatif birligi
vardir. Bursa’da 5 996 Sayili Kanunu’na gore faaliyetlerini slirdiiren 4 adet yetistirici
birligi mevcuttur. 5 200 Sayili Kanununa gore faaliyetlerini siirdiiren 23 adet iiretici
birligi vardir. Tarimsal kalkinma kooperatiflerinin toplam 33 334 ortagi, sulama
kooperatiflerinin 6 434 ve su trlinleri kooperatiflerinin 1 047 ortag: vardir. Bursa ilinde
toplamda 40 815 kisi kooperatif ortagidir. Kooperatif birliklerine bagh 226 kooperatif

mevcuttur. Uretici birliklerinin 7 850 iiyesi, yetistirici birliklerinin 6 874 iiyesi vardir.

Bursa ilinde tarimsal drgiitlenmelere kayitl toplam 55 549 {iretici bulunmaktadir.

Tarimsal kalkinma kooperatifi ortaklarinin cinsiyet durumuna gore oransal olarak
erkekler % 84°2, kadinlar %15,8’dir. Ortaklarin medeni durumu Oransal olarak evliler
% 82.1 bekarlar %17.9’dur.Tarimsal kalkinma ortaklarinin yas ortalamasi 49,5’tir.
Ortaklar ¢ogunlukla (62,8)ilge mahallesinde yasamaktadirlar. Kooperatif ortaklarindan
ilkokul mezunlar1 %41,2, ortaokul mezunlar1 %19,9, lise mezunlar1 %16,7, 6n lisans
mezunlart %3,9, lisans mezunlar1 %14,7, Lisansiisti mezunlar1 %0,7°dir. Doktora
mezunu yoktur. Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ortaklarinin sen sik tekrarlanan
frekansla 9%26,8’inin ¢itcilik deneyimi 26 ve iizerindedir. Ortaklarin aylhik gda
harcamas1 % 39,8’inin 500 TL ve altindadir. Ortaklarin %34,4’1, 4 kisilik ailelerden
olusmaktadir. Ortaklarin ortaklik siirelerine bakilacak olunursa en sik tekrarlanan
frekansla 162’si, 11-15 y1l ortaklik s6z konusudur. Oransal olarak %39,7 olup ortalama
12,5 yildir. Ortaklarin ana sézlesme okuma orant %69,3’tiir. Oransal olarak ortaklig
devam ettirmeyi diisiinenler % 94,6 ortakligt sonlandirmayr diisiinenler

%35,4’tiir.Ortaklardan baska kooperatiflere iiye ortak olanlar%33,3, olmayanlar
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%66,7’dir. En ¢ok Marmarabirlik’e ortaklik s6z konudur. Marmarabirlik’e ortak olanlar
oransal olarak %@44’tiir. Oransal olarak %20°dir. Tarimsal kalkinma kooperatifi

ortaklarinin ortaklik dis1 gérev almaya iligkin; gorevi bulunanlar % 28,4 tiir.

Oransal olarak genel kurula diizenli katilanlar %69,1’dir. Ortaklarinin kooperatife ortak
olduktan sonra gelir artisina iliskin; . Oransal olarak geliri artanlar %27,7’dir.
Ortaklarin kooperatif kanaliyla yaptigi faaliyetler %32 ile kredi temini olmustur.
Kooperatif ortaklarinin diizenlenen egitimlere katilimina iligkin oransal olarak katilanlar
%74,3’tiir. Ortaklar agirlikli olarak birinci sirada “kooperatifcilik egitimlerine
katildiklarim1  belirtmislerdir. Ortaklar diizenlenen egitimlerle ilgili %781 faydali
oldugunu belirtmislerdir. Ortaklarin kooperatif¢ilik ilkelerinden risturn tanimini bilme

durumlari; bilenler %46°dur.

Kooperatif ortaklarina beklentileri sorulmustur. Bu sorulara daha ¢ok kadin ortaklar
tarafindan yanitlanmistir. 16 maddenin 11°1 kadin ortaklar tarafindan dile getirilmistir.
Kadin ortaklarin teknik gezi talepleri, yerel yonetimler kamu kuruluglarindan daha fazla
destek talepleri, yerel ve kamu kuruluslartyla igbirligi beklentiler arasindadir. Devletten
reklam ve tanmitim destegi, kooperatiflerine wulasim saglanmasi, egitimlerin
cesitlendirilmesi de beklentiler arasinda siralanmistir. Ortaklara dnerileri sorulmus yine
kadm ortaklar tarafindan c¢ogunlukla yanitlanmigtir. Oneriler kisminda kooperatif
ilkeleriyle ortiisen ifadeler s6z konusudur. Dayanisma ve isbirligi vurgusunun 6ne
ciktig1 gozlenmis, egitim ve mali konularda yetkin yonetim talepleri dile getirilmistir.
Yine kooperatiflerin tanmitimlarinin yapilmasinin pazarlama olanaklarint artiracagi
yoniinde goriis belirtmislerdir. Pazar olanaklarinin artirilmasi yine oneriler arasindadir.
Kadin kooperatifleri desteklenmesi pozitif ayrimcilik anlayisinin kooperatifler icinde
gecerli olmas1 onerisi mevcuttur. Kooperatifler arasi ve kooperatiflerin diger sektorlerle
isbirligi, kooperatif marka ve patent konularinda kaynak yaratilmasi gerektigi Onerisi
dile getirilmistir. Kooperatiflerde genclere olanak saglanmasi ve genel kurullara katilim
saglanmasi Oneri seklinde sunulmustur. Ayrica tarim kredi kooperatiflerinde oldugu gibi
kooperatiflerin devlet eliyle yliriitiillmesi, kooperatiflere alaninda uzman bir ziraat
miithendisinin  atanmasmin iy1 olacagi aksi durumda ortaklarla basarinin

saglanamayacagi, akrabalik iligkilerinin de siireci olumsuz etkiledigi dile getirilmistir.
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Kooperatif bilincinin olusturulmast ve bu konuda bilincin artirilmasi amaciyla Bursa

ilinde her yil “kooperatif soleni” yapilmasi onerilmistir.

Kooperatif ortaklar1 kooperatifte yagsanacak temel sorunlara iliskin yargilarinda yonetim
kurulu iyelerinin bagarili olmalarinda uzun siire gérev yapmalarinin etkin oldugu
goriisii hakimdir. Yine kooperatifte iiriin paketleme ve isleme tesisi olmasinin
pazarlamada etkin olduguna, kooperatifte ¢alisan personelin halkla iligkilerinin iyi
olmasmin fayda saglayacagina, kooperatif yoneticilerinin egitim diizeylerinin yiiksek
olmasiin ve yonetim konusunda profesyonel olmalarinin avantajli olduguna, kooperatif
faaliyetlerinde devlet denetiminin ve kooperatif baskan maasinin giiniin kosullarinda
yeterli oldugunu belirtmislerdir. Kirsal alanda muhtar ve kooperatif baskanlar1 zaman
zaman birbirlerini rakip olarak algilayabilmektedir. Kooperatif ortaklari kooperatif
yonetimi ve muhtar uyumu i¢in “kararsizim” demislerdir. Ortaklarin muhtar ve
kooperatif yonetimi iliskisini katiliyorum seklinde yanitlamamasi bariz olmasa da bir

catigmadan sozedilebilir. Bu durum kirsal yerlesimde gozlenebilen bir olgudur.

Thomas’a gore (1990) catisma, siire¢ acisindan degerlendirildiginde “taraflardan birinin
digeri tarafindan engellendigi ya da engellenecegini diisiindiigii sirada ortaya ¢ikan bir
stire¢”tir. Bu durumsa zaman zaman kooperatiflerin varligint ve basarisin1 tehdit
edebilir.

Ortaklarin yonetimsel siireglere (yonetim sekli, karar verme, katilim) iliskin; ortaklar
kooperatifte her diizeyde ortaklarin faaliyetlerle ilgili goriis ve Onerilerinin dikkate
alindigma ve yoneticilerin ekip calismasini bir yonetim tarzi olarak benimsedikleri

fikrine “katiliyorum” demislerdir. Diger yargilara “kararsizim seklinde yanitlamislardir.

Kooperatif ortaklarina yonetimle iliskiler hakkindaki sorularin ¢ogunu “katiliyorum”
seviyesinde yanitlamiglardir. Bu konular; yoneticilerin ortaklarla deneyimlerini
paylastigi, sorunlarina hizli ve kalici bir sekilde ¢oziim getirdigi, yoneticilerin ortaklar
arasinda ayrim yapmayip adil davrandig, yoneticilerin kooperatifi basariyla temsil ettigi

ve yoneticilerine giivenlerinin tam oldugudur.
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Kooperatif ortaklar1  kooperatiften genel memnuniyet yargilarinin tamamini
“katiliyorum” seklinde yanitlamislardir. Bu duruma gore ortaklar; kooperatife ortak
olmaktan memnun olduklarini, g¢evrelerindekilere kooperatife ortak olmayr tavsiye
edebileceklerini, kooperatifi bir aile ve kendilerini de onun bir ferdi olarak gordiiklerini,
kooperatiflerinin herkes tarafindan begenildigini diisiindiiklerini, kooperatiflerinin
kendilerini memnun ettigini, kooperatiflerinin kendini giincelledigini, degisimlere
/gelismelere uyum sagladigini, kooperatifin ortagt olmanin gurur verici oldugunu

belirtmislerdir. Ortaklarin kooperatife aidiyet hissi iyi seviyededir denilebilir.

T testi sonuglarina gore; erkek ortaklar ile kadin ortaklar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna gore “kooperatif ortaklarinin kooperatifte
yasanacak temel sorunlar”, “kooperatif ortaklarinin kooperatif yonetim sekli”,
“kooperatif ortaklarinin yonetimle iligkileri” ve ‘“kooperatif ortaklarinin genel
memnuniyet” hakkindaki yargilar kadin ve erkek ortaklar arasinda anlamli sekilde
farklidir

Medeni durum bakimindan Buna gore “kooperatif ortaklarinin kooperatifte yasanacak
temel sorunlar”, “kooperatif ortaklarinin kooperatif yonetim sekli”, “kooperatif
ortaklarinin yonetimle iliskileri” ve “kooperatif ortaklarinin genel memnuniyet”

hakkindaki yargilar evli olanlar ile bekar olanlar arasinda anlaml sekilde farklidir.

Anova sonuglarina gore; erkek ortaklar ile kadin ortaklar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna gore ‘“kooperatif ortaklarmin kooperatifte
yasanacak temel sorunlar”, “kooperatif ortaklarmin kooperatif yonetim sekli”,
“kooperatif ortaklarinin yonetimle iliskileri” ve ‘“kooperatif ortaklariin genel
memnuniyet” hakkindaki yargilar yas durumlarina gore ortaklar arasinda anlamli
sekilde farklidir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina bakildiginda 18-24 yas

grubu diger yas gruplarindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Kooperatif ortaklarinin kooperatifte yasanacak temel sorunlar yargis1 dikkate
alindiginda 65-100 yasinda bulunan ortaklar ile 18-24 ve 25-34yas yasinda bulunan
ortaklar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna gore temel sorunlara ilgili gruplarin

bakis ac¢ilar1 oldukea farklidir.
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Egitim durumlar1 dikkate alindiginda Buna gore kooperatifte yasanacak sorunlara iligkin
en ¢ok yargi farki okuryazar ortaklar ile dnlisans ve lisans mezunu ortaklar arasinda

gozlenmektedir.

Egitimle yas arasinda negatif yonlii bir iliskinin varlig1 s6z konusudur. Yas arttik¢a
egitim seviyesi diismektedir. Gelir ile yas arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Yas

arikca gelir de yilikselmektedir.

Egitim seviyesi ve genel kurula diizenli katilim/risturn tanimini bilme arasinda da
pozitif bir iligki varligr s6z konusudur. Evli veya bekar olusun genel kurula diizenli
katilima etkisine bakildiginda zay1f bir iliski s6z konudur. Kooperatifte ortaklik disinda

baska gorev alma ile cinsiyet arasinda da bir iliski mevcuttur.

Calisma bir¢ok agidan bir ilk olusturmaktadir. Tarimsal orgiitlenmeler ait sayisal veriler,
konumlari, faaliyetleri ve ortaklarin yargilari; bu alanda ¢alisma yiiriiten kamu
kurumlari, Ttniversiteler, yerel yoetimler, sivil toplum kuruluslar, 06zel sektor
kuruluslari, aragtirmacilar, 6grencier vb. i¢in derli ve diizenli bir veri igermesi agisindan

da kaynak olusturacaktir.

Kooperatif ortaklarinin tutum ve davaranisalar1 kooperatifin basarisini ve devamliligini
dogrudan etkileyeceginden tespit edilen artt ve eksi yonlere gore eylem plani
olusturulmasi agisindan da ¢alismanin sundugu veriler 6nem arzetmektedir. Mevcut
tarimsal Orgilitlenme politikalarinin revize edilmesi ve yeni olusturulacak politikalarda
ortaklarin Oneri ve beklentilerinin dikkate alinmasi tarimsal Orgilitlenmenin basarisi

agicindan oldukga onemlidir.
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EKLER

EK 1 Anket Formu (Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinde Ortak Farkindalik Analizi
Anket Calismasi)

1. Cinsiyetiniz nedir?

[ 1Erkek [ IKadin

2. Medeni durumunuz nedir?

[ 1EVIi [ 1Bekar

3. Kag yagindasiniz?

[]18-24 []25-34 []35-44 []45-54 [155-64  []65-100

lizeri

4. Nerede yastyorsunuz?

[ ] llge Mahallesi (K&y) [ ] ilce merkezi [ ] il merkezi

5. Egitim durumunuz nedir?

[ ] Okur-yazar degil [] Okur-yazar [ ]ilkokul [ ] Ortaokul

[ 1Lise [] Onlisans [] Universite [] Lisansiisti [] Doktora

6. Kag yildir ¢iftcilik yapiyorsunuz?

[11-5Y1 [16-10 Y1l [111-15 Y1l

[116-20 YiI []21-25Y1 []26 ve iizeri

7. Aylik gida harcamaniz ne kadardir?

[ 1500 ve alt1 [1501-1000 []1001-1500 []1501-2000 [ ]2001-2500
[12501-3000 []3001 ve distii
8.Evinizde kag kisi yasamaktadir?

[lYalmz []2 []3 [14 [15 []5’ten fazla

9.Kag yildan beri kooperatife ortaksiniz?

[11-5Y1 [16-10 Yd []11-15Y1

[116-20 Y1l []21-25Y1l [] 26 veiizeri

10.Kooperatife ortak olurken ana s6zlesmeyi okudunuz mu?
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[ JEvet [ JHayir

11.Kooperatif ortakliginiz1 devam ettirmeyi diisiiniiyor musunuz?

[1 Evet []Hayir

12.Tarimsal kalkinma kooperatifi disinda baska bir kooperatife ortak misiniz?
[1 Evet []Hayir

13. 12.soruya cevabiniz evet ise hangi kooperatifler oldugunu belirtir misiniz.
14. Tarimsal orgiitte ortaklik disinda goreviniz var mi1?

[]Evet []Hayir

15.Genel Kurul toplantilarina diizenli katiliyor musunuz?

[1Evet []Hayir

16.Kooperatife ortak olduktan sonra, ortak olmadan 6nceki yillarla karsilastirdiginizda,

gelir diizeyinizde artis oldu mu?
[1Evet []Hayr []Kismen

17.Kooperatif araciligryla ne gibi faaliyetleriniz oluyor? (Birden fazla segenegi

isaretleyebilirsiniz)

[ ] Kredi temininde kolaylik sagliyor

[ ] Uretim girdisi temininde yardimci oluyor

[ ] Uretim asamasinda yardime1 oluyor

[ ] Uriin islemesinde yardimci oluyor

[ ] Uriin pazarlamasinda yardimec1 oluyor

[ ] Uyelerine yonelik egitim ¢alismalar1 diizenliyor

[ ] Kooperatif iiyelerine yonelik devlet yardimlarindan faydalanmamizi sagliyor.

[ 1 Diger (belirtiniz).........c.ccceevverevennnnen.
18.Kooperatifiniz sizin igin egitim faaliyetleri diizenliyor mu?
[]JEvet [ ]Hayir

Evet ise ne tiir egitimler diizenliyor? (Birden fazla se¢enegi isaretleyebilirsiniz)
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[ 1 Genel Kooperatifeilik
[ ] Hayvan yetistirme

[ ] Bitkisel Uretim

[ ] Yeni tiretim teknikleri
[ ] Pazarlama

[ ] Uriinisleme

[ ] Sulama

[ 1 Kisisel gelisim

[ ] Diger................... (belirtiniz)

19.Kooperatifinizin diizenledigi egitim faaliyetlerine katiltyor musunuz?

[ JEvet [ [Hayir

20.Kooperatif tarafindan diizenlenen egitimler hakkinda fikriniz nedir? (Birden fazla

secenedi isaretleyebilirsiniz)

[ ] Faydali oluyor

[ ] Gereksiz konularda egitim yapiliyor

[ ] Egitimin zamani iyi ayarlanmiyor

[ ] Faydali degil

[ 1Gereksiz konularda egitim yapiliyor

[ ] Egitimin zamani iyi ayarlanmiyor

[ ] Fikrim yok

[T DHEET oot (belirtiniz
21.Risturn nedir, bilginiz var m1?
[1]Evet [2]Hay1r [3]Kismen
22) Kooperatiflerde | Hig Katilmiyorum | Fikrim | Katiliyorum | Kesinlikle
yasanabilecek temql katilmiyorum yok katiliyorum
sorunlar hakkindaki
goriislerinizi
belirtiniz.
Kooperatifimizde [] [] [1 [] []
teknik konularda
bilgi diizeyi

122




yeterlidir.

Kooperatifeilik
konusunda egitim
diizeyi yeterlidir.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifimiz
parasal ve ve mali
konularda yeterlidir.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifimizin
alet ve ekipmant
yeterlidir.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifimizin
pazarlama sorunlar1
yoktur.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatif denetim
kurulu tiyeleri
denetim konusunda
yeterince egitimlidir
ve profesyonel tavir
sergiler.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifimizde
iirlin isleme,
degerlendirme ve
depolama yoniinden
yeterlidir.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifte
yonetim kurulu
iiyelerinin uzun
stireli gorev
yapmalari basarili

olmalarinda
etkilidir.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifimiz
iiriin, toprak ve
kalite analizi
yaptirma konusunu
onemser.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatife alinacak
personel se¢iminde
isabetli karalar alir.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifimizin
iiriin paketleme ve
isleme tesislerinin
olmasi1 pazarlamada
avantaj saglar.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifte ¢alisan
personelin halkla
iligkilerinin iyi
olmasi kooperatife

[]

[]

[]

[]

[]

123




fayda saglar.

Kooperatif
yoneticilerinin
yonetim konusunda
egitimli ve
profesyonel olmalari
kooperatifimiz i¢in
avantajl bir
durumdur.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifte ¢alisan
personelin mesleki
yeterliligi istenen
diizeydedir.

[]

[]

[]

[]

[]

23) Asagida yer alan
yonetim sekli, karar
verme ve katilim
hakkindaki goriislerinizi
belirtiniz.

Hig
katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim
yok

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Kooperatifimizde her
diizeyde ortaklarin
faaliyetlerle ile ilgili
goriis ve Onerileri dikkate
alinir.

[]

[]

[]

[]

[]

Yoneticilerimiz ekip
calismasini bir yonetim
tarzi olarak
benimsemektedirler.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatif
yoneticilerimiz
gorevlerini yaparken
ortaklara karar verme
yetkisi tanir.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatif
yoneticilerimiz tarafindan
ortaklar kooperatifin
amag, hedef ve galijmalari
hakkinda bilgi
verilmektedir

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatif ya da bireysel
hedeflere ulasabilmek
i¢in, yoneticiler ortaklari
dogru yonlendirmektedir.

[]

[]

[]

[]

[]

Yonetim kuruluna gorev
verilirken bilgi ve
yetenekleri dikkate alinir.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifimizde bir
gorev verileceginde

[]

[]

[]

[]

[]
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herhangi bir ayirim
yapilmadan dogru ise
dogru eleman politikas1
uygulanir.

24)Asagida yer alan sorulara
gore yonetimle iligkiler
hakkindaki goriislerinizi
belirtiniz.

Hig
katilmiyoru
m

Katilmiyoru
m

Fikri
m yok

Katiliyoru
m

Kesinlikle

katiliyoru
m

Kooperatif yoneticileri
ortaklarla deneyimlerini
paylasir ve zaman ayirir.

[]

[]

[]

[]

[]

Yoneticiler kooperatifle
ilgili sorunlarimiza hizli ve
kalic1 ¢ozlimler getirirler.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatif yoneticilerimiz
ortaklar arasinda ayirim
yapmaz. Adil davranirlar.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifimizde
faaliyetler ve gelismeler
hakkinda yoneticilerimiz
tarafindan bilgilendiriliriz.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifimiz yoneticileri
ortaklar ile seffaf ve
giivene dayali iliskiler
kurar.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifimiz
yoneticileri, kooperatifi
basariyla temsil eder.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatif yoneticilerine
giivenimiz tamdir.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifimiz ortaklar
arasinda iletisimsizlik
yasanmaz.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatif yonetimi ve
ortaklar1 arasinda
iletisimsizlik yasanmaz.

[]

[]

[]

[]

[]

25) Asagida yer alan
sorulara gore genel
memnuniyet hakkindaki
goriislerinizi belirtiniz.

Hig
katilmiyoru
m

Katilmiyoru
m

Fikri
m yok

Katiliyoru
m

Kesinlikle
katiliyoru
m

Bu kooperatife ortak
olmaktan ¢ok memnunum.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifimize ortak
olmay1 ¢evremdekilere

[]

[]

[]

[]

[]
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tavsiye ederim.

Kooperatifimiz bir aile,

kendimi de bu ailenin bir

ferdi olarak goriiyorum.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifimizin
faaliyetleri herkes
tarafindan
begenilmektedir.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifimiz hizmet
verdigi ortaklarin
memnuniyetine onem
veren bir kurulustur.

[]

[]

[]

[]

[]

Kooperatifimiz ¢agin
gerektirdigi degisim ve
gelisimi takip eder.

[]

[]

[]

[]

[]

Bu kooperatifin ortagi
olmak gurur vericidir.

[]

[]

[]

[]

[]
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