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okuryazarlig1 “matematigin 6nemini tanimlama ve anlama, saglam temellere dayanan
yargilara varma, yapici, ilgili ve duyarl bir vatandas olarak kendi ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde matematikle ilgilenme ve matematigi kullanma konularinda bireyin kapasitesi” olarak
tanimlanmaktadir (OECD, 2003).

Bu calismanin amaci ortaokul altinci sinif 6grencilerine verilen matematik
okuryazarlig1 egitiminin 6grencilerin matematik okuryazarligi basarisina etkisini ortaya

koymak ve matematige yonelik tutumlarindaki ve motivasyonlarindaki degisimleri

incelemektir.



Aragtirma 2015- 2016 egitim- 6gretim yilinin ikinci doneminde Bursa ili, Karacabey
ilcesine bagl bir ortaokulda uygulanmistir. Arastirmaya 34’1 kiz 22’si erkek olmak {izere
toplam 56 6grenci katilmistir. Okulun subeleri arasindan rastgele secilen 6/A ve 6/B
subelerinde 6grenim goren tiim 6grenciler deneysel ¢alismaya katilmiglardir.

Aragtirmada nitel ve nicel arastirmanin bir arada kullanildig1 karma yontem
kullanilmigtir. Caligmada deney grubuna 12 hafta boyunca matematik okuryazarligi egitimi
verilmis, kontrol grubunda ise matematik 6gretim programinda yer alan ilkelere bagh
kalmarak egitime devam edilmistir. Ogrencilere Matematik Okuryazarhig: Testi 6n test- son
test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubuna Matematik Tutum Testi
uygulanarak matematige yonelik tutumlarindaki degisimler incelenmis ve tiim gruplara
Matematik Motivasyon Olgegi kullanilarak matematige yonelik motivasyonlarinda bir artis
olup olmadig1 6l¢iilmiistiir. Calisma sonucunda elde edilen veriler SPSS paket programi
kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin analizinde t- Testi kullanilarak gruplarin 6n test -
son test ve kalicilik testi puanlarmin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmis, matematik tutumlarindaki ve motivasyonlarindaki degisimler incelenmistir. Son
olarak egitim sonunda 6grencilerden egitim siireci ile ilgili duygu ve diisiincelerini
anlatabilmeleri i¢in birer mektup yazmalar1 istenmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda matematik okuryazarligi egitiminin, altinci sinif
Ogrencilerinin matematik okuryazarlig1 basarilarini1 anlamli derecede arttirdigi goriilmiistiir.
Ayrica, uygulama sonucunda altinc1 sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin
olumlu ydnde degisim gosterdigi ve motivasyonlarmin arttig1 tespit edilmistir. Ogrencilerden
alinan mektup 6rnekleri incelendiginde ise duyussal ve 6grenmeye yonelik boyutta olumlu
yorumlarda bulunduklar1 gozlenmistir.

Anahtar sozciikler: Matematik Egitimi, Matematik Okuryazarligi, Motivasyon
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THE EFFECTS OF THE MATHEMATICS LITERACY EDUCATION OF
THE 6TH GRADE STUDENTS TO MATHEMATICS LITERACY ACHIEVEMENT
The Program for International Student Assessment (PISA) describes mathematical
literacy as: “an individual’s capacity to identify and understand the role that mathematics
plays in the world, to make well-founded judgments and to use and engage with mathematics
in ways that meet the needs of that individual’s life as a constructive, concerned and reflective
citizen” (OECD, 2003).

The aim of this study is to investigate the effects of mathematics literacy education on
secondary school sixth graders on the success of mathematics literacy and to examine the
changes in attitudes and motivations towards mathematics.

The research was applied in the secondary school of Bursa in Karacabey in the

second period of 2015-2016 academic year. A total of 56 students, 34 girls and 22 boys,

vii



participated in the research. All students attending randomly selected 6 / A and 6 / B branches
of the school participated in the experimental study.

The mixed method, which is used in combination with qualitative and quantitative
research, has been used in the research. In the study, mathematical literacy training was given
to the experimental group for 12 weeks and in the control group, education continued in
accordance with the principles of the mathematics curriculum. Mathematics Literacy Test was
applied to the students as pre-test and post-test. Also, the changes in attitudes towards
mathematics were examined by applying the Mathematical Attitude Test to the experimental
group and whether there is an increase in motivation for mathematics using the Mathematical
Motivation Scale to the all groups. The data obtained in the study were evaluated using the
SPSS package program. In the analysis of the data, t-test was used to examine whether there
was a meaningful difference between the groups' pre-test and post-test and retention test
scores, and the changes in math attitudes and motivations were examined. Finally, at the end
of the training, students were asked to write a letter to express their thoughts and feelings
about the educational process.

As a result of the findings, it has been observed that mathematics literacy training
significantly increased the mathematical literacy achievements of sixth grade students.
Moreover, as a result of the application, it has been detected that the attitudes of the sixth
grade students towards mathematics change positively and increased motivation. When the
letters taken from the students were examined, it was observed that they had positive
comments on the affective and learning dimension.

Key Words: Mathematical Literacy, Mathematical Education, Motivation
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1.Boliim
Giris

Matematik; 6grencilere giinliik yasamda karsilarina ¢ikabilecek problemleri
cozmelerini saglayacak gerekli donanimlar1 kazandiran ve onlar1 gelecek yasama hazirlayan
araclardan biridir (Y1ldirim, 2006). Okullarda verilecek egitimin de bu amaca hizmet etmesi
gerekmektedir. Ancak, tilkemizdeki 6grencilerin yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan sinavlarda
matematik bazinda gereken basariy1 gosteremedikleri agik¢a gozlenmektedir (EARGED,
2010; EARGED, 2011). Bu durum, okullarda verilen matematik egitiminde baz1 eksiklikler
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu eksiklikler yenilenen egitim programlari ile kapatilmaya
calisilmaktadir.

Son zamanlarda matematik alanina yonelik yaklagimlarda 6nemli goriilebilecek
farkliliklar yaganmustir. Artik matematik 6gretimi, sahip oldugu matematik bilgisini
uygulayabilen, karsisina ¢ikan problemleri ¢ozme becerisi gelistiren bireyleri hayata
kazandirmay1 hedef edinmektedir. Yirmi birinci yiizyila damgasini vuran bilgi toplumunda,
kisilerin kazanilmis becerilerini asmalarina ve ¢agin getirdigi yeni bilgiler edinmelerine
ihtiya¢ duyulur (Giir & Korkmaz, 2003).

Bu ihtiyaglar karsilanarak 6grencilerin giinliik yasam ile matematik arasinda iliski
kurmalar1 ve dgrendikleri bilgileri yasamda uygulayabilmeleri saglanmalidir. Ogrenciler bu
iligkiyi kurduklarinda matematigi sevecekler ve dersler onlar i¢in daha zevkli bir hale
doniisecektir.

OECD’nin yiiriittiigii PISA’da 6grencilerin matematik bilgilerini ve becerilerini
degerlendirirken izlenen yontem “matematik okuryazarlig1” kavrami iizerine
temellenmektedir. Bu kavram matematik biliminin giinliik yasamdaki kullanim alanlarini fark
etme ve ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in matematikten istifade etme olarak tanimlanmakta,

bireyin matematigin diinyadaki roliinii anlamasini saglamaktadir (EARGED, 2005).



PISA’nin matematik alaninda iizerinde durdugu nokta degisik durumlar igin
matematik problemleri tiretme, bunlar1 formiile etme, ¢éztimlerinde ve yorumlarinda
diistinceleri analiz etme, muhakeme yapabilme ve iletisim kurmadaki etkililigidir. PISA’ da
ogrencilerin okulda ¢6zdiikleri rutin problemlerin disinda, 6grencilerin matematiksel
becerilerini kullanmalarini saglamak amaciyla giinliik hayatta karsimiza ¢ikabilecek aligveris
hesaplamalari, kisisel hesaplamalar, politik sorunlar1 degerlendirme gibi gercek yasamla ilgili
kurgularla olusturulmus problemlere odaklanilmistir (EARGED, 2009).

PISA’da matematikle ilgili kisimda 6grencilerin, gergek yasamda karsilasabilecegi
tiirden problemler ile karsilasmalar1 saglanmustir. Ogrencilerden, problem durumlari ile
karsilastiklarinda problemi matematiksel agidan incelemeleri ve arastirilabilecek yonleri
belirlemeleri istenmistir. Ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerilerini kullanmalari,
problemin ¢éziimiine ulasabilmeleri i¢in gerekmistir. Genellikle yazi veya semada anlatilan
durumlar ile ilgili olan 6devlerin yapilmasi (birkag problemin cevaplanmasi) istenmistir.
Ogrencilerin pek ¢ok durumda, verilenlere bagl olarak sorular1 cevaplamalari, bulduklar
cevaplar1 kendi ifadeleri ile anlatmalar1 istenmistir. Bazen, 6grencilerin kendi yontemlerini ve
diisiinme siireglerini de gostermeleri i¢in onlardan nasil bir hesaplama yaptiklarini da
yazmalar1 ya da bulduklar1 sonuglar1 agiklamalar1 istenmistir (EARGED, 2005).

1.1.Arastirmanin Amaci

Matematik, bilimin olmazsa olmazidir. Teknoloji de bilim olmadan var olamaz.
Matematik alaninin temel becerilerini kazanamayanlarin yasamini siirdiirmesinde,
ozgiirlesmesinde ve 6grenme siireglerinde sorunlarla karsilasmasi kaginilmazdir
(Ersoy,2003a). Ciinkii giinlimiizde hemen hemen her meslekte matematige ve matematiksel
diistinmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sorun “matematik okuryazar1” bireyler yetistirmekle
c¢oziilebilir. Matematiksel olarak okuryazarliktan kasit, bir bireyin gercek yasamda karsilagtigi

durumlar1 formiile edebilmesi, analiz edebilmesi ve problemleri ¢ézebilmesidir. Uluslararasi



sinavlarda alian sonuglara bakildiginda Tiirk 6grencilerin matematik okuryazarhg: ile ilgili
sorularda basarisiz oldugu bir gergektir.

Bu arastirmada, ortaokul altinct smif 6grencilerine verilen matematik okuryazarligi
egitiminin 6grencilerin matematik okuryazarlig1 basarisina etkisi ortaya koyulmus ve
Ogrencilerin matematige karsi tutumlarindaki degisimler incelenmistir. Ayrica verilen
matematik okuryazarligi egitiminin matematige kars1 motivasyonlarina etkisinin olup
olmadigma bakilmstir.

Belirtilen amacin elde edilmesi i¢in gerekli olan cevaplara aranan sorular asagidadir:

1. Altinct sinif 6grencilerine verilen matematik okuryazarligi egitiminin matematik
okuryazarlik basarisina etkisi var midir?

2. Matematik okuryazarhigi egitiminin 6grencilerin matematige karsi tutumlarina etkisi
var midir?

3. Matematik okuryazarhigi egitiminin 6grencilerin matematik dersine karsi
motivasyonlarina etkisi var mdir?

1.2.Arastirma Problemi

Altinct siif 6grencilerine verilen matematik okuryazarlhigi egitimi 6grencilerin
matematik okuryazarli§1 basarisin1 ve motivasyonlarini arttirmakta midir ve derse karsi
tutumlarini degistirmekte midir?

Bu problem ciimlesine yanit aranirken asagida verilen alt problemler incelenerek
detayl1 bir sonug elde edilmeye ¢aligilmastir.

1.3.Arastirmanin Alt Problemleri

1. Arastirmadaki deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?
2. Arastirmadaki kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 ve son test puanlari

arasmda anlamli bir fark var midir?



10.

11.

12.

13.

Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmadaki deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

Aragtirmadaki deney grubu 6grencilerinin 6n test-ara degerlendirme puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin son test-kalicilik testi puanlari arasinda
anlaml bir fark var midir?

Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin matematiksel basar1 orani yiiksek olanlarin
On test puanlar1 ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin matematiksel basar1 orani orta derecede
olanlarin 6n test puanlari ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin matematiksel basar1 orani diisiik olanlarin
On test puanlar1 ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin tutum 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

Arastirmadaki deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersine karsi
i¢csel motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmaya katilan deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin matematige karsi
amaca yonelik motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmaya katilan ve matematik okuryazarligi egitimi verilen 6grenciler bu

uygulama hakkinda neler diistinmektedir?



1.4.Arastirmanin Onemi

Glinliik hayatta, matematigi uygulayabilme ihtiyaci giderek 6nem kazanmaktadir.
Matematigi anlayabilme gereksinimi her gegen giin artis gostermektedir. Gelisen cagimizda,
matematigi hem anlayabilen ve hem de yapabilenlerin, kendi geleceklerini yonlendirmede
sahip olacaklar1 segcme hakki fazla olacaktir. Gelismelerle birlikte matematigin ve matematik
egitiminin yenilenen ihtiyacglar1 dogrultusunda tanimmin gézden gecgirilmesi ve gerekli
degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir (MEB, 2009).

[k gretimin amaci en genis sekliyle bilimsel okuryazarhig: gelistirmektir. Bu
baglamda zorunlu egitim kapsaminda matematik 6gretiminin payma, bilgiyi beceri ile
biitlinlestirecek matematik uygulamalarina yer vermek ve matematik okuryazarligini
gelistirmek diismektedir. Bu da derslerde yasamsal problemlerin tartisilmasini, sdzel
problemlerin de yasamsal problemlere yatkinlik kazandiracak sekilde ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Ilkdgretim diizeyinde uygulanan uluslararasi siavlarin en dnemli olan1 PISAdr.
PISA, matematik okuryazarligi deyiminin anlamina uygun olarak matematiksel bilginin
yasamda ne 6l¢iide kullanilabildigi ile ilgilenir (Altun,2015).

15 yas grubuna uygulanan PISA’da iilkemizin basarili olamamasi 6grencilerin bu tiir
problemlerle 6grenim siireci i¢inde karsi karsiya getirilmemesi ya da sadece sekizinci sinifta
bu tiir sorulara alistirilmak istenmesidir. Ayrica lilkemizde uygulanan ¢oktan segmeli
smavlarin egitim sistemi iizerindeki baskinlig1 6grencilerin kendi diisiincelerini ifade
etmelerine imkan veren acik uclu sorulardan da uzak kalmalarma neden olmaktadir.

Bu calismada ortaokul altinci sinif 6grencilerine matematik okuryazarlhigi egitimi
verilerek onlarm gergek yasam problemlerine alismalarinin saglanmasi ve giinliik hayatta

matematigi etkin kullanabilen bireyler haline gelmeleri amaglanmaktadir.



Bu c¢alismanin bu yas grubu ile yapilmasinin baglica sebepleri sunlardir:

Matematik okuryazarligi konusunda daha 6nce altinci siniflarla bu uygulama
yapilmamistir. Bunun i¢in bu arastirmanin sonuglar1 literatiire katki saglama agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Matematik okuryazarligi becerilerinin i¢sellestirilmesi ve uygulamaya gegirilebilmesi
icin bir siire¢ gerekli oldugundan 6grencilerin bu sorularla erken yasta
tanistirilmasmin faydali olacagi diistiniilmiistiir.

Bu ¢aligmanin bu okuldaki 6grenci grubuyla yapilmasmin sebepleri ise sunlardir:
Arastirmacinin bu okulda gorev yapmasi ve 6grenci grubunu iyi taniyor olmasi
nedeniyle uygulama adimlarinda sorun yasanmayacagi diigiiniilmiistiir.

Bu 6grencilerin ortaokula basladiklari ilk sene olan besinci sinifta da 6grendikleri
konularin giinliik yagam ile iliskilendirilmesi saglanmaya caligilmis, her yeni konu
baslangicinda 6grenecekleri bilginin giinliik hayatta ne gibi bir kullanim alani oldugu
sorusu 0grencilere yoneltilerek iliskilendirme yapmalar1 saglanmustir.

Matematik dersleri yapilandirmaci bir yaklagim ile islenmeye caligilmistir.

Matematik 6gretiminin dort temel hedefi; problem ¢6zme becerisini gelistirme,

matematigi iletisimde kullanma, muhakeme ve ispat yapabilme yetenegini gelistirme ve

matematige deger verme duygusunu gelistirmektir. Bunlardan birincisi yani problem ¢6zme,

adeta matematigin kalbidir. Problem ¢6zme becerisinin kazanilmasi 6nemli 6l¢iide 6gretimin

sekline baghidir (Altun,2015). Bu ¢alismada da bu hedeflere ulagsabilmek amag¢lanmaktadir.

1.5.Sayiltilar

Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler benzer 6zelliklere sahiptir.
Aragtirmada kullanilan matematik okuryazarlig1 testi hazirlanirken bagvurulan uzman
goriisleri yeterlidir.

Gelistirilen 6lgme araglar1 gegerli ve glivenilirdir.



4. Arastirmaya katilan 6grenciler testteki sorular1 dikkatli ve ciddi bir sekilde
cevaplamiglardir.

5. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araglari, dlglilmek istenen davranislari
Olcebilecek niteliktedir.

6. Calismanin uygulanmasi ve yorumlanmasi siirecinde aragtirmaci yansiz davranmistir.

7. Calismanm farkli zamanlarinda goriiglerine basvurulan uzmanlarin yaptiklari
degerlendirmeler yeterlidir.

8. Arastirmanin kontrol edilmeyen degiskenlerinin ¢alismaya katilan her iki grubu da
ayni oranda etkiledigi varsayilmistir.

1.6.Smirhhiklar

1. Arastirma; 2015-2016 Egitim-Ogretim déneminde Bursa-Karacabey’de bir ortaokulun
6.smif 6grencileri ile sinirhdir.

2. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglar1 ve bu araglarin 6l¢miis oldugu alt boyutlarda
elde edilen veriler ile siirhdir.

1.7. Tanimlar

Matematik: Matematik; Oriintii ve diizen bilimi olarak tarif edilir. Baska bir sekilde
ifade edilecek olursa matematik sayilarm, sekillerin, uzayin, biiyilikliigiin ve bunlarin
arasindaki iliskilerin bilimi olarak tanimlanabilir. Matematik, ayn1 zamanda evrensel bir dildir
ve sekiller ile semboller lizerine kurulmustur. Matematik; problem ¢6zme islevini iginde
barindirarak, bilgi tiretir, isler ve tahminlerde bulunur (MEB, 2009).

Okuryazarhk: Okuryazarlik ; 6grencilerin 6grendikleri bilgileri giinliik hayata
aktarabilmeleri, toplumsal yagamda daha etkin olarak rol alabilmeleri ve topluma katki

saglayabilme kapasiteleri olarak tanimlanabilir (EARGED, 2010).



Matematik Okuryazarhgi: Matematik okuryazarligi; matematigin 6nemini anlama,
matematigi glinliik hayatina yansitabilme, matematigin yasamdaki islevini anlama ve
kullanabilme olarak tanimlanabilir (OECD, 2003).

PISA: PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Progran), sanayi alaninda ileri
diizeydeki tilkelerde bulunan 15 yasindaki ¢ocuklarin edindikleri becerileri ve bilgileri 6lgmek

amaciyla ti¢ yilda bir yapilan bir tarama ¢alismasidir (EARGED, 2005).



2.Boliim
Literatiir
Bu boliimde, arastirmanin temel konusu olan “Matematik”, “Matematik
Okuryazarlig1”, “Motivasyon” ve “PISA” kavramlari ile ilgili bilgiler ele alinmaktadir. Daha
sonra bu konuda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Matematik Nedir?

Insanligm tarihi ile baslayan, olaylarla dolu uzun bir gegmise sahip olan, toplumlarin
ithtiyaglar1 dogrultusunda giin gectik¢e degeri artan ve hayatin vazgecilmezlerinden biri haline
gelen matematik bilimi baglangicta basit sayma ve 6lgme islemleri ile ortaya ¢ikmistir
(Nasibov & Kagar, 2005). Glinlimiizde teknolojinin mihenk tasi1 haline gelen matematik; arazi
Olgtimleri, yol uzunluklarini hesaplama ve binalarin yapimi olmak {izere genis bir uygulama
alanina sahiptir (Isik, 2002).

Gegmisten giinlimiize insanoglunun dogadaki olaylar1 anlayabilmek i¢in bir ugras
haline getirdikleri matematik giiniimiizde birgok arastirmaci tarafindan farkh sekilde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

“Big¢im ve sayilarin, yap1 ve 0zellikleri ile aralarindaki baglantilar1 akil yoluyla
inceleyen, aritmetik ve geometri gibi dallar1 olan bir alandir (Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce
Sozliigii Online, 2016).”

“Matematik, doganin yasalarini ve mantigimi anlamaya ¢alisan bir bilim dal1 ve bir
ugrastir (Nesin, 2001).”

“Matematik, uluslarin ortak degeri olan anadil ve kiiltiir lizerine yapilandirilmis
evrensel soyut bir dildir (Ersoy, 2003a).”

“Matematik, dogrulugu mantiksal yontemlerle, sezgisel ¢ikarim ve modellemelerle

ispatlanan bir sistemdir (Baki,2006)”
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“Matematik; say1 ve 6l¢li temeline dayanan ve bunlarm 6zelliklerini inceleyen
aritmetik, cebir, geometri gibi bilimlerin ortak adidir (Altun, 2010).”

“Matematik belli bir egitim aldiktan sonra insanlik macerasina doniisen bir yasama
sevincidir (Sertdz, 2011).”

Matematigin ne olduguna dair aranan cevap, insanlarin matematige duyduklar
ihtiyaca, matematigi hangi amagla kullandiklarina, matematige olan ilgilerine ve tecriibelerine
gore degisiklik gostermektedir. Bu degisikliklerden dolay1 insanlarin, matematik hakkindaki
diisiinceleri, onun ne oldugu ve onu nasil gordiikleri ile ilgili goriisleri dort grupta
toplanabilir:

1. Matematik; sayi, hesap, Ol¢iim ve ¢izim gibi giinliik hayatta karsilasilan sorunlarin
¢Oziimiinde basvurulan bilimdir.

2. Matematik, sekil ve sembolleri kendine 6zgii kullanan bir dildir.

3. Matematik, diisiinme gereken bir mantik sistemidir.

4. Matematik, yasadigimiz diinyay1 anlamada ve ¢evremizi diizenlemede basvurulan

yardimci bir bilimdir (Baykul, 2001).

Yukaridaki agiklamalara gére matematik, insan dogasinda olmayan ancak insanin
zihinsel olarak kendi kendine olusturdugu, diisiinmesinin temelini olusturan ve ¢evresini
anlamasini saglayan bir sistemdir (Y1ildizlar, 2001).

2.2.Matematik Ogretimi

Matematik, diisiinmeyi gelistiren dnemli bir aractir. Diisiinebilme 6zelligi insanin
temel 6zelligidir ve bu 6zellik sayesinde olaylar1 anlamlandirarak kendine uygun kosullar1
yeniden diizenleyebilir. Bu nedenle matematik, temel egitimin en 6nemli yap1 tagidir (Umay,

2003).



11

Matematigi anlayarak 6grenme giin gegtikce daha da 6nem kazanmaktadir.
Gilinlimiizde egitim alanindaki reform ¢aligmalarimin amaci, matematigin anlayarak
ogrenilmesini saglayacak diizenin olusturulmasidir (Franke; Kazemi, 2001).

Matematik 6gretiminde dikkat edilmesi gereken ilk 6nemli nokta 6gretmenin
matematigi 6gretme isine bakisimnin degismesidir. Eger 6gretmen 6grencilere hilkmetmeye
degil de 6gretmeye dayanan ve dgretilecek konuyu anlamlandirmalarini saglayabilirse
Ogrencinin matematigi 6grenmesi kolay olur. Bu durumda ikinci 6nemli nokta da 6grencinin
matematik grenmeye bakisinin degismesidir. Ogrenciler matematigi sadece smavlar icin
ogreniyor ve her yerde kullanilabilecegini gormiiyorsa 6gretim yonteminde veya §gretmende
yapilabilecek bir degisiklige gerek yoktur (Baki, 2006).

Matematik, bireyleri, gevrelerini ve iliskilerini anlamaya yardimc1 olacak bilgi ve
beceri ile donatir. Bireylerin problem ¢ozebilecekleri, deneyimlerini agiklayabilecekleri bir dil
ve sistematik analiz yetenegi kazanmalarini saglar. Yaratici diisiinmeyi kolaylastirarak estetik
gelisime katki saglar. Ayrica, matematiksel ortamlar ile akil ytiriitme becerilerinin
gelistirilmesini saglar (MEB,2009).

Matematik 6gretiminin amaci genel olarak su sekilde ifade edilebilir: Bireye
yasaminda kullanmas1 gereken matematiksel bilgileri kazandirarak problem ¢6zmeyi
o0gretmek ve olaylar1 bu atmostfer i¢cindeki bir diislinme bi¢iminde olusturmasini saglamaktir
(Alkan ve Altun, 2008).

Ortaokullara yonelik matematik dgretim programinda yer alan matematik egitiminin
genel amaglar1 soyle ifade edilmistir:

Ogrenci,

1. Matematik kavramlarmi anlayarak aralarinda iliskiler kurabilmeli, kurdugu iligkileri

de giinliik hayatta kullanabilmelidir.
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Matematik ve matematigin ilgili alanlarinda daha yiiksek bir egitim elde edebilmek
icin gereken matematik bilgilerini ve becerilerini kazanabilmelidir.

Kendisine ait diisiinceleri ve akil yiiriitmeleri problem ¢dzerken agiklayabilmelidir.
Matematik dilini dogru kullanarak diisiincelerini anlamli sekilde agiklayabilmeli ve
paylasabilmelidir.

Zihinden islem becerisi ile tahmin etmeyi etkin kullanabilmelidir.

Gelistirdigi problem ¢ozme stratejilerini glinliik hayatta karsilagtigi problemlerin
¢Oziimiinde kullanabilmelidir.

Kavramlari temsil ederken farkli bigimler kullanabilmelidir.

Matematige yonelik tutumunu olumlu yonde gelistirebilmelidir.

Sorumluluk sahibi olma, sistemli ¢alisma, dikkatini ve sabrini kullanabilmeyi
gelistirmelidir.

Arastirma yaparak bilgiyi liretme ve trettigi bilgiyi kullanma becerilerini
gelistirebilmelidir (MEB, 2013).

Matematik 6gretiminde uygulanacak etkinlikler, 6gretme etkinlikleri seklinde degil,

ogrencilerin aktif katilimimni saglayan 6grenme etkinlikleri seklinde olmalidir. Diger bir

12

ifadeyle, matematikteki bilgi ve beceriler, 6grencilere hazir bir bicimde aktarilmamali, bunun

yerine,

onlarm kendi deneyimlerinden yasayacaklar etkinlikler araciligiyla bu bilgi ve

beceriler kazandirilmalidir (Pesen, 2006).

Altun (2005)’a gore matematik dgretiminin amacina ulasilabilmesi i¢in uyulmasi

gereken baslica ilkeler su sekilde siralanmastir.

1.

2.

Kavramsal temelleri olusturma
On sartlilik ilkesi
Anahtar kavramlar

Ogretimde 6gretmen Ve dgrencinin gorevlerini belirleme
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5. Ogretimde cevreden yararlanma
6. Arastirma caligmalar
7. Matematige karst olumlu tutum gelistirme
Yasanilan olaylardan ve ¢evresel faktorlerden anlam ¢ikararak olaylar1 yorumlama
matematik 6grenmenin temel hedefidir. Hedefe ulasabilmek icin, bazen ¢evreyi sinifa, bazen
dersi ¢cevreye tasimak gereklidir. Bu sayede, 6grenilenler daha kolay bir sekilde uygulamaya
gecirilir. Bu durum &zellikle ilkokul ve ortaokul matematik dersi icin ¢ok 6nem tasir. Ilkokul
ve ortaokul matematiginin her konusunda buna uygun 6rnekler vardir (Altun, 2005).
Matematik 6grenmek; temel kavram ve becerilerin kazanilmasiyla beraber
matematigin ger¢ek yasamda dnemli oldugunu, diisiinme ve problem ¢6zme stratejilerinin
kavranilmasini da i¢inde barmdirmaktadir (MEB, 2009). Matematik 6grenimi bir akil
kullanimi sonucudur. Matematik 6n plana iiretkenligi ve 6gretimi algilamay1 alarak 6zgiir ve
hiir iradenin kullanimma yardimci olacak sekilde yapilmalidir (Aydin, 2003).

2.3.Matematik Okuryazarhg

Teknoloji ile ilgili ilerlemeler 6gretimde bir takim degisiklikler yagsanmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Toplumlarin gelecegine yon vermesinde etkili olan bu
gelismeler yasam boyu 6grenme, bilim okuryazarligi gibi birtakim becerilerin gelistirilmesi
geregini ve “okuryazarlik” kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Bu kavram, sadece okuma yazma
becerilerini kapsamakla kalmaz, ayni zamanda problem ¢dzme becerileri ve matematiksel
islemleri de kapsar (akt. Ozgen ve Bindak,2008).

Degisen diinya sartlarinda “okuryazarhk” bilgi toplumu olmanin bir geregidir (Nergis,
2011). Bireylerin toplumun birikimlerinden faydalanmalari, bu bilgiyi kullanmalar1 ve etkili
degisimler olusturmalar1 “okuryazarlik” ile saglanabilir. Bu noktada bilginin 6ziimsenmesi ve
bu dziimsenenlere gore yeni okuryazarlik cesitlerinin olusturulmas: dnem tagimaktadir (Onal,

2010). Okuryazarlik, d6grencilerin derste 6grendiklerini gerekli olan yer ve zamanda
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kullanabilmeleri, ger¢ek yasama iligskin kurgular kullanarak problemleri analiz edebilmeleri,
muhakeme yapabilmeleri, elde ettikleri sonuglar1 sunabilmeleri agisindan incelenebilir
(OECD, 2004).

Artan teknolojik etkilerden dolay1 bir ihtiyag¢ haline gelen matematigin yapisi
degismekte, uygulamalara dayanan “matematik okuryazarligr” 6nemli olmaya baslamaktadir.
Ulkeler arasinda uygulanan PISA smavlarinda “matematik okuryazarhigr” nin 6l¢iimii
yapilmaktadir (Uysal, 2009).

PISA’da “matematik okuryazarlig1”: “Bireylerin ¢esitli kapsam ve igeriklere yonelik
olarak formiillestirebilme, matematigi ise kosabilme ve yorumlayabilme kapasiteleridir.
Matematik okuryazarligi, fenomenleri tamimlama, agiklama ve tahmin etmede, matematiksel
akil yiirtitmeyi ve matematiksel kavramlari, islem asamalarini, dogrulanmig bilgileri ve
aracglart kullanabilmeyi icermektedir. "seklinde tanimlanmaktadir (OECD, 2013).

Matematik okuryazari olan bir bireyin nitelikleri su sekilde 4 alanda toplanmaktadir
(Tekin ve Tekin, 2004):

1. Matematik konu alani: Matematigin temel islemleri, sayilar ve geometri gibi
bilgileri igermektedir.

2. Matematiksel siirecler (diisiinme): Olgme, bir ifadeyi matematik ciimlesine
cevirebilme, matematik dilini kullanarak problem ¢6zme, matematiksel agidan diisiinme gibi
bilgileri ve becerileri icermektedir.

3. Matematigin gelisimi: MatematiZin tarihsel gelisim siirecini, matematik alanindaki
iinlii kisileri ve bu kisilerin goriisleri gibi bilgileri icerir.

4. Giincellik: Sosyal ve bilimsel olaylarda goriilen giincel matematiksel iliskileri ve

bu iliskileri kullanabilme bilgi ve becerilerini igermektedir.
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Matematik Okuryazarligi, De Lange (2003) tarafindan diger okuryazarliklarin
iizerinde baskin bir okuryazarlik olarak gériilmiistiir. De Lange (2003)’{in Matematik
Okuryazarlig1’ na dair olusturdugu kavram haritast sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1:

Matematik Okuryazarligi Kavram Haritasi (De Lange, 2003)

Uzamsal
Okuryazarhk

Uzay ve Sekil

N | =

[ Matematik | Beceri Miktar
. | Okuryazarhg Okuryazarlig —_— &
‘ l . Degisim ve
iliekil
e lligkiler
Okuryazarlik
Belirsizlik

Sekil 1°deki kavram haritasina gore matematik okuryazarlig: tiim okuryazarlik
cesitlerini kapsamaktadir. Bu okuryazarliklardan birincisi uzay ve sekil gibi ii¢ boyutlu
kavramlari igeren uzamsal okuryazarliktir. ikincisi bireylerin sayilari, rakamlar1 kullanabilme
kapasitesi ile bu verilerle islem yapabilme giicii anlamia gelen beceri okuryazarhigidir.
Uciinciisii ise miktar, degisim-iliskiler ile belirsizlik kavramlarini igeren ve beceri
okuryazarligimi da kapsayan sayisal okuryazarliktir.

2.4.Motivasyon

Motivasyon degisik durumlardaki davraniglar1 ve hareketleri aciklayan bir yap1 olarak
tanimlanabilir (Watters & Ginns, 2000). Tiirk¢e’de, giidiilenme ve i¢csel gii¢ anlamina
gelmektedir (TDK Sozliigii, 2016).

Motivasyon dolayl1 yoldan belirli davranislarin analiziyle gozlenebilen bir yapidir.

Dogrudan gozlenemediginden farkl: teorik yaklagimlar ile iceriginin anlagilmasi saglanmaya
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calisilmistir. Farklr alt yapilardan olusan motivasyon i¢in her bir teorik yaklasim bir boyutunu
aciklamistir. Alt yapilari ise; 6z yeterlilik, igsel ve digsal motivasyondur (Dickinson, 1995;
Aktan & Tezci, 2013).

I¢sel motivasyon, bireyin hareketlerini kendi istegi ile yapmasidir. Igsel
motivasyonunu saglayan dgrenci, harcayacagi ¢abanin karsiligini alacagini bildigi igin
caligmaya isteklidir. I¢csel motivasyon, kisinin ilgisi, meraks, ihtiyaci gibi icinden gelen
etkilerle ortaya ¢ikarak kendini gosterir. Merak duygusu, bilme ihtiyaci, kendini gelistirme
arzusu igsel giidiilere 6rnek teskil edebilir (Akbaba, 2006).

Dissal motivasyon, disaridan gelen etkilerdir. Bir 6grencinin 6gretmenini
kizdirmamak i¢in ya da 6gretmeninin goziine girmek i¢in ders ¢alismasi, verilen ddevleri
yapmasi digsal motivasyona ornektir.

Oz yeterlik, belli bir isin yapilabilmesi i¢in ortaya konmasi gereken davranislar:
diizenlemeye ve bu davranislari sergilemeye yonelik bireylerin yargilarindan olusur
(Bandura’dan aktaran Aktan & Tezci, 2013).

2.5.PISA

PISA, her ii¢ senede tekrarlanan uluslararasi bir projedir. Merkezi Paris olan OECD
tarafindan yiiriitiilen proje, katilimci {ilkelerdeki 15 yas grubu (15 yas 3 aylik-16 yas 2 aylik)
ogrencilere uygulanmaktadir. PISA ¢aligmalarinin bu yas grubuna uygulanma nedeni ¢ogu
OECD iilkesinde zorunlu egitimin tamamlanma yaginin 15 olmasidir (FAQ: OECD PISA,
2012).

PISA projesinde zorunlu egitimini tamamlayan 15 yas grubundaki 6grencilerin,
ogrendiklerinin ne kadar hatirlayabildiklerini degil, 6grendiklerini okulda ve gercek hayatta
kullanabilme yeterliklerini saptamak; karsilastiklar1 yenilikleri anlamlandirmak, sorunlar1
cozmek, tahminde bulunarak akil yiiriitebilmek i¢in bildiklerinden ne kadar

yararlanabildiklerini belirlemek hedef alinmistir. Bu hedefinden dolay1 PISA diger



17

degerlendirme yaklasimlarindan farklidir. Projeye katilan diinya iilkeleri, tilkelerindeki
ogrencilerin bilgi ve becerileri ile diger iilkelerde projeye katilan 6grencilerin bilgi ve
becerilerinin karsilastirilabilmesi, seviyenin arttirilmasi i¢in gerekenlerin ortaya konabilmesi
icin PISA sonuglarindan yararlanmaktadir.

2000 yilinda uygulanmaya baslayan PISA projesine iilkemiz 2003 yilinda katilmstur.
PISA 2003’iin sonuglarina gore Tiirkiye projeye katilan {ilkeler arasinda sondan iiglincii, PISA
2006°da sondan ikinci olmustur. 2009 yilinda ise Tiirkiye nin ortalama puanlaridaki artisa
ragmen tlilkeler arasindaki siralamasinda kayda deger bir gelisme olmamistir (EARGED,
2005; EARGED, 2007; EARGED, 2010).

PISA ¢alismalarinda 6lc¢lilmek istenen, 6grencilerin okulda derslerde 6gretilen
bilgileri ne kadar 6grenebildikleri degil, giinliik hayatta karsilastiklar1 durumlarda bu bilgileri
uygulayabilme becerisi, diislincelerini analiz ederek ve akil yiiriiterek okulda 6grendikleri
matematik terimlerinin kullanilmasi sonucu etkili bir iletisim kurma becerisini kazanip
kazanamadiklaridir (EARGED, 2005). PISA, bu hazirbulunusluk durumunu okuryazarlik
olarak isimlendirmektedir. PISA’nin matematik alanindaki basaris1 da matematiksel
okuryazarlikla dogru orantilidir. PISA'daki “matematik okuryazarligi”, 6grencilerin
coziimleyerek, fikir yiiriiterek ve iletisim becerileri ile 6lgtlilebilen, geometrik diisiinme ve
diger matematik kavramlarini kapsayan problemlerin ¢éziimiinii ve yorumlanmasini
icermektedir (MEB, 2007; OECD, 2007).

PISA uygulamalarmin temel 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir (EARGED,
2010):

i. Politika yonlendirici ozelligi; Ogrenci, okul, bolge ve iilkeler aras1 bagar1
farkliliklarini ortaya koyup; yliksek performans gosterenlerin 6zelliklerini belirlemek
amaciyla; 6grenme ¢iktilariyla; 6grencinin i¢sel ve ¢evresel faktorler arasinda bulunan iliskiyi

aciklar .
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ii. Yeni bir okuryazarlik (literacy) kavrami; PISA uygulamalarinda gegen
“okuryazarlik”, 6grencilerin karsilastiklar1 problemlerin yorumunda ve ¢ézlimiinde; bilgileri
ile becerilerini kullanarak, ¢oziimleme, ¢ikarim yaparak iletisim kurmalart ile iligkilidir.

. Yasam boyu 6grenme,; PISA uygulamalarinda sadece okuma becerileri, matematik
ve fen bilimleri okuryazarhig yeterlikleri 6l¢iilmez; ayn1 zamanda 6grenme motivasyonlari,
kendileri hakkinda goriisleri ve 6grenme stratejileri hakkinda sorular sorulur.

Iv. Diizenli araliklarla ve siirekli gerceklesmesi; Hiikiimetler bu sayede egitim
politikas1 hedeflerinin ne kadarin1 gergeklestirdiklerini gorebilirler.

V. Genis cografi kapsami; PISA 2009 arastirmas1 OECD iiyesi 33, OECD tiiyesi
olmayan 32 iilkede gergeklestirilmistir. Bu da diinya ekonomisinin yaklasik %90 1d1r.

PISA 2012 matematik degerlendirmesi ii¢ farkli yonden degerlendirilmistir;

1. Kullanilan matematiksel igerik,
2. Ogrencinin etkinligini aciklayan siirecler
3. Kullanilan baglamlar

Degerlendirme maddelerinde kullanilmasi i¢in hedeflenen matematiksel igerik, giinliik
hayatimiza giren matematik alanlarmi ifade etmektedir. Matematiksel siiregler, bireylerin
problemin bulundugu baglami matematikle iliskilendirip ¢6zmek i¢in ne yaptigmni
aciklamaktadir. Bu matematiksel siiregleri olusturan ve gerceklesmelerini saglayan,
ogrencilerin sahip oldugu becerilerdir. Maddelerin yer aldig1 baglamlara dikkat edilerek PISA
degerlendirmelerinin yeterince genis bir ¢ercevede olmasi saglanmaktadir.

PISA 2003’te 68renci performans1 matematigin dort alaninda 6l¢iilmiistiir (EARGED,
2005):

a) Uzay ve sekil (Geometri): Uzamsal olaylar, durumlar ve nesnelerin 6zelliklerinin

incelenmesini ifade etmektedir.
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b) Degisim ve iligkiler (Cebir): Degiskenler arasindaki iligkileri ve bunlarin sunumu
sirasinda kullanilan yollarla ilgili bilgi, anlayis1 ifade etmektedir.

c¢) Say1 (Aritmetik): Sayisal durum ve olaylari, sayisal iliskileri ve Oriintiileri ifade
etmektedir.

d) Belirsizlik (Olasilik): Olasilik hesaplarina gore ifade edilmis istatistiksel olay ve
durumlar1 ifade etmektedir.

PISA’daki matematikle ilgili degerlendirme kisminda dgrenciler, gilinliik hayatta
karsilagilabilecekleri sekilde kurgulanmis problem durumlariyla karsilastirilmastir.
Ogrencilerden bdyle problem durumlarinda, ¢dziim igin gerekli oldugunu diisiindiikleri uygun
matematiksel yonleri ve dzellikleri belirlemeleri istenmistir. Ogrencilerin matematik hazir
bulunusluklarini problem ¢6zerken kullanmalar1 gerekmistir. Boyle durumlarda, diistinerek ve
akil ytiriiterek, iletisim kurarak, problemi ortaya ¢ikararak ¢6zme, bigcimsel ve teknik dil ile
islemler kullanma gibi beceriler bir arada kullanilmalidir. Bu beceriler birlikte kullanilmasima
ve tanimlar1 arasinda benzerlik goriilmesine ragmen,; iiretici beceriler, iliskilendirici beceriler
ve yansitici beceriler olmak iizere ti¢ bilissel kiimeye ayrilabilir (EARGED, 2005).

Uretici Beceriler: Bunlar, bilinen matematiksel siirecleri ve problem tiplerini tanima
ve alisilageldik(rutin) islemleri uygulama sirasinda kendini gosteren bilgi iiretimi ile ilgilidir.
PISA’da 6grencilerden istenen en basit gorevlerde bu tiir beceriler gerekli olabilmektedir.

Tliskilendirici beceriler: Ogrencilerin alisilan problemlerin disma ¢ikabilmelerini,
duruma gore farkliliklar1 yorumlayabilmelerini, bu farkliliklar arasinda baglantilar
bulabilmelerini gerektiren durumlarda ortaya ¢ikan becerilerdir. Bunlarda yorumlanan veya
aralarmda baglant1 kurulan durumlar da yine ¢ok yabanci olmayan, asina olunan durumlardir.
Bu tiir beceriler genellikle orta giicliikte problemlerde kullanilir.

Yansitict Beceriler: Bu tiir beceriler 6grencinin bir sezgide bulunmasimni, deneyimleri

tizerinde diisiinmesini gerektirir. Problemde yer alan matematiksel yonlerin belirlenmesi ve



20

baglant1 kurulmasi sirasinda yaraticilik gerektiren becerilerin kullanilmasi s6z konusudur. Bu
becerileri yoklayacak problemler genel olarak karigiktir. PISA’da bu amac1 6lgen maddeler
genellikle en zor olanlardir.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Burada, matematik okuryazarlig ile ilgili olarak ulusal ve uluslararasi yapilan ve
ulagilabilen ¢aligmalarin genel hatlar1 6zetlenmistir. Caligmalara iligkin bilgiler verilirken,
kronolojik sira dikkate alinmuistir.

Gellert (2004) ¢alismasinda, matematik siniflarinda 6gretici materyal kullanimimin
ogrencilerin matematik okuryazarliklar1 tizerindeki yansimalarmi incelemistir. Bu amagla
ogretmenlerin 6gretici materyal kullanimlar1 ile 6grencilerin matematiksel aktiviteleri tizerine
odaklanilmistir. Calisma; yeni 6gretici materyallerin gelisimine, 6grencilerin 6grenme
stillerine ve 6gretmenlerin gilinliik uygulamalari tanimlama bi¢imlerine dayanmaktadir.
Calisma sonucunda matematik okuryazarligi ile 6gretici materyaller kullanilan matematik
dersleri arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Matematik okuryazari1 6grencilerin
yetistirilmesinde giinliik hayatla ilgili 6gretici materyaller kullanmanin 6nemli bir yere sahip
oldugunu gorilmiistiir.

Kurtoglu Colak (2006), ders arag-gerecleri kullanmanin altinci sinifa giden
ogrencilerin, geometrik kavram bilgilerinin matematik okuryazarhgi tizerindeki etkisini
saptamak iizere arastirma yapmistir. Bu amacla ¢aligma altinci smifta 6grenim goren 52
ogrenci ile uygulanmistir. Arastirmanin sonunda goriilen; farkli materyallerle islenen derslerin
Ogrencilerin matematik okuryazarliklarini olumlu yonde etkiledigi yoniindedir.

Okur (2008) yaptig1 ¢calismada, ortaokulu yeni bitirmis bes Tiirk 6grencinin problem
¢cOzme stratejilerini, problem ¢6zme adimlarmi ve {istbilislerini inceleyerek, bu faktorlerin
basar1 lizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmada kullanilan sorular PISA 2003’te

yayimlanmis matematik okuryazarligi sorularindan secilmistir. Ogrencilerin akademik
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basarilariyla calismada gdsterdikleri problem ¢6zme davraniglarinin paralel oldugu ortaya
cikmistir. Calisma sonuglarina gore; problem ¢6zme basarisinin, tek bir degisken ile ya da
Ogrencinin bir davranisi ile agiklamada yetersiz kalacagi goriilmiistiir.

Pala (2008) tarafindan yapilan ¢aligma; PISA 2003 sonuglarina gére 6grenci ve sinif
ozelliklerinin, matematik okuryazarligi ile problem ¢ozmeye etkilerini aragtirmistir. Buna
gore PISA 2003 projesine katilan iilkelerden Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’in verileri
kullanilarak; 6grenci-6gretmen iliskileri, velilerin is ve egitim durumlari, 6grencilerin okula
aidiyetleri, matematige kars1 tutumlari, grup ¢alismalar1 ve sinif disiplini gibi faktorler;
yapisal esitlik modellemesi yolu ile 6grencilerin matematik okuryazarligi ile problem
¢ozmeye olan etkisi incelenmistir. Caligma sonucuna gore, ¢ tilkede de gozlenen 6grenci
velilerinin meslekleri ve egitim durumlari ile 6grencilerin matematik dersinde giiven
duymalari, matematik okuryazarliklari ile problem ¢dzme becerilerini olumlu agidan
etkiledigidir.

Uysal (2009) yaptig1 ¢alismada, Eskisehir il merkezindeki ortaokullarda 6grenim
goren sekizinci siif 6grencilerinin, PISA 2003 matematik sorularina gére degerlendirmeleri
baz almarak; cinsiyet, matematige olan ilgi, aile aylik gelir-gider tablosu ve veli egitim
durumu agisindan matematik okuryazarlik diizeylerinin nasil degistigini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini 1047 ortaokul sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeyini ve bu diizeyin belirlenen degiskenlere gore
farkliliklarini incelemek amaciyla, arastirmaci tarafindan ingilizceden Tiirkge’ye terciime
edilen PISA 2003 matematik sorulari ile kisisel bilgiler formlar1 kullanilmistir. Sonuglara gore
teste katilanlarin matematik okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, matematige olan ilgi, aile
aylik gelir-gider tablosu ve veli egitim durumlar1 agisindan farkliliklar gosterdigi

belirlenmistir.
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Breen, Cleary ve O’Shea (2009), Irlanda’da iigiincii siif diizeyinde segilen
ogrencilerin matematiksel okuryazarliklarini 6lgmek amaciyla bir calisma yapmislardir.
Ogrencilerin matematiksel gorevlerine iliskin performanslar1 incelenmis ve performanslarmi
etkileyen faktorler belirlenmistir. Ogrencilerin matematiksel okuryazarlik yetenekleri ile
smavlardaki basarilar1 arasindaki iligki agiklanmaya calisilmistir. Calisma sonucuna gore
erkek ogrenciler kiz 6grencilerden daha basarili olmustur.

Duran (2011)’1n ¢calismasinda ortaokul yedinci smif 6grencilerinin goérsel matematik
basarilar1 ile gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliski
arastirilmistir. Calisma sonucunda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bununla
beraber gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik bilincinin gorsel matematik basarisini
anlamli olarak yorumladig1 belirlenmistir. Ogrencilerin gorsel matematik okuryazarhigi 6z-
yeterlik puanlar1 kontrol altina alinmadiginda gorsel matematik basari puanlarinin okulun
bulundugu yerin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli farklilastigi, cinsiyete gore ise
anlaml1 farklilasmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin gorsel matematik okuryazarhigmi;
gorselleri okuyabilme, gorsele dayali soru hazirlayabilme ve sekilli sorular1 yorumlayabilme
olarak tanimladiklar1 ve gorsel olarak verilen problemleri daha iyi anladiklar1 belirlenmistir.
Ayrica, gorsel matematik okuryazarligmin gorsel matematik basarisini artirdigmi ifade
ettikleri belirlenmistir.

Akkaya ve Sezgin Memnun (2012), aday 6gretmenlerin matematiksel
okuryazarliklarna iligkin 6z-yeterlik inang¢ seviyelerini belirlemek ve bu seviyeleri ¢esitli
acilardan incelemek amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Calismanin 6rneklemini; matematik,
fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarindan olusan 571 aday 6gretmen olusturmustur.
Aragtirmanin sonunda elde edilenlere gére matematik ve fen bilgisi aday dgretmenlerinin 6z-
yeterlik seviyelerinin, aday smif 6gretmenlerinin 6z-yeterlilik seviyelerinden daha fazla

oldugu belirlenmistir. Aday 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 arasinda 6grenim gordiikleri



23

alanlar1 ve sinif seviyeleri bakimindan farklilik goriiliirken, kadin-erkek ayrimi agisindan ise
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yenilmez ve Ata (2013) caligmalarinda segmeli Matematik Okuryazarlig1 dersinin
aday O0gretmenlerin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik seviyelerine etkisini belirlemeyi
amaglamislardir. Orneklem olarak 30 ilkdgretim matematik 6gretmeni adaymin belirlendigi
calismada, arastirma verileri “Matematik Okuryazarlig1 Oz-yeterlik Olcegi” ve yapilandirilan
goriisme formu ile saglanmistir. Calismanin sonunda goriilen; segmeli Matematik
Okuryazarligi’nin aday 6gretmenlerinin matematik okuryazarhigi 6z-yeterlik seviyelerini
pozitif acidan etkiledigidir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarimin matematik okuryazarligi
kavramina iligkin bilgilerinin eksik oldugu tespit edilmistir.

Korkmaz ve Yenilmez (2016), ilkogretim 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-
yeterlikleri ile geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek ve 6grencilerin
geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin cinsiyet, simif seviyesi, matematik basarisi ve okul
oncesi egitimi alma durumu degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigmi belirlemek
amaciyla bir ¢alisma yapmuslardir. iliskisel modelde tasarimlanan arastirmanm drneklemini
Bursa ilinin Yildirim ilgesindeki bir ilkdgretim okulunda 6grenim gormekte olan 6, 7 ve 8.
smif 6grencileri arasindan rastlantisal olarak secilen 110 ilkdgretim 6grencisi olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Van Hiele Geometri Testi”, “Geometriye Yonelik
Oz-Yeterlik Olgegi” ve kisisel bilgi formu kullanmislardir. Geometriye yonelik 6z-yeterligin
matematik basarisi, cinsiyet ve smif seviyelerine gore anlamli diizeyde farklilastigini ve
geometriye yonelik 6z-yeterlik ile geometrik diisiinme diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde ancak diisiik bir iliskinin bulundugunu géstermislerdir.

Giirbiiz ve Altun (2014), bu ¢alismay1 ilkogretim matematik dgretmen adaylarinin
PISA matematik okuryazarlik diizeylerini gelistirmek amaciyla yapilandirmaci 6grenme

ortamlar1 tasarlanmasi, tasarlanan 6gretimin uygulanmasi ve bulgularin rapor edilerek bu
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siirecte meydana gelen degisikligin incelenmesi amaciyla yapmislardir. Ogretim sonucunda
ogretmen adaylarinin PISA matematik okuryazarlig1 degerlendirme 6lgiitlerinde sorular
olusturma kapasitelerini de arastirmiglardir. Arastirmalarmi 2013 /2014 egitim 6gretim
yilinda Bursa ili Uludag Universitesi ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde dgretim
goren 57 6gretmen aday1 ile gergeklestirmislerdir. Arastirmada elde ettikleri sonuglara gore,
uygulanan 6gretim neticesinde 6gretmen adaylarinin PISA matematik okuryazarlik
diizeylerinde 6nemli bir artig goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6gretim hakkinda

olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir.
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3.Boliim
Yontem
Bu boliimde yer verilen konular; arastirmanin modeli, ¢aligma gruplari, veri toplama
araglar1 ve veri toplama stireci ile veri analizidir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel ve nitel arastirmanin kullanildigi karma bir modeldir. Nicel
arastirma kisminda kullanilan 6n test- son test kontrol gruplu modeldir. Bu modeldeki iki grup
yansiz atama ile olusturulmustur. Bunlardan birisi deney grubu, digeri ise kontrol grubudur.
Iki grupta da deneyin dncesi ile sonrasinda dl¢iimler yapilarak karsilastirilir (Karasar, 2011).
Nitel arastirma kisminda ise deney grubundaki 6grencilerden veri toplanmistir.

Arastirmada deney grubuna matematik okuryazarligi egitimi verilmis, kontrol
grubunda ise matematik 6gretim programinda yer alan ilkelere bagli kalinarak 6gretime
devam edilmistir. Deney ve kontrol gruplari lizerinde egitim dncesinde ve egitim sonrasinda
matematik okuryazarligi testi uygulanmistir. Ayrica deney grubunda egitim siireci i¢cinde ara
degerlendirme yapilarak 6grencilerin gelisimleri takip edilmis ve egitim bittikten sekiz hafta
sonra matematik okuryazarligi testi kalicilik testi olarak uygulanmistir. Matematik
okuryazarlig1 egitiminin matematige karsi tutumda herhangi bir etkisinin olup olmadigmni
belirlemek i¢in deney grubuna matematik tutum 6l¢egi uygulanmistir. Son olarak yapilan
uygulamanin 6grencilerin derse kars1 motivasyonlarinda etkisinin olup olmadigmi aragtirmak
icin deney ve kontrol gruplarina matematik motivasyon 6l¢egi uygulanmistir. Arastirma
problemlerine cevap aramak amaciyla hem gruplar arast hem de grup i¢i karsilastirmalar
yapilmigtir. Ayrica deney grubu dgrencileri, matematik dersi puan ortalamasina gére on
kisilik {i¢ gruba ayrilarak gruplar kendi i¢inde degerlendirmeye alinmistir. Gruplar arasindaki

puanlarda anlamli bir fark olup olmadig: arastirilmistir.
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Arastirmanin deseni Biiylikoztiirk (2001)’lin agiklamalarina uygun olarak Tablo

3.1’deki gibi gosterilebilir.

Tablo 3.1:

Arastirma Deseni Tablosu

ARA
GRUP ON TEST ISLEM DEGERLEN | SON TEST | KALICILIK
-DIRME TESTI
*Matematik *Matematik
Okuryazar- Okuryazar-
g1 Testi *Matematik *Matematik | lig1 Testi *Matematik
Okuryazarhigi Okuryazarhigi Okuryazar-
DENEY *Matematik | Egitimi Testi *Matematik | lig1 Testi
Tutum Tutum
Olgegi Olgegi
*Matematik
*Matematik | *Matematik Okuryazar-
KONTROL | Okuryazar- | Ogretim l1ig1 testi
lig1 Testi Programinin
[Ikelerine Bagl *Matematik
Egitim Motivasyon
Olgegi

3.2.Calisma Grubu

Yapilan arastirmada ¢alisma grubunu; 2015-2016 Egitim- Ogretim déneminde Bursa-

Karacabey’deki bir ortaokulun altinc1 sinifindaki 6grenciler olusturmustur. Okulun se¢iminde

arastirmacinin gorevde bulundugu kurum olmasi en 6nemli etkendir. Okulun subeleri

arasindan gelisigiizel secilen 6/A ve 6/B subelerindeki tiim 6grenciler deneysel calismaya

katilmislardir.
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Tablo 3.2:

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilere Iliskin Kigisel Bilgiler

CINSIYET DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

N % N %
KIZ 17 %56 17 %65
ERKEK 13 %44 9 %35
TOPLAM 30 %100 26 %100

Tablo 3.2’de goruldiigii gibi matematik okuryazarligi egitimi verilen deney grubunda
30 6grenci bulunurken, matematik d6gretim programinda yer alan ilkelere bagl kalmarak
egitime devam edilen kontrol grubunda ise 26 6grenci yer almaktadir. Deney grubundaki
ogrencilerin % 56’ smin kiz, % 44’{iniin erkek; kontrol grubundaki 6grencilerin ise % 65’inin
kiz, % 35’ inin erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 56 6grencinin 34’iinii kizlar
22’sini ise erkek dgrenciler olusturmustur.

3.3 Veri Toplama Aracglan

Arastirmada veri toplama i¢in kullanilan araglar, ortaokul altinc1 smif 6grencilerinin
matematik okuryazarliklarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Matematik Okuryazarligi Testi”, matematige karsi tutumlarini belirlemek amaciyla
“Matematik Tutum Testi” ve matematik dersine karsi motivasyonlarini 6lgebilmek amaciyla
“Matematik Motivasyon Olgegi”dir. Kullanilan veri toplama araglarr ile ilgili gerekli

aciklamalar asagida verilmistir.



3.3.1.Matematik Okuryazarhg: Testi

Ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeylerinin tespiti amaciyla ¢alismada
kullanilan “Matematik Okuryazarligi Testi”, Altun (2015)’un ¢alismasinda yayinlanan

sorulardan 6grencilerin diizeylerine ve PISA konu alanlarina gore arastirmaci tarafindan
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olusturulan ve uzman goriisiine sunulduktan sonra uygulamaya konulan bir testtir. Ek 1’de yer

alan testte 9 soru mevcuttur, ancak sorularin bazilari alt sorulardan olustugu igin testte

toplamda 13 soru bulunmaktadir.

Uygulanan testin PISA konu alanlarina ve konularin baglamina gore dagilimi

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo:3.3:

Matematik Okuryazarligi Testi Konu Alanlari ve Baglamlari Dagilimi

KONU ALANLARI BAGLAMLAR
. <
°>’ N X~ © g = —
SORULAR S = @ = E = 2 2
— o— (6] wn .=
S dl k=) = =3 D Z
D w»v| m b m [ = A
Satilik Daire X X
Petek X
Garaj X
Bilyeler X X
Haziran’da Hava X X
Maraton X X
Gazete X
Badana-Boya X
Aligveris X
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3.3.2.Matematik Tutum Olcegi

Matematik tutum 6lgegi, 0grencilerin matematige karsi tutumlarini belirleyebilmek
icin Kabaca (2006) tarafindan gelistirilmistir. Ek 2°de yer alan likert tipi besli dereceleme
sistemine gore gelistirilen dlgegin giivenirlik katsayis1 0,934 olarak hesaplanmistir. Ankette,
toplam 26 soru bulunmaktadir. Her soru i¢in, “Tamamen katiliyorum, katiliyorum, kismen
katiltyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum” seg¢enekleri bulunmaktadir. Anketteki
pozitif ifadelere yukaridaki siraya gore 5,4,3,2,1 ve olumsuz ifadelere ise 1,2,3,4,5 olacak
sekilde verilen puanlarin toplami alimmistir. Olgekte tam tutum puani 130°dur. Tutum dlcegi,
arastirmanin deneysel uygulamanin hem oncesinde ve hem de sonrasinda uygulanmas,
boylece 6grencilerin 6n tutum ve son tutum puanlari belirlenmistir.

3.3.3.Matematik Motivasyon Olcegi

Ogrencilerin matematik dersine karsi motivasyonlarmni belirlemek amaciyla kullanilan
Olcek, PISA 2012°de 6grencilere uygulanan ankette 6grencilere yoneltilen birtakim sorularin
gruplandirilmasi ile 15 yasindaki 6grencilerin motivasyon endeksinden olusturulmustur.

PISA 2012’nin anketinde 6l¢iilen motivasyonlar “i¢csel motivasyon” ve “amaca
yonelik motivasyon” olmak iizere ikiye ayrilir. Ogrencinin matematige kars1 sevgisini ve
ilgisini 6l¢meyi amaglayan “i¢sel motivasyon”, 6grencilerin matematige ne kadar ilgi
duyduklar1 ve matematikten zevk alip almadiklariyla ilgili maddelere verilen cevaplar ile
Olciilmeye calisilir. “Amaca yonelik motivasyon” ise 6grencilerin matematigi gelecekteki
yasamlar1 i¢cin ne kadar yararli bulduklarini 6lgmeyi amagclar.

I¢sel motivasyon endeksi, dgrencilerin asagidaki dort maddeye verdikleri cevaplarin
birlestirilmesiyle olusturulur:

e Matematik hakkinda okumay1 seviyorum
e Matematik derslerini sabirsizlikla bekliyorum

e Matematigi severek yapryorum
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e Matematik dersindeki konular ilgimi ¢ekiyor
Ogrencilerin asagidaki dort maddeye verdikleri cevaplarin birlestirilmesiyle amaca
yonelik motivasyon endeksi olusturulur:
e Matematik yapmak istedigim iste isime yarayacagindan dolayi ¢aba harcamaya deger
e Matematik ileride istthdam olasiliklarimi iyilestireceginden 6grenmeye deger
e Matematik gelecekte egitimimde bana lazim olacagidan dolay1 benim i¢in 6nemli
e Matematik sayesinde is bulmama yardimci olacak seyler 6greniyorum
Olgekte her soru i¢in “Tiimiiyle katiliyorum”, “Katilryorum”,”Katilmryorum”, “Hig
katilmryorum” secenekleri bulunmaktadir. Likert tipi dortlii dereceleme sistemine gore
gelistirilen bu 6l¢ekte puanlama 4,3,2,1 olacak sekilde yapilarak her endeks i¢in ayr1 ayri

hesaplanmaigtir.

3.4.Veri Toplama Siireci

Uygulama 6ncesinde veri toplama araglarini kontrol etmek ve uygulamaya ayrilacak
stireyi tespit etmek icin biri Bursa merkez biri Karacabey merkezde olmak tizere iki farkl
okulda toplam 46 6grenci ile pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alisma bittikten sonra ayni
uygulama, daha 6nce tanimlanan deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanmistir.
Veriler bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan toplanmastir.

Uygulamaya baslamadan once tiim 6grencilere uygulama kitabi arastirmaci tarafindan
dagilmistir. On iki haftalik uygulama siirecinde arastirmacinin o hafta i¢in belirledigi sorular

Ogrencilere yoneltilmistir.



Tablo 3.4:

Haftalik Céziilen Sorular
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HAFTALAR Ders I¢cinde Islenen Sorular Odev Sorulart
I. HAFTA *On test uygulamasi
*Badana-Boya *Budama
Il. HAFTA *Memur *[cme Suyu
*Aligveris *Cocuk Ayakkabilar1
*Memur Alimi *Karisim
1. HAFTA *Kitaplik *Yemek Meniisii
*Kaykay *En lyi Araba
*Kosu *Telefon
IV. HAFTA | *Hediye Kuponu *Pizza
*Milletvekili Se¢imi *Kazak
*Sinif Bagkani *Basar1 Notu
V. HAFTA *Siav *Kestane Sekeri
*Yatirim Karar1 *Meclisteki Cogunluk
*Petek
VI. HAFTA *Ara Degerlendirme *Satilik Daire
*Garaj
*QOtlak *Soygunlar
VII. HAFTA | *Fotograf Cergevesi *Renkli Sekerler
*Petrol Si1zmtis1 *Atik
*Sicaklik Grafigi *Bilyeler
VII. HAFTA | *Secim *Haziran’da Hava
*QOgrenci Boylari *Otel
*Evin Havasi *Bozuk Hesap Makinesi
IX. HAFTA | *Kelime Oyunu *Kedi Besleme Maliyeti
*Sifre *Tv Oyunu
*Maraton *Hafiza Kart1
X. HAFTA *Banka *Ip Cekme
*Arag Parki *Cadir Kurma
*Kargo *QOksijen
XI. HAFTA *Yagis Tahmini *Site YOnetimi
*Ogrenci No *Universite Sinavi
*Doviz *Matematik Basarisi
XIl. HAFTA | *Hava Alan1 *Basar1 Notu
*Yol Haritas1 *Uretici
X111, HAFTA :Kalp Aist
Yarisma
XIV. HAFTA | *Son Test Uygulamasi
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Ogrenciler soruyu okuyarak dnce kendileri yapmaya ¢alismislar, daha sonra sira
arkadasi ile sonuglarmi karsilastirarak ortak bir ¢6ziim yolu benimsemislerdir. Bu esnada
arastirmaci d6grencileri yonlendirmemis, cevaplarmin dogru ya da yanlis oldugu hakkinda bir
bilgi vermemistir. Tiim gruplar cevaplarini olusturduktan sonra arastirmaci oncelikle yanlis
¢coziime ulasan 6grencilere s6z hakki vererek diisiincelerini agiklamalarini istemistir. Daha
sonra dogru veya dogruya yakin cevap bulan 6grencilere sdz hakki vererek ¢6zliim yollarini
sinif tartismasina agmustir. Ogrenciler bu tartisma esnasinda ilk diisiindiikleri cevabin yanlis
oldugunu fark etmisler ve cevaplarini degistirerek dogru cevaba ulasmislardir.

Dersin ilk sorusu ¢oziildiikten sonra arastirmacinin sectigi diger sorular benzer yontem
kullanilarak ¢oziilmiistiir. Dersin bitiminde ise benzer sorular 6grencilere 6dev olarak
birakilmis ve 6devleri yaparken evdeki aile bireylerinden de yardim alabilecekleri
belirtilmistir. Verilen 6devler uygulama giliniinden once arastirmaci tarafindan kitaplar
toplanarak incelenmis ve uygulamadan 6nce 6grencilere tekrar dagitilmistir. Bu sayede hem
ogrencilerin sorulara deger verip diizenli ¢alismis olmalar1 saglanmis, hem de 6dev ¢6ziimii
oncesi verilen farkli cevaplar arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Bir sonraki uygulama
dersinde ilk olarak 6dev sorular1 sinifta ¢oziilerek uygulamaya baslanmis, boylece tiim
ogrencilerin dogru cevaba ulagsmalar1 saglanmustir.

Ayrica 6grencilerin dersin islenisi hakkindaki fikirlerini almak i¢in on iki hafta
boyunca matematik giinliigii tutmalar1 istenmis, bu gilinliikler her hafta arastirmaci tarafindan
kontrol edilmistir. Bu giinliikler sayesinde 6grencilerin matematige yonelik tutumlarindaki
degisimler izlenmistir.

Son testin uygulanmasinin ardindan 6grencilerden uygulama sirasinda hissettiklerini
anlatan bir mektup yazmalar istenerek goriigleri alinmistir. Bu mektuplar da arastirmact
tarafindan degerlendirilmistir. Son testten sekiz hafta sonra kalicilik testi uygulanarak

uygulamanin dgrencilerde kalici bir 6grenme saglayip saglamadigi 6l¢iilmiistiir.
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3.5. Verilerin Analizi

Alt problemlerdeki sorulara cevap aranirken bagvurulan analizler sirasiyla sdyledir:
Arastirma verileri dogrultusunda birinci, ikinci, tiglincli ve dordiincii alt problemlere cevap
aranirken, dgrencilerin uygulama dncesinde ve sonrasinda cevaplandirdiklar: “Matematik
Okuryazarligi Testi’nin cevaplar1 dikkate alinmistir.

Birinci alt probleme ait verilerin ¢6ziimlenmesinde, 6n test verileri arasinda
tanimlanan farkliligin anlamlilig1 bagimsiz gruplar i¢in t- testi (independent sampled t-test)
kullanilarak analiz edilmistir.

Ikinci ve {igiincii alt probleme ait verilerin ¢oziimlenmesinde, n test ve son test
verilerinde tanimlanan farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in ise bagimli gruplar
icin t-testi (paired sampled t-test) kullanilmistir.

Dordiincii alt probleme ait verilerin ¢oziimlenmesinde, son test verileri arasinda
tanimlanan farkliligin anlamli olup olmadig1 bagimsiz gruplar i¢in t-testi (independent
sampled t-test) kullanilarak degerlendirilmistir. Bu analizler yapilirken, 6grencilerin 6n test —
son test puanlarmi bulmak i¢in sorulara verdikleri cevaplar Tablo 3.5’ te verilen dereceli
puanlama anahtarina gore tam cevaplar 2, kismi cevaplar 1, yanlis veya bos cevaplar 0 olarak
SPSS paket programina girilmistir.

Tablo 3.5:

Dereceli Puanlama Anahtart

TAM PUAN KISMI PUAN

SORULAR (2 PUAN) (1 PUAN) SIFIR PUAN

* Fatma 52 TL ve * Fatma’nin yerinde * Glines Gazetesi

Ceren 46 TL olmak isterdim. * Ceren’in yerinde olmak

kazandigindan * Gokkusagi, ciinkii isterdim.
GAZETE 1 Fatma’nin yerinde insanlar onu daha * Gokkusagi, ciinkii

olmak isterdim. fazla okumus. renklerle dolu

* Gokkusagi

*680 gazete *Diger yanitlar

GAZETE_2 *Bos
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*3tane 5 litre, 1 tane 2 | *53 TL *48 TL

It alarak 53 TL o6der. *54 TL
BADANA *64 TL
BOYA

*2.Kampanya daha ¢ok

indirim oluyor.

*2.Kampanyada verilen *1.Kampanya daha karli

para arttik¢a indirim de | *2.Kampanya *[kisinde de esit kar

artiyor.

*2.Kampanya, ¢iinkii
ALISVERIS | birinde %,digerinde

para belirtmis.

*B torbasi,clinkii B’de *E torbasi

3 siyah topun yaninda 1 *E torbasi, ihtimal daha

beyaz top var.Daha fazla.

avantajl *A torbasi

*B torbasi, ¢iinkii 4’te 3 | *B torbasi *A torbasi, ¢iinkii daha

sans var cok siyah top var.
BILYELER | *B torbas,ciinkii top

cikma sans1 %75°tir.

*Dogru, Evet, Evet *Diger yanttlar,
MARATON *Bos

*0 derece *Diger yanitlar
HAVA 1 *Bos

*18 derece e Diger yanitlar
HAVA 2 e Bos

*B petegi, ¢iinkii daha | *B petegi *A petegi

fazla kenar1 var. *B petegi, dagmik bir | *A petegi,¢iinkii etrafi ¢ok

*B petegi, ¢iinkii sekil oldugu igin. yuvarlaktir.

cevresi daha uzun. *{kisinde de aynidir.
PETEK

*30 metrekare *Diger yanitlar
SATILIK *Bos
DAIRE

*C sikk1 *A,B,D siklar1
GARAJ *Bos
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Besinci alt probleme ait verilerin ¢dziimlenmesinde, 6n test- ara degerlendirme
verileri arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigi bagimli gruplar igin t- testi (paired
sampled t-test) kullanilarak degerlendirilmistir.

Altinct alt probleme ait verilerin ¢6ziimlenmesinde, 6n test- kalicilik testi verileri
arasinda tanimlanan farkliligin anlamli olup olmadigi bagimli gruplar i¢in t-testi (paired
sampled t-test) kullanilarak degerlendirilmistir.

Yedinci, sekizinci, dokuzuncu alt problemlere ait verilerin ¢dziimlenmesinde, 6n test-
son test verileri arasinda tanimlanan farkliligin anlamli olup olmadigi bagimli gruplar i¢in t-
testi (paired sampled t-test) kullanilarak degerlendirilmistir.

Onuncu alt problemde deney grubunun matematige yonelik tutum puanlar
hesaplanirken, kaynakta belirtildigi tizere 5’11 Likert tiirde verilen secenekler pozitif tutuma
yonelik maddelerde 5’ten 1’e dogru puanlanmis, negatif tutuma yonelik maddelerde ise 1°den
5’e dogru puanlandirilmistir. Puanlar toplanarak d6grencilerin tutum puanlari 130 puana gore
hesaplanmistir. Ulasilan veriler bagimli gruplar i¢in t testi ile degerlendirilmistir.

On birinci ve on ikinci alt probleme ait verilerin ¢oziimlenmesinde, matematige karsi
motivasyon puanlari arasinda tanimlanan farkliligin anlamli olup olmadig1 bagimsiz gruplar
icin t testi kullanilarak degerlendirilmistir.

Verilerin analizinde SPSS (13.0) programindan yararlanilmistir. Sonuglar 0,05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Ayrica 6grencilerin uygulama hakkindaki fikirlerini almak, duygu ve diisiincelerini
ogrenmek icin uygulama sonunda 6grencilere yazdirilmis olan mektuplar arastirmaci
tarafindan icerik analizi yapilarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede uzman goriisiinden
yararlanilmis ve 6grencilerin ifadeleri iki farkli boyutta ele alinarak kategoriler
olusturulmustur. Elde edilen veriler ile mektuplardaki fikirlerin birbirini destekleyip

desteklemedigine bakilmistir.
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4.Boliim
Bulgular ve Yorum
Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine ait yorumlar ve bulgular alt
problemlerdeki sira izlenerek verilmistir. Yapilan yorumlar tablo ve grafiklerden elde edilen
bilgiler dogrultusundadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem “Arastirmadaki deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme
¢Oziim aranirken dgrencilerin 6n testlerden elde ettikleri puanlarin standart sapmalari ile
ortalamalar1 hesaplanmistir. Deney grubu ve kontrol gruplar1 arasindaki puan farkina
bagimsiz gruplar i¢in t-Testi ile bakilmistir. Bu testle ilgili istatistikler Tablo 4.1°de
belirtilmistir.

Tablo 4.1:

Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun On Test Puanlari t-Testi Sonuclar

On Test

Grup N X S t p
Deney 30 5,70 3,69

Kontrol 26 5,77 3,94 -0,068 0,946

p > 0,05 ise anlamli degildir.

Tablo 4.1°de belirtildigi gibi, deney grubu On test puanlarina ait ortalama ile kontrol
grubu On test puanlarina ait ortalama arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir
(p >0,05). Deney grubunun ortalamasi 5,70, standart sapmas1 4,39 olarak bulunmustur.
Buna karsilik kontrol grubunun ortalamasi 5,77, standart sapmast 3,54 bulunmustur. Bu

verilere gore aragtirmanin baginda deney ve kontrol gruplarinin denk oldugu yorumlanabilir.
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4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “Arastirmadaki kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu probleme
¢Oziim aranirken kontrol grubundaki 6grencilerin 6n testlerinin ve son testlerinin puan
ortalamalar1 ile standart sapmalar1 hesaplanmustir. On test ve son test arasindaki puan farkina
bagimli gruplar i¢in t- Testi ile bakilmistir. Bu testlerle ilgili istatistikler Tablo 4.2°de
belirtilmistir.

Tablo 4.2:

Kontrol Grubunun On Test Puanlari ve Son Test Puanlari t-Testi Sonuclari

Test N X S t p
On Test 26 5,77 3,94 -2,921 0,007
Son Test 26 7,92 4,49

P<0,05 ise anlamlidir.

Tablo 4.2°de goruldiigii gibi, kontrol grubunun 6n test sonuglar1 ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir ( p < 0,05 ). Uygulanan 6n testte grubun ortalamasi
5,77 iken son testte bu ortalama 7,92 olarak bulunmustur.

Bu sonuglara gore arastirmanin sonunda matematik 6gretim programinda yer alan
ilkelere gore ders anlatilan kontrol grubu 6grencilerinin basarilarinda, arastirmanin basina
gore artig gdzlemlenmistir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ugiincii alt problem “Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin &n test puanlari ve son
test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme
¢Oziim aranirken deney grubundaki 6grencilerin 6n testten ve son testten elde ettikleri

puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmustir. On test ve son test arasindaki puan
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farkina bagimli gruplar i¢in t- Testi ile bakilmistir. Bu testlerle ilgili istatistikler Tablo 4.3’te
gosterilmistir
Tablo 4.3:

Deney Grubu On Test Puani ve Son Test Puani t-Testi Sonuclar

Test N X S t p
On Test 30 5,70 3,69
Son Test 30 11,33 4,99 -4,963 0,000

p<0,05 ise anlamlidir.

Tablo 4.3’te belirtildigi gibi, deney grubunun 6n test sonuglari ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir ( p < 0,01 ). Uygulanan 6n testte grubun ortalamasi
5,70 iken son testte bu ortalama 11,33’ e yiikselmistir.

Bu sonuglara gore arastirmanin sonunda Matematik Okuryazarligi egitimi verilen
deney grubu 6grencilerinin basarilarinda, arastirmanin bagina gore ciddi bir artis
gozlemlenmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dordiincii alt problem “Arastirmadaki deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt
probleme ¢dziim aranirken deney grubundaki dgrencilerin On testten ve son testten aldiklar1
puan ortalamalar1 ile standart sapmalar1 hesaplanmustir. On test ve son test arasindaki puan
farkina bagimsiz gruplar i¢in t- Testi ile bakilmistir. Bu testlerle ilgili istatistikler Tablo 4.4’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.4:

Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun Son Test Puanlar: t-Testi Sonuglar

Grup N X S t p
Deney 30 11,33 4,99
Kontrol 26 7,92 4.49 2,666 0,01

p<0,05 ise anlamlidir.

Tablo 4.4’te belirtildigi gibi, deney grubu son test puanlarina ait ortalama ile kontrol
grubu son test puanlarina ait ortalama arasinda anlamli bir fark bulunmustur ( p < 0,05).
Deney grubu ortalamasi 11,33 standart sapmasi 4,99 olarak bulunmustur. Buna karsilik
kontrol grubu ortalamasi 7,92 standart sapmasi 4,49 bulunmustur. Bu verilere gore
arastirmanin sonunda deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak olusturulan gruplara ayr1 ayr1 uygulanmis, iki 6gretiminde basariy1
olumlu yonde arttirdig1 soylenebilir. Ancak deney grubuna uygulanan matematik
okuryazarlig1 egitiminin 68renci basarisini, matematik 6gretim programimin ilkelerine bagh
kalmarak uygulanan egitime kiyasla daha ¢ok arttirdigi goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Besinci alt problem “Arastirmadaki deney grubu dgrencilerinin 6n test-ara
degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt
probleme ¢dziim aranirken deney grubundaki dgrencilerin On testten ve ara degerlendirme
testinden elde ettikleri puanlarm ortalamasi ile standart sapmasi hesaplanmstir. On test ve ara
degerlendirme testi arasindaki puan farkina bagimli gruplar i¢in t-testi ile bakilmistir. Bu

testlerle ilgili istatistikler Tablo 4.5’de belirtilmistir.
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Tablo 4.5

Deney Grubu On Test-Ara Degerlendirme Testi Puanlarinin t-Testi Sonuglar

Test N X S t p

On Test 30 5,70 3,69 3,008 0,005
Ara

Degerlendirme 30 7,83 5,12

Testi

P<0,05 ise anlamlidir.

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi deney grubu On test ve ara degerlendirme testi sonuglari
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Uygulanan 6n testte grubun ortalamasi 5,70
iken ara degerlendirme testinde bu ortalama 7,83 olarak 6lgiilmiistiir.

Bu sonuglara gére matematik okuryazarligi egitiminin verilmeye baslanmasinin
ogrenci basarisinda anlamli bir farklilik olusturdugu goériilmektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Altinci alt problem “Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin son test-kalicilik testi
puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme ¢6ziim
aranirken deney grubundaki 6grencilerin on test ve kalicilik testinden elde ettikleri puanlarin
ortalamas ile standart sapmas1 hesaplanmistir. On test ve kalicilik testi arasindaki puan
farkia bagimli gruplar i¢in t- Testi ile bakilmistir. Bu testlerle ilgili istatistikler Tablo 4.6’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.6:

Deney Grubunun Son Test-Kalicilik Testinin Puanlarinin t-Testi Sonuglart

Test N X S t p
Son Test 29 11,03 4,80 -0,055 0,956
Kalicilik 29 11,07 5,15

Testi

p>0,05 ise anlamli degildir.

Tablo 4.6’da belirtildigi gibi deney grubunun son test ile kalicilik testi sonuglar1
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p >0,05). Uygulanan son testte grubun ortalamasi
11,03 iken kalic1lik testinde bu ortalama 11,07 olarak olgiilmiistiir.

Son testten sekiz hafta sonra yapilan kalicilik testi sonuglarma gore arastirmanin
sonunda matematik okuryazarlig1 egitimi verilen deney grubu 6grencilerinde kalic1 bir
O0grenme saglanmistir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Yedinci alt problem “Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin matematiksel basari
oran1 yiiksek olanlarin 6n test puanlar1 ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme ¢6ziim aranirken deney grubundaki
matematik basaris1 yliksek 6grencilerin On testten ve son testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi
ile standart sapmas1 hesaplanmistir. On test ve son test arasindaki puan farkma bagiml

gruplar igin t- Testi ile bakilmigtir. Bu testlerle ilgili istatistikler Tablo 4.7’de gésterilmistir.
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Tablo 4.7:
Deney Grubundaki Matematik Basaris: Yiiksek Ogrencilerin On Test Puanlart ile Son

Test Puanlart t-Testi Sonuclar

Test N X S t p
On Test 10 8 3,77 -5,899 0,000
Son Test 10 14,80 4.84

P<0,05 ise anlamlidir.

Tablo 4.7°de belirtildigi gibi deney grubundaki matematik basarisi yiiksek
ogrencilerin 6n test sonuglar1 ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<0,05 ). Uygulanan 6n testte grubun ortalamasi 8 iken ara degerlendirme testinde bu
ortalama 14,80 olarak olgiilmiistiir.

Bu tabloya gore verilen matematik okuryazarligi egitiminin deney grubundaki
matematik bagarisi yiiksek 6grencilerin basarilarinda anlamli derecede bir artisa yol agtigi
goriilmektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sekizinci alt problem “Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin matematiksel basar1
orani orta derecede olanlarin 6n test puanlar1 ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme ¢6ziim aranirken deney grubundaki
matematik basarisi orta derecede olan 6grencilerin 6n testten ve son testten aldiklar1 puanlarin
ortalamasi ile standart sapmas1 hesaplanmustir. On test ve son test arasindaki puan farkina
bagimli gruplar i¢in t- Testi ile bakilmistir. Bu testlerle ilgili istatistikler Tablo 4.8’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.8:
Deney Grubundaki Matematik Basarisi Orta Derecede Olan Ogrencilerin On Test

Puanlari ile Son Test Puanlar: t-Testi Sonuclar:

Test N X S t p
On Test 10 6,40 3,13 -4,047 0,003
Son Test 10 12,70 3,23

P<0,05 ise anlamlidir.

Tablo 4.8’de belirtildigi gibi deney grubunun matematik basarisi orta derecede olan
ogrencilerin 6n test sonuglar1 ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(p<0,05). Uygulanan 6n testte grubun ortalamasi 6,40 iken ara degerlendirme testinde bu
ortalama 12,70 olarak 6lgiilmiistiir.

Bu tabloya gore verilen matematik okuryazarligi egitiminin deney grubundaki
matematik basarisi orta derecede olan 6grencilerin basarilarinda anlamli derecede bir artisa
yol actig1 goriilmektedir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Dokuzuncu alt problem “Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin matematiksel
basar1 orani diislik olanlarin 6n test puanlar1 ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var
midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme ¢6ziim aranirken deney grubundaki
matematik basaris1 diisiik olan 6grencilerin On testten ve son testten aldiklari puanlarin
ortalamasi ile standart sapmas1 hesaplanmustir. On test ve son test arasindaki puan farkina
bagimli gruplar i¢in t- Testi ile bakilmistir. Bu testlerle ilgili istatistikler Tablo 4.9°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.9:
Deney Grubundaki Matematik Basarisi Diisiik Olan Ogrencilerin On Test Puanlar ile

Son Test Puanlar: t-Testi Sonuclart

Test N X S t P
On Test 10 2,70 1,88 -4,202 0,002
Son Test 10 6,50 2,27

P<0,05 ise anlamlidir.

Tablo 4.9’da belirtildigi gibi deney grubundaki matematik basarisi orta derecede olan
ogrencilerin On test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05).
Uygulanan on testte grubun ortalamasi 2,70 iken ara degerlendirme testinde bu ortalama 6,50
olarak ol¢iilmiistiir.

Bu tabloya gore verilen matematik okuryazarligi egitiminin deney grubundaki
matematik basarisi diisiik olan 6grencilerin basarilarinda anlamli derecede bir artisa yol actig1
goriilmektedir.

4.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Onuncu alt problem “Arastirmadaki deney grubu 6grencilerinin tutum 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme
¢Oziim aranirken deney grubundaki 6grencilerin tutum 6n testinden ve son testinden aldiklari
puanlarin ortalamasi ile standart sapmas1 hesaplanmustir. On test ve son test arasindaki puan
farkima iliskili 6rneklemler igin t- Testi ile bakilmistir. Ancak son teste katilan 6grenci
sayisinin 26 olmasindan dolay1 degerlendirme 26 6grenci iizerinden yapilmistir. Bu testlerle

ilgili istatistikler Tablo 4.10’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.10:

Deney Grubundaki Ogrencilerin Tutum On Test Puanlari ile Son Test Puanlar: t-Testi

Sonuclart

Test N X S t p

On Test 26 114,76 14,21 1,128 0,270
Son Test 26 118,30 12,29

P>0,05 ise anlamli degildir.

Tablo 4.10°da belirtildigi gibi deney grubu 6grencilerin tutum 6n test sonuglar1 ve son
test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Uygulanan 6n testte
grubun ortalamasi 114,26 iken ara degerlendirme testinde bu ortalama 118,30 olarak
Olctilmiistiir.

Bu tabloya gore verilen matematik okuryazarligi egitiminin deney grubundaki
ogrencilerin tutumlarinda anlamli derecede bir artisa neden olmadig1 goriilmektedir. Bu
durumun sebebinin 6grencilere daha dnceki matematik derslerinde farkl etkinliklerin
uygulaniyor olmasidan kaynaklaniyor oldugu diisiiniilmektedir.

4.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

On birinci alt problem “Arastirmadaki deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
matematik dersine kars1 i¢sel motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde
ifade edilmisti. Bu alt probleme ¢6ziim aranirken deney ve kontrol grubundakilerin matematik
motivasyon dlgceginden elde ettikleri puanlarin ortalamast ile standart sapmasi hesaplanmustir.
Iki grup arasindaki puan farkma bagimsiz gruplar igin t- Testi ile bakilmustir. Bu testlerle ilgili

istatistikler Tablo 4.11°de gosterilmistir.
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Tablo 4.11:

Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun I¢sel Motivasyon Puanlari t-Testi Sonuclar

Grup N X S T p
Deney 27 15,11 1,21
Kontrol 26 13,81 2,57 2,343 0,023

P<0,05 ise anlamlidir.

Tablo 4.11°de belirtildigi gibi, deney grubu motivasyon 6l¢egi puanlarina ait ortalama
ile kontrol grubu motivasyon 6l¢egi puanlarina ait ortalama arasindaki fark bagimsiz t-
Testiyle karsilagtirilmis ve anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Deney grubu ortalamasi
15,11 standart sapmasi 1,21 olarak bulunmustur. Buna karsilik kontrol grubunun ortalamasi
13,81 standart sapmasi 2,57 bulunmustur.

Bu verilere gore verilen matematik okuryazarligi egitiminin 6grencilerin matematige
kars1 igsel motivasyonlarmi arttirdigi sdylenebilir.

4.12. On Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

On ikinci alt problem “Arastirmaya katilan deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin matematige karsi amaca yonelik motivasyonlari arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme ¢6ziim aranirken deney grubu ile kontrol
grubundakilerin matematik motivasyon dlgeginden elde ettikleri puanlarin ortalamasi ile
standart sapmas1 hesaplanmistir. Gruplarin puan farkina bagimsiz gruplar i¢in t- Testi ile

bakilmistir. Bu testlerle ilgili istatistikler Tablo 4.12°de gosterilmistir.



47

Tablo 4.12:

Deney Grubunun ve Kontrol Grubunun Dissal Motivasyon Puanlari t-Testi Sonuglar

Grup N X S T P
Deney 27 15,44 1,05
Kontrol 26 14,11 2,76 2,366 0,022

P<0,05 ise anlamlidir.

Tablo 4.12°de belirtildigi gibi, deney grubu motivasyon 6lgegi puanlarma ait ortalama
ile kontrol grubunun motivasyon 6lgegi puanlarina ait ortalamasi arasindaki fark bagimsiz t-
Testiyle karsilagtirilmis ve anlamli bir fark bulunmustur ( p < 0,05 ). Deney grubu ortalamasi
15,44 standart sapmasi 1,05 olarak bulunmustur. Buna karsilik kontrol grubunun ortalamasi
14,11 standart sapmas1 2,76 bulunmustur.

Bu verilere gore verilen matematik okuryazarligi egitiminin 6grencilerin matematige
kars1 digsal motivasyonlarmi arttirdigi sdylenebilir.

4.13. On Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

On iigilincii alt problem “Arastirmaya katilan ve matematik okuryazarligi egitimi
verilen 6grenciler bu uygulama hakkinda neler diistinmektedir?” seklinde ifade edilmisti. Bu
alt probleme ¢6ziim aranirken deney grubu 6grencilerinden uygulama siirecini
degerlendirecekleri birer mektup yazmalar1 istenmistir. Bu mektuplar ile toplanan veriler
arastirmacinin kendisi tarafindan icerik analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda asagidaki
Tablo 4.13’ de verilen goriis ve diisiinceler ortaya ¢ikmig ve bazi ortak temalara rastlanmstir.

Ogrencilerden toplanan mektuplar analiz edildiginde duyussal boyut ve dgrenmeye
yonelik boyut olarak iki tema ortaya ¢ikmigtir. Duyugsal boyut temasinda “uygulamadan

mutluluk duyma, matematigi sevme, eglenceli bulma, ilgi ¢ekici olma” olmak tizere 4 alt
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kategori olusmustur. Ogrenmeye yonelik boyut temasinda ise “yasamsal, kalici, basari
arttirici, 0gretici, zeka gelistirici, zorlayic1 ve kafa karistiric1” olmak tizere 7 alt kategori
olusmustur. Bu alt kategoriler olusturulurken 6grencilerin yazdiklari ciimlelerde dogrudan bu
ifadeleri kullanmalar etkili olmustur. Ogrencilerin yas itibariyle dolayl bir anlatim yolu
tercih etmedikleri, duygu ve diisiincelerini agik bir bigimde ifade ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 4.13:

Osrenci Mektup Temalar: ve Alt Kategorileri

Tema Alt Kategori Frekans Yiizde
Duyussal Boyut Uygulamadan mutluluk 19 63
duyma
Matematigi sevme 20 66
Eglenceli bulma 20 66
Ilgi cekici 2 6
Ogrenmeye Yasamsal 13 43
Yonelik Boyut Kalic1 3 10
Basar1 arttirict 2 6
Ogretici 4 13
Zeka gelistirici 2 6
Zorlayici 5 16
Kafa karistirici 4 13

Duyussal boyut temasinda olumsuz bir alt kategoriye rastlanmamistir. Bu durum
ogrencilerin ders 6gretmenini sevmelerinden ve uygulama sirasinda rahat bir sinif ortami

olusturulmus olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Ogrenmeye yonelik boyut temasinda ise “zorlayici ve kafa karistiricr” olmak iizere iki
olumsuz alt kategoriye rastlanmigtir. Ancak bu ifadeleri kullanan 6grencilerin mektuplarinda
olumlu duyussal ifadeler de bulunmaktadir.

Ogrencilerin ifadelerinde matematik okuryazarlig1 uygulama siirecinde uygulamadan
mutluluk duyduklari, matematigi sevdikleri, bu sayede dersi daha eglenceli bulduklar1 ve
yasam ile baglantisini kurabildikleri anlagilmaktadir. Uygulamanin bazi 6grencilerde kalic
ogrenme sagladig1 ve basarilarini arttirdigini diistinmelerine sebep oldugu sdylenebilir. Bunun
yani sira bu uygulama sirasinda kullanilan sorular1 zorlayici ve kafa karistirict bulan
ogrenciler de bulunmaktadir.

Ogrencilerden 19 tanesi bu uygulamadan mutlu olduklarin1 asagida verilen
ornektekine benzer sekilde ifade etmistir.

Sekil 2:

Uygulamadan Mutluluk Duyma Alt Kategorisi Ogrenci Mektup Ornekleri
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Ogrencilerden 20 tanesi bu uygulama ile matematigi sevdiklerini asagida verilen

ornege benzer sekilde ifade etmistir.



50

Sekil 3:

Matematigi Sevme Alt Kategorisi Ogrenci Mektup Ornegi
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Ogrencilerden 20 tanesi, uygulama sirasinda ¢ok eglendiklerini asagida verilen

P

ornekteki ifadeye benzer sekilde belirtmistir.
Sekil 4:

Eglenceli Bulma Alt Kategorisi Ogrenci Mektup Ornekleri

| SN 2

R, AT
Ogrencilerden 13 tanesi, uygulama problemlerinin yasamsal olduklarmi asagida
verilen ornekteki ifadeye benzer sekilde belirtmistir.

Sekil 5

Yasamsal Olma Alt Kategorisi Ogrenci Mektup Ornekleri



o1

Ayrica 6grencilerden 3 tanesi uygulamanin kalic1 6grenme sagladigini, 2 tanesi ilgi
¢ekici oldugunu ve bu uygulama sayesinde basarilarinin arttigini sdylemislerdir.

Ogrencilerden 4 tanesi ise uygulama sorularmin kafa karistiric sorular oldugunu ve
bu sorular1 ¢6zerken zorlandiklarini ifade etmistir.

Ogrenci cevaplarindan alinan drnekler incelendiginde 6grencilerin uygulama hakkinda
olumlu diisiincelere sahip olduklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin bu derslere katiliminin
yiiksek olmasi ve uygulama siirecinde verdikleri doniitlerden dolay1 bu durum arastirmaci

tarafindan beklenen bir sonuctur.
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5.Boliim
Tartisma Ve Oneriler
Bu boliimde yer verilenler; ¢alismanin bulgulari ile ilgili elde edilen sonuglar ve bu
sonuglara gore deginilen onerilerdir.

5.1.Tartisma

Arastirmanin alt problemlerine iligkin sonuglara, tartigmalara ve oneriler bu boliimde
yer almaktadir.

Bu arastirmanin bulgularma gore Matematik Okuryazarligi egitimi, altinct siif
ogrencilerinin Matematik Okuryazarlig1 basarisini anlamli derecede arttirmistir. Matematik
Okuryazarlig1 egitimi almayan kontrol grubu 6grencilerinin basarisit da 6grenim siireci devam
ettiginden artmis ancak son test sonuclarina gore fark deney grubu 6grencileri lehine ortaya
cikmistir. Korkmaz ve Yenilmez (2016), altinct sinif 6grencileriyle yaptiklari calismalarinda
matematik uygulamalar1 dersinin matematik okuryazarligini arttirdigini ortaya koymuslardir.
Gellert (2004) giinliik yasamdan 6rneklerin matematik okuryazarlhigini kazandirmak i¢in
onemli oldugunu ifade etmistir. Giirbiiz ve Altun (2014), 6gretmen adaylariyla yaptiklari
calismada uygulanan 6gretim neticesinde PISA matematik okuryazarlik diizeylerinde 6nemli
bir artisin oldugunu belirlemislerdir. Bu sonuglar matematik okuryazarlii egitiminin etkisini
ortaya koymaktadir.

Ayn1 zamanda Matematik Okuryazarligi egitimi, altinci sinif 6grencilerinin
matematige yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemistir. Matematik okuryazarligi egitimi
alan 6grencilerin matematige yonelik tutum puanlar1 anlamli derecede artis gostermistir.
Genel anlamda matematige olan tutum ile matematik okuryazarligi arasinda olumlu agidan bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasan calismalar ilgili literatiirde bulunmaktadir (is, 2003;Ziya,
2008;162Akyiiz ve Pala, 2010; Demir, Kili¢ ve Unal, 2010). Ozgen ve Pesen (2008) de

giindelik hayattaki problemlerin ve bunlara gore hazirlanan faaliyetlerin 6grencilerin
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matematige karsi ilgilerini ve sevgilerini ¢ogalttigini ortaya koymuslardir. Bu durumun
ogrencilerin derste daha zevk almalar1 ve 6grendiklerini yasamsallastirabildikleri i¢in oldugu
sOylenebilir. Matematik basarisi ile matematige yonelik tutumlar arasinda olumsuz bir
iliskinin oldugu ya da anlamli bir iligkinin olmadig1 gibi ¢alismalarla az da olsa
karsilasilmistir (Dogan ve Baris, 2010).

Matematik Okuryazarligi egitimi, altinct sinif 6grencilerinin i¢sel ve digsal matematik
motivasyonlarmi arttrmistir. Ogrenciler matematik okuryazarligi egitiminin verildigi derslere
daha istekli gelmisler ve katilmislardir. PISA 2003 uygulamasinda da iilkemizdeki
ogrencilerin matematik 6grenmeye kars1 giidiilenmis olduklar1 ve ¢ogunlukla matematigin
gelecekte dig ddiiller saglayacagini diisiindiikleri gortilmiistiir (EARGED, 2005). Akarsu
(2009), istatistiksel olarak ice yonelik ve disa yonelik motivasyonun matematiksel basari
iistiindeki etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna ulasmistir. Caligmada arastirilan bir diger
kisim 6grencilerin basar1 diizeylerine gore matematik okuryazarligi basarisindaki degisimin
incelenmesidir. Matematik Okuryazarlig1 egitimi, altinci siif 6grencilerinin hem matematik
dersinde basarili 6grencilerden olusan grubun basarisini hem de matematik dersinde orta ve
basarisiz olan d6grencilerden olusan grubun basarisin1 anlamli derecede arttirmistir. Kiikey ve
Aydogdu (2013)’nun ¢alismalarinda matematik basarisi ile matematik okuryazarliklari
arasinda olumlu agidan anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Matematik Okuryazarligi egitimi uygulamasi bittikten sekiz hafta sonra uygulanan
kalicilik testi sonuglarina gore Matematik Okuryazarlig1 egitimi, altinc1 sinif 6grencilerinde
kalic1 bir 6grenme saglamistir.

Uygulama sonunda 6grencilere yazdirilan mektuplar incelendiginde Matematik
Okuryazarlig1 egitiminin, dgrencilerin matematik dersi hakkindaki diisiincelerini yeniden
yapilandirmalarma neden oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler kendi ifadeleriyle derslerin zevkli

gectigini, uygulamalar1 yasamsal bulduklarini ve karsilastiklar1 problemleri ¢cozmek i¢in
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motive olduklarini belirtmislerdir. Uygulama grencilerin derse katilimini arttirmis, 6zgiliven

olusturmalarma yardimci olmustur.

5.2.0neriler

Aragtirmadaki bulgular ve ulasilan sonuglara dayanilarak, matematik okuryazarligi

egitimi ile ilgili asagidaki Onerilere yer verilmistir:

1.

OECD tarafindan yapilan PISA smav sonuclarindaki basarisizligimiz nedenlerden biri
olarak gosterilen matematigin giinliik yasam ile iliskilendirilememesidir. Ogrencilerin
matematik okuryazari olarak yetisebilmeleri i¢in konularin giinliik yasamla
iliskilendirilerek anlatilmasi gerekmektedir. Bu sekilde 6grencilerin konular ile giinliik
yasam arasindaki iliskiyi kavrayabilmeleri ve sorulari ¢ozmek i¢cin motive olmalari
saglanabilir.

Ogrencilere yoneltilen problemlerin ger¢ek yasamda karsilasilabilecek say1 ve
bilgilerden olusmas1 saglanarak, 6grencilerin ezbercilik yapmak yerine mantikli
diisiinmeyi 6grenmeleri saglanabilir.

Matematigin giinliik yasamda kullanildig1 durumlarm tartisilabildigi ve diisiincelerin
paylasilmasinin saglandigi iletisim ortamlari olusturulabilir.

Matematik okuryazarligi egitiminin smiflarda dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde egitim gdrmekte olan dgretmen adaylarina
“Matematik Okuryazarligi Egitimi” verilebilir.

Ogrencilerin matematik okuryazarliklarmin gelisiminde biiyiik etkiye sahip olan
Ogretmenlerin de bu alandaki yeterliklerini belirleyebilecek ve gelistirebilecek
calismalara yer verilebilir. Bu amagla hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenerek

“Matematik Okuryazarligi Egitimi” verilebilir.
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Matematik okuryazarligim etkileyebilecek diger disiplinler ile matematik dersi
arasindaki iligki aragtirilarak bu iliski dogrultusunda 6grencilerin matematik
okuryazarlik seviyelerini arttirabilecek aragtirmalar yapilabilir.

Matematik okuryazarlig1 egitiminin 6grenciler lizerindeki etkisini daha kapsamli bir
sekilde ortaya koymak amaciyla besinci, yedinci ve sekizinci sinif seviyelerini
kapsayan arastirmalar yapilabilir.

Matematik okuryazarligi egitimi verilen 6grencilerdeki gelisim siirecini daha 1y1i takip
edebilmek i¢in boylamsal ¢alismalara yer verilebilir.

Yapilan calismada matematik okuryazarlig1 egitiminin matematik okuryazarligi
basarisina etkisi arastirilmistir. Bagka caligmalarda matematik okuryazarligi egitiminin

matematik bagarisini yordama durumu arastirilabilir.
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Ek 1:
MATEMATIK OKURYAZARLIGI TESTI

Sevgili Ogrenciler,

Asagida yer alan sorular giinliik hayatta karsilagabileceginiz tiirden matematik
problemleridir. Liitfen sorular1 dikkatlice okuyarak cevaplandiriniz. Sorulara verdiginiz
cevaplar arastirmanin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Sizlere
basarilar diler, arastirmaya yaptiginiz katkilardan dolay tesekkiir ederim.

Esra TASKIN

Matematik Ogretmeni

Soru 1: Gazete Satmak
Iki gazete. satic1 eleman aramaktadir. Asagidaki ilanlar gazetelerin saticilara nasil
ddeme yapacagim gostermektedir.

GOK KUSAGI

EKSTRA PARAYA MI GUNES
IHTIYACINIZ VAR?

BIZIM GAZETEMIZI SATIN 1Yi PARA KAZANDIRAN
AZ ZAMAN ALAN IS

Bir hafta i¢cinde sattiginiz 11k 40
gazetenin her bir 1¢in 20 kurus.

bundan daha fazla sattiginiz her Giines satin ve bir haftada 40
bir gazete 1¢in 40 kurus size lira kazanin, art1 sattigimz her
ddenecektir. bir gazete i¢in 5 kurus kazanmn.

a) Fatma her hafta 150 tane GOKKUSAGI satmaktadir. Ceren ise her hafta
ortalama 120 tane GUNES satmaktadir. Hangisinin yerinde olmak isterdiniz? Nedenini

aciklaymiz.

b) Ceren. GUNES satmaktadir. Bir hafta da 74 lira kazanmustir. Bu haftada Ceren
kac gazete satmistir (MEB. 2012)?
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Soru 2 : Badana-Boya

Bir boya tirii 2 ve 5 litrelik plastik kovalarda piyasaya stiriilmiistiir. 2 litrelik
ambalajn fiyat1 8 lira. 5 litrelik ambalajim fiyati 15 liradr.

Evini badana ettirmek icin 16 litre boyayva ihtivaci olan Menekse teyzenin bu
ihtivacim Karsilayabilmek icin en az kag lira harcamasi gerekir (Altun. 2014)?

Soru 3: Alsveris

Bir giyim magazasinda bir kravat 40 lira. bir
gomlek 70 lira ve bir ¢ift ¢orabr 20 liraya alan
miisteriyi 6deme swrasinda kasiyer, uygulanan iki
kampanya Kkonusunda bilgilendiriyor ve sec¢imi
miisteriye birakiyor. Buna gore:

1. Kampanyva: Avm anda ii¢ esva alanlara 20
lira indivim uvgulamr.

2. Kampanya:100 liravi gegen ahgverislerde
220 indirvim uygulamyr.

Miisteri hangi kampanyay1 sectigi takdir de daha karh ¢ikar (Altun. 2014)?



66

Soru 4 : Bilyeler

Bir yangsmada yansmacilara yukandaki sekilde verilen torbalardan “bir top
cekme™ sans1 veriliyor. Siyah top c¢ekmek isteyen biri sansmm hangi torba ile
denemelidir? Neden? Diisiinceyi aciklaymmz (Altun. 2015a).

Soru 5: Maraton

5000 m maraton yanisma giren iki atletizm
takimmm (A. B) takim elemanlanmnm bitirme
derecelerine gore bir sira numarasi veriliyor ve bu
numara onun basarn puam oluyor. Sonuclar asagida
verildigi gibidir:
la 2 38 44 58 68 7a 8a 98 104

Yani A takmmndaki atletler maraton kosusunu 1.. 4., 7., 8. ve 10. sirada, B
takimindaki atletler ise 2.. 3.. 5.. 6. ve 9. sirada tamamlanuslardir. Bu sonuglara gore
asagidaki ifadeleri okuyunuz ve “dogr™ veya “vanlis” tan uygun olam yuvarlak icine
almz (Altun. 2015a).

Ifade Dogru veya Yanls
A i t.ol.)lam puani B' nin toplam puanimdan Dogru / Yanls
daha ividir. >

Birinci de sonuncu da A’ dan ¢iknustir. Evet / Hayir

IIk iige madalya verilir ise B takimu daha ¢ok

madalya kazanr. Evet / Hayir
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Soru 6: Haziranda Hava
Haziran ay1 hava sicaklig1 ortalamasi 18°C olan bir bélgede. haziranimn ilk 15 giinii
hava sicakliklan 1’er derece artar. diger giinler 1'er derece diiser ise:
a) Ortalama hava sicaklid1 ne kadar degisir?
a)0 b) I’ )2 d)4

b) Bu problemde hangi bilgi olmasayd: problemi yine ¢ozebilirdiniz (Altun,
2014)?
a)2 b) 15 giin )18 d) Sicakhgin diger giinler ayn1 kalmasi

Soru 7: Petek

An peted diizgiin altigen seklindedir ve arilar petedi kenar ve tabanlarm bal
mumu denilen bir maddeden yapar sonra i¢ini balla doldururlar. Bir kovanda gézlenen
asafndaki, 7 gozenekli 2 petegin hangisi olusturulurken daha fazla bal mumu
kullanilmistir (Altun. 2015b)?

&8 =



68

Soru 8 : Satilik Daire
Resim. Giil'iin ailesinin bir emlak¢idan satin almak 1stedigi dairenin planidar.

. . 2.
Bu dairenin alam1 100 m” 1se terasin alani asagida
verilenlerden hangisi olabilir (MEB. 2012)?

a)l2 m’ b) 20 m’

c) 30 m’ d) 60 m’
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Soru 9: Garaj

Bir garaj tireticisinin "baglangic" serisi sadece tek bir penceresi ve tek bir kapist
olan modelleri icermektedir. Gil, "baslangic” senisinden asagidaki modeli seger.
Pencere ve kap1 konumu agagida gosterilmigtir.

Arkadan bakildiginda asagidaki resimlerde farkli "baslangic modelleri
gorilmektedir. Sadece bu resimlerden bini yukanda Giil tarafindan secilen model ile
eslesir.

Gl hangi modeli secmustir. A, B, C veya D isaretleyiniz (MEB, 2012).

A B
Cc D




Ek 2:

Tutum climlelerini dikkatlice okuyarak katildifiniz ifadeyi isaretleyiniz.

MATEMATIK TUTUM OLCEGI

Asagida matematik ile ilgili tutumlarimzi belirtece&iniz bir dlcek hazirlanmuastir.

Matematik Tutum Testi

7

0

Madde No

Tutum Ciimleleri

I'amamen
Katiliyvorum

IKatiliyorum

Kismen

Katilivorum

Katilmiyorum

K esinlikle

Katilmivorum

Matematik alaninda calismayi isterim.

[ ]

Matematigi giinlik hayatta bir ¢ok bigimde kullanacagum.

[#¥]

Matematik calismak sinirinu bozar.

e

Matematikte yeni bir problemi ¢dzmeve calisirken kendimi iyi
hissederim.

Lh

Matematik problemleri ¢dzmek bana ¢ekici gelmivyor.

Matematik §grenmek zaman kaybidur.

e W=

Matematik ¢alismanin zevkli oldugunu dissiintivorum.

Matematik bilgi edinmeye deger.

=l el

Matematige kars saldirgan ve ditsmanca duygular beslivorum.

Gelecekteki calismalarim icin matematikte ustalasmam gerekir.

Matematik alaminda 1yi olabilecek biri degilim.

Bir matematik dersinde hemen ¢dzemedigim bir soru oldugunda
cevabi bulana kadar vazgeemem.

Gunlik hayatimda matematigi ¢ok az kullanacagimm tahmin
ediyorum.

Matematik kendimi rahatsiz hissetmeme neden oluyor.

Bazi insanlarin matematikle bu kadar zaman gecirdiklerini ve
bundan hoslandiklarimi anlanuyorum.

Matematik dersinde huzurlu olurum.

Matematik ¢alismaya bir kez baslayinea birakmak benim i¢in zor
oluyor.

Matematik bilmek, is bulma olanaklarnu arttiracak.

Matematik ¢alismay: ditstindiidtimde canim sikaliyor.

Matematik dersinden iyi notlar alabilirim.

Problemleri matematik kullanarak ¢ézmek hosuma gidiyor.

Matematik dersinde problem ¢éziilmeden birakilirsa, sonradan
tizerinde diisiinmeye devam ederim.

23

Matematik derslerinde basarih olmak benim iecin dnemlidir,

24

Matematik beni huzursuz ediyor ve aklinu karistiriyor.

25

Baskalartyla matematik konusunda konusmaktan hoslanmam.

Matematik meslek hayatunda benim i¢in énemli olmayacak.




OGRENCI CEVAPLARI

1. Ogrencilerin birinci soruya verdikleri cevap &rnekleri










2. Opgrencilerin ikinci soruya verdikleri cevap drnekleri




3. Ogrencilerin iigiincii soruya verdikleri cevap drnekleri
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4. Ogrencilerin dordiincii soruya verdikleri cevap drnekleri
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5. Ogrencilerin besinci soruya verdileri cevap drnekleri
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6. Ogrencilerin altinci soruya verdikleri cevap drnekleri
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7. Opgrencilerin yedinci soruya verdikleri cevap 6rnekleri
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8. Ogrencilerin sekizinci soruya verdileri cevap drnekleri

Bu dairenin alan1 100 m” ise terasin alani agagida
verilenlerden hangisi olabilir (MEB. 2012)?

a) 12 m? b) 20 m’

c) 30 m’ @ 60 m*

G Sl les o g il uconcie, 1)

Bu dairenin alan1 100 m* ise terasm alani agagida
verilenlerden hangisi olabilir (MEB, 2012)?

a) 12 m? b) 20 m’

¢) 30 m’ m

GO\ Teroe  dabo DUdL ods -
4“\ ?5? b‘C\Ql(‘ -%Dm’)—-

oy -
Bu dairenin alan1 100 m™ 1se terasin alani asagida
3 L i e
verilenlerden hangisi olabilir (MEB. 2012)?

a) 12 m’ @20 m’

¢) 30 m’ d) 60 m”

nedon : kb D X2O = 100‘&1{\»&*’5&&
Y=\
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Bu dairenin alan1 100 m” ise terasm a agagiaa 7
verilenlerden hangisi olabilir (MEB. 2012)? l

' 2
a) 12 m’ 0 m

2 |
©30m’ 4 d) 60 m

g osfe bege 090

e DL SR

P _"-'. g irmrdhirenin‘alam 100 m’ ise terasm alan asagida
zmﬁmkrden hangisi olabilir (MEB. 2012)?
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9. Ogrencilerin dokuzuncu soruya verdikleri cevap drekleri
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Cevof = B
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Cahstig1 Kurumlar :

Yurt Dis1 Gorevleri :

Baslama ve Ayrilma
Tarihleri
1. 2013- 2017

2.2017-

Kullandig Burslar : TUBITAK

Aldig1 Odiiller :

Uye Oldugu Bilimsel ve

Mesleki Topluluklar :
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Kurum Ad

Bandirma Anadolu Ogretmen
Lisesi
Uludag Universitesi

Uludag Universitesi

Kurum Adi

Sehit Serkan Sahin Ortaokulu

Fatih Ortaokulu



Editor veya Yaymn Kurulu

Uyeligi :

Yurt ici ve Yurt Disinda

Katildig: Projeler :

Katildig1 Yurt ici ve Yurt

Dis1 Bilimsel Toplantilar :

14.09.2017

Esra TASKIN
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