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Ozet

Bu makalenin amaci, Kuantum Teorisi’nin hangi felsefi yaklasimi etkiledigini
gostermeye caligmaktir. Newton paradigmasinin yerini, heniiz tamamlanmamus bir
paradigma olarak kabul edilen Kuantum Teorisi almaya baslamistir. Bu durum,
sadece bilim adamlarinin diinyay: algilayis bi¢imini degistirmemis ayni zamanda
bu yeni paradigmanin egemen oldugu evrende yasamaya baslayan herkesin
diinyay1 algilama bi¢imi de degismistir. Diger bir ifadeyle, paradigma degisimi
bilim alaniyla birlikte tim diger bilgi tiirlerini ve alanlarmi da etkilemistir.
Paradigma degisiminden etkilenen alanlardan biri de felsefedir.

20. yiizyilda ortaya atilan Kuantum Teorisi’yle birlikte mekanik-determinist evren
anlayis1 sarsintrya ugramistir. Kuantum Teorisi’nin evren anlayisinda olusturdugu
koklii degisiklikler basta determinizm ve Ozgiir irade olmak {izere pek ¢ok
sorunun yeni bastan ele alinmasini gerektirmistir. S6z konusu sorunlarin ele alinip
yorumlanmasinda, 20. yiizyilin en 6nemli felsefi diigiince akimlarindan biri olan
varoluggulugun -Sartre’in varolusgulugu Ozelinde- temel tezlerinin kuantum
mekanigindeki temel varsayimlarla ortiistiigii goriilmektedir.
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Giris

Bilim ve felsefe birbirlerinden cok temelli bir bicimde ve birbirlerine
indirgenemezcesine farkli olan dikotomik alanlar olarak goriildiikleri donemlerde bile
birbirlerini etkilemislerdir (Erdogan 2005). Sézgelimi Planck, filozof ile bilim adaminin
calisma bigimlerinin farkli oldugunu belirtmesine karsin, felsefeyle bilimin isbirligi
yapmasmin Onemine dikkat cekmektedir (2007: 36). Filozofun ve bilim adaminin
birbirinden &grenecegi seylerin ¢ok fazla oldugunu vurgulayan Planck’in da belirttigi
gibi, bilim ve felsefenin bilgiye ulasma konusunda yontem farkliliklarinin bulundugu
asikardir. Ancak, her iki bilgi alaninin yontemleri farkli olsa da ele aldigi konular
ortaktir. “Gerek bilimin gerekse felsefenin konular1 temelde insan, dinya ve evren
lzerinedir” (Erdogan 2005: 2) ve dolayisiyla belli bir ¢aga egemen olan paradigmanin
catis1 altinda bu konulari ele alirken birbirlerinden etkilenmemeleri miimkiin degildir.

Bilim ve felsefe arasindaki etkilesimin kacinilmaz oldugu kabuliinden hareketle,
bu ¢alismada Kuantum Teorisi’nin Sartre’in varolusgu felsefesi tzerindeki etkileri
belirlenmeye ¢aligilmistir. “Eric Hobsbawm’in asiriliklar ¢agi olarak niteledigi 20
yiizyilda” (Celik 2007: 127), Newton paradigmasi atom alt1 hareketleri agiklayamadigi
icin ve ortaya ¢ikan anormallikler de var olan paradigmayla giderilemedigi igin
Kuantum Mekanigi adi verilen yeni bir paradigma ortaya ¢ikmustir. “Fizigin ulastig
deteminist sistem karsisinda Kuantum varsayimi bilyiik bir karmasa yaratmis ve fizigin
temel yasalar sisteminde kimi 6nemli degisiklere yol a¢mustir” (Planck 2007: 40).
Nitekim, Kuantum Mekanigi’nin kurucularindan olan Heisenberg, Born, Schrodinger,
Bohr ve Dirac gibi bilim adamlar1 temel gercekligin asla bilinemeyecegini 6ne
stirmiisler ve algilara indirgenemeyen hicbir seyi kabul etmemislerdir. Heisenberg
tarafindan 1927 yilinda ortaya konulan ve Kuantum Mekanigi’nin en Onemli
ayaklarindan birini olusturan Belirsizlik Ilkesi ile birlikte, nedensellik ilkesi yerine
belirsizlik ilkesi benimsenmeye baglanmig, bilimdeki kesinlik anlayisi terk edilerek
bunun yerine olasilik anlayigi yerlesmeye baslamistir. Kuantum Teorisi’nin ortaya
konulmasiyla, Newton fiziginin kavramlarma 0zgii olan kati gergevenin ¢dzilup
dagildigin1 vurgulayan Heisenberg, bu ¢oziliisin birbirinden tamamen ayr iki evrede
olustuguna dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi, “Rolatiflik Teorisi cercevesinde
uzay ve zamanin degisiklige ugramalaridir. Coziiliisiin ikinci evresi ise, atomun
yapisiyla ilgili deney sonuglarindan ulasilan madde kavramindaki degisikliktir” (2000:
187). Bu durum, “matematiksel kestirim ve ondeyilerin fiziksel yasalarla Ortlstigi
hakkindaki temel inanci -bu ayni zamanda rasyonalite ile olgusalligin Ortiistiigii
inancidir da-, Newton fizigine klasik fizik denilmesine yol acacak 6l¢iide sarsmigtir”
(Ozlem 1996: 144). Hatta daha da dnemlisi, tiim bilgi tiirlerini ve alanlarini yakindan
ilgilendiren, determinist yasalara bagli olmayan evren goriisii, ilk defa bilimsel bir goriis
olarak Kuantum Teorisi tarafindan ortaya atilmistir ve bu goriis basta varolusguluk
olmak tizere pek ¢ok diisiince akimini etkilemistir (Taslaman 2008).

20. yiizyilda, ozellikle iki diinya savasi sonrasinda ortaya c¢ikmis olan
varolusculuk, insani yazginin bir tutsagi gibi ya da yalmizca tarihsel giiglerin bir araci
gibi  gbren  mekanistik ve  deterministik  felsefelerin  aksine,  insanin
kisiliksizlestirilmesine baskaldirmakta, insan bireyini, onun biricikligini ve bir kezlik
yagamini Onemseyip One ¢ikarmakta ve felsefi etkinligin biricik ilgi odag haline
getirmektedir. Ozellikle “6zgiirliik meselesini, insanin diinyadaki durumunu ele alan
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cagdas egzistansiyalist filozoflarmn, tarihsel stregte ileri surdukleri diigiinceler, varoluga
iligkin yaptiklar1 tanimlamalar oldukga cesitlilik gostermektedir” (Cevizci 2011: 1143).
Varolus felsefesindeki bu ¢esitlilige ragmen, varolusgulugun temel 6zelliklerini Cevizci
asagidaki gibi 6zetlemektedir:

1) insan s6z konusu oldugunda 6z varolustan énce degil, varolus 6zden 6nce
gelir: Insan 6nce var olur, daha sonra kendisini tanimlayip kendi 6ziinii yaratir.

2) Varolus tikel ve bireyseldir, dolayisiyla felsefenin varlik ve tiimeller gibi
konularla ugragip nesnelligi aramasi yerine, korkuyu, yabancilagmayi, sikintiyi,
boguntuyu, hi¢lik duygusunu, insanlik halini ele alip dznellige yonelmesi gerektigini
vurgular.

3) Evrenin akilla anlagilabilir olan bir gelisme dogrultusu olmayip, 6zii itibariyle
sacma ve anlamsiz oldugunu, evrene anlamin insan tarafindan verildigini ileri siirer.

4) Evrende, insanin hazir buldugu ahlak kurallari bulunmadigini, ahlaki ilkelerin
kendi eylemleri disinda baska insanlarin eylemlerinden de sorumlu olan insan tarafindan
yaratildigini ve bireyin eylemlerine iligkin 6ndeyide bulunamayacagini 6ne siirer.

5) Bireylerin mutlak bir irade 6zgiirliigiine sahip bulundugunu, insanin 6zgiirliige
mahkiim oldugunu ve oldugundan tlimiiyle farkli biri olabilecegini savunur.

6) Varolusguluk, nesneden yola ¢ikan, varlikla ilgili nesnel dogrulara ulagmaya
calisan goriislere karsi, 6zneden hareket etmenin ve 6znel hakikatlerin 6nemini vurgular
(1996: 532).

Varolus felsefesi her ne kadar ¢ok ¢esitlilik gosterse de, varolus felsefesindeki bu
gesitlilik varolugsgulugun insanci yaninda birleserek bir insan felsefesi halini almaktadir.
Insan etkeninin belirgin bir sekilde 6ne c¢ikarilmasi varolusculukta goriildiigii gibi
Kuantum Teorisi’nde de gorilmektedir. Kuantum Teorisine gore, evrende insan kendi
bagmadir ve insana gdre anlam kazanan bir doga séz konusudur. Diger bir ifadeyle,
doganin 6lciitii bile insanin kendisidir. Ornegin, Kuantum Teorisi’nin kurucularindan
olan Heisenberg (2000), doga teriminin Kuantum Teorisi’nde insan etkenine gore anlam
kazandigin1 vurgulamaktadir. Taslaman’in da belirttigi gibi, “Kuantum Teorisi’nde
ozellikle, gozlemcinin roliinde yapilan epistemolojik degisiklik, zihnin ontolojik
statiisiinil arttiran yani insan etkenini on plana ¢ikaran goriiglerin ortaya c¢ikmasina
zemin hazirlamistir” (2008: 217). Nitekim, varolusgulukta insan etkeninin ¢ok belirgin
bir sekilde 6n plana ¢ikarildigi, insanin 6zgiirliigliniin ve 6zgiir iradesinin temel kabul
edildigi dikkat cekmektedir. Ozellikle, Sartre’mn varolusculugunda bunu daha belirgin
bir sekilde gorebilmek miimkiindiir.

Bu ¢aligmada amaclanan, Kuantum Teorisi’nin Sartre’in varolusculugu tizerinde
etkili oldugunu gostermektir. Bu savi serimlemek i¢in, Kuantum Teorisi ile Sartre’in
varolusgulugu arasindaki benzer yonler maddeler halinde saptanmaya calisilmistir.

Kuantum Teorisi’nin Sartre’mn Varolusculugu Uzerinde Etkileri

Kuantum Teorisi’nin Sartre’in varolusgulugu tizerindeki etkileri ontolojik
indeterminizm - varolus 6zden 6nce gelir; dalga ve pargacik ikiligi - kendinde varlik ve
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kendi i¢in varlik; bir tek cisimden kaynaklanan belirsizlik - kendi i¢in varlik (6zgiirliik);
g6zlem sireci - bakis fenomeni; atom alt1 evren - kendinde sey olmak iizere bes madde
lizerinden irdelenmistir.

1) Ontolojik indeterminizm — Varolus Ozden Once Gelir

Kuantum Teorisi’nin Sartre’in varolusgulugunu etkiledigine iligkin olarak
gosterilebilecek ilk &rnek, Heisenberg’in Belirsizlik ilkesi’nde savunulan dogada
ontolojik indeterminizmin var oldugu goriisiiniin, Sartre’in felsefesinin en temelinde
bulunan, varolus 6zden 6nce gelir ilkesi tizerinde etkili oldugu konusuna iligkindir.

Kuantum Kurami’nin kesinlikler diizeyinde degil, ancak olasiliklar diizeyinde
yiiridiigii Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi’yle aciklik kazanmustir. Bu ilkeye gore,
elektron gibi kiigiik bir par¢acigin konum ve hizini birlikte saptamak olanaksizdir. Bu
olanaksizlik ilkede olup deney teknigindeki yetersizlikle ilgili degildir. Heisenberg bu
tezini, gozlem araglarin goézlenen nesne veya olgu iizerindeki bozucu etkisine isaret
ederek agikliga kavusturmaya ¢alismistir. Elektronu gozlemek igin radyasyon kullanma
geregi bulunmaktadir. Elektronun yeri saptanmak isteniyorsa dalga uzunlugu kisa
radyasyon kullanmak zorunludur. Bu ise, kullanilacak olan radyasyonun frekansinin ¢ok
yuksek, kuantum enerjisinin ise biiyiik olacagi anlamina gelmektedir. Oysa boyle bir
kuantum, elektrona carpar ¢arpmaz onun hizin1 degistirmektedir. Diger taraftan, uzun
dalgali radyasyon kullanilacak olursa -ki bunun kuanta enerjisi kiguktur- elektronun
hizi degismemekle birlikte, bu sefer de yerini tam olarak saptama olanagi
kaybolmaktadir. Yani, elektronun bulundugu yeri tam olarak saptama hizin
belirsizlestirmeye, hizin1 tam olarak saptama ise yerini belirleyememeye yol
agmaktadir. Oysa, klasik mekanikte bir sistemdeki nesnelerin bir andaki yerini ve
hizlarini bilmemiz, daha sonraki durumlarint belirlememiz igin yeterli olmaktadir. Diger
bir ifadeyle, evrendeki tiim nesnelerin su andaki konumlariyla hizlarmin bilinmesi
kosuluyla, gelecekte veya gegmiste herhangi bir andaki durumlarmi tam Kkestirmek
olanagi miimkiindiir (Yildirim 2011: 160-161). Buna karsin, Heisenberg’in Belirsizlik
Ilkesi, olast ama belirsiz olgularm varhigma dikkat cekmektedir. Bu ilkeye gore
gelecekte potansiyelin nasil aktiialize olacag: belli degildir, bu potansiyel ¢ergevesinde
olgular olugacak olsa da gelecegin ucu agiktir. “Ontolojik sans” (gercekten var olan,
bizim gizli degiskenleri bilemeyen cehaletimiz veya deneysel ve kavramsal
yetersizliklerimiz gibi epistemolojik eksiklikler ve sorunlar ile bir ilgisi bulunmayan, bu
tiir seylerden kaynaklanmayan sans) evrenin objektif ger¢ekligidir. Yani, indeterminizm
dogaya ickin bir Ozelliktir, tamamen ontolojik bir durumdur; dolayisiyla dogaya
ontolojik indeterminizm hakimdir. Kuantum Mekanigi’nin kurucularindan olan
Heisenberg, Bohr ve Planck ontolojik indeterminizmin varligin1 savunmuslardir ve
epistemolojik olarak neyi bilebilecegimizi betimlerken, bunun ontolojik durumu tarif
ettigine gecis yaparak; indeterminizmin, cehalet ile deneysel ve kavramsal
siurliliklarimizdan kaynaklanmadigini, bunun dogaya ickin oldugunu, doganin gergek
bir durumu oldugunu savunmuslardir (Taslaman 2008: 78-79).

Heisenberg ve Bohr’un (Kopenhag yorumculari) tersine, atom-alti diinyada
ontolojik degil, epistemolojik indeterminizmin var oldugunu One siiren Einstein,
Belirsizlik {lkesi’nde ileri siiriilen fikirleri kabul etmemistir ve ‘Tanr1 zar atmaz’ diyerek
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evrende ontolojik indeterminizmin olamayacagini One sirmistiir. Buna karsin
Kopenhag yorumculari, bilmenin etkilesmekle, 6lgmekle gergeklestigini ve bunu
yaparken en azindan tek bir tane de olsa bir foton kullanmak zorunlulugu oldugundan
ve o bir tek foton her seyi degistirdiginden, prensip olarak hi¢ bir zaman her tiirli
gozlemciden bagimsiz objektif mutlak bir gergeklik olamayacagini ileri slirmislerdir
(Aktolga 2004: 21-23).

Yukarida sunulan goriis, Sartre’in felsefesinin en temelinde bulunan ve sadece
insan varhigi i¢in gegerli olan varolus 6zden oOnce gelir ilkesiyle benzerlik
gostermektedir. Spekiilatif felsefeye karsi olan Sartre, Varlik ve Higlik adli galigmasinda
fenomenolojik bir ontoloji ortaya koymaktadir. Bu yontem, her tiirlii dediiktif tutumu
reddeden, varliga dogrudan yonelen bir yontemdir. Diger bir ifadeyle Sartre,
ontolojisinde, olan1 oldugu gibi gosteren, varliklar1 tasvir edici bir yontem
uygulamaktadir. Aslinda, Sartre’tn fenomenolojisi Heidegger’in fenomenolojik
yaklagimindan izler tagimaktadir. Kant’in bilgi edinme etkinliginde zaman ve mekan
sezgisinin kapsayiciliginda yapmis oldugu fenomen ve kendinde sey (fenomen ve
kendinde diinya) ayrimini ortadan kaldirarak biling ve diinyanin es zamanli oldugunu
sdyleyen Sartre, ayn1 zamanda Husserl fenomenolojisinin merkezini olusturan epokhe -
Oze gidebilmek igin varolan her seyi ayra¢ icine alma- yerine, Heideggger’in ‘dunya
icinde varlik’ anlayisin1 koymustur. Daha agik bir ifadeyle, Sartre epokhe’den hareket
etmek yerine, Heidegger’in yaptig1 gibi varolustan, 6znenin deneyiminden yola
¢tkmakta ve varlik 6znenin deneyimiyle bize kendini siirekli acan bir sey olarak
belirmektedir.

Sartre’a gore, eski ontolojiler fenomenlerin arkasinda ne bulunduguna iliskin
spekiilasyon yaparak varligi bulaniklastirmiglar, taninmaz bir duruma getirmislerdir. Bu
nedenle varligin arkasinda ne olduguna iligkin insan1 bir ¢ikmaza siiriikleyen spekiilatif
aciklamalar bir kenara birakilarak, varolani sadece goriindiigii gibi tasvir etmek
gerekmektedir. Cunkd, Sartre’a gore varlikta 6z ve goriiniis birbirinden ayr1 seyler
degildir: Goriiniis 6zl saklamaz, tam tersine 0zii ortaya ¢ikarir, goriinen sey Oziin
kendisidir. Oz’ii, “ilke olarak bireysel tezahiirlerin sonsuz bir dizisi aracihiiyla agiga
¢ikarilabilmek zorunda olandir” (2010: 22) seklinde tanimlayan Sartre, “sakligii¢c”lin
(puissance) ve “edim”in ikiligini kabul etmemekte, her seyin edim halinde
bulundugunu, edimin arkasinda ne gii¢, ne exis ne de gerekirlik bulundugunu o6ne
siirmektedir. Ornegin, deha denildigi zaman Proust deha sahibiydi denildiginde oldugu
gibi, bundan kimi yapitlarin iiretilmesinde ortaya ¢ikan ama orada kendini tiiketmeyen
ozel bir giicli artik anlamamaktayiz. Ciinkii Proust’un dehasi, ne tek basma ele alinan
eserdir ne de Proust’un bu eseri liretmeye muktedir olmasidir. Proust’un dehasiyla
anlagilan sey, bir kisinin kendini ortaya koyma sekillerinin biitiinii olarak diisiiniilen
eserdir. Bu Ornekteki sekliyle goriiniis ve 6z arasindaki diializmi dislayabileceginizi
vurgulayan Sartre igin, bir varolanin 6zii, o varolanin derinliklerine gomiilii bir
gerekirlik degil, onun goriinmelerinin akigini yoneten apagik bir yasadir, dizinin
nedenidir. Dizinin nedeni olarak 6z, goriinmelerin arasindaki bir baglantidir, yani
kendisi de bir goriinmedir. Ozlere iliskin bu goriiniim imkam, Husserl’de karsimiza
¢ikan, bir seyi biitlinliigl iginde bir defada anlamaya yarayan 6zgorii (wesenschau)
kavramina karsilik gelmektedir. Boylece, fenomenal varlik kendini ifsa eder, varolusunu
ifsa ettigi kadar 6ziinii de ifsa eder ve fenomenal varlik bu kendini ifsa edislerin, tezahiir
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ediglerin birbirine iyice baglanmig dizisinden baska bir sey degildir (a.e., 20-21).
Buradan anlasilabilecegi gibi, Sartre i¢in esas olan varolustur, 6z, varliga sonradan
katilan sadece bir mahiyettir.

Varolus 6zden 6nce gelir ilkesi, once insanin var oldugunu, su ya da bu
olmasinin daha sonradan geldigini imlemektedir. Daha agik bir ifadeyle, Sartre’a gore,
insan Tanr1 tarafindan dnceden belirlenmis bir 6ze sahip degildir, ¢iinkii yaratilmamustir.
Insan, bu diinyaya Sartre’m deyimiyle, adeta firlatilmistir ve kendi bagina birakilmustir.
Dolayisiyla, 6nceden belirlenmisg, verilmis ve donmus bir insandan s6z etmek mimkiin
degildir. insan davramslarim belirleyen, etkileyen, sinirlandiran higbir etki bulunmadig
icin, insan kendisini nasil yaparsa dyle olacaktir, insanoglu 6zgiirdiir, insan 6zgiirliiktiir.
Yalmz ve mazeretsiz kalan insan, 6zgur olmaya mahkumdur, 6zgiirlige zorunludur.
Zorunludur, ¢iinkii yaratilmamigtir; 6zgirdir, ¢unkil bir kez yerylzine geldi mi,
diinyaya atild1 mu artik biitiin yaptiklarindan sorumlu olmaktadir (Sartre 1999: 69-70).

Goriildiigii gibi, dogada ontolojik indeterminizmin var oldugunu 6ne siiren
Heisenberg’in Belirsizlik ilkesi gibi, Sartre’in gbriislerinin en temelinde bulunan
varolus 6zden once gelir ilkesi de determinizmin varligini kabul etmemektedir.
Determinizmin reddedilmesi ise, 0zgur iradeye yer agmaktadir. Determinist evren
goriisinin  6zgir iradeye yer birakmadigimi vurgulayan Planck bu konuda soyle
demektedir: “Bir yanda insaninin kendi ahlaki onuru, 6te yanda i¢ ve dis diinyamizda
keskin bir yasalligin egemen oldugu kanisi ve insanin bu ikisini bagdastirmak istemesi
sorununa iligkin olarak yiizyillar boyunca sinirsiz sayida diistinceler tiretilmistir” (2007:
23). irade 6zgiirliigii ile iradenin baglanmishig1 {izerine insanlarin adeta iki ayr1 kampa
ayrildigini vurgulayan Planck, nedensel iliskiyi kafamizdan ¢ikarip atarsak mantiksal bir
celiskiye diismeyecegimizi, nedensellik ilkesinin ¢ignenmesiyle bigimsel mantigin
birbiriyle bagdasabildigini belirtmektedir. Cunki, Planck’a gore, “gergeklik diinyasinda
nedensellik yasasinin gegerliligine salt mantik araglariyla karar vermek olanaksizdir, bu
nedenle nedenselligi bir yana birakarak disiinmek gerekmektedir” (a.e., 26).

Ote yandan, determinist bir evrende, tek bir olus seklinin digindaki alternatiflerin
ontolojik statiisli imkansizliga esitken, indeterminist bir evrende alternatiflerin olusmasi
miimkiin olmaktadir. Bu &nemli farklilik ise, Tanri-evren iligkisi ve Ozgiir irade
sorunlar1 ele almirken degisik yaklasimlarin olusmasina yol acan temel bir ayrilik
noktasidir. Clinkti, determinist bir evren anlayisi, bir¢ok diisiiniir tarafindan 6zgur
iradenin varligma tehdit olusturan bir sorunsal olarak goriilmiistiir. Ozellikle
varolusgularin birgogu i¢in bu ciddi bir sorun niteligindedir. Nitekim Sartre, insanlar
icin Ozgirligii kaginilmaz gormekte ve insanin kendi kendini inga ettigini
vurgulamaktadir. Oysa, determinizmin insani insa ettigi iddiasi, Sartre'in bu yaklasimina
kars1 ciddi bir tehdit niteligindedir (Taslaman 2008: 77-78). Ciinkii, Sartre insanlarin
ahlaki sorumlulugunu indeterminizmi benimseyerek temellendirilmeye ¢aligmaktadir.

Sartre’a gore, insan Ozgiir olmaya mahkum oldugundan diinyanin tiim agirligin
omuzlarinda tagimaktadir. insan, diinyadan ve varolma tarzi olarak kendi kendisinden
sorumlu bir varliktir. Sartre (2010: 687) sorumlulugu, “bir olaymn ya da bir nesnenin
yadsinamaz faili olma(nin) bilinci” seklinde tanimlamaktadir. Bu anlamda, “kendi
icin”in (insanin) sorumlulugu bunalticidir, ¢linkii “kendi igin”, bir diinyanin var
olmasim kendi varligiyla saglayandir ve ayni zamanda o, kendini de var eden
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oldugundan i¢inde bulundugu durumu biitiiniiyle tistlenmek zorundadir. Bu mutlak
sorumluluk, ozgirliigiimiiziin sonuglarinin mantiksal hak talebidir. Sartre’a gore,
basimiza gelen her sey bizim aracilifimizla gelir ve biz bunlara ne iiziilebiliriz ne isyan
edebiliriz ne de sineye ¢ekebiliriz. Bundan en basta anlagilmasi gereken sey, insan
olarak bagimiza gelen seylerin iistesinden gelebilecek olmamizdir. Ciinkii, bir insanin
basina gelen seyler kendisi yiiziinden ve baska insanlar yiiziinden gelir, yani bu seyler
gayri-insani degil, insanidir. Bagimiza gelen seyler sonunda bir karar veririz ve bu karar
0zglir secimimizin bir sonucu oldugu i¢in verdigimiz kararin tim sorumlulugunu tasiriz.
Sorumluluk ise, ahlakliligi imleyen bir terimdir. Dolayisiyla, Sartre i¢in secimlerimiz
ahlakli olmak zorundadir. Diinyanin ig¢ine birakilmis olmak, her seyden sorumlu
oldugumuz bilincini gerekli kilar. “Kendi i¢in”in sorumlulugu, yasanan-diinya olarak
biitin diinyaya yayilir ve “kendi i¢in”, igdaralmasiyla kendini tam da boyle kavrar.
Yani, “kendi i¢in” ne kendi varliginin ne baskasinin varliginin ne de diinyay1 olusturan
“kendinde”nin temeli olan, ama kendisinde ve kendisi digindaki her yerde varligin
anlamma karar vermek zorunda olan bir varlik olarak kendini kavrar. Boyle bir
sorumluluk igine birakilmis olmak durumunu i¢i daralarak fark eden kisinin, artik ne
vicdan azabi ne pismanligi ne de mazereti vardir. O artik kendi kendisini biitiiniiyle
kesfeden ve varlig bizatihi bu kesifte yatan bir 6zgiirliikten baska bir sey degildir (a.e.,
687-691).

Yukarida goriildiigii gibi, Sartre, insani sinirsiz bir 6zgiirliige mahkum ederek
ona mutlak bir sorumluluk yiiklemektedir. Insam belirleyen higbir sey bulunmadig: icin,
kigi tim davranislarindan sorumludur. Dolayisiyla, insanin yapacagi her sec¢imin
sorumlulugu kendine ait olacag: igin secimleri ahlakli olmalidir. Indeterminist bir
yaklagimi benimseyerek Ozgiir iradeye yer agan Sartre gibi, Kuantum Teorisi’nin
Kopenhag yorumu da, “butlin maddi evrende ve insan beyninde ‘objektif olasiliklar’in
mevcut oldugunu” (Taslaman 2008: 215) 6ne siirmesiyle, 6zgiir iradenin var oldugunu
desteklemektedir. Bunun yam sira, Sartre diinyayi, “kendinde varlik” olarak
nitelendirmektedir ve “kendinde varlik” fenomenlerin varligina karsilik gelmektedir.
Sartre tarafindan “fenomen, geride durup kendini gdstermeyen, olan’in onun vasitasiyla
kendini gosterdigi bir sey” (2010: 9) olarak goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
Sartre fenomenden, goriinen ve goriindiigii sekilde olan, goriinmelerinin arkasinda
hicbir sey barindirmayan bireysel varliklar1 anlamaktadir. Bilingten yoksun olan
“kendinde varlik, nedensiz, sebepsiz, zorunluluksuz ve kdkensel olarak olumsal bir
varliktir” (a.e., 763). Nedensiz oldugu i¢in, “kendinde varlik”1 mutlak sagmalik olarak
nitelendiren Sartre icin, “varlik diinyasinda bir nedensellikten s6z edebilmek miimkiin
degildir. Varolusgu kisi, edilgin, anlagilmaz, rvir-zivir esyalarla dolu bir diinyada
bulunmaktadir” (1999: 111). Buna karsin, “kendinde varlik”a bir bilincin (kendi i¢in
varlik’in) yénelimiyle birlikte, “kendinde varlik” mutlak sagmaligindan kurtulmakta ve
boylece bir anlam kazanmaktadir.

Husserl gibi Sartre i¢in de her biling bir seyin bilincidir. “Bilincin bir seyin
bilinci olmasi, agkinligin bilincin kurucu yapisi oldugu anlamina gelmektedir” (Sartre
2010: 38). Askin bir nesneye gore konumlanmig olmayan bir biling yoktur anlamina
gelen bu diisiinceye gore, bilincin hicbir igerigi bulunmamaktadir. “Biling bir seyin
bilincidir demek, bilincin biling olmayan ve biling onu aginladiginda 6nceden zaten
varolan olarak kendisini veren bir varligin agimlanmig-aginlanig1 halinde ortaya ¢ikmak
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zorunda oldugunu sdylemektir” (a.e., 39). Bu yargi, bilincin, kendisi olmayan bir
varlikta tasinarak dogdugunu imlemektedir ve Sartre buna, ontolojik kanit adim
vermektedir. Her biling, bir nesneye ulagsmak i¢in kendine askinlastigi oOlcilide
konumlandiricidir ve bu konum iginde kendini tiiketir. Higbir tdzsel yani olmayan
biling, salt bir goriinistiir. Yani, ancak kendine goriindiigii 6l¢lide varolur. Ama, salt
goriiniis oldugu i¢in, tam bir bosluk oldugu i¢in —¢ilinkii biitiin diinya onun disinda
kalmaktadir- gdriiniisiin ve varolusun ondaki bu &6zdesligi nedeniyle, mutlak olarak
diistiniilebilmektedir (a.e., 32-33).

Bunun yant sira, “biling, kendi varligi i¢inde varlig1 kendisi i¢in soru olan ve bu
varlik kendinden bagka bir varligi kapsadig: 6l¢iide soru olan bir varliktir” (Sartre 2010:
39). Bu varlik, ancak fenomenlerin fenomenoétesi varligidir, yani fenomenlerin arkasina
saklanacak numenal bir varlik degildir. Biling tarafindan imlenen sey, genel olarak
diinyanin varligidir. Sartre i¢in, varolanin varliginin 6zelligi, Ayn1 Heidegger’de oldugu
gibi, kendini, bilince bizzat kendisinin agmamasidir. Yani, varlik ancak 6znenin
deneyimiyle kendini acan bir seydir. Varlik daima, kendisini hem a¢iga ¢ikaran hem de
Orten varlik tarzinin i¢inden kavranir. Biling, varolanin her zaman Gtesine gecebilir, ama
biling varolanin varligina dogru degil de bu varligin anlamina dogru varolanin &tesine
gecebilir. Sartre’a gore, bilincin, ontik-ontolojik olarak adlandirilmasini miimkiin kilan
sey budur. Ciinkii, onun askinliginin temel 6zelliklerinden biri ontik olani ontolojik
olana dogru agmaktir. Varolanin varliginin anlami, kendini bilince agik eden olarak,
varlik fenomenidir. Bilince kendini dolaysiz bir bicimde gosteren varlik fenomeni,
varlik degildir ama varhig1 gésterir ve onu gerektirir. Buna karsin, bilincin (kendi igin
varlik) varligi, fenomenin “kendinde varlik”indan radikal bir bigimde baskadir (a.e., 39-
40).

“Kendinde varlikn tersine, “kendi i¢in varlik” ne ise o olmayan ve ne degilse o
olan varliktir. “Kendi i¢in”, kendisinin segmemis oldugu bir kosulda beliren biri olarak,
diinyaya atilmis olarak, bir durum igine birakilmis olarak, saf bir olumsallik hali olarak,
temelini kendisinin olusturmadigi bir seyi, diinyadaki mevcudiyetini, kendinde
barindiran olarak, “kendinde varlik”1 (diinya) yonelimleriyle anlamlandiran olarak
vardir (Sartre 2010: 139-140). Buradan anlagilabilecegi gibi, Sartre igin ancak “kendi
icin varlik”in yonelimiyle birlikte, bilingten yoksun, nedensiz, sebepsiz, sagma,
zorunluluksuz ve kokensel olarak olumsal bir varlik olan “kendinde varlik” bir anlam
kazanabilmektedir.

Benzer sekilde, Kuantum Teorisi ile ilgili yapilan atom deneyleri, imkén ile
gerceklik arasinda orta yerde bulunan tuhaf tiirden bir fiziksel gergeklik anlayist ortaya
koymaktadir. Bu deneylerde, sadece fotonlarin degil, atom diizeyindeki biitiin diger
parcaciklarin hem bir parcacik hem de bir dalga karakterine sahip olduklar1 ve bir tek
pargacigin ayni anda iki ayr1 yerde bulundugu ortaya konulmustur. Heisenberg, bu ttr
deneylerin yorumuyla ilgili olarak, Bohr ile sonu gelmez tartismalara girdigini fakat
yine de bir ¢dziim yolu bulamadiklarini ve her tartisma sonrasi parka hava almaya
¢iktiginda su soruyu kendi kendisine defalarca sordugunu vurgulamaktadir: “Doga,
gercekten su atom deneylerinde goriindiigli kadar sagma ve anlamsiz olabilir mi?”
(Heisenberg 2000: 20).
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Yukarida goriildiigii gibi, Sartre’n varlik (dunya) betimlemesi Heisenberg’in
belirsizlik ilkesinde 6ne siiriilen ontolojik indeterminizm ile Ortiismektedir. Her iki
yaklasimda da nedensellik ilkesi yerine belirsizlik ilkesi benimsenmekte, kesinlik
anlayisi yerine olasilik anlayis1 desteklenmektedir.

Ayrica, Sartre’in varlik betimlemesinde “kendi igin varlik”a yapilan vurguyla
insan etkeninin belirgin bir sekilde 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Ayni durumun
Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesinde de s6z konusu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim,
Heisenberg doga teriminin kuantum mekaniginde insan etkenine gére anlam
kazandigin1 agagidaki gibi ifade etmektedir:

Obje ve diinyanin geri kalan boliimii diye ayrim yapmanin keyfi bir is olmadigimni
soylemek bir cok yonlerden daha dogru olacaktir. Bir atom olayini incelerken
karsilastigimiz olgu gergekte sudur: Belirli bir olay1 anlamak istiyoruz, bu olaymn
doganin genel yasalar1 agisindan hangi mantiksal uslamlama ile tanimlanacagini
bilmek istiyoruz. Olaya katilan madde ya da isin pargasi, teorik arastirmamiz
sirasinda karsimizdaki dogal bir karsi nesne oluyor ve iste bu yiizden de olay1
incelemek i¢in kullandigimiz aletlerden ayrilmasi gerekiyor. Béylece yorumlarda
yeniden 6znel bir 6ge beliriyor, ¢linkii 6l¢me tertibat1 da eninde sonunda gozlemci
tarafindan yapilmis bir seydir ve hatirlamak zorundayiz ki, gézlemini yaptigimiz
sey doganin kendisi degil, bizim soruyu bigimlendirme tarzimizdan etkilenmis
olan dogadir. Fizikteki bilimsel caligmalarimiz, dogay: ilgilendiren sorulari
elimizdeki dil cergevesinde sormak ve yine elimizdeki araglarla yaptigimiz
deneylerden bunlarin cevaplarini ¢ikarmaktir. Boylece Kuanta Teorisi, Bohr’'un
ifade ettigi gibi, hayatta ahengi, yani uyum birligini, uyumdaslig1 ararken, ayni
zamanda hem seyirci hem de oyuncu oldugumuzu unutmamayi bize hatirlatmig
oluyor (2000: 35).

“Kuantum Teorisi’yle gozlemcinin roliinde yapilan epistemolojik degisiklik,
zihnin ontolojik statlislinii arttiran, yani insan etkenini 6n plana ¢ikaran goriislerin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir” (Taslaman 2008: 217). Nitekim Sartre, bilgiyle
ve dogrulukla iliskisi olan her seyin insansal oldugunu vurgulamaktadir ve her tiirli
degerin temelini, kendisini ve dolayisiyla da degerlerini kendi se¢en “kendi igin
varlik”in (insanin) tasidigi ozgirlilkte gormektedir. Insamin diinyaya yonelmesiyle
birlikte, diinya sagmaligindan kurtularak bir anlam kazanmakta ve bdylece diinya, insan
icin diinya —benim i¢in diinya— haline gelmektedir.

2) Dalga ve Parcacik ikiligi — Kendinde Varhk ve Kendi i¢in Varhk

Sartre, “kendinde varlik (en-soi)” ve “kendi i¢in varlik (pour-soi)” olmak Utzere
varlig1 iki yanli olarak tanimlamaktadir. Sartre’in varlik anlayisinda karsimiza ¢ikan bu
bakis acistyla, Kuantum Teorisi’ndeki dalga ve parcacik ikiligi goriisii arasinda bir
anoloji kurulabilir.

Kuantum Teorisi’ne gore var olmanin iki hali bulunmaktadir: Ya atalet halinde
var olunmaktadir ve bu durumda bir dis gézlemci i¢in bu var olma potansiyel bir
gercekliktir ya da etkilesme esnasinda objektif bir gergeklik olarak var olunmaktadir.
Atalet hali, bir seyin belirli bir durumun (state) i¢indeki varligini muhafaza etmesi
anlamina gelmektedir. Bu var olus hali, tipki bir ihtimal dalgasi olarak var olan
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elektronun potansiyel varligi gibidir. Ciinkii var olmak, bir molekiiller yigim olmak
demek degildir, tam tersine bir sistem i¢inde gerceklesmektir (Aktolga 2004: 15-16).

Var olmanin bu iki hali, elektron, foton gibi mikro varliklarla yapilan “Cift Yarik
Deney”inde (Doppelspalt Experiment) karsimiza net bir sekilde ¢ikmaktadir. Bu
deneyde karsilasilan dalga-pargacik ikilemi, anlasilmasi giic bir sonu¢ ortaya
koymustur. S6z konusu deneyde, kaynaktan c¢ikan tek bir elektronun ya da tek bir
fotonun iki delikten birden ayni anda gectigi ve hem dalga hem de pargacik karakterine
sahip oldugu belirlenmistir.

Bir parcacigin ayni anda iki ayr1 yerde olmasi veya hem dalga hem de pargacik
ozelligi gostermesi gibi Kuantum Teorisi’nde yapilan deneylerde karsimiza ¢ikan bu tiir
sonuclar nedeniyle Heisenberg, “klasik mantigin kabul ettigi ii¢iincii imkanin olamazligi
-tertium non datur- ilkesinin degistirilmesi gerektigini” (2000: 171) ileri stirmiistiir.

Ancak, Kuantum Teorisi’nde Bohr’un 6ne siirdiigii “Tamamlayicilik ilkesi’yle
birlikte, dalga ve parcacik olmak gibi birbirleriyle ¢eliskili gibi goriilen durumlarin bir
arada var olabilecegi savunulmaya baglanmistir. Bohr dalga-parcacik ikilemini (bir
elektron yeri kesinse bize pargacik, kesin degilse dalga olarak goriinmektedir)
aciklarken, dalga ve parcacik kavramlarini birbirini tamamlayan ve vazgegilemez iki
kavram olarak gormektedir. Bohr’a gore, elektron gibi bir nesneyi betimlerken tek bir
kavram yeterli gelmemektedir. Ona gore, “elektron bazen pargacik, bazen dalga bazen
de her ikisidir” (Erdogan 2011: 115). Dolayisiyla, Bohr, pargacik ve dalga olmayi ayni
varliklarmn iki ayr1 gdriiniimii olarak yorumlamistir.

Benzer sekilde Sartre da, “kendinde varlik” (fenomenin varligi) ve “kendi icin
varlik” (diistinim-6ncesi cogito’nun varligi) olmak tizere birbirinden ayr1 olan iki varlik
bolgesi ayirt eder. Sartre, varlik kavramini birbirlerine indirgenemeyen iki bolgeye
bolmesine karsin, bu iki bolgenin aym bashk altina yerlestirilebilecegini, “kendinde
varlik” ile “kendi i¢in varlik”in aslinda bir biitiin oldugunu 6ne siirer.

Sartre, “kendinde varlik” deyince sadece goriinen varligi ve bu goriinenin
arkasinda higbir sey barindirmayan varligi anlamaktadir. Yani, “kendinde varlik”,
fenomenin varhigma karsilik gelmektedir ve Sartre, fenomeni bir goriingl -duyu
organlar1 aracilifiyla bilince yansiyan bir goriintii- olarak diistinmemektedir, tam
tersine, Sartre tarafindan fenomen “geride durup kendini gostermeyen, olan’in onun
vasitastyla kendini gosterdigi bir sey” (2010: 9) olarak goriilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, Sartre icin fenomen ayn1 Heidegger de oldugu gibi, 6znenin deneyimiyle
kendini siirekli agan bir sey olarak anlagilmaktadir. Gergeklik fenomenle sinirlidir ve
fenomen goriindiigi gibidir. Yani, “gériinmenin varligini dlgen sey, onun goriiniiyor
olmasidir” (a.e., 25).

Sartre, “kendinde varlik”a su ti¢ 6zelligi atfeder: “Varlik kendinde olandir, varlik
ne ise odur, varlik sadece vardir” (2010: 44). Varlik fenomenine iligkin diisiincenin,
yaratimcilik adi verilen ¢ok genel bir dnyargi tarafindan siklikla karartildigini 6ne siiren
Sartre, Tanr’nin karsisinda varolan varligin, kendi kendisinin dayanagi oldugunu ve
Tanrisal yaratmanin en ufak bir izini tasimadigini belirtmektedir. Sartre’a gore,
“kendinde varlik, varligin1 yaratiligin Gtesinde sahiplenmektedir” (a.e., 42). Bu ise,
varligin yaratilmamis oldugu anlamina gelmektedir. Ancak, buradan varligmn kendi
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kendisini yarattig1 sonucu da ¢ikarilmamalidir, ¢linkii o zaman da onun kendinden 6nce
oldugunu varsaymak gerekir. Oysa, varlik kendi’dir ve bu nedenle o, bilincin oldugu
tarzda kendi kendinin nedeni olamaz. Varligin kendinde-kaim olusu, etkin olanin da
edilgin olanin da o&tesindedir. Ayni bigimde, olumsuzlamanin oldugu kadar
olumlamanin da dtesindedir. Sartre’a gore, varligi bilince kiyasla tanimlayacak olursak,
varligin ne oldugu tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. O, noesis icindeki noema’dir.
Yani, en ufak mesafe birakmaksizin kendi igindeliktir. Varlik, kendini
gerceklestiremeyen bir ickinlik, kendini olumlayamayan bir olumlama, kendi kendisiyle
dopdolu oldugu i¢in etkiyemeyen bir etkinliktir. Tamamlanmig ve kendisiyle dolu olan
“kendinde varlik”, alacagi en son sekli almistir (a.e., 41-42).

Varligin “kendinde varlik” olmasi, onun kendinin bilinci gibi kendine
gondermemesi anlamina gelmektedir, yani varlik kendi’dir. Kendi’ yi olusturan surekli
distiniim eriyip bir 6zdeslik kalibina girdigi icin, varlik temelde kendi 6tesindedir.
Varlik kendi kendisiyle dolu oldugu i¢in kendi kendisine opaktir. Bu ise, ‘varlik ne ise
odur’ diyerek ifade edilir. Sartre icin, “kendinde varlik”in bir diger 6zelligi olan ‘varlik
ne ise odur’ su anlama gelmektedir: “Kendi basina, ne degilse o olmamasi bile
imkansizdir. Nitekim, o hi¢bir olumsuzlama igermez” (2010: 43). “Kendinde varlik”in
bolgesini gosteren bu formil, A=A’dir seklinde ifade edilen 6zdeslik ilkesine karsilik
gelmektedir. Ozdeslik ilkesi, “kendinde varlik”in opakligmi gosterir. Bu opaklik,
‘disarida’ oldugumuz i¢in onu 6grenmek ve onu gozlemek zorunda kalacagimiz
anlaminda, bizim kendinde’nin karsisindaki konumumuza bagh degildir. “Kendinde
varlik” bir digin karsit1 olan bir yargiya, yasaya, kendinin bilincine benzer higbir iceriye
sahip degildir. Kendinde’nin gizi yoktur, o tamamen somdur. Bir anlamda, “kendinde
varlik”1 bir sentez gibi tanimlamanin miimkiin olabilecegini 6ne siiren Sartre, onun
bitiin sentezlerin en ayrismazi oldugunu, kendinin kendiyle sentezi oldugunu
belirtmektedir. Buradan dogal olarak, varligim varligi i¢inde yalitilmis oldugu ve
kendinden olmayan seyle higbir miinasebet kurmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Her tlrli
degismeden ve olugtan uzak olan “kendinde varlik”, zamansalligin kapsamina sigmaz,
icine kapal1 ve izole haldedir (a.e., 43-44).

Kendinde varlik vardir, Sartre’mn “kendinde varlik”a iliskin olarak 6ne siirdiigi
lclincl 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zellik, varhigin ne miimkiin olandan
tiiretilebilecegi ne de zorunlu olana indirgenebilecegi anlamina gelmektedir. Ciinkii
zorunluluk, varolanlarinkini degil, ideal Onermelerin baglantisin1 ilgilendirir.
‘Fenomenal bir varolan, varolan oldugu siirece asla bagka bir varolandan tiiretilemez’
seklindeki diglinceyi Sartre, “kendinde varlik”in olumsalligi olarak adlandirir.
“Kendinde varlik” aymi sekilde, bir miimkiin olandan da tiiretilemez. Ciinkii, miimkiin
olma “kendi igin”e ait bir yapidir, yani varligin 6teki bolgesine aittir. “Kendinde varlik”
asla miimkiin de imkansiz da degildir, o sadece vardir. “Kendinde varlik”in fazladan
oldugunu sdylemek, onun kesinlikle hi¢bir seyden, baska bir varliktan da, bir miimkiin
olandan da zorunlu bir yasadan da tiiretilemeyecegi anlamina gelmektedir.
Yaratilmamis, varlik nedeni bulunmayan, bir baska varlikla hi¢bir bagi bulunmayan
“kendinde varlik” ebediyen fazladandir (Sartre 2010: 43-44).

Diger yandan, Sartre, “kendinde varlik”a iligkin olarak 6ne siirdiigii ‘ne ise odur’
bicimindeki formiiliin karsisina, ‘ne degilse o olan ve ne ise o olmayan’ bi¢ciminde
tanimladigr  “kendi i¢in”in varligma iliskin formiilii ¢ikarmaktadir. Fazladan,
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devinimsiz, kimiltisiz, kendisiyle 6zdes olan ve kendi varligina dayanan “kendinde
varlik”mn tersine, “kendi igin varlik” siirekli devinimdir ve bu varlik insan varligina
kargilik gelmektedir. Sartre’a gore, “biling kendi varlig1 i¢inde varligi kendisi i¢in sorun
olan bir varliktir” (2010: 134). Yani, bilincin varligmin tam uygunluk i¢inde kendi
kendisiyle oOrtiismemesi soz konusudur ve bilincin 6zelligi, bir varlik ¢oziilmesi
olmasidir.

Bilincin ontolojik temeli olarak “kendi i¢in”in varlik yasasi, kendine mevcut
olma bi¢iminde kendisi olmaktir. Varlik kendine mevcutsa, bunun nedeni varligin
timilyle kendi olmamasindan kaynaklanmaktadir. “Varligin kendine mevcut olusu,
varlikta kendisinden bir kopukluk gerektirir” (Sartre 2010: 137). Bu noktada Sartre,
Ozneyi kendi kendisinden ayiranin “hi¢” oldugunu belirtir. “Higlik, varhigmn varlik
tarafindan soru konusu yapilmasidir, yani tastamam bilingtir ya da kendi i¢in’dir” (a.e.,
139). Biling olmak bakimindan bilincin varligi, kendi kendine mevcut olarak kendine
mesafeli varolmaktir ve varligin, kendi varligi iginde tasidigi bu mesafeyi Sartre
“hiclik” olarak adlandirmaktadir. “Higlik, varhiga varlik aracihigiyla gelen ve varliga
sahip olmaksizin devamli olarak varlik tarafindan desteklenen mutlak bir olaydir” (a.e.,
140). Boylece, bir kendi’nin varolmasi i¢in, bu varligin birligi, 6zdesin hi¢clenmesi
olarak kendi kendisinin higligini icermektedir.

Aslinda Sartre i¢in, gergekte olan her sey bir “kendinde varlik”tir. Ancak, varhik
kendini higlediginde “kendi i¢in varlik” ortaya ¢ikmaktadir ve bu niteligiyle insan
higlige dayanmaktadir. Sartre’a gore, “kendi igin, higlestirilmis kendinde olarak
kendisini temellendirmekle kalmaz, kendisiyle birlikte temel de ilk kez ortaya g¢ikar”
(2010: 143). Yani, “kendi i¢in”, kendi kendisini ancak “kendinde”den kalkarak ve
“kendinde”ye karsi temellendirebilir. Nitekim hi¢leme, varligin higlenmesi oldugundan,
“kendi icin”in varhig: ile “kendinde”nin varligi arasindaki kokensel baglantiy1 temsil
eder. Somut ve gergek “kendinde”, bilincin o olmamak iizere kendisini belirledigi sey
olarak bilincin bagrinda biitiiniiyle mevcuttur (a.e., 147-148). Goriildigi gibi,
“kendinde varlik”in ¢dzlimlenmesi, insanin higligi yalnizca tagimadigini, aym zamanda
bu higlige dayandigim1 géstermektedir. Ancak, insan butuntyle bir hiclik degildir, cunk
insanda ayni zamanda bir “kendinde” bulunmaktadir, yani insanin bedeni, egosu ve
aliskanliklar1 vardir. Insanda bir “kendinde” bulunmasina ragmen, Sartre icin gercek
anlamiyla insansal olan hiclige dayanmaktadir.

Sartre’a gore, “ne ise o olmayan ve ne degilse o olan varlik vasfiyla kendi igin
vardir” (2010: 140). Kendi kendisini varolmak i¢in belirleyen bir varlik olarak “kendi
igin”, kendisinin segmemis oldugu bir kosulda beliren biri olarak, diinyaya atilmig
olarak, bir durum i¢ine birakilmig olarak, saf bir olumsallik hali olarak, temelini
kendisinin olusturmadig1 bir seyi, diinyadaki mevcudiyetini, kendinde barindiran olarak
vardir. “Kendi i¢in”in bu sekilde varolmasindan dolay:1 Sartre, insan gergekligini bir
eksiklik olarak goriir. “Insan gercekligi kendi icin olarak, kendi kendisiyle belli bir
ortismenin eksikligini ¢eker” (a.e., 159). “Kendi i¢in”, “kendinde varlik”a ¢6ziillemez
baglarla baglidir ama bu bag, bir diigiincenin nesnesine bagli olmasi gibi degildir. Bir
eksiklik, nasil eksikligini tanimlayan seye bagliysa “kendi i¢in” de “kendinde varlik”a
Oyle baglidir. Yalnizca kendi hi¢liginin temeli olan varlik, kendi varliginin temeli olan
varliga dogru kendinin Gtesine geger. Boylece insan gergekligi, insan gercekligi olarak
kendi kendisinin biitiinliigii ya da kendi karsisinda, bu biitiinliiglin eksikligi olarak
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belirir. Bu biitiinliik, varligi ve mutlak namevcudiyeti diinya 6tesindeki askinlik olarak
hipostazlastirildiginda, daha sonraki bir dolayim devinimiyle Tanri adini alir. Tanri,
bastan sona olumluluk ve diinyanin temeli olarak hem ne ise o olan bir varlik hem de
kendisinin bilinci ve kendinin zorunlu temeli olarak ne ise o olmayan ve ne degilse o
olan bir varlik oldugu i¢in, insan gercekligi kendi varliginda 1zdirap g¢eker. Ciinkii,
“kendi icin” olmaktan ¢ikmaksizin “kendinde”ye erisemeyeceginden otiirii, o olmaya
muktedir olmadig: bir biitiinliigiin siirekli istilas1 altinda varlikta ortaya ¢ikar. Su halde
insan gercekligi, dogast geregi mutsuz bilingtir ve bu mutsuzluk halinin 6tesine gegmesi
imkansizdir (a.e., 152-153). Ozetle, bir ideal olarak, “kendinde varlik” olmayi diisiinen
“kendi icin varlik” daima gercek varlik olmay1 6zlemektedir. Bunun i¢in, kendi disina
cikip “kendinde varlik”a tutunarak “kendi basina-kendisi i¢in (pour-soi-en-soi)” varlik
olmaya caligir. Sartre, “kendi i¢in varlik”in bu imkansiz y6neligini Tanr1 olma ideali
olarak adlandirmaktadir.

Goriildiigii gibi, Sartre varlik kavramim “kendinde varlik” (fenomenin varligi) ve
“kendi icin varlik” (diisiniim-6ncesi cogito’nun varhgi) seklinde birbirlerine
indirgenemeyen iki bolgeye bolmesine karsin, bu iki bolgenin aslinda ayni baglik altina
yerlestirilebilecegini 6ne siirmektedir. Varligt ele alirken eski ontolojilerin yaptigt gibi
biling-varlik ikiligini varsaymadigim belirten Sartre, “kendinde” ve “kendi igin varlik”in
aslinda bir biitiin oldugunu ifade etmektedir: “Kendindesiz kendi igin, soyut bir sey
gibidir: Formu olmayan bir renkten ya da yiiksekligi ve tinist olmayan bir sesten daha
fazla varolamaz. Hicbir seyin bilinci olan bir biling mutlak bir higtir. Kendi igin
higleyistir, higleme vasfiyla vardir. Ama, biling bir i¢ iliskiyle kendinde’ye baglidir ve
bu onun bir bitinlik olusturmak tizere Kkendinde’ye eklemlendigi anlamina
gelmektedir” (2010: 766). Varolani bir biitlin olarak diisiinmek ig¢in, varolanin
yapilarindaki cesitliligin birlik¢i bir sentez halinde tutulmasi gerektigini vurgulayan
Sartre, bu iki varlik bolgesinin her birinin ayri olarak diisiiniildiigiinde yalmzca soyut
oldugunu belirtmektedir. Ayri olarak diisiiniilen biling bir soyutlamadan ibarettir, ama
“kendinde”nin kendisinin, olmak i¢in “kendi igin”e ihtiyac1 yoktur. Yani, “kendinde”
fenomeni biling olmaksizin bir soyuttur, ama varligi soyut degildir. “Kendinde” ve
“kendi i¢in”in bitlinliginin 6zelligi, “kendi igin”in, “kendinde” karsisinda kendini
bagka kilmasi, ama “kendinde”nin hi¢cbir bicimde kendi varligindaki “kendi igin”den
bagkast olmamasidir: “Kendinde”, sadece ve diipediiz vardir. “Kendi icin” ise, kokensel
olarak kendi nedeni olma projesidir (a.e.,767-768). Dolayisiyla, Sartre igin “fenomen,
kendinde boyutuyla igkinlik, kendi i¢in boyutuyla da askinliktir” (a.e., 770). Cunki,
askin olanin varligr icindeki bir degisimi belirleyen ickin kdkenli bir proje soz
konusudur.

Daha once belirtildigi gibi, dalga ve pargacik olmayr aym varliklarin iki ayri
gorinim olarak yorumlayan Bohr gibi, Sartre da, bir ve aym varligi “kendinde varlik”
ve “kendi igin varlik” olmak Uzere iki yanli olarak tanimlamaktadir. Sartre’in varligi iki
yanl olarak tanimlamasi, Kuantum Teorisi’ndeki elektron, foton gibi mikro varliklarla
gergeklestirilen “Cift Yarik Deney”inde (Doppelspalt Experiment) karsimiza g¢ikan
dalga ve pargacik olma olgusuyla benzerlik gostermektedir ve Kuantum Teorisi’nde 6ne
stiriilen var olmanin iki haline karsilik gelmektedir: Mikro varliklarin potansiyel bir
gerceklik olarak atalet halinde var olma durumu (dalga géruniimi) “kendinde varlik”a
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uygun diiserken, etkilesme esnasinda objektif bir ger¢eklik olarak var olma durumu
(pargacik goriinimii) ise, “kendi igin varlik”’a uygun dismektedir.

_ 3) Bir Tek Cisimden Kaynaklanan Belirsizlik — Kendi Icin Varhik
(Ozgurlak)

Kuantum Teorisi’nin Sartre’in varolusculugunu etkiledigine iligkin olarak
gosterilebilecek bir diger 6rnek, Heisenberg’in Belirsizlik lkesi’nde karsimiza gikan bir
tek cisimden kaynaklanan belirsizlik durumunun, Sartre’in “kendi i¢in varlik”la 6zdes
tuttugu 6zgUrllk anlayisi izerinde etkili oldugu konusuna iligkindir.

Heisenberg’in 6ne siirdiigh belirsizlik iki sekilde olabilir. Ya cismin sayisinin
coklugundan kaynaklanan belirsizlik s6z konusudur ya da tek bir cisim olmasina
ragmen yine de belirsizlik s6z konusudur. Cismin sayisinin ¢oklugundan kaynaklanan
belirsizlik, aralarindaki etkilesimlerin coklugundan dolay:r 6nceden bilinemeyecek
tarzda degisik davramslar (koordinatlar) sergilemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda, bir koordinatin kendisinden degil de sistemin i¢inde kendisini etkileyen diger
elemanlarin ¢oklugu yiziinden bir an bir degerde karar kilinamaz. Buradaki belirsizlik
Ozneldir ve kismen sistem hakkindaki bizim bilgisizligimizden kaynaklanmaktadir.
Buna karsin bir tek cisimden kaynaklanan belirsizlik ise, objenin kendi digindaki etkiler
nedeniyle degil, kendi icinden, kendi dogasindan kaynaklanmaktadir. Objenin igindeki
drgutlenisi, bilgi edinen 6znenin ulasamayacagi bir yapidadir. Buradaki belirsizlik
objektiftir ve artik bu durumda sadece olasiliklar s6z konusudur. Buna gére, Kuantum
Mekanigi’nde bir bireysel pargacik, dzellikle belirlenmis bir yerde ya da anda degil,
birden bire ve 0Onceden bilinmeksizin var olabilmektedir. Bununla birlikte, onun
davranisi, basibos iken yine de olasilik yasalarina tabidir. Boyle bir olasihik, belirli bir
olayin gerceklesme egilimi anlamina gelmektedir (Tarlac1 2003: 437-438).

Yukarida anlatilan bir tek cisimden kaynaklanan belirsizlik durumunun ve bu tir
bir belirsizligin cismin kendi disindaki etkiler nedeniyle degil de, kendi i¢inden, kendi
dogasindan kaynaklandigindan dolayi ortaya ¢iktigi diisiincesinin, Sartre’in 0zgirlik
anlayisinda da karsimiza ¢iktigi sGylenebilir. Clnki Sartre igin, 6zgurluk “kendi icin
varlik”m bir 6zelligi degildir, bizzat “kendi igin varlik”la, yani insanla 6zdestir.

Sartre’a gore, Ozgirligin bir 6zii bulunmamaktadir, tersine, 6zgiirliik biitiin
Ozlerin temelini olusturur. Ciinkii, insan kendi imkanlarina dogru diinyanin Gtesine
gecerek dlinya-igi 6zleri agiga ¢ikaran bir varliktir. Biz, 6zgiirligiimiizii edimlerimiz
aracilifiyla 6grenen varolanlariz, ama biz ayn1 zamanda bireysel ve biricik varolusu
Ozgiirliik olarak zamansallasan bir varolaniz da. Bu halimizle biz, zorunlu olarak
ozgiirliiglin bilinciyizdir. Boylece, 6zgiirliiglimiiz varligimizin i¢inde durmadan soru
halindedir. Dogamiza fazladan katilan bir nitelik ya da dogamizin bir iyeligi degildir.
Tastamam varligimizin dokusudur ve varligimiz, varligimizin iginde soru oldugundan,
zorunlulukla 6zgiirliigiin belli bir kavrayisina sahibizdir (Sartre 2010: 557-558).

“Kendi i¢in” agisindan, olmak, oldugu ‘“kendinde”yi hi¢lemektir. Bu kosullarda,
ozgiirliik bu hicleyisten baska bir sey degildir. Ozgiirliik araciligryla “kendi igin”,
varligindan oldugu kadar 6ztinden de kurtulur ve bdylece “kendi i¢in”, kendisi hakkinda
sO@ylenmesi miimkin olandan her zaman daha baska bir seydir. Kendisine verilen ismin,
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kendisine ait oldugu kabul edilen iyeligin esasen dtesinde olandir. Sartre igin, “kendi
icin”in oldugu seyi, daha olacak oldugunu sdylemek, ne ise o olmayarak ne degilse o
oldugunu soylemek, “kendi icin”de varolusun 6zii 6nceledigini ve kosullandirdigim
sOylemek, bir ve ayni seyi sOylemektir. Yani, insanin 6zgiir oldugunu sdylemektir
(Sartre 2010: 558-559).

Sartre’a gore, edim olarak insan gergekligi, kendini ancak kendi varlig1 i¢inde
veriden kopus olarak kavrayabilir. “Insan gercekligi veriden koparak ve onu heniiz var-
olmayanin 1g1ginda aydinlatarak veriyi var kilan varliktir” (2010: 602). “Kendi i¢in”in
bir veri olmamak icin durmadan kendine karsi bir mesafe almasi, yani esasen artik
olmadigr bir datum olarak kendinin arkasinda kalmasi gerekir. “Kendi i¢in”in bu
ozelligi, onun oldugu seyde hicbir yardim, higbir dayanak noktasi bulamayan varlik
oluguna isaret eder. Ama, “kendi icin” ozgilirdir ve bir diinyanin varolmasini
saglayabilir. Cilinkii, ne idiyse onu ne olacaksa onun 1s1ginda daha olacak olan varliktir.
Bu nedenle, “kendi i¢in”in dzgiirliigii, onun varhgi olarak belirir. Sarte igin bu 6zgiirliik,
ancak kendini se¢mek suretiyle miimkiin olabilir. Kendimizi ancak yapilmakta olan
secim olarak kavrariz, dolayistyla 6zgiirliikk, bu se¢imin hep belirlenmemis olmasi
durumudur. Sartre’a gore, insan gercekligi kendini diledigi gibi segebilir, secmemezlik
edemez, ¢linkii 6zgiirliik segme ozgiirliigidiir (a.e., 603-605).

Bunun yani sira Sartre, “kendi i¢in”in bir zamansallagsma oldugunu one sirer.
“Kendi i¢in”in bir zamansallasma olmasi, onun kendini var kildigi anlamina
gelmektedir. Sartre igin insan, belirli bir durumun &étesindeki kendi kendinin projesinden
baska bir sey degildir ve “bu proje somut durumdan itibaren insani Onceden
taslaklagtirdigr gibi, durumunu da yapmis oldugu seg¢imden itibaren aydinlatir” (2010:
687). Sartre bu konudaki goriisiinii asagidaki gibi ifade eder:

Ozgiir proje temeldir, ¢iinkii benim varligimdir. Ben olan temel proje, biitiin
olarak dunya-i¢inde-varligimdir ve diinyanin kendisi de ancak bir amag 1s18inda
kendini agiga vurur. Ozgiirliik, dayanak noktasiz olmak oldugundan, proje,
varolmak i¢in durmadan yenilenmek zorundadir. Kendimi durmaksizin secerim ve
asla segilmis olan geklinde varolamam, yoksa yeniden kendindenin salt ve basit
varolusu igine yuvarlanirim (a.e., 604).

Goruldigi gibi, Sartre da “kendi i¢in varlik” (insan) bir proje olarak kargimiza
¢tkmaktadir ve onun bir proje olmasi mutlak bir 6zgiirliige sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Sartre’a gore, insan Tanr1 tarafindan yaratilmadigi igin, dncesiz-sonrasiz
dogrular ve ahlak yasalar1 bulunmadigi igin, kisaca, hicbir sey tarafindan belirlenmedigi
icin kendi kendine terkedilmis durumdadir. Bu durum, onun mutlak bir &zgiirlige
mahkum oldugunu, hatta Ozgiirlikle 6zdeslestirildigini gostermektedir. Ancak, bu
smirsiz Ozgiirlik ve dolayisiyla belirsizlik durumu insanda bir i¢cdaralmasina yol
acmaktadir. “Higleyici 6zgiirliigiin kendi kendisini i¢daralmasi araciligtyla kavramasi
gibi, kendi i¢in de olgusalliginin bilincindedir: Tiimiiyle nedensiz olusunun duygusunu
tasir, kendini hi¢ ugruna orada olan olarak, fazladan olan olarak kavrar” (2010: 145).
Sartre’in i¢daralmasina iligkin bu sdzlerinden anlasilacag: gibi, insanin diinyanin igine
birakilmig olmasi, onun her seyden sorumlu oldugunun bilincine vardirtir. Her seyden
sorumlu oldugunun bilinci ise, insanda bir i¢daralmasina yol agar. “Bir sorumluluk i¢ine
firlatilmis olmak durumunu i¢i daralarak fark eden kiginin, artik ne vicdan azabi ne
pismanlig1 ne de mazereti vardir. O artik kendi kendisini biitiiniiyle kesfeden ve varlig
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bizatihi bu kesifte yatan bir 6zgiirliikkten baska bir sey degildir” (a.e., 691). Nitekim,
Sartre’in Bulanti (1997) adini tagiyan {inlii romaninda, roman kahramani Roquentin,
bastan sona sagma olan ve kendi kendisine yabancilagsmasina neden olan “kendinde
varlik”la karsilastiginda bu i¢daralmasini, diger bir ifadeyle bulanti duygusu yasar.

Ozetle, Sartre’in felsefesinde basat bir rol oynayan Ozgirlik, “kendi igin
varlik”’in  bir ozelligi olarak goriilmemekte, bizzat “kendi i¢in varlik”la
Ozdeslestirilmektedir. Boyle bir kabul, insanin Onceden belirlenmis bir Oziiniin
bulunmadigi, diger bir ifadeyle onun Ozliniin sadece belirsizlik oldugu anlamina
gelmektedir. Sartre’in bu diisiincesi, Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi’nde karsimiza
¢ikan bir objenin belirsizliginin, objenin kendi disindaki etkiler nedeniyle ortaya
¢ikmadigi, tam tersine, belirsizligin objenin kendi icinden, kendi dogasindan
kaynaklandigi anlamima gelen bir tek cisimden kaynaklanan belirsizlik durumuyla
benzerlik gostermektedir.

4) Go6zlem Sireci — Bakis Fenomeni

Kuantum Teorisi’nin Sartre’in varolusgulugunu etkiledigine iligkin olarak
gosterilebilecek bir diger benzerlik, gozlem siireci ve bakig fenomeni arasinda
mevcuttur. Sartre Ozneler-aras1 iletisimi bakis fenomeninden hareket ederek
degerlendirmektedir. Sartre’a gore, “kendinde varlik”, “kendi i¢in varlik” olabilmek igin
baska etkenlere bakis’a gereksinim duymaktadir. Sartre’in O6ne siirdiigii bakis
fenomeninin, Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi’nde karsimiza ¢ikan gdzlemin isin igine
karismasiyla birlikte gozlemlenen olgunun degisime ugradigi diisiincesiyle benzerlik
gosterdigi ileri strulebilir.

“Belirsizlik Ilkesi, herhangi bir gdzlemin, 6lciimiin {izerinde calisilan seyi
etkiledigini ortaya koymustur” (Erdogan 2011: 117). “Go6zlenmemis pargacik
baslangigta sadece bir olasihik dalgasidir” (Tarlaci 2003: 446). Ancak, gozlem siireci
bagladig1 andan itibaren olaym kendisi degismektedir, yani gdzlem sireci gdzleneni
etkilemektedir. Daha acik bir ifadeyle, Belirsizlik ilkesi’nde bir elektronun varolus
mekanizmasi su sekilde gerceklesmektedir: ihtimal dalgasi icinde i¢ ice gecmis bir
elektriksel-magnetik-gravitasyonal alandan bagka bir sey olmayan, kendi uzayina
yayilmis bir enerji dalgasi olarak atalet hareketi yapan elektron (bu haliyle bir dis
gozlemci icin bu elektron potansiyel bir gercekliktir, bir sirdir), daha sonra, bir dig
etkenle etkilesmeye giristigi an birden kendi etrafindaki uzayinda objektif bir ger¢eklik
olarak bir elektriksel alan olusturmaktadir ve etkilesmenin niteligine gore ya bir
pargacik ya da bir dalga seklinde objektif bir varliga sahip olmaktadir. Etkilesme sona
erip yeni bir denge durumu olusunca da tekrar eski haline donmektedir. Elektriksel alani
vs. gibi biitlin o objektif 6z degerleri gene o ihtimal dalgasinin iginde kaybolmaktadir.
Ancak kaybolmaktadir derken, buradan, her seyin birden bire yok oldugu anlami
cikarilmamalidir. Objektif gergeklik olarak yok olmak demek, bir dig gézlemci igin bir
anlam ifade etmemek anlamma gelmektedir. Yoksa, atalet halinin potansiyel
gercekligini temsil eden ihtimal dalgasinin iginde, sistem igi realiteler olarak elektronlar
varliklarini stirdiirmektedirler (Aktolga 2004: 25-26).
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Kuantum Teorisi’yle ilgili yapilan deneylerde, gozlem siirecinin gozleneni
etkilediginin anlagilmasi iizerine, Bohr dalga ve parcacik olma gibi birbiriyle geligkili
gibi goziiken durumlar1 Tamamlayicilik flkesi ile agiklamaya galigmistir. Bohr’un bu
ilkeyi aciklarken gozlemciye verdigi rol, klasik fizigin goézlemciyi, olgulara etki
etmeyen, olgulardan bagimsiz bir sekilde vazifesini yiirliten kisi olarak tarifinden
oldukca farklidir. Bohr’a gore, yaptigimiz deney tiirli ve kavramsal yaklagimlarimizla,
atom seviyesindeki varliklarin 6zelliklerini ‘biz’ belirleriz. Ayrica, atom seviyesinde
yapilan gdzlemin, gozlenen varhigi etkilememesi miimkiin degildir. Ornegin, bir
elektronu mikroskopla gozlemledigimizi diisiindiigiimiizde, elektronun goriilebilmesi
icin mutlaka bir 151tk fotonunun elektrona ¢arpip mikroskoba geri gelmesi
gerekmektedir. Elektronun aldigi bu darbe ise, elektronun konumunun bozulmasina
neden olmaktadir (Taslaman 2008: 49-51).

Benzer sekilde Sartre’da, “kendinde varlik”in ger¢ek olabilmesi, bagkasina,
bagkasinin bakig’ina baghdir. Bakis’1, insanin hem kendi varolusunu hem de kendisini
bilmesi icin gerekli goren Sartre icin, “baskasiyla kurulan iligkiler insan igin temel
ozelliktedir” (1999: 83).

Sartre, klasik teorilerin algilanan her tiirli insan organizmasinin bir seye
gonderme yaptigimi ve gonderme yaptiklari bu seyin onun muhtemel temeli ve
giivencesi oldugunu diisiindiiklerini ve bu konuda hakli olduklarint belirtmektedir.
Ancak Sartre’a gore, s6z konusu diisiince ayn1 zamanda bir hata da barindirmaktadir. Bu
hata, “géndermenin ayri bir varolusu, tipki numenin Kant’taki duyumun arkasinda
olmast gibi, algilanabilir acilimlarinin arkasinda olan bir bilinci gosterdigini
sanmalaridir” (2010: 344). Oysa, baskasinin bizdeki mevcudiyet kipliklerinden bir
tanesi nesneliktir. Baslangicta, baskasini nesne olarak kavrariz, ilk etapta baskasi bizim
icin diipediiz bir ihtimal vasfi tasir: Once, bizim igin bu nesnenin bir insan olmasi
muhtemeldir. Sonra, bir insan oldugu kesin bile olsa, orada olduguna gdre bize hem
biitiiniiyle, diinya icinde ve bilebilecegimiz bir nesne olarak verilmistir hem de nesne-
insanin bu iligkinin temel terimi olmasi 6l¢iisiinde bizden kagmaktadir. Dolayistyla, bu
durumda kendimizi merkeze artik yerlestiremeyiz. Sartre bunu su sozleriyle ifade eder:
“Benim evrenimin nesneleri arasinda bu evreni dagitici bir 6genin belirmesi, bir adamin
evrenimde belirmesidir” (a.e., 346). Bagkasinin evrenimizde belirmesi, aniden diinyay1
bizden ¢alan bir nesnenin belirmesidir. Her sey yerli yerindedir, her sey her zaman
bizim i¢in varolur, ama her sey yeni bir nesneye dogru, gériinmez ve donmus bir kacisla
katedilir. Baskasinin diinya {izerinde goriinmesi, biitiin evrenin donmus bir halde
kaymasina, bizim ayni anda gergeklestirdigimiz merkezlestirmeyi alttan alta oyan
merkezsizlestirmeye, diinyanin merkezinin kaydirilmasina tekabiil etse de, biz baskas1
tarafindan goriilene kadar, bagkasi bizim i¢in hala bir nesne durumundadir (a.e., 346-
347).

Sartre nesne-baskasini “diinyayla baglantili olarak benim gordiigiim seyi géren
nesne” (2010: 348) olarak tamimlamaktadir ve bizim 0Ozne-bagkasiyla temel
baglantimizi, bagkasi tarafindan  goriilmiis olmamizin devamli  imkanina
indirgemektedir. Bagkasinin 6zne-varliginin mevcudiyetini, kendi nesne-varligimizin
baskasi i¢in agiga c¢ikisi iginde ve bu aciga c¢ikis araciligiyla kavrariz. Ciinkii, baskasi
0zne-ben icin nasil muhtemel bir nesneyse, aynt sekilde biz de kendimizi ancak kesin
bir 6zne i¢in muhtemel nesne haline gelirken kesfedebiliriz. Bagkasi, ilke olarak bize
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bakan kisidir. Baskasinin bize yonelttigi bakisi, onun nesnel varligimin mimkiin
tezahiirlerinden biri gibi diisiinemeyiz. Ciinkii, Sartre’a goére baskasi, bize ¢imene
baktig1 gibi bakmaz ve kendi nesneligimiz de kendiliginden bir bi¢cimde bizim igin
diinyanin nesneliginden kaynaklanmaz. Diinya, tam da bizim araciligimizla, yani ilke
olarak kendi kendisi i¢in nesne olamayan kisiyle vardir. Boylece, Sartre tarafindan
‘bagkasi tarafindan goriilmiis olmak’ seklinde adlandirilan bu miinasebet, ne nesne-
baskasinin 6ziinden ne de bizim kendi dzne-varligimizdan ¢ikarsanabilen indirgenemez
bir olguyu gostermektedir. Nesne-baskasi, anlaminmi, bu kokensel iliskinin
doniismesinden ve bozulmasindan kazanmaktadir. Diinya iizerinde bagkasim
muhtemelen bir insan olan gibi kavrayisimizin atifta bulundugu sey, bizim bagkasi
tarafindan goriilmiis olma imkanimizin devamliligidir. Yani, bizi géren bir 6zne igin,
kendini bizim tarafimizdan goriillen nesneye ikame etmesinin devamli imkamdir.
Bagkas: tarafindan goriilen varlik, bagkasini gérmenin hakikatidir (a.e., 348-349).

Bunun yani sira, goz, Sartre icin, ilk basta gérme duyusunun organi olarak degil,
bakisin tasiyicist olarak kavranir. Bize yonelmis bir bakisi, bize bakan gozlerin yok
olduklar1 fonun iizerinde yakalariz ve bakigi yakaladigimiz anda gdzleri algilamaz
oluruz. Gozler oradadir, algi alanimizin i¢inde, salt simdi ve orada mevcut olanlar
olarak dururlar, ama onlar1 kullanamayiz, adeta nétralize edilmislerdir, oyundigidirlar.
Husserl’in tanimladigi fenomenolojik indirgemeyi gergeklestirecek bir biling igin,
diinyanin i¢inde bulundugu devredist birakilmig halde kalirlar. Sartre’a gore, bir bakis’1
kavramak, dinya tizerindeki bir bakis-nesneyi yakalamak degil, bakilmis oldugunun
bilincine varmaktir: “Gozlerin ortaya koymus oldugu bakis, ne tiirden olursa olsun
benim kendime géndermedir, benim giigsiiz oldugumdur, yararlanabilecek bir bedene
sahip oldugumdur, belli bir yer isgal ettigim ve korunmasiz olarak bulundugum
mekandan higbir durumda kagamayacagimdir, kisaca gorilmiis oldugumdur” (2010:
351).

Ote yandan, baskasimin bakis’t bize bir mekansallik kazandirir. Kendimizi
bakilan olarak kavramak, mekéansallagtirilan-mekénsallagtiran olarak kavramaktir.
Bagkasmin bakis’1, yalnizca mekansallagtiran olarak kavranmakla kalmaz, aym
zamanda o bir zamansallagtirandir da. Bagkasinin bakigi’yla birlikte, bizim ilke olarak
yalnizken elde edemeyecegimiz bir yasant1 tezahiir eder ve Sartre bunu, eszamanligin
yasantis1 olarak adlandirir. Tek bir “kendi i¢in” agisindan diinya, eszamanlilik degil,
yalnizca birlikte mevcudiyetler icerebilir. Ciinkii, eszamanlilik baskaca higbir
miinasebetle bagli olmayan iki varolanin zamansal baglantisin1 varsayar. Sartre’a gore
kokensel eszamanlilik, “bu bardagin benim i¢in olmasiyla ayn1 zamanda Paul i¢in
olmasidir” (2010: 360) Ornegiyle anlatilabilir. Dolayisiyla bu durum, her tiirli
eszamanlilik  i¢in  bir temeli varsaymaktadir. Bu temel, bizim kendi
zamansallasmamizda, zamansallasan bir bagkasinin mevcudiyetidir. Diinyanin zaman-
mekansal nesnesi olarak, diinya i¢indeki zaman-mekansal bir konumlanigin 6zsel yapist
olarak, kendimizi bagkasinin tahminlerine, degerlendirmelerine sunariz ve bunu, salt
cogito islemi araciligiyla kavrariz. Bakilan olmak, kendimizi bilinmeyen deger
tahminlerinin bilinmeyen nesnesi olarak kavramaktir. Nitekim, goriilmiis olmak, bizi
kendi 6zgiirliiglimiiz olmayan bir 6zgiirliik i¢in korunmasiz bir varlik olarak olusturur
(a.e., 360-361).
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Dolayistyla, baskasiin bakis’ini yakaladigimizda telaslaniriz ve ani bir sarsinti
yasariz. Sartre bunun nedenin, kendimizden uzakta, diinyanin ortasinda, diinyanin
nesneleriyle birlikte diizenlenen biitiin imkéanlarimiza aniden yabancilagmamiz
oldugunu one siirmektedir. Buradan g¢ikan sonucu, Sartre su sekilde ifade eder:
“Imkanim, benim disimda ihtimal haline gelir. Baskasi, bu imkanin kendisi olmadig bir
Ozglirliik tarafindan, ama tanigt oldugu ve sonuglarimi hesapladigi bir Ozgiirliik
tarafindan kemirilmis olarak kavradig1 6lciide, imkan, miimkiin olanlarin oyunu igindeki
salt belirsizliktir ve ben onu tam da bu sekilde diislintirim” (2010: 358). Bu, kdkensel
olarak kendimizi orada, baskasi i¢in hissetmemizdir ve varliimizin bu hayalet taslag
bizi kendi bagrimizdan vurur. Clnki, utancta ve 6fkede, korkuda kendimizi durmadan
bu hayalet varlik taslagi seklinde kabul ederiz ve iistelik kabullendigimiz seyi bilmeyiz,
sadece 0 oluruz (a.e., 357-358). Sartre bu diisiincesini, agsagidaki sozleriyle agik bir
sekilde ortaya koymaktadir:

Diger kisinin algis1 benim diinyamin merkezinde, benimkinden farkli bir bakis
acist ve hareket noktasini tanimanin sonucu olan bir yokluk veya delik yaratir.
Otekinin algis1, benim mekanim olmayan bir mekam agimlar. Oteki, bana baktig1
zaman, kendimi nesne ve &tekini de dzne olarak gérmeye baslarim. Otekinin
bakisinin hiikmii altina giren ben, 6tekinin 6zgiirliigii igin bir nesne haline gelirim.
Varligimi 6tekinin 6zgiirliigiinde ve oOtekinin 6zgiirligiince kayda gegirildigi
sekliyle yasar ve kendimi doga olarak kavrarim (akt. West 1998: 204).

Sonu¢ olarak, Sartre i¢in baskasi, hem varolusumuz hem de kendimizi bilisimiz
icin gerekli goriilmektedir. Ancak baskasmin bakis’t ile kendi bedenimizi fark
edebildigimizi One siiren Sartre, kendi bedenimizin bagkasmnin bakig’t 6ncesinde
yalnizca bir 6znellik olarak degerlendirilmesi soz konusuyken, bagkasmin bakisi’yla
birlikte, bedenimiz ‘bagkalari igin varlik’ haline, yani bir nesne haline gelmektedir ve bu
durumda savunmaya ge¢medigimiz siirece, biz baskasinin bakig’ina ve yargilarina
teslim olmus oluruz (Kog 1999).

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda, Sartre’in felsefesinde karsimiza ¢ikan bakis
fenomeninin, Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi’nde karsimiza ¢ikan gdzlemin isin igine
karigmasiyla birlikte olgunun degisime ugradig: diisiincesiyle benzerlik gosterdigi savi
sOyle bir anolojiyle daha acik bir sekilde ortaya konulabilir: Heisenberg’in Belirsizlik
Ilkesi’nde karsimiza ¢ikan “ihtimal dalgas1”, Sartre’n felsefesindeki “kendinde varlik”a
karsilik gelmektedir. Yine ayni ilkede gordiigiimiiz elektronun “pargacik” ya da
“tanecik” olarak objektif gercekligi, Sartre’in felsefesindeki “kendi icin varlik”a uygun
diismektedir. Son olarak, “gbzlem araci” da, Sartre’da ki “bakis” fenomenine karsilik
gelmektedir.

5) Atom Alt1 Evren — Kendinde Sey

Kuantum Teorisi’nin Sartre’in  varolusgulugunu etkiledigine iliskin One
stirtilebilecek son drnek, Kuantum Teorisi’nin Kopenhag yorumunda atom-alti evrenin
bilinemeyecegine iligkin goriisiin, Sartre’m varolusculugunda kendinde sey’in
reddedilmesine iligkin goriise yansimis olmasiyla ilgilidir.
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Heisenberg’e goére (2000), Belirsizlik Ilkesi sadece epistemolojik olarak degil,
ontolojik olarak da gecerlidir. Gelecekte bile atom alt1 diinyasi i¢in nedensellik ilkesinin
gecerli olmayacagini 6ne siiren Heisenberg icin, algilayabildigimiz istatistiksel evren
disinda higbir seyin var olmasi s6z konusu degildir ve bu yiizden algilarimizin 6tesinde
bir gerceklik aranmamalidir. Dolayisiyla, Heisenberg’e gore, bilimde yapilacak tek sey
algilar arasinda baglar kurmaktan ibarettir.

Heisenberg gibi Bohr da, “atom seviyesindeki gdzlem siirecini irdeleyerek, bizim
sectigimiz gozlem tipinin, kullandigimiz kavramlarin smrliliklarimin ve gozlemle
gerceklestirdigimiz etkinin kendinde atom hakkinda edindigimiz bilgiyi tayin ettigini
belirtmektedir” (Taslaman 2008: 51). Bohr’a gore, gozlem siireci gozleneni etkiledigi
icin kendinde atomu oldugu gibi resmetmemiz miimkiin degildir.

Benzer sekilde Sartre da, bir nesnenin gercekligini, gorinmeler dizisi olarak
gormektedir. “Seyler kendilerini profiller halinde —sadece goriinmeler araciligiyla—
verirler ve her goriinme bagka goriinmelere gonderme yapar” (2010: 38). Sartre’a gore,
“modern diislince varolani, onu aciga ¢ikaran goriinmeler dizisine indirgeyerek dnemli
bir ilerleme kaydetmistir” (a.e., 19). Ornegin, elektrik akiminin gizli bir i¢yiizii yoktur,
elektrik akimi onun tezahiirleri olan fiziksel-kimyasal olaylarin (elektrolizler, bir karbon
cubugunun akkorlagmasi, galvanometrenin ibresinin kimildamasi vb.) biitiiniinden
baska bir sey degildir. Bu olaylardan higbiri tek basina, elektrik akimimi agiklamaya
yetmez. Dolayisiyla, olmak ve goriinmek diializmi felsefede yer alma hakkina artik
sahip degildir. Goriiniis, varolanin tiim varligin1 kendine dogru ¢eken gizli bir gergege
degil, goriiniisler dizisinin toplamina gonderme yapmaktadir. Diger bir ifadeyle, nesne
vardir ve bir varolanin varligi o varolan ne olarak goriiniyorsa tam olarak odur. Biling
ise, kendisi olmayan varliga yonelmis olarak varolur. Bu noktada Sartre icin fenomen,
Kant’taki anlamiyla goriiniir olmanin —g6rinme, dolulukla kendini sunma— gifte
goreceligine sahip degildir.1 Yani, fenomen mutlak bir hakiki varliga isaret
etmemektedir, o kendini oldugu haliyle belli ettigi i¢in ne ise mutlaka odur. Gorlinme,
arkasinda higbir sey olmadigindan ve yalmzca kendini ve de goérinmelerin toplam
dizisini gosterdiginden, kendi varligindan bagkaca bir varlik tarafindan taginmaz.
Gorunme, 6zne-varlik ile mutlak-varligi ayiran ince higlik zar1 da degildir. Goriinmenin
0z, higbir varlikla karsitlik olugturmayan goriinmektir. Fenomen, nasilsa 6yle incelenip
betimlenebilir, ¢ciinki o kesinlikle kendi kendinin géstergesidir (2010: 19-22). Buradan
anlagilacagr gibi Sartre, nesnenin gercekligini 6znel bir izlenimler g¢oklugundan

Kant fenomen kavramini, bilgi kuraminin 6ziinii olusturan agkinsal 6zne anlayis1 baglaminda
aciklamaktadir. Kant’in diislincesinin 6zii, 6znenin bilgi edinme etknliginde merkeze
alinmasi, Kant’mn terminolojisiyle, zaman sezgisinin a priori kapsayiciligina bagl anlama
yetisinin a priori formlarin1 dogaya buyurmasidir. Oznenin anlama yetisinde a priori olarak
temelde yer alan zaman tasarimi diinyaya iliskin tim deneyimizin, yani duyularimiza
kendisini sunan diinyanin fenomenal anlamda goriinlise gelmesinin olanagidir. Bu baglamda
Kant’ta fenomen, kendinde varlik alani olarak diinyanin duyularimiz1 etkilemesi araciligiyla
bizdeki zaman ve mekan tasarimi araciligiyla olusturulur. Buna gore Kant’in fenomenler alani
olarak nitelendirdigi anlama yetisinin alanimi olusturan algi ve kavramin sentezi olarak
6znenin biligsel deneyimi, zaman ve mekan sezgisinin kapsayiciligi ile sinirlidir (Askin 2008:
54-55)
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tiretmemektedir ve fenomeni, yasanan olaylarin onu yasayan tarafindan betimlenmesi
olarak gormektedir.

Son olarak, Sartre i¢in varlik Tanri tarafindan yaratilmamistir ve goriinenin
arkasinda higbir sey barmmamaktadir. Bu nedenle, varolmanin yeterli ve gerekli sarti
kendini  bitin nitelikleri ve 0Ozellikleriyle ortaya koymak anlamina gelen
fenomenlesebilmektir. Goriisel olandan bagka bilgi olmadigin1 6ne siiren Sartre’a gore,
“bilginin bir dogrulugu vardir, ancak bu dogruluk kesinlikle insanidir” (2010: 304).
Cunki, bilincin olumsuzlamasiyla “kendinde™ye 06zgul 6zellikler yuklenmektedir.
Gergeklik denilen sey, bilincin yansitimlarina baglidir ve bu nedenle farkli yansitimlarin
varolusu s6z konusudur. Sonug olarak Sartre i¢in, “diinya insanidir” (a.e., 303) ve hem
ontolojik hem epistemolojik hem de etik alaninda insanin 6znelliginden bagka bir evren
bulunmamaktadir.

Sonug

Bu ¢alismada, Kuantum Teorisi’nin Sartre’in varoluggulugu iizerindeki etkileri
bes madde iizerinden irdelenmistir. S6z konusu etkinin ilki, ontolojik indeterminizm
goriisii ile varolus 6zden once gelir ilkesi arasinda mevcuttur. Heisenberg’in Belirsizlik
flkesi’nde savunulan dogada ontolojik indeterminizmin var oldugu griisiiniin, Sartre’1n
felsefesinin en temelinde bulunan varolus 6zden 6nce gelir ilkesi {izerinde etkili oldugu
diigiiniilmektedir.

Bunun yami sira, Kuantum Teorisi’nin Kopenhag yorumu, maddi evrende ve
insan beyninde “objektif olasiliklar”in var oldugunu 6ne siirerek 6zgiir iradenin varligini
desteklemektedir. Benzer sekilde Sartre da, indeterminist bir yaklasimi benimseyerek
6zglr iradeye yer agmaktadir.

Ayrica, Sartre’in varlik -dlnya- betimlemesi de, Heisenberg’in Belirsizlik
Ilkesi’nde &ne siiriilen ontolojik indeterminizm ile rtiismektedir. Her iki yaklasimda da
nedensellik ilkesi yerine belirsizlik ilkesi benimsenmekte, kesinlik anlayisi yerine
olasilik anlayis1 desteklenmektedir.

Buna ek olarak, Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi’nde insan etkeninin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Nitekim, Heisenberg doga teriminin Kuantum Mekanigi’nde
insan etkenine gore anlam kazandigin1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Sartre’in varlik
betimlemesinde de “kendi igin varlik”a yapilan vurguyla insan etkeni belirgin bir
sekilde on plandadir.

Dalga ve parcacik ikiligi ile “kendinde varlik” ve “kendi i¢in varlik” kavramlart
arasindaki benzerlik ise, Kuantum Teorisi’nin Sartre’in varolusculugu iizerinde etkili
olduguna iliskin one siiriilebilecek bir diger 6rnektir. Bohr, dalga ve parcacik olmay1
ayn1 varliklarin iki ayr1 goriiniimii olarak yorumlamaktadir. Benzer sekilde Sartre da,
“kendinde varlik” ve “kendi icin varlik” olmak Uzere, aymi varhg iki yanli olarak
tanimlamaktadir. Sartre’in varlik anlayisinda karsimiza c¢ikan bu bakis acisiyla,
Kuantum Teorisi’nde yapilan deneylerle ortaya ¢ikan dalga ve pargacik ikiligi goriisii
arasinda bir benzerlik bulundugu diistinlilmektedir.
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Kuantum Teorisi’nin Sartre’in varoluggulugu iizerinde etkili olduguna iligkin
gosterilebilecek bir bagka 6rnek, bir tek cisimden kaynaklanan belirsizlik ile “kendi igin
varlik” (6zgurlik) kavramlar1 arasindadir. Heisenberg’in  Belirsizlik Ilkesi’nde
karsimiza ¢ikan bir tek cisimden kaynaklanan belirsizlik durumunun, Sartre’in “kendi
igin varlik”la 6zdes tuttugu 6zglrluk anlayisi tizerinde etkili oldugu disiiniilmektedir.

Gozlem sureci ve bakis fenomeni arasindaki benzerlik, Kuantum Teorisi’nin
Sartre’in varolusgulugu iizerinde etkili olduguna iliskin 6ne siiriilebilecek bir diger
ornektir. Sartre Ozneler-aras1 iletisimi bakis fenomeninden hareket ederek
degerlendirmektedir. Sartre’a gore, “kendinde varlik”, “kendi i¢in varlik” olabilmek igin
bakis’a gereksinim duymaktadir. Sartre’in  One sirdiigii bakis fenomeninin,
Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi’nde karsimza ¢ikan gozlemin isin igine karismasiyla
birlikte gbzlemlenen olgunun degisime ugradigi diisiincesiyle benzerlik gosterdigi 6ne
strulebilir.

Kuantum Teorisi’nin Sartre’in varolusculugu iizerinde etkili olduguna iliskin
gosterilebilecek son 6rnek, atom alti evren ve kendinde sey kavramlari arasinda
mevcuttur.  Kuantum Teorisi’nin  Kopenhag yorumunda atom alti evrenin
bilinemeyecegi kabul edilmektedir. Dogaya ontolojik indeterminizm hakim oldugu i¢in,
algilayabildigimiz istatistiksel evren disinda higbir seyin var olmasi s6z konusu degildir
ve bu yiizden algilarimizin Otesinde bir gergeklik aranmamalidir. Benzer sekilde
Sartre’in  varolugculugunda da bir nesnenin gercekligi, gorinmeler dizisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Goériinme, arkasinda higbir sey olmadigindan ve yalnizca
kendini ve de goriinmelerin toplam dizisini gosterdiginden, kendi varligindan baskaca
bir varlik tarafindan taginmamaktadir. Gergeklik, bilincin yansitimlarina bagli oldugu
i¢in dinya insanidir ve hem ontolojik hem epistemolojik hem de etik alaninda insanin
oznelliginden baska bir evren bulunmamaktadir.

Yukarida goriildiigii gibi, bilim ve felsefe arasindaki etkilesimin kaginilmaz
oldugu kabuliinden hareketle, bu ¢aligmada Kuantum Teorisi’nin Sartre’in varoluscu
felsefesi iizerindeki etkileri belirlenmeye calisilmistir. Ancak bu c¢alismanin, tam tersi
bir sav ile de yapilabilecegi one siiriilebilir. Diger bir ifadeyle, varolusculugun Kuantum
Teorisi lizerindeki etkileri de tutarli bir sekilde temellendirilebilir. Nitekim, John Hedley
Brooke (aktaran Taslaman 2008: 49) “Kuantum Teorisi’nin mimarlarindan olan
Bohr’un gengliginde Kierkegaard’in etkisinde olduguna ve Kierkegaard’in bireye vurgu
yapan felsefesinin paralel bir izahim1 Kuantum Teorisi’nde olusturduguna” dikkat
cekmektedir.

Sonug olarak, bilim ve felsefenin bilgiye ulasma konusunda yontem farkliliklar
olsa da, her iki bilgi alammin konular1 temelde insan, diinya ve evren Uzerinedir ve
dolayisiyla belli bir ¢aga egemen olan paradigmanin ¢atisi altinda bu konular1 ele
alirken birbirlerinden etkilenmemeleri miimkiin degildir. Ancak, bu calismada,
Kuantum Teorisi’nin Sartre’in varoluscu felsefesi lizerindeki etkilerinin belirlenmesi

tercih edilmistir.”

Bu makalenin son haline getirilmesindeki yardimlarindan dolay1 Dog. Dr. Eyiip Erdogan’a
tesekkiir ederim.
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Effects of Quantum Theory on Sartre’s Existentialism

Abstract

The purpose of this article is to try to explain which philosophical approaches are
affected by quantum theory. Quantum theory has started to take Newton’s
paradigm place that is accepted as yet an uncompleted paradigm. This situation
not only changed the scientists’ way of perceiving the universe but also changed
everybody who has started to lives on the universe that has control over this
paradigm. In other words, the change of paradigm affected on all the other types
of knowledge and domains. One of the domains is affected on the change of
paradigm with the domain is philosophy. The mechanical-determinist perceiving
the universe traumatized associated with the quantum theory that was mooted in
20th century. Drastic changes created by quantum theory entailed to reconsider
lots of issues especially determinism and free will. On handling and interpreting
of the cases in point it is seen that one of the most important philosophical thought
movement of 20th century, existentialism’s fundamental thesis —Sartre’s specific
to existentialism- jibed with the fundamental assumptions on quantum mechanics.

The interaction between science and philosophy from the acceptance of the
inevitable movement, In this study, effects of the Theory of Quantum on Sartre’s
existentialist philosophy was to determine. This argument was laid to Sartre’s
existentialism with Quantum Theory similar aspects between the five items have
been pointed out.

The first of these impact, with a view to ontological indeterminism principle of
existence precedes essence is available. Heisenberg’s Uncertainty Principle
advocated the view that there is ontological indeterminism in nature, located in the
most basic of Sartre’s philosophy of existence precedes essence is thought to have
an influence on principle. In addition to this, the Copenhagen interpretation of
Quantum Theory, the material universe and the human brain “objective
probabilities” s presence arguing that supports the existence of free will.
Similarly, Sartre by adopting the approach where indeterministic free will is open.

Also, in Sartre’s being -the-world- description, Heisenberg’s Uncertainty
Principle is consistent with the proposed ontological indeterminism. In both
approaches, the uncertainty principle is adopted instead of the causality principle,
the understanding of probability rather than certainty of understanding are
supported.

In addition, Heisenberg’s Uncertainty Principle is seen that the human factor is at
the forefront. Indeed, in Quantum Mechanics, Heisenberg the term of nature,
meaning emphasizes that according to human factors. Similarly, descriptions of
being at Sartre’s “being for self” made a significant way, with the emphasis on the
human factor in the foreground.

Wave-particle duality and the “being in self” and “being for self” similarity
between the concepts of the Theory of Quantum effect on Sartre’s existentialism
is another example that can be argued about that. Bohr, particles and waves that
are interpreted as two separate views of the same being. Similarly, Sartre the
“being in self” and “being for self” to be the same being are defined as two-sided.
With this perspective in Sartre’s understanding of being resulting in experiments
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in Quantum Theory and wave-particle duality is thought that a similarity between
opinion.

Effects of the Theory of Quantum on Sartre’s existentialism that have an effect on
another related example can be shown with the uncertainty arising from a single
object “being for self” (freedom) is between the concepts. Heisenberg’s
Uncertainty Principle arising from the uncertainty of a single object on Sartre is
thought to have an effect on understanding of freedom.

Observation process and and the gaze phenomenon of the similarities between
effects of the Theory of Quantum on Sartre’s existentialism that is another
example that can be argued about. Sartre inter-subjective communication is
assessing gaze of the phenomenon acting. According to Sartre, the “being in self”
needs the gaze to become “being for self”. Sartre’s gaze of the phenomenon is
similarities Heisenberg’s Uncertainty Principle encountered in observations with
the influance of the observer the observed phenomenon is changing idea.

The last example, which show the effect of Quantum Theory on Sartre’s
existentialism subatomic world and “being in self” concept is related to. In the
Copenhagen interpretation of Quantum Theory, subatomic universe is considered
to be unknown because in nature there are ontological indeterminism. Similarly,
in Sartre’s existentialism the world is a humanitarian, because of the reality
depends on projections of consciousness. Thus, in the field ontologically and
epistemologically and ethically there are no other world out side of human
subjectivity.

As a result, there are differences in the methods of science and philosophy. But,
both of these issues are basically human in the world and the cosmos is on and in
the same age who has a common paradigm it is when addressing these issues is
not possible to be affected by each other. Therefore, in this study, the opposite can
also be done with an argument. In other words, the effects of Sartre’s
existentialism on Quantum Theory consistently shown. However, in this study,
effects of Quantum Theory on Sartre’s existentialism determination is preferred.

Keywords
Quantum Theory, Heisenberg’s Uncertainty Principle, Existentialism, Sartre.
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