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Kurucu Belirsizlik Olarak Covid-19 ve ki Egemenlik Paradigmasi
Oz

Bu makale, COVID-19 pandemisi siiresince dillendirilen bildigimiz diinyanin hem ekonomik hem sosyal hem
de politik agidan sonunun geldigi, sistemik bir kriz i¢inde bulundugumuz ya da eski ezberlerimizi bozacak ve
bildik referanslari unutturacak yepyeni bir donemden gectigimiz sdylemleri karsisinda felsefenin gorevi nedir
sorusundan yola ¢ikiyor. Bu ¢ergevede, Covid-19 pandemisi boyunca bizzat politik yasam egemenlik
sorununun politik felsefenin en temel sorularindan biri oldugunu bir kez daha agiga ¢ikarmistir. Egemenlik
sorununun ayni zamanda politik yasamin ontolojik temellerini tartigmaya agan bir soru oldugu iddiasindan
hareket eden bu yazi, Schmittyen ve Foucaultcu iki egemenlik paradigmasini karsilagtirmali bir tarzda ele
almakta ve onlar1 birbirini karsilikli olarak dislayan teoriler olarak gdrmek yerine tamamlayici perspektifler
olarak analiz etmeyi Onermektedir. Sayet felsefe bugiiniin elestirisi olarak mevcut olandaki 6zgiirlestirici
imkanlara isaret etmekle yiikiimlii ise, o halde, yaratim kavramina dayanan bir “iktidar ontolojisi’nin politikay1
sadece iliretim/imalat kategorisi i¢inde diisiinmek zorunda olmadigini, ayni zamanda devlet giiclinii, karart,
egemenligi ve politik diizeni haklar, 6zgiirliikler, adalet gibi kavramlarla birlikte tanimlama imkani sundugunu
gostermelidir. Bu ¢ergevede, bu makale, Schmittyen otoritaryan liberal ve monistik egemenlik anlayigina karst
cogullugu temele alan demokratik bir egemenlik teorisinin bizzat politik yasama 6zgii bir deneyim olarak
felsefi diisincenin kavramsal hafizasi icinde muhafaza edildigine igaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Politik Felsefe, Karar, Politik Olan, Biyopolitika, Biyoiktidar.

The Covid-19 as the Founding Uncertainty and the Two Paradigms of Sovereignty

Abstract
The article sets out the question of what is the role of philosophy in the days of isolation and social distancing.
Within such framework, during the Covid-19 pandemic, it has been revealed one more time that the problem of
sovereignty in political life is one of the most fundamental questions for philosophy as well as for politics.
Based on the claim that the question of sovereignty reveals the problem of ontological foundations of politics
and the political life, the current article deals in a comparative way with two dominant paradigms of
sovereignty in contemporary philosophy: Schmittian and Foucauldian, analyzing them as complementary
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perspectives rather than mutually exclusive theories. If philosophy is to point out the emancipatory possibilities
presented as critical perspective on current situation, it should highlight inherently open, dynamic and
“ontologically unstable” character of politics and the political, where concepts such as state power, decision
and sovereignty are linked to the problem of creation involved in the definition of the “ontology of power”. At
the same time it should serve as an opportunity to define those concepts along, and not against, notions like
rights, liberties, and justice. Within the context and framework as defined above, the current article argues that
a democratic theory of sovereignty based on pluralism and inclusiveness, contrasted with the authoritarian
liberal, “monistic” version of sovereignty with one central decision-center proposed by Schmitt, is preserved
within the conceptual memory of philosophical thinking as an experience specific to political life.

Keywords: Political Philosophy, Decision, The Political, Biopolitics, Biopower.

Giris: Felsefe, Hiz ve “Fel¢ Cag1”

Her sey hakkinda hiikiim vermeyi istemek, biiyiik
bir sapkinlik ya da kiigikk bir giinahtir (F.Schlegel,
2018:47).

Sayet biiyiik Romantik Schlegel hakliysa, ozellikle COVID-19 pandemisi
stiresince, insanlik tarihinin bundan sonraki seyri konusunda biiyiik tahminlerde
bulunmay1 marifet sayan filozof-entelektiiellerin her sey hakkinda hiikiim vermek
istedikleri olgiide biiyiik bir sapkinlik (!) icinde olduklar1 sdylenebilir mi? Bildigimiz
diinyanin hem ekonomik hem sosyal hem de politik agidan sonunun geldigini, sistemik
bir kriz i¢inde bulundugumuzu iddia eden kotiimserlerin yani sira pandeminin insanligin
Oniine son hizla duvara ¢arpmak ya da en yakin kavsaktan donmek arasinda yapilacak
tercihe bagli olarak son bir sans daha sundugu konusunda iyimser olanlar da, son
tahlilde, eski ezberlerimizi bozacak ve bildik referanslar1 unutturacak yepyeni bir
donemden gectigimiz konusunda hemfikirler. Su asamada COVID-19 pandemisi
konusunda biiytlik bir kesinlikle sdylenebilecek ilk sey, Richard Rorty’nin uzun zaman
Once isaret ettigi bir paradoksu yeniden giin 15181ina ¢ikarmis olmasidir: profesyonel
filozoflar toplumun geri kalaniyla iletisim sikintis1 yasadiklar1 buna karsilik siradan
insanlar onlarin ne disiindiiklerini hem o6grenmeye merakli olmayip hem de
sOylediklerinden pek bir sey anlamadiklar1 halde, felsefe profesorlerinin sikici felsefi

sayiklamalar1 neden bu denli 6nemli olsun? (Rorty, 2009: 395-397). Pandemi siiresince
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olusturulan bilim kurullar1 yeni kamusal otorite, tip profesorleri ise toplumun giivenilir
bilgi alma ihtiyacina binaen en medyatik yiizler haline gelirken saglik ¢alisanlar1 da,
hakli olarak, diinyanin her yerinde alkislar esliginde kahraman ilan edildiler. Bu yeni
kosullar altinda, felsefenin goérevini insanligin, neo-liberalizmin, kiiresellesmenin,
kapitalizmin vs gelecegi konusunda bos zaman spekiilasyonlarini yan yana dizme ya da
kendinden emin ‘son-bigmeler’ olarak belirlemeyeceksek, derin felsefi analizlerin hangi

toplumsal ve bireysel ihtiyaca karsilik geldigini sorarak baslamak durumundayiz.

Felsefenin gorevi sorusu, felsefenin kendisini miimkiin kilan kosullar iizerine bir
self-refleksiyon ¢agrisi ile gakisir ve bu ¢agrinin korona giinlerinde iki nedenle 6zel bir
anlami vardar. {lkin, viriisiin biyolojik ve ekonomik bir silah oldugundan tutun da iklim
degisikligi ile viriis arasindaki baglantiya, diinya niifusunun bu yolla azaltilmasina, her
birimizin devasa bir as1 pazarinin kurbanmi haline getirilecek olmamiza vb kadar
cesitlenen tiirde komplo teorileri ile kusatilmis vaziyetteyiz. Virlise dair komplo
teorilerinin, her ne kadar bir anda edilgen ve itaatkar bedenlere doniistiiriilen bizler i¢in
distmizdaki diinyayr anlamamiz konusunda oldukca islevsel olduklar1 sdylenebilse de,
bilgi elde etme yollarimiz, duygu diinyamiz ve pratiklerimiz tistiinde felg edici bir etkisi
bulunuyor. Felg edici, ¢iinkii kendimizi bir fail degil bir kurban olarak duyumsamamiza
yol agarak eylem motivasyonumuzu, kanallarimiz1 ve elestiri kapasitemizi bloke ediyor.
Ustelik, viriisiin, Lacanci anlamda her tiir sembollestirmeye karsi koyan, temsile ve
kavramsallastirmaya direnen bir “gercek” olarak deneyimlendigi bu ortamda, komplo
teorileri eylem ve elestiri kapasitemizi bloke ettikleri 6l¢iide a-politik ve hatta anti-
politik bir diisiince hattin1 dolagima sokmaya hizmet ediyorlar. Yalnizca viriisiin
yarattig1 korku ve kriz degil, viriisiin “goriinmez” gii¢lerce yaratildigi, yonlendirildigi ve
kontrol edildigi sdylemi, yurttas olarak her birimizin goriniir kurumlar veya merciiler
ile olan iliskimizi bilgi degil inan¢ tizerinden kurmamiza yol agiyor ve dolayisiyla da
yetkililerin krizi yonetme becerisi ve sorumlulu§unu sorgulama ve elestirme

kapasitemizi ortadan kaldiriyor.

Yeni iletisim teknolojilerinin gelisimine bagl olarak kiiresel diizeyde Covid-19ile

ilgili en ‘gizli’ verilerin, haberlerin ve hatta en mahrem goriintiilerin yayilma hizi
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dikkate alindiginda, en provakatif ve onemli ¢agdas kiiltiir elestirmenlerinden Paul
Virilio’nun enformasyon toplumunun kiiltiirel ¢ollesmeye yol acan bir hiz kiiltiirii
oldugu gozlemi daha anlamli hale gelir. Virilio’nun katastrofik bir teknoloji algisina
dayanan ve gorsel kiltliriin politik sonuglarin1 ¢arpici bir bigimde sergileyen elestirel
analizleri c¢ergevesinde bakildiginda, hizin smirsiz siddetine maruz kaldigimiz Slgiide
Ozgurliigii ve diinyayr anlamli bir biitiin olarak algilama bi¢imimizin sinirlandigini
sOyleyebiliriz: “Hiz arttikga Ozgiirliik o ol¢lide azalir” (Virilio, 2006a: 158). Hizin
iktidarinin orgiitledigi kiiresel ¢aptaki hareketlilik yalnizca mekanin belirledigi mesafeyi
ortadan kaldirmakla kalmaz; zaman yerini 151k hizinin belirledigi ‘“hiper-zaman”a
birakir. Dijital televizyonlarin, internet ve iletisim teknolojilerinin gelisimi paylasilan
gercek zamanin ve gergeklik algisinin tahrif edilmesiyle sonuglanir. Gorsel imgelerin
siddetine maruz kaldigimiz 6lgiide gergeklik-yanilsama ya da dogru-yanlis arasinda
ayrim yapabilme ve yargilama kapasitemiz o 0Ol¢iide azalir. Zira, hiz belirsizlik iiretir.
Insanin yargida bulunabilmesi, karar alabilmesi ve segenekleri degerlendirebilmesi icin
gereken siire azaldikga belirsizlik ve krize neden olan hatalar yapma riski o derece artar.
Biitiin bunlarin sonucu, “hizin diisiince ve demokratik deliberasyon imkanini tahrip
etmesi” ve her gecen gilin daha da artarak “sinik bir akil formunun ve ‘sov’ politikasinin

kamusal alan1 enfekte etmesi”’dir (Stevenson, 2002: 198, 204).

Pandemi siiresince hizin degil goriiniiste kiiresel bir yavaslamanin bizzat
devlet(ler) tarafindan buyurulmus olmasi, hatta kitlesel hareketin yasaklanmasi ve
gercek zaman ve mekanda gerceklesen insani iligkilerin askiya alinmasi her daim
harekete (hi¢ degil ise liretim bandinin hareketine) ihtiya¢ duyan kapitalist tiretim 1ligki
mantiZinin digina ¢iktigimiz anlamina gelmez; dolayisiyla goriiniir yavaslama 6zgiirliik
umudumuzu beslemek i¢in yine de yeterli degildir. Ciinkdi, Virilio’ya gore, yalnizca her
tiir etkinligi degil ayn1 zamanda hakikati ve tarihsel gercekligi de interaktif kilan tele-
teknolojiler sebebiyle “yerel zamanlarin kronolojik ardigikliginin yerini evrensel bir
diinya zamaninin anindalhigr” almistir (Virilio, 2005: 118). Cizgisel, olciilebilir ve
ongoriilebilir kronolojik zaman algist iginde anlamli olan ge¢mis, simdi ve gelecek

arasindaki geleneksel zaman siralamasi yerini enformasyona daimi erisimi miijdeleyen
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siberzamanin eszamanliligina birakir (Mermutlu, 2018: 252-253). Telekomiinikasyon
teknolojilerinin hem mekansal hem de zamansal olarak yarattigi bu “eszamanlilik
deneyimi” ve hiz kiiltiirti, fiziksel izolasyon giinlerinde daha bile goriiniir hale gelir.
Canli yayinlanan Kkonserler, sanal olarak gezilebilen miize ve galeriler, dijital
kanallardan yapilan dersler, sinavlar, toplantilar, dronlarin ¢ektigi goriintiiler vs islevsel
bir hareketsizligin ve “hareketsizlik i¢inde hareket edebilen” ya da “hareket halindeyken
bile devinimsiz kalabilme” (Kose, 2012; 14) kabiliyetine sahip sanal gezginlerin

belirledigi yeni bir ger¢eklik deneyimine isaret eder. Oyle ki, Stevenson'a gore,

internet, televizyon ve gorsel gergekligin miimkiin kildig1 yeni interaktif
uzam evin, evde oturan kisinin kipirdamasina gerek kalmadan diinyay1
misafir ettigi bir kokpit haline gelmesi demektir. O halde hi¢ de devinim
caginda degil, bir fel¢ ¢agindayiz. Bu, 6zneyi ‘kamusal eylem imkéani degil
ama ‘duyularin yogunlugu/kuvvetlendirilmesi’ pesinde oldugu ‘bitkisel
hayat’a ya da kiiltiirel olarak girilmis bir komaya sokar (Stevenson, 2002:
204).

Ekranin ya da monitoriin sundugu mekansiz yapay gergeklikten diinyaya bakan
sanal gezgin, “gitmeden gitme”nin, “yola diismeden yiirlime™nin, yani tiim mekansal
sinirlamalardan bagimsiz olmanin konforunu yasarken hem bedensel devinim hem de
gercek insani iligkilere temas etme yetilerinde bir yoksullagsma ile kars1 karsiya kalir
(Kose, 2012; 15). Tecrit giinlerinde felsefe, hiz kiiltiiriinli benimsemek yerine,
sibermekanda konforlu bir fiziksel mesafe iginde goriilmeden baskalarinin hayatlarini
gozlemleyen, duyulmadan seyrettigi hayatlar hakkinda degerlendirmelerde bulunan
sanal gezginin gercek deneyim ufkunun ¢éllesmesinin politik sonuglarin1 ve kamusal

eylem acisindan tasidigi riskleri dikkate alan bir diisiinme olmak durumundadir.

Politik Oteki Olarak Doga ve “Pharmakon Toplumu”

Tecrit giinlerinde felsefenin gorevi sorusunun ikinci anlami bilimin otoritesi ve
doga’nin statiisii ile ilgilidir. Korona giinlerinde, her ne kadar bilimin otoritesi kamusal
alg1 diizeyinde artiyor goriinse de, bilim adamlarmin viriisiin yapist ve tedavisi
konusunda tatmin edici 6l¢iide bilgi vermek yerine virlisiin muhtemelen sonsuza kadar

bizimle birlikte olacagini ilan etmeleri, hali hazirdaki duygusal felg¢ durumunu daha
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katmerli hale getiriyor. Ama bu sadece duygusal fel¢ durumu degil elbette. Kompleks
bir felg durumu: biligsel, duygusal ve (sayet tecrit devam ederse ayni zamanda)
davranigsal (apati). Epistemolojik, ontolojik, pratik-normatif (etik) tiim alanlara sirayet
eden bir felg olma hali. Daha da koétiisti, bu durum, modernligin bilimin ve aklin
rehberliginde ilerleme ve giivenlik vaadinin bir kez daha ¢oktiigliniin delilleri arasinda
sayllmaktadir. Iletisim ve bilgi edinme kanallarimiz ¢ok daha gelismis olmasina, bu
anlamda bugiin eskisinden ¢ok daha Ozgiir oldugumuz sdylenmesine ragmen, ayni
Olclide giivenlik i¢inde oldugumuz hissini tagimiyoruz. Bruno Latour’un isaret ettigi
gibi, modernite dogal diinya ile sosyal-politik diinyanin her birine kendine 6zgii alanlar
tahsis etmis ve her bir alan1 da farkli isleyis prensipleri uyarinca anlamayi telkin etmisti.
“Modernitenin anayasasi” doga ile kiiltiir arasinda yapilan ayrima dayaniyordu:
bilimlerin birbirinden ayrismasi (pozitivizm) bilinmeyenin/gizem icerenin disarida
birakilmasi ve teori ile bilgi pratigi listiinde tam kontroliin ele gegirilmesiyle gercekligin
tam ve eksiksiz tasviri ve agiklamasini verme vaadiydi (Latour, 2008:21). Korona
pandemisi, nedensellik ilkesine gore isleyen dogal iktidar ile insani otonomide
temellenen politik iktidar arasindaki ortiik anlagsmay1 ilga ederek simetrik bir mekéan
yarattig1 Olciide aslinda hicbir zaman yeterince modern olamadigimizi géstermis olabilir
hakikaten de. Ancak, cok daha Onemlisi, iginden ge¢cmekte oldugumuz bu siireg,
yalnizca ya nedensel ya da sembolik tiirde iliski oldugu, bir varlik setinin dogada bir
digerinin sosyal-politik diinyada yer aldigi ve bdylece diislincenin tiim varlik alanini
kusatabilecegi yargimizi degistirmek: Doga ya da Kiiltiir ikiliginden kurtulmak ve sonlu
bir liste i¢inde tliketilmeleri hi¢bir zaman miimkiin olmayacak “varolanlarin bas
dondiirticti  6tekiligi”ne acgik olmayr 6grenmek zorunda oldugumuzu gosteriyor.
Modernlik “doga”nin bilgisini edindigimiz 6l¢lide onun istiinde hiikiimranlik
kurabilecegimizi, efendisi oldugumuz 6lciide de 6zgiir ve giivenlik i¢inde olacagimizi
ilan etmisti. Oysa, cogul ve cok-katmanli kiiltiirler karsisinda birlik ve yineleme
kategorisi igine sikistirdigimiz “doga”, bir kez daha, kendisine yabancilagmamizin
mimkiin olmadig1 ahlaki ve politik Oteki olarak karsimizda duruyor. Bu anlamda,
“modernitenin anayasast” doga ile kiiltiir arasinda ayrim yapmak imkansiz oldugu i¢in

basarisiz olmustur: tiim dogal seyler kiiltiireldir (sosyal ve politiktir) ve kiiltiir nihai
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noktada doganin zapt edilmesini, tabi kilinmasin1 ve hatta eksiksiz Olglide

islenmesini/kiiltiirlenmesini saglayamaz.

Oyleyse, bu tecrit giinlerinde felsefenin gorevi nedir sorusuna, elbette dncelikle,
mevcut tarihsel am1 ve kendi deneyimlerimizi her tiir ideolojiklestirmeye direnerek
miimkiin tim boyutlar i¢inde anlasilir kilmak; canli-cansiz varliklarla olan iligkimiz
sonucunda miitemadiyen doniisen deneyimlerimize niifuz edebilmek seklinde cevap
verebiliriz. Platoncu olmayan soysuz yalanlar ¢aginda (isterseniz post-truth deyin)
duygularimizin manipiilasyonuna ve mitik sembollestirmeler yoluyla korkularimizin
beslenmesine hizmet eden her soylem, kamusal 6zgiirliikk imkanlarini tiikketerek var olan
tahakkiim mekanizmalarin1 giiclendirmeye hizmet eder. Bu siiregte felsefenin gorevi,
korkunun fel¢ edici etkisi ile pasifize olan kitleler icin ‘gelmekte olan’a dair
kehanetlerde bulunmak, felaket senaryolar1 iiretmek ya da hatta 6lim bilincinin
yiikseligini bir tiir kigisel uyanis vesilesi olarak kucaklamak olamaz. Zira, felaket
senaryolart ne toplumsal-politik degisimin faili 6znelliklerin ne de “mevcut olandaki
yeni’nin degisim kapasitesini hesaba katar. Virlisiin her insam1 kendi 6liimii iizerine
diisiinmeye sevk ederek etik diizeyde kisisel bir uyanis firsati sundugu seklindeki yorum
ise, aciktir ki, esitsizlik ve tahakkiim iizerine kurulu politik giiclerce kusatildigimiz
gercegi karsisinda sahte bireycilik batagina bile isteye batmak ve sézde etik iligkiler
diinyasinin konforuna teslim olmak demektir. Felsefenin gorevi, “normale doniis” adi
altinda yapay ihtiyaglar sistemi i¢inde sinirsiz tiiketim arzusunu ya da her tiir insani
deneyimi metalastirmaya hizmet edecek uygulamalar1 (onlar1 gérmezlikten gelerek dahi
olsa) desteklemek de olamaz. Ozgiirliigii tiilketim nesnelerinin 6zel sahipligi iizerinden
tarif eden ve kamusal esitlik tasavvurunu beslemek bir yana dursun biitiiniiyle asimetrik
toplumsal iligkilere dayanan metalasmis kiiltiirii mesrulastirmak hi¢ olamaz. Bugiin bu
tiir mesrulastirmanin en akademik formu, felsefenin kendini epistemoloji, zihin felsefesi
(ya da alandan herhangi bir filozof iizerine uzmanlik) vb gibi dar uzmanlik alani igine
hapsetmesi, tiim mesaisini epistemolojik problemleri ¢6zmeye hasretmesi ve kamusal-
politik meseleler hakkinda konusmay1 spesifik alanlara havale etme konformizminden

vazgecmeyi reddetmesi ile kendini gosterir. Ancak, kriz zamanlari, insana, s6z gelimi,
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bilgi ile riiya arasindaki felsefi ayrim ile mesgul olma veya bir kuskucu olma izni
vermez. Bu yazinin yazarlarinin perspektifinden, tecrit gilinlerinde felsefenin rolii,
toplumun esitlik tasavvurunu beslemeyi ve adalet bilincinin gelismesini amaglayan bir
kamusal tahayyiilii ortaya ¢ikaracak tarzda mevcut olanin igerdigi tehlike ve risklerin

yant sira diisiince ve eylem imkanlarini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu noktada, Paul Virilio’nun korku ve siddet aliskanliklarimizla savagsmak adina
bir “Kaza Miizesi” agma Onerisi dikkate alinmaya olduk¢a deger goriinliyor. Virilio,
cagdas uygarligi hiz kavraminin yani sira kaza kavramiyla birlikte diislinmemiz
gerektigini One siirer. Virilio, iginde “en bayagi olanindan en trajik olanina, dogal
felaketlerden endiistriyel ve bilimsel felaketlere tiim kazalar1” sergileyebilecegimiz bir
miize agmanin “gelecek kusaklar adina sorumluluk buyrugu”nun bir geregi oldugunu
diisiiniir (Virilio, 2007: 3-4; Armitage, 2013: 168). Kaza “bir seyin baskaca nitelikleri
yiziinden gizli kalan bir niteliginin belirmesi” anlamina geldigi i¢in, ilerleme
propagandasi yiizinden kendini ifsa etmeyeni goriiniir kilar ve ayn1 zamanda kolektif
amnezya, duyarsizlik ve kayitsizlik karsisinda bir uyaran islevi gorebilir. Virilio’nun
perspektifinden, bir kaza miizesi beklenmedik olani ve insanlarin biiyiik tehlikelere
dikkat gostermeyisini giindeme getirerek “Onleyici bir zekd” formu olabilir. (Virilio,

2007: 6-8).

Giinlik yasam beklenmedik, tabir caizse hop diye aniden ortaya cikan
seylere karsi bitip tilkenmezcesine oradan oraya kosusturdugumuz olaylar ve
kazalar, katastroflar ve ani degisimlere yol acan felaketler kaleydeskopu
haline geliyor. Paramparca olmus bir aynada, giderek daha da yaklagmakta
olan tehlikelerin farkina varmayir 6grenmek durumundayiz...Uluslararasi
politikay1 oldugu kadar orfleri, adetleri ve sanati da etkileyen hizlandirilmig
bir zamansallikla kars1 karsiya bulunuldugu i¢in, 6zellikle acil bir gereklilik
vardir: Zaman kazasmmi ortaya c¢ikarmak ve sergilemek. Bdylece,
beklenmedik  olanin  yarattigi  tehdit etrafinda  donerek, anlik
telekomiinikasyon cergevesinde siirpriz bir aragtirma konusu, biiyiik riskler
ise agiga ¢ikarma ve sergileme konusu haline gelir (Virilio, 2007: 3).

S.C. Hickman ise bir miizeye degil, yiizyillar1 asarak bize kadar gelen kor ve aptalca
insani egilimlerimizin yarattig1 entropiye ¢6ziim bulacak bir “Pharmakon Toplumu”na

ve bir “Kaza Politikasi”na ihtiyag duydugumuzu sdyler. Pharmakon, deva, zehir ve
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giinah kegisi olmak iizere {ic anlamin bilesiminden olusan Grekge sdzciiktiir. Tlk iki
anlam farmakolojiye (ve onun alt alani toksikolojiye) isaret ederken, iiclinciisii ise
insanin kurban edildigi pharmakos ritiielini ifade eder. Korona viriis, toplumsal ve
politik degisim ihtiyacini kiiresel kamusal tahayyiil 6l¢eginde orgiitleme giicii oraninda
sarsicl bir uyandirma zili islevi gorebilir ve bu dogrultuda bir Pharmakon toplumunun

aciga ¢ikmasini saglayabilir (Hickman, 2020).

Ancak, aciktir ki, bu, insanin doga ile iligkisini savas ve tahakkiim, insanin
baskalariyla ve kiltiirle iliskisini ise rekabet ve kazang terimleriyle aciklayan eski
anormal normale doniisle miimkiin olmayacaktir. Hickman, viriisin yarattig1 bu kriz
aninin, pekala, politik liderleri diinya iizerinde etkide bulunan tehditleri ciddiye almaya
ve kiiresel diizeyde kapsayict bir “diinya yasasi’ni ilan etmeye zorlama ani olarak
diistiniilebileceginin altim1 ¢izer. Ciddi ve gerg¢ek ekonomik, sosyal, politik ve hukuki
sonuglari olan bu tiir bir diinya yasasi, ancak, her birimizin insan ve yurttag olarak inkar
ve yanilsamanin konforundan vazge¢cmemiz ve gelecegin sorumlulugunu istlenmemiz
ile gerceklesebilir. Heidegger, “insanin goérkeminin ve soylulugunun aramakta oldugu
seye ve bir arayan kalmaktaki 1srarina gore Olgiildiigiinii” soyler. (Heidegger, 1994: 7)
Gelecegin sorumlulugunun istlenilmesi, gelecegi bugiine feda etme bencilliginin
reddedilmesi oldugu 6lgiide etik, bu gelecegin zorunlulukla kolektif bir yaratimi ve her
birimizin bir fail olma bilinciyle eylemesini gerektirmesi dl¢iisiinde politik bir anlama
sahiptir. Bu yazida, ilkin etik-politik talep olarak sundugumuz gelecegin sorumlulugunu
istlenme cagrisinin, ancak gercek sorular gercek muhataplara yoneltildiginde, salt
bireyler arasindaki etik iliskinin dar duvarlar1 i¢ine hapsolmayip yiizeye, yani tam da
politik alana doniistiiriicii bir eylem saiki olarak ¢ikacagini 6ne siiriiyoruz. Bunun yolu,
dikkatimizi, soru sorma eylemini ortadan kaldiran sabit “problemler’e yoneltmek,
onlarla oyalanmak ve felsefenin kamusal kurtarici roliine yeterince bel baglamadiklar

icin ‘avam’a ve otoritelere hayiflanmak olamaz.

... problemler’— artik sadakatle sorulmayan sorulari adlandirmaya hizmet
eder. ‘Problemler’ sorular olarak dondurulmuslardir: tek mesele, cevaplarn
bulmak ya da daha dogrusu, zaten bulunmus cevaplari yeni big¢imlere
sokmaktir: onlar hakkinda giinlimiize kadar gelen kanaatleri toparlamak,

352



Funda GUNSOY — Mariusz TUROWSKI. “Kurucu Belirsizlik Olarak Covid-19 ve iki
Egemenlik Paradigmasi,” Kaygi, 19(11)/2020: 344-366.

harmanlamak ve birbirleriyle uyumlu hale getirmektir. Demek ki, bu tiir
“problemler”, bilhassa, simdiye dek hicbir zaman sorulmamis hakiki
sorularin {izerinin Ortiilmesi ve soru sormanin Ozini timiyle yanlis
yorumlayacak sekilde tuhaf ve yadirgatici denilerek elden ¢ikarilmalari igin
bicilmis kaftandir. Iste ‘problemler’ olarak adlandirilan bu seyler kolayca
felsefenin temel sorularmin yerini alirlar. Hakiki felsefenin goris
noktasindan bakildiginda, felsefecilerin bu tarz ‘problemleri’ su belirgin
farkliliga sahiptir: g6z kamastirici ‘problem’ gériiniisii altinda asil soru
sorma eylemini derhal ve kesin olarak bogmak (Heidegger, 1994:8).

Felsefe ancak “bugiiniin kritigi” olmay1 basardiginda, iyi ve adil toplum sorusunu
merkeze alan bir diisiinme olarak gerceklige temas edebilir. Kamusal 6zgiirliik, esitlik
ve adalet duygusunun esinledigi bir felsefe, Covid-19 dolayisiyla agiga ¢ikan ama
ziyadesiyle bayagi bir sdylemin, yani 6liimiin adalet ve esitlik sever ya da demokratik
oldugu sdylemi ardina gizlenen toplumsal ¢eligkilere isaret etmekle yiikiimlidiir. Bu
gercevede bu yazinin temel amaci, Covid-19 pandemisi boyunca bizzat politik yasamin
egemenlik sorununun politik felsefenin en temel sorularindan biri oldugunu bir kez daha
aciga c¢ikardigini 6ne siirmektir. Jens Bartelson, hakli ve ¢ok yerinde olarak, politik
yasamin salt empirik buyutlarina odaklanan ve kendini olgunun bilgisini sunmakla
yiikiimlii kilan politika biliminin kendi vaadinin aksine egemenligin ne oldugu sorusuna
cevap veremediginin, hatta egemenlik kavramiyla ve onun gercekligiyle uzlasmaya bile
muktedir olamadiginin altini gizer (Bartelson 1995: 1-2). Covid-19 pandemisinin bir kez
daha gozler oOniine serdigi sey, empirik gercekligimizin pek cok alanda yiirlitmek
zorunda bulundugumuz egemenlik miicadeleleri ile belirlendigi gergegidir. Korkunun
ve giivensizlik duygusunun yalnizca toplumsal iligkilerimizi degil politik kurumlara
olan tavrimizi da yeniden belirledigi bir evreden geciyoruz. Pandeminin korku ve
giivensizlik duygusunun politik bir gerceklik olarak devletin tesis edilmesiyle arkada
birakildig1 soylemini bosa ¢ikardigi ve politik yasamin trettigi esitsizlikleri daha da
goriinlir hale getirdigi sOylenebilir. Evinde caligma liiksiine sahip bulunmayanlar,
yoksul mahallelerde yasayip yeterli besine ve saglik hizmetine ulasamayanlar, evsizler,
goegmenler, 1rki yiiziinden ayrimciliga maruz kalanlar, 6zel arac1 olmadigi i¢in zorunlu
olarak metro, otobiis gibi toplu tasima araglari1 kullandiklar1 i¢in temastan

kaginamayanlar adina fildisi kulemizden inerek pandeminin goriiniir kildig1r sosyal
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farkliliklar lizerine konusmak ve bunu da siirecin kurbanlarinin yararina olacak sekilde

yapmak durumundayiz.

Egemenligin Politik Ontolojisi: Kurucu Paradoks, Desizyonizm ve
Biyopolitika

Modern politik teoriler her ne kadar empirik olgulara ya da insan dogasiyla ilgili
tartisilmaz dogrulara dayandiklarini iddia etmis olsalar da, belirsizlik/karar verilemezlik
momentinin insani rasyonaliteye ickin oldugu ve bu anlamda her politik-hukuki diizenin
zorunlu olarak bir metafizik 6z barindirdig1 diisiincesi, ¢cagdas politik diisiincenin en
onemli temalarindan biridir. Belirsizlik veya karar verilemezlik momenti iizerine
yiriitiilen tartigmalar, hem politik ve toplumsal yasami degismez ilkelere referansla
aciklamak isteyen teoriler hem de evrensel adalet ilkeleri gibi politikay1 dnceleyen her
tiir normatif kaynagi reddeden teoriler agisindan belirleyici olmustur. Hukuki diizenin
hukuk-digt bir boyuta sahip oldugunu ve salt rasyonel terimlere referansla
anlagilamayacagint one siiren yaklasimlar, politik yasamin ontolojik temellerini
tartigmaya acarak bir “ontolojik doniis”ten s6z etmeyi miimkiin kilmislardir. Belirsizlik
veya karar verilemezlik kavramlariyla kendini gosteren bu “ontolojik doniis”, bir acidan
bakildiginda, Paulina O.Espejo’nun isaret ettigi, liberal demokratik teorilerin igkinci

mantigmin igerdigi bir paradoksu ifsa etme ¢abasidir.

Liberal demokratik teoriler demokratik prosediirleri demokratik ya da i¢sel
olarak mesrulagtiramaz. So6zgelimi, bireysel otonomi ilkesi, devleti
demokratik olarak riza ya da sézlesme araciligiyla mesrulastirabilir. Fakat
bir sozlesme demokratik bir mesruiyet prosediirii olarak sdzlesmenin
kendisini mesrulastiramaz, ¢lnkii sozlesmeyi mesrulagtiracak Onceki bir
sOzlesmenizin olmas1 gerekir ve bu felsefi bir geriye gidise yol acar. Keza,
devletin liberal agidan mesrulastirilmas: kisilere Ozgiirlik ve esit saygi
ilkelerini destekler fakat bu ilkeleri tekrara diismeden mesrulastirmak icin
demokratik prosediirlere bel baglayamayiz. Ciinkii her demokratik prosediir
onlar1 varsayar. Mesru demokratik ilkelerin halk iradesi formunda kamusal
deliberasyondan dogdugunu kabul eden kisi de muhtemelen benzer bir
giiclikle karsi karsiya kalir. Deliberatif bir mesruiyet bireylerin
deliberasyonda bulunma kapasite ve egilimde olmasin1 gerektirir fakat
deliberasyonun kendisi kesinlikle bu kapasitenin ve egilimin ne oldugunu
belirleyemez. Ciinkii her mesru deliberasyon bu kosullar1 varsayar. Ozetle,
liberal demokratik teoride bir self-referans problemi vardir. Bu, yonetimin
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liberal demokratik mesrulastirmalarini  etik  ilkelerin  yorumundan
kaynaklanan temel tartismalara agik hale getirir. Politik teolojinin tezleri bu
problemle yiizlesir ve devleti mesrulastirmak icin en azindan
mesrulastirmanin bazi unsurlarinin disaridan gelmek zorunda oldugunu
gosterir (Espejo 2012: 726).

Politik yasamin ontolojik temellerinin tartismaya acgilmasi, biiyiik 6l¢iide Carl
Schmitt’in "beseri varligin, insani her karsilasmada ortaya cikmaya hazir, igerigi
onceden belirlenemeyen, artan ya da azalan, yogunlasan ya da eksilen ama hi¢bir zaman
yok edilemeyen ontolojik boyutu" ve "bir sinir ya da ayrimin, bir birlesimin ya da bir
¢Oziilmenin/ayrismanin en u¢ yogunluk deneyimi" olarak kavramsallastirdigi politik
olam1 (das Politische) yeniden kesfetmesiyle belirlenmistir (Schmitt, 2007: 26). Oyle ki,
s0z gelimi, M.Marder’e gore, Schmitt’in temel amaci “kendine 6zgii politik olma
modunu sorusturan bir ontoloji” gelistirerek “gayr1 sahsi politik yapilar ve kurumlarin
nesnelci-metafizik ontolojisini” elestirmek ve politikanin en yogun insani deneyim alani
oldugunu gostermektir (Marder, 2010: 3-4). Politik olan adi altinda politik yasamin
temelsizligini ya da olumsal/ge¢ici bir temele sahip oldugunu ilan eden Schmitt, politik
alana ickin bu olumsallifi ya da belirsizlik momentini istisna hali adiyla
kavramsallastirir ve onu yasayla sinirlanamayan piir irade olarak egemenlik kavramiyla
asmak ister. Schmitt’in perpektifinden istisna hali, hukuki bir sistem i¢inde rasyonalize
edilemeyen ve bu sebeple yasada belirtilmeyen, 6ngoriilmeyendir: yani bir norm olarak
hukuki olanin kapsami igine heniiz dahil edilememis olandir. Istisna halinin yarattig
belirsizlik, yalnizca politik olani diigiinebilmemizin yegane kosulu olmakla kalmaz:
ayni zamanda, egemenlik sorununun, hukuki diizen i¢inde de varligini1 gosteren bir karar
sorunu olarak kacinilmazligina isaret eder. Bu minvalde, Schmittyen perpektiften
bakildiginda, insani diizen(ler)in baslangicindan itibaren icerdigi, disarida birakilmasi
imkansiz bu belirsizlik, belirlenimsizlik ve karar verilemezlik sadece anarsiye izin veren
bir tarzda yorumlanamaz: tersine bu, otorite yoluyla homojen bir politik birlik yaratma
potansiyelini beraberinde getirir. Schmitt i¢in bu noktada yegane politik sorun, bu
belirsizligi kimin yorumlayacagi, kaosu kozmosa kimin doniistiirece§i, yani kimin

yonetecegi sorunudur (Giinsoy, 2010: 293-294, 298).
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Elbette, bu noktada, Foucault ile birlikte, Schmitt’in politik olan, istisna hali ve
karar ticlemesi yoluyla varlik kazanan ve kisisel boyutun belirleyici oldugu egemenlik
anlayisinin  ¢agdas demokratik ve ileri-kapitalist toplumlarda yerinin olmadigi
sOylenilerek itiraz edilebilir. Nitekim, Michel Foucault disipliner iktidar ile diizenleyici
iktidar1 klasik egemenlik paradigmasindan ayirirken, modern toplumlarin daha 6nceki
donemlerden farkli tarzda kurgulanan ve orgiitlenen bir iktidar yapisint dogurduguna
isaret etmisti. 17. yiizyildan itibaren gézetim, kontrol, ayristirma, mekansal diizenleme,
hesaplama, siniflandirma ve akilcilastirma tekniklerinin gelistirilmesi sonucunda daha
cok korku yoluyla egemenligin icrasina yonelen klasik iktidar mantig1 yerini disipliner
tekniklerin ve diizenleyici denetimin dnem kazandig1 yeni bir iktidar mantigina birakir.
Biyoiktidar olarak adlandirilan ve hem insan bedenini disipline ederek sahip oldugu
giicleri emek giicline doniistiirmeyi hem de bir biitiin olarak niifusu ekonomik sistemle
biitiinlestirmeyi amaglayan bu yeni yonetim paradigmasi, ¢iplak yasami iktidarin
stratejik nesnesi haline getirir ve siddet kullanmaksizin iktidari i¢sellestiren ve yeniden
tireten Oznellikler yaratir (Foucault, 1991: 89-95: 2003:13,16-17, 26, 34-40, 246-251:
2009: 11).

Her ne kadar Foucault 1977-1978’de College De France’de verdigi derslere
dayanan Security, Territory, Population’da farkli paradigmalar 15181 altinda
kavramsallastirilan ii¢ ayr1 iktidar modelinin bir digerini ortadan kaldiran modeller
olarak disiiniilmemesi gerektigini ve hatta “egemenligin yeni bir yonetim sanatinin
ortaya cikisityla mutlak olarak ortadan kaldirilmis olamayacagini” sdylemis olsa da
(Foucault, 2009: 107-108; 2013: 96-97), yine de, egemenin iradesinin yasa ile 6zdes
oldugu ve esas olarak yasaklamay1 ve siddeti hiikimranligin gostergesi olarak kabul
eden hukuki-sdylemsel veya klasik iktidar modelinin ne yasaya indirgenebilen ne de
hiikiimranlik seklinde anlagilabilen, iktidara sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki
iliski olarak degil, gii¢ iliskileri ¢oklugu olarak anlasilabilecek yeni bir iktidar
paradigmasi lehine gézden diistiigiinde 1srar eder (Foucault, 1978: 88-93; 1997: 29-30;
2007: 71-72).
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Ona gore, hem "beden disiplinleri" hem de "niifus olarak olusturulan yasayan
varliklar totalitesi"nin diizenlenmesi gibi iki eksen lizerinde, “saglik, hijyen, dogum
orani, yasam siiresi, 1rk” gibi yonetim pratikleri araciligiyla yasami kontrol etmeyi,
yasama yatirim yapmayl ve onu liretmeyi amaglayan biyoiktidar veya biyopolitika
klasik egemenlikten farkli tiirde bir diizenleme ve bilgi mekanizmasina sahiptir

(Foucault, 1978: 135-148).

...onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda énemli bir fenomen meydana geldi:
oldukca Ozel prosediirleri, biitiiniiyle yeni araglari, ¢ok farkli ve sanirim
hiikiimranlik iliskileriyle mutlak anlamda uyumsuz bir tesisati olan yeni bir
iktidar mekanizmasinin ortaya c¢ikmasi, daha dogrusu icat edilmesi...Bana
Oyle geliyor ki bu iktidar tiirii hiikiimranlik teorisinin tarif etti§i ya da
yazmaya calistig1 iktidar mekanizmasina tam anlamiyla taban tabana zittir
(Foucault, 2000: 113).

Foucault'ya gore, "iktidar1 kendi isleyisinin somut ve tarihsel gercevesi i¢inde
analiz etmek istiyorsak", o zaman "artik hukuku bir model ve kod olarak kabul etmeyen
bir iktidar analizi yapmak durumundayi1z" ya da "ihtiyacimiz olan sey egemenlik sorunu
ve dolayistyla hukuk ve yasaklama problemleri etrafinda doniip durmayan bir politik

felsefedir. Kralin kellesini ugurmamiz gerek” (Foucault, 1978: 90; 1980:121).

Sonug olarak, Leviathan modelinden, gergek tiim bireyleri kapsayan ve
bedeni yurttaslar tarafindan olusturulan: ama ruhu hiilkiimranlik olan yapay,
hem imal edilmis hem de birlestirici otomat modelinden kurtulmak gerekir.
Iktidart Leviathan modelinin, smirlart hukuksal hiikiimranlik ve devlet
kurumu tarafindan c¢izilmis alanin disinda incelemek gerekir: iktidarin
analizini, tahakkiim teknik ve taktiklerinden hareketle yapmaktir asil
s6zkonusu olan (Foucault, 2000: 111).

Agamben'in de belirttigi gibi, Foucault, "Bati’daki modern devletin, 6znel
bireysellesme tekniklerini, daha o©nce hi¢ goriilmemis bir derecede, nesnel
biitlinsellesme prosediirleriyle birlestirdigini iddia ediyor" olsa da, iiniter bir iktidar
teorisi gelistirmeyi siirekli olarak reddetmis ve "bir iktidar analizi yapmak icin"
egemenligin teorik ayricaligindan Ozgiirlesme" cagrisinda bulunmustur (Agamben,
1998:14). Foucault'nun tersine Schmitt, her hukuki diizenin bir norma degil, bir karara
dayandigin1 ve bu anlamda hukuki diizenin ardinda hukuka tabi kilinamayan bir karar

iradesi oldugunu soyleyerek klasik iktidar modeline geri doner. Her politik birligin bir
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dost-diisman ilan1 (politik olan) yoluyla kurucu bir iradenin, kurucu bir eylemin triini
olmasi tarihsel degil, insanin ontolojik-politik varolusuna iligkin bir olgu olarak
konumlanir. Politik olanin insanin varolussal-ontolojik statiisti oldugu tezi, ilkin, politik
olanin disinda bir dogal hayat oldugu yanilsamasina meydan okuma anlamina gelir. Bu,
istisnai olan hakkinda karar mercii olarak egemenligin ya da iktidarin salt politik alanla
simirli mekansal bir orgiitlenme olmadigi, tersine bireysel ve kolektif yasamin tiim
veghelerine niifuz eden varolussal bir gerceklik oldugu anlamma gelir. ikinci olarak,
istisna hali ilamiyla hukuki diizeni askiya alabilme yetkisini de igeren egemen kararin
politik toplumu kuran temel eylem bi¢imi oldugu iddiasi, esasinda, egemenligin kiiltiir
icinde yeni bir gergeklik algisi, gerceklige iliskin yeni bir temsil ortaya koyarak kolektif
bir kimlik ve bir otorite tesis etme ¢abasindan ayri1 diistiniilemeyecegini gosterir.
Schmitt gibi Foucault da “kendi kendine ve kendisinden o&tiirii ortaya ¢ikan higbir
pozitif diizenin olamayacagin1” (Prozorov, 2007: 38) kabul etmesine ragmen, iktidarin
gayr1 sahsi tekniklerin sonucu oldugu ya da “yasamin dolaysiz ihtiyaglarina karsilik
gelen normallestirici disipliner islemlere gomiilii oldugu” (Ojakangas, 2001: 32)

iddiasini suirdirdr.

Sonu¢ Yerine: Egemenligi Yeniden Diisiinmek

Simdiye dek sdylenenler 15181nda, iktidar ve egemenlik olgusuna iligkin birbiriyle
bagdasmaz ve uzlastirllamaz iki teori ile: Oyle ki ilki bizi iktidar olgusunu "devlet
egemenligi, hukuk bi¢imi ya da bir tahakkiimiiniin toplam birligi" bakimindan analiz
etmekten vazgegmeye, buna karsilik ikincisi “Yeryiiziindeki Tanr1” olarak devletin
oldigli ve egemenlik kavraminin yerle bir edildigi iddiasina karsi Devlet kavramini
politik olan kavramiyla birlikte diisiinmeye cagiran iki karsit teori ile karsi karsiya
bulundugumuzu mu ilan etmemiz gerekir? Burada, Schmitt’in, Foucault tarafindan
ayrintili bir bi¢gimde analiz edilen klasik iktidar modelinden biyoiktidara gegis siirecini
devlet ve egemenlik kavramlarinin tersine dondiiriilemez ve tedrici ¢oziiliisii seklinde
tarif ettigini, ancak politik olan, istisna hali ve karar kavramlariyla birlikte ele

alindiginda beseri toplumlarin egemenlik boyutunun ortadan kaldirilamaz oldugunda
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israr ettiginin altin1 ¢izmeliyiz. Nitekim, 1950 tarihli The Nomos of the Earth’de
Schmitt, yanlis bir sekilde “yasa” (Gesetz) olarak ¢evrilen Grekge nomos sozciigiiniin
orijinal anlamina geri donerek, onun “Somut Diizen (Ordnung) ile Yo6nelimin (Ortung)
Birligi” anlamina geldigini gostermeye girigir. Bu ¢abanin nedeni agiktir: politikanin
ahlaki normlara tabi kilinmasi sonucunda zaten giigsiizlesen devletler politikanin ana
aktorleri olma konumlarmi kaybetmislerdir ve kiiresel sermaye egemenligi
mekansizlastirarak devleti gereksiz hale getirmistir. (Schmitt, 2003: 339-340). Yine bir
baska yerde, son derece nostalji kokan ciimlelerle, Schmitt, klasik Avrupa devletinin
imkansiz1 bagararak iceride barigi sagladigini ama devlet ¢aginin artik sona erdigini

sOyler (Schmitt, 2006: 30).

Devlet ¢agi artitk sona eriyor...Bir zamanlar deviete iliskin ve siyasal
kavramlarimi birbirinden ayirmak gercekten de anlamli bir ¢abaydi. Ciinkii
klasik Avrupa devleti imkansizi basarmusti: Iceride barisi saglamay1 ve
diisman kavramini bir hukuk terimi olmaktan c¢ikarmayi. (Schmitt, 2006;
30).

Ancak, Schmitt’e gore, her politik birligin bir dost-diisman ilan1 yoluyla kurucu
bir edimin {irlini olmasi, tarihsel bir fenomen degildir: insanin ontolojik-politik
varolusuna gomiilii bir olgu olarak goriilmelidir. Politik olanin ve kararin insan
yasaminin kalici, kacinilmaz ve ortadan kaldirilmasi imkansiz bir bileseni olmasi
nedeniyle, devletin kademeli olarak idari bir aygita, bir makineye doniistiiriilmesi veya
"yonetsellestirilmesi" girisimleri basarisiz olmaya mahkimdur. Birlesmenin veya
¢oziilmenin yogunluguna bagli olarak savas topluma “her zaman igkin olasilik”tir ve tek
giic savasma, tiyelerinden O6lmeye hazir olmasini isteme ve tereddiitsiiz bigimde
diismanlar1 6ldiirme hakkina sahip olan devlettir. Bu minvalde, Federico Luisetti'nin de
belirttigi gibi, "Schmitt'in politik teorisi biyopolitik topolojiden ayrilmaz" ve
biyopolitika zaten "Schmitt'in politik kategorileri yeniden formiile etmesinde
Ongorilmiistiir".

Schmitt’in politika konsepsiyonu ne yasamin dogasina iligkin felsefi bir
arastirmada kok salmistir ne de politik olanin 6ziinli ¢ergeveleyen insan

dogasina dair bir metafizik {istiine insa edilmistir. Foucaultcu biyopolitikada
oldugu gibi, aktiiel olan — yani, Schmitt’in vokabiilerinde “varolussal” olan —
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diizenleyici prosediirler, hizalayici ve ayirici pratikler, yasanin korunmasi ve
yikimi Schmitt tarafindan politik olanin ickin kaynaklar1 olarak kabul edilir.
Yasam-gii¢lerinin korunmas1 ve g¢esitlendirilmesi "bir sinir ya da ayrimin, bir
birlesimin ya da bir ¢6ziilmenin/ayrigmanin en u¢ yogunluk deneyimi'ni
kargilayan en etkili kriter olarak dost-diigman ayrimina uygulandiginda,
yasam politize hale gelir (Luisetti, 2011:51-52).

Bu cergevede, Schmitt’in kiilliyati “Egemen iktidarin ortaya koydugu ilk
etkinligin, biyosiyasal bir beden yaratmak” oldugunu gdsterir (Agamben, 1998: 11).
Schmitt igin, Foucaultcu terminolojide klasik iktidar modelinden disipliner ve
diizenleyici mekanizmalariyla biyoiktidara gegis, belli bir diizeyde, her kurucu eylemin
kacinilmaz sonu ve hukukilestirilmesi olarak anlagilmalidir. Bu gercevede, Schmitt’in
egemenlik teorisi kendini ii¢ katmanl bir kurucu/yaratici edim olarak gosterir. Buna
gore, hiclikten diizen yaratma edimiyle belirlenen ilk evre, bir pozitif hukukun tesis
edilmesiyle gecilen yasallasma/normallesme evresi ve istisnai durumlarda hukuki
diizeni askiya alma yetkisini i¢eren egemen ihlalci karar evresi. Schmitt’in goriis
noktasindan, Foucault’nun diisiincesinde egemenin disarida birakilmasiyla karakterize
olan biyopolitika egemenligin kapsami i¢inde kalmaya devam eder fakat fonksiyonel

olarak ayrismis goriintirler.

Bu yazida, Foucault ve Schmitt’in egemenlik ve iktidar konsepsiyonlarini birbirini
karsilikl1 olarak dislayan teoriler olarak gérmek yerine tamamlayici perspektifler olarak
ele almay1 Oneriyoruz. Foucault’'un anlatisina gore, yaratici, nedensel “egemenlik”
asamali olarak —tarih icinde —yasam {stiinde, bir insanin (yurttag) biyolojisi
(biyoiktidar) iistiinde biyolojik iktidar (ve bilgi) olarak anlasilan teknik, normallestirme
ve kontrol karakterine biiriiniir. Gorilinlige bakilirsa, kapitalizm ve kapitalist
neoliberalizmin yanisira cinsellik, demografi, wkcilik gibi birbiriyle iliskisiz ve
birbirinden farkli alanlara atifta bulunur. Kendine 6zgii yetkilere ve egemenlige sahip
otorite, stirekli ve smursiz bir istikrarsizlik durumunun belirledigi iktidar miicadelesi
icinde, temel saiki kazanma ve sahiplik olan bir “politik ontoloji’nin bilesenleri olarak
yurttaglar ve bireyler “Uretir”. Bir “iktidar ontolojisi” tanim1 yaratim kavramin ihtiva
eder ve bu sebeple yalnizca politikanin ve politik olanin {iretilmesi/imal edilmesi

olgusuna isaret etmekle kalmaz: ayni zamanda onun i¢kin bi¢imde agik, dinamik ve
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“ontolojik olarak istikrarsiz” karaktere sahip bulundugunu gosterir. Bu ise devlet
giiclinlin, kararin ve egemenligin (ve elbette politik diizen nosyonunun da) haklar,
Ozgiirliikler, adalet gibi kavramlara salt karsitlik tizerinden degil, pekala onlarla birlikte
tanimlanabilecegine isaret eder. Bu gercevede, Schmitt’in hukuki ve legalist Hobbes
yorumu ve ¢agdas post-temelciligi biiyiik 6l¢iide mesgul eden {inlii dikotomiler serisinin
eslik ettigi politik olan kavrami cergevesinde kavramsallastirilan bir politik felsefe,
fazlasiyla sematik, statik ve “bir modele gore dizayn edilmis” gdriinmektedir. Oyle ki,
savag versus agonizm, dost versus diisman, egemenlik versus karar yoklugu, istisna
versus norm, diktatorliik versus liberal demokrasi, ekonomi versus politika gibi
dikotomiler, liberalizme ve liberal demokrasiye yonelik her elestirinin ve her tiir
alternatif arayisinin kaginilmaz olarak bir otoriteryanizm formunun (ister popiiliist, ister

elitist olsun) mesruiyeti sorununa yol agmasina neden olurlar.”

Ancak, cagdas politik teorideki egemenlik ve istisna haline yonelik (liberal
otoriteryanizm, biyoiktidar, biyopolitika gibi) giincel tartismalar1 takip ederek, Bonnie

Honig’in giindeme getirdigi ve Schmittyen desizyonist-pilir irade olarak egemenlik

" Burada, elbette, Schmittyen dikotomi &rneklerini ayritili bir tarzda tarismamiz miimkiin degil. Yine
de, post-Schmittyen “biyo-politik temelcilik karsithigi”nin sézde ¢igir agicihidi ve orjinalligi dahil olmak
tizere bu dikotomilerin bazi1 boyutlarini gegersiz kilmak adina gegici de olsa bir girisimde bulunmanin
gerekli oldugunu diisiiniyoruz. Bu ¢ercevede, Hannah Arendt’in salt/¢iplak insanligin dogasi,
“yurttasliktan ¢ikarma” ve “haklara sahip olma hakki” hakkindaki arastirmalarini zikredebiliriz. Arendt’in
gozlemlerinin ve analizlerinin daha gergek ve “Schmitt-Agamben” ¢izgisinde hazirlanan pek ¢ok
calismadan daha aciklayici oldugu kanaatindeyiz. S6z gelimi, varolan normlarin feshedilerek istisna
halinin ilan1 edimine ickin “egemenlik pathosuna dair tipik anlati ile Arendt’in asagidaki gdzlemlerini ve
analizlerini karsilagtiralim.

“Yiizbinlerce devletsiz insanin ortaya ¢ikisinin sonucu olarak Ulus-devletlerin karsilastigi ilk biiytik
hasar, daima uluslararasi iliskiler alaninda Insan Haklarmin bir sembolii olarak goriilmiis olan biricik
hakkin, yani iltica hakkinin yiiriirliikten kaldirilmasi olmustur. Bu hakkin uzun ve kutsal tarihi diizenli
politik yasamin tam da baslangicina kadar geri gider. Kadim zamanlardan bu yana hem miilteci hem de
miilteci topraklari insanlarin kendi kontrolleri diginda yasal haklardan yoksun birakilmaya zorlandiklar
durumlardan korunmuslardir. O, ortagagin quid quid est in territorio estde terriloriu (iilkede bulunan her
sey, llkeye aittir) ilkesinin tek modern kalintisiydi, zira diger tim durumlarda modern devlet kendi
yurttaglarini kendi sinirlarinin 6tesinde koruma ve karsilikli antlagsmalar yoluyla onlari kendi tilkelerinin
yasalarina tabi kalmalarin1 giivenceye alma egilimindedir. Fakat iltica hakki ulus-devletler halinde
organize olmus bir diinyada ve her iki Diinya Savasi'ndan sag ¢ikmay1 bagararak miinferit 6rneklerde bile
fonksiyonunu yerine getirmeye devam etse de, bir anakronizm oldugu ve devletlerin uluslararasi
haklartyla ¢atigma iginde oldugu hissedilmisti. Bu nedenle, o, yazili hukukta, herhangi bir anayasada ya
da uluslararasi sozlesmede bulunamaz ve Milletler Cemiyeti Sozlesmesi hi¢bir zaman onu yeterince
zikretmez. Bu baglamda, o, higbir zaman yasa haline gelmemis olan ama normal yasal kurumlar yeterli
olmadigi icin bireysel istisnai durumlarda bir bagvuru olarak bir sekilde karanlik bir varolusa siiriiklenen
Insan haklarinin kaderini paylasir” (Arendt, 1976: 280: 1998: 277).
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goriisiine karst ¢ikmayr miimkiin kilacak bazi 6nemli noktalara igaret etmenin gerekli
oldugunu diistinliyoruz. Honig, egemenligin ydriingesi i¢inde yer alan insanlarin
homojen bir birlik olmadigi, tersine hem halk hem ¢okluk oldugu bir demokratik
politika agisindan daha kirilgan diyebilecegimiz bir egemenlik anlayigin1 savunur. Bu
kirilganlik, demokratik politika tahayyiilii agisindan bir tehlike degil, ayn1 zamanda bir
kaynak olarak dusiiniilmelidir. Honig, Schmittyen istisna hali teorisyenlerinin kars1
konulmasi1 neredeyse imkansiz olarak gordiikleri istisnai politika tarzinin farkina
varmanin, ona kars1 hazirlikli olmanin ve elbette ona karsi ¢ikacak bir yonelime sahip
olmanin 6neminin alti1 ¢izer (Honig, 2019: xvii). Hakikaten de, kendisini mutlak
baslangic, radikal yenilik veya yeni baslangi¢ terimleri ile mesrulastiran yapay-sahte-
yaratilmig kriz olarak istisna halinin egemenlik mantigint muhkemlestirmeye hizmet
ettigi dikkate alindiginda, bugiin en 6nemli politik sorunun kurmaca olay ile otantik

olay1 birbirinden ayirmak oldugu goriilebilir (Giinsoy, 2018: 114-115)

Dahasi, Honig hem Schmitt hem Agamben agisindan istisna halinin hukukun
egemen gii¢ tarafindan hukuki olarak askiya alindig1 paradoksal bir durum oldugunu
sOyler. Hukukun askiya alinmasini takip eden durum ise, “istisna halinin kendisi hukuki
bir hukuksuzluk durumu” oldugu i¢in egemen giiclerin (ve elbette bizim de) ne hukuka
tabi oldugu(muz) ne de 6zgiir oldugu(muz); ama aym1 zamanda hem 6zgiir hem 6zgiir
olmadigi(miz) bir durum olacaktir. Honig’e gore, deliberatif ve demokratik teorisyenler
mevcut politik iklimi salt elestirmekle yetinir goriiniirken, Schmitt ve Agamben’in
“istisna hali” kavramsallastirmasi, adeta, hukukun askiya alinmasi da dahil, politik
yasamin en derin boyutlarin1 en gergek¢i ve derinlikli bir tavirla agikladigr izlenimi
verir. Ancak, gercek sudur ki, cagdas politik teorinin muhayyilesi, baktig1 her yerde
istisna halini gorecek Olciide zaptedilmistir. Oysa egemenlik sadece istisna haline karar
vermekle tanimlanamaz. Honig cergevesi biiyiik 6lciide yasayla sinirlanamayan egemen
figiirti ve istisna hali kavrami tarafindan ¢izilen genel bir egemenlik teorisine isaret eden
Schmitt’in “politik teolojisini” elestirirken Rosenzweig’in “yeni teoloji”sine dayanan
mucize anlayisinm1 temel alir. Bu anlayista mucize, tek bir egemenin ilahi bir emir

yoluyla hayatin normal/olagan seyrinden kopus yaratma giicii olarak anlasilmaz;
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toplulugun her bir iiyesinin hassasiyetine, kavrayisina ve bu anlamda igkinlige isaret
eder. Bu yoruma gore egemenlik, “bir istisna halinin olusup olusmadigi, neler ihtiva
etmesi gerektigi ve ne zaman sona erecegi konusundaki tartismalara gore yeri yeniden
tayin edilebilen ya da dagitilabilen olumsal/gegici bir olusumdur”. Honig’e gore,
insanlar istisna halinin varligini miistereken dogruladiklarinda, tek bir egemen giiciin
istisna hali ilanina direndiklerinde ya da istisna halinin sona erdigine karar verdiklerinde
zaten tam da egemen olarak eylemde bulunmus olurlar. Dolayisiyla, pekala, “istisna
halinde acil durum (emergency) politikas1 daha demokratik terimlerle” diisiiniilebilir
(Honig, 2019: 87-88).

Oyleyse Schmittyen otoritaryan liberal ve monistik egemenlik anlayisina kars
cogullugu temele alan demokratik bir egemenlik teorisinin bizzat politik yasama 6zgii
bir deneyim olarak felsefi diisiincenin kavramsal hafizasi i¢inde muhafaza edildigini
hatirlamamiz son derece Onemlidir. Dolayisiyla, Hobbes’tan Schmitt’e farkli
kavramsallastirmalar altinda yeniden formiile edilen, insanin insan i¢in bir kurda
dontistiigi  kaotik, irrasyonel, yasasiz ve inangsiz dogal durum ile politik
rasyonalitesiyle diizen tesis eden ve dogal olan1 pasifize eden egemen arasindaki kati
diializm de vahsi doga durumu da ideolojik bir kurgudur. Vahsi doga durumunun salt
felsefenin kavramsal dili i¢inde kendine yer bulan bir imge olmadiginin altim
cizmeliyiz. Benlisoy’un da isaret ettigi gibi, en kotiisiinden en iyisine felaket filmleri
janrt yoluyla yayilan ve zihinlere kazman bir imgedir o. Sinema ve televizyon
ekranindan zihinlerimize yayilan bu imge, yagmalanan marketler, hayatta kalmak adina
bir digerini kolaylikla o6ldiirebilen insanlar, hepsi de kendi caninin derdine diigmiis
insanlar, giiclii olanin zayifi ezdigi ve izleyicide zayif olanin dogal olarak yasami
haketmedigi duygusu uyandiran sahneler yoluyla beslenir. (Benlisoy, 2020). insanligin
basina gelen dogal bir felakettir ama dogal felaketler veya “olaganiistii felaketler” yine
de hicbir zaman dogal degildir. Ciinkii “olagan felaketler’in sonucu olarak varlik
kazanirlar. Ustelik egemen giicler “olaganiistii feleketleri” yoksulluk, esitsizlik ve genel
olarak somiirii diizeniyle 6zdes olan “olagan felaketleri” tahkim etmek i¢in bir firsat

sayarlar ve bu da yeniden “olagantistii felaketler”e yolacar (Benlisoy, 2020). Bu fasit
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dongiiden c¢ikisin  yolu, dayanisma, karsilikli yardimlasma temelli “felaket
topluluklari”n1  romantize etmek degil, demokratik egemenlik tahayyiiliinii
kitlesellestirme anlaminda politize etmek olabilir. Bunun yollarindan biri, politik yasami1
kimliksiz, ideolojik manipiilasyona agik, ¢ikar ¢atismasinin egemen oldugu irrasyonel
bir yap1 olarak goren sdylemleri yayginlastirarak beslemeyi ya da kurucu belirsizlik
olarak Covid-19 pandemisini yalnizca devlet ve sermaye giiciiniin tiim eziciligiyle arz-1
endam ettigi bir siire¢ olarak tasvir etmeyi reddetmektir. Bunun yerine, insanlar arasinda
ortaklik yaratan bir duygu, eylemi orgiitleyen bir ilke, politik bir deger ve ideal olarak
varolan dayanigma kavramindan ve dayanisma Orneklerinden veya toplumsal yasama
ickin bir unsur olarak birlikte yasama, birlikte duyumsama ve birlikte bilme-tanima
iradesi anlaminda dostluk kavramindan ve kamusal dostluk 6rneklerinden daha fazla s6z
etmeliyiz. Covid-19 gibi “olaganiistii felaketler”in gosterdigi sey, ne belirsizligin insani
yasama ickin oldugu ne de politik yasamin zorunlulukla tek bir egemen giicii
gerektirdigidir. Belirsizlik ve karar verilemezlik hem politikay1 hem etigi vareden insani
otonominin ve 6zgiirliiglin kosuludur. Dolayisiyla, {initer bir egemenlik teorisini politik
gercekligin tek agiklama modeli olarak gérmenin ve ¢ogulculugu temele alan egemenlik
anlayislarin1 romantize ederek reddetmenin ne tiir sonuglara yol acacagini sormak
durumundayiz. Pekala, belirsizligi “olagan felaketler”’e karsi demokratik bir ethos
yaratmak i¢in yeni bir baslangi¢ olarak gorebiliriz. Bu noktada, siddeti mesrulastiran
sOylemlerin ve varolusu istisna halinin varligina bagl olan teorilerin kamusal tahayytilii
zehirleme giicliniin farkinda olmak, demokratik tiirde bir egemenligi miimkiin kilmanin

entelektiiel kosullarindan biri olarak karsimizda duruyor.
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