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Cok Farkh Kiiltiirlerden Yapilan Ceviri
Calismalarinda Uyarlamanin Siniri

Sibel BOZBEYOGLU"

" lyi oldu da seni gordiim. Haydi bakalim, iki kadeh raki ismarla.. Yoksa

calgisiz oynatirim seni,
Sarkict dedikleri kadin, biitiin mahalleyi kasip kavuran bu adamdan kor-
kusundan titreyerek:

— Bugiin param yok vallahi, dedi.
— Numara yapma. Paran yoksa Bodrum palastaki Devanasi sana 6diing de
verir.

— Nereden verecek? Daha ne kirayr verdim, ne de sirtimdakilerin parasi-

Meryem (...) bir masada tek bagina rakisim igen tiiysiiz delikanhyr go-
riince seslendi:

— Hey Barbiyon. Hala rak: mu iciyorsun?
()

— Rakim, tiitiiniim olsun da ne yiyecek ararim, ne de bagka bir sey!.

Bir Tiirk yazarinin kaleminden ¢ikmig izlenimi veren bu metin, Eugéne
Sue’nin Mystéres de Paris romaminin, Tiirkce gevirisi olan Paris Esrarrndan
alinmugtir. Ister serbest geviri, ister uyarlama olsun, aslinda énemli dlgiide farkh-

* Yard. Dog. Dr.; Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakilltesi, Fransiz
Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Sue, E.; Piris Esran Cev.: C.C. Cem, Istanbul, Giiven, 1945, ss. 6-13.
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liklar gosteren bu tiir calismalarla, Tiirkgeye ilk geviri roman: olan Yusuf Kamil
Pasa’min Télémaque’indan bu yana (1859) gittikge azalan sayida karsilagmak-
tayiz. Biz de yazimizda, "Bu denli serbest geviri veya uyarlama gerekli mi?", "Bu-
giiniin okuyucusuna ne denli tat veriyor uyarlanan eserler?”, "Cevirmen, sanatini
gosterirken, yazara sadakatsizlik etmig olmuyor mu?" gibi sorulara yamit bulmaya
cahsacagiz.

Serbest geviri veya sdzciigii sdzciigiine geviri sekillerinde anlatilmaya ca-
ligilan, sadece geviride izlenecek giivenli yollar midir? Bize gore bu adlandirma-
lar, yiizyillardir siiregelen tartigmamin izlerini tagirlar. Kuramcilar olsun, uygu-
layicilar olsun, hi¢ kimse, hangi tiiriin daha iyi oldugunu saptayamad: simdiye ka-
dar. "Ceviri sdzcligii sozciigiine yapilmalidir" diyenlere "Ceviri, anlamlan aktar-
makla yetinebilir" diyenler karsi ¢ikarlar. Bazilan, ¢evirinin, "geviri kokmamasi-
n1"; bazilan da, ¢gevirmenin bigemini 6nemli bulur. Cevirideki ekleme ve gikarma-
lar1 hog gorenlerin yaninda, yadsiyanlar da vardir,

Sozcugl sdzeligline geviriyi savunanlarin gerekgeleri, asil metne ve yazara
sadakattir. Surasi bir gergek ki, higbir yazar-gevirmen, sadakatsizlikle suglanmak
istemez. Ancak, bu da, sdzciigii sozciifiine geviri yapmaya neden olamaz. Ciinkii
bu yontem, en basit, en kolay scklidir igin. Kald1 ki, bir sozciik veya bir anlatim,
ikinci dilde, aym sozciiklerle kargilik bulamaz. Cevirinin, asil metin gibi okunma
ozelliginin olmasinin ve ashinin tiim inceliklerini yansitmasinin gerekliligi tartigil-
maz. Baska bir deyisle, geviri zevkle ve kolay okunmalidir. Ornegin, bir Proust
gevirisi bize, "Ne kadar bagarili, bu mutlaka Proust’un bir eseri” dedirtmeli; met-
nin Fransizcadan Tiirkgeye ¢evrildigi izlenimini vermemeli, Proust’un o kendine
has uzun uzun tiimeeleri ile bezedigi bigemini yansitmalidir.

Cevirinin nasil olmas1 gerektiginin bir sorun olarak kargimiza gikmasimn
nedenini, yalmizea gevirmende aramamaliyiz. Cevirmen, zaman, uzam, bilgi ve
killtiir aktarimeisidir. Bunlarn aktarildigi okuyucunun, ceviriden beklentilerinde
gesitlilik vardir. Savory, okuyucuyu dért gruba ayinir: 1- Yabana dili hig bil-
mcyen, 2- Yabana dili 6grenmekte olan 6grenci, 3- Onu eskiden bilip unutan, 4-
Onu hala bilip kullanan®. Bunlarn, gevirileri okumaktaki erekleri de, birbirinden
farkhidir. Birincisi, eseri hicbir zaman aslindan okuyamayacagindan, kiiltiiriini
artrmak veya okuma gereksinimini kargilamak; ikincisi, asla bagh ceviriyi yeg-
leyerck, yabanci dilden okumak yerine anadilinin kolayligindan yararlanmak ve
egitiminde bagariya ulagmak; liginciisi, eski bilgilerini tazelemek; dordiinciisi
de, gogu zaman clestirmek veya gevirinin nasil yapildifina ait merakim gidermek
igin metinleri, kitaplari alir, okur, incelerler. O halde, hangi okuyucunun hedef-
leneceginin de, geviri tirii igin baghi bagina bir sorun oldugunu sdyleyebiliriz.

2 Savory, T,; Terciime Sanati, Cev. Himit Dereli, Ankara, E.E. Basimevi 1961, ss. 4243,
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Ceviriyi, sadece bir konugsmanmn veya bir metnin, bir dilden digerine akta-
rilmasi seklinde tammlamak olasi degildir. Ciinki, geviri iglemini etkileyen fak-
torler gesitli ve coktur. Onu, yalnizca sozlitk bilim, yapi bilim, anlam bilim ve dil-
bilim alanlarindaki sorunlan - ¢oziimleri iginde yordamanin da yanlig olacag ka-
nisindayiz. Amerikan dilbilimcilerin savlarina gore, bir dilin anlam bilimsel ige-
rigi, o dili kullanan toplumun kiltiiriinii okura aktanir. Esasen bu yeni bir gorilg
degildir. Eski Yunan ve Roma’daki gevirmenler de aym disiinceden hareket
ederek, sozciikleri tammanin yeterli olmadifini, metnin anlammn (konusunun)
da anlagilmasi gerektigini savunurlards®. Cary, disiincelerinde daha da ileri gide-
rek, gevirinin bir "dilbilimsel ¢alisma" olmadigini ileri siirer. Ancak, "sadece dil-
bilimsel galisma" degildir demesi, daha yerinde olacakti*. Meillet, "her sozciik
dagarai@ bir uygarhkur, Eger genis anlamda, Fransiz sozcitk dagarcif hakkinda
bilgimiz varsa, bu, bizim Fransiz uygarlik tarihini de tamdigimuz1 gosterir™ diye-
rek konuya agiklik getirir. Nida ise, digiincelerini goyle ifade eder: "Sozciikler,
gostergeleri olduklan kiltiirel olgulardan ayrildiklarinda, dogru olarak anlagila-
mazlar®. Biitiin bu digiincelerin iiginda, geviri igleminin yerine getirilmesi igin,
yabana dili ve anadili ¢ok iyi bilmenin yaminda, her iki kiiltiirii de tanimanin bir
6n kogul oldugunu soyleyebiliriz. Diger bir deyigle, yazar ve okur arasinda koprii
gorevi istlenen gevirmen, iki yonli birikime sahip olmalidir. Aksit Goktiirk’iin
geviri tanimlamasi, bu diigiinceleri ozetler niteliktedir: "Anlamin yabana bir dil-
den tamdik bir dile aktarilmas: degildir geviri yalmz. Her dil, belli bir kiiltiiriin
gostergeler dizgesiyle belli uzlagimlar, toreler, davraniglar, deger olgiileriyle, ki-
sacasi somut insan yasamuyla igigedir. Her yazin metninde sunulan kurmaca
diinyanin art-alaninda da biitiin bu etkenler yiiriirlikktedir. Bagka dillerin tamm-
ladigx baska diinyamn tamitilmasidir geviri bu yoniiyle™. Bu tanima eklemek iste-
yecegimiz tek gorils, gevirinin, kiiltiir aktarimi konusunda, en biiyik sorunlarin-
dan biriyle kargilagtigidir.

Ulkelerin kiiltiirleri, yazisal veya sozel ifade edildiginde dahi, bazen an-
lasilamayacak olgiide farkhiliklar gosterir. Buna neden, bu iilkelerin farkh tarih-
sel gegmiglere, farkl iklimlere, bireylerinin de farkh goriis agilarina ve toplumsal
deger yargilarina sahip olmalaridir. Mounin "gevrilemezIlik" tezini savunurken, su
ornegi verir: Giincel dilde kullanilan kar tipini belirleyen sozciikleri, degil bagka
bir kiiltiiriin bireyi, ayn1 kiiltiirii paylaganlar bile anlayamazlar. Herhangi bir kisi,
basit anlamda "kar"1 tanirken, bir kayakgi, Japonlar veya Eskimolar kadar ¢ok
kar gesidini ayirt eder ve adlandirir. Ancak, Mounin yine de, dillerin ve bu dille-

w

Mounin, G.; Les Problémes Théoriques de la Traduction, Paris, Gallimard, 1963, s. 234.

Cary, E.; La Traduction dans le Monde, Généve, Librairie de I'Université, 1956.

5 MEILLIZT, A.: Linguistique Historique et Linguistique Générale, Paris, Librairie Klincksieck,
1938, t. 11, 5. 145,

6 Nida; "Linguistics and etnology in translation problems World", 1945, No. 4, s. 207.

7 Goktirlk, A.; Ceviri Dillerin Dili, Istanbul, Cagdas Y., 1986, 5. 9.

-
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ri kullananlarin ortak 6zcllikleri oldugunu sdyler ve bunlar geviri iglemine yar-
dimer olarak niteler®, Bu dzelliklerden ilki, uzamsal birlikteliktir. Martinet’ye ait?
savi tekrarlayan Mounin, ayni1 gezegeni paylaganlarin bakig agilarinda bir para-
lelligin bulunmasinin sagirtict olmayacagim soyler. Ikinci dzelligi de Martinet’nin
digiincelerinde bulan Mounin, onu, biyolojik benzerlik olarak betimler ve tiim
insanlarin aymi gezegeni paylastiklari olgusundan hareket ederek, aralarinda fiz-
yolojik ve psikolojik benzerliklerin olmamasinin diigiiniilemeyecegini savunur.
Diger bir 6zellik olan dilbilimsel benzerligi, Hjelmslev ve Aginsky’lere gore agik-
larken, her dilde benzer sayida fonem oldugunu, igerik ve bicimden, betimleyen
ve betimlenenden, dizimsel ve dizisel dzelliklerden bahsetmenin olasihifim vurgu-
lar. Kiiltiirel ve toplumsal dzelliklerden sbzederken ise, Avrupa iilkelerinin bu
baglamda benzerliklerinin gok bityitk olduguna, bunun igin de, bu iilkelerin dilleri
arasinda yapilan geviride, 6nemli bir sorunla karsilagilmadigina dikkat geker. Ki-
saca, Mounin uzamsal, biyolojik, psikolojik, fizyolojik, toplumsal, kiiltiirel, dilbi-
limsel benzerlikler baglaminda, gevirinin "olabilirligi"ni saptar.

Mounin’in bu saptama ve savlari, her ne kadar Avrupa kiiltiiri iginde ir-
delendigi zaman dogrulansa da, konu, birbirinden ¢ok degisik kiltiirler arasinda
geviriye geldiginde, gegerliliklerini kaybederler. Konu alanimizi daraltip Tiirkiye
ve Tirkgeye indirgedigimizde, diger birgok kiiltiirle uzamsal, biyolojik, fizyolojik,
psikolojik ve dilbilimsel ortak 6zelliklerimizin oldugunu, ancak toplumsal ve kiil-
tirel baglamda, gegmigte toplum geneli igin, simdilerde azimsanmayacak bir go-
gunluk igin farkhiliklarin benzerliklerden fazla oldugunu goriiriiz. Ornegin, Ahmet
Vefik Pasa, Moliére’in eserlerini gevirdigi yillarda, kiiltirel farklilik sorununu ¢o-
zebilmek igin iki yol izlemigtir: "... Moliére’in oyunlarindan kimini uyarlama yolu-
na gitmig, kimi g¢evirmigtir. Bu ayiim geligigiizel yapmamug; konu bakimindan
toplumumuza ve geleneklerimize uymayanlari ¢evirmekle yetinmistir. Ornegia, ...
Yine o yillarda bagnaz anlayig Tartiifteki iki yiizlii papaz tipini sahnede imam
olarak gormeye katlanamazdi. Bu tiirli nedenlere dayanarak Ahmet Vefik Pasa
Moliére’in birgok oyunlarini uyarlama yoluna gitmemis, ¢evirmistir"1°,

Kisaca, gevirsin veya uyarlasin, ¢evirmenin asil amac, eseri Tiirk toplumu-
nun benimseyecefi bicimde aktarmak olmustur. Zaman igindeki kiltirel
degigimleri de belirlemek igin, Tartuffe’iin Ahmet Vefik Pasa ve Orhan Veli Ka-
nik tarafindan yapilan gevirilerini kargilagtiralim;

V. Perde, Sahne 7
Tartuffe

8 Mounin, G; a.g.e., ss. 191-223.

9 Martinet, A.; "Réflexions sur le probléme de I'opposition verbo-nominal”, J. DeP., 1950, No.
1, ss. 99-108.
10 Giiray, S.; Ahmet Vefik Pasa, T.D.K. Yayinlan, s. 58.
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Et de la part du prince on vous fait prisonnier

()

Tartuffe

Mais L’intérét du prince est mon premier devoir

()

Cléante

Quil corrige sa vie en détestant son vice

Et puisse du grand prince adoucir la justice
Tandis qu’a sa bonté vous irez A genoux
Rendre ce que demande un traitement si doux!!

Ahmet Vefik Paga
Tartiif
Emr-i éliyle sizi hapsedek
gotiirecekler.
Tartif
.... bilirim ama
Saha sadakat en bityitk merza
Kleant
Nedamet etsin pismanlikla
Tévbekar olsun; halini bulsun
Biz, §imdi secde-i gitkre varip
Halimizi bin hamdedelim!2,

Orhan Veli Kamk
Tartuffe-Kiralin emriyle
mevkufsunuz.

Tartuffe-Ama hergeyden evvel

kirala hizmet etmek mecburiyetindeyim.
Cléante-...

Kusurunu anlayip hayatim

diizeltsin, boylece biiyiik kiralimizin
merhametini kazansin, siz de gidip
oniinde dize gelip gosterdigi biyiiklige
tesekkiir edinl3

Goruldigi gibi "prince" sozcigih Ahmet Vefik Paga’da "S§ah" olarak
karsihini bulurken, Orhan Veli Kanik "kiral" sozciigiinii kullanmayr yeglemistir.
Buna neden ise, Ahmet Vefik Paga’nin yagadigh XIX. yy. sonlarinda, toplumda,
padisahlik kurumuna ait terimlerin gegerliliklerini koruyor olmalandir. Biiyiik
bir olasihkla, Ahmet Vefik Paga, toplumun "prince" sdzciigiiniin ifade ettigi kav-
rama, Tiirk toplumunun yabanci olmasindan, dolayisiyla anlagilamayacag diigiin-
cesiyle, bizim kiiltiiriimiize ait, e§ anlamh sayilabilecek sdzciige ¢evirisinde yer
vermistir. Benzer uyarlama Paul et Virginie adli eserin, Tiirkceye Emin Siddik
tarafindan, yapilan gevirisinde goriilmektedir. Romanda bir sozciik olarak gegen

11 Moliere; Ocuvres Complétes, Paris, Ed. Seuil, 1962, ss. 283-284.

12 Moliere; Tartiif, Cev. A.V. Pasa, istanbul, Kanaat K., 1933.

13 Moliere; Tartuffe, Cev. O.V. Kanik, Ankara, Maarif Mat., 1944 A.V. Paga’nin ve O.V. Ka-
nik'in Tartuffe gevirilerinin kargilagtinimas: hk. bkz. O. Goksu, H.U. Fransiz Dili ve Edb. B5-

limii "Bitirme Tezi", 1973.
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"kral", "Hiikiimdar-1 fehamet-nisanimiz, Nazar-1 hagmetanelerine miisadif, Bezl-i
inayat-1 maali gayat-1 tacdérilerinden” seklinde kargihk bulmaktadir!?.

Diger bir ornek:

I. Perde, Sahne 4
Dorine
Pour réparer le sang qu’avait perdu Madame
But, 4 son déjeuner, quatre grands coups de vinl,

Ahmet Vefik Pasa Orhan Veli Kamk
Dorine Dorine-
O, hanimin zafina faydahdir. Ben igeyim de hamima gifa olsun
Diye ii¢ bes findan kahve atti deyip, sabah sabah dort bardak garab:
Kahvalt1 etti'®, yuvarladi!’.

Ahmet Vefik Paga 1870’lerin toplumunda dine bagh deger yargilarini goz-
Oniine alarak, Miislimanlikta yasaklanan garabin soziinii etmekten kacinir. Oysa,
Orhan Veli Kanik, aradaki 50-60 yilin getirdigi hoggoriiden yararlanarak "vin"
sozciigiiniin gergek kargilign olan "sarap™ rahathikla kullanir.

Bu iki geviride sOziinii ettigimiz "vin" sdzciigii, yazzmizin baginda bir alinti-
sina yer verdigimiz Paris Esrari’'nda kargihiim "raki” olarak bulur, Buna neden,
bilyiik bir olasilikla, yine o yllarda Tiirk toplumunda, genellikle en ¢ok igilen
ickinin raki olmasi, ayrica, kitapta olaylarin gegtigi cevrenin kiiltiiriinii en iyi yan-
sitabilecek terimlerin "raki" sozciigilyle uyumlu bulunmasidir. Kald: ki, eserde,
"vin" bazen tam kargilifi olan "sarap” olarak ifade edilmigtir.

Tiirkgeye yapilan bazi uyarlamalar, sadece anlami kuvvetlendirmek
eregiyle uygulanmig goriinmektedirler. Ornek olarak, Emin Siddik’in Paul et Vir-
ginie gevirisini alabiliriz. Bernardin de St. Pierre’in bir betimlemesini Tiirkgeye
soyle aktarr:

"Virginie n’avait que douze ans; déja sa taille était plus qu’a demi formée;
de grands cheveux blonds ombrageaient sa téte; ses yeux bleus et ses 12vres de
coraille brillaient du plus tendre éclat sur la fraicheur de son visage, ils sou-
riaient toujours de concert quand elle parlait; mais quand elle gardait le silence,

14  Ozon, MN,; Tiirkcede Roman, istanbul, fletisim Y., 1985, s. 136.
15 Moliére, a.g.e., 5. 262.

16 Agy.,age.

17 Agy.,age.
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leur obliquité naturelle vers le ciel leur donnait une expression d'une sensibilité
extréme et méme celle d’une légere mélancolie".

"Virgini heniiz on iki yaginda ve orta boylu ve beyaz tenli ve ela gozlii ve
sar1 sagh bir mahbube-i yekta olup gorenlerin cigeri sizan ve isitenler ates-i has-
retiyle nalan olur"!,

Gorildigi gibi, bu tiir uygulamalarla yiiklii gevirilerin, asil eserle iligkisi,
sadece konuyu aktarmas: yoniindendir. Yoksa, isim benzerliginden bagka bir or-
tak yan bulmak hemen hemen olas: degildir. Burada, bizim, ézellikle vurgulamak
istedigimiz, okura ¢ok fazla anlatmak isterken, yazan ve degerini gbzardi etmek
olgusudur. Ayrica, okuyucuyu, yabanct bir kiiltiirii anlayamaz (her yoniyle) var-
saymak onu biraz kiigiimsemek, daha da 6nemlisi, yeni kiiltiirleri tanimasina ola-
nak vermemek anlamina gelmektedir. Bu ise, gevirinin "killtiir aktarim” iglevini
yapilamaz duruma gelirir. Yaklagik yiiz yil once kiltiirel farkliliklarin zorunlu
kildigs uyarlamalarla dolu gevirilerin nedenini Namik Kemal "bunlar bizim degil
milletin acemiligi dsarindan" seklinde belirtmektedir. Ancak, hoggdriiniin, yaban-
a1 kiltiirleri tanima ve diinyaya agilma arzusunun artik iyice yerlestigi, XXI. yiiz-
yili yagamaya hazirlanan toplumumuzun, yabana dillerde yazilan eserleri, en az
degisiklikle, bigemlerini koruyarak ve dogal olarak, anlagilabilir bir Tiirkgeyle
okumaya hakk: ve yeterli bilgi, kiltiir birikimine sahip oldugu goriisiindeyiz.

18 St. Pierre, B. de, Paul et Virginie.
19  Ozon, M.N,; a.ge., ss. 132-133.
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