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ONSOZ
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Calismamin her asamasinda bana hep giivenen her daim yapacagima inanan ¢ok kiymetli
dostum Hilal GOK’e en 6zel tesekkiirlerimi sunuyorum.

Isimlerini anmadan gegemeyecegim iki giizel insana da ok miitesekkirim, yazma
asamasinda ¢ok tikandigim giinlerde beni yapabilecegime inandiran, motive eden, manevi
desteklerini her zaman yanimda hissettigim sevgili dostlarim Seyda SARACOGLU ve Muazzez
BALKI KAS’a ayrica tesekkiirler. lyi ki varsmiz.
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Riimeysa YILMAZ
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CEBIRSEL KAVRAM VE GENELLEMELERININ, SOYUTLAMA SURECINE
UYGUN OGRETIMININ TASARIMI, UYYGULANMASI VE DEGERLENDIRILMESI
Matematiksel kavram ve genellemelerin 6gretiminde, soyutlama siirecinin analizinden
yararlanilmasi, soyutlamaya olan ilginin artarak devam etmesine yol agmis bulunmaktadir.
Ogrencilerin soyutlama siireglerini inceleyen arastirmacilar; bireysel arastirmalara agirlik
vermisler, bu durum sinif ortaminda soyutlama siireclerini incelemenin 6énemini arttirmigtir. Bu
aragtirmanin amaci ise 6. siiftan baslayarak 6. ve 7. siif 6grencilerinin cebirsel kavram ve
genellemeleri olusturma ve soyutlama siireclerinin incelenmesi, siire¢ i¢erisinde hazirlanan
Ogretim tasariminin soyutlama siirecine katkisinin belirlenmesidir.
Arastirma karma ydntem arastirmasi modelinde olup iki asamadan olusmustur. Ik
asamada tasarim tabanli arastirma modeli, ikinci asamada ise durum ¢alismas1 modeli kullanilmig
olup, yar1 boylamsal bir calismadir. Calisma 2017-2018 yillar1 arasinda iki y1l boyunca Bursa

Setbas1 Ortaokulunda biri deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak belirlenen 32’ser kisilik iki
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grupta toplam 64 6grenciyle gergeklestirilmistir. Uygulama oncesi 6grencilerin cebir kavram ve
genellemeleri bilgisini 6l¢gmek icin Chelsea Cebir Tanilama Testi (CCTT) uygulanmustir. Altinci
ve yedinci smif miifredatindaki cebir kavram ve genellemeleri belirlenerek, bu kavram ve
genellemelerin soyutlanma siireclerini incelemeye imkan verecek 6gretim tasarimi hazirlanmis ve
pilot calismasi yapilarak eksikler tespit edilerek giderilmis, hazirlanan 6gretim tasarimi deney
grubu 6grencilerine uygulanmistir. Uygulama sonrast CCTT, SBT1 (Soyutlama Becerileri Testi),
SBT2 ve SBT3 testleri yapilarak sonuglar1 analiz edilmis ve 6grencilerin soyutlama siirecleri
RBC+C modeliyle ayrintili olarak incelenmistir. Yapilan 6n ve son testler arasindaki gelisim
nicel analizle belirlenmistir. Ogrencilerin soyutlama siireglerini derinlemesine analiz etmek igin
deney grubundan secilen 2 diisiik, 3 orta ve 4 yiiksek basar1 diizeyine sahip odak grup
ogrencilerinin uygulamanin her agsamasinda etkinlik kagitlari, yapilan 6n ve son testlerin nitel
analizleri belirlenen tematik soyutlama gdstergeleri cercevesinde yapilmistir. Gostergelerin
RBC+C (Recognizing, Building with Construction, Consolidation) modelindeki gibi alindiginda
bazi durumlari ayritili analize imkéan vermediginden, detaylandirmasi yapilmaigtir.

Arastirmada kullanilan SBT2, SBT3 ve CCTT 06n ve son testlerinin nicel analiz
sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin 6. ve 7. smiftaki uygulamalar sonrasi, soyutlama
becerilerindeki gelisimde anlamli farkliliklar elde edildigi goriilmiistiir. Ayrintili analiz yapilmak
icin secilen odak grubu 6grencilerinden elde edilen etkinlik kagitlar1 ve testlerin nitel analizinde
de soyutlama becerilerinin gelistigi gdzlemlenmistir. Ogrencilerden orta ve yiiksek basari
diizeyine sahip 6grencilerin olusturma ve pekistirme basamaklarina ulastigir gézlemlenmistir.
Basarn diizeyi diistik 6grencilerin ise yanlis olusturmaya sahip olabildikleri ya da yardimci
tammayla kismi dogru olusturmaya ulastiklar1 gézlemlenmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda
odak grup 6grencilerinden elde edilen nitel veriler analiz edildiginde pekistirme basamagina

ulasip ulasamayan 6grencilerin derinlemesine analizinde basar1 diizeyi yiiksek ve orta
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ogrencilerin pekistirme basamagina ulasabildikleri, diisiik basar1 diizeyine sahip 6grencilerin ise
kismi dogru olusturma basamaginda kaldiklarindan dolay1 pekistiremedikleri sonucuna
varilmistir. Arastirma sonuncunda hazirlanan 6gretim tasariminin dgrencilerin soyutlama
becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir. RBC+C modelinin tanilama aract olmasinin
yaninda, bilgilendirici ve tasarimi araci olarak da kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Elde
edilen bu sonuglara gore soyutlama becerilerinin gelistirilme siirecinde 6gretime ve gelecekte
yapilacak ¢alismalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Baglamdan Soyutlama (AiC), RBC+C Modeli, Soyutlama Siirecleri,

Kismi Dogru Yapilar (PaCC)
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A DESIGN, IMPLEMENTATION AND EVALUATION OF THE TEACHING OF
ALGEBRAIC CONCEPTS AND GENERALISATIONS IN ACCORDANCE WITH THE
ABSTRACTION PROCESS
The use of abstraction analysis in the teaching of mathematical concepts and
generalizations has led to an increasing interest in abstraction. Those who investigate students'
abstraction processes; They trained personal research, which increased the importance of
examining classroom analysis. The aim of this study is to examine the processes of creating
algebraic concepts and generalizations and abstraction processes of 6th and 7th grade students
starting from the 6th grade and determining the contribution of the design of encryption method
to the abstraction process by experimenting.
The research is in mixed method research model and consists of two stages. The design-

based research model was used in the first stage, and the case study model was used in the second
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stage, and it is a semi-longitudinal study. The study was conducted for two years between 2017
and 2018 in Bursa Setbas1 Secondary School with a total of 64 students in two groups, one of
which was determined as the experimental group and the other as the control group. Chelsea
Algebra Diagnostic Test (CCTT) was applied before the application to measure the students'
knowledge of algebra concepts and generalizations. By determining the concepts and
generalizations of algebra in the curriculum in the sixth and seventh grades, an instructional
design was prepared that would allow to examine the abstraction processes of these concepts and
generalizations, and the deficiencies were identified and eliminated through a pilot study, and the
instructional design was applied to the experimental group students. After the application, CCTT,
SBT1 (Abstraction Skills Test), SBT and SBT3 tests were performed, the results were analyzed,
and the abstraction processes of the students were examined in detail with the RBC + C model.
The development between the pre and posttests was determined by quantitative analysis. In order
to analyze the abstraction processes of the students in depth, the activity papers of the focus
group students with 2 low, 3 medium and 4 high achievement levels selected from the
experimental group, and the qualitative analysis of the pre and post tests were carried out within
the framework of the determined thematic abstraction indicators. Some of the situations when the
indicators are taken as in the RBC + C model do not allow for detailed analysis, so they are
detailed.

Considering the quantitative analysis results of the SBT2, SBT3 and CCTT pre and post
tests used in the study, it was seen that significant differences were obtained in the development
of abstraction skills of the students after the applications in 6th and 7th grade. It was observed
that abstraction skills developed in the qualitative analysis of the activity papers and tests
obtained from the focus group students selected for detailed analysis. It has been observed that

students with medium and high achievement levels have reached the stages of formation and

xi



reinforcement. It has been observed that students with low level of success may have false
positional forms or achieved partial correct constructions with helpful recognition. In the second
stage of the study, when the qualitative data obtained from the focus group students were
analyzed, it was concluded that the students with high success level and middle students could
reach the reinforcement step, while the students with low achievement level could not reinforce it
because they remained at the partial correct formation step. It was concluded that the instructional
design prepared at the end of the study improved the abstraction skills of the students. It was
concluded that the RBC + C model can be used as an informative and design tool as well as a
diagnostic tool. According to these results, suggestions were made for teaching and future studies

in the process of developing abstraction skills.

Keywords: Abstraction in Context (AiC), RBC+C Model, Abstraction Process, Partially

Correct Constructs (PaCC)
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1. Boliim

Giris

Matematiksel kavram ve genellemelerin 6gretiminde, soyutlama siirecinin analizinden
yararlanilmasi, soyutlamaya olan ilginin artarak devam etmesine yol agmistir. Matematigin bir
soyutlama bilimi olmas1 ve matematiksel kavramlarin biiyiik ¢ogunlugunun soyutlama sonucu
elde edilmesinden 6tiirii, matematik 6gretiminde soyutlama siirecinin anlagilmasi dnemlidir
(Altun & Memnun, 2012). Bilgi olusturma, 6zellikle matematiksel bilgi olusturma igin
kullanildiginda soyutlama anlamina karsilik gelmektedir (Altun, 2019).

Soyutlama matematik bilginin iiretiminde en temel isleve sahiptir. Soyutlamanin klasik
bakis acisiyla tanimlanmis hali “somuttan soyuta gecis” siirecidir. Daha sonraki yillarda
soyutlama siire¢ incelemeleriyle ortaya ¢ikan yeni bir yaklagim olan diyalektik soyutlama
soyuttan daha soyuta geg¢is siireci olarak tanimlanmaktadir (Dreyfus, Hershkowitz & Schwarz,
2001).

Yapilan literatiir arastirmalari, uygulamadaki ulasilan ¢esitli bulgular araciligiyla
soyutlama icin yapilabilecek en genel tanim asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Soyutlama; birden ¢ok durumda gozlenen ortak bir 6zelligin matematiksel dile
indirgenerek, gézlendigi durumlardan bagimsiz, onlara bagli olmayan zihinsel bir nesne haline
gelmesine denebilir.

Soyutlamanin nasil ger¢eklestigiyle ilgili birgok model (decontextualization-baglamdan
cikarma, APOS modeli, Piaget’in yansitmali soyutlama modeli- reflective abstraction) ortaya
konulmakla birlikte, bunlardan biri olan RBC+C modeli digerlerine gire son yillarda yapilan
calismalarda daha 6n plana ¢ikmaktadir (Hershkowitz, Schwarz & Dreyfus, 2001; Schwarz,

Dreyfus, Hadas & Hershkowitz, 2004; Ozmantar, 2004; Yesildere; 2006; Dreyfus, Hadas,



Hershkowitz & Schwarz, 2006; Monoghan & Ozmantar, 2006; Ozmantar & Monoghan, 2007;
Altun & Yilmaz, 2008; Yesildere & Tiirntiklii, 2008; Dreyfus, 2007; Schwarz, Dreyfus &
Hershkowitz, 2009; Akkaya, 2010; Altun & Yilmaz, 2011; Altun & Memnun, 2012; Katranc1 &
Altun, 2013; Dreyfus Hershkowitz & Schwarz, 2015; Memnun, Aydin, Ozbilen & Erdogan,
2017; Ulas & Yenilmez, 2017; Giiler & Giirbiiz, 2019). Hershkowitz ve digerlerinin (2001)
matematiksel bilginin soyutlanma siireclerini incelemek i¢in ortaya koydugu RBC (recognizing-
tanima, building with-kullanma, construction-olusturma) modeli, Dreyfus (2007) tarafindan
pekistirme (consolidation) basamaginin da eklenmesiyle RBC+C modeline doniismiistiir.
Ortaokul diizeyinde soyutlamanin rahat gozlenebildigi konularin basinda cebirsel
kavramlar gelmektedir. Cebir kavram ve genellemeleri, 6grencilerin soyutlamada zorlandiklari
konulardandir (Foster, 2007). Cebire giristeki degisken, bilinmeyen kavrami ile devamindaki
denklem kavraminin 6gretimi ve dolayistyla soyutlanmalar1 matematik dgretiminde 6nem arz
etmektedir (Bednarz, Kieran & Lee, 1996; Stacey & Mac Gregor, 1999). Ayn1 zamanda cebir
ogrenme alan1 6grencilerin soyutlama siireglerini ayrintili incelemeye imkan veren konularin
basinda yer almaktadir. Cebirsel kavram ve genellemeleri 68rencilerin nasil soyutladiginin
bilinmesi matematik dgretimini planlama ve ylirlitmede 6nemli yararlar saglayacaktir. Ortaokul
ogretim programinda dgrencilerin ilk cebirsel kavramlarla karsilagmalar1 altinct siif diizeyinde
olmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013; 2018). Altinc1 sinif diizeyinde cebir 6grenme
alanindaki konular; cebirsel ifadeler, driintiiler, cebirsel ifadelerde toplama ¢ikarma, cebirsel
ifadelerde ¢arpma seklindedir. Bunu takip eden yedinci sinifta ise esitlik ve denklem, koordinat
sistemi, dogrusal denklemler ve dogrusal denklemlerin grafigi konulariyla devam etmektedir.
Bu tez calismasinin konusu ortaokul cebir kavram ve genellemelerinin soyutlanma

siireclerinin incelenmesini kapsamaktadir. Genel anlamda tezin konusu asagida belirtilmistir:



Bu tez ¢aligmasi altinci ve yedinci sinif cebirsel kavram ve genellemelerinin soyutlanma
slirecine uygun §gretim tasarimini, uygulanmasini ve degerlendirilmesini konu edinmektedir. Tez
calismasi kapsaminda 6. ve 7. sinif cebir 6grenme alanlarina uygun 6gretim tasarimi planlanmas,
tasarim tabanli aragtirma yontemiyle uygulanmistir. Calisma; 6. ve 7. sinifta iki yil boyunca
devam etmesi nedeniyle, boylamsal bir ¢caligmadir.

1.1. Problem Durumu

Matematik giiniimiizde ‘realitenin modellenmesini temel alan, problem ¢6zme ve
anlamlandirma siireci ile olusan bilgi ve yine bu siire¢ i¢inde gelisen beceriler’ olarak
tanimlanmaktadir (De Corte, 2004). Bilginin olugmasi, matematiksel bilginin soyutlanmasiyla
elde edilir (Altun, 2019).

Ogrencilerin soyut matematiksel bilgiyi nasil olusturduklarin1 anlamak, matematik egitimi
arastirmalarinin merkezi ilgi alanidir (Dreyfus, Hershkowitz & Schwarz; 2015). Soyutlama
matematik bilginin olusmasinda en temel siireclerden biridir ve bu yoniiyle kavramlarin nasil
soyutlandiginin 6gretime yansimalar1 beklenebilir. Ogretimde rutin sekilde, soyutlama merkezi
okuldaki sinif ortami oldugundan ve simif ortaminda soyutlamanin nasil gergeklestigi yapilan
arastirmalarda merak konusudur. Ogrencilerin soyutlamanin hangi basamaginda sorunla
karsilasip vazgecmekte olduklart arastirmacilar i¢in merak konusu olmaktadir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde sinif ortaminda soyutlamay1 gozlemleyen ¢aligmalar azdir ve bu
calismalarda da sinif ortami ¢ok diisiik sayida 6grenciden olusmustur (Bikner & Ahsbahs, 2004;
Tabach, Hershkowitz & Schwarz, 2006; Schwarz, Dreyfus & Hershkowitz, 2009; Hershkowitz,
2009; Dooley, 2012).

Matematik 6greniminde soyutlama ile ilgili bir¢cok ¢alisma yapilmakla birlikte tilkemizde
cebir 6grenme alaninda az calisma oldugundan bu calisma planlanmis (Altun & Memnun,

2012a;2012b; Altun & Durmaz, 2013), cebirsel kavram ve genellemelerin ortaokulda 6grenciler



tarafindan nasil soyutlandigi incelenmistir. Bu ¢alisma ile cebir kavramlarinin sinif ortaminda
soyutlanmasini incelemek planlanmustir.

Matematigin ne anlama geldigi ile ilgili yapilmis birka¢ tanimlama mevcuttur. Matematik
en sade haliyle 'yasamin soyutlanmis bir bi¢cimi’ olarak tanimlanir (De Corte, 2004). Buna benzer
baska tanimlar su sekilde yapilmaktadir:

Matematik bir soyutlama bilimidir ve matematik kavramlar soyutlama sonucu elde
edilmektedir (Altun, 2019).

De Corte’un taniminda belirttigi izere yasamin soyutlanmis bigimi ifadesinde soyutlama
vurgusu olduk¢a dnemlidir. Bundan dolayr matematik egitiminde soyutlama dnemli yere sahiptir.
Matematik 6gretiminde soyutlama ile ilgili yapilan ¢alismalar yukarida belirtildigi tizere vardir.
Fakat literatiire bakildiginda sinif ortaminda soyutlama siirecini inceleyen ¢alismalara ihtiyag
oldugu goriilmiistiir. Bu problem durumu, tez ¢alismasinin ortaya ¢ikis noktasidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin soyutlama stireclerini incelemek amaglanmistir.
Arastirma 6. ve 7. sinif 68rencilerinin denklem, esitlik, cebirsel ifade kavram ve genellemelerinin
ogretiminde soyutlama siireglerinin ayrintili analizi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu
calismanin amaci cebirsel ifadelerin soyutlanma siirecinin incelenmesi ile ilgilidir.

Arastirmanin amaci 6. siniftan baslayarak 6. ve 7. sinif 6grencilerinin cebirsel kavram ve
genellemeleri olusturma ve soyutlama siireclerinin incelenmesi, siire¢ i¢erisinde hazirlanan
Ogretim tasariminin soyutlama siirecine katkisinin belirlenmesidir. Siireci incelemek amaciyla
ogretim programi dahilinde cebirsel ifadeler, denklemler, dogrusal iliski, dogrusal denklemler ve
dogrusal denklem grafikleri konularini igeren bir 6gretim tasarimi planlanmis ve hazirlanan bu

tasarim uygulanmaistir.



Bu calismada belirli kavramlarin soyutlama siirecinin incelenmesi amaglandigindan, 6. ve
7. simf 0gretim programinda olan; cebirsel ifade, oriintii, cebirsel ifadelerde islemler, esitlik,
denklem, dogrusal iliski, dogrusal denklemlerin grafigi kavram ve genellemelerinin 6gretimi
calismalar1 sirasinda 6grencilerle yar1 deneysel ¢alisma yapmak ve gézlem yapmak suretiyle
kavramlari soyutlamada giigliik ve kolaylik ¢ektikleri noktalar ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen
analizler bir biitiin olarak degerlendirildiginde sinif diizeyleri itibariyle kavramlarin
soyutlanmasindaki firsatlar goriilebilmektedir. Calismanin daha ileri amaci, 6gretimi
diizenlemede yararlanabilecek sonuglar ortaya ¢ikarmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Matematiksel kavramlarin soyut olmasi ve 6zgiin bir siire¢ boyunca elde edilmeleri, hangi
on bilgileri gerektirdikleri, nasil ¢alisilinca kolay soyutlandiklarini ortaya koymak bakimindan
onemlidir.

Cebirsel kavramlarin olusmasinda bir yontem gerektigi i¢in soyutlama dnemlidir.
Ogrenciler genellikle ortaokulda 6.smif diizeyine geldikten sonra daha fazla semboller, soyut
kavramlar ve cebirsel kavramlarla yiizlesmektedirler ve genelde bu asamada matematige olan
ilgilerini azaltmaktadir (Kieran, 1996; Macgregor & Stacey, 1997a; Macgregor & Stacey, 1997b;
Wagner, 1981a; Wagner, 1981b, Dede & Argiin, 2003). Bu agsamada onlarin soyutlama
stireglerini incelemek ve hangi basamaklarda takildiklarini arastirmak, giigliik ¢ektikleri
basamaklarla ilgili ¢6zlim 6nerilerinde bulunmasi agisindan bu ¢aligma 6nemlidir.

Bu konuyla ilgili alan yazin ve tezler incelendiginde soyutlamayi sinif igerisinde
gozlemleyen ¢alismalara az rastlanilmaktadir. Soyutlama stireglerini RBC+C modeliyle inceleyen
calismalarda bireysel gézlemler, nitel analizler agir basmaktadir (Hershkowitz ve digerleri, 2001;
Dreyfus & Tsamir, 2004; Akkaya, 2010; Altun & Yilmaz, 2008; Yilmaz & Altun, 2010;

Memnun, 2011; Memnun ve digerleri, 2017).



Bu c¢alismada ise;

-¢alisma grubu olarak bir siifin se¢ilmesi, sinif ortaminda soyutlama siirecinin
incelenmesi,

-cebir konularinin 6. sinifta temeli atilip 7.sin1fta devam edildiginden her iki sinif
diizeyinde de birbirini takip eden ¢aligmalar yapilarak ¢alismanin boylamsal bir boyuta sahip
olmasi,

-ilk olarak nicel desenle baslanip daha sonra nitel desenle arastirmaya devam edilerek
derinlemesine siire¢ analizinin yapilmis olmasi,

-cebir 6grenme alaninin segilmesiyle arastirmanin soyutlama siirecini gozlemlemeyi
kolaylastirmast,

calismay1 6nemli ve farkli kilmaktadir.
1.4. Arastirmanin Problemi

Altinc1 ve yedinci sinif dgrencilerinin, bir 6gretim tasarimi yardimiyla cebir kavram ve
genellemelerini soyutlama siiregleri nasildir?

1.4.1. Arastirmanin Alt Problemleri. 1. Altinci sinifta Oriintiiler, Cebirsel Ifadeler,
Cebirsel ifadelerde islemlerle ilgili soyutlama siireclerinin dogasi nasildir?

2. Yedinci siifta Esitlik ve Denklem, Koordinat Sistemi, Dogrusal Denklem Grafiginin
soyutlama siireclerinin dogas1 nasildir?

3. Cebir kavram ve genellemelerinin soyutlanma stirecleriyle ilgili 6. sinif diizeyinde
hazirlanan 6gretim tasarimi yardimiyla yapilan uygulamanin 7. sinif diizeyinde hazirlanan
Ogretim tasarimi yardimiyla yapilan uygulamaya etkisinin dogasi nasildir?

4. Yedinci siif diizeyinde secilen odak grup 6grencilerinin cebir kavram ve

genellemelerini soyutlama becerileri nasildir?



1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogrencilerin gretim tasariminin uygulanmast sirasinda ve uygulama sonrasi yapilan
goriismelerde duygularimi agikca ve samimi sekilde ifade ettikleri varsayilmistir.

2. Altinc1 smifta yapilan uygulamanin, yedinci sinifta yapilan uygulamaya katkis1 olacagi
diistiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Altinc1 ve yedinci sinif diizeylerinde hazirlanan cebir kavram ve genellemelerini igeren
Ogretim tasarimi modeli uzman goriislerine bagvurularak hazirlanmstir.

2. Aragtirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgular, 6gretim tasariminin uygulanmis
oldugu 32 6grenciyle sinirhidir.

3. Arastirmadan elde edilen nitel bulgular, secilen dokuz d6grencinin bulgularinin ayrintili
incelenmesiyle sinirhdir.

1.7. Tammlar

Bu ¢aligsmada kullanilan kavramlarin anlamlar asagida verildigi gibidir.

GME: Ger¢ekei Matematik Egitimi olarak a¢ilimi yapilan bu kuram, Hollandali
matematik¢i Hans Freudhantal’in ortaya ¢ikarmis oldugu realitenin modellenmesini temel alan
bir kuramdir.

RBC+C Modeli: Recognizing (Tanima), Building with (Kullanma), Constructing
(Olusturma) ve Consolidation (Pekistirme) basamaklarindan olusan, baglamdan soyutlama (AiC-
Abstraction in Context) siireclerini incelemede kullanilan epistemik eylemler modelidir.

Baglam: Epistemik eyleme bagli olmayan her seyi kapsamaktadir. Ornegin, dgrencinin
biyografisi, etkinlik, uygun materyal, sosyal baglam ve ayn1 zamanda sosyal eylemler

(Hershkowitz ve digerleri, 2001).



Baglamdan Soyutlama (AiC): Soyutlama siire¢lerini bireysel bir bakis agisiyla ve mevcut
bilginin verilen bir baglamla yeniden organizasyonu olarak tanimlar.

ADDIE Modeli: ADDIE modeli (Analyze, Design, Development, Implementation,
Evaluation) bas harfleri analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme olan bir kelimedir
ve bu kelime tasarim alaninda bir ¢ergeve modeli olarak kullanilmaktadir.

Soyutlama: Onceden olusmus matematiksel bilginin dikey olarak yeniden organize
edilmesiyle yeni matematiksel yapiya ulasma aktivitesidir.

1.8. Kisaltmalar

Bu calismada kullanilan kisaltmalarin anlamlar1 asagida verildigi gibidir.

GME: Realistic Mathematic Education-Gergekci Matematik Egitimi

RBC+C Modeli: Recognizing, Building with, Construction, Consolidation- Tanima-
Kullanma-Olusturma- Pekistirme Modeli

R: Recognizing (Tanima)

B: Building with (Kullanma)

C: Constructing (Olusturma)

+C: Consolidation (Pekistirme)

AiC: Abstraction in Context- Baglamdan Soyutlama

HSD: Hershkowitz, Schwarz, Dreyfus

ADDIE Modeli: Analyze (Analiz), Design (Tasarim), Development (Gelistirme),
Implementation (Uygulama), Evaluation (Degerlendirme). ADDIE modeli bas harfleri analiz,
tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme olan bir kelimedir ve bu kelime tasarim alaninda
bir ¢ergeve modeli olarak kullanilmaktadir.

CCTT: Chelsea Cebir Tanilama Testi

OGGT: Odak Grup Goriigme Testi



PaCC: Partially Correct Constructs (Kismi Dogru Yapilar)
SBT: Soyutlama Becerileri Testi 1, 2, 3

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi)



2. Boliim
Kuramsal Cerceve ve Literatiir Taramasi
2.1. Kuramsal Cerceve

Bu tez caligmasinin amaci ortaokul 6grencilerinin hazirlanan bir 6gretim tasarimi
aracilifiyla cebirsel kavram ve genellemeleri soyutlama siireglerini incelemek oldugundan,
calismanin dayandigi temel kuram ve kavramlar, Ger¢ekci Matematik Egitimi (GME),
Yapilandirmacilik, Soyutlama ve Baglamdan Soyutlama, RBC+C modelidir. Bu béliimde, bu
kuram ve kavramlar agiklanmaktadir. Calismada Gergeke¢i Matematik Egitimi ve
Yapilandirmacilik esas alinarak 6grenme siireci diizenlenmis, etkinlikler ve ders i¢i gorevler bu
dogrultuda hazirlanmistir. Hazirlanan 6gretim tasariminda bu iki kuram temel alinmistir.
Soyutlama siirecinin analizinde ise RBC+C’den yararlanilmistir.

Bu durumda ilgili kuramsal gerceve;

-Gergekei Matematik Egitimi (GME)

-Yapilandirmacilik

-Soyutlama

-Baglamdan Soyutlama (AiC)

-RBC+C Modeli

strasiyla sunulmustur.

2.1.1. Gergcekei Matematik Egitimi (GME). Gergekei Matematik Egitimi (Realistic
Mathematic Education-RME) ilk olarak Hollanda'da Hans Freudenthal tarafindan tanitilmastir.
Freudenthal, matematigin bir insan aktivitesi oldugunu sdylemis ve mutlaka gerceklikle
iliskilendirilmesi gerektigini belirtmistir (Freudenthal, 2006). Freudenthal matematikle ilgili
goriislerini GME nin temel ilkelerini de igeren ii¢ baglik altinda toplamistir:

1) didaktik fenomenoloji,

10
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i1) yonlendirilmis kesif ve

iii) kendi kendine gelisen modeller.

Yukarida belirtilen insan aktivitesinin en 6nemli kism1 'matematiklestirme’dir
(Freudenthal, 2012). GME’de matematik 6grenme anlamlandirmadir ve 6grenen i¢in matematik
anlamlandirma ile baslar (Altun, 2019). Ger¢ek matematik yapmak i¢in her yeni sathada
anlamlandirmanin yapilmasi gerekir (Altun, 2019). Matematiklestirmede 6grenci matematiksel
bilgiye kendisi ulagsmaktadir. Freudenthal, gercek baglamdan matematiksel bilgiye ulasma
siirecini matematiklestirme olarak adlandirilmistir. Matematiklestirme 6gretimde anahtar siirectir
ve bunun iki temel nedeni vardir. Birincisi, matematiklestirme sadece matematikgilerin isi
degildir, her bireyin isidir. Ikinci nedeni ise yeniden kesfetme siireci ile ilgilidir. Matematikte
formal bilgiye ulasma son basamaktir. Bu son nokta, matematik 6gretiminde ilk nokta
olmamalidir, 6grenci formal bilgiye yeniden kesfederek ulagmalidir (Altun, 2019).

Matematiklestirme yatay ve dikey olmak {izere iki baslik altinda incelenir. Dikey ve
yatay matematiklestirme kavramlari, bir problem baglamin1 matematiksel bir problem durumuna
doniistiirme ile matematiksel sistem igerisinde islem yapma arasindaki farklari agiklamak
amactyla kullanilir (Treffers, 1987). Freudenthal yatay matematiklestirmeyi giinliik diinyadan
semboller diinyasina gecis, dikey matematiklestirmeyi ise semboller diinyasi i¢inde hareket etme
olarak tanimlamistir (Freudenthal, 2012). Yatay matematiklestirme gerceklik {izerine yogunlasir.
Ornegin, matematiksel yapilara benzer gercek yasamdan drnekler bulma. Dikey
matematiklestirme ise matematiksel yapilarin gelisimine odaklanir (Treffers, 1987; Van den
Heuvel-Panhuizen, 1996). Ogrencilerin matematigi yeniden kesfetmesi i¢in yapilacak eylemler
listesi GME’deki yatay ve dikey matematiklestirmenin karsiligidir. GME’de yatay ve dikey

matematiklestirme birbirini tamamlamalidir (Altun, 2019).
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GME’nin temel ilkelerinden birincisi didaktik fenomenolojidir. Didaktik fenomenoloji,
matematik kavramlarin analizini yapmak suretiyle bu kavramlarin nasil olustugunu
aciklayabilmektir. Buna gore yasamsal problemler uyarici olmakta ve kavram, siirecin yeniden
kesfi ile kazanilmaktadir. Didaktik fenomenolojiye gore matematik konularinin 6grenilmesinde
Ogretim icin tasarlanan konularin matematiklestirmeye uygunlugu 6nem arz etmektedir.
Sonrasinda ise, aragtirmacinin gorevi, genelleme yapmaya uygun olacak sekilde, yatay
matematiklestirmeye uygun problem durumlar1 bulmak, sonra da dikey matematiklestirmeyi
saglayacak 6grenme ortamlar1 olusturmaktir (Gravemeijer, 1994).

Ikinci ilke yonlendirilmis kesfetme ile matematiklestirmeyi gerceklestirmedir. Bu ilke
dogrultusunda 6grencilerin matematigi icat etmesine benzer bir yontemi denemelerine firsat
verilmesi gerekir. Ogrencilerin informal bilgilerinden formal bilgilere ulastiracak bir yol olarak
kullanilabilir. Bu ilkenin iyi kullanilmasi i¢in de uygun gevresel problemlere ihtiyag¢ vardir
(Altun, 2019).

Ucgiincii ilke ise informal matematik bilgi ile formal matematik bilgi arasinda kdprii gorevi
iistlenerek kendi kendine gelisen modellere yer vermedir. GME’de modeller 6grenciler tarafindan
gelistirilir. Ogrencilerin gelistirdigi bu modeller genellestirilip formalize edildiginde
matematiksel diisiinmeye uygun bir model haline gelirler (Gravemeijer, 1994).

2.1.2. Yapilandirmacilik. Ogrenme felsefesi olarak yapilandirmacilik 18. yiizyilda
insanlarin kendi kendilerine ne yapilandirirlarsa onu anlayabildiklerini sdyleyen felsefeci
Giambatista Vico’nun ¢alismalarina kadar uzanir. Vico 1710'da 'bir seyi bilen onu
aciklayabilendir’ ifadesini kullanmistir (Hershkowitz ve digerleri, 2001). Immanuel Kant daha
sonralar1 bu fikri gelistirerek, bilgiyi almada insanoglunun pasif olmadigini ifade etmistir.
Ogrenci bilgiyi aktif olarak alir, bunu daha 6nceki bilgilerle iliskilendirir ve onu kendi yorumu ile

birlestirerek kendisinin yapar.
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Yapilandirmaci yaklagim kuramcilarinin baginda Jean Piaget (1896-1980) gelmektedir.
Piaget'in ¢ocukta zihin gelisimi iizerine genis arastirmalar1 vardir. Piaget’e gore bilginin
olusmasinda zihinsel gelisme ¢cok dnemlidir. Piaget’in zihinsel gelisim kuramini temel alan
yapilandirmaci 6grenme kurami diger 6grenme alanlarinda oldugu gibi matematik 6gretimi
alaninda da genis kabul gormektedir (Altun, 2019). Yapilandirmacilik, Piaget’in biligsel gelisim
ve bilginin olusumu ile ilgili calismalarina dayali olarak gelistirilmis bir 6grenme yaklasimi olup,
ogretimden daha ¢ok 6grenme {lizerine odaklanmaktadir (Yasar, 2010). Yapilandirmacilik, aslinda
bilginin nasil olustugu, insanin bilgiyi nasil elde ettigi ile ilgili bir kuramdir ve konusu, bilginin
dogas1 ve elde edilis sekli ile ilgilidir (Altun, 2019). Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme,
bilginin 6gretmenden 6grenciye aktarildigi basit bir siire¢ degil; 6grencinin dgretmeni,
arkadagslar ve bilgiyle etkileserek kendi bireysel anlamini olusturmasi siirecidir (Marlowe &
Page, 1998; Whitsed, 2004). Bu kuramin temelinde bilginin dis diinyada bireyden bagimsiz
olarak var olmadig1 ve bireyin zihnine aktarilmadigi bunun aksine birey tarafindan zihinde
yapilandirildig: fikri vardir. Yapilandirmaci 6grenmede, bireyin bilgi ve beceri kazanma siirecine,
bilingli ve giiglii bir katilim1 vardir (Nelissen & Tomic, 1998).

Yapilandirmaciligin dort temel ilkesi vardir (Dolittlee, 1999):

1) Bilgi birey tarafindan pasif olarak alinmaz, bireyin aktif oldugu kendi kontroliinde
gerceklestirdigi biligsel bir eylemin sonucunda olusur.

2) Ogrenme, bir adaptasyon siirecidir.

3) Ogrenme 6zneldir; nesnel degildir.

4) Ogrenme; sosyal etkilesim, kiiltiir ve dilden etkilenen bir siirectir.

Yapilandirmaci yaklasimin literatiirde birgok tiiriinden s6z edilmekle birlikte baslica
gesitleri sunlardir;

1) bilisgsel,
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ii) sosyal ve
ii1) radikal yapilandirmacilik.

Biligsel yapilandirmacilik, yukaridaki ilkelerden ilk ikisini yani bilginin bir adaptasyon
siireci sonucunda elde edildigini, bunun bireyin kendisi tarafindan gergeklestirildigi ilkelerini
temel alir. Piaget 6grenmeyi 6zliimseme, diizenleme ve denge kavramlari ile agiklamaktadir.
Birey yeni 6grendigi bilgiyi zihnindeki semalara uyarlamakta(6ziimseme), uyarlayamiyorsa
zihnindeki semalar1 yenileyip (diizenleme) gelistirmektedir (Piaget, 1970). Yeni 6grenmelerle
yani 6ziimseme ve diizenleme siirecleri ile bilissel denge olusur. Birey yeni bir durumla
karsilasinca, mevcut bilgisinin yeterli olmadigini yeni bir seyler 6grenme ihtiyaci oldugunu
hissettiginde bilissel dengesi bozulur. Ogrenme dengenin bozulmasi ve yeniden kurulmasi ve her
yeni kurulusta biligsel yapinin zenginlesmesi seklinde siiriip gider. Piaget 6ziimseme ve
diizenleme siireglerine adaptasyon adin1 vermis, 6ziimsemeyi daha kolay, diizenlemeyi daha zor
bir adaptasyon olarak nitelemistir (Piaget, 1970).

Sosyal yapilandirmacilik, yukarida siralanan ilkelerin dordiine de yer veren ve bu sekliyle
bilissel yapilandirmaciliga gore bilginin ediniminde fazladan sosyal etkilesimin dilin ve kiiltiiriin
onemini vurgulayan bir yaklasimdir. Vygotsky’ye gore 6grenme i¢in ¢evreye gereksinim vardir.
Ogrencinin daha deneyimli akran ve 6gretmenlerle bilissel fonksiyonlar1 daha iyi gelisir. Iletisim
kurmanin araci dildir. Sosyal yapilandirmaci kuram 6grencinin bilgiyi olustururken dgretmenin
hazirladig1 materyalleri kullanmak yerine kendilerinin gelistirecegi materyalleri 6nemser
(Nelissen & Tomic, 1998).

Radikal yapilandirmacilik yukaridaki ilkelerin ilk {igiinii esas alir. Biligsel
yapilandirmaciliga ek olarak radikal yapilandirmacilik, gercekle ilgili bilginin bireyin kendi

deneyimlerine algilama kapasitelerine ve ¢evre ile etkilesimine bagli olarak olustugunu kabul
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eder. Bilgi bireysel olarak yapilandirilir. Her bireyin deneyim ve c¢evresi farkli olacag: igin bilgisi
de farkli olusur (Altun, 2019).

2.1.3. Yapilandirmaci Kuram ile GME’nin Ogretim Tasariminda Kullanilmasi.
Yukarida olusturulan bu teorik ¢erceve 1s18inda 6. ve 7. sinif cebir kavram ve genellemelerini
igeren bir 6gretim tasarimi GME ve yapilandirmaci kuramin temel prensipleri baglaminda
planlanmistir. Ogretimde yapilandirmaci kuram, didaktik fenomenolojiyi esas almasindan 6tiirii
yaygin kabul gormektedir. Yine GME, matematik kavramlarin dogasina uygun olarak yatay ve
dikey matematiklestirme siirecini esas almasi bakimimndan matematik egitimine uygun
diismektedir. Her iki kuramdan 6gretimde en etkin sekilde nasil yararlanilacagi 6nem arz
etmektedir (Altun, 2019).

Her iki kuram aracilifiyla iiretilen etkinliklerle bir 6gretim tasarlanmistir. Her iki kuram
da herhangi bir kavram ve genellemenin 6gretimine etkinlikle baglanmasini gerektigini vurgular.
Bu stire¢ yapilandirmaci kuramda zihinsel karmasanin giderilmesi i¢in kesfetme basamagina,

GME’de ise siirecin yeniden kesfi basamagina denk gelmektedir. Tkinci asamada ise dgrenilen

bilginin kirilganliginin giderilmesi ve pekistirilmesi yapilandirmaci yaklasimda derinlestirme

basamagina denk gelirken GME de ise dikey matematiklestirme basamagina karsilik gelmektedir

(Altun, 2019).

Bu calismada 6gretilmesi planlanan kavram ve genellemeleri iceren tasarim, bu iki asama
dikkate alinarak hazirlanmistir. Buna gore hazirlanan etkinlikler 6grencilerin sinif i¢indeki
soyutlama siire¢lerini incelemeye imkan vermistir. Etkinlik se¢imi 6zen ister ve 6gretilecek
kavram ve genellemenin dogasina uygun olmasi gerekir (Altun, 2019). Bundan dolay1 her iki
kurami temel ¢ergeve kabul eden bir tasarim ortaya ¢ikmistir.

2.1.3. Soyutlama. Soyutlama felsefede de yogun sekilde sorgulanan bir kavram

olagelmistir. Plato ve onun takipgileri soyutlamay1 "sonsuz dogruluk" olarak tanimlamigslardir.
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Russel soyutlamay1 insanin yliksek basarilarindan biri olarak nitelemistir (Hershkowitz ve
digerleri, 2001).

Soyutlama matematik egitimini de igeren bir¢ok ¢alisma alaninin yogun ilgisinin odagi
olmustur. Bir¢ok arastirmaci agirlikli olarak teorik bir tutum sergilemisler ve soyutlamay1
baglamdan ¢ikarmanin (decontextualization) bir ¢esidi olarak tanitmislardir (Cifarelli, 1990;
Stard, 1991), fakat Hershkowitz ve digerleri (2001) soyutlamaya bagka bir bakis acis1
getirmislerdir. Soyutlamay1 sadece teorik olarak agiklamakla kalmamiglar ayn1 zamanda
uygulamada, sinif icerisinde nasil gozlemlenebilecegine iliskin arastirmalar yapmislardir
(Hershkowitz ve digerleri, 2001; Schwarz ve digerleri, 2004; Hershkowitz, Hadas, Dreyfus &
Schwarz, 2007; Hershkowitz, 2009; Hershkowitz, Tabach, Rasmussen & Dreyfus, 2014).

Matematik egitimiyle ugrasan bilim insanlar1 soyutlamay1 farkli bakis acilariyla ele
almislardir. Bu bakis agilari, iki farkli baslik altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi bilissel bakis
agistyla soyutlama, ikincisi sosyokiiltiirel bakis agisiyla soyutlamadir.

2.1.3.1. Bilissel Bakis Acisiyla Soyutlama. Klasik biligsel psikologlar somut 6rneklerden
yola ¢ikarak bu drneklerin ortak 6zelliklerini bulmay1 ve soyutlamanin esas 6zelligi olarak ilgili
siiflandirmay1 yapmayi dikkate alirlar (Rosch & Mervis, 1975). Onlara gore soyutlama somuttan
soyuta gecistir. Piaget'in (1970) yansitici soyutlama fikri, bu klasik soyutlama modelinin dikkate
deger uzantisina 151k tutmaktadir. Bu onun zihinsel islemlerin siniflandirilmasiyla, boylece
zihinsel nesnelerin soyutlanmasiyla ilgilenmesine izin vermektedir. Yansitict soyutlamanin
ciktilar1 olan semalar, bilginin her gelisim basamagindaki yapitaglaridir. Yansitict soyutlama
birbirine bagli eylemlerin oriintiisiinden ¢ikarilan semalardir. Bu siire¢, mantiksal olarak tutarli
yapilandirmaci teorik modellere onciiliikk etmektedir (Hershkowitz ve digerleri, 2001). Piaget’yi
takip eden bircok matematik egitimcisi 6grencilerin odaklarini somuttan soyuta aktarmalarindaki

siireci ya da bu mekanizmay1 ortaya ¢ikarmayi hedeflemislerdir (Dreyfus, 1991). Bu egitimcilerin
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birgoguna gore soyutlama, bir dizi matematiksel siireclerden ya da nesnelerden kaynaklanir ve bu
nesnelerin kendilerinden ziyade bazi ortak 6zelliklerine ve iligkilerine odaklanmayn igerir.
Soyutlama iirlinii, ortak 6zellikler iceren ve ortak iligkiler olusturan nesneler kiimesini icerir. Bu
soyutlama siireci -nesneleri géz ard1 eden- onlar1 bazi 6zellik ve iligkileriyle ya da bir temsille
baglanti kurarak baglamdan ¢ikarma siirecidir (Dreyfus, 1991). Ornegin siirekli yesil renkte
kiyafetler géren ¢ocugun kirmizi renkli bir kiyafeti gordiiglinde kiyafetin kendisini baglamdan
cikarabiliyorsa burada yansitict soyutlama ger¢eklesmis demektir. Bu siire¢ nesnelerden ya da
yapidan baglayarak dogrusaldir, ¢linkii nesne daha yiiksek seviyeye c¢ikabilir. Bu klasik
yaklasimda soyutlama bu yeni nesnenin igsel 6zelligidir fakat bu 6zellik dogrudan ulasilabilir
degildir (Dreyfus, 1991).

Sonug olarak biligsel bakis acisiyla soyutlamay1 degerlendiren arastirmacilar,
soyutlamanin ii¢ ortak 6zelligini vurgulamaktadir (Ozmantar, 2005; Ozmantar ve Monaghan,
2007):

1) Belli nesnelerin ya da orneklerin ortak 6zelliklerini tanima (recognition of
commonalities of objects)

i1) Somuttan soyuta yiikselis (ascent to concrete from abstract)

ii1) Baglamdan ayirma siireci (a process of decontextualization)

2.1.3.2. Sosyokiiltiirel Bakis Agistyla Soyutlama. 90’11 yillar ve 6ncesinde soyutlamanin
dogastyla ilgili birgok teorik tartisma mevcutken, ¢ok az deneysel ¢alisma bulunmaktadir
(Stevenson, 1998). Dreyfus ve arkadaslarina (2001) gore deneysel kanitin olmamasi soyutlama
siireclerinin gézlemlenmesindeki glicliikten kaynaklanmaktadir. Goodson-Espy’ nin (1998)
yapmis oldugu dikkate deger bir ¢alisma bu duruma istisnai bir 6rnektir: soyutlamay1 problem
¢ozme esnasinda gozlemlemistir. Soyutlamanin deneysel boyutuna anlam katarak deneysel bir

calisma gergeklestirmistir. Sfard’in (1991) 6nerdigi kavramsal ¢erceve olan somutlastirma teorisi
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icinde sikica sabitlenmesine ragmen Goodson-Espy, Cifarelli’ nin (1988/1989) teorik olarak
onerdigi soyutlama basamaklar1 kavramini kullanmugtir. Ornegin soyutlamanin en diisiik seviyesi
olan tanima, dnceden ¢6ziilmiis bir problemin 6zelliklerini yeni bir durumla karsilastiginda
tanima yetenegidir. Soyutlama, problemi ¢ozen kisinin kisisel gegmisine baglidir. Problemi ¢6zen
kisinin kisisel gecmisine bagli olmasi durumu, soyutlama siireclerinde baglamin 6nemine isaret
etmektedir. Sadece kisisel gegmis degil ayn1 zamanda araglarin kullanimi1 ve sosyal etkilesimler
de soyutlama siirecine etki eden baglamsal faktorlerdir. Baglamdan ¢ikarma (decontextualization)
ile baglamdan soyutlama (AiC) siirecleri birbiriyle agikca ¢elismektedir. Baglamin; matematiksel
nesnelerin baglamu ile bir dizi digsal faktorler seklinde iki farkli boyutu bulunmaktadir.

Bircok yazar klasik soyutlama yaklasimini elestirmis ve diger yaklasimlari 6nermislerdir.
Ornegin, Ohlsson ve Lehtinen’ e (1997) gore bir nesneyi soyutlama drnegi olarak gosterebilmek
icin bireyin o soyutlamaya sahip olmas1 gerekir. Soyutlamanin biligsel mekanizmasi var olan
fikirleri daha karmasik ve ileri diizey fikirlerle birlestirmesidir (Ohlsson & Lehtinen, 1997). Ama
slire¢, somuttan soyuta olacak sekilde tek yonlii olarak olmaz. Somut ve soyut ayr1 varliklar
degillerdir, soyutlama siirecinde ayr1 olmak yerine birbirine baglidirlar. Dahasi, Confrey ve Costa
(1996) klasik soyutlama yaklasiminda matematiksel nesne diisiincesine dncelik verilmesini
elestirmislerdir. Bu dncelik matematik egitimi ile ilgilenen arastirmacilarin bakis agisini
daraltmaktadir, ¢linkii matematiksel diislinceyi sosyal baglamindan ayirmakta, onun gelismesini
ve matematiksel ara¢ kullanimini ihmal etmektedir. Bu noktadan hareketle matematik
egitimcilerinin bazilar1 soyutlamayi ikinci bakis acis1 olan sosyokiiltiirel bakis agisiyla ele almay1
uygun gormislerdir. Bilim insanlar1 soyutlamanin bireysellik iizerine kurulu bir zihinsel etkinlik
olarak degerlendirildigini, ¢cevresel faktorlerin (sosyal etkilesimler, araclar) goz ardi edildigini

belirtmislerdir (Or., Greeno, 1997).
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Aksine, Noss ve Hoyles (1996) soyutlamay1 6grencilerin kullaniminda olan baglamsal
kaynaklarla iligkilendirerek olugturmaktadir. Onlara gére dgrenciler, verilen etkinlikleri yapip
basariyla (bir sosyal baglam icerisinde, araclarin yardimiyla) gelisirken ge¢gmis baglamlardan
yenilerine dogru alistirma yapmay1 6grenmis olurlar. Buna bagli olarak Noss ve Hoyles'a (1996)
gore Ogrenciler somuttan tamamen ayrilmis olmazlar. Aslinda bunun aksine, 6grenciler, gegmiste
yapmis olduklar1 benzer etkinliklerle iliski kurarak, kullanimlarinda olan araglardan yararlanarak,
yeni matematiksel bilgiyi olusturmay1 saglayan bir ag 6rme siireci igerisindedirler. Ancak Noss
ve Hoyles (1996) bu ag 6rme ve yeni bilgiyi olusturma arasindaki baglantiy1 agik¢a izah
edememislerdir. Bu nedenle ¢aligmalar1 soyutlama siirecini incelemek i¢in bir ¢er¢eve meydana
getirmemistir.

Vygotsky ’ye (1934; 1986) gore bireysel eylem ¢alismasi basarisizliga mahkiimdur.
Vygotsky’ye gore 6grenci daha yetenekli olan sira arkadasi tarafindan modellenen eylemleri
taklit etmez aksine onun i¢in anlamli gelen etkinliklere katilmis olur. Aktivite teorisinde Leontev
(1981), Vygotsky’nin baglamla ilgili tistii kapali olan bakis agisin1 anlatmistir. Bu teoride,
baglam, yap1y1 ve insani eylemlerin anlamini anlatan birbiriyle baglantili bir koleksiyon olarak
tanimlanabilir. Bireysel insan eylemlerinde aktivite teorisi, yapilacak analizin birimidir. Ciinkii
aktivite teorisi "bireysel eylemleri anlamak i¢in minimum diizeyde anlam igeren baglamdir"
(Kuutti, 1996). Aktiviteler genel bir igerikle iliskilendirilen, bireysel ya da is birligi icinde
yapilan eylemler zinciridir.

Bu matematiksel nesne bir materyal olabilir, ama ayn1 zamanda soyut da olabilir. Ornegin
coziilecek bir problem, ya da fikir olabilir. Aktivite, katilimcilarin giidii olarak belirlenmis tiim
hedeflerini icerebilir. Katilimcilar giidiilerinin farkindadirlar. Katilimcilarin giidiileri cesitlilik
gosterse de uyumlu olmak durumundadir. Bir aktivite, araci oldugu eylem icin gerekli olan ¢esitli

artifaktlar icerebilir (6rnegin; araglar, fikirler, isaretler, igerikler). Artifaktlar aktivite sirasinda
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olusturulabilir, diizenlenebilir, doniisebilir. Bir aktivitenin ¢iktisi sonraki aktivitelerde
kullanilabilecek bir artifakt olabilir (Bodker, 1997). Ozelde ise bu ¢iktilar; fikirler, stratejiler ya
da kavramlar olabilir.

Bir aktivitenin baglami sadece nesnel ve digsal tanima sahip materyallerden olusmaz,
katilimcinin kisisel hikayesini, fikirlerini ve sosyal iliskilerini iceren 6znel bilesenler de icerir
(van Oers, 1998). Baglam, aktivitenin ayrilmaz bir bilesenidir, ¢linkii katilimcilar verilen
baglamda, onlarla ilgili goériinen eylemleri uygulamay1 segcmektedir. Baglam ile aktivitenin
eylemleri kolaylastiran veya degistiren roliiniin bu ayrilmaz biitiinliigi, bilissel aragtirmacilar
tarafindan baglamsal faktorlere atfedilen roliin aksinedir (van Oers, 1998).

van Oers (1998) aktivite teorisindeki baglam goriisiinii, soyutlamay1 kavramsallastirmada
kullanmistir. Baglamdan ayirma (decontextualization) anlamli bir soyut diisiinme siirecinin
gelisimi i¢in kiigiik bir agiklama getiren zayif bir kavramdir. Soyutlamay1 baglamsizlastirma
kavramini kullanmadan anlatma, Davydov tarafindan (1972; 1990) 6ne siiriilmiistiir. Davydov’un
teorisi, soyutlamanin biligsel ve sosyokiiltiirel bakis agilar1 arasindaki en biiyiik ikinci farka
ulastirmaktadir.

Davydov somutla soyut arasinda diyalektik bir bag kurmak icin epistemolojik bir teori
gelistirmistir (1972; 1990). O'nun gelistirdigi bu teori, aktivite teorisiyle cok benzerlik
gostermektedir. Soyutlama, gelismemis basit bir baslangi¢ formdan, yani i¢ten ve distan tutarl
olmasina ihtiya¢ duyulmayacak sekilde baslar. Soyutlamanin gelisimi baslangi¢ agsamasinda
analizle baslayip senteze dogru ilerler (Davydov, 1990). Tutarli ve ayrintili bir son formla biter.
Somuttan soyuta degil de somut kavraminin farkli 6zelliklerine vurgu yaparak soyutun
gelismemis formundan gelismis bir formuna ulasir. Davydov’un teorisi bir¢ok biligsel teoriyle
uyumlu degildir. Ciinkii o teoriler soyutlamay1 somuttan soyuta gecis olarak tanimlar. Burada bir

istisnai yaklasim Ohlsson ve Lehtinen (1997) tarafindan 6nerilen yaklasimdir. Bu yaklasim da
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Davydov’un 6nerdigi epistemolojik teoriye benzemektedir. Birka¢ noktada Davydov’un
teorisinden kiigiik farkliliklar gosterse de bu teori egitim arastirmacilarinin ilgi odag: olmustur.
Davydov’un 6nerdigi bu diyalektik yaklasim egitim arastirmalar1 ve uygulamalari i¢in daha
uygundur. Fakat arastirmacilar bu teoriyi kullanarak soyutlama siireglerini
gozlemleyememektedirler. Bu eksiklik, teorinin yanlis olmasindan degil, arastirmacilarin,
egitimcilerin bu teoriyle sinif i¢i derslerde yararlanamamlarindan kaynaklanmaktadir. Bu
noktadan hareketle Hershkowitz, Schwarz ve Dreyfus (2001) -bir sonraki bdliimde anlatilacak
olan- uygulamada Davydov’un teorisinin {izerine kurulan soyutlama siireglerini
gbzlemleyebilecek bir soyutlama modeli gelistirmislerdir (Ozmantar, 2004).

Soyutlama, Hershkowitz ve digerlerine (2001) gore epistemolojik teorinin kurallarini ve
yukarida bahsi gecen sosyokiiltiirel ge¢misi temel alir. Bunlar su sekildedir:

-Soyutlama, aktivite teorisi anlaminda, bir dizi eylem igeren, bir grup iginde veya bireysel
olarak yapilan, bir baglama 6zel motivasyon iceren bir aktivitedir.

-Davydov’un soyledigi sekilde soyutlama hem teorik hem de deneysel diisiinceler
icermektedir. Bir soyutlama siireci baglangi¢, ham sekildeki soyut varliklardan orijinal bir yapiya
ulasir. Orijinal yapi, baslangigtaki varliklarin i¢inde oldugu yeni i¢sel baglantilar ile onlarin
arasinda olan digsal baglantilarin yeniden organize edilmesi ve kurulmasiyla olusur.

Hershkowitz ve digerlerine (2001) gore soyutlamanin tanimi su sekildedir: Soyutlama
onceden olusmus matematiksel bilginin dikey olarak yeniden organize edilmesiyle yeni
matematiksel yapiya ulagma aktivitesidir.

Bu tanim tiim epistemolojik kurallar1 kelime olarak icermektedir. Ilk olarak aktivite
kelimesinden baslanabilir. Aktivite kelimesi Davydov’un aktivite teorisindeki aktiviteye isaret

etmekte, soyutlama i¢in baglamin énemine vurgulamaktadir.
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Ikinci kavram olarak énceden olusmus matematiksel bilgi iki noktaya isaret etmektedir.

Birincisi 6nceki soyutlama siirecinin ¢iktilar1 yeni soyutlama aktivitesinde kullanilmaktadir.
Ikincisi Davydov’un (1972/1990) ve Ohlosson ve Lehtinen (1997) 'in ifade ettigi yeni aktivite
baslangi¢ ve basit bir soyutlama formuyla baslamaktadir.

Yeniden organize ederek yeni matematiksel bilgiyve ulasma ifadesi, matematiksel

eylemleri, 6rnegin, bir problemi ¢ézerek yeni bir hipotez kurmak, bir matematiksel genelleme, bir
ispat ya da yeni bir strateji bulmak gibi matematiksel baglantilar1 kurmay1 ifade eder. Bu
eylemler yiiksek teorik diisiinceler gerektirmektedir. Teorik diisiince 6nemli olmasina ragmen
deneysel diisiince bunun disinda tutulamaz. Ciinkii, farkliliklar1 ve benzerlikleri gozlemlemek
olan deneysel diisiince, soyutlamaya esas katkiy1 saglayabilir (Hershkowitz ve digerleri, 2001).

Son olarak dikey kavrami Gergekci Matematik Egitimi'ndeki dikey matematiklestirmeyi
temel alarak pekistirilmis bir kavramdir. Cilinkii dikey matematiklestirme 'matematiksel
kavramlarin gelistirilerek, yapilandirilarak, organize edilerek baska kavramlara siklikla
orijinallerinden daha soyut bir hale doniiserek bir araya getirilme aktivitesidir (Hershkowitz,
Parzysz, & van Dormolen, 1996). Burada arastirmacilar dikey matematiklestirmenin birlestirici
roliine vurgu yapmislardir. Aslinda soyutlama siirecinde yeni baglantilarin kurulmasiyla olusan
bu birlestiricilik, dikey kelimesi ile anlatilmak isteneni agiklamaktadir (Hershkowitz ve digerleri,
2001).

Son olarak tanimda aslinda 6nemsiz gibi goriinen yeni kelimesinin 6nemli rolii sudur:
Soyutlama sonucu olarak katilimcilar aktivitede 6nceden mevcut olmayan bir seye
ulagmaktadirlar (H, D, S, 2001).

Soyutlama iizerine yapilan ¢aligmalar baska bir zorlugu ortaya ¢ikarmaktadir.
Soyutlamanin taniminda, soyutlamanin gézlemlenemeyen bir zihinsel bir aktivite oldugu

vurgulanmaktadir. Soyutlama siiregleri 6grencilerin aktiviteleri esnasinda olmaktadir. Aktiviteler
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eylemlerden olusur. Eylemler ise gozlemlenebilir. "Hangi eylemler soyutlama i¢in uygundur?"
denildiginde Pontecorvo ve Girardet e (1993) atifta bulunarak soru cevaplanabilir: Epistemik
eylemler bilginin yapilandirilmasi sayesinde olusan zihinsel aktivitelerdir. Bu noktadan hareketle
ortaya ¢cikan RBC+C modeli bir sonraki boliimde agiklanacaktir.

2.1.4. Baglamdan Soyutlama (Abstraction in Context- AiC). Baglamdan Soyutlama
(Abstraction in Context -AiC) teorisi ilk olarak Hershkowitz ve digerleri (2001) tarafindan
onerilmistir. Bu Oneri ¢esitli baglamlarla dogrulanmistir (Schwarz, Dreyfus & Hershokowitz,
2009). Dreyfus ve arkadaslar1 (2009) Baglamda Soyutlama Kuramu ile ilgili olusturduklari
standartlarin, tasarladiklar1 kurallarin giiclii bir yapilandirmaci ve sosyal temele sahip oldugunu
ozellikle vurgulamiglardir.

Baglamdan Soyutlama (AiC) teorisi (Hershkowitz ve digerleri., 2001; Schwarz ve
digerleri, 2009; Dreyfus & Kidron, 2014), soyutlama siireglerini bireysel bir bakis acistyla ve
mevcut bilginin verilen bir baglamla yeniden organizasyonu olarak tanimlar. Soyutlama siiregleri
yeni bir yapiya ihtiyagtan dolay1 baslar, 6rnegin, uygun denklemi bulma ihtiyaci. Bu ihtiyag
epistemik bir siirece yonlendirir. Bu epistemik siire¢, yeni bir yapinin olugma siirecinin mikro
analizini yapmaya elverisli bir epistemik eylem modeliyle yakalanabilir ve incelenebilir.
Soyutlamanin son sathasinda bu yeni yap1 pekistirilir.

Soyutlama siiregleri elde edildikleri baglama (Context) derinden baghdir. Baglamdan
Soyutlamadaki (AiC) "C" harfi yani Baglam; matematiksel miifredat, tarihsel ve sosyal baglami
belirterek Baglamdan Soyutlamanin merkezini isaret eder (Dreyfus ve digerleri, 2015). Baglam,
epistemik eyleme bagli olmayan her seyi kapsar. Oregin; 6grencinin biyografisi, etkinlik, uygun
olan materyal, sosyal baglam ve ayn1 zamanda sosyal eylemler (Hershkowitz ve digerleri, 2001).
Baglamsal faktorler, farkli durumlarda bir soyutlama siirecinin nasil ger¢eklesebilecegini

etkilemektedir. Baglamin igerikleri ¢esitlidir ve sunlari igerir:
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-Matematiksel 6gretim programi baglami: Belirlenmis matematik kazanimlarina 6zel
tasarlanmis etkinlikleri igerir.

-Tarihsel baglam: Ogrencinin énceki 6grenme tecriibelerini igerir.

-Ogrenme baglami: Ornegin; bilgisayarl ortamda &grencilerin kullamimindaki teknolojik
aletleri igerir.

-Sosyal baglam: Farkli sosyal diizenlemelerle olusturulmus olan kiigiik grup c¢alismasi,
bireysel grup ¢alismasi ya da tiim siif ¢alismalarini igerir. Soyutlama bu baglamlarin i¢ine
gomiilmiistiir ve Baglamdan Soyutlama terimi soyutlamanin baglamdan ayrilamayacagini
iletmektedir (Schwarz, 2009).

Yeni yapilar i¢ ice gegmis dort epistemik eylemin yani tanima, kullanma, olusturma ve
pekistirme eylemlerinin gerceklesmesiyle elde edilir. Bu eylemler yeni kavramlar1 kazanmak
icin katkida bulunan zihinsel eylemlerdir. RBC+C modelinin bu eylemleri bir sonraki alt baglikta
ayrintil1 tanitildigindan ayrintilar bir sonraki bagliga aktarilmistir. Bu dort eylem, yani Baglamdan
Soyutlama takiminin kisaca referans verdigi RBC+C modeli, epistemik eylemler modelini
sekillendirmektedir (Bikner-Ahsbahs & Kidron, 2015).

Yontemsel olarak, Baglamdan Soyutlamayi ortaya koyan akademisyenler (Dreyfus ve
digerleri, 2009), matematiksel etkinlikleri ¢ozerken epistemik siireclerin bilissel yonlerine
odaklanmaktadir. On analizler, problem ¢dzme siireclerinde gdzlemlenebilecek olas1 yapilar
hakkindaki hipotezleri ortaya koyar. Son analizler ise bir yontemsel ara¢ olarak kullanilan
epistemik eylemler modeli ile video kayitlarinin incelenerek bir baglam yardimiyla epistemik
siireclerin nasil ortaya ¢iktigini, yapilarin nasil olustugunu veya olusamadigini inceler.

Schwarz ve digerleri (2001), matematiksel soyutlamay1 diger bir deyisle Baglamdan

Soyutlamay1 (AiC) su sekilde tanimlar: soyutlama, gegmis matematiksel yapilarin dikey olarak
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yeniden organize edilmesi ve bunun 6grenen i¢in matematiksel ihtiyagtan kaynaklanarak yeni bir
yapiya ulagsmasini saglamasidir.

Soyutlamanin olusumu 6zetlenecek olursa ii¢ asamali bir siiregten gegmektedir:

(1) yeni bir yapiya ihtiya¢ duyulmast,
(1) olusturma,
(i11) yapinin pekistirilmesidir (Schwarz ve digerleri, 2009).

Ihtiyag, problemin tasarimindan, dgrencinin konuya, ya da problemi ¢dzmeye olan
merakindan ya da her ikisinden kaynaklanir. Boyle bir ihtiya¢ olugsmazsa soyutlama siireci
baslamaz. Olusturmay1 modellemek i¢in kullanilan RBC (Recognizing -Tanima, Building with -
Kullanma, Construction - Olusturma) eylemleri soyutlamanin ikinci agamasinda kullanilir.
Yapiin pekistirilme basamagi ise {li¢iincli asamadir ve RBC+C modelindeki +C’yi ifade
etmektedir.

2.1.5. RBC+C Modeli. Bu ¢alismadaki soyutlama siire¢lerini analiz etmek i¢in kullanilan
model RBC+C modeli oldugu i¢in, bu boliimde RBC+C’nin ortaya ¢ikisindan ve islevinden
bahsedilecektir.

Soyutlamanin sosyokiiltiirel bakis agisiyla el alindigi bu model, bilimsel kavramlarin
soyutlanmasi siirecinde diyalektik mantigin gerekli oldugu (Davydov, 1990), deneysel
diistinmenin soyut bilginin olusmasina neden olmadig: fikrini dGnemsemektedir. Bu soyutlama
modeli lizerine yapilan arastirmalarda, soyutlama siirecinde uygulamaya katilanlarin gegmis
yasantilariin, uygulamanin gerceklesmis oldugu sosyokiiltiirel kosullarin gelisim siirecini
etkiledigi agiklanmistir. Bu arastirmalar, bu soyutlama modelinin uygun degisimler yapilarak
bir¢ok farkli alanda uygulanabilecegini de gostermistir (Bills, Dreyfus, Mason, Tsamir, Watson

& Zaslavsky, 2006).
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Matematik, ger¢ek hayatin soyutlanmig bir bigimi olarak tanimlanabilir (Altun, 2019).
Ogrencilerin bilgiyi nasil derinlemesine soyutladiklarinin dgretmenler ve arastirmacilar agisindan
onemi ¢ok biiyliktiir. Yapilandirmaci kurama gore yeni bir kavramin olusturulmasi daha 6nce
Ogrenilmis kavramlarin yapilandirilmis olmasina ve bu kavramlarla yeni olusacak kavramlarin
iliskilendirilmesine baglidir (Dreyfus, 2015). Fakat yapilandirma siiregleri zihinsel siiregler
oldugundan bu siire¢leri dogrudan gézlemlemek miimkiin degildir.

Daha 6nceki boliimde bahsedildigi iizere soyutlama, bireyin yeni bir yapiya ulasmasi i¢in
onceki matematiksel yapilarin dikey olarak yeniden organize edilmesi aktivitesidir. Ayni
zamanda onceki boliimde yer aldig1 {izere soyutlamanin olusumu {i¢ asamali siirecten geger:

1) Yeni bir yapiya duyulan ihtiyag

11) yeni yapinin ortaya ¢ikisi ve

ii1) pekistirilmesidir.

Yukaridaki agamalardan ikincisi ve soyutlamanin merkezi olan agama, yeni bir yapinin
ortaya ¢ikma asamasidir. Bu ikinci asama olan “yeni yapinin olusumu”nu mikro analitik diizeyde
modellemek i¢in epistemik eylemler modeli olan RBC+C modeli Hershkowitz ve digerleri
tarafindan 2001 yilinda gelistirilmistir. Altun (2008), RBC+C modelinin soyutlamanin diger bir
deyisle bilgi olusturmanin 6nemli modellerinden biri oldugunu belirtmektedir.

Hershkowitz ve digerleri (2001) tarafindan soyutlama siireglerini analiz etmek amaciyla
ortaya atilan epistemik eylemler modeli olan RBC (recognizing, building with, construction)
modeli, 2007 yilinda Dreyfus ve Tsamir tarafindan bu soyutlama siirecine pekistirme
(consolidation) bilissel eyleminin de eklenmesiyle RBC+C soyutlama modeli olarak son halini
almistir. Bu modelde soyutlama sosyokiiltiirel bakis agisiyla ele alinmaktadir.

Bu soyutlama modelinde 6grencilerin diislinceleri, eylemler tizerinden tanimlanmaktadir.

Biligsel eylemlerin gozlemlenebilir oldugu diisiincesinden hareketle 6grencilerin sozlii ifadeleri
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ve eylemleri biligsel eylemlerin temelini olusturmaktadir (Dreyfus ve digerleri., 2001; Dreyfus,
2007; Hassan & Mitchelmoore, 2006). Boylece bu modeldeki biligsel eylemler, olusan yapilarin
gozlemlenmesini kolaylastirmaktadir. Bu biligsel eylemlerden ilki tanima eylemi daha énceki
uygulamalarda karsilasilan ve bilinen yapilarin yeni ¢aligma esnasinda taninmasini ve gerekli
durumlarda kullanilmasini ifade etmektedir. Eylemlerden ikincisi kullanmadir. Bireyin tanimis
oldugu matematiksel varliklar1 yeni bilgi liretmeye giden yolda iliskilendirme ve bunlardan
yararlanma anlamina gelen kullanma eylemine iliskin siirecte, birey problemde uygulanabilir bir
¢Oziimii olusturmak i¢in mevcut yapisal bilgisini kullanmakta ve daha 6nceden olusturmus
oldugu bilgileri kullanarak amaca ulasmaktadir (Dreyfus ve digerleri, 2001). Tanima siireci ile i¢
ice gegmis olan kullanma eyleminin gergeklestigi bu siirecte bilinen bilgilerin yeni icerikle
birlestirilmesi saglanmaktadir (Bikner- Ahsbahs, 2004; Hershkowitz ve digerleri, 2001).
Kullanma bir problemin ¢6ziimii ya da dogrulanmasi, bir stratejinin gergeklestirilmesi i¢in
belirlenen bir hedefe ulasmayi iceren bir eylemdir. Bu model, olusturma eylemini matematiksel
soyutlamanin merkezi eylemi olarak belirlemistir. Olusturma, énceki yapilarin dikey
matematiklestirme ile yeni bir yap1 olusturmak i¢in birlesmesini igermektedir. Olusturma eylemi
Ogrenenin sahip oldugu R, B ve diisiik seviyedeki C (Constructing) eylemlerinin, yeni yapiyi
sozlii ya da eylemsel olarak kullandig1 ilk ana zeminin hazirlamasi anlamia gelir. Olusturma
asamasi Ogrenenin yeni yapiy1 tam olarak elde ettigi anlamina gelmez. Bu asamada 6grenen yeni
yapinin farkindadir ve 6grenenin olusturdugu yapi kirillgan ve baglama baglhidir. Olusturma
eylemi, yapinin 6zgiirce ve esnek sekilde 6grenende var oldugu anlamina gelmez. Olusan yapinin
Ozglr ve esnek hale doniismesi +C eylemi olan pekistirme (consolidation) eylemiyle ilgilidir
(Schwarz vd., 2009).

C- eylemi, R ve B eylemlerine baglidir, R ve B eylemleri C eyleminin yapitaslaridir. Ayni

zamanda C-eylemi, “Biitiin onu olusturan parcalarindan daha fazladir” kuralinca R ve B
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eylemlerinin bir araya gelmesinden daha fazlasidir. C eylemi giiciinii, bu yapitaslari birbirine
baglayan matematiksel baglantilardan alir ve onlar1 tek bir biitiin haline getirir. Iste bu yiizden R
ve B eylemleri belirleyicidir ve C eylemi iginde i¢ ice ge¢cmistir. Ayni sekilde R eylemi de B
eylemi i¢inde i¢ i¢e gegmistir, bir 6nceki yapiy1 kullanma, bu yapiy1 tanimayi gerektirir. Bu
ozelliklerinden dolay1 bu model, baglamdan soyutlamanin i¢ ice ge¢mis epistemik eylemler
modeli kisaca RBC+C modeli olarak adlandirilir (Schwarz ve digerleri, 2009). RBC+C

Modelinin epistemik eylem basamaklarini igeren Sekil-1 asagida yer almaktadir.
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Sekil 1
RBC+C Modeli.
¢ i i ’
— EPISTEMIK EYLEMLER
7~ e T .
P Ogrenciye ikinci kez verilen
Recognlzmg matematiksel durum icerisindeki
‘Tanima’ matematiksel kavrami fark etme
eylemidir (H,D,S, 2001).
£ . Ogrencinin bir matematiksel durumu
Building with anlamak veya agiklamak, bir problemi
‘Kullanma’ ¢ozmek gibi bir hedefe ulastigi zaman
ortaya ¢ikan eylemdir (H,D,S, 2001).
RBC+C ; "
— ( . Yeni bir matematiksel yapi olm:tunnak1
MODELI Construction icin onceki yapilann dikey
‘o|u§tu|-ma’ matematiklestirme yoluyla yeniden
L birlestirilmesi eylemidir{H,D,S,2001). v
r
. « __Daha dnceden olusturulmus matematiksel
Consolldatlonyapmm ogrenciye tanidik gelmesi ve yeni
‘Peklstirme’ yapmnin bilingli olarak yeniden kullaniimasi
\ eylemidir{H,D,5,2001).
e

Pekistirilen olusturmalar (consolidated constructions) aslinda soyutlamay1 (abstraction)
dogurmaktadir. Ogrenenin olusturma basamagina ulasmasi, onun yeni bir yapiyla tamstig1
bilgisine ulagsmay1 saglar. Ama bu durum, yeni yapinin 6grenende tamamen gelistigi anlamina
gelmez, bu yapinin pekistirilmesi gerekir. Clinkii olusturulan bilgi kirilgandir. Bundan dolayi yeni
bir olusturma, pekistirilmeye ihtiya¢ duyar (Ozmantar, 2004).

Pekistirme, yapinin taninmasi, kullanilmasi, iizerinde derinlemesine diisiiniilmesi ve
potansiyel olarak ileriki yapilarin olusturulmasi gibi bir dizi islem sirasinda olusur.

Tsamir ve Dreyfus (2004) *a gore pekistirme, onceden olusturulmus olan matematiksel
yapinin, esnek sekilde problem ¢6zme ve zihinsel yansimada kullanilmasini saglayarak,
problemin ya da yapinin 6grenene ¢ok tanidik hale gelmesiyle ger¢eklesir. Yapinin taninmasi ve

kullanilmasiyla yapi, a¢ik, dogrudan ve giivenle yapilmis hale gelir.
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Pekistirmenin iki farkli ¢esidi vardir Birincisi; yeni yapiy1 kullanma sirasinda eski yapiy1

pekistirmedir. Ikincisi ise dnceden olusturulan bilginin biraz daha farkli problemler {izerinde

tekrar kullanilarak pekistirilmesidir (Dreyfus & Tsamir, 2004; Monaghan & Ozmantar, 2004).

Dreyfus ve Tsamir (2004) yaptiklar1 calismada Pekistirme basamaginin gergeklesme

asamalarinda bes psikolojik ve/veya biligsel yapinin 6ne ¢iktigini belirtmislerdir. Bu karakteristik

yapilar agsagidaki sekildedir:

1.

Dogrudanlik (Immediacy): Diger adiyla “dolaysizlik”, olusturulmus yapinin hemen
icine girmeyi ve yapiy1 hizli bir sekilde, beklemeden olusturmayi icermektedir.
Boylece olusturulan yap1 hizlica pekistirilmis olur.

Aciklik (Self-evidence): Kisinin herhangi bir ek agiklamaya ya da dogrulamaya ihtiyag
duymadan kabul ettigi agikliktaki ifadedir. Boylece kisi ¢cok acik bir sekilde ifadeyi
zihninde olusturur.

Giiven (Confidence): Giliven tam olarak aciklikla iliskilidir.

Esneklik (Flexibility): Anlaml baglantilar ag1 iizerine kurulan ve kisinin bu ag
tizerindeki akici degisimlerini gosteren ifadelerdir.

Farkindalik (Awareness): Herhangi bir matematik aktivitesindeki maksatl ve bilingli

olmaya bagli olan ifadelerdir.

Olusturulan bir yapinin esnek bir sekilde kullanimi, “kullanim kolaylig1” nin ana isaretidir

—esneklik, HSD (2003) tarafindan 6nerilen bir pekistirme 6zelligidir. Dolaysizlik, aciklik ve giiven

kullanim kolayliginin diger isaretleridir. Bu baglamda, bu 6zellikler, Hershkowitz ve digerlerinin

olusturdugu terim olan kullanim kolaylig1 i¢in yorum yapma ve yorumu genisletme imkani verir.

Farkindalik yapi1 olarak ¢ok az daha farklidir ve kullanim kolayliginin 6tesine gegmektedir. HSD

(2001), pekistirmenin tanim1 olarak bu bes 6zelligin kombinasyonunu alinmasini 6nermislerdir.
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2.1.5.1. Kismi Dogru Yapilar (PaCC: Partially Correct Constructs). Bu tez calismasinin siif
ortaminda uygulanmasi planlandigindan, 6grencilerin soyutlama siireglerine iliskin elde edilen
bulgularin analizinde “tanilama arac1” olarak RBC+C modeli tercih edilmistir. Bu model
kullanilirken sinif igindeki bazi tutarsiz ya da belirsiz cevaplarin yorumlanmasi noktasinda
RBC+C modelinin eksik kaldigi fark edilince yapilan arastirmalar tekrar incelendiginde
Hershkowitz ve digerlerinin Kismi Dogru Yapilar’a iligkin ¢calismalarina rastlanilmistir. Bazi
durumlarda 6grenciler dogru yapilara ulasamasalar da kismi dogru yapilara ulagabilmektedirler
(Ron ve digerleri, 2010).

Ron ve digerleri (2010), yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplarda
tutarsizlik ya da kararsizlik gibi durumlar fark etmis ve bu sekilde olusturduklar1 bazi yapilarin,
Kismi Dogru Yapi (Partially Correct Construct-PaCC) oldugunu belirtmislerdir. Aslinda dogru
yapilarla kismi dogru yapilar birbirine paralel sekilde ortaya ¢ikar ve bilginin olusmasinda i¢ ige
gecmis siireglerdir. Kismi Dogru Olusturma, 6grenci cevaplarinin tutarsiz oldugu durumlarda
yaptiklar1 zihinsel muhakemeyi acikliga kavusturur. PaCC, 6grencinin 6grendigi igerigin altinda
yatan bilgilerin ¢ogunu 6nceden olusturmasina ragmen, sonrasinda verdigi yanlis cevaplarin
nedenini bulmaya 151k tutar.

Kismi Dogru Yapilar, 6grencinin olusturdugu yap1 ile buna karsilik gelen matematiksel
bilginin eslestirildiginde kismi oldugunun gbézlemlendigi, 6zel bir baglam igindeki matematiksel
bilgi yapilaridir. Ogrenci dogru olusturdugu bilgiyle ilgili tutarsiz cevabiyla aslinda olusturdugu
bilgiyi gizlemis olur ya da aslinda tam olarak dogru olusturmadig: bilgiyle ilgili yoneltilen
probleme dogru cevap vererek olusturdugu bilgideki boslugunu gizlemis olur. O yiizden Kismi
Dogru Yapilar ile bu tarz olusturmalara agiklik getirilebilir (Ron & Dreyfus, 2010).

Dreyfus ve digerleri (2010) olusturulan yapinin Kismi olup olmadigini ayirt edebilmek

i¢in ti¢ farkli yol oldugunu belirtmislerdir:
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1. Eksik eleman (Missing Element): Ogrenilen kavram ya da genellemede eksik eleman
oldugunun farkedilmesi PaCC’1n olustugunun isaretidir.

2. Celiskili Eleman (Incompatible Element): Ogrenilen kavram ve genellemede bazen
celisen elemanlarin elde edildigi gozlemlendiginde PaCC’1n olustugu sdylenebilir.

3. Baglantisiz Eleman (Disconnected Element): Ogrenilen kavram ve genelleme sonrasi
ogrencide, baz1 kopuk elemanlara rastlanmasi da Kismi Dogru Yapinin olustugunun
isaretidir.

2.2. Literatiir Taramasi

Yapilan bu tez ¢alismasi ortaokul 6grencilerinin, ilk defa karsilastiklar1 cebir kavram ve
genellemeleriyle hazirlanan bir 6gretim tasarimi vasitasiyla soyutlama siire¢lerini incelemeyi
hedeflemektedir. Bundan dolayu literatiir taramasi yapilirken baglamdan soyutlamay ve
soyutlama siireglerini incelemek i¢in kullanilan RBC+C modelini i¢eren ¢aligsmalar incelenmistir.

Soyutlamanin ne oldugu ve bir matematik kavram ya da genellemenin soyutlanmasinin

nasil gergeklestigi konusunda yurt disinda ve yurt i¢inde yapilmis ¢ok sayida arastirma vardir.
Soyutlamanin ne oldugu ile ilgilenen ¢alismalarin temelinde bilginin olugmasi siireci yatmaktadir.
Bu nedenle literatiir taramasi yapilirken bilginin olusumunu inceleyen en eski ¢caligsmalar da
incelenmistir. Baglamdan soyutlama, matematiksel kavramlari soyutlamada kullanildigindan
otiirli, baglamdan soyutlama aragtirmalar1 da mercek altina alinmigtir. Daha sonra bu tez
calismasinda soyutlama ve baglamdan soyutlama siireclerini incelemek i¢in model olarak
kullanilan RBC+C’yi, ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren gelisen yillar igerisinde kullanan tiim
calismalar1 igeren bir literatiir taramas1 yapilmistir. Genel olarak bu ¢alismalarin baslicalar
Glasierfield (1983), Hershkowitz ve digerleri (2001), Dreyfus ve digerleri (2001), Dreyfus ve
Tsamir (2004), Schwarz ve digerleri (2004), Bikner-Ahsbahs (2004), Ozmantar (2004),

Monaghan ve Ozmantar (2006), Dreyfus ve digerleri (2006), Tabach ve digerleri (2006),



33

Yesildere (2006), Hassan ve Mitchelmore (2006), Dreyfus (2007), Ozmantar ve Monaghan
(2007), Hershkowitz ve digerleri (2007), Kidron, Lenfant, Bikner-Ahsbahs, Artigue ve Dreyfus
(2008), Altun ve Yilmaz (2008), Yesildere ve Tiirniiklii (2008), Hershkowitz (2009), Schwarz ve
digerleri (2008), Kidron ve Dreyfus (2010), Ron, Dreyfus ve Hershkowitz (2010), Altun
veYilmaz (2010), Altun ve Yilmaz (2011), Celebioglu ve Altun (2011), Memnun ve Altun
(2012a), Dooley (2012), Memnun ve Altun (2012b), Altun ve Durmaz (2013), Katranci, Altun
(2013a), Katranc1 ve Altun (2013b), Hershkowitz, Tabach, Rasmussen ve Dreyfus (2014), Kidron
ve Dreyfus (2014), Dreyfus (2015), Dreyfus ve digerleri (2015), Ron, Dreyfus ve Hershkowitz
(2017), Ulas ve Yenilmez (2017), Memnun ve digerleri (2017), Giiler ve Giirbiiz (2018)
seklindedir.

Bu calismalar agirlikli olarak;

1) RBC+C'nin kavramsal yapisini ve bir arasgtirmada bundan yararlanma seklini, sinifin,
Ogrencinin ve 6gretmenin rollerini, gretme ortamini tartisan aragtirmalar,

i1)) RBC+C ile soyutlamanin degisik kavram ve genellemeler tizerinde nasil uygulandigini
gosteren arastirmalar seklinde iki baslik altinda toplanabilir.

Birinci grupta yer alan yani "RBC+C'nin kavramsal yapisini ve bir aragtirmada
yararlanma seklini, sinifin, 6grencinin ve 6gretmenin rollerini, 6gretme ortamini tartigan
aragtirmalar" tarih sirasina gore asagida sunulan farkli bagliklar altinda ele alinmistir. Bu grupta
yer alan arastirma sayisi 26 tanedir.

2.2.1. RBC+C’nin kavramsal yapisini, bir arastirmada RBC+C’den yararlanma
seklini, sinifin, 6grencinin ve 6@retmenin rollerini, 6gretme ortamini tartisan arastirmalar.

2.2.1.1. RBC+C'nin kavramsal yapisini tartisan arastirmalar. 1989 yilinda Ernest von
Glasierfield 'in yaptigi Kavrama, Bilginin Olusmasi, Ogretme adli calisma bu alandaki bilginin

olusumunu inceleyen en eski ¢calismalardan biridir. Calisma nesnel bilginin varligin1 konu
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almaktadir. Nesnel bilgi, dilin 6zellikleriyle baglantili olma durumundan 6tiirii egitimciler
tarafindan geleneksel olarak imtiyazli sayilmistir. Bu ¢alisma, gergeklikten yola ¢ikarak bireyin
biligsel izolasyonlarini dikkate almis ve gergekligi o bakis agisiyla tanimlamaktadir. Bu diisiince
Vico tarafindan 18.yiizyilin baslarinda 6nerilmistir, 200 y1l boyunca ¢ok dnemsenmemistir. Daha
sonra ise Piaget tarafindan bagimsiz olarak, 6grenme olayimi aciklamak i¢in yorumlanmustir.

2001 yilinda Hershkowitz, Schwarz ve Dreyfus Baglamdan Soyutlama: Epistemik
Eylemler adl1 calismada baglamdan soyutlamanin deneysel ve teorik tanilanma siiregleri i¢in bir
yaklasim onermislerdir. Calismada daha 6nceki soyutlamalarda kullanilan yaklagimin baglamdan
ayirma (decontextualization) oldugu belirtilmistir. Bakis teorik olmasina ragmen, soyutlama
hakkindaki diisiincelerinin goriigme bilgilerinden ortaya ¢iktig1 agiklanmistir. Bir dokuzuncu sinif
ogrencisiyle yapilan 6grenme ortami goriismeleriyle durum caligmasi gergeklestirilmistir.
Ogrenci igin gegmis soyutlamalarini kullanarak yeni yapisini ortaya ¢ikaracak bir etkinlik
tasarlanmistir. Ogretim esnasinda ii¢ epistemik eylemin (tanima, kullanma ve olusturma) nasil
ortaya ¢iktigin1 gostermislerdir. Sonug olarak bir soyutlama modeli gelistirmisler ve bu
eylemlerin i¢ ige gecmis dinamik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Soyutlama
stirecinde olusan baglamin, modelin bilesenlerinin yapisindan 6tiirli yasamsal oldugu
sOylenmistir. Ortaya ¢ikan model, bu makalenin ana sonucudur.

Epistemik eylemlerden pekistirme siirecini incelemek amaciyla yapilan bir diger ¢aligma
Ben'in bilgi yapisini pekistirmesi (Tsamir & Dreyfus, 2004) calismasidir.Caligsmada iistiin
yetenekli bir 6grenci olan Ben ile sonsuz kiime (infinite set) konusu iizerine ¢alisilmistir. Bu
calismada yeni bir yapinin olusmasinin Pekistirme siireciyle gerceklesecegi belirtilmistir.
Pekistirme siirecinin psikolojik ve biligsel ozellikleri bu ¢aligmayla ortaya konulmustur. Bunlar:
aciklik (self-evidence), giiven (confidence), dogrudanlik (immediacy), esneklik (flexibility),

farkindalik (awareness) seklindedir. Ayn1 zamanda bu ¢alismayla diisiinme modellerinin
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pekistirmeye yardim eden ii¢ farkli yonii de agiklanmistir: Bunlardan birisi problem ¢6zmeyle
ilgili, digeri yansitic1 aktivite, digeri ise orta seviyede olan diisiinme modelidir.

Monaghan ve Ozmantar 2004 yilinda yaptiklari galismada soyutlama ve pekistirme
siireclerini incelemisler, 6zellikle pekistirme iizerinde durmuslardir. Monaghan ve Ozmantar'in
(2004) yaptiklar1 aragtirmanin konusu soyutlama ve pekistirmedir. Bu ¢alismada bir 6grencinin
yakin zamanda olusturdugu mutlak deger fonksiyonu soyutlamasini, pekistirmesine yonelik
tasarlanan etkinlikle ile ilgili calismasi analiz edilmistir. Caligma teorik-aktivite modeli olan
baglamdan soyutlamay1 kapsamaktadir. Soyutlama yapilan konu RBC soyutlama modeliyle
incelenmistir. Dreyfus ve Tsamir (2001) yaptiklar1 calismada pekistirme stirecindeki diistinmenin
3 ayr1 yolu oldugunu belirtmislerdir: kullanma, kullanmay1 yansitma ve yansitma. Bununla ilgili
Monaghan ve Ozmantar (2004) bu gériislerin bir kismina katilmakla birlikte bir kisminda
yaptiklar1 ¢aligmayla ayristiklarini belirtmislerdir. Yansitma kismina ¢ok deger atfetmenin dogru
olmadigini ifade etmislerdir.

Dreyfus, Hadas, Hershkowitz ve Schwarz’in 2006 yilinda yaptiklar1 caligma Bilgi
Yapilarinin Pekistirilmesi icin Isleyislerdir. Bu calismada olasilik konusu ile ilgili hazirlanmis
birkag etkinlikle sinif ortaminda bir grup 6grenciyle ¢alisilarak yeni bilgi yapilarinin
pekistirilmesi i¢in mekanizmalar bulma amaciyla analizler yapilmistir. Epistemik eylemler
yardimiyla ii¢ isleyis bulunmustur: yapinin kullanimi sirasinda pekistirme, yapi tizerine
derinlemesine diisiiniirken pekistirme, daha ileri yapilarm olusturulmasi sirasinda pekistirme. i1k
iki isleyis onceki yaptiklar ¢alismalarda konu edilse de son isleyis ilk defa bu ¢alismada ele
alinmustir. Bu ¢alismada ticilincii isleyis lizerinde yogunlasiimistir. Calismanin sonunda yontemsel
bir bakis agisiyla ¢alismay1 tamamlamislardir: ¢alisma sinif igerisinde 6gretmen rehberliginde
ilerlemistir. Siif i¢erisinde yapilan ¢aligsmalara verdikleri 6nemin bir gostergesi olarak bu tiir

calismalar1 6nemsediklerini belirtmislerdir.
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2010 yilinda Ron, Dreyfus ve Hershkowitz’in yaptig1 caligma kismi dogru yapilarin
ogrencilerin celiskili cevaplarina 151k tutmasini ele almaktadir. Bu ¢aligmada bilgi olugturma
stireglerine bir bakis acis1 getirilerek kismi dogru yapilar lizerine ¢alisilmigtir. Bir basit olasilik
etkinligi izerinde siif i¢inde yapilan bir uygulamanin yazili verilerine dayali ¢eliskili ve
beklenmedik bilgileriyle motive olarak, grup i¢inden temsili bir 6grencinin soyutlama stireglerini
detayli olarak incelemislerdir. Yedi farkli 8.sinif ile toplam 177 dgrenciyle bir ¢alisma
gergeklestirilmistir. Olasilik konusu {izerine hazirlanmis bir dizi etkinlik ile 45 ders saati
boyunca; tiim sinif tartismalari, bireysel ve kii¢iik grup calismalarini birlestiren bir 6gretim
tasarlanmigstir. Bu siniflarda odak gruplar i¢in ve sinif i¢i tartismalar icin iki ayr1 kamera
kullanilmis, iki arastirmacinin gdzlemci olarak katilmis, alanla ilgili notlar almiglardir. Uygulama
sonrasi ise her siniftaki odak grup 6grencileriyle iki kez goriisme yapilmistir. Ayrica 6grencilerin
calisma sirasindaki tiim yazili notlar1 toplanmustir. Fakat bu ¢alismada elde edilen verilerin
icinden Ozellikle baz1 6grencilerden gelen tutarsiz cevaplar {izerine yogunlagilmistir. Baglamdan
soyutlama i¢in kullanilan i¢ ice ge¢cmis epistemik eylemler modelinin, 6§rencinin kismi yapilarmni
ortaya ¢ikarmasini kolaylastirdig1 gézlemlenmistir. Bu kismi dogru yapilar, bilgi olusumunun i¢
yiiziine inmeyi desteklemektedir. Kismi dogru yapilar (PaCC), ayn1 zamanda 6grencinin 6nceden
verdigi cevaplar 15181nda vermis olduklar1 yeni cevaplarin beklenmedik olmasina ya da dnceki
cevaplartyla g¢eligkili olmasina bagli olarak diistinme durumlarini analiz etmek i¢in
kullanilmaktadir. Ozelde ise, kismi dogru yapilar, yanlis bilgi {izerine insa edilen dogru cevaplar
ve biiyiik oranda dogru bilgi iizerine bina edilen yanlis cevaplar i¢in agiklayict araglardir.

2010 yilinda Kidron ve Dreyfus tarafindan yapilan ¢alisma Dogrulama Bilgisi ve Bunu
Bilgileri Olusturmayla Birlestirme (Justification Enlightenment and Combining Construction of
Knowledge) konusunu ele almaktadir. Bu ¢alismada dogrulamanin matematiksel muhakemede

cok merkezi ve can alic1 bir bilesen oldugu aciklanmistir. Bu ¢aligma bir 6§rencinin
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matematikteki dinamik sistemler konusunun ayrim noktalarmin matematiksel dogrulama
stireclerini incelemektedir. Dinamik sistemler konusunun ayrim noktalarinin dogrulamasindaki
motivasyonu 6grenme siireglerini olusturmaktadir. Bu ¢alismada yontemsel olarak baglamdan
soyutlama icin i¢ i¢e ge¢cmis epistemik eylemler modeli olan RBC+C Modeli kullanilmistir.
Kidron ve Dreyfus (2006) *a gore olusturulan eylemler birbirine paraleldir ve birbiriyle etkilesim
i¢indedir. Calismada olusturmalarin birlestirilmesinde etkilesim modeli incelenmistir ve
olusturmalarin birlestirilmesi 6grencinin aydinlanmasinin bir isaretidir. Bu da baglamdan
soyutlamadaki epistemik eylemler modeli olan RBC+C Modeli’ne analitik bir boyut katmaktadir.

2014 yilinda Kidron ve Dreyfus Ispat Sekilleri (Proof Images) isimli ¢alismada teorik
cergeve olarak baglamdan soyutlamayi kullanmiglardir. Calismanin amaci ispat sekillerinin nasil
belirdiginin arastirilmasidir. Ispat seklinin belirlenmesi, ispatin olusmasimin énemli evrelerindedir
(Kidron & Dreyfus, 2014). Bu ¢alismada ispat sekillerini tanitmislar, karakterize etmisler ve
orneklendirmislerdir. Ogrenenin sezgisel ve mantiksal diisiinme arasindaki etkilesimini dikkate
almislar, baglamdan soyutlama kavramsal ¢ercevesini kullanarak bu etkilesimden ortaya ¢ikan ve
bu etkilesimin gelismesini miimkiin kilan bilginin olusmasini ortaya ¢ikarmislardir. Calismada
matematikgilere yoneltilen ispata dayali problemler calismaya esas teskil etmistir. Bu problemleri
ispat etme sekilleri analiz edilerek bilginin olugma siireci incelenmistir.

2.2.1.2. Bir arastirmada RBC+C’den yararlanma seklini tartisan arastirmalar. 2006
yilinda Hassan ve Mitchelmore’un yaptiklar ¢alismada 14 yasindaki 11 6grencinin bireysel
Ogretimle, birbirinden farkli degisim orani1 kavramlarini nasil 6grendikleri incelenmistir.
Kavramsal ¢ergeve iki soyutlama modelini kiyaslamaktadir: Bunlardan birincisi Mitchelmore ve
White’1n deneysel soyutlama modeli, digeri ise Hershkowitz, Schwarz ve Dreyfus'un RBC
modelidir. Calisgmanin sonunda RBC modeli, 6grencilerin degisim orani kavramlarini ortalama ve

ani olarak nasil 6grendiklerini incelemek adina degerli bulunmustur. Fakat deneysel soyutlama
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modeli, 6grencilerin kiiresel degisim oran1 kavramini nasil gelistirdiklerini daha dnceden
anlamay1 sagladigindan dolay1 daha degerli bulunmustur.

Dreyfus 2007 yilinda "Baglamdan Soyutlama Siiregleri-i¢ ice Gegmis Epistemik Eylemler
Modeli" adl1 bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢calismada i¢ ice ge¢mis eylemler modelinin, Baglamdan
Soyutlamanin (AiC) siireclerini analiz etmek amaciyla gelistirildiginden bahsedilmektedir.
Aktivite teorisinden etkilenerek bir bakis agis1 yakaladiklarini, 6grencinin yeni bir yapi
olusturmak i¢in sahip oldugu motivasyondaki, ayn1 sekilde diisiinme bicimindeki matematiksel
olan durumlari incelediklerini belirtmektedirler. Soyutlama dikey olarak organize olmus gecmis
yapilarin yeni yapinin olugmasina onciiliik etmesidir. Modelin temel elemanlari i¢ ige gecmis li¢
epistemik eylemden olugmaktadir. Bunlar; tanima, kullanma ve olusturmadir. Degisik olusturma
eylemleri paralel sekilde ilerleyebilir ya da birbiriyle etkilesimde bulunabilir. Etkilesimin bigimi,
ogrenen tarafindan bir matematiksel iliski gerekgesi belirtebilir ya da baglamsal elemanlarla
Ogrenenin iligkisini gosterebilir. Yeni yapilarin bir dizi aktivite ile pekistirilmesi modelin
tamamlayici kismini olusturmaktadir. Olusturma ve pekistirme siiregleri tek basina 6grenenden
tiim sinifa kadar uzanan sosyal baglamin ¢esitliligiyle ele alinmaktadir.

Kidron ve digerleri (2008) {i¢ teorik yaklasimi birbirine baglayan sosyal etkilesim
durumunu incelemislerdir. Bu ¢aligmada matematik egitiminde kullanilan farkl teorik
cergevelerin zitliklarini ortaya koyma, karsilagtirma ve birlestirme ile birlikte son amag olarak
teorik yaklasimlarin arasindaki baglar1 ortaya ¢ikarma hedeflenmistir. Bunun i¢in segilen ti¢
teorik cerceve sunlardir: didaktik durumlar teorisi, baglamdan soyutlama i¢in epistemik eylemler
(RBC) modeli ve son olarak ilgi-yogunluk durumlarini igeren teorik yaklasim. Calismada,
ogrenme siireclerinde sosyal etkilesimin bu ii¢ teorik ¢ergeve tarafindan nasil ele alindigina
odaklanilmistir. Yalnizca teorik gercevelerin baglantilar1 ya da zitliklar1 degil, ayn1 zamanda her

bir ¢ergevenin digerlerine sagladig1 derinlemesine bakis tanimlanmistir. Bu ¢alismada ayrica
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farkl1 teorik yaklagimlarin ag kurma siirecinde bazi yontemsel yansimalar da sunulmustur. Ayrica
caligsma, Uislii fonksiyon konusunu i¢eren sorular iizerinden yiiriitiilmiistiir.

Dreyfus'un 2015'te yapmis oldugu ¢alisma Soyut Matematiksel Bilgiyi Baglamdan
Olusturma c¢alismasidir. Dreyfus, '6grencilerin soyut matematiksel bilgiyi nasil olusturduklarini
anlamak, matematik dgretimindeki arastirmalarin merkezi amacidir’der. Baglamdan
soyutlamanin (AiC) {i¢ asamas1 vardir: Bu asamalar ihtiyag, belirme ve pekistirmedir. Yeni
olusan bilginin belirmesi gozlenebilen ii¢ epistemik eylem modeli olan RBC modeliyle ele alinir.
Calismanin esas amact meydana gelen ya da gelemeyen siire¢ ve durumlarin i¢ yliziinii
kavrayabilmek i¢in bilginin olusumundaki stiregleri tanimlamaktir. Yan amaci ise etkinlik
tasarimlarmi gelistirmek ve 6gretmen davranislarini bildirmek i¢in 6grenci 6grenme siireclerinin
anlasilmasidir. Yeni yapinin olugsmasina duyulan ihtiyag, eski bilgiyle yeni yapinin arasinda bag
kurma iznini verir. RBC modeli, baglamdan soyutlamanin (AiC) dinamiklerini gozlemleyip
analiz etme imkani veren mikro analitik ve teorik bir biiyiitectir. Olusturma siiregleri,
olusturmanin ¢esidine bagl olarak (kavram, strateji, gerekce) farkli 6zelliklere sahiptir.
Bunlardan birinci alt béliim, gerekgeler olusturmaktir. ikinci alt boliim, kismi dogru yapilar
olusturmaktir. Bu her iki bolim de baglamdan soyutlamanin ¢ergevesi ile RBC modelinin i
birliginin analitik giiciinii gdstermektedir. Ugiincii alt boliim pekistirmenin mekanizmalarini
icerir. Dordiincii ve besinci alt boliimlerde ise baglamin iki bileseni olan sosyal baglam ile
teknolojik ya da diger araglarin bilginin olusma siirecine katkilarindan bahsedilmektedir.

Ikinci béliim, bu arastirma ile dogrudan iliskili oldugu i¢in daha ayrintili anlatilacaktir.
Ogrencilerin dogru cevaplari bazen bilgi bosluklarini gizlerken baz1 yanlis cevaplari da
ogrencilerin biiyiik bir kismini olusturduklar bilgiye gélge diistirmektedir. Bu iki 6nemli olgu,
kismi dogru yapilarin nasil olustuguna 1s1k tutar, Ron (2009) Kismi Dogru Yapilar kavramini

(PaCC) 6grenme baglami altinda yatan matematiksel bilginin yalnizca bir kismiyla eslestigi
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durumlarda olusan yapilarin genel ad1 olarak 6nermektedir. Aslinda kimse 6grencinin 6grenilen
bilginin tiim bdliimlerini ve anlamlarini olusturmasini bekleyemez. Bu yiizden bilgi kismidir.
Kismi Dogru Yapilar iki kategoride incelenmektedir. Tlki Yapisal Kismi Dogru Yapilar, ikincisi
Baglamsal Kismi Dogru Yapilar seklindedir. Yapisal Kismi Dogru Yapilarin ii¢ ¢esidi vardir:
kayip eleman, zit eleman, kopuk eleman. Baglamsal Kismi Dogru Yapilarin iki ¢esidi vardir:
yetersiz baglam ve genis baglam. Kisacasi (PaCC) Kismi Dogru Yapilar yanlis (kismi) bilgilerin
iizerine insa edilen dogru cevaplar1 ve biiyiik oranda dogru bilgilerin {izerine insa edilen yanlis
cevaplarn aciklayicr araglar i¢in oldukca kullanighdir.

Dreyfus ve digerlerinin (2015) yaptiklar1 bir diger ¢alisma, Baglamdan Soyutlama igin I¢
Ice Yuvalanmis Epistemik Eylemler basligiyla yaymlanmstir. Bu ¢alismada RBC+C modelinin
teorik cerceve ya da yontemsel ara¢ olarak kullanilabildigine yonelik 6rnekler verilmistir. Katki
saglayan birgok arastirmaci tarafindan son 10 yilda yapilan ¢aligmalar ve 40’tan fazla arastirma
ile, baglamdan soyutlama (AiC) ¢ergevesinin dogusu, bugiiniin RBC+C modelinden deneysel
temelli teorik ¢ergeve olarak ayrilmistir. RBC+C modeli, teorik olma ile yontemsel ara¢ olma
arasindaki esnek ¢izgilerle 6rneklenebilir. Model insanin zihinsel aktivitelerini tanimlama, analiz
etme ve yorumlama i¢in bir ¢erceve olarak hizmet etmeyi amaclar. Bu model 6grencinin zihinsel
aktivitelerini bireysel olarak agiklamaya uygun oldugu gibi, bir grubun ya da smif ortaminda
farkl1 bireylerin toplu zihinsel aktivitelerini agiklamaya da uygundur. Calismada ayrica sinif
icindeki bilgi olusumunu gézlemlemenin sinirliliklart dolaysiyla bu modeli DCA (Document
Collective Activity) ile birlestirdiklerini agiklamiglardir. Calismayi, RBC modeli araciligiyla
Baglamdan Soyutlamadaki teori ve yontemin giiclii iliskisini ortaya koyarak sonlandirmiglardir.

Ron, Dreyfus ve Hershkowitz’in 2017 yilinda yaptiklari ¢calisma, "Kismi Dogru Yapilarin
koklerine bakma: Olasilikta alan modeli durumu" isimli ¢alismasidir. Ogrenme baglaminin

altinda yatan matematik kurallarin1 kismi olarak olusturan 6grenciler i¢in Kismi Dogru Yapilar
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(PaCC) kavrami kullanilmaktadir. Matematik kurallarini kismi olugturmanin sik goriilen tanimi,
ogrencinin sozciiklerinin ya da eylemlerinin 6grencinin olusturdugu bilgiye hatali veya yaniltict
resim saglamasidir. Bu galismada bir 8. sinif 6grencisinin olasilik konusunu 6grenme siireci
analiz edilmistir. Ogrenci bir dizi problemi gériinen bir zorluk yasamadan basarili sekilde
tamamlamistir. Ispatlanmis yeterligi disinda bir sey gerektirmedigi diisiiniilen daha ileriki
problemlerle ¢alisirken zorluklarla karsilagsmistir. Baglamdan Soyutlama i¢in RBC modelinin
epistemik eylemlerini isaret¢i olarak kullanarak, 6grencinin ge¢miste yaptigl problemler tizerinde
calisirken bilgiyi olusturma siiregleri incelenmistir. Ogrencinin bazi olusturdugu yapilarin bu

siireclerde gizlenen ve sonraki giigliiklerini agiklayan Kismi Dogru Yapilar oldugu belirlenmistir.

2018 yilinda yapilan bir ¢alisma, 3/2'nin uzunlugunu kagit katlama yontemiyle olusturma

siirecini inceleyen bir ¢alismadir (Giiler & Giirbiiz, 2018). Bu ¢alismada matematik

6gretmenlerinin matematiksel diisiinme siireclerini 3/2'nin uzunlugunu kagit katlama yontemiyle
olustururken incelemek amaglanmistir. Bunun i¢in iki doktora 6grencisi olan matematik
Ogretmeniyle calisma yapilmistir. Olusturma sirasinda, Pisagor ve Tales teoremlerinin pekistirme
siirecleri gozlemlenebilmistir. Baglamdan Soyutlama, pekistirmenin 6zellikleri ve zihnin
matematiksel aligkanliklar1 temel alinarak bulgular analiz edilmistir. Her iki 6gretmenin Pisagor
ve Tales Teoremini ¢aligmadan 6nce olusturduklar1 gozlemlenmistir ve her ikisi de pekistirmeyi
calismayla birlikte gergeklestirmislerdir. Buna ek olarak her iki yaklasimin da (baglamdan
soyutlama ve zihnin matematiksel aligkanliklar1) birbirlerine yakin olduklar1 ve birbirlerini
dogruladiklar1 saptanmistir. Ayrica pekistirme siireci de zihnin matematiksel alisgkanliklarini
dogrulamaktadir.

2.2.1.3. Sinifin, ogrencinin, ogretmenin rollerini tartigan aragtirmalar. 2001 yilinda

Dreyfus ve digerlerinin yapmis oldugu ikinci ¢alisma Baglamdan Soyutlamanin akran etkilesimi
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ile incelenmesini igeren bir ¢alismadir. Bir 6nceki ¢alismalarinda RBC+C modelinin epistemik
eylemlerini bir durum c¢aligsmasiyla ortaya koymusken, bu ¢alismada ise ekstra, daha karmasik
durum ¢aligmalarmi inceleyerek modeli aritmis ve dogrulamislardir. RBC modelini daha zengin
bir baglamla, yani akranlarin is birligiyle genisletmislerdir. Soyutlama siirecinin dagilimini akran
etkilesimi baglaminda incelemislerdir. Bunun i¢in iki paralel analiz yapmislardir. Birincisi
soyutlamanin epistemik eylemlerinin analizi, ikincisi ise akran etkilesiminin analizi seklindedir.
Paralel analizler, soyutlamanin siire¢lerini destekleyen sosyal etkilesim ¢esitlerini bulmaya
yardime1 olmustur.

2004 yilinda Ozmantar yapmis oldugu ¢alismada matematiksel soyutlamayi elde ederken
ortaya ¢ikan hedeflere odaklanarak yap1 iskelesi roliinii incelemistir. Baglamdan soyutlama i¢in
etkinlik ve teorik yaklasim temel alinmustir. iki lise grencisi y=f(|f (x)| grafigi ile ilgili etkinlik
iizerinde calisirken verdikleri s6zel cevaplar incelenmistir. Bu ¢calismada mutlak deger
fonksiyonlarini i¢eren problemler ve etkinlikler hazirlanmistir. Bu inceleme, hedeflenen
sonuglarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte soyutlamanin elde edilebilecegini onermektedir. Bu hedefler
dort parametreye bagl olarak incelenmistir: yapi iskelesi kurucusunun miidahaleleri, 6grenciler,
etkinlikler ve 6nceki gelisen hedefler. Ortaya ¢ikan hedefler, 6grencilerin birbiriyle nasil
etkilesim i¢inde olduklarina ve birbirlerini etkilediklerine, ayn1 zamanda ortaya ¢ikan g¢alismay1
nasil algiladiklarina ve degerlendirdiklerine baglidir. Bu parametrelerin arasindaki dinamik ve
ikili i¢ ice gecmis iliskiler 6grencilerin sozel diyaloglar1 dikkate alinarak tartigilmstir.

2004 yilinda Schwarz ve digerlerinin yaptig1 calismada Bilginin Olusmasinda Ogretmenin
Rehberligi konusu ele alinmistir. Bu ¢alismanin amaci sinif ortaminda bilginin olusumunda
ogretmenin roliinii belirlemektir. 8. sinif olasilik konusu {izerine tasarlanan bir derste 6gretmenin

nasil bir diyalog cesidi segtigi ve diyalog esnasinda bilginin olusmasinda kurucu 6nemi olan
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epistemik eylemlere ne 6l¢giide yer verdigi incelenmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda can alic
diyalogun bilginin olusumunda 6zellikle etkili oldugu belirlenmistir.

Sinifin, 6grencinin, 6gretmenin rollerini inceleyen bir diger ¢alismada Bireysel Bilgi
Olusumundan Bir Grubun Paylasilan Bilgisine Uzanan Soyutlama Siirecleri konusu ele alinmistir
(Hershkowitz, Hadas, Dreyfus & Schwarz, 2007). Bu ¢aligmada basit olasilik konusu {izerinde
uzun zamanl ¢alisma yapilarak olusturma ve pekistirme siire¢lerinin nasil olustugunu incelemek
amaclanmistir. RBC modelinin RBC+C modeline doniismesine yer verilen ¢aligsma, iki asamadan
olusmaktadir. Hershkowitz ve digerlerinin (2004) daha dnce yaptigi bireysel laboratuvar
ortaminda kii¢iik grup tizerindeki ¢aligmasini 1. asama olarak belirleyip, 2. asamayi ise bes farkl
8. sinifla sinif ortaminda gergeklestirmislerdir. Bu siniflarin her birinde biri tiim sinifi kaydeden
ve bir digeri sadece sinifin iginden bir grubu kaydeden iki farkli kamera kullanilmistir. Bu
gruplarda olusan bilgilerin nasil pekistirilip 'paylasilan bilgi’ haline geldigi gézlemlenmistir.
Birgok basarili etkinligin soyutlanma siire¢lerinin mikro analizinde RBC+C modeli giiglii ve
uygun bir yontem olarak amaca yonelik hizmet etmistir.

2007 yilinda yapilan bir diger calisma ise Monaghan ve Ozmantar’in Matematiksel
Soyutlamalarin Olugmasina Diyalektik Bir Yaklagim isimli ¢aligmasidir. Bu ¢alismada
matematiksel soyutlama iki kategoride incelenmistir. ilki deneysel, ikincisi ise diyalektik
(mantiksal) soyutlama seklindedir. Bu ¢alismanin amaci her iki agiklamanin icerdigi zorluklari
belgelemek ve potansiyellerini kesfetmektir. Bu ¢alismada baglamdan soyutlama ile ilgili,
Davydov’un (1990) ortaya ¢ikardigi diyalektik materyalist yaklasim olan eski modelin ana hatlar
aciklanmigtir. Calismanin ikinci boliimii, tasarlanan deneysel ¢calismanin sosyal olarak
zenginlestirilmis ¢cevrede (akran etkilesimli, 6gretmen destekli) matematiksel soyutlamanin
kesfedilmesini tanitan bir igerige sahiptir. Segilen 20 6grenciden 6’s1 bireysel, 14’ ise grup

halinde ¢calismistir. Bu 6grencilerden grup iginde ¢alisan iki 6grencinin ses kayitlar1 ve yazili



44

dokiimanlar1 veri kaynagi olarak se¢ilmistir. Mutlak deger fonksiyonunun grafigini igeren
etkinlikleri bir 6gretmen yardimiyla iki 6grencinin ¢aligmasi sonucu olusan bilgileri
incelenmistir. Matematiksel soyutlamalarin yapilmasinda dort tema iizerinde durulmustur: insan
ve artifakt arabuluculugu, matematiksel soyutlamanin olugsmasinda 6gretmen miidahalesi, 6grenci
gelisiminde diyalektik goriisiin muhtemel etkileri ve soyutlanan matematiksel bilgiler. Calisma
sonucunda soyutlamanin diyalektik dogas1 {izerinde durmuslardir. Deneysel soyutlamadaki gibi
soyuttan somuta dogru bir gelisme gozlemlemekten ziyade, diyalektik soyutlamadaki gibi
ogrencilerin eski bildikleri bilgilerle yeni gozlemlerini iliskilendirerek anlam yarattiklarini ortaya
¢ikarmislardir.

Hershkowitz ve digerlerini (2014) yaptiklar1 calisma, olasilik konusunda iki metodolojiyi
kullanarak bilgi degisimlerini incelemeyi amac¢lamaktadir. Bu ¢alisma bir durum calismasidir. Bu
amaca ulasmak icin genelde ayr1 kullanilan iki yontemi birlestirmislerdir: bireysel ya da kiiciik
grup Ogrencilerinin bilgiyi olusturma siireglerini analiz etmek i¢in kullanilan Baglamdan
Soyutlama yaklagimi ile birlikte RBC+C modeli ve sinif i¢inde muhakeme etmenin kurallarini
olusturmak i¢in kullanilan Documenting Collective Activitiy yaklasimidir. Bu birlesim bazi
ogrencilerin "bilgi ajanlar1” islevinin oldugunu ortaya koymustur. Bu analiz ayn1 zamanda
gostermistir ki 6gretmen, 6grenme siirecinin orkestra sefidir ve argiimantasyon ve etkilesimin
yapilabildigi bir 6grenme ortamini saglayan sorumlulugu iistlenmistir. Bu ise muhakeme etmenin
kurallarmi olusturmayi, 6grencileri aktive etmeyi ve onarin bilgi ajanlari olmalarmi miimkiin
kilmaktadir.

2.2.1.4. Ogretme ortanumi tartisan arastirmalar. Bikner ve Ahsbahs 2004 yilinda
yaptiklart ¢calismada Matematiksel Anlamlar1 Olusturmay1 Belirlemeye Dogru isimli
calismalarinda matematiksel anlamlarin olugsma asamasindaki gelisimleri ve giicliikleri ortaya

koyan ders tasarimi gelistirmeyi hedeflemislerdir. Tasarimin gelistirme siireci 6grencilerin
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epistemik siireglerini, onlarin sosyal etkilesimlerini, 6gretmenin ana ve destekleyici matematiksel
islevlerini icermektedir. Yaptiklar1 ¢aligmada ilgi-yogunluk durumlar (interest-dense situations)
teorisiyle RBC modelini birlestirip ¢alismalari bu sekilde incelemislerdir. Calismanin konusu
Dreyfus ve Hershkowitz’in birlikte yiiriittiikleri Ben'in sonsuz kiimeler konusunun
pekistirilmesinden esinlenilerek 9. siniftan secilen iki 6grenciyle yapilmistir. Ogrencilere
yoneltilen problemlerde sonsuz kiimeleri nasil tanimlayabildikleri incelenmistir. Calismanin
sonunda 0gretmenlerin, durumlar yapilandirmaya doniistiirebildikleri ve bu doniistimlerin,
ogrenciler matematige karsi ilgili olmasalar da onlarin yeni matematiksel anlamlar1 olusturmasina
destek verdigi gorilmiistiir.

2006 yilinda Tabach ve digerleri bir durum ¢aligmasi yaparak cebirsel bilginin ikili
siirecler i¢inde olusturulmasi ve pekistirilmesini incelemislerdir. Bilgi olusumu ¢alismalari
genelde tek bir kismin analizi iizerine yogunlagsmaktadir. Bu ¢aligmalarda dgrencinin gegmis
ogrenmeleri yeteri kadar dikkate alinmaz ya da 6grendikleri kavramlar hesaba katilarak diger
ogrenmeler icin yol belirlenmez. Bu ¢alisma bilginin olusumunda akran dgrenimi baglamina bir
ornek olusturmaktadir. Bu ¢alismada kavramsal bilginin olusmasinda etkinligin tasariminin nasil
yapilacag1 ve 6grencinin giiclinii ortaya koymaya yarayan araglarin neler olabilecegi
hedeflenmistir. Bilginin olusumu birkag ay boyunca ikili oturumlarla sinif ortaminda izlenmistir.
Bilginin birikerek olustugu ortaya konmustur. Her etkinlik bir 6nceki yapinin pekismesine izin
vermektedir. Bu desen genelde asagida belirtilen siire¢lerin dogasini icermektedir: bilginin
olusumu ve pekistirilmesi, yeni yap1 eski yapinin pekismesiyle meydana geldiginden yani yeni
yap1 araciligiyla eski yap1 pekistirildiginden, zamanla gelisen mantiksal siireclerdir. Bu ¢alismada
ayrica 6grencilerin kullandigi araglarin (bilgisayar programi) matematik 6grenmeye etkisi de

tartisilmstir.
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Schwarz ve digerleri, Baglamdan Soyutlamada I¢ice Yuvalanmis Epistemik Eylemler
Modeli ¢alismasinda, matematiksel soyutlamay1 6gretimsel baglamda incelemislerdir (2008).
Caligma, matematik siniflarinda basarili etkinlikler araciligiyla soyutlama eylemini incelemeyi
amaclamaktadir. Bunun i¢in soyutlamay1 deneysel ve teorik goriiniislerini de kapsayacak sekilde
tanimlamislardir. Basarili etkinliklerde soyutlamanin ortaya ¢ikisin1 gozlemlemek igin bir
yontemsel ara¢ hazirlanmistir. Soyutlama teorisini sinif iginde yapilan deneysel analizlerle
yenilemislerdir. Yontemsel arag i¢in Schwarz, Dreyfus ve Hershkowitz tigliisiiniin ilk ve belirsiz
matematiksel soyutlama tanimi olan Freudenthal’in dikey matematiklestirme fikrinden
esinlenilmistir. Bu tanim etkinliklerin tasarimiyla soyutlama potansiyelini harekete gecirmektedir
fakat tanimin yenilenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Matematiksel soyutlamadaki deneysel
calismalar ve teorik etkenler {izerine temellendirilmis epistemik eylemler modeli, bdyle bir
diizeltmeyi igermektedir. Bu modelin, tek kisilik, kii¢lik ya da biiyiik gruplarla, teknolojik
aletlerle ya da teknolojik aletsiz, rehberli ya da rehbersiz bir sekilde ¢cok sayida baglam iceren
basaril1 etkinliklerle, yapilan soyutlamay1 ve onun pekistirilmesini ortaya ¢ikarmada ve
kesfetmede yeterli oldugu gosterilmistir.

2009 yilinda Hershkowitz RBC modelini teorik ¢erceve olarak ve yontemsel arag olarak
belirlenmesini igeren bir ¢alisma yapmistir. Calismada RBC+C’nin hem teorik ¢ergeve olarak
kullanabilecegine hem de yontemsel arag olarak kullanilabilecegine dair iki 6rnek ¢alisma
verilmistir. Caligmada smif i¢indeki soyutlamalar1 gézlemlemenin zorlugundan bahsedilmistir.
Siif i¢i soyutlamanin gézlemlenmesinde dort perspektifin onemine deginilmistir: mikro
perspektif, boylamsal perspektif, teorik perspektif, yontemsel perspektif. Calisma sonucunda her
iki aragtirmanin da hem sinif i¢i gézlemi hem de bireysel gézlemi sagladigi bilgisine ulagiimistir.
Paylasilan bilginin (shared knowledge) tanimi yapilmis ve olusumu incelenmistir. Paylasilan

bilginin olusumu incelenirken yontemsel aracin sinirliliklar daha fazla aciga ¢ikmustir.
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2012 yilinda Dooley’in yapmis oldugu ¢alisma, Tiim Sinif Tartismast Baglaminda
Matematiksel Bilgiyi Olusturma ve Pekistirmedir. Bu ¢alismada Dooley RBC+C’yi kullanarak
ilkokul 6grencilerinin matematiksel bilgiyi olusturma ve pekistirme siireglerini incelemeyi
amaglamistir. Calismada arastirmaci ¢okea bilinen El Sikisma Problemini i¢eren bir ders
tasarlamistir. Ogrencilerden bir tanesi karsilastig1 bu yeni problemle bir ay dnce tiim sinifin
ogrendigi eski problemlerden biri arasinda o anda bag kurmustur. Boylelikle eski bir yapi, yeni
bir yap belirirken pekistirilmistir. I¢ ice gecen bu pekistirme ve olusturma siireclerinin dogasi bu
calismada tartisilmistir.

Ikinci alt baslikta toplanan arastirma saysi ise 13 tanedir.

2.2.2. RBC+C ile soyutlamanin degisik kavram ve genellemeler iizerinde nasil
uygulandigim gosteren arastirmalar. 2006 yilinda Yesildere’nin yapmis oldugu doktora
tezinde 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematiksel diistinme ve bilgi olusturma siiregleri
incelenmistir. Matematiksel giicii yiiksek ve diisiik olan 6grencilerin bilgi olusturma siiregleri
birbiriyle karsilastirilmig olup, matematiksel olarak onlar1 gii¢lii yapan yonler tartisilmistir.
Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Izmir evreninden tabakali
ornekleme stratejisi ile segilen 40 okuldan toplam 798 6grencinin verileri ile 6grencilerin
matematiksel gilicleri nicel olarak arastirilmistir. Veri toplama araci olarak matematiksel giic
ol¢egi kullanilmistir. Bilgi olusturma siiregleri nitel arastirma yontemi ile incelenmistir. Bu
asamada bir genellemeye varmaktan ¢ok, siireci olusturan bilesenlerin derinlemesine analiz
edilmesi amag¢lanmistir. Bu nedenden o6tiirii 6rnek olay calismasi secilmistir. Veri toplama araci
olarak acik uclu problemler kullanilmistir. Matematiksel gii¢c 6l¢eginden elde edilen veriler,
[zmir’de bulunan ilkdgretim alt1, yedi ve sekizinci smif dgrencilerinin matematiksel giiclerinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Bu duruma neden olan faktorleri siralamak gerekirse;

ogrencilerin problemlerde verilen bilgilerden hareketle degil 6znel goriislerine dayanarak akil
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yiiriitmeleri, diisiincelerini kanitlar sunarak ve agiklamalar yaparak ifade edememeleri ve
verilenler arasinda iliskilendirme yapmadan ¢6zmeye ¢alismalari sdylenebilir. Yiiriitiilen
caligmalarda, bilgi olusturma sirasinda diisiik matematiksel giice sahip ¢cocuklarin yavas ve
problemli bir siirecten gectikleri gézlemlenmistir. Yiiksek matematiksel giice sahip 6grencilerin
RBC+C Modelinin basamaklariyla incelenmis olan dnceden olusturulan bilgilerini, tanima,
kullanma ve olusturmada daha basarili olduklar tespit edilmistir.

2008' de Altun ve Yilmaz'in yaptiklari ¢alismada Tam Deger Fonksiyonunu igeren ii¢
problem iizerinden goniillii segilen iki lise 1. sinif 6grencisinin soyutlama siirecleri
gozlemlenmistir. Problemler bir baglamla birlikte 6grenciye sunulmustur. Bu da bu ¢alismanin
kendinden onceki ¢alismalardan farkli oldugu kismidir. Bu ¢alismada baglamla birlikte
hazirlanmis problemlerin olmasina dikkat edilmistir.Ogrencilerin ilk problemde olusturduklar
bilgiyi daha sonraki problemlerde kullandiklari, Pargali Fonksiyon ve Tam Deger Fonksiyon
bilgisini belirli bir seviyede dogru olarak olusturabildikleri gézlemlenmistir.

Yesildere ve Tiirniikli’niin (2008) yapmis oldugu ¢alismada, farkli matematiksel giice
sahip sekizinci siif 6grencilerinin bilgi olusturma stireclerini incelemek amaglanmistir.
Matematiksel giicii yiiksek ve diisiik olan 6grencilerin bilgi olusturma stirecleri bakimindan
karsilastirilmistir ve 6grencileri matematiksel olarak giiclii yapan yonler tartigilmistir. Ayrica
bilgi olusturma siirecini etkileyen matematiksel gii¢ i¢in gerekli olan en dnemli becerilerin neler
oldugunu ortaya koymak bu ¢alismanin hedeflerindendir. Arastirmanin yontemi o6rnek olay
calismasidir. Calismanin veri toplama araci olarak agik uclu problemler kullanilmistir. Elde
edilen verilerle, farkli matematiksel giice sahip 6grencilerin matematiksel diistinme ve bilgi
olusturma stireglerinde izledikleri yollar arasinda bazi farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Ulasilan veriler araciligiyla matematiksel gii¢ bilesenlerinin bilgi yapisinin olusumundaki rolii
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incelenmis ve matematiksel gii¢ olusumunda bilgi yapilarinin organize edilmesi ile ilgili modeller
olusturulmustur.

Altun ve Yilmaz’in 2010 yilinda yaptiklari ¢aligmada, lise 68rencilerinin parcali
fonksiyon bilgisini olusturma ve pekistirme siiregleri incelenmistir. Calisma goniillii iki lise
Ogrencisi ile yiirtitiilmiis olup, 6gretimde dgrencilerin 6n bilgi ve deneyimlerini kullanmaya
imkan verecek sekilde tasarlanmis sirali bes problem kullanilmistir. Calismada tizerinde durulan
nokta ise soyutlamanin yapilip yapilmadigini gosteren pekistirme basamagi olmustur. Calismanin
sonunda, 6grencilerin diyalektik olarak soyutlamaya ulastiklar1 gézlemlense de deneysel
soyutlamaya ulagamadiklar1 belirlenmistir.

Altun ve Yilmaz’in 2011 yilinda yapmis olduklar1 bir diger ¢alisma ise lise 6grencilerinin
parcali fonksiyon iizerine isaret fonksiyonu bilgisini olusturma siirecini inceleyen ¢alismadir. Bu
calismada soyutlamay1 gozlemek amaciyla hazirlanmig sirali ii¢ problem kullanilmistir. Caligma
i¢in iki goniillii basar1 diizeyi yiiksek 9. simif 6grencisi segilmistir. Ogrencilerin ilk problemde
olusturduklar bilgiyi sonraki problemde kullandiklar1 par¢ali fonksiyon ve isaret fonksiyonu
kavramlarin belirli bir diizeyde dogru olarak olusturduklar1 gézlemlenmistir. Calismada ayrica
gercek durum problemlerinin kullanilmasinin 6gretime olan biiyiik katkis1 ortaya konmustur.

2011 yilinda Celebioglu ve Altun’un yaptiklari ¢alisma 4. simif 6grencilerinin virgiilli
bdlme islemine ihtiya¢c duymasi ve bunun sonucunda bu bilginin olugmasini incelemeyi
amaclamistir. Calisma goniillii bir 4. sinif 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir. Soyutlama siirecini
incelemeye imkan veren iki problem iizerinde uygulama yapilmistir. Bulgular RBC modeliyle
incelenmistir. RBC modelinin tiim basamaklarina 6grencilerin ulasabildikleri gdzlemlenmistir.
Bu caligsma ile ger¢ek ama rutin olmayan problemlerin matematiksel bilgiyi olusturmada daha

etkili olduklar1 belirlenmistir. Soyutlama siireglerini gézlemleme agisindan, 6grencilerin sinif
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ortaminda incelenmesi yerine bireysel olarak incelenmesinin daha uygun oldugu kanisina
varilmstir.

2012 yilinda yapilan bir ¢aligma da matematiksel basar1 diizeyleri farkl: iki altinci simif
Ogrencisinin koordinat sistemini soyutlamalari iizerine 6rnek bir olay ¢aligmasidir (Memnun &
Altun, 2012). Bu ¢alismanin amac1 6grencilerin iki problem araciligiyla koordinat sistemi
kavramini soyutlama siireglerini incelemektir. Verilerin analizi siirecinde ¢alisma kagitlar ve
video kaydi incelenmistir. Incelemeler sonucunda grencilerin koordinat sistemi igin gerekli olan
yatay ve dikey eksen bilgisini olusturmakla birlikte taniy1p kullanmada zorluklar1 oldugu
gOriilmiistiir. Bunun i¢in yeni uygulamalara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

2012 yilinda Altun ve Memnun'un yaptig1 calisma Dogrusal Denklemlerin
Soyutlanmasinin RBC+C modeliyle incelenmesini igeren bir durum ¢alismasidir. Caligmada iki
basaril1 6. simif 6grencisinin dogrusal denklem kavramini soyutlama siiregleri RBC+C modeliyle
incelenmistir. Caligsmada elde edilen bulgular RBC+C modelinin her basamagina gore analiz
edilmistir. Ogrencilerin kavram soyutladiklar1 tespit edilmistir.

Durmaz ve Altun’un 2013 yilinda yaptiklari galisma Dogrusal iliski Bilgisini Olusturma
Siireci Uzerine bir durum galismasidir. Bu ¢alisma, goniillii bir 6. siif dgrencisinin dogrusal
iliski kavramini soyutlama siireglerini incelemek amaciyla yapilmistir. Calisma, dogrusal iliski
kavramini soyutlamaya yardimci olacak sekilde hazirlanmis iki etkinlik lizerinden yapilmustir.
Etkinliklerin analizinde RBC modeli kullanilmistir. Calismada gercek ve sira dig1 problemlerin
matematiksel bilgiyi olusturmada oldukca etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Katranci ve Altun’un 2013 yilinda yapmis olduklari ¢alismada, lise 6grencilerinin mutlak
deger fonksiyonunu soyutlama siireclerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada bir lise

Ogrencisine yonlendirilmis li¢ problemle mutlak deger kavramini olusturup olusturmadigi
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gdzlemlenmistir. Ogrencinin ikinci problemde birinci problemdeki matematiksel bilgiyi
kullanarak kavrami basaril bir sekilde olusturdugu RBC modeliyle belirlenmistir.

Katranci ve Altun’un 2013 yilinda yapmais olduklar: diger bir ¢alisma ise ortaokul
ogrencilerinin olasilik kavramini soyutlama siireclerini incelemektedir. Bu ¢alismada basari
diizeyi yiiksek iki 6grencinin On bilgilerini kullanmalarina imkan veren dort etkinlik/problem
tasarlanmig ve kullanilmistir. Siireci inceleme ve soyutlamayi aciklama, RBC+C modeliyle
yapilmistir. Ogrencilerin dnceden olusturduklari bilgiyi kullandiklar ve olasilik bilgisini
olusturup pekistirdikleri gdzlemlenmistir. Ayrica calisma etkinlik tabanli 6gretimin bilginin
yapilandirilmasina olan katkisini ortaya koymustur.

Tiirkiye'de son yillarda yapilan bir diger calisma ise Memnun ve arkadaslarinin yapmis
oldugu Limit bilgisinin Soyutlama Siireci ¢alismasidir (Memnun vd, 2017). Tki goniillii
ogrencinin katilimiyla yapilan ¢calismada arastirmacilar, 68rencilerin gegmis bilgilerini
kullanmay1, matematiksel diisiinme diizeylerini anlamay1, soyutlama siireclerini incelemeyi ve
sonunda yeni yapiy1 olusturmalarini miimkiin kilan ii¢ problem tasarlamislardir. Bu problemler
uygulamada kullanilmistir ve ¢alismada video kayd: yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme ve
gozlem bilgisi toplama yontemleri kullanilmistir. Aragtirmanin bulgular: video kaydi yazili forma
cevrilerek ve bu yazili bulgular RBC+C’in bilissel eylemlerine gore gruplara ayrilarak
incelenmistir. Ogrencilerin eski bilgileri olan dizi, fonksiyon ve sonsuz kavramlarini tanima ve
kullanmada basarili olmuslar, boylelikle limit konusunu olusturmuslardir.

Ulas ve Yenilmez, 2017 yilinda yaptiklar1 ¢alisma ile 8. sinif 6grencilerinin 6zdeslik
kavramini soyutlama siireglerini incelemislerdir. Calisma, ti¢ farkl1 basar1 diizeyindeki licer
kisilik 6grenci gruplari lizerinde uzman goriisii alinarak hazirlanmis olan {i¢ farkl etkinlikle
uygulanmistir ve nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi ile gerceklestirilmistir.

Calismadan elde edilen verilerin betimsel analizi yapilmistir. Calismada RBC+C modeli analitik
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arag olarak kullanilmis olup, 6grencilerin tanima, kullanma, olusturma ve pekistirme eylemlerine
gore incelenmistir. Basar1 diizeyi diisiik ve orta 6grencilerin tam kare 6zdesligini olusturamadig
gbzlemlenmistir. (x — y)? 6zdesliginde iyi ve orta diizey 6grenciler kullanma basamagina
ulagmislardir. Tki kare farki 6zdesligi kavramini tiim 6grenciler olusturmuslardir. Matematik
basar1 diizeyi yiiksek 6grencilerin digerlerine gore tiim kavramlari igsellestirip olusturduklari
gozlemlenmistir.

Literatiir taramasi yapildiginda RBC+C modelini iceren 39 adet makale ve akademik
yazina Bursa Uludag Universitesi'nin online kaynaklarindan ulasilmistir. Ebscohost ve Jstor veri
tabanlar1 kullanilarak yapilan literatiir taramasinin sonucunda bu 39 calismanin diizenlenmesiyle

olusturulan siniflama asagida Sekil 2'de agik bir sekilde goriilmektedir (Sekil 2).
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Sekil 2
Literatiir Haritas:

LITERATUR HARITASI

Kavramve Genellemelerinin Soyutlanmasiniinceleyen Calismalar

RBC+C'yi inceleyen Calismalar

v v

1-RBC’ nin kavramsal yapisini, bir arastirmada yararlanma seklini, simifin,

Ogrencinin ve Oretmenin Rollerini, Ogretme Ortamini Tarisan 2- RBC+C’nin degisik kavram ve
Aragtirmalar Genellemeler Uzerinden Nasil
Uygulandigini Gosteren Aragtirmalar
2006, Yegildere
2008, Altun, Yilmaz

2008, Yegildere, Tamiikla

b-RBC+C'nin kavramsal 2010, Altun, KayapinarYilmaz

yapisini d-Bir y e . 2011, Altun, Yilmaz
1989,Glasierfield Aragtirmada Zésr:‘::;::i:grro‘::::?nm'c-ﬁﬁetme ortamim 2011, Celebioglu, Altun
2001, H,D,5 Yararlanma 2001, D,H,S-peer 2004, Bikner,Ahsbahs 2012 ,Memnun, Altun
2004, Dreyfus, Tsamir Sekdini inter'act'io'n 2006,Tabach, H,S. 2012, Altun, Memnun
2004, Monagahan, 2006,Hasssan,Mi 2004, Ozmantar 2008,S,D,H 2013, Durmaz, Altun
Ozmantar tchelmore 2004' HSDHadas 2009 Hershkowitz 2013, Katranci,Altun
2006, D, Hadas, H, 5. 2007, Dreyfus 2007' H'I-I' a c'l asDs 2012, Dooley 2013-Katranci,Altun
2010, Dreyfus, Kidron 2008, Kidron 2007' O;mant;r' 2017, Ulag, Yenilmez
2010, Rfm, Dreyfus, H 2012, Dreyfus Mon'aghan . 5 tane 2017, Memnun
2014, Kidron, Drevius 5615 preyfus,H,S 2014, H, Tabach

2016,Ron, Rasmussen, Btang

8 tane Dreyfus, Tireyfus

Hershkowitz

2018, Giiler, 6 tane

Giirbiiz

7 tane

Literatiir taramasinin ilk kategorisinde bulunan 26 ¢alismanin alt kategorileri su sekilde
belirlenmistir: Calismalardan 8 tanesi RBC+C’nin kavramsal yapisini incelemektedir.
Calismalardan 7 tanesi bir arastirmada RBC+C’den yararlanma seklini icermektedir. Ogretmenin
ve dgrencinin rollerini inceleyen 6 tane arastirma bulunmaktadir. Son alt kategori olarak da
Ogretme ortamini inceleyen 5 tane arastirma vardir.

Literatiir taramasinin ikinci kategorisinde ise 13 ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligsmalarin
hepsi yurticinde yapilan ¢aligmalardan olugsmaktadir. Yurticinde yapilan ¢alismalar, kavram ve

genellemelerin nasil soyutlandigini incelemek tizere RBC+C’nin kullanildig1 ¢aligsmalardir.
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Literatiir taramasinin matematik konularina gore dagilimi yapilirsa toplamda 39 tane

caligmadan 6 tanesi sayilar konusunu, 19 tanesi cebir konularini, 3 tanesi geometri konularini, 9

tanesi ise veri ve olasilik konularini icermektedir. Sekil 3’te bu dagilim yer almaktadir.

Dagilimdan da goriildiigii lizere soyutlama siirecini gdzlemlemenin rahat olacagi cebir konulari

tizerine daha yogun ¢alisildig1 anlagilmaktadir.

Sekil 3

Literatiir Taramasinin Matematik Konu Alanlarina Gére Dagilimi

e

Oranti-Hassan,Mitchelmore,2006
Problem gesitleri-Tabach,Schwarz
Hershkowitz,2006

Problemler- Schwarz, Dreyfus,
Hershkowitz,2009

Virgllli Bolme-Celebioglu,
Altun,2011

Dagilma Ozelligi-Dreyfus,2012
Sayi Problemleri-Dooley,2012

D: DREYFUS
H:HERSHKOWITZ
S:SCHWARZ

Il |

EBI .
P

Fonksiyon -Hershkowitz,2001 Gradyan, Teget-
Fonksiyon grafigi-H,D,5,2001  3¢5an, Mitchelmore,2006
Sonsuz kiimeler-D, Tsamir,2004 (jcgenler-Yesildere, Ttirniiklii, 2008

Mutlak Deger-Ozmantar,2004  paper Folding,Giler,Girbiiz, 2018
Seriler-Bikner, Ahsabahs,2004

Mutlak Deger-Ozmantar,
Monaghan,2007

iki terimli Carpma-Dreyfus, 2007

Tam deger fonksiyon-Altun,Yilmaz, 2008
Uslii fonksiyon- Kidron ve ark.,2008
Polinom,Turev-Kidron, Dreyfus,2010
Pargali Fonksiyon-Altun,Yilmaz,2010
isaret Fonksiyonu-Altun, Yilmaz,2011
Koordinat sistemi-Memnun, Altun, 2012
Dogrusal Denklem- Memnun, Altun-2012
Mutlak Deger Fonsiyonu- Katranci, Altun,2013
Dogrusal liliski- Altun, Durmaz 2013
Logistic equation,Kidron, Dreyfus,2014
Dogru Denklemi, Memnun,Altun 2016
Ozdegslik-Ulas, Yenilmez,2017

Sayilar : 6 arastirma
Cebir:19 aragtirma
Geometri:3 aragtirma
Veri,Olasilik: 9 aragtirma

Bu literatiir ¢alismasindan anlasilacagi tizere literatiirde cebirsel kavramlarin

i

Olasilik-D,H,2006
Olasilik- S,D,Hadas,H,
2004
Olasilik-H,D,S,2004
Olasilik-H,Hadas,D,S,
2007

Olasilik,H,2009
Olasilik-Ron,D,H,2010
Olasilik-Katranci, Altun
2013
Olasilik-H,D,Tabach,
Rasmussen,2014
Olasilik-Ron,D,H,2016

soyutlanmasini sinif ortaminda incelemek amaciyla bir 6gretim tasarimi hazirlanmasina

rastlanilmamistir. Bu durumu Sekil 2” deki literatiir haritasindaki kateogorilere bakarak dile

getirmek gerekirse; ilk kategori olan RBC+C’ nin kavramsal yapisini, sinif iginde 6Zrencinin,
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Ogretmenin rollerini, 6gretme ortamini, bir arastirmada yararlanma seklini inceleyen ¢alismalar
kategorisinde yurt iginde yapilmis bir aragtirmaya rastlanmamaigtir. Birinci kategoriye ait yurt
disinda yapilmis olan ¢aligmalarin biiylik cogunlugu modeli gelistirmek, modele ait eksikleri
gidermek iizerine yapilmis calismalardir. Bu ¢caligmalarda genellikle nitel aragtirma deseni
kullanilmistir. Buradan nicel desen kullanilarak yeni ¢calismalar yapilabilcegi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Ayni seklide sinif ortaminda soyutlama siireclerini incelemenin zorlugundan bahseden
calismalara yukarida deginilmistir fakat 6grenme ¢ogunlukla sinifta gergeklestiginden
soyutlamanin da o asamada olmasi beklenir (Dreyfus, 2015). Sinif ortaminda soyutlama siireci
analizinin gii¢liigiinii belirten ¢alismalarin aksine bunun yapilabilirligini ortaya koymak i¢in, sinif
ici calismalara agirlik vermek alana yenilik getirerek eksiklikleri gidermeye yardimci olacaktir.
Burada Dreyfus’un bu konuyla ilgili diisiincesini direk aktarmakta fayda var: "Paylasilan bilginin
siif icinde olustugu ve pekistigi bilindiginden, sinif i¢i soyutlamay1 gézlemlemek zor olsa da bir
stiri farkli degiskenle bas etmek gii¢ olsa da bununla basa ¢ikmak gerekmektedir, buna uygun
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir, ¢linkii soyutlama sinif iginde ger¢ceklesmektedir". Bundan
dolay1 soyutlamanin smnif i¢inde nasil gergeklestigini incelemek, bununla ilgili bir 6gretim
tasarimi hazirlamak, literatiirdeki boslugu doldurma adina katki saglayacaktir.

Ayn1 zamanda sinif ortamindaki soyutlama siirecinde her zaman tam bir soyutlamaya
ulasilamadigindan bazen Kismi Dogru Yapilar (PaCC) ’a ulasilmaktadir (Ron, Dreyfus, 2010).
Son yillarda bu alanda yapilan ¢aligmalarda, bilginin olusumunda Kismi Dogru Yapilarin
ozelliginden bahsedilmektedir. Kismi dogru yapilar (PaCC), yanlis bilgi ilizerine insa edilen dogru
cevaplar ve biiylik oranda dogru bilgi {izerine bina edilen yanlis cevaplar icin agiklayici

araclardir. Bu durum bilginin olusumunun kismi olacagi yargisina varilmasina yol agmaistir.
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Tiirkiye'de ise halihazirda bu konuyla ilgi yapilmis bir arastirma bulunmamaktadir. Bu tez
calismasinda da bu konuyla ilgili erisilen bulgular da paylasilacaktir.

Bu tez ¢aligmasinin basinda, yapilan literatiir taramasi araciliiyla bosluklar belirlenmis,
siif i¢i soyutlamayi yerinde gozlemlemek, bunu sinif iginde yapmanin giicliiklerini ve
kolayliklarii ortaya koymak adina Yapilandirmaci kurami ve GME’yi esas alan bir 6gretim
tasarimu hazirlanmistir. iki y1l siiren tasarimin uygulanmasinin ardindan dgrencilerin geldikleri
noktay1 derinlemesine analiz i¢in nitel bir ¢aligsma ile tezin uygulamasina son sekli verilmistir.
Calismanin her asamasinda 6grencilerin sinif i¢i soyutlama stireglerini analiz etmek igin RBC+C

modelinden yararlanilmistir.
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3. Boliim

Yontem

Bu boliim aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci
veri analizi ve arastirmacinin rolii kistmlarindan olusmaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Soyutlama becerilerini 6l¢gmek i¢in yurt dist ve yurt i¢indeki yapilan ¢aligmalara
bakildiginda yapilan ¢alismalarin da ¢ogunlugu bireysel calisma seklinde kaldigindan bu zorlugu
asabilmek adina sinif iginde 6gretim tasarimi yaparak sinif i¢i soyutlama siirecini inceleyen
calismalara ihtiya¢ duyuldugu vurgusuna ulasilmistir (Cobb, 2001; Dreyfus, 2015; Hershkowitz,
Hadas, Dreyfus & Schwarz, 2007; Memnun, 2017; Ulas & Yenilmez, 2017; Yesildere, 2006;
Yesildere & Tiirniiklii, 2008). Bu noktadan hareketle yapilan yurt i¢i literatiir taramasinda
ogrencilerin siif i¢i soyutlamalarini gézlemlemeye yonelik yapilmig 6gretim tasarimlarina
rastlanilmanmugtir. Ogrenciler igin bilgi olusturmanin merkezi sinif ortami ve sinif ortaminin
soyutlama yapmanin merkezi oldugu diisiiniildiigiinde 6grencilerin sinif i¢i soyutlamalarinm
gozlemlemek i¢in bir 6gretim tasarimina ihtiya¢ duyulmustur. Bu tasarimi gerceklestirmek i¢in
tasarim tabanli aragstirma modeli kullanilmistir.

Bu aragtirma tasarlanan 6grenme ortami1 yardimiyla 6grencilerin soyutlama becerilerini
6lemek amaciyla nicel ve nitel arastirma yontemlerinin kullanildig bir karma yontem arastirmasi
olarak desenlenmistir. Karma yontem, bir arastirmada nitel ve nicel verilerin toplanmasina, analiz
edilmesine ve harmanlanmasina odaklanarak, her iki yaklagimin sinirliliklarint minimuma
indirgemektedir (Creswell & Clark, 2014). Arastirmada nicel ve nitel veriler kullanilmis olup,
elde edilen verilerin daha iyi anlagilmasi hedeflendiginden karma yontem secilmistir. Karma

yontem arastirmalari nicel ve nitel yaklasimlarin bir arada kullanildig1 arastirmalar oldugundan
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tek yontemli arastirmalara gore daha iistiin olup, arastirmacinin daha gii¢lii veriler toplamasina
yardimeci1 olur (Ivankova & Kawamura, 2010; Silverman 2010).

Creswell (2012), karma yontemin alt1 farkli ¢esidi oldugunu belirtmistir. Bunlar,
yakinsayan paralel karma yontem deseni, agcimlayici sirali karma yontem deseni, kesfedici siral
karma yontem deseni, i¢ ice karma yontem deseni, doniistiiriicii karma yontem deseni ve ¢cok
asamal1 karma yontem desenidir. Bu tez ¢aligmasi ise agimlayici sirali karma yontem desenine
sahiptir. Ciinkii tez calismasi birinci ve ikinci agamasinda nicel kisimla baslamis, ticlincii
asamada nitel veriler toplanarak analiz edilmistir. Nicelden nitele dogru sirayla ¢alisma yapildigi
icin agimlayici sirali karma yontem desenine uygundur.

Altinct ve yedinci sinif diizeyini kapsayan bu boylamsal ¢alismada her iki sinif diizeyinde
de once nicel veriler toplanarak baslanmais, 7. sinif diizeyinin son ayinda ise bu nicel verilerden
yola ¢ikilarak nitel veriler toplanmigtir. Calisma 6. ve 7. siif diizeyinde nicel olarak baglamas,
daha sonra 7. sinifin ikinci doneminde nitel olarak devam etmistir. Bu nedenle arastirmanin
yontemi karma bir yapiya sahiptir. Arastirmanin nicel boliimii, tasarim tabanl arastirma
yontemiyle yiriitilmiistiir. Arastirmanin nitel boliimii ise, bir durum ¢alismasini igermektedir.
Tasarim tabanl aragtirmalarda karma yontem de kullanilabilmektedir, ayrica bu ¢esit arastirmalar
nicel ve nitel kisimlardan da olusabilmektedir. Hung, Smith, Harris ve Lockard’in 2010 yilinda
yapmis olduklari ¢aligma hem nicel hem de nitel tekniklerin kullanilmasi agisindan 6rnek
gosterilebilir (Sengel, 2013).

Altinct ve yedinci siniftaki 6gretim tasarim modeli hazirlanirken ADDIE Tasarim modeli
temel alinmustir. ADDIE Modeli, egitimde Analiz, Tasarim, Gelistirme, Uygulama ve
Degerlendirme basamaklarini igeren bir tasarim modelidir. ADDIE tasarim modeli, 6gretime ait
bir materyalin planlanmasindan olusturulmasina, uygulanmasina, son olarak degerlendirilmesine

kadar, icerisine ayni zamanda 6grenen kisiyi, 6greteni ve hatta dis etkenleri de alan bir 6gretim



59

tasarimi modelidir. ADDIE ismi modelin igerdigi basamaklarin Ingilizce bas harflerinin bir araya
gelmesiyle olugsmaktadir. Bu basamaklarda yazilan raporlar, uygulanan sinavlar ve sdylesiler
tasarlanacak olan dersin giivenilir veriler iizerine inga edilmesini saglamakla birlikte; tasarimciya
bir kaynak olusturmaktadir. Buna bagli olarak arastirmaci bu basamaklar1 igeren bir tasarim
modeli planlamistir. ADDIE 6gretim tasarim modeli Sekil 4’te yer almaktadir.

Sekil 4

ADDIE Ogretim Tasarimi Modeli

[ ANALIz d igerik belirlenir.

Etkinlikler ve materyaller

[ TASARIM belirlenir.

7

GEL'ST'RME ? Cozumler Uretilir.
Coziimler ve gelistirilen stireg

[ UYGULAMA | uygulanrr.
{} Etkili bir sonug igin uygulama

[ DEGERLENDiRME degerlendirilir ve tiim siiregler

tekrar irdelenir.

Bu arastirmada tasarlanan 6gretim modeli i¢in Sekil 4'teki siralamaya uygun olarak 6nce
tasarlanacak igerik belirlenmistir. Arastirmacinin 6gretmenlik deneyimi sirasinda karsilastig
onemli bir sorun cebir kavramlariyla ilk defa tanisan 6grencilerin bu kavramlart soyutlamadaki
giicliikleridir. Bundan dolay1 ortaokul egitimi boyunca soyutlanmasi gii¢ olan konularin en
onemlilerinden olan cebirsel kavramlar konusu belirlenerek buna uygun tasarim hazirlanmistir
(Dede & Argiin, 2003). Kavramlarin soyutlanmasina uygun etkinlikler ve materyaller
hazirlanmistir (Ek 5-6). Hazirlanan bu tasarim uzman goriisiine sunulmus gerekli diizeltmeler
yapilip gelistirme saglanmistir ve bu sinif ortaminda 6nce pilot ¢aligma olarak uygulanmistir.

Pilot uygulamada tasarimla ilgili karsilagilan sikintilar giderilmistir. Daha sonra ise ana ¢alisma
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olarak sinif ortaminda uygulanmistir. Calismanin nicel kisminda tasarim tabanli aragtirma
yontemi kullanilmigtir. Tasarim tabanli arastirmanin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktig1 ve hangi
durumlarda kullanildigz ile ilgili bilgiler bir sonraki baslikta agiklanacaktir. Arastirmanin modeli
Sekil 5°te yer almaktadir.

Sekil 5

Arastirmanmin Modeli

ARASTIRMANIN MODELI

Karma Yontem Arastirmasi

s | Nicel Yontem

* Bu boliimde tasarim tabanli arastirma

Asama yontemi kullanilmistir.

* 6.ve 7. smiflarda cebir kavrami ve
genellemelerini soyutlama siirecini
mcelemeyi saglayan bir tasarim

gerceklestirilmigtir.

: 0l ) Nitel Yontem

Asama IS Bu boliimde ‘case study’ yontemi
kullanilmustir.

3.1.1. Tasarim Tabanh Arastirma. Tasarim insan hayatinda énemli bir yere sahiptir.
Insanlar giinliik hayatta yapilan her iste farkinda olmadan tasarimlar yapar. Tasarim, "zihinde
canlandirilan bigim, tasari, ¢izim veya daha once algilanmis bir nesne veya olayin bilingte
sonradan ortaya ¢ikan kopyasi" (TDK, 2005)'dur.

Tasarim tabanli arastirma ise bir arastirma siiresince bir iiriiniin ortaya ¢ikmasi igin
izlenen yol, yapilan testler, bu testlere gore {iriiniin iyilestirme siirecidir (Cakir, 2013). Tasarim
tabanli aragtirmalarin temeli 100 y1l 6nce baslayan ¢aligmalara dayanmaktadir. Dewey’in 1896
yilinda Chicago Universitesi laboratuvarinda yapmus oldugu gretime iliskin bir arastirma
modeli, tasarim tabanli arastirmanin temellerini atmistir (Bell, Hoadley & Linn, 2004). Tasarim

arastirmasinin hedefi hem kurami1 hem de uygulamay1 iyilestirmek olmalidir (Collins, Joseph &
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Bielaczyc, 2004). Kelly (2004)’e gore tasarim tabanli arastirma; kesfetme, agimlama, dogrulama
ve yayma gibi bilimsel siirecler ile arastirmacinin 6gretme-6grenme etkinliklerine aktif
katiliminin oldugu bir yontemdir.

Bu tez calismasinda ortaokul 6gretim programinda 6grencilerin soyutlamada giicliik
cektigi konular olan cebirsel ifadeler, oriintiiler, denklem ve esitlik, dogrusal denklemler,
dogrusal denklemlerin grafigi kavram ve genellemelerini 6gretmeye yardimci bir 6gretim
tasarimi hazirlanmistir. Bu 6gretim tasarimi hazirlanirken tasarim tabanli arastirma yonteminden
yararlanilmistir.

Schwarz ve digerleri (2009) vurguladiklari iizere soyutlama iizerine odaklanan tasarim
tabanli aragtirmanin bir programini baslattiklarini belirtmektedirler. Bu program; bir konu ve bu
konuya ait tasarim yonergesi se¢imi, bir dizi etkinlik gelistirme ve bunlar1 sinif icinde uygulama,
bu tasarim tarafindan desteklenen 6grencilerin soyutlama stirecleri ile ilgili sistematik bir
aragtirma ve sonug olarak da bu arastirmaya dayanan tasarimin yansimasi ve gelismesi siireclerini
icermektedir. Artan sayidaki bu ¢aligsmalar, devamli olarak konudan bagimsiz ve 6zel tasarim
yonergeleri betimlemektedir (Schwarz ve digerleri, 2009). Dreyfus ve digerleri (2009), olusturma
ve pekistirme asamalarmi 6grenme siireglerinin farkli gesitlerine baglamaktadirlar: eger
olusturma uygun bir tasarimla desteklenmezse lokal ve kisa Omiirlii olur. Onlarin da belirttigi
tizere olusturma ve pekistirmenin saglanabilmesi i¢in uygun bir tasarima ve tasarim tabanli
arastirmaya ihtiyac vardir. Yani soyutlamalar sinif ortaminda gerceklestiginden, belirlenmis bir
zaman aralig1 boyunca tasarim siiregleri, olusturmalar, pekistirmeler ve daha ileri pekistirmeler
arasinda, ayn1 sekilde bireysel ya da bir grup icinde, 6gretmenli ya da 6gretmen desteksiz
ortamlarda matematiksel soyutlamay1 daha iyi anlayabilmek adina daha ¢ok baglantilar kurmalar1
gerektigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda epistemik eylemlerin de bu girisimde bulunabilmek

adina araci oldugunu ifade etmislerdir (Hershkowitz ve digerleri, 2009).
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Tasarim tabanl aragtirma uygulama sirasinda, karsilasilan durumlara gore uygulamada

degisiklik yapmaya miisaade ettiginden bu tez ¢alismasinda model olarak kullanilmak i¢in uygun

gorilmistiir.

3.1.2. Arastirmanin Tasarim Asamasi. Tez calismasinin nicel kisminda ytiriitiilen

tasarim tabanli aragtirmanin tasarim agamasi, agsagidaki siraya gore yapilmistir:

1.

Tasarim yapilmasi planlanan ortaokul cebirsel kavram ve genellemelerinin
soyutlanmasini incelemek i¢in kullanilacak olan RBC+C modeline iligskin alanyazin
arastirmasi,

Ortaokul cebir kavram ve genellemelerinin kavramsal analizinin yapilmasi,

Cebir kavram ve genellemelerinin 6gretiminin yapildigi 6. ve 7. siniflarda ders i¢i
gozlemlerin yapilmasi ve bunlarla ilgili notlarin alinmasi,

Altinc1 ve yedinci sinif 6grencilerinin cebir kavram ve genellemelerini yapilandirmaci
kurama ve GME’ye uygun olarak 6gretimini saglayan bir 6gretim tasarimi
planlanmasi,

Matematik 6gretmenleri ve alandaki akademik uzmanlar ile cebir kavram ve
genellemelerinin soyutlanma siireglerine yonelik goriigsmelerin yapilmasi, tasarimla
ilgili goriislerine basvurulmasi,

Yapilan ¢alismalar dogrultusunda tasarim iizerinde gerekli diizeltmelerin yapilmasi,
uzman goriisline bagl olarak etkinlikler iizerinde revizyona gidilmesi,

Ogretim tasarimimin pilot uygulamasinin yapilmasi ve bu dogrultuda gerekli

revizyonlarin yapilmasi siiregleri yiiriitiilmistiir.

[k olarak alanyazin arastirmasi yapilmis olup soyutlamay1 gézlemlemek i¢in en uygun

modellerin neler oldugu belirlenmistir. Bu modellerden RBC+C’nin matematik egitiminde

soyutlamay1 gézlemlemek i¢in en uygun modellerden biri oldugu belirlenmistir (Hershkowitz ve
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digerleri, 2001). Fakat sinif i¢i g6zlem yaparken kullanilmasina dair ¢ok arastirma yapilmadig:
fark edilmistir. Buna bagli olarak RBC+C modelinin nasil ortaya ¢iktig1, nasil kullanildigi,
baglamdan soyutlamanin ne oldugu, matematik egitiminde bu her iki modelin de kullanildig:
kavram ve genellemeler, bireysel ya da grup ¢aligmalarinda soyutlamay1 gozlemleme ile ilgili
kullanim siklig1, soyutlama yapilirken 6gretmenin rolii seklinde birkag alt baslik ile yapilmistir.
Toplam 39 makale literatiir taramasinin anlatildig1 boliimde agiklandig tizere cesitli alt basliklar
altinda bir literatiir haritas1 olusturularak ag¢iklanmustir.

Tez calismasinda amag, ortaokul cebir kavram ve genellemeleri araciligiyla 6grencilerin
soyutlama becerilerini sinif i¢cinde gézlemlemeye yardimci olan bir 6gretim tasarimi hazirlamak
oldugundan, cebir kavram ve genellemelerinin iliskili oldugu kavramlar belirlemek, bu kavram
ve genellemelerin 6gretiminde 6nemli olan kisimlarin ne oldugunu bulmak, kavramsal analiz
yapma ihtiyacit dogurmustur. Alanyazin arastirmasini kullanarak cebirsel kavram ve
genellemelere iliskin kavramsal analiz sonucunda soyutlama becerilerini belirleyen asagidaki
bulgulara ulasilmistir:

e Ortaokul cebirsel ifadeler konusunun Oriintiiler konusundan sonra gelmesi,
dolayisiyla harfli ifadelerle cebirsel ifadelerden 6nce 6grencilerin tanigmasi,

e Oriintiiniin kuralin1 bulmak i¢in bilinmeyenden yararlanilmast,

e Bilinmeyen, degisken, harfli ifade kavraminin ortak 6zellik kullanarak ifade
edilmesi,

o C(Cebirsel ifadelerde toplama ve ¢ikarma yapilirken benzer terim kavramindan
yararlanilmasi,

o C(Cebirsel ifadelerde ¢garpma ve bolme yaparken parantezin i¢indeki degerlerin

parantezin Oniindeki degerle carpilmasi ve ikili terimlerin ¢arpimlari yapilirken
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sadece ilk ve son terimlerin degil, her terimin diger parantezdeki her iki terimle de
ayr1 ayri ¢arpip toplanmasi,

e Herhangi bir sayisal deger verilmediginde cebirsel ifade kullanmaya ihtiya¢
duyulmast,

e Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurma,

e Denklem kurmada esitligin sag tarafinin sol tarafina esit olmasi,

e Denklem ¢6zmede denklemin sag ve solundan esit eksiltme, esit arttirma
yapilmasi,

e Degiskenler arasi iligkinin tabloyla gosterilmesi,

e Degiskenler arasi iligkinin grafikle gosterilmesi,

e Denklem kavramindan yola ¢ikarak dogrusal denklem kavramina ulasilmasi,

e Denklemde degiskenlerden birini sifir yapan degerin denklemin ekseni kesen
noktasinin oldugu, 6rnegin y=x+4 denkleminde x=0 oldugunda y=4’tiir ve bu
dogrusal denklemin grafigi (0, 4) noktasinda y eksenini keser,

e Orijinden gecen dogrunun denkleminde sabit terimin olmadigi,

e Eksenlere paralel dogrunun denkleminin sadece x ya da sadece y ile ifade edilip,
bunun da bir say1tya esit olmasi, 6rnegin y=4 denklemi gibi.

Yukarida ifade edilen maddeler, alanyazin arastirmasi dahilinde cebirsel kavram ve
genellemelerinin 6gretiminde {izerinde durulan temel noktalardir.

Aragtirmaciy1 bu tasarimi yapmaya iten en 6nemli sebeplerden biri, kendi 6gretmenlik
deneyiminde karsilasmis oldugu, 6grencilerin yasadiklart soyutlama giigliikleridir. Arastirmaci,
ortaokulda aritmetik islemlerden sonra cebir kavram ve genellemeleriyle ilk defa karsilasan

ogrencilerin bunlar1 soyutlamada yasadiklar1 sorunlari, kismi soyutlama elde etmeleri, degisken
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kavramini soyutlayamamalari, denklem ¢6zmede, denklem kurmada zorluk yasamalar gibi
durumlar1 not etmistir. Kendi derslerindeki deneyimleri ve iki 6gretmen arkadasinin derslerini
gozlemleyerek elde ettigi notlar aracilifiyla cebir kavram ve genellemelerinin soyutlanmasina ait
farkli yontemlerden yola ¢ikarak hazirlayacagi tasarima yon vermistir.

Bu tasarimi hazirlamadan 6nce etrafindaki deneyimli 6gretmenlere bu konu {izerine
karsilastiklar1 durumlar belirtmeleri i¢in gesitli gériismeler yapmustir. Kendileri de yiiksek lisans
egitimi almis, 13 ve 14 yillik iki ortaokul matematik 6gretmenine cebir kavram ve
genellemelerinin 6gretimine iligkin fikirleri sorulmus, izledikleri yollar hakkinda goriislerine
basvurulmustur. Ogrencilerin, soyutlamay: sinif ortaminda gerceklestirip gerceklestiremediklerini
gdzlemlemenin zor oldugu, fikri danisilan iki 6gretmenin genel kanisidir. Ogrencilerin hangi
kavramlar1 daha rahat 6grendikleri, hangilerinde sikint1 yasadiklarini belirten 6gretmenlerin
katkisiyla tasarim hazirlanirken o noktalara daha fazla agirlik verilmesi uygun gortilmiistiir. GME
ve yapilandirmaci kurami esas alan etkinlikler tasarlanarak, 6gretim tasarimi hazirlanmastir.
Tasarimin taslak hali yine bu iki 6gretmenle paylasilmis ve goriislerine sunulmustur.
Ogretmenlerin taslakla ilgili fikirleri olumlu yonde olmustur.

Son olarak taslagin son halini danigsmak amaciyla, matematik egitimi alaninda uzman
gorilisiine de basvurulmustur. Bu asamada uzman goriisiine bagli olarak baz1 degisiklikler
yapilmis, eklenmesi veya ¢ikarilmasi uygun goriilen etkinliklerle ilgili revizeye gidilmistir. Bu
asamadan sonra tasarima nihai sekli verilmis ve pilot uygulamaya hazir hale gelmistir. Yukarida
her bir asamas1 ayrintili olarak anlatilan tasarim tabanli arastirmanin {i¢ agsamasina ait sablon

asagida Sekil 6’da ye almaktadir.
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Sekil 6

Tasarim Tabanli Arastirmamn Asamalart

Tez Cahsmasindaki Tasarim Tabanh
Arastirmanin U¢ Asamasi

Tasarim Uygulama
Asamasi ' Asamasi

* Literatiir taramasi Giinliik olarak
* RME ve -uygulama
Yapilandirmacilik -degerlendirme
kullamilarak -revize etme
ogretim tasarisinin
hazirlanmasi
Uzman goriisii ve
ogretmen goriisiine
basvurma

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu ve Pilot Uygulama Siireci

Belli kurallara gore evrenden segilen, evrenin 6zelliklerini tagiyan ve evreni temsil ettigi
kabul edilen bu kii¢lik gruplara ¢alisma grubu denir (Karasar, 1995, s.119). Yapilan istatistiksel
analizlerde normallik ve homojenlik gibi kosullarin karsilanabilmesi i¢in genel olarak veri
sayisinin 30'un iizerinde olmas1 gerekmektedir (Baykul, 1999).

Bu noktadan hareketle Bursa ili Setbast Ortaokulu 6. siniflarindan secilen 61 ve 61
siiflariyla yansiz olarak biri deney digeri kontrol grubu olmak {izere ¢aligma grubu
olusturulmustur. Deney grubu 6] sinifi olup 34 kisi ve kontrol grubu 61 smifi olup 35 6grenciden

olugsmaktadir. Asagida Tablo 1'de calisma grubunun dagilimi verilmistir.
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Tablo 1

6. Sinif Calisma Grubu Dagilimi

Gruplar Yontem Ogrenci sayisi
Deney Grubu 6. sinif Etkinliklerle 6gretim 34
Kontrol Grubu 6. sinif MEB Ders kitabi 35

Cebir konusuna giris Milli Egitim Bakanligi'nin hazirlamis oldugu miifredatta ilk defa 6.
siifta yapildigindan ¢alisma 6. siniflarda uygulanmaya baslanmistir. Calismaya baslanmadan
once ayn1 okuldan se¢ilen bir baska 6. sinif ile uygulamanin pilot ¢alismasi yapilip karsilagilan
sorunlar revize edilip ana uygulamaya gecilmistir. Pilot calisma i¢in ayn1 okuldan bir bagka 6.
sinif olan 6-G sinifi rasgele secilmistir. Bu sinifta hazirlanan etkinlikler tezin uygulamasindan iki
ay once se¢cmeli matematik derslerinde uygulanmis, tespit edilen eksiklikler arastirmaci
tarafindan yeniden diizenlenmis ve uzman goriisiine sunulmustur. Pilot calismadaki eksikler bu
dogrultuda revize edilip ayn1 sinifta tekrar uygulanmistir. Pilot sinifta arastirmacinin uzman
goriisli alarak hazirlamis oldugu Soyutlama Becerileri Testi (SBT1-Ek1) de uygulanmis ve
eksiklikler giderilerek deney grubunda uygulanmstir.

Cebirsel ifadeler ve Oriintiiler konusu 7. simf diizeyinde Esitlik ve Denklem konusuyla
devam ettiginden ayni1 6grencilerle ¢calismaya 7. sinifta da devam edilmistir. Calismaya
baslanmadan 6nce yine ayni okulun bir bagka 7. sinifinda (7F sinifi) pilot uygulama es zamanli
olarak yapilmis olup eksikler giderildikten ve revize edildikten sonra ayni1 pilot grubunda
uygulanmistir. Bu asamadan sonra ana uygulama yapilmistir. Yedinci sinifa ait ¢alisma

grubundaki 6grencilerin dagilimi Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2

7.swmif Calisma Grubu Dagilimi

Gruplar Yontem Ogrenci sayisi
Deney Grubu 7.sin1f Etkinliklerle 6gretim 32
Kontrol Grubu 7.smif MEB Ders Kitabi 32

7. siuf diizeyinde deney grubu olan 71 smifinin sinif mevecudu 32, kontrol grubu olan 71
siifinin siif mevcudu 32 kisidir. Altinct siniftan 7. sinifa gegerken deney grubundan iki 6grenci
ve kontrol grubundan 3 6grenci ayrilmistir. Siif mevcudu 30 kisinin {izerinde kaldigindan bu
durumun arastirmaya herhangi bir negatif etkisi olmamustir.

Ogrencilerle 2016-2017 y1l1 bahar déneminde 6. sinifta calismanin 1. asamasinin
yapilmasi planlanmistir. Takip eden 2017-2018 egitim 6gretim yilinda ayni 6grencilerle 7. sinifta
deneysel caligma diizenlenmistir.

Yedinci sinifin ikinci doneminin sonlarina dogru yani ana ¢alismanin iizerinden 3 ay
gectikten sonra deney grubundan SBT1(Soyutlama Becerileri Testi) ve SBT3 puanlarina
bakilarak 6grencilerin basar1 diizeyleri belirlenmis ve bu puanlara gore segilen 4 diisiik, 4 orta ve
4 yiiksek basar1 diizeyine sahip 6grencinin soyutlama siirecini derinlemesine incelemek amaciyla
nitel calisma yapilmistir (Bkz. Ek 1, Ek 3). Bu 6grencilerin basar diizeyleri belirlenirken 6. ve 7.
siifta uygulamalarin sonunda yapilan testlerin sonuglarina bakilmistir. Siralamada en {istte,
ortada ve sonda yer alan dgrenciler se¢ilmistir. Iki y1l boyunca takip edilen ¢aligma bu nedenle
boylamsal bir 6zellik de kazanmstir.

Odak grup 6grencileri belirlendikten sonra dgrencilerle bir goriisme yapilmis ve sinav
sonuglarina gore secildikleri agiklanmis, ¢alismaya katilimlarinin goniilliiliik esasina dayal

oldugu belirtilmistir. istemedikleri takdirde ¢alismaya katilmayabilecekleri, yerlerine baska
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ogrencilerin secilebilecegi belirtilmistir. Segilen 6grencilerden basari diizeyi orta olan 1 6grenci
ile, basar1 diizeyi diisiik olan 2 6grenci uygulamaya katilmaktan vazgegmisler, boylece odak
grubun katilimci sayis1 9’a diismiistiir. Daha sonra yerlerine yeni 6grenci se¢me konusunda
arastirmaci uzman goriisiine bagvurmustur. Odak grup goriismeleri i¢in kalan d6grencilerin yeterli
sayida olduguna karar verilmistir. Gorlisme yapilan 6grencilerin isimleri degistirilerek yerine
takma isimler verilmistir. Odak grup goriismelerindeki 6grencilerin basari diizeylerinin dagilimi
ve takma isimleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3

7.sinif Odak Calisma Grubundaki Ogrenciler ve Gruplarinin Gésterimi

Basar1 Diizeyi  Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
Odak Grup Emre(R) Pinar(P) Eylil(E)
Ogrencileri Kadir(K) Damla(D) Buse(B)
Nisa(N) Malik(M)
Sude(S)

Bu 6grencilerin se¢ilmesindeki ana sebep, iki sene boyunca soyutlama becerileri sinif
icinde gdzlemlenen 6grencilerin, sinif icinde gozden kagan ya da fark edilemeyen bazi soyutlama
becerilerini daha yakindan incelemektir. Boylece odak grup olarak secilen bu 6grenciler ile
sadece odak grup goriismeleri yapilmamis, ayn1 zamanda iki yil boyunca 6. ve 7.sinifta yapilan
uygulamalara ait verileri nitel olarak incelenerek gelisimsel soyutlama siirecleri mercek altina
alinmustir.

Bir sonraki bulgular boliimiinde tezin uygulamasinin nicel asamalarina ait nicel bulgular
verilirken nitel bulgulara da yer verilecektir. Bu nitel bulgular i¢in her 6grenciyi tek tek

incelemek miimkiin olmayacagindan sec¢ilen odak grup 6grencilerinin siire¢ i¢indeki nitel
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bulgularina yer verilecektir. Boylelikle ¢alismanin her asamasina ait nitel yonden énemli bulgular
icin odak grup 6grencilerinin nitel bulgular1 yer alacaktir.
3.3. Tasarimin Uygulama Asamasi

Tez calismasinin uygulamasi ii¢ asamali olarak planlanmustir:

Birinci asamada 6. sinifta Cebirsel Ifadeler ve Oriintiiler {initesinin ders tasarimlari
yapilmis, pilot uygulamasi yapilmis ve bu tasarim modeli 6. sinif diizeyinde uygulanmustir.

Ikinci asamada ayn1 6grencilere 7. siif diizeyine geldiklerinde cebirsel ifadeler ve
Oriintiiler konusunun 7. smifta devami olan Esitlik ve Denklem, Denklem Kurma Problemleri,
Koordinat Sistemi, Dogrusal Denklemler, Dogrusal Denklem Grafikleri konularini i¢ceren 6gretim
tasarimi yapilmis sinif i¢i soyutlama siireglerini incelemek amaciyla deney grubu 6grencilerine
uygulanmustir.

Ucgiincii asamada ise 7. sinif diizeyindeki tiim deney grubu ile yapilan ¢alismanin analizi
sonucu secilen basar1 diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan 4'er kisilik gruplar olusturularak
soyutlama siireglerini derinlemesine incelemek amaciyla nitel bir ¢aligma yapilmistir. Tasarimin
uygulama agamalar1 Sekil 7°de yer almaktadir.

Sekil 7

Tez Calismasmin Uygulama Asamalari
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Tez Calismasimin Uygulama Asamalari

1.Asama 2.Asama
6.smifta Oriintiller g * 7-smifta Esitlik
ve Cebirsel Ifadeler ve Denklem
iinitesinin ders iintesinin ders
tasarmmlarmin tasarmmlarmin :ET“PI:'
haarlanmasi hazirlanmas: soyutlama
Pilot nygnlamasi Pilot siireclerm
Gerekli revizelerin uvgulamas dermlemesing
vapilmas: Gerekli mcelemek icin
Ders tasarimmin revizeler vapilan durnm
uygulanmasi vapilmas: calismasi
Ders
fasarmminm
uygulanmasi

Uygulamanin ilk asamasi, cebirsel ifadeler konusuna girisin Milli Egitim miifredatinda ilk
olarak 6. siniflarda yapilmasindan &tiirii, 6. sinif diizeyinde baglatilmistir.

6. siif diizeyinde Cebirsel Ifadeler ve Oriintiiler konusunu igeren RME’ye uygun 30
etkinlik tasarlanmis, bu tasarim modelindeki hatalar1 ve eksikleri gidermek amaciyla pilot
caligmasi yine ayni okuldaki bir bagka 6. sinifta yapilmistir (Ek 5). Calismanin uygulamasi 6
hafta 30 ders saati olarak 61 sinifinin matematik dersini kapsayacak sekilde planlanmustir.
Uygulamanin basinda ve sonunda Chelsea Tanilama Testi (Ek8) uygulanmis ve yine
arastirmacinin hazirlamig oldugu Soyutlama Becerileri Testi 1 son test olarak uygulanmistir (Ek
1-8).

Ayrica 6. sinif diizeyinde dgrencilerin etkinlikleri yapmis oldugu ¢alisma kagitlari
dokiiman analizi yapilmasi igin toplanmistir. Sinif i¢i yapilan uygulamalar ses kaydi altina

alimustir.
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Ayni 6grencilerle 7.smifta devam edilecek ¢aligmanin ikinci asamasi planlanmistir. Bu
asamada uygulamaya deney grubundan katilan 6grenci sayis1 32, kontrol grubundan katilan
ogrenci sayisi 32°dir. Deney grubu dgrencileri bir yil 6nce ilk uygulama i¢in segilen 61 sinifinin
devami olan 71 sinifi, kontrol grubu 8grencileri ise bir yil dnce secilen 61 sinifinin devami olan 71
sinifindan olugsmaktadir.

Veri 6l¢me araci olarak on test ve son test olarak Chelsea Tanilama Testi (Ek 8)
secilmistir. Yine calismanin basinda ve sonunda uygulanmak iizere Soyutlama Becerileri Testi 2
ve 3 (Ek 2-3) arastirmaci tarafindan hazirlanmastir.

Calismanin {icilincii asamasindaki veriler nicel olarak analiz edildikten sonra, bu sonuglara
gore 7.smif diizeyindeki deney grubu 6grencilerinden secilen odak grup 6grencileriyle calismanin
nitel kismina devam edilmistir. Bu asamada daha derin inceleme yapmak amaciyla Esitlik ve
Denklem, Denklem Kurma Problemleri, Koordinat Sistemi, Dogrusal Denklemler, Dogrusal
Denklem Grafikleri konularini igeren odak grup goriisme sorular1 hazirlanmistir. Bu asama, 4
hafta ve toplam 10 ders saati olarak planlanmis ve deney grubundaki 6grencilerle se¢gmeli
matematik derslerinde grup goriismeleri yapilmustir.

3.4 Tasarim Yapilan Uygulama ile flgili Kazanimlar

Arastirmact uygulamaya baslamadan 6nce cebir kavramlarinin ortaokulda hangi yil
itibariyle basladigini tespit etmistir. Milli Egitim Bakanligi'nin yaymlamis oldugu miifredata gére
(2013) 6.sinifta cebirsel ifadeler konusu baslamaktadir. Altinci sinif miifredatindaki konu
siralamasi su sekildedir (MEB, 2013);

-Oriintiiden Sayilara

-Cebirsel Ifadeler

-Cebirsel ifadelerde Islemler

i) Cebirsel Ifadelerde Toplama Cikarma



ii) Cebirsel Ifadelerde Carpma
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Arastirmanin 1. asamasi olan 6. sinif diizeyindeki cebirsel ifadeler ve oriintiiler konusuna

ait kazanimlarin siralamasi asagida Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

6. Sinif Cebir Kazanimlari

Kazanim Kazammlar Ders

No Saati

Cl Aritmetik dizilerin kuralin1 harfle ifade eder; kurali harfle ifade edilen 6
dizinin istenilen terimini bulur.

C2 Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir 3
cebirsel ifadeye uygun soézel bir durumu yazar.

C3 Cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin alacag farkli dogal say1 2
degerleri icin hesaplar.

C4 Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar. 2

C5 Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapar. 3

Cé6 Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi carpar. 6

Toplam 6 Kazanim 22

Toplam 6 hafta, 30 ders saati stirmesi planlanan bu konu basliklar1 i¢in 35 adet etkinlik

hazirlanmistir (Ek 5). Aragtirmanin ikinci asamasi olan 7. sinif matematik miifredatindaki konu

siralamasi su sekildedir;

-Esitlik ve Denklem,

-Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklem Kurma, Denklem C6zme

-Dogrusal Denklemler,

-Koordinat Sistemi,
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-Dogrusal Denklemlerin Grafigi
Toplam 8 hafta 40 ders saati siirmesi planlanan bu konu basgliklar i¢in 38 tane etkinlik
hazirlanmistir (Ek 6).
Arastirmanin ikinci asamasi olan 7. sinif matematik miifredatindaki Esitlik ve Denklem,

Denklem Grafikleri konularina ait kazanimlar asagida Tablo 5°te verilmistir.
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7. Sinif Cebir Kazanimlart
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Kazanim No Kazanmimlar Ders Saati
C7 Gergek yasam durumlarina uygun birinci dereceden bir 5
bilinmeyenli denklemleri kurar.
C8 Denklemlerde esitligin korunumu ilkesini anlar. 2
C9 Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer. 5
C10 Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1 gerektiren 3
problemleri ¢ozer.
Cll1 Koordinat sistemini 6zellikleriyle tanir ve sirali ikilileri gdsterir. 3
C12 Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki degiskenden birinin digerine 3
bagli olarak nasil degistigini tablo, grafik ve denklem ile ifade
eder.
C13 Dogrusal denklemlerin grafigini ¢izer. 4
Toplam 7 Kazanim 25

3.5. Tasarimin Veri Toplama Araclari

Aragtirma siirecinde veri analizini desteklemek i¢in 5 ¢esit veri toplama aract

kullanilmustir:

- Chelsea Cebir Tanilama Testi (Ek 8)

- Soyutlama Becerileri Testi 1, 2, 3 (Ek 1-2-3)

- Etkinlik Kagitlar1 (Ek 5-6)

-Odak Grup Goriisme Sorular1 (Ek 7)

-Odak Grup Goriisme Testi (Ek 4)

- Sinif i¢i Ders Ortami Ses Kayitlari
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Bu tez ¢aligmasinda ders tasarimlari, bir dersin sinif i¢indeki uygulanisi ilk boliimde de

belirtildigi iizere sosyoyapilandirmaci kurama uygun olarak matematiksel bilginin sinif igindeki

dolasimina ve doniismesine firsat verecek sekilde hazirlanmistir. Yani sinifta “inquiry

community” (sorgulayici topluluk) olusturarak 6grenmeyi saglamak amacglanmistir. Bundan

dolay1 Saxe ve arkadaslarinin yaptiklari ¢aligmada, anlamli 6grenme ortami olusturmanin

asamalar1 bu tez ¢alismasinda benimsenerek “sorgulayici topluluk™ olusturacak sekilde ders

tasarimlart yapilmistir (2009). Bir ders icinde toplanan veri kaynaklarinin asamalar1 asagida Sekil

8’de yer verilmistir. Saxe ve arkadaslarinin (2009) kullandiklar1 agsamalarda kiicilik degisiklikler

yapilarak bu tez calismasina uyarlanmistir. Ders boyunca toplanan bilgi kaynaklar1 asagida Sekil

8’de yer almaktadir.

Sekil 8

Dersler Boyunca Toplanan Bilgi Kaynaklar

Ders boyuncatoplanan bilgi kaynaklari

1. Ses Kaydi

2. Yazil dokiimanlar(Etkinlik kagitlari, Sinavlar)

6.Asama

Bagimsiz Calisma:

Etkinligin Uzantilari __
Sy

5.Asama

Ogretmen Rehberliginde

Sonug Tartismasi

1.Asama
Bagimsiz Calisma

N

) 2.Asama
=" Tum Sinifin Katilimi

ETKiNLiK-Cebir

kavramve
genellemeleri

A h 3. Asama
Kiglik Grup Tartismalari

\ 4. Asama

Bagimsiz Calisma:

e

Yaptiklarini Gozden Gecirme Firsati
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Sekil 8’de goriildiigi iizere “Sorgulayici Ders” (Inquiry community) ortami olugturmak
igin, dnce etkinlik kagitlar1 dgrencilere dagitilmaktadir. ilk asamada dgrenciler etkinlik iizerinde
bagimsiz olarak ¢aligmaktadirlar. Ikinci asamada ise dgretmen tiim sinifa cevaplarmi sunmalarini
istemektedir. Siniftaki birgok 6grenci ¢6ziim Onerilerini sunduktan sonra, 3.asamada 6grenciler
kiigiik gruplar halinde (2-3 kisilik) etkinlik ya da problem tizerinde tartismaktadir. Dordiincii
asamada ise tekrar bagimsiz ¢alismaya donen 6grenciler, yaptiklarini gézden gegirme firsati elde
etmektedirler. Besinci asamada ise 6grenciler ¢oziimlerini 6gretmen rehberliginde
sonuc¢landirmaktadirlar. Altinci asamada ise 6grenciler yaptigi etkinligin bir uzantisiyla bagimsiz
olarak ilgilenmektedirler.

Ogrencilerin Cebir Ogrenme Alan1 Kavram ve Genellemelerini soyutlama siirecini analiz
etmede Chelsea Cebir Tanilama Testi kullanilmistir.

Bunun yaninda siire¢ boyunca 6.sin1f diizeyinde deneysel ¢alisma sonunda bir tane ve 7.
siif diizeyinde deneysel ¢alismanin basinda ve sonunda 2 olmak iizere, toplam 3 adet Soyutlama
Becerileri Testleri kullanilmistir. Bu ii¢ adet Soyutlama Becerileri Testleri (SBT) 'nin her birinin
uygulama 6ncesi ayn1 sinif diizeyinde bir pilot uygulama yapilip arastirmaci tarafindan uzman
gorilisii alinarak tespit edilen eksiklikler giderilmis ve SBT’ler pilot ¢alisma grubuna tekrar
uygulanmustir.

Soyutlama Becerileri Testi 1, uygulamanin 6.sin1f agamasinda son test olarak
uygulanmistir. Soyutlama Becerileri Testi 2, 7. sinif diizeyinde 6n test olarak, ayn1 kazanimlara
sahip bir bagka Soyutlama Becerileri Testi 3 ise son test olarak uygulanmaistir.

3.5.1. Chelsea Cebir Tanilama Testi. Arastirmanin nicel kisminda 6. ve 7. sinif
diizeylerinde 6grencilerin uygulama oncesi 6n bilgilerini 6l¢mek ve uygulama sonunda
ulastiklart noktay1 6lgmek amaciyla gegerliligi ve glivenirligi hesaplanmis olan cebir 6grenme
alanlarini 6l¢en Chelsea Cebir Tanilama Testi (CCTT) uygun gorilmiistir. CCTT, 1970'li

yillarin sonunda, Concepts
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in Secondary Mathematics and Science (CSMS) isimli arastirma projesi grubu tarafindan
gelistirilmistir (Hart, Brown, Kerslake, Kiichemann & Ruddock, 1978). Kiichemann (1978, 1981,
1998) ve arkadaglarinin gelistirdigi orijinal ismi “Chelsea Diagnostic Algebra Test” olan test, dort
seviyede 0grencilerin harfli sembolleri kullanma ve yorumlama ile ilgili diizeylerini belirleme,
denklem kurma ve denklem ¢6zmeyi 6lgme amacli kullanilmaktadir (Bkz. Ek 8). Bu arastirma
projesine ait bazi sonuglar "Cocuklarin Matematik Anlayislari: 11-16" kitabinda yayimlanmistir
(Hart, Brown, Kerslake, Kiichemann & Ruddock, 1978). Buna gore dgrencilerin bilinmeyen
sembollerini yorumladiklar1 ve kullandiklar1 alt1 farkli yol ortaya ¢ikarilmastir.

Chelsa Cebir Tanilama Testi, Cikla (2004) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Bazi
maddelerde kii¢iik degisiklikler yapilmis ve Tiirk¢eye uyarlanmistir. Testin uyarlamalar
yapildiktan sonra giivenirligi KR-20 ile hesaplanmis olup 0.93’tiir. CCTT, toplam 22 maddeden
olusmaktadir.

3.5.2. Soyutlama Becerileri Testleri. Ogrencilerin soyutlama becerilerini 8lgmek igin
yapilan ders tasarimlarinin sonunda RBC+C modelinin basamaklarindan hangilerini
yakaladiklarin1 tespit etmek amaciyla Soyutlama Becerileri Testleri (SBT) hazirlanmistir. Her bir
test hazirlanirken uzman goriisii alinmis, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, pilot
uygulamalar1 baska bir sinif tizerinde uygulanip, ¢aligmada kullanilmaya hazir hale getirilmistir.
Sorular acgik uglu olarak hazirlanmistir. Testlerin gecerlik ve giivenirlik degerleri de
hesaplanmistir. Testlerin Gegerlik ve giivenirlik ile ilgili bilgiler 3.6 boliimiinde yer almaktadir
(Bkz. Sayfa:104).

3.5.2.1. Soyutlama Becerileri Testi 1. Altinci siif cebir kavramlar1 kazanimlarini igeren
bu testte 15 madde bulunmaktadir (Ek 1). Bu maddelerden ilk 3" oriintii ve sekiller kazanimi
olan C1 kazanimini 6lgmektedir. Dordiincii, besinci ve altinct maddeler verilen ifadeyi cebirsel
ifade ile gosterme kazanimi olan C2 kazanimini 6l¢gmektedir. C3 kazanimini igeren sorular 7 ve

8. sorulardir. C4 kazanimimi 9 ve 11 sorular, C5 kazanimim 10, 12, 13. sorular, C6 kazanimini 14
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ve 15. sorular icermektedir. Yukarida verilen SBT1 e ait maddelerin dl¢tiigii kazanimlar asagida

Tablo 6’da verilmistir.



Tablo 6

SBTI1 Maddelerinin Ol¢tiigii Kazanimlar
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Kazanim No Kazammlar SBT1

Cl Aritmetik dizilerin kuralin1 harfle ifade eder; kural1 harfle ifade 1,2,3
edilen dizinin istenilen terimini bulur.

C2 Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir 4,5,6
cebirsel ifadeye uygun sozel bir durumu yazar.

C3 Cebirsel ifadenin degerlerini degiskenin alacag: farkli dogal say1 8,7
degerleri icin hesaplar.

C4 Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar. 9,11

C5 Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri yapar. 10, 12,

13
Cé6 Bir dogal sayi ile bir cebirsel ifadeyi carpar. 14,15
Toplam 6 Kazanim 15 soru

3.5.2.2. Soyutlama Becerileri Testi 2. 7.sinif cebir kavram ve genellemelerini iceren bu

testte 6.sinifta yapilan uygulama sonrasi 6grencilerdeki 6n soyutlama diizeylerini 6lgmek i¢in

hazirlanmistir (Ek 2). Kazanimlara uygun sekilde uzman goriisii yardimiyla hazirlanan testin pilot

uygulamasi yapilmis, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra tekrar uzman goriisiine sunulmus ve

ana uygulama yapilmistir. RBC+C modelindeki Tanima, Kullanma ve Olusturma

basamaklarindan hangilerinin olustugunu gézlemlemek amaciyla hazirlanan test maddeleri bu

amaca hizmet etmektedir.

SBT 2, 11sorudan olugmaktadir. Sorular agamali oldugundan birden ¢ok kazanimin

soyutlanip soyutlanmadigini1 6lgmektedir. Asamali denmesinin sebebi sorularin a, b ve ¢

siklarindan olugsmasidir. Her bir sik ise RBC+C modelinin farkli bir basamagini incelemeye
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imkan verecek sekilde hazirlanmigtir. Sorular hazirlanirken kazanimlara odaklanmaktan ziyade,
soyutlama siireglerini analiz edebilecek sekilde olmalarina 6nem verilmistir. Sorulardan 1 ve 4
numarali soru C7 kazanimini 6l¢mektedir. C8 kazanimini i¢eren sorular 3, 9 ve 10 numarali
sorulardir.

3.5.2.3. Soyutlama Becerileri Testi 3. Yedinci sinif diizeyinde yapilan ana uygulamadan
sonra SBT 3 ile 6grencilerin gelmis oldugu seviyenin 6l¢iilmesi hedeflenmistir (Ek 3). Test, 11
sorudan olusmaktadir. C7 kazanimini 6l¢en sorular 1, 2 ve 3. sorular, C9 kazanimini 6l¢en
sorular 4, 6 ve 7. sorular, C10 kazanimini dl¢en sorular 3 ve 8. sorular, C11 kazanimini 6lgen 5
ve 10. sorular, C12 kazanimini 6lgen 1, 2 ve 5. sorular, C13 kazanimini 6lgen 1, 9 ve
11.sorulardir.

Yukarida belirtilen arastirmacinin kendi hazirladigi SBT2 ve SBT3 testlerinin
maddelerinin 6l¢tiigii kazanimlar agagida Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

SBT?2 ve SBT3 Maddelerinin Ol¢tiigii Kazammlar

Kazanim Kazanimlar

No SBT2 SBT3

C7 Gergek yasam durumlarina uygun birinci dereceden bir 4,1 1,2,4

bilinmeyenli denklemleri kurar.

C8 Denklemlerde esitligin korunumu ilkesini anlar. 10, 3,9
C9 Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer. 5,8 4,6,7
C10 Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1 2,7,6 3,8

gerektiren problemleri ¢ozer.
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Cll1 Koordinat sistemini 6zellikleriyle tanir ve sirali ikilileri 11 5,10
gosterir.
Cl12 Aralarinda dogrusal iligki bulunan iki degiskenden birinin 11 51,2

digerine bagl olarak nasil degistigini tablo, grafik ve

denklem ile ifade eder.

C13 Dogrusal denklemlerin grafigini gizer. 11 51,9,
11
Toplam 7 Kazanim 11 Soru 11 Soru

3.5.3. Etkinlik Kagitlari. Arastirmanin uygulama asamasinda 6. ve 7. sinif ders
planlarina ve kazanimlarina uygun etkinlikler tasarlanmistir. Bu etkinliklerin hazirlanmasinda,
Yapilandirmaci yaklagim ve Gergekci Matematik Egitimi esas alinmistir. Aragtirmaci tarafindan
hazirlanan etkinlikler uzman goriisiine sunulmus, gerekli goriilen degisiklikler yapildiktan sonra
pilot uygulama gerceklesmis, tekrar gerekli goriilen degisiklikler yapildiktan sonra ana
uygulamadaki yerini almistir. Uzman goriisiiyle birlikte ayrica ayni okulda gorev yapan iki, ve
baska bir okulda gdrev yapan bir olmak {izere toplam ii¢ matematik 6gretmeninin de goriislerine
basvurulmustur.

6. sinif diizeyinde 35 etkinlik, 7. sinif diizeyinde 38 etkinlik hazirlanmistir (Ek 5-6). Bu
etkinlik kagitlar1 her dersin baglangicinda sinifa dagitilmis, her ders sonunda da arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Boylece etkinlik kagitlarini toplayip incelemek, 6grencilerin soyutlama
siireclerini gdzlemlemeyi kolaylastirmistir. Ayrica ders ici ses kayitlar: da alinmistir.
Etkinliklerin siif i¢indeki uygulamasina ait 6. ve 7. sinifa ait iki farkli ders 6rnegine asagida yer

verilmektedir.
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3.5.3.1. Altinci Simif Uygulama Ders Ornegi. Ders 1-Oriintii Kavramu.

Altincr siifta oriintiiden sayilara konusunu igeren ilk etkinlikten 6nce dgrencilere

asagidaki soru yoneltilmistir. Derse giriste akilli tahtadan 6riintii olusturacak sekiller igeren

dogadan ornekler yansitilmistir.

Ogrencilerden fotografta gordiikleri aloe vera, kozalak vb. bitkilerin yapraklarmin
dizilisine dikkat etmelerini ve nasil siralandiklariyla ilgili yorumlar yapmalari istenmistir.
Asagidaki etkinlikle derse devam edilmistir.

Etkinlik 1

’

“Asagida verilen dizilerden bir tanesi digerlerinden farkhidwr. Farkli olan bulunuz.’
1,35 72911, ...
1,456, 10, 12, ...

2,3,6,8 13 14, ...

Burada amag 6grencinin sayilar arasinda bir iligki olup olmadigini1 bulmalarini saglamak,

varsa bunu belirtmelerini istemektir. Bunu devam eden iki etkinlikte de benzer sekilde sayilar
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arasinda iliski olup olmadig1 sorulmus ve en son sayilarin arasindaki ortak 6zelligi sozlii bir
sekilde ifade etmeleri beklenmistir.

Bu sekilde 6grencilerin sayilar arasinda bir iliski olup olmadigin1 bulmaya ¢aligmalari
ogrencileri Oriintli kuralin1 bulmaya dogru itmistir. Bu diizeyde 6grenciler oriintii kavramini
bilmektedirler. Amag RBC+C modelinin ilk basamagi olan Tanima basamaginin olusup
olusmadigin1 gormektir. Bu kavramdan ve verilen etkinlikten yola ¢ikarak Kullanmay1
gergeklestirmeleri beklenmektedir. Yani oriintii kavramini tantyarak, bunu Oriintliniin kuralini
bulmada kullanmalar gerekmektedir.

Bir sonraki etkinlik olan 3. etkinlikte ise ilk iki etkinlikte oriintii olanlarin devamini
ogrencilerin yazmasi beklenmistir. Dordiincii etkinlikte de 6grencilerden ilk iki etkinlige benzer
ortintli 6rnekleri vermeleri istenmistir. Bu asamada 6grencilerin RBC+C modelinin Kullanma
basamagini daha net gozlemlemek amaglanmaktadir.

Bu etkinlikleri takip eden besinci ve altinci etkinlik asagidaki gibidir:

Etkinlik 5

Bir oriintiiniin ilk 4 adimint yaziniz. Diger 4 iinii arkadaslariniz devam ettirecek. Simdi
geri iade edin, sizin istediginiz cevaplar midir?

Etkinlik 6

Kdgtta verdiginiz ériintiiniin kuralint soyler misiniz? Matematiksel olarak ifade etmek
isteseydiniz nasil yazardiniz?

Yukaridaki etkinliklerde goriildiigii gibi 6grencilerin artik 6riintii kavramini taniyip
Kullanmalariyla birlikte oriintli kuralint matematiksel ifade ile Olusturmalar1 beklenmektedir.
Yani bu asamada 6grencilerin Baglamdan Soyutlamanin gergeklestiginin en dnemli gostergesi
olan Olusturmanin gerceklesmesi istenmektedir. Boylece verilen bir 6riintiiniin kuralin1 bulmalari

halinde soyutlama gerceklesmis olacaktir. Olusturulan 6riintii kurali bilgisi bu asamada oldukc¢a
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kirilgandir. Bundan 6tiirii Pekistirilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu sebeple birkag benzer etkinlik
bir sonraki derste yapilmasi kararlastirilmistir.

Ders 2-Cebirsel Ifadeler Kavrami

Etkinlik kagitlar1 dagitilarak yapilan derse bir baska drnek ise Cebirsel Ifadeler konusuna
giris etkinligidir. Cebirsel ifadeler 6grencilerin ortaokul diizeyinde ilk olarak 6. sinifta karsilastig
bir kavram oldugundan “arastirmacinin 6gretmenlik deneyimlerine gore” zor soyutlandig bir
kavramdir.

Ogrencilerden dersten dnce yanlarinda kiirdan getirmeleri istenmistir. Dersin basinda
etkinlik kagitlar1 dagitilmis ve asagida verilen sekle bakip soruyu cevaplamalari beklenmistir.

Etkinlik 13

Yukaridaki kutunun icinde ve disinda resim kalemleri bulunmaktadir. Kutunun icinde
bulunan resim kalemlerinin sayisini bilemeyiz. Kutunun iginde bilmedigimiz kadar kalem disinda
ise 3 tane kalem vardir. Kutudaki kalem sayisint matematiksel olarak nasil ifade edebiliriz?

Bu etkinlikle birlikte 6grencilerin bilinmeyen, degisken kavramlarina dogru ilk adimlarini
atmalar1 beklenmektedir. {1k defa kars1 karsiya geldikleri bu durumla nasil basa cikacaklart
bilinmeyen kavramina dogru ilk yolculuklar: olacaktir.

Etkinlik 14

Elinizdeki kiirdanlarla kapali geometrik sekiller olugturunuz.
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a) Olusturdugunuz kapali sekillerin ¢evresini yazarak nasil ifade edebiliriz?

¢) Olusturdugunuz kapali sekillere 2 cm’lik 2 ¢ubuk eklersek seklin ¢evresi nasil
gosterilir?

Bu etkinlikle birlikte 6grencilerin liggen, kare, besgen, altigen gibi sekiller olusturmalari
beklenmektedir. Baz1 6grencilerin ¢evre uzunlugunu hesaplamak i¢in bir kiirdan uzunlugunu
cetvelle 6lgmeleri beklenen davranislardandir. Fakat 6l¢lim sonuglart kiisuratl olabilir veya
cetvel yanlarinda olmayabilir, bu durumdan faydalanarak arastirmacinin yonlendirecegi sorularla
ogrencilerin say1 degeri yerine sekil ve harflerden yardim almalar1 beklenir. Bu durum oriintii
kurali bulmay1 6nceki derslerde 6grendiklerinden dolayi, harfli ifadeleri kullanabileceklerdir.
Harfli ifadeleri kullanarak cebirsel ifadeyi yazmalar1 beklenir. Bu durumda RBC+C’nin
Kullanma agamasi1 da gergeklesmis olacaktir. Bunu takip eden iki etkinlik de RBC+C’nin
Kullanma basamagini gergeklestirmeye uygun etkinliklerdir. Bu etkinlikler aracilifiyla 6grenciler
cebirsel ifadeleri problemlerde kullanmaktadirlar.

Etkinlik 15

Asagida verilen farkl uzunluklara sahip ¢ubuklardan kacar tane satin alinmalidir ki
vandaki sekiller olusturulabilsin?

a) Satin alinmasi gereken ¢ubuk toplamini matematiksel olarak ifade ediniz.

| /w \/

b) Yukaridaki orneklere benzer kendi ¢ubuklarinizi gizerek ornekler olusturunuz ve

matematiksel olarak ifade ediniz.
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Etkinlik 16
Zuhal gelistirdigi oyunu arkadagslarina anlatryor. Buna gére soyledigi ciimleleri
matematiksel olarak ifade etmek oyunun amacidir. Bu oyuna gére asagidaki ciimleler yerine ne
yvazilabilir?
1) Cemal’in futbol maginda attig1 gol sayisinin 5 fazlast
2) Efe’nin bilyelerinin 4 eksigi
3) Cocuk sayist eve gelen annelerin 3 katimin 2 fazlasidir. Cocuk sayisini gosteren ifade
nedir?
4) Mehmet’in babasinin yasi Mehmet'in yasinin 3 katindan 8 fazladiwr. Ayse ise Mehmet ten

5 vas kiigiiktiir. Ayse’nin yasini Mehmet'in yas tiiriinden ifade ediniz.

Etkinlik 17 ise dgrencilerin cebirsel ifade kavramini Olusturma basamaginin
gozlemlenecegi etkinlik olacaktir.

Etkinlik 17

Tavsanla kaplumbaga yaris yapmaya karar veriyorlar. Ikisinin hizlar arasindaki iliski
soyledir:

Tavsan, kaplumbaganin hizinin 5 katindan 15 km daha hizli gidiyor.

a) Tavsanin hizint kaplumbaganin hizi cinsinden nasil ifade edebiliriz?

b) Kaplumbaganin hizi tavsanin hizi cinsinden nasil ifade edilebilir?

Etkinlik 18’de ise RBC+C’nin Olusturma basamagindan sonra gelen Pekistirmenin
gergeklesmesi amaglanmaktadir. Clinkii 6grencilerin cebirsel ifadeleri bir bagka konu olan
dogrusal iligki konusunda kullanip kullanamayacagi belirlenecektir.

Etkinlik 18

Babasi her seferinde Ege’den 15 sayfa daha fazla kitap okumugstur. Asagidaki tabloyu

doldurarak Ege ve babasimin okudugu sayfalar arasindaki iligkiyi belirleyelim.
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Ege Babas1
10
20

70
90

Etkinlik 19
Yukarida farkl gosterilen sayfa sayisina verilen deger icin neler soylemek istersiniz?

Haydi bir beyin firtinasi yapalim. Ok isaretinin ¢evresine yazalim.

Etkinlik 19 ile birlikte 6grencilerin bilinmeyen, degisken, harfli ifade gibi kavramlari
bilmeden 6nce yorumlamalar1 ve daha sonra ise 6grencilerin bu yorumlarini bir kenara koyarak
arastirmaci tarafindan bu ifadenin bir cebirsel ifade oldugu ve degisken, bilinmeyen ya da harfli
ifade kavramiyla agiklandig1 sdylenip, formal bilgi tamamlanir. En sonunda ise 6grencilerin
yapmis olduklar1 beyin firtinasiyla dogru cevaba en yaklasan sonuglar belirlenir.

3.5.3.2. 7. Suuf Ders Uygulama Ornegi. Ders 1-Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli
Denklem Kurma-Esitlik ve Denklem Kavrami. Dersin basinda 6grencilerde esitlik kavramini
olusturabilmek i¢in, asagidaki etkinlikle derse baslanmistir. Boylelikle esitlik kavramina ait

ogrencilerin tanimalar1 gereken denge, terazi gibi kavramlari hatirlamalar1 saglanmustir.
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Etkinlik 1
Kollarimizi tahterevalliye benzer iki yana aciniz. Hepsi ayni agirlikta olan portakallariniz ve
kiictik elmalariniz olsun.

a) Her biriniz sol elinize bir portakal aliniz. Elleriniz ne durumda?

b) Sag elinize de bir portakal aldiginizi diistiniin. Ellerinizin durum nedir?

¢) Portakallar duruyorken sol elinizdeki portakalin yanina bir de kiigiik elma aldiginizi

hayal edin. Kollarimizin durumu ne oldu? Tahterevalli bulgularinizi yaziniz.

Bu etkinlikte, 6grencilerin kollartyla olusturduklar: sekli tahterevalliye benzetmeleri
beklenmektedir. Arastirmact bu etkinlikteki sorulara cevap veren 6grencileri yonlendirilmis
kesfetme yaparak kritik noktalarda miidahalelerde bulunabilmistir. Tahterevalli olusturan
kollarindan yola ¢ikarak, onlar1 esitlik ve denklem kavramina ulastiran dengede olma, denge hali

kavramlarini tanimak suretiyle esitlik kavramina etkinlikle ulagmalarin1 daha rahat hale getirmek

amaglanmaktadir.
Etkinlik 2
i Gormiis oldugunuz terazide kirmizi silindirler ayni
| agirlikta ve sart toplar ayni agirliktadir. Terazi dengededir.
& / Toplarin ve silindirlerin agirliklar: hakkinda ne
/
| e’ soyleyebilirsiniz?

Ikinci etkinlikle birlikte dgrenciler silindirlerin ve toplarin yerine 6. siniftan tanimis
olduklar1 bilinmeyen kavramini kullanmalar1 beklenmektedir. Bu durumda RBC+C modelinin

tanima basamagin1 gérmek miimkiindiir. Bu etkinlikte bilinmeyen ya da degisken kullanarak
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esitlik yazan dgrenciler kullanma basamagina ulagmis olur. Clinkii 6grenciler, terazinin dengede
olmasinin sol ve sag kefesinin birbirine esit oldugu anlamina geldigini bilmektedirler.
Etkinlik 3
, : Gormiis oldugunuz terazinin her iki kefesine bir miktar misket
koyunuz ve teraziyi dengeye getiriniz.

a) Her iki kefeye sayarak 5 er misket daha ekleyiniz ve sonucun

ne olacagini tahmin ediniz, yaziniz.

b) Her iki kefeden 7’ser misket aliniz ve sonucun ne olacagini
gozlemleyip yaziniz.

¢) Dengede bulunan terazinin her iki kefesindeki misketleri iki
katina ¢ikariniz ve sonucu gozlemleyip yaziniz.

d) Dengede bulunan terazinin her iki kefesindeki misket
miktarini yariya indiriniz ve sonucu ifade ediniz.

Bu etkinlikle birlikte amag; denklemin sag ve sol tarafinda esit azaltma, esit arttirma,
denklemin her iki tarafini ayn1 sayiyla ¢arpma, ayni sayiya bolme islemlerini yaparak denklem
aksiyomlarini kullanip kullanmadiklarin1 gérmektir. Denklem tizerinde islemler yaparak bir
sonraki basamak olan denklem kurma bilgisine ulastiklarinda RBC+C modelinin olusturma
basamag1 ger¢eklesmis olur. Kirilgan denklem kurma bilgilerini farkl etkinliklerle pekistirme

adina diger etkinliklere gegilir.
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Etkinlik 4

Degisik boylardaki ¢ubuklar: aliniz.

a) Yandaki diizenekte rakamla ifade edileni harfle ifade edebilir misiniz?

b) 1+5=6 esitligine uygun diizenek hazirlayiniz.

¢) Yandaki diizenegi harflerle ifade ediniz.

d) Yandaki diizenegi harflerle ifade ediniz.

Asagidaki teraziler dengededir. Her bir terazide yer alan ii¢ggen degerini bulunuz.

AA I@ a2
00 WL
WOROHEVONO,

AA AAE) ACDA COAG)

Bu agamadan sonra 6grencilerin denklem kavramini kesfetmeleri saglandiktan sonra
denklem kavraminin tanimi yapilir. Béylece 6grenciler bilinmeyenli denklem kurma ve onu
¢ozme becerilerine ulasmis olacaklardir. Bu asamada 6gretmenin yardimiyla tanimlar yapilir.

Esitlik, denklem kavramlari ile denklem kurma ve ¢6zme becerilerinin olusturma stiregleri
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tamamlanmis olur. Pekisgtirme amaciyla bir sonraki etkinlikte, bu bilgilerini denklem kurma
problemleri iizerinde kullanarak pekistirme asamasina gegilir.
Etkinlik 7

Bir kirtasiye ayni fiyata dort farkl paket satmaktadir.

HUHST

1 2 3

a) 1. ve 2. paket arasinda ne fark var? 1. ve 2. pakette paket fiyatini degigtirmeden
degisiklik yapmak isteseniz nelerin yerini degistirirsiniz?

b) 3. ve 4. paket arasinda ne fark var? Yazarak acgiklayiniz. 3.ve 4. paketler arasinda fiyat
degisikligi yapmadan hangi tiriinlerin yerini degistirmek istersiniz?

¢) 2. ve 3. paketleri karsilastiriniz. Aralarindaki iliskiyi bulunuz.

d) Bir kalem 1 TL ise her bir paketin fiyatini bulabilir misiniz?

Yukaridaki etkinlikle birlikte esitlik ve denklem kavraminin denklem kurma problemleri
iizerinde pekistirme siireci tamamlanabilir. Ogrenciler burada kirtasiye malzemelerini kullanarak
bir kalemin kag deftere, bir silginin kag kaleme esit olacagin1 bulacaklardir. Bulduklari
denklemlerde kalem fiyatin1 yerine yazarak denklem ¢6zebileceklerdir. Boylelikle bu ders
orneginin uygulamasi boyunca RBC+C modelinin tiim basamaklar1 gézlemlenmistir.

3.5.4. Bireysel Soyutlama Incelemesi icin Odak Grup Gériisme Sorulari. Bu
aragtirmada tasarlanan etkinliklerle yapilan derslerin, 6grencilerin soyutlama becerilerini
gelistirmeye etkisi incelenmektedir. Bu amagla uygulamanin ilk iki asamasi bittikten sonra

onceden hazirlanan Soyutlama Becerileri Testlerinin uygulanmasindan sonra 6grenciler arasindan
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derinlemesine soyutlama siireglerini incelemek amaciyla odak dgrenci grubu segilmistir. Yedinci
smifta olan odak grup 6grencileriyle 2017-2018 egitim 6gretim yilinin 2. ddneminin sonu olan
mayis ayinda, tez ¢aligmasinin 3. asamasi i¢in dort hafta boyunca 10 ders saati boyunca nitel
calisma yapilmistir. Odak grup 6grencileri toplam 12 kisiden olusmaktadir. Yapilan Soyutlama
Becerileri Testleri sonuglarina gére 6grenciler, basar1 diizeyi diisiik, orta ve yiliksek olmak {izere
ii¢ gruptan olugmaktadir. Bu {i¢ gruptaki 6grencilere uygulanmak iizere 12 tane odak grup
goriisme sorusu hazirlanmistir. Odak grup goriisme sorulari, arastirmanin nitel kisminda
ogrencilerin soyutlamalarini derinlemesine incelemek amaciyla hazirlanmistir (Ek 7). Hazirlanan
sorularin, 6grencilerin soyutlama siireglerini RBC+C modeliyle analiz etmeye yardim edecek
tarzda olmalarina ayrica dikkat edilmistir.

Bu ti¢iincii agsama, odak grup goriisme sorulari araciligiyla 6grencilerin uygulamanin
ikinci asamasinda 6grenmis olduklar1 kavram ve genellemelerin ne kadarini soyutlayarak
pekistirebildikleri ve zihinlerinde olusturabildiklerinin gézlemlenebilecegi bir asama olarak
hazirlanmustir. Ogrencilere gériisme sorulari ydneltilmis ve kagit iizerinde cevap vermeleri
istenmistir. Elde edilen dokiimanlar toplanarak igerik analizine tabi tutulmustur.

Odak Grup Goriigme Sorusu 1

10 kisinin katildigi bir kosuda birinci olana daha yiiksek bir puan verebilmek i¢in puanin
belirli bir sayidan ¢ikarilmasi ve elde edilen saymmin kosucunun puani olmast kararlastiriliyor, bu
sayt 20 ise 3. bitirenin puani kag olur?

a) Her kosucunun puanmni belirleyen bir denklem yaziniz.
b) 20 sayisini degistiriniz ve kendiniz bir puan belirleyerek ona gére bir denklem oneriniz.

Bu denklemin kosuculari siraya koyacagindan nasil emin olmaktasiniz?

Bu etkinlikte 6grencilerin “Gergek yasam durumlarina uygun birinci dereceden bir

bilinmeyenli denklemleri kurar, birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1 gerektiren
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problemleri ¢ozer” kazanimlarini elde edip etmedikleri 6l¢iilmek istenmistir. Ayn1 zamanda
RBC+C modelinin tanima, kullanma ve olusturma basamaklarindan hangisine ulastiklarin
bulmak, ulagsamadiklar1 basamaklarda ne gibi sikintilar yasadiklarini belirlemek hedeflenmistir.

Odak Grup Goriigme Sorusu 2

2 TL'lik Janga ¢ikolatalar: ve 1 TL lik Albeni ¢ikolatalarindan satin almak istediginizi
varsayarak 10 TL niz varsa kasadan para iistii almadan kag farkl yolla paranmin hepsini
harcayabilirsiniz?

Bu soruyla birlikte “esitligin korunumu ilkesi’ni 6grencilerin kavrayip kavramadig
belirlenmis olur. Ciinkii 68rencilerin birkag farkli sekilde ayn1 denklemi olusturmalari
beklenmektedir. Ayni zamanda RBC+C modelinin olusturma basamaginda daha ayrintil
inceleme yapma imkan1 saglanmasi amaglanmistir.

Odak Grup Gériisme Sorusu 3

Zuhal evine yemek masast takimi almak istiyor. Alti sandalyesi olan bu takimin
nakliyesine 150 TL, masasina 400 TL veren Zuhal toplamda 1450 TL 6demistir.

a) Bir sandalyenin fiyati ne kadardwr?

b) Yemek masasi takimindan Cemal de dort sandalyesi olan bir takim almak istiyor.
Odemesi gereken iicret ne kadardir?

¢) Bu sekilde bir aligveris yapmak isteyenlere yol gosterecek bir yontem var midir?

Bu etkinlikle birlikte 6grencilerin denklem kurma, esitligin korunumu, denklem ¢6zme
gibi kavram ve genellemelere ulasip ulagsmadiklarini 6lgme amaglanmistir. RBC+C modelinin
tamima ve kullanma basamag a sikkiyla, kullanma basamagi b sikkiyla, olusturma ve pekistirme
basamagi da c sikkiyla 6lctilebilir.

Odak Grup Goriigsme Sorusu 4

Asagidaki ii¢ ciimleyi okuyunuz.
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1) Bir ¢ekirge her ziplayisinda 5 cm yol alvyor. m sigrayista ne kadar yol alr?

2) Tanesi 5 kg olan m tane paketi arabasina yiikleyen adam kag kg yiik tasimistir?

3) Her giin 5 sayfa kitap okuyan bir ¢ocuk m giinde kag sayfa kitap okur?

a) Bu ciimlelerin/ifadelerin ortak bir 6zelligi var midir? Bunu nasil agiklarsiniz?
b) Siz bu ciimlelerle ayni sonucu doguran bir problem ciimlesi soyleyiniz.

Yukaridaki odak grup gériisme sorusu, cebirsel ifade kavramini olusturan 6grencileri
belirlemeyi, degisken kavramini taniyarak kullanip kullanamayacaklarini 6l¢gmek i¢in
hazirlanmistir. Hepsinde ortak olan degisken kavramini baglamindan soyutlayarak olusturan
ogrenciyi Olgebilmek icin hazirlanmis bir olusturma sorusudur.

Odak Grup Goriisme Sorusu 5

Zuhal’in bir giinde okudugu kitap sayfa sayist 30 olduguna gore, Zuhal bir haftada kag
sayfa kitap okumustur?

a) Zuhal 'in okudugu sayfa sayisinit veren denklem nasil yazilir?

b) Bu denklemi ifade etmek icin neler kullanabilirsiniz?

Soru 5’te 6grencinin Once aritmetik islem ile sonucunu bulacag: bir soru olmakla birlikte
a sikkinda denklem kavramini tamimasina bagli olarak denklemi diger adiyla esitligi kullanmasi,
yazmasi beklenir. Ikinci sikta ise eger olusturma gergeklestiyse harfli ifade ile denklemi kurmasi
gerekecektir. Bu soru da yine RBC+C Modelinin basamaklarinin olusup olusmadiginin
gozlemlenebilecegi bir sorudur.

Odak Grup Goriisme Sorusu 6

Riimeysa’'min giinliik ¢ozdiigii soru sayisi 20'dir. Cozdiigii soru sayisiyla gegen stire
arasindaki iliskiyi gostermek isteseniz matematiksel olarak en iyi nasil aciklardiniz?

Gerekgeleriyle birlikte yaziniz.
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Bu soru RBC+C Modelinin tiim basamaklarinin tiimiinii gozlemlemek amaciyla
hazirlanmistir. Ortaokuldaki konular itibariyle RBC+C Modelinin tiim basamaklarini bir konu
iizerinde gozlemlemek gii¢ olsa da segilen konu yapist itibariyle buna en uygunlardan biridir.
Ciinkii soruda degisken, esitlik kavramlarini taniyan 6grencinin onu kullanarak denklemi
olusturmasinin ardindan Dogrusal Iliski kavramma ulasmasi +C basamagi olan pekistirme
basamagina ulastigini gosterecektir. Clinkii Denklem Kurma genellemesinden yola ¢ikarak yeni
bir kavram olan dogrusal iligski kavramina ulagmis olacaktir.

Odak Grup Goriigsme Sorusu 7

Icinde hazine bulunan ¢ok énemli bir haritay: saklamaniz gerekiyor. Fakat haritay
gomdiigiiniiz yeri aklinizda tutabilmek icin yerini belirlemeniz gerekli. Nasil bir yol izlerdiniz?
Izlediginiz yolu gerekgeleriyle birlikte agiklayip ¢oziimiiniizii tiim ayrintilariyla yaziniz.

Bu soru yer ve yon bulmayi gerektirecek, koordinat sistemi kavramina ulagtiracak,
konunun tagiyict sorusu niteligindedir (Giirbiiz, Altun, & Agsu, 2019). Ogrenciler aslinda
koordinat sistemine gegmeden yer ve konum belirleme ihtiyacindan yola ¢ikarak, adres bulma
hazinenin etrafinda olan agag, ev herhangi bir isaret arayacaklar ve bir sekilde koordinat
sistemine ulasacaklardir.

Koordinat sistemi kavramina uygulamanin 2. asamasinda ulagan 6grenciler bu soruyu
rahatlikla cevaplandiracaklardir. Soru kavram olusturma 6zelligine sahiptir.

Odak Grup Goriigsme Sorusu 8

Malik merdivenleri inerken iiger tiger iniyor, ¢ikarken ikiser ikiser ¢ikiyor. Cikarken attig
adim sayisi inerken attigi adim sayisindan 5 fazladir. Merdivenin basamak sayisini nasil

bulabiliriz? Denklemden yararlanarak bulunuz.
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Bu soru ile denklem kurma ve denklem ¢6zme genellemelerinin soyutlanip
soyutlanamadig1 6l¢iilmek istenmistir. Boylelikle RBC+C Modelinin ilk ii¢ basamagin
gozlemlemeye yarayan bir soru hazirlanmistir.

Odak Grup Goriigsme Sorusu 9

Zuhal Hanim in bahge muslugu bozuktur ve her saat 0, 5 litre su damlatmaktadir. Buna
gore, bu musluk kag saat sonra 8 litre su damlatmis olur?

Bu soruda da 6grencinin denklem kurmasi ve dogrusal iliski konusuna gegis saglamasi
amaclanmistir. RBC+C’nin olusturma basamagini gézlemlemeye yoneliktir.

Odak Grup Goriigsme Sorusu 10

y=x+3 dogrusal denkleminin grafigini olusturmak icin énce x ve y degerler tablosunu

olusturunuz. Daha sonra ayni denklemi grafikle gosteriniz.

X

y
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&
o o
[
.
o
.

Ogrenciler koordinat sistemi, dogrusal iliski ve denklem kavramlarma uygulamanin 2.
asamasinda ulastiklarindan dolay1 bu soruyla birlikte dogrusal denklemlerin grafigi bilgisine

ulagmalar1 beklenmektedir. Bundan dolay1 bu soru RBC+C modelinin tiim basamaklarinin
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gozlemlendigi bir soru olacaktir. Clinkii 6grenciler yukarida belirtilen kavramlar1 kullanarak
olusturduklar1 dogrusal denklem kavramini, dogrusal denklemlerin grafiginde yani 6nceki
kavramlardan bagimsiz olarak yeni bir konu {lizerinde pekistirmis olacaklardir. Bu da RBC+C’nin
tiim basamaklarini gozlemlemeyi saglar. Dogrusal denklemlerin grafigi ortaokul miifredatinda
RBC+C’nin tiim basamaklarin1 gozlemlemeye imkan veren nadir konulardan biri olmasi
itibariyle de 6nemlidir.

Odak Grup Goriisme Sorusu 11

Sanitra iilkesinde iki nokta arast uzaklik max (|x, — x5\, |y1 — v2|) seklinde
belirlenmistir. Sekildeki noktalarla olusturulabilecek Sanitra eskenar tiggeni var midwr? Varsa bu

ticgen hangisidir? Eskenar olduguna nasil karar verdiginizi aciklayniz.

Bu soru yapisi itibariyle sentez yapmaya dayali bir sorudur ve 6grencilerin {ist diizey
biligsel becerilerini 6lgmeye yoneliktir, RBC+C’nin +C basamaginin olusup olusmadigini 6l¢mek
i¢in kullanilir. Ogrencilerin mutlak deger, eskenar iiggen, koordinat sistemi gibi konular
tanidiklarindan yola ¢ikarak bu ii¢ konuyu da igeren yeni bir senteze ulagsmasi beklenmektedir.
Bundan dolay1 soyutlamanin gerceklesip gerceklesmediginin goriilebilecegi orijinal bir soru

oldugu diisiintilmektedir.
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Odak Grup Gériisme Sorusu 12

Nisan ve Doruk koordinat sisteminde kare seklinde bir define yeri belirliyorlar.
Belirledikleri noktalardan bir tanesinin koordinatlari A(3, 4) olduguna gére diger dort nokta
neler olabilir, yorumlayniz.

Bu soruda 6grencinin koordinat sistemi, kare kavramlarini taniyp bunlan kullanarak
belirtilen noktay1 koordinat sisteminde géstermesi, bununla da kalmayip bu noktanin ¢evresinde
kare olusturabilecek diger yakin noktalar1 belirlemesi gerektirmektedir. RBC’nin ii¢ basamagin1
gozlemlemeye imkan veren bir sorudur.

Odak grup goriisme sorularinin kazanimlarina gére dagilim tablosu asagida yer
almaktadir. Hem 6. hem 7. sinif cebir kavram ve genellemelerinin kazanimlarini i¢eren sorular
hazirlanmistir. Sadece altinci siif kazanimlarindan Clve C3 kazanimlarini igeren soruya yer
verilmemistir. Bu kazanimlar da zaten bir sonraki kazanimin da i¢inde bulundugu i¢in
kendilerinden sonra gelen kazanimla i¢ igedir. Odak grup goriisme sorularinin kazanimlara gore
dagilimi Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8

Odak Grup Gériisme Sorularinin Kazanimlara Gore Dagilimi

Kazanim No Soru Numarasi
C2 4a, 4b, 4c

C4 5b

C5 2

C6 4c, 4d, 4e

C7 la, 2,3

C8 5
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C9 1b, 3a
C10 3¢, 8,9
Cl1 7,11,12
C12 6

C13 10

11 kazanim 12 soru

Tablo 8’de goriildiigii tizere sorular genel olarak tiim altinc1 ve yedinci sinif cebir
kazanimlarini icermektedir. Odak grup gériismelerinin son sorusu ise dgrencilerin yapilan
uygulamaya yonelik tutumlarini 6l¢meyi igeren 5 alt sorudan olusan bir soru olmustur. Bu soruya
verilen cevaplar da bulgular kisminda yer almaktadir. Belirtilen bes soru asagidaki sekildedir:

1. Bu ¢alismanin size olan yararlart nelerdir?

2. Calismada karsilagstiginiz giicliikler var midir? Varsa nelerdir?

3. Problemlerde anlamadiginiz yerler var midir?

4. Calismanmin sonunda “Calismada bu da olsayd, iyi olurdu.” dediginiz bir sey oldu mu?

5. Calisma boyunca kafanizda canlanan, size yardimi oldugunu diisiindiigiiniiz konular
nelerdir?

3.5.5. Odak Grup Goriisme Testi (OGGT). Odak gruba goriisme sorularinin
uygulanmasindan sonras1 Odak Grup Goriisme Testi gruptaki 6grencilere bireysel olarak
uygulanmistir (Ek 4). Soyutlama Becerileri Testleri ve Odak Grup Goriisme Sorulari’nin
hazirlanma siirecinde uygulanan basamaklar Odak Grup GoriismeTesti’nde de uygulanmistir.
Sorular uzman goriisiine bagvurularak hazirlanmis, pilot uygulamasi yapilmis, tespit edilen

eksiklikler diizeltilmis, tekrar uzman goriisiine bagvurularak uygulamasi yapilmistir. Test, alt1
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maddeden olusmaktadir. Kazanimlarin hepsini ayr1 ayr1 6l¢gmeyi hedefleyen sorular yerine
ogrencilerin soyutlama basamaklarmdan 6zellikle “pekistirme” basamagini gézlemlemeye imkan
veren sorular hazirlanmistir (Tablo 7) .

OGGT Soru 1

“20 cm uzunlugunda bir demir telden bir dikdortgen cerceve yapilmak isteniyor. Bu
dikdortgenin kenar uzunluklarint bulunuz.”

Bu soru, dikdortgenin ¢evresinden yola ¢ikarak, denklem kurma bilgisini soyutlayip
soyutlamadiklart bilgisine ulastiracak bir soru ¢esididir. Yani soru, C7, C8, C9, C10
kazanimlarin birlikte dlgen bir sorudur. Ogrencilerin denklem kurma becerisine ulasip
ulagmadiklarim belirlemektedir. RBC+C ‘nin tiim basamaklarini icermektedir. Ogrenci
dikdortgenin elemanlarini ve ¢evresini bulmayi tanimakta, cebirsel ifade olarak degisken
kullanarak, denklem olusturacaktir. Fakat bu dikdortgenlerin bir tane olmadigini fark ederek,
olusabilecek tiim dikdortgenleri gostermesi +C basamagina ulastiginin bir gostergesidir.

OGGT Soru 2

“20 cm kenar uzunlugunda bir demir telden, kenarlarinin uzunluklar: arasindaki fark 4
cm olan dikdortgen seklinde bir ¢ergeve yapilmak isteniyor. Bunu nasil basarabiliriz?

Bu soruda bir 6nceki sorunun bir adim Gtesine gegilerek +C basamaginin goriilebilecegi
bir 6rnektir. Ogrenciler bu soruda gevreyi tantyacak degiskenlerle ifade ederek denklemde
kullanacak ve kenarlarin arasindaki farkin verilmesiyle ikinci denkleme ihtiya¢ duyacaklardir. Bu
iki denklemi olusturarak, iki bilinmeyenli denklem sistemi kurup ¢ozebilen 6grenciler olacagi
gibi tek bilinmeyenli iki farkli denklem kurup ¢dzebilen grenciler de olacaktir. iki bilinmeyenli
ya da tek bilinmeyenli denklem kurma ve ¢6zme genellemesini dikdortgenin ¢evresini kullanarak
yapacaklarindan dolayi pekistirme basamagi olan +C’ye ulasabileceklerdir.

OGGT Soru 3
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“Bir kargo sirketi; 0 ile 5 kg arasinda olan gonderilere a lira, 5 ile 10 kg arasinda olan
gonderilere 2a lira, 10 ile 20 kg arasinda olanlara 3a lira, 20 ile 40 kg arasinda olanlara 4a lira
ticret alryor. Fiyat tablosu yerine gegebilecek bir grafik ¢iziniz.”

Ucgiincii soru ile cebirsel ifadelerden yararlanarak denklem kurma, denklem ¢dzme, iki
bilinmeyen arasinda dogrusal iliski kurma, bu dogrusal iliskiyi grafikle gdsterme kavram ve
genellemelerini iceren C7, C8, C9, C10, C11, C12, C13 kazanimlarim1 kapsamaktadir. Boylece
bir soruyla tiim kazanimlarin soyutlama siire¢lerini incelemeye imkan vermektedir. Ayni
zamanda soyutlama siireclerini RBC+C modelinin tiim basamaklarini icerecek sekilde analiz
etmeye imkan veren bir sorudur. Bu soru yardimiyla 6grencilerin, par¢ali fonksiyon kavrami
iizerinden dogrusal denklemlerin grafigi kavramini pekistirip pekistiremedikleri

belirlenebilecektir.



OGGT Soru 4

Bir otopark asagidaki fiyat tablosuna gére park parast aliyor. Bu fiyat tablosundaki

bilgileri gosteren bir grafik ¢iziniz.

Fiyat Tablosu

0-1 saat 4 lira
1-2 saat 6 lira
2-4 saat 7 lira
4-10 saat 10 lira
10-24 saat 12 lira

Dordiincii soruda C11, C12 ve C13 kazanimlarini igeren koordinat sistemi, degisken

kavramlarini tanryan 6grencinin bunlar1 kullanarak, bu bilgilere uygun grafigi olusturmasi
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gerekmektedir. Fakat bu bilgiye uygun grafigi olustururken dogrusal denklem grafiginden farkli

olarak parcal1 fonksiyon bilgisini hissedecekleri bir 6rnektir. Yani tanidiklar1 kavramlardan yola

cikarak, olusturduklari bilgiyi, bambagka yeni bir bilgiyi olustururken kullandiklarindan 6tiirii
pekistirme basamagi olan +C’ye ulasip ulasmadiklarini tespit etmeye imkan vermektedir.

Ogrencilerin bilissel diizeyine gore bu bilgiye ulasabilen ve ulasamayan dgrencileri gosterecek

bir sorudur.

OGGT Soru 5

Bir telefon sirketi 1 dakikaya kadar olan konusmalar icin 1 kontér ve sonraki her bir

dakika icin 1 kontor kullandirryor. Yani 3, 1 veya 3, 9 dk konusuyorsaniz 4 kontor kullanmag

olursunuz. Bu durum dikkate alinarak;

a) Yaptig1 10 konusmada swrayla 0, 7 dk, 1, 5 dk, 3, 5 dk, 6, 2 dk, 5, 3 dk, 7, 7 dk, 8, 1 dk, 9

dk, 4 dk goriigmiis olan biri ka¢ kontor harcamig olur?

b) Oyle bir grafik ciziniz ki grafigi izleyen bir kimse, konusma siiresinin tutari olan iicreti

bir bakista anlayabilsin.
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Besinci soruda dgrencilerin ilk basta a sikkinda aritmetik hesap yapmas1 gerekiyor gibi
goziikiirken aslinda buradan bir tablo olusturma ihtiyact dogdugunu goreceklerdir. Besinci
sorunun b sikkinda ise bu bilgileri grafikle gostermeleri istenmektedir. Bu soru yine C11, C12 ve
C13 kazanimlarini igcermektedir. Gosterecekleri grafik bir dnceki soruda oldugu gibi onlar1 dogru
denklemi kavramindan pargali fonksiyon bilgisine ulastiracagi i¢in RBC+C’nin pekistirme
basamagina kadar inceleme firsat1 sunan bir sorudur.

OGGT Soru 6

Bir magaza satislar arttirmak icin satis miktarina gore higbiri bos ¢tkmayan hediye
kuponlari veriyor. Odiil kuponu alabilmek icin, en az 50 liralik alisveris yapmak zorundasiniz.

Hediye kuponu sayisi ile ilgili tablo soyledir:

50-150 lira 1 kupon
151-300 2 kupon
301-500 3 kupon
501-1000 lira 4 kupon
1000 lira ve iizeri 5 kupon

Aligveris miktarina gore, hediye kupon sayisini gosteren grafigi ¢iziniz.

Bu soru da bir dnceki soruyla ayn1 kazanimlar1 l¢gmektedir. Soyutlama becerileri
acisindan da RBC+C modelinin tiim basamaklarin1 gozlemlemeye uygun bir yapidadir. Boylece
ogrenci dogrusal denklem grafigi genellemesinden yola ¢ikarak pargali fonksiyon grafigi
kavramina ulagmis olacaktir. Arastirmaci, lisede 6grenecekleri i¢in her ne kadar bu kavramin
ismini agiklamayacak olsa da 6grenciler bu kavrama ait parcali fonksiyon grafiginin nasil
olustugu bilgisine ulasabileceklerdir. Yani tanima, kullanma, olusturma ve pekistirme
basamaklarinin hepsini birden gézlemlemeye imkan verecek bir sorudur.

3.6. Hazirlanan Testlerin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari
Veri toplama araglarindan CCTT testi gegerligi ve giivenirligi hesaplanmais bir test olup,

Tirkceye terciime edildikten sonra giivenirligi KR-20 ile 0.93 olarak 6l¢iilmiistiir (Cikla, 2004).
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Aragtirmacinin hazirlamis oldugu SBT 1-2-3 testlerinin kapsam gegerligini saglayip
saglamadig ve soyutlama becerilerini 6l¢gme amacina uygun olup olmadigi konusunda uzman
gorilisiine bagvurulmustur. Bunun i¢in 6nce hazirlanan testlerin ortaokul d6grencileri tarafindan
yapilabilmesi incelenmistir. Test maddelerinin 68retim programindaki kazanimlari icerecek
sekilde olmasina dikkat edilmistir.

Bu amagla uzman goriisii i¢in, bir akademisyen, bir arastirma gorevlisi, 14 ve 15 yillik ii¢
ayr1 Matematik 6gretment, dil ve akiciligi 6l¢gmek i¢in bir Tiirkge 6gretmeninin goriislerine
basvurulmustur. Uzmanlardan elde edilen doniitler sonrasi, test maddelerinin ve odak grup
goriisme sorularinin kapsamu, dil ve akiciligi, seviyesi ile ilgili gerekli diizeltmeler yapilmis,
testlerin ve groriisme sorularmin siirecleri gézlemlemeye yonelik amaca hizmet edecegi goriisiine
varilmistir. Bundan sonra testlerin pilot uygulamasi yapilip elde edilen verilerden gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra giivenirlik ¢aligmalar: yapilarak testlere son sekli verilmistir.

Testlerdeki maddelerin giivenirlik ¢alismalar i¢in pilot ¢alismanin sonuglarina
bakildiktan sonra daha dnceden kavramlar 6grenmis olan siniflara uygulanarak, cevaplarin
puanlar1 i¢in gilivenirlik degerleri belirlenmistir. Arastirmada kullanilan testlerin Croanbach Alfa
giivenirlik degerleri Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9

Hazirlanan Testlerin Alfa Croanbach Giivenirlik Degerleri

Hazirlanan Testler Gtivenirlik Degeri
SBT1 0, 857
SBT2 0, 793
SBT3 0, 848

OGGT 0,765
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Tablo 9 incelendiginde hazirlanan testlerin Croanbach Alfa giivenirlik degerlerinin 0,
60°dan biiyiik oldugu goriilmektedir (Can, 2013). Bdylece testlerin giivenilir oldugu
belirlendikten sonra testlerin uygulamasi yapilmstir.

3.7. Tasarimin Analiz Asamasi

Veriler nicel ve nitel olmak iizere iki asamada analiz edilmistir. Ogrencilerin soyutlama
becerilerini incelemek amaciyla hazirlanan 6gretim tasariminin analizi, tasarimin uygulamasinin
birinci ve ikinci agamasinda, 6. ve 7. siif diizeyinde yapilan 6n test ve son testlerden elde edilen
verilerin nicel analizi ile yapilmistir. Arastirmanin nitel kismi olan -ii¢iincli agamasi- Bireysel
Soyutlamay1 Inceleme asamasinda ise dgrencilerin ders i¢i ses kayitlarinin, ¢calisma kagitlarmin
ve aragtirmacinin uygulama sirasinda aldigi notlarinin nitel analizi ile elde edilmistir.

3.7.1. Tasarmmin Nicel Analiz Asamasi. Nicel asamada arastirmaci tarafindan hazirlanan
3 adet Soyutlama Becerileri Testi ve Chelsea Cebirsel Tanilama Testi’nin 6. ve 7. sinifta 6n ve
son test olarak 6grencilere uygulanmasiyla toplam 7 testin nicel analizleri SPSS 25.0 programu ile
yapilmistir. Ogrencilerin testleri kontrol edilirken asagidaki puanlama sistemi kullanilmustir.

0: Soyutlama yapilmamis.

1: Kismi soyutlama yapilmis.

2: Soyutlama tam olarak yapilmis.

Ogrenciler sorular1 ¢dzerken yapamadiklari, bos biraktiklar: sorular igin “0” puan
almiglardir. Kismi olarak Tanimay1 gerceklestirdikleri, bazi bilgileri Kullandiklar1 ama dogru
sonuca ulasamadiklar1 sorularda “1” puan almislardir. Ogrencilerin soruyu dogru ¢dzdiikleri,
istenen soyutlamay1 gergeklestirdiklerinin gozlemlendigi sorularda tam puan olan “2” puan
almiglardir.

Yapilan 6n ve son testlerin normal dagilima uygun olup olmadigini bakilmistir. Bunun

icin Kolmogorov- Smirnov Testi uygulanmistir. Test sonuglari normal dagilima uygun olan
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sonuglar i¢in parametrik testlerden iliskili 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Normal dagilima
uygun olmayan testler i¢in ise parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Testi se¢ilmistir. Bu
sonugclar bulgular boliimiinde agiklanmustir.

3.7.2. Tasarmmin Nitel Analiz Asamasi. RBC+C modelinin hazirlanan tasarimin 6. ve 7.
sinif uygulama sirasinda toplanan verilerle nicel analiz yapildig1 gibi nitel analiz de yapilmustir.
Simif ortaminda yapilan uygulama sonrasi toplanan etkinlik kagitlari, uygulama 6ncesi ve sonrasi
yapilan testler ve ders i¢i ses kayitlarinin betimsel analizleri, belirlenen odak grup 6grencilerine
ait veriler lizerinden nitel olarak yapilmistir. Béylece 6grencilerin soyutlama becerileri daha
ayritili bir sekilde incelenmistir. Uygulama sinif ortaminda yapildigindan gézden kagan
ayrintilar, bu nitel analizler yardimiyla mercek altina alinmistir.

Altinct ve yedinci siif cebir kavram ve genellemelerini igeren tasarimin
uygulanmasindan sonra elde edilen nitel verilerle olusturulan soyutlama becerileri temalari
asagida Tablo 10°da yer almaktadir.

Ayrica odak grup 6grencilerinin hem 6. hem de 7.smuftaki etkinlik kagitlar1 analiz
edilerek temalar olusturulmus ve bu temalar, RBC+C modeli eylemlerinin ayrintilandirilmig

sekliyle analiz edilmistir.



Tablo 10

Nitel Analiz Yapilirken Kullanilan Temalar

Temalar 6.smif 7.smif

1. Cebirsel Ifade Kullanma v

2. Oriintii Kurali Olusturma v/

3. Denklem Kurma v

4, Ortak Ozellik (Degisken) v

5. Denklemde Degiskeni v
Ifade Etme

6. Degiskenler Arasi v

Mliskiyi Tablo ve Grafikle

Gosterme

Odak grup 6grencilerinin etkinlik kagitlarindan ve sinif i¢i gézlemlerinden elde edilen
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soyutlama becerileri gostergeleri asagidaki tablo ile analiz edilmistir. Analiz etmek icin RBC+C

modeli kullanilmigtir. Fakat modelde bazi eksik kategoriler tespit edildiginden alt kategorileri
daha seffaf hale getirecek sekilde ayrintilandirma yapilmstir. Bir sonraki boliimde gostergeler

daha ayrintili anlatilmaktadir. Bu boliimde RBC+C modelinin ayrintilandirilmis gostergeleri

asagida Tablo 11°da yer verilmistir.
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Tablo 11

Temalara Gore Soyutlama Becerileri Gostergelerinin Analizi Tablosu

Temalar Cebirsel Ifade Kullanma

Odak Grup R-Tanima B-Kullanma | C-Olusturma | +C-Pekistirme

R1 |R2 | R3 Cl|C2|C3

Emre (D)

Kadir (D)

Pinar (O)

Damla (O)

Nisa (O)

Eyliil (Y)

Buse (Y)

Damla (Y)

Malik (Y)

Yukaridaki Tablo 11°de 6rnek olarak gosterildigi lizere her tema igin ayr tablo
hazirlanarak 6grencilerin soyutlama becerileri belirlenmistir.

3.7.3. Bireysel Soyutlamayi Inceleme Asamasindaki Verilerin Nitel Analizi. Asagida
bireysel soyutlamayi inceleme asamasindaki verilerin nitel analizi odak grup goriismelerinin nitel
analizi ve Odak Grup Soyutlama Testi’nin nitel analizi olarak iki baslik altinda yapilmistir.

3.7.3.1. Odak Grup Goriismelerinin Nitel Analizi. Tezin uygulamasinin son agsamasi olan
bireysel soyutlamay1 daha yakindan gézlemlemek igin yapilan odak grup goriismelerindeki her

bir soru ile gézlemlenmek istenen soyutlama becerileri belirlenmistir. Bunun i¢in goriisme
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kayitlarinin transkripti ¢ikarilmis, bu transkriptlerin ve 6grencilerin sorular1 ¢ozdiikleri ¢aligma
kagitlarmin tematik analizi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Aragtirmact kendi yaptig1 analiz
disinda arastirmaci yanliligini 6nlemek amaciyla bagska bir arastirmacidan da yapilan
uygulamanin soyutlama becerilerine uygun olarak tematik analizini yapmasini talep etmistir. Her
iki aragtirmacinin yaptig1 tematik analizler karsilastirilmis ve uyumlu olduklar belirlenmistir.
Odak grup goriismeleriyle olusturulan temalar, Tablo 12’°de yer almaktadir.

Tablo 12

Odak Grup Goriisme Verileriyle Belirlenen Temalar

Temalar Odak Grup Goriismeleri
1. Cebirsel Ifade Kullanma v
2. Denklem Kurma v
3. Ortak Ozellik (Degisken) v
4. Denklemde Degiskeni Ifade Etme v
5. Degiskenler Arasi Iligkiyi Tablo ile Gosterme v
6. Degiskenler Arasi Iliskiyi Grafikle Gosterme v

Tablo 12°de belirtilen temalar1, odak grup 6grencilerinin bireysel odak grup goriismeleri
strasinda soyutlayip soyutlamadiklar1 RBC+C modeliyle incelenmistir. Incelenen temalara ait
gostergeler aslinda RBC+C modelinin kendisidir. Fakat uygulamada soyutlama analizi
yapilirken, gostergelerin yetersiz kaldig1 noktalar oldugu fark edilip, bunlarin
kategorizelendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ron ve arkadaslarinin (2010) yaptiklar
calismada 6grencilerin tutarsiz ya da kararsiz cevaplarinin, -6zellikle de sinif i¢i uygulamalarda-
kismi dogru olusturmayla agiklanabilecegini belirtmislerdir. Bu ¢alismada da elde edilen veriler

analiz edilirken kismi dogru olusturmalarin oldugu sonucuna varilmistir. Dahasi yanlis
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olusturmalarin oldugu durumlar da gozlemlenmistir. Uzman goriisii de alinarak bu kategoriler
yapilmis, gostergeler elde edilen bulgulara gére belirlenmistir. inceleme esnasinda Tanima
(Recognizing) epistemik eyleminin {i¢ farkli sekilde gerceklestigi gdzlemlendiginden, tanimanin
ti¢ farklh gostergesi, R1, R2 ve R3 ile kodlanmustir.

R1: Ilgisiz tamima (Irrelevant Recognizing)

R2: Yardimc1 Tanima (Subsidiary Recognizing)

R3: Beklenen Tanima (Expected Recognizing)

R1, yani ilgisiz tanima, 6grencinin bir 6nceki konuyla ya da tanimas1 gereken bilgiyle
iliski kuramayarak baska bir sekilde tanimay1 gerceklestirmesidir. Ornegin; cebirsel ifade
kavramini soyutlarken, 6grencinin oriintlii kavraminda soyutlamis oldugu bilinmeyen ya da
degisken kullanmadan ilgisiz sekilde cebirsel ifadeyi tanimasidir.

R2, yardimc1 tanima, 6grencinin yeni bir kavrami olustururken tanimasi gereken 6nceki
bilgilerini tam olarak tantyamamasi yani eksik tanimasidir. R2’de bir tanima vardir, fakat tanima
dogru olusturma yapmaya yeterli degildir. R3, beklenen tanima, kavrami olusturmada 6n
bilgilerinin beklenen tanima diizeyinde olmasidir.

Benzer sekilde olusturma eyleminde de benzer kategoriler, gostergeler elde edilmistir.
Olusturma eylemi yanlis da olsa dogru da olsa gerceklesmektedir. Herhangi bir dogruluk degeri
atfedilmeyen olusturma eyleminde (Piaget, 1999), bu tez calismasi ile, dogruluk atfedilecek
olusturma eylemine ulasilabilecegi gozlemlenmistir. Aslinda Hershkowitz ve digerleri (2014) de
Olusturma basamagi i¢in Kismi Dogru Yapilar, ya da Kismi Dogru Olusturma seklinde bir alt
basamagin oldugundan bahsetmislerdir. Bu noktadan hareketle, uzman goriisiine de basgvurularak
arastirmaci tarafindan, Olusturma basamagina ti¢ farkli kategoride dogruluk degeri atfedilmistir.
Bu kategorilere ait gostergeler; C1, C2 ve C3 olarak kodlanmustir.

C1: Yanlis olusturma (Incorrect Construction)



C2: Kismi Dogru Yap1 Olusturma (Partially Correct Construction)

C3: Dogru Olusturma (Correct Construction).
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Cl1, yanlis olusturmanin (Incorrect Construction) gostergesi olup, olusturma eyleminin

yanlis olarak gergeklestigi durumlarda kullanilan bir gostergedir. C2, Kismi Dogru Olusturma

(PaCC) gostergesi olup 6grencilerin yanlis bilgi ile dogru olusturma yapmasi ya da dogru bilgi ile

eksik olusturma yapmasidir. C3, Dogru Olusturma (Correct Construction) gostergesi olup

ogrencinin 6grendigi kavram ve genellemeyi beklenen sekilde dogru olarak olusturmasidir.

Soyutlama analizi yapilacak temalar1 analiz etmek icin olusturulan gostergeler, Tablo

13’teki gibi hazirlanmigtir.

Tablo 13

Temalara Gore Soyutlama Becerileri Gostergelerinin Analizi

Temalar

Cebirsel Ifade Kullanma

Bireysel Gorlisme R-Tanima

B-Kullanma

C-Olusturma

+C-Pekistirme

R1 |R2 | R3

Cl

C2

C3

Emre (D)

Kadir (D)

Pmar (O)

Damla (O)

Nisa (O)

Eyliil (Y)

Buse (Y)

Sude (Y)

Malik (Y)
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3.7.3.2. Odak Grup Goriisme Testi’nin Nitel Analizi. Odak grupla yapilan goriismelerin
ardindan, gruba Odak Grup Goriisme Testi uygulanmistir. Odak Grup Goriisme Testi’ne
ogrencilerin verdigi cevaplar nitel analiz ¢esitlerinden icerik analizine tabi tutulmustur.
Hazirlanan test sorulari, RBC+C modelinin 6zellikle son basamagi olan “pekistirme”
basamagini gdzlemlemleye olanak verdiginden, 6grencilerin verdikleri cevaplarla bu agamaya
ulasip ulasip ulasmadig1 betimsel olarak analiz edilmistir. Bunu analiz edebilmek i¢in Odak
Grup Goriisme Testi sorularina verilen cevaplar temalara ayrilmistir. Sorular agirlikli olarak iki
tema altinda toplanmaktadir. Bu temalar Tablo 14’te yer almaktadir. Temalardan birincisi;
denklem kurma ve ¢ozme, ikincisi ise dogrusal denklemlerin grafiginden yararlanarak parcali
fonksiyon olusturma seklindedir.

Tablo 14

OGGT verileriyle belirlenen Temalar

Temalar OGGT
1. Denklem Kurma ve v
Cozme
2. Dogrusal Denklemlerin

Grafiginden Yararlanarak

Parcal1 Fonksiyon Olusturma v

Bu iki temaya ait veriler, soyutlama becerileri gostergeleri yardimiyla incelenmistir.

Soyutlama becerilerinin gostergeleri Tablo 15°teki gibidir.



Tablo 15

Temalara Gore Soyutlama Becerileri Gostergelerinin Analizi

Temalar

Denklem Kurma ve Cozme

OGGT

R-Tanima

B-Kullanma

C-Olusturma

+C-Pekistirme

Cl1

C2

C3

Emre (D)

Kadir (D)

Pinar (O)

Damla (O)

Nisa (O)

Eyliil (Y)

Buse (Y)

Sude (Y)

Malik (Y)
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Elde edilen etkinlik kagitlar1 ve testlerden odak grupta yer alan 6grencilerin dokiimanlari,

nitel olarak icerik analizi yapilmak iizere secilmistir. Odak grup goriismelerinde yer alan

ogrenciler; uygulama yapilan sinifta yer aldiklari i¢in 6. siiftan baslayip 7. sinifa kadar bu

ogrencilere ait dokiimanlar toplanarak dosyalanmistir. Sadece odak grup goriismelerinin nitel

analizi yapilmamis, ayn1 zamanda hem 6. hem de 7. simiftaki gelisimsel siireglerini gézlemlemek

bakimindan, odak grubu 6grencilerine ait tiim dokiimanlarin igerik analizi yapilmistir.
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Yapilan analizlere ait bulgular, her bir arastirma sorusuna verilen cevaplarin altinda yer
alan nitel bulgular kisminda yer almaktadir. Dokiimanlarin analizlerinin nasil yapildigina dair bir
ornek asagida yer almaktadir. Sekil 9 bir odak grup 6grencisinin etkinlik kagidini igermektedir.

Sekil 9

Bir Odak Grup Ogrencisinin Etkinlik Kagidinin Analizine Bir Ornek

e SU=SELET w ds, L0 -2 1§ uo-3 =37 S
5. Bu:r yolcu ucaginin deposu 26000 L benzin almaktadir. Bu ugak 1 km’de 5 L benzin harca maljtad' 'B
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Sekil 9°da yer alan 6rnek problem, SBT3’ te yer alan 5. sorudur. Bu soruda 6l¢iilmek
istenen kazanim her bir sik icin sirasiyla denklem kurma, dogrusal iliski ve dogrusal
denklemlerin grafigidir. Soyutlama becerilerinde ise gézlemlenecek olan tema “degiskenler arasi
iliskiyi grafikle gosterme” temasidir. Eyliil isimli 6grenci dogrusal iliski bilgisini dogrusal
denklemlerin grafigi tizerinden soyutlamistir.

Nasil soyutlandigini daha ayrintili izah etmek gerekirse, a sikkinda 6grenci dogrusal iliski
icin gerekli olan denklem kurma, denklemde degiskeni ifade etme seklindeki 6n bilgileri
tanmimigtir. Yani beklenen tanimay1 gergeklestirmistir. Denklemi kurmustur, bu 6n bilgileri

kullanarak dogrusal iliski tablosunu dogru olarak olusturmugtur. Ayn1 zamanda dogrusal iligki
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kavramini dogrusal denklemlerin grafigi bilgisi lizerinden pekistirebilmistir. Bundan dolay1
ogrenci, dogrusal iligkiyi grafikle gosterme temasini soyutlayabilmistir denebilir.
3.8. Arastirmacinmin Rolii

Aragtirma siiresi boyunca arastirmaci, arastirmayi ytriiten, aragtirma siirecindeki veri
toplama araglarini iireten, ders tasarim planlarin1 hazirlayan, iki y1l boyunca uygulayan roli
istlenmistir. Ayn1 zamanda arastirmaci, uygulama stiregleri boyunca gerek smif i¢cindeki
uygulamada gerek bireysel soyutlama inceleme siirecinde 6grencilerin soyutlama siireclerini
gozlemleyen, gozlemci rolii istlenmistir.

Uygulamanin basladigi ilk agsama olan 6. siniftan itibaren 7. sinifin sonuna kadar ii¢
asamay1 da yiiriiten rolii, aragtirmaci iistlenmistir. Soyutlama becerilerini 6l¢meyi saglayan 6. ve
7. sinifa ait ders tasarimlarini hazirlamig, uzman goriisiine sunmus, gerekli diizeltmeleri yaptiktan
sonra dgretmen rolilyle uygulamasini kendisi yapmistir. Uygulamada kullanilan veri toplama
araglarin1 hazirlamis, uzman goriistinii aldiktan sonra gerekli diizeltmeleri yapip, pilot
uygulamalarini yapmis, sonrasinda uygulama dncesi ve sonrasi 6n test-son test olarak uygulama
sinifinda ve kontrol sinifinda uygulamistir. Verilerin analizinin nicel kisminda belirlemis oldugu
puanlama cetveline uygun sekilde test kagitlarini kontrol etmis, sonrasinda da analizlerini
yapmagtir.

Arastirmanin nitel kisminda ise, odak grup goériisme sorularini hazirlamig, uzman
goriisltine sunmus, gerekli diizeltmeleri yaptiktan sonra olusturdugu grup iizerinde uygulamstir.
Veri toplama araci olarak kullandig1 6grenci calisma kagitlari, ses kaydi, odak grup goriisme
sorularinin nitel analizini kendisi yaparken, diger yandan arastirmaci yanliliginin 6niine gegmek
amaciyla bir bagka arastirmaci da analiz yapmistir. Arastirmaci ses kayitlarinin transkriptini

cikarmig, bunlarin nitel analizini yapmuistir.
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Kontrol grubunda ise dgretim miifredatina uygun 6gretim gerceklestirilmis olup,
ogrenciler MEB 6. ve 7. simiflar igin belirlenen Matematik kitabiyla 6gretime devam etmislerdir.
Deney grubu ile ayni siire icerisinde tiim kazanimlar1 elde edebilecek sekilde, kontrol grubunun
da dersleri sinifin matematik 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. Caligma 6ncesi ve sonrasi
kontrol grubuna ayn1 6n ve son testler uygulanmstir. Ogrencilerin testlerden elde edilen nicel

verileri analiz edilerek sonuglar1 deney grubuyla karsilastirilarak incelenmistir.
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4. Boliim
Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirma boyunca ortaokul dgrencilerinin sinif ortaminda cebir kavram ve
genellemelerini nasil soyutladiklarinin incelenmesiyle elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait
yorumlar paylasilmistir. Bu amagcla 6. ve 7. sinifi kapsayan boylamsal yapiya sahip olan bu
calismanin bulgular1 arastirma alt problemleri siras1 dikkate alinarak asagida verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Tez galismasimin 1. alt problemi “Altinc1 sinifta dgrencilerin Oriintiiler, Cebirsel ifadeler,
Cebirsel ifadelerde Islemlerle ilgili soyutlama siireglerinin dogas1 nasildir?” seklindedir. Bu
soruya ait bulgular, nicel ve nitel olmak iizere iki ayr1 alt baglikta incelenecektir.

4.1.1. Altinc1 Sinifta Yapilan Testlere Ait Nicel Bulgular. Altinci sinif diizeyinde
uygulama 6ncesinde ve sonrasinda Chelsea Tanilama Testi uygulanmis, uygulamanin sonunda ise
Soyutlama Becerileri Testi 1(SBT1) uygulanmistir.

Chelsea Cebir Tanilama Testi (CCTT) Yontem kisminda da anlatildigi {izere cebir kavram
ve genellemelerinin soyutlanip soyutlanmadigini gézlemlemeye imkan veren bir testtir. Alandaki
en eski test olmasi, gegerlik ve giivenirliginin hesaplanmis olmasi sebebiyle On test ve son test
olarak kullanilmaya uygun goriilmiistiir. SBT1 testi de aragtirmaci tarafindan hazirlanmis, uzman
gorilisiine sunulmus, pilot uygulamasi yapilmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
uygulamistir. Oncelikle test sonuglarinin normal dagilima uygun olup olmadigina bakilmus, daha
sonra ise buna uygun nicel analizler yapilmstir.

4.1.1.1. Altinci Sinifta Yapilan Testlerin Normallik Testi Sonuclari. Ogrencilerin
CCTT’ne verdikleri cevaplar incelenmis, Yontem kisminda agiklanan puanlama cetveline uygun
sekilde puanlanmis ve alinan puanlarin normallik testi, SPSS 25.0 Programi’nda Kolmogorov-

Smirnov Testi ile yapilmistir. Asagidaki Tablo 16’da Normallik Testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 16

Altinct Simf CCTT On ve Son Testi Normallik Testi Sonuglart

Chelsea Sinif Ogrenci Sayis1  Aritmetik  Standart Kolmogorov-
Tanilama Testi Diizeyi Ortalama Sapma Smirnov
Deney On Test 61 34 14.85 7.29 0.200
Kontrol On Test 61 35 14.56 9.23 0.200

Deney Son Test 61 34 27.55 8.93 0.087
Kontrol Son Test 61 35 19.88 10.64 0.200

Normal dagilima uygun bir veri grubunda Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglarinin
p>0.05 olmasi gerekmektedir (Can, 2013). Tabloda goriildiigii {izere tiim On test ve son testlerin
Kolmogorov- Smirnov Testi sonuglar1 0.05’ten biiyiiktiir, bu durumda veri gruplar1 normal
dagilima uygundur.

Veri gruplari normal dagilima uygun oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test
sonuglarina ve son test sonuglarina iliskisiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Ayrica deney ve
kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde 6n ve son testlerinin puan farklar1 alinarak normal dagilima
uygun olup olmadigina bakilnis, normal dagilima uygun ise Iliskili Orneklemler t-testi
uygulanmistir. Boylece deney grubunun kendi i¢indeki ilerlemesine, kontrol grubunun kendi
icindeki ilerlemesine bakilarak anlamli bir fark olup olmadigi nicel olarak dl¢iilmiistiir. Yapilan
testlere iligkin sonugclar ilgili basliklar altinda agiklanacaktir.

Uygulamasina 6.smif diizeyinde uygulanan tez ¢alismasinin sonunda arastirmaci
tarafindan hazirlanip uygulanan Soyutlama Becerileri Testi 1’e ait normallik testi bulgular

asagidaki Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

SBTI Normallik Testi Sonuclart

SBT1 Smif N X sS Kolmogorov- Smirnov
Deney G. 6l 34 22.38 5.94 0.200
Kontrol G. 61 35 14.08 6.93 0.200

Tablo 17°de belirtildigi lizere deney ve kontrol gruplari i¢in uygulanan SBT1 testi normal
dagilima uygundur. Bu durumda bu testin sonuclarina da parametrik testlerden iligkili
orneklemler t testi uygulanmasi uygun goriilmiistiir.

4.1.1.2. Altinci Sinifta Yapilan Testlerin Analizi. Asagida uygulamanin ilk asamasi olan
altinci sinifta yapilan testlerin analizi; altinc sinifta yapilan CCTT ye verilen cevaplarin nicel
analizi ve altinci sinifta yapilan SBT1’e verilen cevaplarin nicel analizi olarak iki baslik altinda
yapilmistir.

4.1.1.2.1 Altinci Sinifta Yapilan CCTT ye Verilen Cevaplarin Nicel Analizi. Altinci siifta
ogrencilerin soyutlama becerilerini 6l¢gmek amactyla uygulama 6ncesi ve sonrast CCTT ile
uygulama sonrasi aragtirmaci tarafindan hazirlanan SBT1 testi uygulanmustir.

Altinc1 siif diizeyinde yapilan testlerin normal dagilima uygun olup olmadigina
bakildiktan sonra 6n test sonuglarina parametrik testlerden iligkili 6rneklemler t testi ve bagimsiz
orneklemler t testi uygulanmustir.

Tablo 18

Altinct Stmif Chelsea Tanilama On Testi Bagimsiz Orneklemler icin t- Testi Sonuglar

CCTT Smif N X S sd t p

Deney G. On Test 61 34 14.85 7.29 62 0.138 0.890

Kontrol G. On Test 61 35 14.56 9.23
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Altincr sinif 6grencilerinin cebir kavram ve genellemelerinin soyutlama siireglerini
hazirlanan bir 68retim tasarimi yardimiyla incelendigi bu ¢alismada hem deney hem de kontrol
grubuna uygulama 6ncesinde yapilan Chelsea Tanilama Testi sonuglart arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina bakilmistir. Yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testinde, hazirlanan tasarim
yardimiyla uygulama yapilan sinifin CCTT 06n test puan ortalamasi (Xg; = 14.85) ile kontrol
grubu 6grencilerinin CCTT 6n test puan ortalamasi (Xg; = 14.56) arasinda anlamli bir fark
gortilmemistir (£(52) = 0.138,p > 0.05). Tablo 10 incelendiginde her iki grupta uygulama 6ncesi
anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Altincr siif diizeyinde Chelsea Cebir Tanilama Testi uygulama sonunda son test olarak
tekrar 6grencilere uygulanmis olup, bu test sonuclarina SPSS’te iliskisiz 6rneklemler i¢in t-Testi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 19’da yer almaktadir.

Tablo 19

Altinct Simif Chelsea Tanilama Son Testi Icin Iliskisiz Orneklemler t- Testi Sonuglar:

CCTT Smif N X S sd t p
Deney G. Son test 61 34 27.55 8.93 64 3.249 0.002
Kontrol G. Son test 61 35 19.56 10.64

Altincr sinifta yapilan uygulamanin sonunda yapilan Chelsea Tanilama Testi sonuglarina
bakildiginda deney grubu ile kontrol grubu ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir (p>0.05). Buradan da anlasilacag lizere deney grubu hazirlanan 6gretim tasarimi
yardimiyla sinif i¢inde uygulanan egitimle ¢ok 6nemli bir fark yakalamislardir. Kontrol grubunda
da MEB 6gretim programina uygun sekilde ders yapilarak ilerleme kaydedilmis fakat aradaki

fark puanlar1 deney grubu kadar ¢ok fazla olmamistir. Deney grubunun 6n ve son testlerini kendi
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icinde, kontrol gruplarinin 6n ve son testlerini de kendi i¢inde analiz etmek i¢in iligkili
orneklemler icin t-testi, CCTT puanlarina uygulannustir. iliskili drneklemler icin t-testini test
puanlarina uygulayabilmek i¢in gerekli olan sart puan ortalamalari farkinin normal dagilima
uygun olup olmadigidir. Bundan dolay1 ortalamalar kiyaslanacak deney grubu 6n ve son
testlerinin farklarinin olusturdugu veri dizisinin normal dagilima uygun olup olmadigina
bakilmis, fark puanlarina Kolmogorov- Smirnov Testi uygulanmis ve normal dagilima uygun
oldugu hesaplanmistir (p>0.05). Daha sonra yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t-testi sonuglari
Tablo 20 ve Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 20

Altinct Simif CCTT Iliskili Orneklemler icin t-Testi Sonuclart

CCTT Smif N X S sd t p
Deney Grubu Ontest 61 34 1485 7.29 33 -12.768  0.000
Deney Grubu Son test 61 34 27.55 8.93

Tablo 20°de goriildiigii iizere altinci sinif deney grubunun CCTT nin 6n ve son testlerinin
ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir (p=0.000). Ayn1 zamanda kontrol grubunun 6n ve
son testleri arasinda da anlamli bir fark vardir (Bkz. Tablo 21). Bu demek oluyor ki, kontrol
grubu da MEB miifredatindaki 6gretim kitabina uygun 6gretim gormiis oldugundan bir ilerleme
kaydetmistir, fakat deney grubundaki ilerleme kontrol grubundaki ilerlemeye gore daha fazladir.
Test sonuglariin ortalamasina bakilirsa bu ayrintili gériilmektedir (Bkz. Tablo 20). Kontrol
grubunun da 6n ve son testlerine ait puanlarina iligkili 6rneklemler t-testi uygulanmadan 6nce test
puanlariin farklarinin normal dagilima uygun olup olmadigina bakilmistir. Fark puanlarinin

normal dagilima uygun oldugu (p>0.05) bulunduktan sonra t-testi uygulanmistir.
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Tablo 21

Altincr Sumf CCTT Iliskili Orneklemler icin t-Testi Sonuglar

CCTT Smf N X S Sd t P
Kontrol Grubu On test 61 35 14.56 9.23 34 -5.073 0.00
Kontrol Grubu Son test 61 35 19.56 10.64

Tablo 21°de goriildiigii tizere kontrol grubu 6n ve son testlerinin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark vardir (p=0.000). Altinci siifta kontrol grubu 6grencilerinde de ilerleme
gozlemlenmistir. Kontrol grubu 6grencileri, CCTT 6n ve son testlerinin basar1 puanlar1 arasinda
%34 bagar1 saglamistir (Tablo 55).

4.1.1.2.2 Altinci Simifta Yapilan SBT1 e Verilen Cevaplarin Nicel Analizi. Altinct sinif
diizeyinde nicel analizi yapilan ikinci test SBT1 olmustur. Bu test deney ve kontrol gruplarina
uygulama sonrasi yapilmistir. Bu testin deney ve kontrol gruplari {izerinde uygulanmasindan
sonra normallik testleri yapilmis ve sonuglart Tablo 9°da verilmistir. Normal dagilima uygun
olmalarindan dolay1 deney ve kontrol gruplarinin soyutlama becerileri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigr iligkisiz 6rneklemler t-testi ile 6l¢iilmiistiir. Test sonuglarmna ait bilgilere Tablo
22°de yer verilmektedir.

Tablo 22

SBTI Testi Iliskisiz Orneklemler icin t- testi Sonuclart

SBT1 Siif N X S sd t p

Deney Grubu 61 34 22.38 0.133  1.547 5.376 0.000

Kontrol Grubu 61 35 14.08
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Tablo 22’de yer alana sonuglara gore, altinci sinif diizeyinde uygulama sonrasi deney ve
kontrol grubuna uygulanan SBT1 testinin deney ve kontrol gruplarinin ortalamalar arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Deney grubunun ortalamasi kontrol grubunun
ortalamasina gore oldukea yiiksektir. Ogrencilerin SBT1’den aldiklari puanlara bakildiginda
deney grubunun soyutlama becerilerinde daha basarili olduklar1 saptanmustir.

4.1.2. Altinc1 Simifta Yapilan Uygulamaya Ait Nitel Bulgular. Altinci sinif diizeyinde
tezin uygulamasinin ilk agsamasi gerceklestirilmistir. Bundan dolay1 yapilan uygulamada, nicel
verilerin yaninda nitel veriler de toplanmustir. Ogrencilerin ders i¢inde kullandiklar1 etkinlik
kagitlari, sinif i¢i gbzlem, ders kayitlar1 toplanip incelenmis, bunlarin dokiiman analizleri
yapilmistir. Bu analizler ise nitel bulgular olusturmaktadir. Ogrencilerin sinif igcinde gdzlemlenen
ya da ¢alisma kagitlarina yansiyan soyutlama becerileri de ¢alismada 6nemli bir yere sahiptir.

Bu boliimde deney grubu 6grencilerinin verdikleri cevaplar tek tek ele almak zor
olacagindan, 7.sinifta nitel ¢alismaya alinan odak grup goriismelerinde yer alan dgrencilerin
gelisim siireglerini nitel agidan incelemek, uygun goriilmiistiir. Sonug itibariyle bu dgrenciler tez
uygulamasiin her agamasinda yer almislardir. Odak grup 6grencilerinin 6. sinif boyunca yapilan
uygulamada, 6n test ve son test olarak uygulanan CCTT, son test olarak uygulanan SBT1 ve
uygulama boyunca etkinlik kagitlarinda gézlemlenen soyutlama siiregleri bu boliimde yer
alacaktir.

4.1.2.1. Altinci Sinif SBT1’e Ait Nitel Bulgular. Bu tez ¢alismasinda, uygulamanin son
asamasinda 6grencilerin ulastig1 soyutlama becerilerine gore temalar olusturuldugunda ortaya
cikan genel temalarin tablosu yontem boliimiinde verilmisti. Bu boliimde ise hem bu temalardan
6. siniftaki uygulamaya yonelik olanlardaki 6grenci gelisimlerine, hem de SBT1 testinde
ogrencilerin elde etikleri soyutlama becerilerini 6zellikle odak grup gériismesinde yer alan

ogrenciler lizerinden incelemeye yer verilecektir.
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SBT1’de ilk ii¢ soru, C1 kazanimini yani oriintli kavramini ve oriintli kuralini bulma
genellemesini 6lgmeye yonelik bir sorudur. Bu soruya cevap veren 6grencilerden Emre ve Kadir
disindaki diger tiim 6grenciler dogru cevap vermis, tam puan almislardir. Ogrenciler verilen say1
ortintiisiinde, ilk adim olarak oriintiiyii tanimiglar, oriintiiye ait 6n bilgilerini kullanarak oriintii
kural1 bilgisini olusturmuslardir. Kurali kullanarak istenen daha biiyiik adimlara karsilik gelen
sayilar da elde etmeyi basarmislardir. Ogrencilerden basar diizeyi diisiik olan Emre ve Kadir ise
ortintliyli tanimuiglar, Oriintliniin kuralin1 s6zel olarak ifade etmisler fakat sorunun ¢oziimiinde son
basamak olan genel kural1 harfli ifade kullanarak yazmayi gerceklestirememislerdir. i1k soruda
2n+1 oriintli kurali genellemesine ulasamamiglardir. Her iki 6grencinin de harfli ifade
kullanmakta zorlandiklar1 gézlemlenmistir. Bu durumda soyutlama siireclerinden tanima ve
kullanmaya ulassalar da olusturma konusunda basarisiz olmuglardir. Yani yanlis olusturma
gerceklestirmislerdir denebilir. SBT1’de C1 kazanimini 6l¢gmek i¢in hazirlanmis olan sorulara
verilen cevaplarin soyutlama becerileri gostergelerine gore analizi Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23

SBTI deki C1 Kazanimina Ait Nitel Bulgular

Kazanim Cl1-Aritmetik dizilerin kuralin1 harfle ifade eder

SBT1 R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl |C2|C3

Emre (D) 4 v v

Kadir (D) v v v

Pinar (O) v v 24

Damla (O) 4 4 v |V

Nisa (O) v v v |V
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Eylil (Y) v v v v
Buse (Y) v 4 v |V
Sude (Y) v v v |V
Malik (Y) 4 v v |V

Sonraki 3 soru ise C2 kazaniminin soyutlanip soyutlanmadigini dlgmek amaciyla
hazirlanmig sorulardir. Bu sorularda Kadir hari¢ diger tiim 6grenciler verilen sozel ifadeye uygun
bir cebirsel ifade yazmay1 basarmislardir. Burada arastirmacinin gézlemledigi en 6nemli nokta su
olmustur ki ilk {i¢ soruda harfli ifade kullanamadig1 ya da yanlis kullandig1 i¢in olusturma
basamagina ulasamadig1 gozlemlenen Kadir’in 4., 5. ve 6. sorularda cebirsel ifadelerde harfli
ifade kullanmay1 basardigi gézlemlenmektedir. Yani bu durumda Kadir’in Kismi Dogru Yapilara
ulastigr sdylenebilir. Kismi Dogru Yapilarin anlatimina ilk boliimde yer verilmisti. Burada kisaca
aciklamak gerekirse, 6grenciler olusturma basamagina bazen ulagamasalar da bu durum onlarin o
basamaga tam olarak ulasip ulasmadigini ayirt etmeyebilir. Bazen yanlis yoldan, verilen kavram
ve genellemeyi soyutlayabildikleri gibi bazen de soyutlamig olduklarini gosterseler de daha
sonraki sorularda ya da pekistirme siirecine gectiklerinde olusturamadiklar: gozlemlenebilir.
Hershkowitz ve arkadaslar1 bu durumu Kismi Dogru Yapilar olarak isimlendirmislerdir. Kadir’in

kagidina ait 6rnege Sekil 10°da yer verilmistir.
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Kadir’in SBT1 birinci ve dérdiincii sorularina verdigi cevaplar

a 3,5,7,9,11,...

a) Oriintiiniin 6. Ve 7. adimlarinda yer alan sayilari by
IR &

[

b) Oriintiiniin kuralini sézel olarak yaziniz.
| b

[t

Son Test

“

Yandaki kutunun iginde ve diginda re
bulunmaktadir. Kutunun iginde bulut
kalemlerinin sayisini bilemeyiz. Kutu
bilmedigimiz kadar kalem diginda ise
Kutudaki kalem sayisint matematiks
eder?

n+Z2

c) Bu kurali kullanarak 20.adima kargilik gelen sayiyi

L4
Bu Soru ile karsilasan Sevilay 3+x, Dolunay x-3 cevabini verilvcr. Siz hangis'urj dogru buluy: rsum:
Adim sayisi Adim sayisina Oriintiiniin Sevibin eckalin dogru buldyerem cinkd chrardaks kalemler
/7 karsilik gelen kural Lafonfer a2l e 5/,/',,5-U L.'f O 1 c.n ¥ Laymos
sayilar

. J £ n+2

i z [ L 042

- ' L N2

L ‘ 2 N+2

‘ lo n#+2

12 N2

Sekil 10°da goriildiigii tizere 1. sorudaki genel kurali s6zel ifadeyle bulmus fakat harfli

ifadeyle yanlis gosterdigi halde (yanlis olusturma=C1), 4. soruda verilen cebirsel ifadeyi harfli

ifadeyle dogru olarak gosterebilmistir. Bu iki soruda Kadir’in Kismi Dogru Yap1’ya (PaCC)

ulastigr gozlemlenmektedir. SBT1’de C2 kazanimini 6lgmeye yonelik hazirlanmis sorulara

verilen cevaplarin nitel bulgular1 Tablo 24°te yer almaktadir.

Tablo 24

SBTI deki C2 kazanimina ait Nitel Bulgular

Temalar C2-S6zel durumu cebirsel ifadeyle gosterir.

SBT1 R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl |C2|C3

Emre (D) v v |V

Kadir (D) v v v

Pmar (O) 4 4 v |V

Damla (O) v v v v
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Nisa (O) v v v |V
Eylil (Y) v v v v
Buse (Y) v 4 v |V
Sude (Y) v v v |V
Malik (Y) v v v |V

Yedinci ve sekizinci sorular C3 kazanimini 6lgmeye yonelik sorulardir. Bu sorularin her
ikisini de dogru cevaplandiran sadece Pinar olmustur. Yedinci sorunun a sikkina genelde
ogrenciler dogru cevap vermisler, fakat b sikkina genelde eksik ulagmiglardir. Sorudaki b
sikkinda 6grencilerin karsilastiklar1 sorunu gostermek icin soruyu hatirlatmak gerekir: “Tavsanla
kaplumbaga yaris yapmaya karar veriyorlar. Ikisinin hizlar: arasindaki iliski soyledir: Tavsan
kaplumbaganin hizinin 5 katindan 15 km daha hizli gidiyor. Tavsanin hizini kaplumbaganin hizi
cinsinden nasil ifade edebiliriz? Kaplumbaganin hizini tavsanin hizi cinsinden nasil ifade
edebiliriz?”

Ogrencilerin cogunlugu tavsanin hizim kaplumbaga cinsinden bulmakta zorlanmamuslar,
fakat tam tersi olan kaplumbaganin hizini tavsanin hiz1 cinsinden yazmakta zorlanmiglardir.

Degisken kullanarak “t=5k+15"" denklemini olusturmuglar fakat denklemin tersini bulurken,

t-15
diger bir deyisle “k= T” denklemini olustururken degiskenden 15’1 ¢ikarip dyle 5’e bolmek

yerine Once 5’e boliip sonra 15 ¢ikarmislar ya da yapamamislardir. Buradan da anlasildig tizere
bu soru iizerinde de Kismi Dogru Yapilar gézlemlenmektedir. Sekizinci soruda ise degisken
kavramini taniyarak kullanan 6grencilerin, de§iskenler aras1 dogrusal iliskiyi olusturmalari
beklenmektedir. Aslinda dogrusal iliski kavramini olusturma tizerinden denklem kavramini

pekistirmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin geneli iki degisken arasindaki iliskiyi bulmuslar,
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fakat bazilar1 bu iliskiyi kullanarak degisken yardimiyla dogrusal iliskinin genel kuralini
yazamamislardir. Nisa, Kadir, Damla ve Emre genel kural i¢in “a+20” yazmak gerekirken sadece
“+207, “20 artiyor” gibi ifadeler kullanmis, genel kurali degisken ile olusturamamislardir. Bu
dort 6grenciden ikisinin basari diizeyi diistik, ikisinin ise orta diizeydedir. Sekizinci soruda genel

kurali olusturamayan 6grencilerden Nisa’nin ve olusturan d6grencilerden Pinar’in cevap kagitlar

Sekil 11°de verilmistir.

Sekil 11

Sirasiyla Nisa ve Pinar’in SBT1 'de 8. Soruya Verdikleri Cevaplar

8. Babasi her seferinde Zuhal'den 20 sayfa daha fazla kitap okumustur. Asagidaki tabloyu doldurarak Zuhal ve babasinin

okudugu sayfalar arasindaki iliskiyi belirleyelim. : |
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8. Babasi her seferinde Zuhal’den 20 sayfa daha fazla kitap okumustur. Asagidaki tabloyu doldurarak Zuhal ve babasinin
okudugu sayfalar arasindaki iliskiyi belirleyelim.
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SBT1’deki C3 kazanimi i¢in hazirlanmis sorulara verilen cevaplarin soyutlama becerileri
gostergelerine gore nitel analizi Tablo 25°te yer almaktadir.

Tablo 25
SBTI deki C3 kazanimina ait Nitel Bulgular

Kazanim C3-Cebirsel ifadeyi degiskenin alacag: farkli degerler i¢in hesaplar

SBT1 R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme




R1 |R2 | R3 Cl |C2|C3
Emre (D) v v
Kadir (D) v v
Pmar (O) 4 v
Damla (O) 4 v
Nisa (O) v v
Eyliil (Y) v v
Buse (Y) 4 v
Sude (Y) v v
Malik (Y) 4 v

Dokuzuncu ve on birinci sorular C4 kazanimini 6lgmeye yoneliktir. Odak grup
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ogrencilerin basar1 diizeyi yliksek dort 6grenci iki soruyu da tam olarak cevaplamistir. On birinci

soruyu tiim 6grenciler dogru cevaplamistir. Soruda 6grencilerden y degiskenlerini toplarken
uygun sekil ¢izmeleri istenmistir. Genelde kapali geometrik sekil kullanmislar, ya da benzer
terim olduklarini belirterek ayni biiyiikliikte sekiller cizmislerdir. Bu durumda cebirsel ifadeyi
tammuslar, bu ifadeleri kullanarak toplama islemini olusturmuglar ve bunu sekil lizerinde

kullanarak, cebirsel ifadeler kavramini benzer terim bilgisi lizerinden pekistirmiglerdir. Fakat

dokuzuncu soruda bes 6grenci eksik cevaplar vermistir. Soruda baglangigta Sa boyundaki agacin

her yil 3a uzamasiyla genel kurali bulmalar1 istenmis, dokuz 6grenciden bes tanesi, bir yil sonraki

boyunu “8a” olarak hesaplamislar fakat ikinci bilinmeyene ihtiyag oldugunda onu nasil
kullanacaklarini bilememislerdir. Buradan da bu dort grencinin bir bilinmeyenli cebirsel

ifadeden yola ¢ikarak iki bilinmeyenli cebirsel ifadelerle toplama yapmayi pekistiremedikleri
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sOylenebilir. Toplamay1 dogru yapip ikinci bilinmeyeni de kullanan 6grencilerden Sude’nin
kagidi Sekil 12°de verilmistir.
Sekil 12

Sude’nin SBT1 'deki 9. Soruya Cevabi

9. Baslangicta 5a cm boyunda olan bir fidanin her yil 3a cm uzadigl dustiniildiigiinde fidanin gelecek yillardaki boyu ile
ilgili tahminlerde bulunabilir misiniz?
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Sekil 12°de goriildiigii izere Sude iki bilinmeyen kullanmis ve tek tek kullandigi
bilinmeyenlerin neye karsilik geldigini yazmistir. Baglamdan soyutlama yapmis ve iki
bilinmeyenli cebirsel ifadeler iizerinden cebirsel ifadelerde toplamayi pekistirebilmistir. Sadece
bir y1l i¢in degerini bulan 6grencilerden 6rnek olarak Emre’nin cevabi asagida Sekil 13°te yer
almaktadir.
Sekil 13

Empre’nin SBT1 de 9. Soruya Verdigi Cevap

9. Baslangigta 5a cm boyunda olan bir fidanin her yil 3a cm uzadig diisiiniildigtinde fidanin gelecek yillardaki boyu ile

ilgili tahminlerde bulunabilir misiniz?
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Sekil 13°te goriildiigii iizere Emre sadece bir yil i¢in hesaplama yapmis ve fidanin gelecek
yillardaki boyuyla ilgili yorumda bulunmamistir. Bu durumda soyutlama Kismi sekilde
gergeklesmistir denebilir. C4 kazanimina ait nitel bulgular Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26
SBTI1 deki C4 Kazanimina Ait Nitel Bulgular
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Kazanim C4-Basit cebirsel ifadenin anlamini agiklar.
SBT1 R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl |C2|C3
Emre (D) v v v
Kadir (D) v v v
Pimar (O) 4 4 v v
Damla (O) 4 4 v |V
Nisa (O) v v v v
Eyliil (Y) v v v | v
Buse (Y) v 4 v |V
Sude (Y) v 4 v |V
Malik (Y) v 4 v |V

Sorulardan 10, 12 ve 13. sorular C5 kazanimini 6lgmeye yoneliktir. Onuncu soruda dokuz

ogrenciden ii¢li hari¢ diger 6grenciler cebirsel ifadelerde toplama islemi genellemesini

olusturmuglardiwr. Olusturamayan dgrencilerden Emre “a+3+5= 8a” bulmus aslinda dogru cevaba

yanlis toplama isleminden gitmistir. Bundan dolay1 buldugu cevapta Kismi Dogru Yapilar

gozlemlenmektedir. Yanlis bilgilerden dogru cevaba ulasma da Kismi Dogru Yapilar (PaCC) *a

girmektedir (Ron ve digerleri, 2010). Ogrencilerden bir digeri sadece “3+5=8" yazmis ve

degisken kullanmamistir. Bu durum Kismi Dogru Yapilar’in bir ¢esidi olan “eksik eleman”

cesidine girmektedir. Bir baska 6grenci ise icindeki seker miktarlar1 ayni olmasina ragmen kutu

renkleri farkl iki renkte oldugu i¢in, seker miktarlarinin toplamini bulurken iki ayr1 bilinmeyen

kullanmistir. Burada da Kismi Dogru Yapilart “uyumsuz eleman” ¢esidiyle gozlemlemek

miimkiindiir. On birinci soruda iki 6grenci hari¢ hepsi dogru cevaplayip soyutlama basamaklarini
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tamamlamiglardir. Eksik cevap veren iki 6grenci Emre ile Kadir’dir. Kadir tiggeni taniyip,

cevresini hesaplamak i¢in degisken kullanarak, cebirsel ifadelerde toplama islemini

olusturmugtur. Fakat bu olusturdugu bilgiyi pekistirecegi farkli geometrik sekillerde

gosterememistir. Emre ise sadece geometrik sekilleri taniyarak ¢izmekle kalmistir. Yani Kismi

Dogru Yapilar’a ulastiklarini s6ylemek miimkiindiir. On tiglincii soru ise dikdortgende alan

bulmadan yararlanarak cebirsel ifadelerde carpma isleminin pekistirilmesi gereken bir sorudur.

Bu soruya ise Emre, Kadir ve Damla eksik cevaplar vermistir. Sekil 14’te 10. soruda Kismi

Dogru Yapilar’dan “uyumsuz eleman” ¢esidine sahip soyutlamay1 gerceklestiren Sude’nin cevabi

yer almaktadir.

Sekil 14

SBT1 de Sude ’'nin 10. Soruya Verdigi Cevap

= uw

10.-Ehf Og-retmer:n, 6grencileri icin kirmizi renkli 5 hediye seker paketi siparis etmistir. Daha sonra esit seker sayilari olan
yesil renkli 3 hedly? seker paketi daha siparis etmistir. Hediye paketinde kag seker oldugu bilinmedigine gére toplam
seker sayisini nasil ifade edebiliriz? Sekil cizerek gosteriniz, neden dyle gosterdiginizi agiklayiniz.

Carm 3 hediye Seur) v R 4

vesi\ haliye Sekeri’ 3y
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SBT1’deki C5 kazanimini 6lgmeye yonelik hazirlanmis sorulara ait nitel bulgular Tablo

27°de yer almaktadir.

Tablo 27

SBTI1 deki C5 Kazanimina Ait Nitel Bulgular

Kazanim C5- Cebirsel ifade ile toplama ¢ikarma islemi yapar.

SBTI1 R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl |C2|C3

Emre (D) 4 v v
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Kadir (D) v 4 v

Pmar (O) v 4 v |V
Damla (O) 4 v v v
Nisa (O) v 4 v |V
Eyliil (Y) v v v | v
Buse (Y) v 4 v |V
Sude (Y) v v v v
Malik (Y) 4 v v v

C6 kazanimina yonelik olan sorular 14 ve 15’tir. Bu son iki soru diger sorulara gore
zorluk seviyesi yiiksek sorulardir. Aslinda RBC+C’nin tiim basamaklarini birden incelemeye
imkan veren sorular olmasi bakimindan 6nemlidir. Verilen sozel ifadeye uygun cebirsel ifade
yazma, yazilan cebirsel ifadeleri toplama ve cebirsel ifadede degiskenin yerine say1 degeri
vererek sonucu bulma kazanimlarinin nasil soyutlandigin1 6lgmeye yardimer sorulardir. Bu
sorularin her ikisine de tam cevap veren odak grup 6grencileri ti¢ kisidir. Diger alt1 6grenci ise
sorular1 yarim da olsa yapmis fakat cebirsel ifadelerin katini alirken ya da toplarken hatalar
yapmuslardir. Cebirsel ifade yazmayi cebirsel ifadelerde toplama islemi lizerinden pekistirmeleri
beklenirken 15. soruda bunu gergeklestirme orani 14. soruya gore daha fazladir. On besinci
soruyu tam cevaplayan 6grenci sayisi alt1 kisidir. Ornegin; Buse 14. soruda kumbaradaki ilk
paray1 hesaba katmazken diger islemleri dogru yaptig1 halde cevabi eksik bulmustur. Aslinda
ogrencinin cebirsel ifadelerde toplama genellemesinin soyutlanmasinda bir eksigi olmamasina
ragmen, ilk paray1 hesaba katmadig1 i¢in bu soyutlama Kismi Dogru Yapi cesitlerinden “eksik
eleman” ¢esidine dahil olmaktadir. Sekil 14’te Buse’nin 14. ve 15. Sorularinin cevabina yer

verilmistir.
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Sekil 15

Buse’nin 14. ve 15. Soruya Verdigi Cevaplar

14. Kumbarasinda bir miktar parasi olan Cemal, ilk giin kumbarasindaki paranin ii¢ kat: kadar, ikinci giin ise kumbarada
biriken paranin yanisi kadar daha para ilave ediyor. Cemal daha sonra kirtasiye masraflan igin kumbarada biriken paranin

1/6’ sini harciyor. Bu durumda Cemal’in kumbarasinda kalan parayi hesaplayalim.
)
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15. Ayse’nin b tane pulu vardir. Fatma’nin pullarinin sayisi Ayse’nin pullaninin sayisinin 2 katindan 10 fazla, Ege’nin

pularinin sayisi ise Ayse’nin pullarinin sayisinin 3 katindan 2 eksiktir.
a)Her birine ait pul sayisini Ayse’nin sahip oldugu pul cinsinden bulunuz.
5

b)Ugiine ait toplam pul sayisini bulunuz.

2)tb = 35*8

A S

c)Ayse’nin 7 pulu oldugunu kabul edersek iigiine ait toplam pul sayisi kag olur?

0/
"j‘ ’ -

¥

Sekil 15°te goriildiigii gibi kumbaradaki ilk paray1 hesaplamadigi icin diger giinlerin
hesaplamalarini dogru yapmis olsa da dogru sonuca ulasamamustir. Fakat 15. soruda dogru
soyutlamay1 olusturdugu gorilmektedir. SBT1’deki C6 kazanimini dlgmeye yonelik hazirlanmis
sorulara ait nitel bulgular Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28

SBTI1 deki C6 Kazanimina Ait Nitel Bulgular

Kazanim C6- Cebirsel bir ifade ile bir say1y1 ¢arpar.
SBTI1 R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 | R2 | R3 Cl |C2|C3
Emre (D) v v
Kadir (D) v v v
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Pmar (O) v 4 v |V
Damla (O) v v v

Nisa (O) v v 4

Eyliil (Y) v v v v
Buse (Y) 4 4 v v
Sude (Y) v v v |V
Malik (Y) v v v v

4.1.2.2 Altinct Sumif Etkinlik Kagitlarina Ait Nitel Bulgular. Altinci sinifta hazirlanan
ogretim tasariminin sinif i¢inde uygulanmasiyla elde edilen etkinlik kagitlarina yansiyan
soyutlama becerileri nitel sekilde incelenmistir. Ozellikle her basari diizeyini temsil ettigi icin,
odak gruptaki 6grencilerin kagitlar1 nitel olarak analiz edilmistir. Etkinlik kagitlarindan elde
edilen bulgulara gore temalar olusturulmus ve olusan bu temalara gore d6grencilerin soyutlama
becerilerinin diizeyleri belirlenmistir. Asagidaki Tablo 29°da 6.sinif etkinlik kagitlarini temel alan
temalar yer almaktadir.

Tablo 29

6. Simif Etkinlik Kagitlariyla Olusturulan Temalar

Temalar 6.sm1f
3. Cebirsel Ifade Kullanma v
4, Oriintii Kurali Olusturma 4
5. Cebirsel ifadelerle Islemler v

6. Ortak Ozellik (Degisken) v
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Sekildeki dort farkli tema, ayr1 ayr1 her odak grup 6grencisinin etkinlik kagitlarindan elde

edilen verilerin analizlerine ait bulgular asagida Tablo 30, 31, 32 ve 33’te yer almaktadir.

Tablo 30

6. Simif Etkinlik Kagitlarindaki Oriintii Kurali Olusturma Temasina Ait Soyutlama Becerileri

Gostergeleri
Temalar Oriintii Kurali Olusturma
Odak Grup R-Tanima B-Kullanma | C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 R3 Cl|C2 |C3
Emre (D) v v
Kadir (D) v 4 v
Pmar (O) v 4 v |V
Damla (O) v v v v
Nisa (O) v v
Eylil (Y) v v v
Buse (Y) v 4 v |V
Sude (Y) v v v |V
Malik (Y) v v v |V

Tablo 30°da goriildiigii tizere etkinlik kagitlarindan elde edilen bulgularda 6grencilerden

Emre Beklenen Tamimay gergeklestirse de bunu etkinlikte kullanamadigindan oriintii kuralini

yanlis olusturmugtur. “n+5=n5" yazarak yanlis orlintii kuralina ulagsmstir.

Ortak 6zellik(degisken) temasina ait soyutlama becerileri gostergeleri, Tablo 31°de yer

almaktadir.
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6. Sinif Etkinlik Kagitlarindaki Ortak Ozellik (Degisken) Temasina Ait Soyutlama Becerileri

Gostergeleri
Temalar Ortak Ozellik (Degisken)
Odak Grup R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 R3 Cl|C2|C3

Emre (D) v

Kadir (D) v v v v
Pmar (O) v v v v
Damla (O) v 4 v v
Nisa (O) v 4 v v
Eylil (Y) v v v v
Buse (Y) v v v v
Sude (Y) v 4 v v
Malik (Y) v 4 v v

Tablo 31°de goriildiigii iizere odak grup dgrencileri ortak 6zellik (degisken) temasini

cebirsel ifade kullanma genellemesi lizerinden pekistirmislerdir. Yalnizca Emre isimli 68renci

degisken kavramini yanlis soyutlamistir.

Cebirsel ifade kullanma temasina ait soyutlama becerileri gostergeleri, Tablo 32°de yer

almaktadir.
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6.Sumif Etkinlik Kagitlarindaki Cebirsel Ifade Kullanma Temasina Ait Soyutlama Becerileri

Gostergeleri

Temalar Cebirsel Ifade Kullanma

Odak Grup R-Tanima B-Kullanma | C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 R3 Cl|C2|C3

Emre (D) v v
Kadir (D) v v v
Pimar (O) v v v
Damla (O) v 4 v |V
Nisa (O) v v v |V
Eylil (Y) v v v
Buse (Y) v v v |V
Sude (Y) v v v
Malik (Y) v |V v |V

Tablo 32 incelendiginde 6grencilerden Emre hari¢ hepsinin cebirsel ifade kullanma i¢in

gerekli olan bilinmeyen, degisken kavramini eksiksiz tanidigi goriilmektedir. Emre de

kullanmaya ¢aligmis fakat ilgisiz tanima yaptigindan dolay: olusturma asamasinda yanl/is

olusturma gergeklesmistir. Bilinmeyen kullanmayip matematiksel ifadeyi sdzel olarak ifade edip

yazmigtir. Pekistirme basamagini gézlemlemek adina hazirlanmis olan etkinliklerden biri de

cebirsel ifadelerle islem yapma etkinligi tizerinden cebirsel ifade kullanmayi pekistirme
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etkinligidir. Bu etkinlikte 6grenciler islem yapmakta zorlanmistir. Yalnizca 4 68renci pekistirme

basamagina ulagmstir.

Cebirsel ifadelerde islem temasina ait soyutlama becerileri gostergeleri Tablo 33’te yer

almaktadir.

Tablo 33

6. Simif Etkinlik Kagitlarindaki Cebirsel Ifadelerde Islem Temasina Ait Soyutlama Becerileri

Gostergeleri
Temalar Cebirsel Ifadelerde Islem
Odak Grup R-Tanima B-Kullanma | C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl|C2|C3

Emre (D) v v

Kadir (D) v v v v
Pmar (O) v 4 v v
Damla (O) 4 4 v v
Nisa (O) v v v v
Eylil (Y) v v v v
Buse (Y) 4 v v v
Sude (Y) v v v v
Malik (Y) v v v v

Tablo 33’te goriildiigii lizere 6grenciler tasarimin uygulanmasi esnasinda cebirsel

ifadelerde islem yapmay1 gerektiren etkinliklerdeki soyutlama becerilerini tiim basamaklariyla

elde etmislerdir. Burada gézlemlenen farkli durum Nisa’nin Kismi Dogru Yapi Olusturmasidir.
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Bunu agiklamak gerekirse 9. etkinligin siklarindan birinin ¢6ziimii “Bir sayinin 2 katinin 4
eksigi”ni yazarken degisken kullanmis fakat 4 katinin 2 eksigini almistir. “2x-4” sonucuna
ulagmasi gerekirken “4x-2” sonucuna ulagsmistir. Boylece yanlis sonuca ulagmistir. Fakat diger
siklarda verilen tiim “cebirsel ifadelerde islem” gerektiren sorular1 dogru cevaplandirmistir. Bu
durumda 6grencinin cebirsel ifadelerde islem temasinda soyutlama becerileri gostergeleri, Kismi
Dogru Olusturmaya ulastigini gostermektedir.

Yukarida elde edilen nitel bulgulara bakildiginda, 6.sinifta 6grenciler cebir kavram ve
genellemeleri lizerine hazirlanan 6gretim tasarimi yardimiyla sinif ortaminda soyutlama
becerilerini ortaya ¢ikarabilmislerdir. Sadece birka¢ temada basar1 diizeyi diisiik 6grenciler kzsmi
dogru olusturma ya da yanlis olusturmaya ulasmislardir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Tez ¢alismasinin 2. alt problemi “Yedinci siifta Esitlik ve Denklem, Koordinat Sistemi,
Dogrusal Denklem Grafigini soyutlama siireglerinin dogasi nasildir?” seklindedir. Bu probleme
ait bulgular nicel ve nitel bulgular olmak {izere iki ayr1 alt baslik altinda incelenecektir.

4.2.1. Yedinci Sinifta Yapilan Testlere Ait Nicel Bulgular. Yedinci siifta yapilan
uygulama yontem boliimiinde belirtildigi gibi sekiz hafta, 40 ders saati slirmiis, 38 adet etkinlik
ogrencilere uygulanmigtir. Uygulama basinda ve sonunda 6grencilerin basladiklar ve geldikleri
seviyeyi belirlemek ve soyutlama becerilerini incelemek amaciyla CCTT ile SBT2 uygulama
oncesinde ve CCTT ile SBT3 uygulama sonrasinda uygulanmistir. Bu testlerden elde edilen nicel
bulgular bu béliimde yer almaktadir.

4.2.1.1. Yedinci Sinifta Yapilan Testlerin Normallik Testi Sonucglari. Yedinci sinifta
ogrencilerin CCTT 6n ve son testlerine verdikleri cevaplar incelenmis, Yontem kisminda

aciklanan puanlama cetveline uygun sekilde puanlanmis ve alinan puanlarin normallik testi,



SPSS 25.0 Programi’nda Kolmogorov-Smirnov Testi ile yapilmistir. Asagidaki Tablo 34’te

Normallik Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 34

Yedinci Simif Chelsea Tanilama On ve Son Testi Normallik Testi Sonug¢lart
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Chelsea Sinif Ogrenci Sayis1  Aritmetik  Standart Kolmogorov-
Tanilama Testi Diizeyi Ortalama Sapma Smirnov
Deney Ontest 71 32 19.81 7.74 0.094
Kontrol Ontest 71 32 20.18 9.30 0.200

Deney Son Test 71 32 28.13 9.03 0.193
Kontrol Son Test 71 32 25.80 10.08 0.077

Normal dagilima uygun bir veri grubunda Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglarinin

p>0.05 olmasi gerekmektedir (Can, 2013). Tablo 34’te goriildiigii tizere CCTT igin tiim On test ve

son test puanlarinin Kolmogorov- Smirnov Testi sonuglar1 0.05’ten biiyiiktiir, bu durumda veri

gruplar1 normal dagilima uygundur.

Veri gruplar1 normal dagilima uygun oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve

son test sonuglarina iliskisiz 0rneklemler igin t- testi uygulanmistir. Ayrica deney ve kontrol
gruplarinin kendi i¢lerinde 6n ve son testlerinin puan farklari alinarak normal dagilima uygun

olup olmadigina bakilmis, normal dagilima uygun ise iligkili 6rneklemler t-testi uygulanmustir.

Boylece deney grubunun kendi ig¢indeki ilerlemesine, kontrol grubunun kendi i¢indeki

ilerlemesine bakilarak anlamli bir fark olup olmadig1 nicel olarak dl¢tilmiistiir. Yapilan testlere

iliskin sonuglar ilgili bagliklar altinda agiklanacaktir.
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Uygulamasina 7. siifta devam edilen tez ¢aligmasinin baginda ve sonunda arastirmaci
tarafindan hazirlanan SBT2 ve SBT3 uygulanmis olup bunlara ait normallik testi bulgulari
asagidaki Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35

Yedinci Sinif SBT2 ve SBT3 Normallik Testi Sonuglari

Soyutlama Sinif Ogrenci Sayis1  Aritmetik  Standart Kolmogorov-
Becerileri Testi  Diizeyi Ortalama Sapma Smirnov
Deney SBT2 71 32 4.87 3.45 0.200
Kontrol SBT2 71 32 6.25 4.80 0.069

Deney SBT3 71 32 14.78 6.61 0.200
Kontrol SBT3 71 32 7.06 4.85 0.160

Tablo 35°te gortildiigii lizere deney ve kontrol gruplarina uygulanan SBT2 ve SBT3
testlerinin normal dagilima uygun olup olmadigina bakmak i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi
yapilmustir. Test sonuglarina gore elde edilen tiim siav puanlarinin normal dagilima uygun

oldugu tabloda gorilmektedir (p> 0.005).

4.2.1.2. Yedinci Sinifta Yapilan Testlerin Nicel Analizi.

4.2.1.2.1. Yedinci Simifta Yapilan CCTT’ ne Verilen Cevaplarin Nicel Analizi. Yedinci
sinifta uygulanan CCTT’ nin normal dagilim sergiledigi Tablo 25°te gosterilmistir. Bundan dolay1
deney ve kontrol grubuna 6n test olarak yapilan CCTT puanlarina iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi

uygulanmistir. Bu sonuglara ait bilgiler Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36

Yedinci Stmf CCTT On Testi lliskisiz Orneklemler icin t-Testi Sonuglari

CCTT Smif N X S Sd t p
Deney G. On Test 71 32 19.81 7.74 62 -0.175 0.862
Kontrol G. On 71 32 20.18 9.30

Test

Sonuglar Tablo 36’da incelendiginde, her iki gruba da uygulanan CCTT nin puan
ortalamalar arasi fark olup olmadigini sinayan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinin p degeri, 0.862
olarak bulunmustur. Gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
goriilmektedir. Bu durumda uygulama 6ncesi her iki grubun bulundugu seviye ayni diizeydedir
denebilir. Burada akla su soru gelebilir: Altinci sinifta deney grubu 6grencileri bir uygulamaya
tabi tutulduklar1 halde yedinci siniftaki uygulama oncesinde bu durum test sonucuna neden daha
yiiksek yansimamis olabilir? Bu sorunun cevabi birka¢ maddede izah edilecektir:

-Ogrenciler altinct smif basinda bu testi ilk uyguladiklarinda ortalamalari deney grubu
icin14.85 ve kontrol grubu icin 14.56 iken 7.siniftaki uygulama basinda bu ortalamalar deney
grubu icin 19.81 ve kontrol grubu i¢in 20.18 olarak artmistir. Bu da bir dnceki seneye gore gozle
goriliir bir farktir. Yani ilerleme olmustur fakat kazanimi unutma, tekrar etmeme, araya zaman
girmesi gibi pek ¢cok nedenden dolay1 biraz daha diisiik diizeyde ilerleme olmustur.

-Ogrencilerin altmci sinif uygulamasinin sonunda yaptiklari ayni testin ortalamalar1 deney
grubu icin 27.55 ve kontrol grubu i¢in 19.56 iken yedinci siniftaki ayni test uygulama dncesi

yapildiginda ortalamalar sirasiyla 19.81 ve 20.18e diismiistiir. Buradaki baslica etkenler ise
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ogrencilerin bir sene dnce dgrendikleri bazi kazanimlar1 unutmus olabilecekleri ya da
matematiksel bilgiyi soyutlayamadiklarini gostermektedir.

Uygulama sonrast deney ve kontrol grubuna son test olarak yapilan CCTT puanlarinin
normal dagilima uygun oldugu belirlendikten sonra, bu puanlara iliskisiz Orneklemler igin t-testi
uygulanmistir. Bu sonuglara ait bilgiler Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37

Yedinci Sinif CCTT Son Testi Iliskisiz Orneklemler icin t-testi Sonuglar

CCTT Simif N X S Sd T p
Deney G. Son test 71 32 28.13 9.03 62 0.844 0.402
Kontrol G. Son 71 32 25.80 10.08

test

Tablo 37°de goriildiigii iizere deney ve kontrol grubunun son testlerinin puanlari arasinda
anlaml bir fark goriilmektedir. Ciinkii t-testi sonucunun p degeri 0.402°dir. Deney grubu, CCTT
son test puanlar1 bakimindan kontrol grubuna gore daha basarili bulunmustur.

Bundan sonraki agamada ise yedinci sinifta yapilan CCTT’ nde, deney grubunun kendi
icindeki On test ve son test sonuglarinin fark puanlarinin normal dagilima uygun olup olmadig:
test edilmistir. Bu test sonucunda elde edilen p degeri 0.005’ten biiyiik oldugundan normal
dagilima uygun oldugu belirlenmistir. Buna gore, deney grubundan elde edilen CCTT 6n ve son
test sonuglarina iliskili 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. Bu sonuglara ait bilgiler Tablo

38°de yer almaktadir.
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Tablo 38

Yedinci Simif Deney Grubu CCTT Iliskili Orneklemler icin t-testi Sonuglar

CCTT Smif N X S sd t p
Deney G. On Test 71 32 19.81 7.74 31 10.449 0.000
Deney G. Son test 71 32 28.13 9.03

Yedinci smifta cebir kavram ve genellemelerinin sinif ortaminda soyutlanmasinda,
hazirlanan 6gretim tasariminin, 6grencilerin soyutlama becerilerinin gelisimi lizerindeki etkisinin
arastirildigi 32 kisilik bir sinifta, hazirlanan 6gretim tasarimi yardimiyla 6gretim yapilan siniftaki
ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi yapilan CCTT puan ortalamalar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan iliskili 6rneklemler igin t testi sonucunda, uygulama
oncesi yapilan CCTT ortalamast (Xgprest = 19.81) ile, uygulama sonrasi yapilan CCTT
ortalamast (Xgop test = 28.13) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (t3; = 10.449,p < 0.05).
Bu sonug, hazirlanan 6gretim tasariminin, 6grencilerin soyutlama becerilerini gelistirme iizerinde
anlaml1 bir etkisinin oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 38).

Kontrol grubu olarak seg¢ilen diger grupta, herhangi bir 6gretim tasarimi olmaksizin 7.
sinif MEB kitabina uygun yapilan 6gretim sonucunda elde edilen ortalamalar Tablo 25°te yer
almaktadir. Kontrol grubuna yapilan 6gretimin basinda ve sonunda CCTT uygulanmis ve elde
edilen puanlar1 karsilastirmadan 6nce fark puanlarinin normal dagilima uygunluguna bakilmistir.
Fark puanlar1 normal dagilima uygun oldugundan (p>0.05) test sonuglarina iliskili 6rneklemler

icin t-testi uygulanmistir. Bu bulgular Tablo 39°da yer almaktadir.
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Tablo 39

Yedinci Sumif Kontrol Grubu CCTT Iliskili Orneklemler icin t-testi Sonuclar

CCTT Simif N X S sd t P
Kontrol G. On 71 32 20.18 9.30 31 -6.920 0.000
Test

Kontrol G. Son 71 32 25.80 10.08

test

Kontrol grubuna yapilan 6n ve son test puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu durum séz konusu sinifta, MEB kitabiyla yapilan 6gretimin,
ogrencilerin cebir kavram ve genellemelerini soyutlamalari tizerinde anlamli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir (p=0.000). Bunun bdyle olmas1 ¢ok dogaldir, ¢ilinkii son yillarda MEB
kitaplarinda yer alan etkinliklerin ve ders planlarinin Gergek¢i Matematik Egitimi’nden
yararlanilarak hazirlanmaya calisildig1 ve gercek hayat problemlerine daha uygun problemler
icerdigi bilinmektedir. Deney grubunun gelisimi kadar olmasa da (Bkz. Tablo 39) kontrol
grubunda da CCTT puanlarina bakilarak bir miktar gelisme yasandig1 sdylenebilir.

4.2.1.2.2 Yedinci Swnifta Yapilan SBT2 ve SBT3 e Verilen Cevaplarin Nicel Analizi.
Yedinci smifta hazirlanan 6gretim tasariminin hem deney hem de kontrol grubuna
uygulanmasinin 6ncesinde SBT2, uygulandiktan sonra ise SBT3 testi yapilmistir. Bu testlere ait
normallik sonuglarina bir dnceki baglikta yer verilmisti. Normal dagilima uygun olan test puanlar1
ortalamalarina iliskili ve Iliskisiz Orneklemler icin t testi uygulanmustir.

[lk olarak uygulama &ncesi deney ve kontrol gruplarina yapilan SBT2 testi puanlarina

iligkisiz 6rneklemler icin t-testi uygulanmis ve buna ait sonuglar Tablo 40°ta gosterilmistir.
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Tablo 40

Yedinci Sumif SBT?2 Iliskisiz Orneklemler igin t-testi Sonuglart

SBT2 Smif N X S Sd t p
Deney G. SBT2 71 32 4.87 3.45 62 -1.314 0.194
Kontrol G. SBT2  7i 32 6.25 4.80

Tablo 40’taki test sonuglarina bakildiginda, uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarinin
soyutlama becerilerindeki hazirbulunusluk durumunu tespit etmek icin yapilan SBT2 puanlarina
uygulanan iligkisiz 6rneklemler icin t-testi sonuglarina gore iki grup arasinda anlamli bir fark
yoktur, ¢iinkii p degeri 0.194’tilir (p>0.05). Bu durumda uygulama 6ncesi her iki grupta
soyutlama becerileri agisindan ayni diizeydedir. Hatta denilebilir ki kontrol grubu ortalamalari
deney grubuna gore daha yiiksektir.

Ikinci olarak hazirlanan 6gretim tasarimi yardimiyla 8gretim yapilan siifla MEB yedinci
sinif matematik kitabi ile 6gretim goren sinifin, uygulama sonrasi soyutlama becerilerinin
gelisimi arasinda anlaml bir fark olup olmadigi SBT3 puanlarima iliskisiz 6rneklemler igin t-testi
uygulanarak incelenmistir. Bu teste iliskin sonuglar Tablo 41°de gosterilmektedir.

Tablo 41

Yedinci Sumif SBT3 Iliskisiz Orneklemler icin t-testi Sonuglart

SBT3 Smif N X S Sd t p

Deney G. SBT3 71 32 14.78 6.61 62 5.321 0.000

Kontrol G. SBT3  7i 32 7.06 4.85
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Test sonuglarina bakildiginda deney grubu ile kontrol grubunun soyutlama becerilerinin
gelisimi arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=0.000). Yani
deney grubuna hazirlanan 6gretim tasarimiyla yapilan 6gretim sonrasi dgrencilerin soyutlama
becerilerindeki gelisme, kontrol grubundaki 6grencilerin soyutlama becerilerinin gelisiminden
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, hazirlanan 6gretim tasariminin 6grencilerin soyutlama
becerilerini gelistirdigini gostermektedir.

Deney grubuna uygulanan SBT2 ve SBT3 test puanlarinin farki hesaplanmis ve bu fark
puanlarinin normal dagilima uygun olup olmadigina bakilmistir(p>0.05). Cilinkii deney grubunun
SBT2 ve SBT3 sonuglarina Iliskili Orneklemler i¢in t-testi yapilabilmesi igin 6n kosul, fark
puanlarinin normal dagilima uygun olmasidir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi
sonucunda puan farklarinin normal dagilima uygun oldugu hesaplanmistir (p=0.200). Normallik
testinden sonra puanlara uygulanan iliskili Orneklemler igin t-testi sonuglar1 Tablo 42°de yer
almaktadir.

Tablo 42

Yedinci Simif Deney Grubu SBT2-SBT3 Iliskili Orneklemler icin t-testi Sonuglart

SBT2-SBT3 Smif N X S Sd t p
Deney G. SBT2 71 32 4.87 345 31 11.357  0.000
Deney G. SBT3 71 32 14.78 6.61

Yedinci sinifta cebir kavram ve genellemelerinin sinif ortaminda soyutlanmasinda,
hazirlanan 6gretim tasariminin, 6grencilerin soyutlama becerilerinin gelisimi tizerindeki etkisinin
arastirildigi 32 kisilik bir sinifta, hazirlanan 6gretim tasarimi yardimiyla 6gretim yapilan siniftaki

ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi yapilan SBT2 ve SBT3 puan ortalamalari arasinda
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anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan iliskili 6rneklemler igin t testi sonucunda,
uygulama dncesi yapilan SBT2 ortalamasi (Xsgr, = 4.87) ile, uygulama sonrasi yapilan SBT3
ortalamas1 (Xsgr3 = 14.78) arasinda anlaml bir fark goriilmiistiir (t3; = 11.357,p < 0.05). Bu
sonug, hazirlanan 6gretim tasariminin, 6grencilerin soyutlama becerilerini gelistirme {izerinde
anlaml bir etkisinin oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 42).

Kontrol grubuna uygulanan SBT2 ve SBT3 testlerindeki aradaki fark puanlar hesaplanmis
ve bu farkin normal dagilima uygun olup olmadigina bakilmistir(p>0.05). Ciinkii kontrol
grubunun SBT2 ve SBT3 sonugclarina iliskili 6rneklemler icin t-testi yapilabilmesi i¢in gerekli
sart, fark puanlarinin normal dagilima uygun olmasidir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov Normallik
Testi sonucunda puan farklarinin normal dagilima uygun oldugu hesaplanmistir (p=0.200).
Kontrol grubu SBT2 ve SBT3 puanlarina iligkili 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmis ve buna
iliskin sonuglara Tablo 43’te yer verilmektedir.

Tablo 43

Yedinci Simif Kontrol Grubu SBT2-SBT3 Iliskili Orneklemler icin t-testi Sonuglari

SBT2-SBT3 Simif N X S Sd T P
Kontrol G. SBT2  7I 32 6.25 4.80 31 1.082 0.287
Kontrol G. SBT3  7i 32 7.06 4.85

Yedinci sinifta cebir kavram ve genellemelerinin sinif ortaminda soyutlanmasinda, sadece
MEB yedinci sinif kitabina uygun 6gretim yapilarak, 6grencilerin soyutlama becerilerinin
gelisimi lizerindeki etkisinin arastirildig: 32 kisilik bir sinifta, MEB yedinci sinif kitabina uygun
Ogretim yapilan kontrol sinifindaki 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasi yapilan SBT2 ve

SBT3 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkili
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orneklemler i¢in t testi sonucunda, uygulama 6ncesi yapilan SBT2 ortalamasi (Xggr2, = 6.25) ile,
uygulama sonrasi yapilan SBT3 ortalamasi (Xsgr3 = 7.06) arasinda anlamli bir fark olmadig1
goriilmistiir (t3; = 1.082, p > 0.05). Bu sonug, kontrol grubunda miifredata uygun yapilan
ogretimin, 6grencilerin soyutlama becerilerinin gelisiminde anlamli bir etkisinin olmadiginm
gostermektedir (Bkz. Tablo 43).

4.2.2. Yedinci Sinifta Yapilan Uygulamaya Ait Nitel Bulgular. Tez uygulamasinin
ikinci agsamasina ait “Yedinci sinifta hazirlanan 6gretim tasarimi yardimiyla 6grencilerin
soyutlama becerilerini belirlemek” i¢in yapilan uygulamada, toplanan nitel verilerin analizine bu
boliimde yer verilecektir. Toplanan veriler; SBT2 ve SBT3 testlerine verilen cevaplar, sinif i¢i
derslerin ses kaydi, etkinlik kagitlari, CCTT ne uygulama 6ncesi ve sonrasi verilen cevaplar
seklindedir. Bu veriler toplanip incelenmis, bu verilerin nitel analizleri yapilmistir. Bu analizler
nitel bulgular1 olusturmaktadir. Ogrencilerin simif icinde gdzlemlenen ya da ¢alisma kagitlarina,
On ve son testlere yansiyan soyutlama becerileri de ¢alismada 6nemli bir yere sahiptir.

Bu boliimde tiim deney grubu 6grencilerinin verdikleri cevaplar1 ayr1 ayri ele almak zor
ve uzun olacagindan, uygulamanin ii¢lincii asamasi olan nitel ¢alisma i¢in se¢ilen odak grup
6glencilerinin verileri her kademede nitel agidan incelenmistir. Boylece odak grup 6grencileri, iki
yil boyunca ii¢ ayr1 asamada mikro acidan mercek altina alinmistir. Bu 6grenciler, isimleri
degistirilerek kullanilmistir.

4.2.2.1. SBT2 ve SBT3’e Ait Nitel Bulgular. Ogrencilere 7. sinif diizeyinde tezin 2.
asamasinin oncesinde ve sonrasinda uygulanan SBT2 ve SBT3 testlerinin nitel analizleri bu
boliimde yer almaktadir. Deney grubundaki tiim 6grencilerin kagitlarini nitel olarak analiz etmek
zor olacagindan bu gruptan secilen odak grup 6grencilerinin kagitlarina ait nitel analizlere yer
verilmistir. Sonug itibariyle odak grup, her basar1 diizeyinden 6grenciyi gozlemlemeye imkan

vermektedir.
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4.2.2.1.1. SBT2 ye Ait Nitel Bulgular. Ogrencilerin uygulama dncesi yapilan SBT2
testinde dogru cevaplayabildikleri sorular cok az olmustur. Ogrencilerden Buse, Damla ve Pinar
gruptaki diger 6grencilere biraz daha ¢ok soruya dogru cevap verebilmistir. Ama onlarin puanlari
da ¢ok yiiksek degildir, SBT2 basar1 puanlar1 yiizde 50’nin altindadir. Bu 6grenciler bir 6nceki
y1l 6grendikleri cebirsel ifadeleri kullanmaya ¢alismislar ya da sorular: aritmetik iglemlerle
¢ozmiiglerdir. Ama higbir soruda olusturma basamagina ulasamamislardir.

Yedinci smifin ilk kazanimi olan C7 kazanimi SBT2’de 1. ve 4. sorularla 6l¢tilmektedir.
Birinci soruda simit, pide ve ekmek i¢in degisken kullanarak cebirsel ifade yazmaya ¢alismislar,
ama bunu denklem yazmaya doniistiirememislerdir. Sadece Damla, Buse ve Pinar ilk soruya
dogru cevap vermislerdir. Dordiincii soruyu 6grenciler Nisanur hari¢ tam olarak ¢ozmiisler,
bazilar1 cebirsel ifade olarak “5b+4c” yazmiglar, fakat b sikkinda denklem yazmaya ¢alismiglarsa
da aritmetik yoldan ¢6zmiislerdir. Emre’nin 4. soruya verdigi cevap tam da bu sekildedir.
Asagida Sekil 16°’da onun kagidi ile tam ¢ozen bir baska 6grencinin kdgidi incelenebilir.

Sekil 16.

Empre ve Pinar’in Sirasiyla SBT2 4. Soruya Verdigi Cevaplar

4. a) Tanesi 5 lira olan kalemlerden b tane, tan

oderim? 564 L‘C

4. a) Tanesi5 lira olan kalemlerden

oderim? g&.f L\(

b tane, tanesi 4 lira olan silgilerden c tane 2 esi 4 lira olan silgilerden c tane al

b) Tanesi 5 lira olan kalemlerden b tan P4l b) Tanesi 5 lra olan kal
L = e, tanesi 4 lira olan silgilerden c tane 2 5. alemlerden b tane, tanesi 4 lira olan silgil,
lira dedim. Kag silgi, kag kalem almis olabilirim? lira Sdedim. Kag silgi, kag kalem almis olabilirim? S canea)
8 tune Rakm (0 bere il Sbtyc =80  4015: @ lufem
8.5=10 Uyo=go  B.l=y o 40 Zo ‘IO',((:|OS;/‘”

Sekil 16°da goriildiigii tizere Emre a sikkinda cebirsel ifade yazsa da b sikkinda denklemi
olusturmamug, ama soruda isteneni anlayip aritmetik yoldan soruyu dogru ¢6zmiistiir. Yani Emre
Yanlis Olusturma yapmistir. Pinar ise a sikkinda cebirsel ifadeyi yazmis ve b sikkinda denklemi

de yazmistir. Denklemde de say1 degeri vererek soruyu ¢ézmiistiir.
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C8 kazanimim 8lgen sorular 10., 3. ve 9. sorulardir. Ugiincii soruda aritmetik islemlerin
yazili oldugu terazi kefelerinin hangi tarafa yatik oldugu veya dengede olup olmadiklar1
sorulmaktadir. Bu soruyu da 6grenciler aritmetik olarak hesapladiklari i¢in genel olarak dogru
cevaplamislar, sadece iki 6grenci eksik bir 6grenci de hi¢ cevap verememistir. Bu 6grencilerden
eksik cevap veren Malik’in cevabi Sekil 17°de yer almaktadir.

Sekil 17.

Malik’in SBT2 de 3. Soruya Verdigi Cevap

3. Asagida verilen teraziler dengede midir? Kontrol ediniz. Eger dengede degilse saga ya da sola
yatik oldugunu belirleyiniz.
24

26 2d
a) SX7 (44 9)x3 b) Bxd)+2 2x7 mdi
— T \

d) D+3 ZxD

S
Kutu yerine ne yazarsak terazi dengede
kalhr?

c)

Sekil 17°de goriildiigii tizere ilk li¢ sikka dogru cevap veren Malik sorunun “d” sikkinda
terazinin dengede durmasi i¢in gereken degeri yazamamastir.

C9 kazanimin 6lgen sorular 5 ve 8. sorulardir. Besinci soruyu dokuz 6grenciden sadece
3’1 yar1 dogru sekilde cevaplamistir. Yani uzunlugu verilen demir telden olusturulabilecek
dikdortgen sayisini sadece ii¢ 6grenci bulmus ama onlar da eksik bulmuslardir. Sekizinci soruyu
ise dogru cevaplandiran 6grenci olmamustir.

C10 kazanimim &lgen sorular 2., 6. ve 7. sorulardir. Ikinci soruyu dogru cevaplayan
ogrencileri iki kisi olup, bunlar Pinar ile Buse’dir. Onun disinda dogru cevaplayan 6grenci
olmamustir. Altinc1 ve yedinci sorulari sadece iki 6grenci yarim bir sekilde dogru yapmustir. Bir
ogrenci de sadece altinci soruyu yarim olarak dogru yapmustir. Ogrencilerin gogunlugu soruyu
anlamadiklarini dile getirmislerdir. Bunlara 6rnek olusturan siav kagidi 6rneklerine Sekil 18°de

yer verilmistir.



154

Sekil 18.

Damla’nin SBT2 7. Soruya Verdigi Cevap

; /Zir grupta 8 yetiskin ve 2 cocuk vardir. Bu grup nehrin karsisina gegmek istemektedir. Nehrin
/ karsisina gegiren kiigiik bot ya yetiskin ya 1 yetiskin, ya 1 gocuk ya da 2 ¢ocuk tasiyabilmektedir.
Bottaki herkes kiirek cekebilmektedir. Gruptaki herkesin karsiya gegebilmesi icin kag yolculuk
yapilmasi gerekmektedir? 2 cocuk ve herhangi sayidaki yetigkinin karsiya gegmesi icin kag
yolculuk yapilmasi gerekmektedir?

v /7/}/”/”’ //'/O?(V‘é écr/{‘/éc/ga // /2?(] A)f‘ CWJLMf//j/ /G/'/’ ,&)’/”é e o2

C

brr ye VA, //./7 ;W//V(;// M@ é(j"tl/ /‘(/‘gé XL

Sekil 18°de goriildiigii tizere Damla “Anlatimi birazcik karisik geldi” ifadesini yazmustir.
Bunun gibi pek ¢ok diger 6grenci, bu tarz matematik sorularina uygulama oncesi aligkin
olmadiklarini, anlayamadiklarini dile getirmislerdir.

Cl11, C12 ve C13 kazanimlarin1 6l¢gmek i¢in kullanilan soru 11. sorudur. Bu soruyu
ogrencilerden hicbiri dogru cevaplandiramamustir.

4.2.2.1.2. SBT3 e Ait Nitel Bulgular. Uygulama sonrasi yapilan sinav SBT3 tiir. Bu
sinavda 0grenciler genel itibariyle SBT2’ye oranla ¢ok daha yiiksek puanlar almiglardir.
Ogrencilerin SBT2 puan ortalamasi 5.37 iken, SBT3 puan ortalamasi 14.78 olmustur. Yani
ogrenciler SBT2’de %22.42 basariya sahipken, SBT3’te %61.6 basar1 oranina sahip olmustur. Bu
hesaplamalara bakilarak, 6n ve son testlerden elde edilen basarilar1 kiyaslamamiz miimkiindiir.
Ogrencilerin uygulama sonras1 soyutlama becerilerinde ciddi artislar meydana geldigi
sOylenebilir.

SBT3’te C7 kazanimimi 6l¢en sorular 1, 2 ve 4. sorulardir. Aslinda SBT3 sorularini tam
olarak kazanimlarla sinirlamak dogru olmayabilir, ¢linkii 6grencilerin soyutlama becerilerini
gbdzlemlemeye imkan verecek sekilde tasarlandiklarindan birden fazla kazanima da hitap
etmektedirler. Burada genel olarak sorular, en yakin olabilecekleri kazanimlara atfedilmislerdir.

Birinci soruda 6grenciler bilinmeyen kullanarak denklem olusturmuglar, olusturduklar: dogrusal
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denklemi koordinat sisteminde grafikle gostererek pekistirmislerdir. Boylece bu soru,
ogrencilerin RBC+C’nin tiim basamaklarin1 gozlemlemeye imkan vermektedir. Bu ii¢ soruyu
eksik ¢cozen ii¢ 6grenci olmustur. Onlardan ikisi diistik, biri orta basar1 diizeyine sahip
ogrencilerdir. Diger tiim odak grup 6grencileri bu ti¢ soruyu dogru cevaplamiglardir. Diigiik
basar1 diizeyine sahip Kadir iki bilinmeyenli denklemi olugturmus, denklemi sifir yapan degeri
bulmus, yani denklemi ¢6zmiis, fakat dogrusal denklem grafigini yanlis ¢izdigi i¢in grafik
tizerinden denklem kavramini pekistirememistir. Kadir’in cevabr Sekil 19°da yer almaktadir.
Sekil 19.

Kadir’in SBT3 'teki 1. Soruya Verdigi Cevap

1. Cemal okul iicretini ddemek icin bir spor salonunun yaninda el arabasinda sosisli sandvig
satmaktadr. El arabasinin sahibine gecelik 30 TL kira 8diiyor. Sosisli sandvigin tanesini 3 TL'den
satiyor. Sosisli sandvigin yapiminda kullanilan sosis, ekmek, soslar, peceteler ve diger kagit

wriinleri igin kendisinin masrafi her bir sandvig igin ortalama 1 TL'dir.
a) Sandvic sayisi s ile kar k ile gosterilsin. Cemal’in kar durumunu veren denklemi yaziniz.

l l(=Qf-_;_c;J

b) Cemal zarar etmemesi igin en az kag tane sandvig satmalidir?

'i;(('ln(,:v-'{ {(l“r'n—l.._-/‘r_ _x_—:___ —L;; 36
us sSeo =2

¢) Giinde 200 TL kazanabilmek igin kag tane sandvig satmalidir? oo

11 Q '/f"" s"”"/"“'c sa /m.—./',-/,,f

d) Sandvig sayisiyla kar arasindaki iligkiyi veren grafigi cizebilir misiniz?
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Kadir’in cevabi incelenirse, d sikkinda koordinat sistemini ¢izmis, koordinatlari
isimlendirmis, sayilar yazmis fakat eslestirmeleri yanlis yapmistir. Buradan anlasildigi tizere
aslinda koordinat sistemi bilgisini olusturmustur fakat sandvig sayisi ile kar arasindaki iliskiyi

grafige yansitamamistir. Bundan dolay1 Kadir’in dogrusal denklem grafigi bilgisinde Kismi
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Dogru Yapilar’a ulasmis oldugu gozlemlenmektedir. Boylece Kismi Dogru Olusturma (partially
correct construction) ger¢eklesmistir. Birinci soruda olusturamadigr dogrusal iliski kavramini,
ikinci soruda olusturabilmistir. Zira ikinci soruya verdigi cevap asagida Sekil 20°de yer
almaktadir.

Sekil 20.

Kadir’in SBT3 teki 2. Soruya Verdigi Cevap

2. Biryolculuga cikmak iizere oldugunuzu, saatte 90 km sabit hizl

hayal ediniz. aaraba kullanmayi planladiginizi

a) t ha'rﬂ yolda g.egen zamaninizi, d harfi de o siirede gideceginiz yolun uzunlugunu versin, 90 k
sabit hizla gesitli siireler icinde alacaginiz yolu veren denklemi yaziniz : 3

[3=30:d]

b) Kendi olusturdugunuz denklemi kullalmarak a
cikti degiskenidir.)

Gegen Saat(t) Alinan Yol(d)

Sekil 20°de goriildiigii tizere Kadir denklemi olusturmus ve denklem kavramini dogrusal

sagidaki tabloyu doldurunuz. (t girdi degiskeni, d ise

!

iliski kavrami lizerinden pekistirebilmistir.

SBT3’te ikinci soru, denklem kavramini dogrusal iliski ol/usturma tizerinden pekistirmeye
izin vermektedir. Dordiincii soru ise, sira dis1 bir problem olup denklem o/usturma becerilerini
dlgmektedir. Ilging sekilde bu ii¢ soruya eksik cevap verenlerden Emre, 4.soruyu hem denklemi
olusturmasiyla hem de denklem oOnerisiyle dogru ¢6zmiistiir. Buradan da anlasildig: iizere diisiik
basar1 diizeyine sahip Emre Kismi Dogru Yapilar’a ulasmaktadir. Yani olusturma gesitlerinden
Kismi Dogru Olusturma gerceklestirmistir. SBT3 teki C7 kazanimin1 6l¢meye yonelik
hazirlanmig sorulara ait nitel bulgular Tablo 44°te yer almaktadir.

Tablo 44
SBT3 teki C7 Kazammina Ait Nitel Bulgular
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Kazanim C7-Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklem Kurar.

SBT3 R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl |C2|C3

Emre (D) v v v

Kadir (D) v v v

Pimar (O) 4 4 v |V

Damla (O) 4 4 v |V

Nisa (O) v v v

Eyliil (Y) v v v | v

Buse (Y) v 4 v |V

Sude (Y) v 4 v |V

Malik (Y) v 4 v |V

SBT3’te C9 kazanimini dlgen sorular 4., 6. ve 7. sorulardir. Altinci ve yedinci sorulara hig

cevap veremeyen Ogrenci Emre olmustur. Bunun disinda Kadir ve Nisa da bu sorulara eksik

cevaplar vermislerdir. Altinci soru cebirsel ifadenin benzer terim kavrami iizerinden

pekistirilmesini igermektedir. Bu soruda aslinda 6. sinifta 6grenmis olduklari cebirsel ifade

kavraminin pekistirilip pekistirilmedigi 6l¢iilmek istenmektedir. “7x” ya da “7n” yazmanin

degisen birimler i¢in farkli olmadigin1 gdsterebilirlerse, cebirsel ifade kavramini ortak 6zellik

bakimindan soyutladiklarini gostermis olacaklardir. Bu sorunun cevabina ait 6rneklerden biri

olan Eyliil’tin cevap kagidi Sekil 21°de yer almaktadir.
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Sekil 21.

Eyliil tin SBT3 ’te 6. Soruya Verdigi Cevap

6. Asagidaki iki problem ciimlesini okuyunuz

a)Tanesi 7 L;i,ra olan n tane kalem kac lira tutar?

N

b) Her biri
e k'-/ elen n tane cuvali tasivan kamyonetin yiikii ne kadardir?

[a)

)N Bu cimlelerin/ifadelerin ortak bir 6zelligi var midir? Bunu nasil agiklarsiniz?

Oude il L .
:, vardire Bualoein ki f biliomeylalet, géslavet icin  bullonilon dor

Aiger; © > T 1,1 1 ¢ : . ]
e ;% lsayda ullondon Jeried:c -

) Siz bu ciimlelerle ayni sonucu doguran bir problem ciimlesi séyleyiniz.

. - x -7 - \

Her k 7 C oloa ke lemlecdon - Jo 1. ]

. ng ol s ‘o vac i fa’

Sekil 21°de goriildiigii tizere Eyliil, a ve b siklar1 arasinda iki ortak nokta bulmus ve
bunlar “bilinmeyenleri gostermek icin kullanilan terim” ve “ayni katsayida kullanilan terim”
olarak iki sekilde agiklamistir. Aslinda agiklamasi “bilinmeyeni de katsayisi da ayni olan
terimler” anlamina gelmektedir. Buradan benzer terim kavrami iizerinden cebirsel ifadeyi
pekistirdigi sOylenebilir. Ayni sekilde 7. soruda da deneme yanilma yapmadan direk denklemi
bulmus, bu denklemi kullanarak tiim alternatif ¢ikolata alma yollarinin bulunabilecegini
belirtmistir. Cogunlukla diger arkadaslar tiim olas1 ¢ikolata alma sekillerini hesaplayarak
bulmuslar, sonrasinda denklemi yazmislardir. Eyliil’iin 7. soruya cevab1 Sekil 22°de yer
almaktadir.

Sekil 22.

Eyliil’iin SBT3 teki 7. Soruya Verdigi Cevap

7 3 TL'lik Eti gikolatalari ve 2 TUlik Ulker cikolatalarindan satin almak icin 20 TL'niz varsa kasadan para
Ustl almadan kag farkli yolla paranin hepsini harcayabilirsiniz? Aciklayarak yaziniz.

7y a9 = j
( ot /u = O ! ~ | ol | t '
Lu L g rl(‘n»,,,” Cullonaiog Ol p O wewpcok ceverders  bull .

O e 2 .

)

e=L i gibidir.

Dogrudan olusacak denklemi yazan Eyliil, “Bu denklemi kullanarak olup olmayacak

degerleri bulabiliriz” demistir. Cebirsel ifade kullanarak denklem olusturma epistemik eylemine
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ulagmis oldugu goriilmektedir. SBT3 teki C9 kazanimini 6lgmeye yonelik hazirlanmis sorulara

ait nitel bulgular Tablo 45’te yer almaktadir.

Tablo 45

SBT3 teki C9 Kazanimina Ait Nitel Bulgular

Kazanim C9-Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklem Cozer

SBT3 R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl |C2|C3

Emre (D) v

Kadir (D) 4 v v

Pmar (O) v 4 v |V

Damla (O) v 4 v |V

Nisa (O) 4 4 v

Eylil (Y) v v v | v

Buse (Y) v 4 v |V

Sude (Y) v 4 v |V

Malik (Y) v 4 v |V

SBT3’te C10 kazanimini dlgen sorular 3. ve 8. sorulardir. Odak grup 6grencilerinden bir

kisi bu kazanimi 6lgen sorulara eksik cevaplar vermis, bir kisi de hi¢ cevap verememistir. Bunun

disindaki diger yedi 6grenci her iki soruyu da dogru cevaplandirmustir. Uciincii sorunun en biiyiik

ozelligi ti¢ bilinmeyenli denklem olusturma genellemesi lizerinden, bir bilinmeyenli denklem

kavramini pekistirmeye imkan veren bir soru olmasidir. Bu soruda ii¢ ayr1 bilinmeyen vardir.

Ogrencilerin buna uygun bir sekilde ii¢ ayr1 denklem kurmalar1 gerekmektedir. Yiiksek basari
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diizeyine sahip dort 6grenci, orta basar1 diizeyine sahip iki 6grenci ve diislik basar1 diizeyine

sahip bir 6grenci bu denklemleri kurabilmis ve o denklemleri ¢dzebilmistir. Ugiincii ve sekizinci

sorular1 dogru ¢ozen 6grenci kagitlarina ait iki 6rnek asagida Sekil 23 ve 24°te yer almaktadir.
Sekil 23

Sude ’nin SBT3 teki 3. Soruya Verdigi Cevap

ygl :

kate
S g T venlml k agirhk pirimidir. Asagida verilen bilgiler dik
|

:;:2:‘;::;‘:::z'i:':::)auk:aat;fr-hlglp:: ::d?:a:;agzum seklinizi acik bir sekllde ifade ediniz. —
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Sekil 23°te Sude’nin ¢oziimiine bakildiginda, her bir top ¢esidine farkli bilinmeyen
atadig1 goriilmektedir. Ug farkl bilinmeyenle ii¢ farkli denklem olusturmus ve bu denklemleri
taraf tarafa toplayarak ¢6zmiistlir. Aslinda denklem sistemi olugsturma tizerinden birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklem kurup ¢ozmeyi pekistirmistir.
Sekil 24

Pinar’in SBT3 'teki 8. Soruya Verdigi Cevap

8. 2x+1 =11 denklemine en az iki tane pr.o'bler;\ climlesi yaznn;;. Bu problemleri ney'e gore yazdiginizi

aciklayiniz.
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Pinar, Sekil 24°te goriildiigii iizere denkleme uygun problemi yazmistir. Denklemi verilen

problem climlelerini olusturabilmistir. SBT3 teki C10 kazanimini lgmeye yonelik hazirlanmis

sorulara ait nitel bulgular Tablo 46’da yer almaktadir.

Tablo 46

SBT3 'teki C10 Kazanimina Ait Nitel Bulgular

Kazanim C10-Denklem Kurmay1 Gerektiren Problem Cozer

SBT3 R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl |C2|C3

Emre (D) v

Kadir (D) v v v |V

Pmar (O) v 4 v |V

Damla (O) v 4 v |V

Nisa (O) 4 v v

Eyliil (Y) v v v | v

Buse (Y) 4 4 v |V

Sude (Y) v 4 v |V

Malik (Y) v v v |V

SBT3’te C11 kazanimini 6lgen sorular 5. ve 10. sorulardir. Koordinat sistemi ile dogrusal

denklem grafigi kavram ve genellemelerini dl¢en bu sorulari, odak grup dgrencilerinden bes

tanesi dogru sekilde cevaplamistir. Ogrenciler bu kazanimda koordinat sistemi ile ilgili olan 10.

soruyu cevaplamakta zorlanmamaislar, sekiz 6grenci dogru yapmustir. Fakat 5. soru dogrusal

denklem grafigi ¢izmekle ilgili oldugundan 6grencilerin dort tanesi tam olarak sonuca
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ulasamamustir. Dogrusal denklem grafigi sorusunda 6grenciler, denklemi olusturmuslar, buna
bagli olarak dogrusal denklem grafigi olusturma iizerinden dogrusal iliski kavramini
pekistirememislerdir. Ornegin, Nisa denklemi kursa da dogrusal iliskiyi tabloda ve grafikle
gosterememistir. Yani dogrusal iliski ve dogrusal denklem grafigi kavramlarini olusturamamastir.
SBT3’teki C11 kazanimini 6lgmeye yonelik hazirlanmig sorulara ait nitel bulgular Tablo 47°de
yer almaktadir.

Tablo 47
SBT3 teki Cl11 kazanimina ait Nitel Bulgular

Kazanim C11-Koordinat sistemini tanir.
SBT3 R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl |C2|C3
Emre (D) v v
Kadir (D) 4 4 v
Pmar (O) v 4 v |V
Damla (O) 4 4 v |V
Nisa (O) v 4 v |V
Eyliil (Y) v v v | v
Buse (Y) v 4 v |V
Sude (Y) v v v |V
Malik (Y) v 4 v |V

SBT3’te C12 kazanimini 6l¢en sorular 6zellikle 1. sorunun d sikki ve 2. sorulardir. Basari

diizeyi orta ve yiiksek olan alt1 6grenci her iki soruyu da dogru cevaplandirmistir. Yani denklem
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ve dogrusal iliski kavramlarini dogrusal denklem genellemesi lizerinden pekistirmislerdir. Dokuz
ogrenciden basar1 diizeyi diisiik iki 68renci ve basar1 diizeyi orta olan bir 68renci, her iki soruya
da eksik cevaplar vermislerdir. Emre hem 1. sorunun d sikkini hem de 2. soruyu ¢ézememistir.
Fakat 1. sorudaki denklemi kurabilmis, a, b ve ¢ siklarin1 yapabilmistir. Burada dikkati ¢eken bir
husus su olmustur ki, bu 6grenciler problemlere ait denklemi kursalar da aritmetik islemle
¢ozmeye caligmiglardir. Sorunun nihayetindeki d sikkinda grafigi ya eksik ¢izmisler ya da
cizememislerdir. Bu kagit 6rneklerinden Kadir’in cevabi Sekil 25°te yer almaktadir.

Sekil 25

SBT3 ’te Kadir’in 1. Sorunun d Sikkina Verdigi Cevap

1. Cemal okul iicretini demek icin bir spor salonunun yaninda el arabasinda sosisli sandvi¢
satmaktadir. El arabasinin sahibine gecelik 30 TL kira édiiyor. Sosisli sandvigin tanesini 3 TL'den
satiyor. Sosisli sandvigin yapiminda kullanilan sosis, ekmek, soslar, peceteler ve diger kagit
iiriinleri igin kendisinin masrafi her bir sandvig icin ortalama 1 TL'dir.

a) Sandvig sayisi s ile kar k ile gosterilsin. Cemal’in kar durumunu veren denklemi yaziniz.

ll(';Qf_‘-;—C-JJ

b) Cemal zarar etmemesi igin en az kag tane sandvi¢ satmalidir?
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¢) Giinde 200 TL kazanabilmek icin kag tane sandvig satmalidir? oe
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d) Sa{ndvig sayisiyla kar arasindaki iligkiyi veren grafigi gizebilir misiniz?
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Sekil 25°te goriildiigii iizere Kadir denklemi olusturmus, fakat sorunun b sikkini aritmetik
islem yaparak ¢6zmiistlir. Buradan da anlagilacag lizere denklem olusturmas: dogru olsa da
kurdugu denklemi kullanarak soruyu ¢6zmesi eksik olmustur. Kismi Dogru Olusturmaya drnek

bir ¢6ziim yapmustir. Sandvig sayisiyla kar arasindaki iliskiyi gosteren denklemde sadece
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eksenlerin isimlerini dogru olusturmus fakat aralarindaki iliskiyi gostermek i¢in yanlis sayilar

atamistir. Noktalarin koordinatlarini asagidan yukariya belirlese de grafigi ¢izerken asag1 yonlii

bir dogru olusturmustur. Boylece dogrusal denklem grafigi genellemesini yanlis olusturmustur.

SBT3’teki C12 kazanimini 6lgmeye yonelik hazirlanmig sorulara ait nitel bulgular Tablo 48’de

yer almaktadir.

Tablo 48

SBT3 teki C12 kazanimina ait Nitel Bulgular

Kazanim C12- Dogrusal iliskiyi tanir.

SBT3 R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl |C2|C3

Emre (D) v

Kadir (D) v 4 v

Pmar (O) v 4 v |V

Damla (O) 4 4 v |V

Nisa (O) v v v

Eyliil (Y) v v v | v

Buse (Y) 4 v v |V

Sude (Y) v v v |V

Malik (Y) v v v |V

SBT3’te C13 kazanimini 6lgen sorular 5., 1., ve 11. sorulardir. Diger kazanimlardan 5. ve

1. soruyu igeren kazanimlar bulundugundan bu sorular aciklanmisti. Bundan dolay1 bu

kazanimda, daha 6nce bahsedilmeyen 11. soru ile ilgili bulgulara yer verilecektir. On birinci
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soruyu dogru cevaplayan 6grenci sayisi altidir. Yine dnceki kazanimda oldugu gibi basari diizeyi
diisiik ve orta olan 6grencilerden Emre, Nisa ve Kadir bu soruya cevap verememistir. Bu soruda
ogrencilerin dogrusal denklem grafigi kavramini y=a grafigi olusturma iizerinden pekistirmeleri

beklenmektedir. Dogru yapan 6grencilerden Sude’nin soruya verdigi cevap ornegi Sekil 26’da

yer almaktadir.

Sekil 26

SBT3 ’te Sude’nin 11. Soruya Verdigi Cevap

11. Meslege yeni baglayan bir insan 1600 TL maas aliyor. Bir isyerindeki meslege yeni baslayan insanlarin
aldiklan maagi grafikle yasa bagl olarak géstermek isteseniz nasil cizerdiniz? Agiklayip ciziniz.
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Sekil 26°da goriildiigii tizere Sude, meslege yeni baslayan bir bireyin, hangi yasta meslege
baglarsa baslasin alacagi maasin yeni baglayan maasi olacagindan degismeyecegini belirtmistir.
Boylece dogrusal denklem grafik ¢esitlerinden y=a grafigini olusturarak, dogrusal denklem
grafigini pekistirmistir. Buna benzer sekilde diger bes 6grenci de dogrusal denklem grafigi

kavramini pekistirmistir. SBT3 teki C13 kazanimini lgmeye yonelik hazirlanmig sorulara ait

nitel bulgular Tablo 49°da yer almaktadir.



Tablo 49

SBT3 deki C13 Kazanimina Ait Nitel Bulgular

Kazanim C13-Dogrusal Denklem Grafigini Cizer

SBT3 R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 |R3 Cl |C2 |C3

Emre (D) v

Kadir (D) 4 v v

Pmar (O) v 4 v |V

Damla (O) 4 v v |V

Nisa (O) 4 v v

Eylil (Y) v v v | v

Buse (Y) v 4 v |V

Sude (Y) v v v | v

Malik (Y) v v v |V

SBT3’te son soru olarak dgrenci ders tutumlarini 6lgmeyi hedefleyen “Bu ¢alismanin

sonunda edindiginiz izlenimlerinizi yazar misiniz? Cebir kavramlarini anlamada size katkilari

neler oldu? Paylagimlarinizi, ¢alisma boyunca hissettiklerinizi yazar misiniz?” sorusunda,

ogrenciler cebir kavramlarini kolaylikla 6grendiklerinden bahsetmis ve “hayat rutinlerindeki

seylerin hepsinin matematikte bir karsilig1 oldugunu 6grendiklerini” belirtmislerdir. Bu

ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara 6rnekler Sekil 27, 28, 29, 30 ve 31°de yer almaktadir.

Ogrencilerden Sude’nin “matematikte zorlandigin1 sandig1 problemler konusunu
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gercekten de yapmaya basladigini” hissetmesi énemli bir bulgu olmustur. Ogrenciler problemlere
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daha 6n yargili yaklagsmaktadirlar, yapamayacaklarina kars1 tutum gelistirmislerdir. Fakat bu tez
caligmasi ile problem ¢6zme becerilerinde de gozle goriiliir gelismeler yasanmistir.
Sekil 27

SBT3 ’te Sude’nin 12. Soru Olan Ders Tutum Sorusuna Verdigi Cevap

12. Bu galismanin sonunda edindiginiz izlenimlerinizi

yazar misiniz? Cebir kavramlarin, i
katkilari neler oldu? Paylagimlarinizi, calisma boyunc Somasis

a hissettiklerinizi yazar misiniz?
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Sekil 27°de goriildiigii tizere Pinar bu soruda 6zellikle “Bir¢ok yapamayacagini
diistindiigim sorular sasirarak rahatlikla yaptim” diyerek mutlulugunu dile getirmistir. Yeni
sinav sistemi olan LGS’deki matematik okuryazarligi igeren sorular1 daha iyi kavradigini
belirtmistir.

Sekil 28

SBT3 te Pinar’in 12. Soru Olan Ders Tutum Sorusuna Verdigi Cevap

12. Bu galismanin sonunda edindiginiz izlenimlerinizi yazar misiniz? Cebir kavramlarini anlamada size
katkilari neler oldu? Paylailmlanmzu calisma boyunca hissettiklerinizi yazar misiniz?
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Sekil 29

SBT3 te Damla’min 12. Soru Olan Ders Tutum Sorusuna Verdigi Cevap

12. Bu ¢alismanin sonunda edindiginiz izlenimlerinizi

Yazar misiniz? Cebir kavram|
? ar i
katkilari neler oldu? Paylagimlariniz, calisma boyunc 0

a hissettiklerinizi yazar misiniz?

@ bu colhzmocdy ok omned)  bokdea . 772}4//‘& p{y?r um//éﬁ
Soo e aobeo ssthons ol foly i ot ol pailee loho
bihocbiteek it gy hissHin < Sk bugin bros jossth bt s

Gilin e gibek ok yobtlyot Lrobloriie jon ppld Aesehbinkep 6520

AA

'{OMV' \-'J -

Sekil 30

SBT3 ’te Damla’min 12. Soru Olan Ders Tutum Sorusuna Verdigi Cevap
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Sekil 31

SBT3 te Nisa'nin 12. Soru Olan Ders Tutum Sorusuna Verdigi Cevap

12. Bu galismanin sonunda edindiginiz izlenimlerinizi
F katkilari neler oldu? Paylagimlarinizi, calisma boyunc
Danllemlor Ja

yazar misiniz? Cebir kavramlarin, anlamada size
a hissettiklerinizi yazar misiniz?
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4.2.3. Yedinci Simif Etkinlik Kagitlarina Ait Nitel Bulgular. Ogrencilerin soyutlama
becerilerini sinif igerisinde ortaya ¢ikarmaya yardimci olacak sekilde yedinci sinif diizeyinde

cebir kavram ve genellemelerini igeren bir 6gretim tasarimi hazirlanip uygulanmis ardindan
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tasarima ait etkinlik kagitlar1 toplanmis ve bu kagitlardan elde edilen verilerle temalar
olusturulmustur. Elde edilen temalarda arastirmaci yanliligin1 6nlemek amaciyla, bagka bir
matematik 6gretmeninden de bu etkinlik kagitlarindan temalar olusturmasi istenmistir.
Olusturulan temalar ortak olarak incelenerek uzman goriisiine danisilmis ve son sekli verilmistir.
Bu temalar Tablo 50°de yer almaktadir.

Tablo 50

7. Sumif Etkinlik Kagitlariyla Olusturulan Temalar

Temalar 7.smif
1. Denklem Kurma v
2. Denklemde Degiskeni Ifade Etme v

3. Degiskenler Arasi iliskiyi Tablo ile Gosterme v/

4. Degiskenler Arasi iliskiyi Grafikle Gosterme v/

Tablo 50°de belirlenen temalar 1s181nda Denklem Kurma temasina ait 6grencilerin
soyutlama becerileri, gostergelerine gore Tablo 51°deki gibi analiz edilmistir.

Tablo 51

7. Simif Etkinlik Kagitlarindaki Denklem Kurma Temasina Ait Soyutlama Becerileri

Gostergeleri
Temalar Denklem Kurma
Odak Grup R-Tanima B-Kullanma | C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl|C2|C3
Emre (D) v 4 v
Kadir (D) 4 v
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Pmar (O) v 4 v v
Damla (O) v v v

Nisa (O) v v v v
Eylil (Y) v v v

Buse (Y) v 4 v v
Sude (Y) v v v v
Malik (Y) v v v v

Tablo 51’e bakildiginda 6grencilerden Eyliil’tin denklem kurma temasini Kismi Dogru
Olusturma ile soyutladig1 goriilmektedir. Yani bu temaya ait etkinliklerden olusturma
basamaginin gozlenecegi etkinlikteki denklem kurma temasini kismi olarak dogru olusturmustur.
Karenin ¢evresinden yola ¢ikarak alanin1 bulmus fakat alanindan yola ¢ikarak ¢evresini
bulamamustir. Ayn1 zamanda kirtasiyede bulunan ayni fiyata satilan dort farkli paketin
icindekileri kiyaslarken de baslangicta dogru bilgiden yararlanarak islem yapmis fakat yanlis
sonuca ulasmistir. Boylece pekistirme basamagi da gergeklesememistir. Fakat ilgingtir ki,
ogrencilerin sinif ortaminda devinimsel sekilde 6gretim hayatlar1 devam ettiginden kismi
olusturmus ya da pekistirememis dgrencilerin bir sonraki derslerde bu kavramlar1 6grenmeye
devam ettiklerinden dolay1 esitlik ve denklem kavramlarimi anladiklari ve soyutlayabildikleri
gdzlenmistir.

Kadir isimli 6grenci de yardimci tanima (R2) gergeklestirmistir. Karenin ¢evre hesaplama
bilgisini yanlis tanimigtir. Ama alanin1 dogru hesaplamistir. Bu durumda 6grenci yardimci tanima
gergeklestirmistir denebilir, bundan dolay1 da kismi dogru yapi (C2) olusturmustur. Emre isimli
ogrenci de beklenen tanimay: gerceklestirmis fakat kismi dogru yapt olusturmugstur. Esitligi

tanimis, denklem kurmaya ¢alismis fakat bilinmeyen degisken kavramini denklem de dogru
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olarak kullanamadigindan kismi dogru yapiya ulastig1 gézlemlenmistir.Tablo 35°te belirlenen
temalara gére Denklem Kurma temasina ait 6grencilerin soyutlama becerileri, gostergelerine gore

Tablo 52°deki gibi analiz edilmistir.



Tablo 52

172

7. Sumif Etkinlik Kagitlarindaki Denklemde Degiskeni Ifade Etme Temasina Ait Soyutlama

Becerileri Géostergeleri

Temalar Denklemde Degiskeni ifade Etme

Odak Grup R-Tanima B-Kullanma | C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 R3 Cl|C2|C3

Emre (D) v v
Kadir (D) v v v | v
Pmar (O) v v v |V
Damla (O) v v v |V
Nisa (O) v 4 v |V
Eylil (Y) v v v
Buse (Y) v v v |V
Sude (Y) v 4 v |V
Malik (Y) v v v |V

Yukarida verilen Tablo 52°de goriildiigii iizere Emre Denklemde Degiskeni Ifade Etme

temasinda degisken kullanma agisindan yardimci tanima gergeklestirmistir. Yani “3k+2m= 24"

denkleminde degisken kullanmis goriinmektedir, fakat degisken kavramini beklenen sekilde

tanima yerine 3 kg kivi ve 2 kg mandalinay1 bilinmeyen degil de kivi ve mandalinanin kisaltmas1

olarak kullandig1 anlasilmaktadir. Bundan dolay1 da denklemde degiskeni ifade etmeyi yanlis

olusturmustur. Ogrencilerden Eyliil ise beklenen tanimay: saglamis, degiskeni denklem

olusturmada kullanmig, fakat denklemi problemde kullanarak pekistirememistir. Fakat bir dnceki
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etmektedir. Yani 6grencilerin bir 6nceki derste olusturamadiklar bilgiyi bir sonraki derste yeni

bilgiyi olusturma asamasinda soyutlayabildikleri gozlemlenmistir. Tablo 53’te ikinci tema olan

Degiskenler Arasi iliskiyi Tablo ile Gosterme temasina ait soyutlama becerileri gostergeleri yer

almaktadir.

Tablo 53

7.Sunif Etkinlik Kagitlarindaki Degiskenler Arast Iliskiyi Tablo ile Gosterme Temasina Ait

Soyutlama Becerileri Gostergeleri

Temalar Degiskenler Arasi iliskiyi Tablo ile Gosterme

Odak Grup R-Tanmima B-Kullanma | C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl|C2|C3

Emre (D) 4 4 v

Kadir (D) v 4 v

Pimar (O) v v v |V

Damla (O) 4 4 v |V

Nisa (O) v 4 v |V

Eyliil (Y) v v v v

Buse (Y) v v v |V

Sude (Y) v v v |V

Malik (Y) v v v |V

Tablo 53’te goriildiigii izere 6grencilerin etkinlik kagitlar incelendiginde, degiskenler

arast iligkiyi tabloyla gdsterme temasini soyutlayabilmislerdir. Basar diizeyi diisiik Emre

yardimci tamima gergeklestirmistir. Degiskeni tanirken bilinmeyen olarak degil de artimetik
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olarak iglem yapmak i¢in kullanmistir. Sonrasinda ise kismi dogru olusturma gerceklestirerek
soyutlamay1 tamamlamistir. Denklemi o/usturmustur fakat denklemi tabloyla gdsterirken eksik
sekilde gostermistir. Kadir isimli 6grenci de verilen etkinligi kismi olarak dogru olusturmustur.
Yani tabloyu olustururken eksik sekilde tamamlamistir. Onun disinda diger 6grencilerin
soyutlama becerilerinde bir eksiklik gdzlemlenmemistir.

Son tema olan “Degiskenler Arasi iliskiyi Grafikle Gosterme” temasina ait gostergeler
Tablo 54’te yer almaktadir.

Tablo 54

7. Sumif Etkinlik Kagitlarindaki Degiskenler Arasi Iliskiyi Grafikle Géosterme Temasina Ait

Soyutlama Becerileri Gostergeleri

Temalar Degiskenler Arasi Iliskiyi Grafikle Gosterme

Odak Grup R-Tanmima B-Kullanma | C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl |C2|C3

Emre (D) v 4 v
Kadir (D) v v v
Pmar (O) 4 v v |V
Damla (O) v v v
Nisa (O) v 4 v |V
Eylil (Y) v v v
Buse (Y) v v v |V
Sude (Y) v v v |V
Malik (Y) v 4 v |V
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Tablo 54’te belirtildigi lizere Emre isimli 6grenci, beklenen tanimay: gergeklestirmis,
dogrusal denklemin grafigini olusturmak i¢in degisken kavramini tanimus, koordinat sistemi
bilgisi ile dogrusal denklem bilgisini kullanmis ve dogrusal denklem grafigini olusturmak igin
dogrusal iligki tablosunu kullanmistir. Fakat grafigi ¢izerken eksenleri eksik isimlendirmis ve
tabloda her bir x deger icin buldugu y degerlerini grafikte gosterememistir. Cizdigi grafige
bakildiginda grafik, olusmasi gereken sekilde azalan bir yapiya sahiptir ama her bir x degeri icin
azalan y degeri tabloda oldugu gibi grafikte gosterilememistir. Bu durumda, kismi dogru
olusturma gerceklesmistir. Ayni sekilde Kadir isimli 6grenci de beklenen tanimayr saglamis,
bilgilerini kullanip dogrusal denklemi olusturmus fakat grafigi eksik ¢izmistir. Bundan dolay1
dogrusal denklemleri grafikle gosterme genellemesini kzsmi olarak dogru olusturmustur
denebilir.

Damla isimli 6grenci soyutlama becerilerinin tiim basamaklarini elde etmis olmasina
karsin pekistirme basamagini elde edememistir. Dogrusal denklem grafigini dogrusal
denklemlerin ti¢ farkli ¢esidi (eksenlere paralel dogrular, orijinden gegen dogrular, eksenleri
kesen dogrular) lizerinden pekistirememistir.

Eyliil isimli 6grenci ise, dogrusal denklemlerin grafigi genellemesini eksenleri kesen
dogrular kavrami iizerinden pekistirememistir. Clinkii “2x+1=y” denklemi ekseni kesen bir dogru
cesididir ve eksenleri kesen dogrular orijinden ge¢mez. Eyliil ise tablosunu dogru olustursa da
grafigi orijinden gecirerek pekistirme saglayamamistir.

Bunun disinda odak grubundaki diger tiim dgrenciler, s6z konusu temaya ait soyutlama
beceri basamaklarina tek tek sahip olduklarini yazmig olduklar etkinlik kagitlarinda

gostermislerdir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Tez caligmasinin 3. Alt problemi “Cebir kavram ve genellemelerinin soyutlanma
stirecleriyle ilgili 6.s1m1f diizeyinde hazirlanan 6gretim tasarimi yardimiyla yapilan uygulamanin
7.smif diizeyinde hazirlanan 6gretim tasarimi yardimiyla yapilan uygulamaya etkisinin dogasi
nasildir?” seklindedir. Bu probleme ait bulgular nicel ve nitel bulgular olmak tizere iki ayr1 alt
baglik altinda incelenecektir.

4.3.1. Ugiincii Alt Probleme Ait Nicel Bulgular. Ugiincii probleme ait nicel bulgulari
incelerken, 6zellikle uygulamanin her iki yil1 boyunca 6n ve son test olarak kullanilan CCTT’ye
ait 6grenci basar1 puanlarina bagvurmak ¢alismaya katki sunmasi bakimindan 6nemlidir.
Ogrencilerin CCTT ye ait basar1 puan1 ortalamalarinin karsilastirmalar1 asagida Tablo 55°te yer
almaktadir.

Tablo 55

CCTT Basar: Puani Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Grup Diizey CCTTOn CCTT Son Ontest Basar1 yiizdesi Son test Basar1 Yiizdesi

Deney 6 14.85 27.55 %34 %62
Kontrol 6 14.56 19.88 %33 %45
Deney 7 19.81 28.13 %45 %65
Kontrol 7 20.18 25.80 %46 %359

Tablo 55’te goriildiigii tizere deney ve kontrol gruplarinin her ikisinin de ortalamalarinda
artiglar gergeklesmistir. Eger 6. siiftan 7. sinifa gegtikten sonra yapilan ontest ortalamalarina
bakilirsa, 6grencilerin 7.smifa gectiklerinde, 6. siniftaki son test ortalamalarini koruduklari
sOylenemez. Deney grubu 6.sinifta son testten 27.55 ortalamaya sahipken, 7. sinifa

basladiklarindaki 6ntest basar1 puani ortalamalar1 19.81°e diismiistiir. Bu diisiis, tatil doneminde
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yapilmayan tekrarlar, unutulan kavram ve genellemelere yorulabilir. Ciinkii ilk uygulamanin
iistiinden yaklasik 10 ay gectikten sonra ikinci uygulama yapilmistir. Bu siire zarfinda,
ogrencilerin 6grendikleri bilgileri unutmalar1 miimkiindiir. Onceki yila gére bir baska degisen
durum, deney grubunda basarili 6grencilerden {i¢ kiginin siniftan ayrilmasidir. Ortaokulda devlet
okulunda okuyan 6grencilerin bazilar1 7. sinif diizeyine geldiklerinde 6zel okullara gegis
yapabilmektedir. Bundan dolay1 deney grubunun uygulama basindaki basar1 puanlarinda diisiis
yasadiklarini gozlemlemek miimkiindiir. Bir de CCTT sadece 6. sinif kazanimlarini degil ayni
zaman da 7. siif kazanimlarin1 da icermektedir. Yedinci sinifta uygulamanin basinda heniiz
esitlik ve denklem konularini bilmediklerinden dolay1 testin ilgili kisimlarin1 yapamamaiglardir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6. sinifta uygulamanin basinda ortalamalari
yaklagik 14.8’lerde iken uygulama sonunda deney grubu 27.55, kontrol grubu 19.88 ortalama ile
bitirmistir. Yani deney grubunda ciddi bir ilerleme olmustur. 7.siifa bagladiklarinda her iki grup
da bir kisim bilgileri unutmuslar ortalamalar1 yaklasik 19-20 puan araligina gerilemis, fakat
uygulama sonunda ortalamalarini arttirmislardir. Deney grubu 28.13, kontrol grubu ise 25.80
ortalama ile bitirmistir. Burada dikkati ¢eken durum, her iki grup da ortalamalarini arttirmiglardir.
Nihayetinde kontrol grubunda da miifredata uygun 6gretim gerceklestirilmistir. O grup da
miifredat araciligiyla cebir kavram ve genellemelerini 6grenmistir. Fakat deney grubundaki artis
gozle goriillir bigimde kontrol grubundan fazladir.

Sonug olarak su sdylenebilir ki, deney ve kontrol gruplari cebir kavram ve
genellemelerindeki soyutlama becerilerini, 6.siniftan 7.sinifa gegerken arttirmislar, 6zellikle de
deney grubu kontrol grubuna gore biraz daha fazla basar1 puanina sahip olarak tamamlamistir.

Burada uygulanan 6gretim tasariminin katkis1 géze carpmaktadir.
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Altinc1 ve yedinci siniflarda sirasiyla yapilan SBT1, SBT2 ve SBT3 sinavlarindan elde
edilen basar1 puanlarindaki degisimleri ve basari yiizdelerini incelemek i¢in asagida Tablo 56’da
olusturulmustur.

Tablo 56

SBTI1, SBT2, SBT3 basar: puan yiizdeleri

SBT1 Basari Yiizdesi SBT2 Basan Yiizdesi SBT3 Basan Yiizdesi

Deney Grubu 2238 %74 4.87 %22 14.78  %61.6

Kontrol Grubu  14.08 %47 6.66 %27.75 7.06 %29

Soyutlama becerileri testlerinden SBT1 6. siniftaki uygulamanin sonunda, SBT2 yedinci
siniftaki uygulamanin basinda ve SBT3 yedinci siniftaki uygulamanin sonunda yapilmistir.
Testlerdeki sorular CCTT deki gibi ayn1 degildir. SBT1 sadece 6. sinif cebir kavram ve
genellemelerinin kazanimlarini igeren sorulardan olusurken, SBT2 ve SBT3 ise yedinci sinif
kavram ve genellemelerini iceren sorulardan olugsmaktadir. Altinc1 siniftan yedinci sinifa gecen
deney grubu 6grencilerinin SBT2 sinav kagitlar1 incelendiginde cebirsel ifade kullandiklar
gozlemlenmis fakat denklem kuramadiklar i¢in sorular1 ¢6zememislerdir. Yedinci sinifta, kontrol
grubu deney grubuna gore daha yiliksek basar1 puani ortalamasiyla baglamasina ragmen
(x=27.75), miifredata uygun 6gretim sonrasi ortalamasinda énemli bir degisiklik olmadan
bitirmistir (x=29).

4.3.2. Ugiincii Alt Probleme Ait Nitel Bulgular. Altinci siifta yapilan uygulama
sonras1 6grenciler, yedinci sinifa gectiklerinde soyutlamis olduklar1 bazi kavram ve genellemeleri
unutmusglardir. Bundan dolayr CCTT puanlar: altinci sinifin sonunda 27.55 iken yedinci sinif

basinda 19.81 e diismiistiir. Duruma etki eden birtakim etkenler sdyle siralanabilir. Ogrenciler
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aradan gegen yedi aylik zaman diliminde 6. sinifta soyutladiklar1 kavram ve genellemeleri az da
olsa unutmuslardir. Bu durum orgiin 6gretimde sik¢a karsilagilan bir durumdur. Ciinkii
pekistirilmeyen, tekrar edilmeyen bilgiler kirilgan yapiya sahip olduklarindan unutulabilmektedir.
Soyut islemler doneminin altinci sinifta yeni basliyor olmasi da cebirsel ifadeler konusunu
soyutlamay1 zorlastiran etkenlerdendir.

Bu etkenler uygulamanin etkililigini azaltmis gibi goriinse de 7. siifta deney grubu
ogrencilerinin 6. sinif bilgilerini ¢cagristirmakta giicliik cekmedikleri gézlemlenmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Tez calismasinin 4. alt problemi “Yedinci siif diizeyinde secilen odak grup
ogrencilerinin cebir kavram ve genellemelerini soyutlama becerileri nasildir?” seklindedir. Bu
soruya cevap aramak i¢in yedinci siniftaki uygulamanin sonunda bu gruptan secilen dort orta,
dort diisiik, dort yiiksek basari diizeyine sahip 6grenciler belirlenmistir. Diisiik basar1 diizeyine
sahip iki 6grenci ¢aligmaya katilmaktan vazgegmisler, dort 6grenciden ikisi uygulamaya
katilmistir. Orta basar1 diizeyine sahip dort 6grenciden iicli calismaya katilmis, 1 6grenci ise
vazgecmistir. Basar1 diizeyi yiiksek dort 6grencinin dordii de calismaya katilmistir. Toplamda 9
ogrenci odak grup goriismelerine katilmistir.

Bu 6grencilere, 2017-2018 egitim-0gretim yilinin sonuna dogru, ana uygulamadan 6 ay
sonra, segmeli matematik dersinde 6. ve 7. sinifta yapilan boylamsal uygulamadaki cebir kavram
ve genellemelerini igeren etkinlikler hazirlanmis ve 4 hafta boyunca 10 ders saati aragtirmaci
tarafindan uygulanmistir. Uygulama esnasinda soyutlama siire¢lerini derinden incelemeye imkan
vermesi agisindan etkinlik kagitlar1 toplanmais, derslerde ses kaydi yapilmistir. Uygulama
boyunca elde edilen dokiimanlar ve ses kayitlar1 igerik analizine tabi tutularak soyutlama
diizeylerindeki gelismeler incelenmistir. Uygulama sonunda bireysel soyutlama becerileri testi

uygulanmistir. Calisma sonunda toplanan veriler nitel analize tabi tutulmustur.
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4.4.1. Odak Grup Goriisme Sorularina Ait Nitel Bulgular ve Yorumlar. Odak grup
gorlisme sorularina dgrencilerin verdigi cevaplarla olusturulan temalarin RBC+C modelinin
ayrintilandirilmis hali ile analizi agagidaki tablolarda yer almaktadir. Arastirmada yanlilig
onlemek i¢in arastirmacinin alandan bagka bir matematik 6gretmeninden grup goriisme sorulari
i¢in temalar olusturmasi istenmistir. Olusturulan temalar karsilagtirilarak ortak temalar elde
edilmistir. Olusan temalar uzman goriisiine bagvurularak son halini aldiktan sonra yontem
boliimiinde yerini almistir. Temalar1 hatirlatmak adina Tablo 57°de verilecektir.

Tablo 57

Odak Grup Goriisme Temalar

Temalar Odak Grup
Gorlismeleri
1. Cebirsel Ifade Kullanma v
2. Denklem Kurma v
3. Ortak Ozellik(Degisken) v
4. Denklemde Degiskeni Ifade Etme v

5. Degiskenler Arasi Iliskiyi Tablo ile Gosterme v

6. Degiskenler Arasi Iliskiyi Grafikle Gosterme v

Bu temalar1 analiz etmek i¢in kullanilan model, detaylandirilmis RBC+C modelidir. Ilk
tema olan “Cebirsel Ifade Kullanma” temasina ait dgrencilerin gériisme sonrasi ortaya

koyduklar1 soyutlama becerilerine ait gosterge tablosu Tablo 58’de verilmistir.
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Cebirsel Ifade Kullanma Temasina Ait Soyutlama Becerileri Gostergeleri
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Temalar Cebirsel Ifade Kullanma
Bireysel Goriisme R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 |R3 Cl |C2 |C3
Emre (D) 4 v v
Kadir (D) v v v v
Pmar (O) v 4 v v
Damla (O) v 4 v |V
Nisa (O) v v v v
Eyliil (Y) v v v |V
Buse (Y) v 4 v v
Sude (Y) v 4 v |V
Malik (Y) v 4 v |V

Tablo 58°deki verileri detaylandirmak gerekirse 6grencilerden Nisa ve Emre hari¢ diger

ogrencilerin hepsi Cebirsel ifade Kullanma temasina ait soyutlama gostergelerinin tiim

basamaklarin1 gerceklestirmislerdir. Bu 6grencilerden bir tanesi olan Buse’nin bulgusu 6rnek

olarak Sekil 32°de yer almaktadir.
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Sekil 32

Buse'nin Cebirsel Ifade Kullanma Temasina Ait Cevabinin Bulgusu

Etkinlik 1
Ej = éer e
A PUOIN 10 k(;;lmn katildigi bir kosuda birinci olana daha yuksek bir puan verebilmek igin puanin belirli bir
:YI an cikarilmasi ve elde edilen sayinin kosucunun puani olmasi kararlagtiriliyor, bu sayi 20 ise 3.
itirenin puani kag olur?
20 ¢ __3) ! Je fecc _ Puwn
-4 =X 20 5 %
a) Her kosucunun puanini belirleyen bir denklem
yaziniz.
4 olan — (20-1 :l9> 19 4. olan e (20 -4=10))6 < 72 slen 220-7=3
<) s €40|m32°‘61‘1

2. clen — (20-2=13%) | S.olon = (20-5=1

. olon — (20-3=(2) |
b) 20 sayisini deéu;?wmz ve kendiniz gr puan bel irlerée’d%rﬁdeml oneriniz. Bu denklemin kggu

siraya koyacagindan nasil emin olmaktasiniz?

200 -2y = X

200

. goo= x = 0
185 N2

1% x 2

i S.J D
1

167 o
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o +o \le_{e f

23&5{-)5,9!0

X elsenin: Le / .
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237 P N
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Sekil 32°de goriildiigii lizere Buse, verilen problemi ¢ozerken beklenen tanimayt

gerceklestirmis, cebirsel ifade kullanmaya ihtiyag duymus, gerekli denklemi cebirsel ifade

{an (20-t = /& 9 .qlen>2 S|
= (%4 =/4) Sen 328
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kullanarak olugturmustur. Cebirsel ifade kavramin1 dogrusal denklem grafigi olusturma
genellemesi iizerinden pekistirmistir.

Nisa, beklenen bir tanima gergeklestirememis, verilen problemi sozel ifadeyle agiklamis
ama cebirsel ifadeyi nasil tanimlayacagini bilememistir. Sozel ifadede problemi tanimasinda bir
sikint1 yok iken, sira cebirsel ifade olarak yazmaya gelince degiskeni eksik yazmistir. Bu
durumda yardimci tanima gergeklesmistir. Kagitta verdigi cevap asagida Sekil 32°de yer
almaktadir. Etkinligin devaminda puan belirleme i¢in kendi denklemlerini kurmalari istendiginde
cebirsel ifadeyi beklenen sekilde fanimig, denklem kurmada kullanmis, denklemde degiskeni
ifade etmistir. Boylece cebirsel ifade kullanma ile ilgili kismi olusturma gergeklestirmistir. Kismi
dogru olusturma saglamis olsa da cebirsel ifade kullanmay1 dogrusal denklemlerin grafigi
tizerinden dogru sekilde pekistirmistir. Bu durum Sekil 33’te goriilebilmektedir.

Sekil 33

Nisa 'nin Cebirsel Ifade Kullanma Temasina Ait Bulgusu

Etkinlik 1

10 kisinin katildigi bir kosuda birinci olana daha yiiksek bir puan verebilmek i¢in puanin belirli bir
sayidan cikarilmasi ve elde edilen sayinin kosucunun puani olmasi kararlastiriliyor, bu say1 20 i se 3.

Bitirenin puani kag olur? Savywmiz 2.0 & ld udune é'(\(t 4,'den A se) 7; 2 ,ﬂ\'é\
2 say, 3, 8en Soyr SUsersek V(Y‘(S?s? Aok, ‘56\’26&58 AL olur.
a) Her kosucunun puanini belirleyen bir denklem yaziniz.
Ama= 20 =a - A
2=l U=t
b ARG =D. 16 -a-3
) 20 sayisini degistiriniz ve kendiniz bir puan belirleme denklemi éneriniz. Bu t{:enqumin kosuculari
snraggrli?ygpaélndan nasil emin olmaktasiniz? g‘—O-J'LL—'
o i
d 1 a5 | \40
Etkinlik 2 2 RSO ki
Oacece

b B

Kismi dogru olusturma basamagina ulasan diger 6grenci Emre ise, yardimct tanuma

gerceklestirmistir. Yani cebirsel ifadeyi kullanmasi gereken denklemde, degiskeni birimin
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kisaltmasi1 olarak kullanmis, dogru bilgiden yanlis bilgiye ulagmistir. Bir baska “cebirsel ifade

kullanma temasina” ait etkinlikte ise cebirsel ifade kullanmay1 dogru olusturmustur. Bundan

dolay1 cebirsel ifade kullanma temasini kzsmi olarak dogru olusturmustur.

Ikinci tema olan “Ortak Ozellik” temasina ait soyutlama gdstergeleri Tablo 59°da yer

almaktadir.

Tablo 59

Ortak Ozellik (Degisken) Temasina Ait Soyutlama Becerileri Gostergeleri

Temalar Ortak Ozellik (Degisken)
Bireysel Goriisme R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl |C2 |C3
Emre (D) v v
Kadir (D) 4 v v v
Pmar (O) v 4 v |V
Damla (O) v v v
Nisa (O) 4 v |V
Eylil (Y) v v v oV
Buse (Y) v 4 v v
Sude (Y) 4 v v v
Malik (Y) v v v |V

Odak grup 6grencilerinden Kadir ortak ézellik (degisken) temasina ait etkinliklerden

ilkine su sekilde cevap vermistir: “Sk, S5Sm ve 5n cebirsel ifadelerinde hepsinin ortak bir 6zelligi

vardir ve bu 6zellik birisinde sigrayis, digerinde kilogram, bir digerinde ise sayfa sayisidir.”
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Bu durumda ortak 6zelligi, degisken kavramini kismi olarak olusturdugu sdylenebilir.
Cuinkii taniyip kullandigi degisken kavramina kendi 6rnek vermesi gerektiginde 6rnek
verememistir. Kavrami olusturduguna dair izler bulunsa da tam anlamiyla olusturdugu

sOylenemez. Bununla ilgili etkinlik kagidi asagida sekil 34’te yer almaktadir.

Sekil 34

Kadir’in Ortak Ozellik (Degisken) Temasina Ait Cevabinin Bulgusu

Etkinlik 4
Asagidaki iki climleyi okuyunuz.

1)Bir cekirge her ziplayisinda 5 cm yol aliyor. t sigrayista ne kadar yol alir?

2) Tanesi 5 kg olan m tane paketi arabasina yiikleyen adam kag kg yiik tagimigtir?

3) Her giin 5 sayfa kitap okuyan bir gocuk m giinde kag sayfa kitap okur?

o [

a) Bu ciimlelerin/ifadelerin ortak bir &zelligi var midir? Bunu nasil agiklarsiniz?

b) Siz bu ciimlelerle ayni sonucu doguran bir problem ciimlesi séyleyiniz.

Eyliil, Malik, Pinar ortak 6zellik-degisken kavramini beklenen tanima ile kullanip dogru
sekilde olusturmugslardir. Orta basar1 diizeyine sahip Nisa isimli 68renci de degisken kavramini
beklenen sekilde taniyip kullanmis ve dogru olusturma gerceklestirmistir. Sonrasinda denklem

kurma kavrami tizerinden pekistirme de saglamistir. Nisa’nin cevabi Sekil 35°te yer almaktadir.
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Sekil 35

Nisa 'nin Ortak Ozellik (Degisken) Temasina Ait Cevabinin Bulgusu

Etkinlik 4
Asagidaki iki cimleyi okuyunuz.
1)Bir gekirge her ziplayisinda 5 cm yol aliyor. t sigrayista ne kadar yol alir?

54

2) Tanesi 5 kg olan m tane paketi arabasina yikleyen adam kag kg yik tagimigtir?

Sm

{ 3) Her giin 5 sayfa kitap okuyan bir ¢ocuk m giinde kag sayfa kitap okur?
BEm
a) Bu ciimlelerin/ifadelerin ortak bir o6zelligi var midir? Bunu nasil agiklarsiniz?

Evet verdir, cOAY hepRa? Sales ve hepst®a A‘}(A\ﬁ\'\-'\

AMiblaciar  alrs,

b) Siz bu ciimlelerle ayni sonucu doguran bir problem ciimlesi soyleyiniz.

Her qin & Ltbme tre borsillet 28ren 1D m almde bec, Qlomeds Y L\c\
alvr ~ :
Z ~M

5) Zuhal'in bir giinde okudugu kitap sayfa sayist 30 olduguna gore

okumustur? Zuhal bir haftada kag sayfa kitap

>0, 3=
\0 \O Sc‘\‘q O\uM\JQRf,

a) Zuhal'in okudugu sayfa sayisini veren denklem nasil yazilir?

’\SDX ;">‘

s

b) Bu denklemi ifade etmek icin nele kullanabilirsiniz?

W tle 180 say e, aarpersek  keg Sey T

aLuéug‘u\\) b(*\? r‘?/‘.

V= Sagtq Sawsy,

%> 330 sawsy L

Sekilde goriildiigii tizere Nisa, “Hepsini 5 almis ve hepsinin yaptiglr miktarini almis.”
diyerek bes katsayisina sahip degiskenler olustugunu fark etmistir.

Damla ise yardimci tanima gergeklestirmis, bilinmeyen, degisken kavraminin yalniz
denklem olarak kullanilabilecegini diisiinmiis, bir esitlige ihtiya¢c duymus, sonra bu kararindan
vazgecerek silmistir. Bu durumda yardimc: tanima gergeklestirmistir. Devaminda ise denklemde
kullanarak pekistirmeleri beklenen etkinlikte, denklemde kullanilacak olan degisken kavramlarim

aciklayamamistir. Bu durumda degisken kavramini1 denklem tizerinden pekistirememistir.
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Odak grup goriismelerinde yer alan bir bagka tema ise Denklem Kurma temasidir. Bu

tema, soyutlama becerileri gostergelerine gore analiz edilmistir. Temanin analizi Tablo 60’ta yer

almaktadir.

Tablo 60

Denklem Kurma Temasina Ait Soyutlama Becerileri Gostergeleri

Temalar Denklem Kurma

Bireysel Goriisme R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 |R3 Cl |C2 |C3

Emre (D) v v

Kadir (D) 4 4 v

Pmar (O) v 4 v v

Damla (O) 4 4 v

Nisa (O) 4 v v v

Eylil (Y) v v v oV

Buse (Y) v 4 v v

Sude (Y) 4 v v |V

Malik (Y) v v v |V

Ogrencilerden Emre, 7. sinif déneminde sinif iginde yapilan uygulamada, denklem kurma

kavramini soyutlama problemi yasamadig: halde, odak grup goriismeleri sirasinda denklem

kurmaya ihtiya¢ hissetmeden problemleri ¢dzmiistiir. Oncesinde soyutladig1 gdzlemlenen

denklem kurma kavramini odak grup goriismelerinde kullanmadig tespit edilmistir. Bu durumda

Emre’nin denklem kurma kavramuyla ilgili yaptig1 etkinlikler gozden gegirdiginde beklenen
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tammayt gergeklestiremedigi gézlemlenmistir. Yardimci tanima gergeklestirmistir. Ayn1 zamanda
degisken kavramini bazi etkinliklerde kullanmamus, fakat degisken kullanmadigi bu etkinlikleri
denklem kurmadan ¢6zmeyi basarmistir. Denklem kurarak ¢6zdiigii problemler de oldugu i¢in
Kismi Dogru Olusturma gergeklestirmistir denebilir. Fakat dogrusal denklem grafigi lizerinden
denklem kurma kavramini pekistirememistir.

Damla isimli 6grenci beklenen tanimayr gergeklestirmistir, degisken kavramini hatirlamis,
bunu denklem kurmada kullanmustir. Fakat etkinliklerden birinde denklemi dogru olustururken,
digerinde ise denklem kurmadan problemi ¢6zmiistiir. Denklem kurma temasiyla ilgili kzsmi
dogru olusturma gerceklestirmistir. Denklem kurmadan ¢6zse de problemle ilgili degisken
tanimlamistir. Fakat denklem kurma kavramini dogrusal denklem grafigi iizerinden
pekistirememistir. Damla’nin cevap kagidina ait bulgular Sekil 36’da yer almaktadir.

Sekil 36

Damla’nin Denklem Kurma Temasina Verdigi Cevaplarin Bulgusu

7. Malik merdivenleri inerken liger diger iniyor, gikarken ikiser ikiser ¢ikiyor. Cikarken attig adim sayisi
inerken attigi adim sayisindan 5 fazladir. Merdivenin basamak sayisint nasil bulabiliriz?

Denklemden yararlanarak bulunuz. iner kef\ C‘kd \;_Q )
Y= S Zer ora
_2 V4 - X f/‘ 7
20 Yoo d \/ =
~cCikerlcen S ]
; S 029 =STO
, ») el S
£ 2 P e ()
= Ay L[;,\f7 Du p(B="Sy
%<2 2(yar) — X = (O

X+5)

8. Zuhal Hanim'in bahge muslugu bozuktur ve her saat 0,5 litre su damlatmaktadir. Buna gore, bu musluk
kag saat sonra 8 litre su damlatmis olur?

Sekil 36’da goriildiigi tizere ilk etkinlikte cevabi denklem kurarak bulabilmisken, ikinci

etkinlikte denklem kurmaya ihtiya¢ duymamastir.
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Kadir ise denklem kurma ile ilgili ilgisiz tanima gergeklestirmis, degisken kavramini
farkli sembollerle tanimlamis ama etkinlikteki istenen denklemi olusturamamigtir. Ciinkii her bir
degiskeni farkli bir sembolle gostermis, adim sayilarinin say1 degeri verildigi halde onlarin yerine
de cebirsel ifade kullanmistir. Daha sonra sorunun ¢éziimiinde ise denklem kurmadan aritmetik
islemle ¢ozmiistiir. Denklem kurma temasini yanlis olusturmustur.

Nisa isimli 6grenci denklem kurmayla ilgili beklenen tanimay: gerceklestirmistir.
Degisken kavramini fanimas, esitlik olusturmak i¢in kullanmig, sadece etkinliklerden birinde
denklem olusturmakta zorlaninca arkadagindan yardim almais, digerini ise dogru olusturmustur.
Bundan dolay: kismi dogru olusturma saglamistir denebilir. Dogrusal denklem grafigi olusturma
iizerinden denklem kurma temasini pekistirmistir. Ciinkii dogrusal denklem grafigi olusturma
etkinligini dogru bir sekilde tamamlamistir.

Basari diizeyi yiiksek dort 6grencinin tamamu ise, denklem kurma temasini, soyutlama
gostergelerinin tiimiinii tam olarak gerceklestirerek dogru olarak soyutlamislardir.

Odak grup goriismelerinden elde edilen bulgulardaki temalardan bir digeri ise,
Denklemde Degiskeni ifade Etme temasidir. Bu temayla iliskili etkinliklere verilen cevaplar
soyutlama becerileri gostergelerine gore analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, Tablo 61°de yer

almaktadir.
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Denklemde Degiskeni Ifade Etme Temasina Ait Soyutlama Becerileri Gostergeleri

Temalar Denklemde Degiskeni Ifade Etme

Bireysel Goriisme R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl |C2 |C3

Emre (D) 4 v v

Kadir (D) 4 4 v v

Pmar (O) v 4 v v

Damla (O) 4 v v

Nisa (O) v 4 v |V

Eyliil (Y) v v v

Buse (Y) v 4 v v

Sude (Y) v 4 v |V

Malik (Y) v v v

Tablo 61°de gorildiigi iizere Emre yardimct tanima gergeklestirmistir. Clinkii harfli ifade

kullannmus fakat rakamlar1 betimlemek anlaminda kullanmistir. Ornegin odak grup

gortiismelerindeki Etkinlik 2 su sekildedir:

“2 TL’lik Janga ¢ikolatalar: ve 1 TL lik Albeni ¢ikolatalarindan satin almak icin 10

TL 'niz varsa kasadan para iistii almadan kag farkl yolla paranin hepsini harcayabilirsiniz?

9% ¢

Emre sorunun cevabini, “5j”,

4j, 2a” , “3j, 4a”, “2j, 6a”, 1j, 8a” seklinde olas1 durumlari

yazarak aslinda “janga” ve “albeni” kelimelerini kisaltma amaciyla bas harflerini kullanmigtir. Bu



191

durumda “bir denklemde degiskeni ifade etme” temasini soyutlayamadigi gézlemlenmistir.
Emre’nin cevabr Sekil 37°de yer almaktadir.

Sekil 37

Emre’nin Denklemde Degiskeni Ifade Etme Temasina Ait Cevabimin Bulgusu

Etkinlik 2

2 Tl’lik Janga cikolatalari ve 1 TLlik Albeni cikolatalarindan satin almak icin 10 TL

21T niz varsa kasadan para
usti alrpadan kag farkli yolla paranin hepsini harcayabilirsiniz?

s
ey
N

o)
Q

7 -
A

3 ¥
Kadir isimli 6grenci ise beklenen tanimayr saglamig, degisken kullanarak denklem
kurmas1 gerektigini fark etmis, denklemde degiskeni ifade etme temasini kismi olarak
olugturmustur. Clinkii cevabinda “x farkli yolla yapar ve x=6" yazarak denklemi ¢6zmemis,
soruyu aritmetik yoldan ¢ézerek kurdugu denklemi cevabi bulmak i¢in kullanmamistir. Kadir’in
¢coziimii Sekil 38°te yer almaktadir.
Sekil 38

Kadir’in Denklemde Degiskeni Ifade Etme Temasina Verdigi Cevabin Bulgusu

2 Tl'lik Janga cikolatalari ve 1 TL'lik Albeni gikolatalarindan satin almak icin 10 TLniz varsa kasadan para
Usti almadan kag farkli yolla paranin hepsini harcayabilirsiniz?

PI ( k., ._,J,,{fﬁ sy

| -

Etkinlik 3 XK=

Damla ise degisken kavramini beklenen sekilde tanimis, denklemi olustururken degisken
kullanmus fakat problemi yanlis sekilde sonuclandirmistir. Denklem kurmayi denklem ¢6zme

tizerinden pekistirememigtir.
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Nisa, degiskeni beklenen sekilde tanimig, denklemi degiskeni dogru sekilde taniyarak
kurmus, denklemi kullanarak degiskenlere karsilik gelen degerleri ifade etmistir. Dogru
olusturma saglamistir. Cilinkii denklemde kullanabilecegi degiskenleri bulurken alt1 farkli yol
oldugunu belirtmistir. Nisa’nin denklemde degiskeni ifade etme temasina ait bulgusu Sekil 39°da
yer almaktadir.

Sekil 39

Nisa’'nin Denklemde Degiskeni Ifade Etme Temasina Ait Bulgusu

2 TL'lik Janga cikolatalar ve 1 TL’lik Albeni cikolatalarindan satin almak icin 10 TU

¢l niz varsa kasadan para
ustti almadan kag farkli yolla paranin hepsini harcayabilirsiniz?

23 'Tﬂq =107 "l e Janaq o\sg
2tane  Bbeat o|se "'> loTL ue est b o,

Yane - l .
Zhne 1\:;? O\S: + > 0T ye €%l b dlor.
e G ¥ olS¢

a7
E+linlil 2

Denblon & ek fec ,0/‘
N —"

g-: {‘»qf‘(' "jq‘%c’ c.\gc‘ 3 \aLJ
$tane albensd C;SG*> \OTL ¥e €t ot

Lo B teoe "&mgc. c—»l%u

O I
L lane albent a\&,. l 21}: id\uf .

= Okene 1\“5“ c:lS:. IOTC‘J c

-2 5 tare Jandgya O'SQ 4_> IOTLI “e Pe?"‘ o‘\)f, 1O ersd BQ/\\ Q\qu '95\ '\‘0\\“‘

O tene n\LenPc\s.c«

Eyliil beklenen tanimay: gergeklestirmistir, degiskeni dogru olarak tanimig, denklemde
kullanmus, fakat denklemde degiskeni kag farkli yolla ifade edecegi bilgisini olusturamamigtir.
Yanlis olusturma saglamistir. Bu durumda pekistirme asamasia bu tema i¢in gegememistir.

Eyliil’tin etkinlige verdigi cevap Sekil 40°ta yer almaktadir.
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Sekil 40

Eyliil’iin Denklemde Degiskeni Ifade Etme Temasina Ait Bulgusu

2 Tl'lik Janga gikolatalari ve 1 TL'lik Albeni cikolatalarindan satin almak igin 10 TL niz varsa kasadan para
ustii almadan kag farkli yolla paranin hepsini harcayabilirsiniz?

D+ {J =S ;”.]C:"g; ,-

Ogrencilerden Malik de beklenen tanimay: saglamis, degiskeni tanimug, degiskeni
denklemde kullanarak denklemi olusturmustur. Fakat denklemde degisken ifade etmeyi kismi
olarak olusturabilmistir. Ciinkii denklemde degisken alt1 farkli yolla ifade edilebiliyorken, Malik
ii¢ tanesini gosterebilmistir. Fakat denklemde degiskeni ifade etmeyi baska etkinliklerde
basarmistir ve pekistirebilmistir. Malik’in cevabina ait bulgu Sekil 41°de yer almaktadir.

Sekil 41

Malik’in Denklemde Degiskeni Ifade Etme Temasina Ait Bulgusu

2 Tl'lik Janga cikolatalari ve 1 T1/jk Albe

ni gikolatalarin = ’
Gstii almadan kag farkly yolla paranin he, dan satin almak icin 10 T niz varsa

psini harcayabtlrrslmz?
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kasadan para

Etkinlik 3

Buse, Pmar ve Sude ise denklemde degiskeni ifade etme temasina ait soyutlama
gostergelerinin hepsini gerceklestirmistir. Buse ve Sude’nin denklemde degiskeni ifade etme

temasina ait bulgulari ise Sekil 42 ve Sekil 43°te yer almaktadir.
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Sekil 42
Buse 'nin Denklemde Degisken Ifade Etme Temasina Ait Bulgusu

i 9,90 = J 2 TUlik Janga gikolatalari ve 1 TUlik Albeni cikolatalarindan satin almak icin 10 TL'niz varsa kasadan para
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Sekil 42°de Buse’nin denklemde degiskeni nasil ifade ettigi goriilmektedir. Buse
degiskeni beklenen sekilde tanimigtir. Denklemdeki her degiskenin neyi ifade ettigini sozel ifade
ile yazmistir. Denklemde degisken yerine gelebilecek her degeri hesaplamistir. Denklemde
degiskeni ifade etme temasin1 dogru sekilde olusturmugtur. Boylelikle verilen problemi dogru
sekilde ¢6zmiistiir.

Sekil 43

Sude’nin Denklemde Degiskeni Ifade Etme Temasina Ait Bulgusu

lik Albeni gikolatalarindan satin almak icin 10 TL'niz varsa kasadan para

Bl a= O

2 TUlik Janga gikolatalari ve 1 TL'
iistii almadan kag farkl yolla paranin hepsini harcayabilirsiniz?
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Sekil 43°te gorildiigii iizere, Sude degiskenleri ifade etmek icin tablo olusturmus ve
degiskenleri denklemde iizerinde tek tek deneyerek degiskenlerin degerlerini sayisal olarak
tabloda ifade etmistir. Degiskeni tanimig, denklemde kullanmis ve hatta degiskenler arasi iliskiyi
ifade etmek i¢in tablodan yararlanmistir. Denklemde degiskeni ifade etmeyi dogrusal iliskiyi

tablo ile gosterme genellemesi lizerinden pekistirmistir.
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Ogrencilerden elde edilen bulgularla belirlenen temalardan bir digeri, Degiskenler Arasi

Mliskiyi Tablo ile Gosterme temasidir. Bu temaya ait soyutlama becerileri gdstergeleri asagida

Tablo 62°de yer almaktadir.

Tablo 62

Degiskenler Arasi Iliskiyi Tablo ile Gosterme Temasina Ait Soyutlama Becerileri

Gostergeleri

Temalar

Degiskenler Arasi liskiyi Tablo ile Gosterme

Bireysel Goriisme R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl C2 |C3

Emre (D) v v

Kadir (D) v v

Pmar (O) v 4 v v

Damla (O) 4 4 v

Nisa (O) 4 v v |V

Eylil (Y) v v VoY

Buse (Y) v 4 v v

Sude (Y) v 4 v |V

Malik (Y) v v v |V

Yukaridaki tabloda goriildiigii izere Nisa isimli 6grenci beklenen sekilde denklemdeki x

ve y bilesenlerini tanimig, y’nin x degiskenine gére degisecegini belirtmis, buna uygun sekilde

x’e degerler vererek denklemde kullanmis ve dogrusal iliski tablosunu olusturmustur. Dogrusal

denklem grafigi olusturma iizerinden dogrusal iliski kavramini pekistirmistir.
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Kadir ile Emre ise ilgisiz tanimada bulunmus, degiskenleri belirlememis, bundan dolay1
denklemi olusturmamis ve dogrusal iliskiyi tabloda gosterememislerdir. Yan/is olusturma
saglamislardir.

Damla, beklenen tanimay1 gergeklestirmis, denklemdeki degiskenleri tanimis ve yerlerine
deger vererek tabloyu olusturmak igin girisimde bulunmustur. Fakat verdigi degerlerle tabloyu
eksik olusturmus ve degiskenler arast dogrusal iliskiyi tam olarak gosterememistir. Bu durumda
kismi dogru olusturma gergeklestirmistir. Kismi dogru olusturma gergeklestirdigi icin dogrusal
iligkiyi tabloyla gostermeyi, dogrusal denklemlerin grafigi izerinden pekistirememistir. Ciinkii
tabloda yanlis koordinatlar bulmus ve bu durum yanlis grafik meydana getirmistir. Damla’nin
verdigi cevap Sekil 44°te yer almaktadir.

Sekil 44

Damla 'min Degiskenler Arasi Iliskiyi Tablo ile Gésterme Temasina Ait Cevabin Bulgusu

Pinar, Nisa, Sude, Buse, Eyliil ve Malik isimli 6grenciler beklenen tanimay1

gerceklestirmis, degiskenlere deger vererek denklemde kullanmig ve tabloyu dogru sekilde

olusturmuglardir. Dogrusal denklemlerin grafigi kavrami iizerinden dogrusal iliskiyi tabloyla
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gosterme kavramini pekistirebilmislerdir. Dogrusal iliskiyi tabloyla gdsterme temasini1 dogru
olarak soyutlamay1 basaran 6grencilerden birine 6rnek olarak Pinar’in cevabina ait bulgu Sekil
45’te yer almaktadir.

Sekil 45

Pinar’in Dogrusal Iliskiyi Tabloyla Gésterme Temasina Ait Cevabinin Bulgusu

Son olarak ise odak grup goriismelerinden elde edilen bulgularla belirlenen Degiskenler
Arasi Iliskiyi Grafikle Gsterme temasina ait soyutlama becerileri gostergeleri Tablo 63’te yer

almaktadir.
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Tablo 63

Degiskenler Arast Iliskiyi Grafikle Gosterme Temasina Ait Soyutlama Becerileri Gostergeleri

Temalar Degiskenler Arasi Iliskiyi Grafikle Gosterme

Bireysel Goriisme R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl |C2 |C3

Emre (D) v v

Kadir (D) 4 v v

Pmar (O) v 4 v v

Damla (O) 4 4 v

Nisa (O) v 4 v |V

Eyliil (Y) v v v v

Buse (Y) v 4 v v

Sude (Y) v 4 v |V

Malik (Y) v 4 v |V

Tablo 63’te goriildiigii lizere Emre, Kadir ve Damla hari¢ hepsi degiskenler arasi iliskiyi
grafikle gosterme temasini dogru sekilde olusturarak, soyutlayabilmislerdir.

Ogrencilerden Emre, dogrusal denklemlerin grafigi i¢in ilgisiz tanimada bulunmus,
degiskenlerin farkli degerlerini denklemde kullanmamais, yanlis olusturmada bulunmustur.

Kadir ise temayla ilgili bir soruyu hi¢ ¢c6zemezken, diger soruyu ¢dzebilmistir. Bu
durumda beklenen tanimayr gergeklestirse de kismi dogru olusturma saglamistir.

Damla isimli 6grenci de beklenen tanimay: gerceklestirmis, degiskenler arast iligkiyi 6nce

tabloyla sonra grafikle gostermeye calismus, fakat degisken degerlerini grafige yanlis
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konumlandirmigtir. Bu durumda yanlis olusturma gergeklestirmistir. Damla’nin cevabina ait
bulgu Sekil 46’da yer almaktadir.

Sekil 46

Damla’mn Degiskenler Arasi Iliskiyi Tabloyla Géosterme Temasina Ait Cevabinin

Bulgusu

Sekil 46°da goriildiigii izere Damla denklemde eksenleri kesen noktalar: bulmak igin x ve
y yerine 0 degeri vererek eksenleri kesen noktalari bulmustur. Fakat (0, 3) ve (-3, 0) noktalarini
grafikte yanlis gostermistir. Bundan dolay ¢izdigi grafik orijinden ge¢mistir. Halbuki denklem
(0, 0) noktalarin1 saglamamaktadir. Bundan dolay1 yanlis olusturma gergeklesmistir.

4.4.2. Odak Grup Goriisme Testi’ne Ait Nitel Bulgular ve Yorumlar. 7. sinif
diizeyinde hazirlanan tasarimin uygulanmasinin lizerinden gegen alt1 ay siireden sonra yapilan
odak grup gorlismeleriyle ile ilgili bulgulara bir 6nceki baslikta yer verilmisti. Bu baglikta ise
odak grup gorlismesi sonrasi son olarak dgrencilere uygulanan Odak Grup Gorlisme Testi’ne ait
bulgulara ve yorumlara yer verilecektir. Odak grup dgrencilerine uygulanan Odak Grup Goriisme

Testi’nde RBC+C’nin basamaklarindan 6zellikle “pekistirme” basamagini gozlemlemek hedef
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alimmustir. Clinkii miifredatin kisitli olmasindan dolayi 6. ve 7. smif diizeyinde pekistirme
basamagini gdzlemlemek zor olmaktadir. Ama bu test araciligiyla cebir kavram ve
genellemelerini parcali fonksiyon grafigi lizerinden pekistirmelerini gézlemlemek miimkiindiir. O
yiizden bu boliimde 6. ve 7. siif cebir kavram ve genellemeleri adina pekistirme basamagina
ulasan ya da ulasamayan 6grencilerin bulgular yer almaktadir.

OGGT’de yer alan sorularin ilk ikisi “denklem kurma ve denklem ¢6zme” genellemelerini
icermektedir. Diger dort soru da “pargali fonksiyon grafigi izerinden dogrusal denklemi,
dogrusal iligkiyi ve dogrusal denklemlerin grafigi” kavram ve genellemelerini pekistirmeyi
icermektedir.

Odak grup 6grencilerinin sinav kagitlartyla ilgili bulgular igerik analizine tabi
tutulmustur. OGGT sorularina verilen cevaplart daha rahat analiz etmek i¢in, tematik analiz
yapildiginda, agirlikli olarak iki tema basligi altinda toplandig1 yontem boliimiinde agiklanmaigt.
Bu temalar, soyutlama becerilerinin gdstergeleri 1s18inda analiz edilmistir. {1k tema olan denklem

kurma ve ¢6zme temasina ait soyutlama becerileri gostergelerine ait analiz Tablo 64’te yer

almaktadir.
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Denklem Kurma ve Cozme Temasina Ait Soyutlama Becerileri Gostergeleri

Temalar Denklem Kurma ve Cozme

OGGT R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl |C2|C3

Emre (D) v

Kadir (D) 4 v

Pmar (O) v v v v

Damla (O) 4 4 v

Nisa (O) v v v

Eyliil (Y) v v v v

Buse (Y) v 4 v |V

Sude (Y) v 4 v |V

Malik (Y) v 4 v |V

Tablo 64’te goriildigii lizere 6grencilerden Emre ilgisiz tanima gergeklestirmistir.

Dikdértgen ¢izmis, kenarlarina uzunluk olarak 20 cm yazip birakmustir. iki soruyu da ¢ézememis,

bu durumda denklem kurma ve denklem ¢6zme temasini yanlis olusturmustur denebilir.

Kadir isimli 6grenci de ilk iki soruda beklenen tanimay: gergeklestirmistir. Dikdortgenin

cevre uzunlugunu denklem kurarak bulmus ve olasi tiim kenar degerlerini bulmak i¢in denklemi

¢ozmiistiir. Boylece dogru olusturma saglamistir. Tkinci soruda da olusturdugu gozlenen denklem

kurma ve ¢6zme temasini pekistirdigi gozlemlenmektedir.
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Pinar ise dikdortgenin elemanlarini, ¢evre uzunlugunu nasil bulunacagini tanimas,
beklenen tanimay gergeklestirmis, bu elemanlar1 kullanarak dikdortgenin ¢evresini denklem
kurma yoluyla olusturmus, bdylelikle dogru olusturma saglamistir. ikinci soruda da yine
beklenen tanimay: gergeklestirmis, degisken kullanarak denklemi olusturmus, dikdértgenin
kenarlarinin farkini ve dikdortgenin ¢evresini iki bilinmeyenli iki ayr1 denklemle gostermistir.
Boylece iki bilinmeyenli iki ayr1 denklem yazarak denklem kurma ve ¢6zme temasini denklem
sistemi olusturarak, pekistirmistir. Bir iist bilgiye rahatlikla gecis yaptig1 gozlemlenmektedir.
Pinar’in ¢6ziimii Sekil 47°de yer almaktadir.

Sekil 47

Pinar’in OGGT deki Denklem Kurma ve (C6zme Temasina Ait Bulgusu

1. 20 cm uzunlugunda bir demir telden bir dfkdéirtgen gergeve yapilmak isteniyor. Bu dikdotgenin kenar
uzunluklarini bulunuz.
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2. 20 cm kenar uzunlugunda bir demir telden, kenarlarinin uzunluklari arasindaki fark 4 cm olan
dikdértgen seklinde bir cerceve yapiimak isteniyor.Bunu nasil basarabiliriz?
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> [ 13y ekbily,  TIOTY
o -7 ) “f“?jtzo

Damla, denklem kurma ve ¢6zme temasina ait ilk soruda, ilgisiz tanimada bulunarak,
dikdortgenin ¢evresinin kuralini tanimak yerine alanini tanimistir. Buna ragmen dikddrtgenin
cevresini hesaplamak i¢in dogru denklemi kullanarak yazmistir. Ama kuralini dogru yazsa da
hesaplamayi alan {izerinden yapinca soruyu yanlis ¢dzmiistiir. Ote yandan ayni temaya ait ikinci
soruda istenen denklemi yazabilmis, denklemi ¢ozmeye ¢alismistir. Bundan dolay1 kismi dogru

olusturma saglamistir. Damla’nin ¢oziimiine ait bulgu Sekil 48’de yer almaktadir.
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Sekil 48

Damla 'nin OGGT deki Denklem Kurma ve Cozme Temasina Ait Bulgusu

Sekil 48’de goriildiigii lizere, Damla 20 cm’yi ¢evre yerine degil, dikdortgenin alani
olarak diistiniip hesaplama yapmustir.

Nisa ise beklenen tanimay: gerceklestirmis olup, dikddrtgenin ¢evre bilgisini tanims ve
denklem kurmada kullanmaus, denklemi ¢ozerken olasi tiim dikdortgen durumlarini tek tek
yazmistir. Ayni temaya ait ikinci soruyu da ¢ézmiis fakat denklem kurmadan ¢ézmiistiir. Bu
durumda kismi dogru olusturma saglamistir. Nisa’nin ilk iki OGGT sorusuna verdigi cevap Sekil
49’da yer almaktadir.

Sekil 49

Nisa’nin OGGT 'deki Denklem Kurma ve Denklem (Cozme Temasina Ait Bulgusu
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Eyliil, Buse, Sude ve Malik ise OGGT’deki denklem kurma ve ¢6zme temasina ait ilk iki
soruyu tam anlamiyla dogru olarak cevaplamislardir. Denklem kurma ve ¢6zme temasina ait tiim
soyutlama becerilerini gerceklestirmislerdir. Ornek olarak bu dgrencilerden Eyliil’e ait ¢éziim
kagidi Sekil 50°de yer almaktadir.

Sekil 50

Eyliil’iin OGGT deki Denklem Kurma ve Denklem Cozme Temasina Ait Bulgusu

1. 20 cm uzunlugunda bir demir telden bir dikdértgen gerceve yapilmak isteniyor. Bu dikdétgenin kenar
uzunluklarini bulunuz.
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20 cm kenar uzunlugunda bir demir telden, kenarlarinin uzunluklar arasindaki fark 4 cm olan

dlkdc‘%rtgen seklinde bir cerceve yapiimak isteniyor.Bunu nasil basarabiliriz?
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Sekil 50°de goriildiigii izere Eyliil dikdortgenin elemanlarini tanimig, denklem kurmada
degisken kullanmis, denklemi dogru sekilde kurmus ve telin uzunluguna uygun sekilde olas1 tiim
farkl1 dikdortgenleri bulmustur. Kisa kenari “a” degiskeni, uzun kenar1 “b” degiskeni ile
gostermistir. Ayni sekilde ikinci soruda da denklem kurma ve ¢ozmeyi pekistirmigtir. Clinkii
birinci soru ile ikinci soru, soyutlama becerilerinin ayn1 basamaklarini gézlemlemeye imkan
vermesi bakimindan benzerdir; birinci soru ile 6grencinin denklem kurma ve ¢dzme temasini
olusturup olusturmadigini gozlemlemek miimkiindiir, ikinci soru ise denklem kurma ve denklem
¢dzme temasim pekistirmeyi gdzlemlemeye imkan vermektedir. Ogrencinin pekistirme
basamagina ulastig su cimlesi ile gozlemlenmistir: “Birinci soruda yapilabilen tiim

dikdortgenler arasindan kenar farki 4 olan secilebilir.”
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Odak grup goriisme sonrasinda yapilan OGGT sorularina verilen cevaplar dogrultusunda
belirlenen ikinci tema, dogrusal denklemlerin grafiginden yararlanarak par¢ali fonksiyonu
olusturma temasidir. OGGT deki 3., 4., 5. ve 6. sorular bu temay1 soyutlamay1 6lgen sorulardir.
Sorular, ortaokul cebir kavram ve genellemelerini olusturan 6grencilerin, bunu pargali fonksiyon
kavrami tizerinden pekistirip pekistiremediklerini belirlemeye imkan verecek sekilde hazirlanmis
sorulardir. Bu tema, soyutlama becerileri gostergeleri 1s1ginda analiz edilmis, elde edilen bulgular
asagida Tablo 65°teki gibidir.

Tablo 65

Dogrusal Denklemlerin Grafiginden Yararlanarak Par¢ali Fonksiyon Olusturma Temasina

Ait Soyutlama Becerileri Gostergeleri

Temalar Dogrusal Denklemlerin Grafiginden Yararlanarak Parcali
Fonksiyon Olusturma

OGGT R-Tanima B-Kullanma C-Olusturma | +C-Pekistirme
R1 |R2 | R3 Cl |C2|C3

Emre (D) v v

Kadir (D) 4 v v

Pimar (O) 4 4 v v

Damla (O) v v v

Nisa (O) v 4 v |V

Eylil (Y) v v v | v

Buse (Y) 4 v v

Sude (Y) v v v |V

Malik (Y) v 4 v |V
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Emre kod isimli 6grenci, OGGT deki ikinci temaya ait sorulara dogru cevaplar
verememistir. Bu durum dogrusal denklemlerin grafigi kavram ve genellemesinin
pekistirilemedigini gostermektedir. Bu kavram ve genellemeleri, yeni yapilarin olusturulmasi
iizerinden pekistirememistir denebilir.

Kadir isimli 6grenci ise yardimct tanima gerceklestirip denklem grafigi ¢izebilmek icin
gerekli olan koordinat sistemi kavramini eksik ¢izmis, eksenleri isimlendirmemistir. Daha sonra
verilen dogrusal iliski tablosundaki bilgileri kullanarak grafigi kismi olarak dogru ¢izmistir.
Ciinkii verilen degerleri grafige cizgi grafigi olarak yansitmistir. Bu durumda kismi dogru
olusturma saglamistir.

Pinar ikinci temay1 i¢eren 3., 4. ve 6. soruda beklenen tanimayr gergeklestirip, dogrusal
iliskiyi, koordinat sistemini tanimis, koordinat sistemini kullanarak grafigi ¢cizmistir. Grafikte
araliklar1 gostermek i¢in dogru parcasi kullanmis, fakat dogru pargalarinin bitis noktalarini da
dahil etmistir. Fakat 5. soruda konugma dakikalar ile kullanilan kontor arasindaki iligkiyi
orijinden gecen dogrusal denklem grafigi kullanarak ¢izmistir. Besinci soruya verdigi cevabin
bulgusu Sekil 51°de yer almaktadir.

Sekil 51

Pwnar’in OGGT deki 2. Temaya Ait 5. Sorunun Bulgusu
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Sekil 51°de goriildiigii {izere Pinar, 5. soruya eksik cevap vermistir. Ote yandan diger

problemleri dogru ¢6zdiigii i¢in kismi dogru olusturma sagladig gozlemlenmektedir. Ama

dogrusal denklemlerin grafigi kavramini pargali fonksiyon grafigi tizerinden pekistirdigi

gozlemlenmektedir. Dogru olusturma sagladigi diger sorulardan birine 6rnek asagida Sekil

52’dedir.

Sekil 52

Pinar’in OGGT deki 2. Temaya Ait 4. Sorunun Bulgusu
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Sekil 52°de goriildiigii lizere, Pinar 4.sorunun cevabinda dnce dogrusal denklem grafigi
¢izmis, sonra ise silmistir. Kendisine neden boyle yaptigi sinav sonrasi soruldugunda sdyle cevap
vermistir: “Once dogrusal denklem grafigi cizmem gerektigini diisiindiim, ¢iinkii dogrusal iliski
tablosunu gordiim ve bu bir dogru denklemidir dedim, fakat 0-1 saat arasi sadece 4 TL
oldugundan bunu yukar: dogru artan grafik gibi gosteremem diye diistindiim, eksenlere paralel
bir dogru olmasi gerekiyordu, ama sonsuza gidemezdi ¢iinkii farkli saat araliklart igin iicret
degisiyordu, eksenlere paralel dogru denkleminin ozel haliydi, 6gretmenime sordum (teacher
intervention) bunu nasil gosterebilirim diye, “Her saat araligi i¢in ayrt ayri dogru pargalar
cizsen nasil olur?” dedi, ben de ¢izip her araligi tablodan sorguladim, sonucun dogru ¢iktigini
goriince dogru ¢ozdiigiimii diigiindiim.” Piar’in verdigi cevapta goriildiigi iizere ikilemde kalmis
ama en sonunda yan yana eksenlere paralel dogru parcalarinin birlesimi seklinde gosterdigini
belirtmistir. Ogretmen ise bu sekilde gizilen grafiklere pargali fonksiyon grafigi dendigini
aciklamistir.

Ogrencilerden Buse, 2. temaya ait sorularda koordinat sisteminin elemanlarini yardimet
olarak tanmimuis (subsidiary recoginising), eksenlere bu sorularin hi¢birinde isim vermemistir.
Hatta bdyle yaptig1 i¢in 4. soruda parcali fonksiyonu dikey olarak pargalayarak gostermistir.
Tabloda verilen bilgileri koordinat sistemini ¢izerken kullanmig, dogrusal denklem grafigini kzsmi
olarak dogru olusturmugtur. Ciinkii tablolar1 okurken grafige eksik aktardig: yerler bulunmaktadir
(Bkz. Sekil 53). Boyle tablodaki veriler aralik belirttigi i¢in baslangi¢ ve bitislerini (Pargali
fonksiyon grafigini) nasil gésterecegini 6gretmenine sormus (teacher intervention), 6gretmen de
basladig giinler i¢in halka ¢izip icini bos birakabilecegini belirtmistir. Buse de 6gretmenin yol

gosterdigi sekilde ¢izmistir. Buse’nin 2. temaya ait bulgular1 asagida Sekil 53’te yer almaktadir.
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Sekil 53

Buse’nin OGGT deki 2. Temaya Ait Sorularin Bulgusu

5.8Bir telefon sirketi 1 in 1 kontér i dakika icin 1. kontor

alinarak;
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Odak grup 6grencilerinden Damla da Buse gibi beklenen tanimay: gergeklestirmis,
koordinat sistemini kullanarak grafikte tablodaki verileri yerlestirmeye calismstir. Ugiincii ve
dordiincii problemlerde cizdigi grafikleri siitun grafigi seklinde ¢izmistir. Sonra siitun grafiginin
igindeki tiim degerleri almasinin verilen tablodaki degerleri dogrulamayacagini diistinerek,
eksenlere paralel dogrular ¢izmeyi diislindiigiinii belirtmistir. Bundan dolay1 alti-yedi tane dogru
parcasi ¢izmek istedigini 6gretmenine danismistir. Fakat bu dogru pargalarinin bir araliga sahip
oldugunu diisiinse de baglangi¢ ve bitis noktalariyla ilgili yorum yapmamistir. Bundan dolayi 2.
temadaki OGGT sorularinda kismi dogru olusturma saglamistir. Damla’nin cevap kagitlar: Sekil

54°te yer almaktadir.
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Sekil 54

Damla’nin OGGT’de 2. Temaya Ait Sorularin Bulgusu

Nisa, Eyliil, Buse ve Malik ikinciyi temay1 kapsayan 3., 4., 5. ve 6. sorulara dogru
cevaplar vermislerdir. Boylece dogrusal denklemlerin grafigi kavramini pargali fonksiyon grafigi
kavramini hissetme tlizerinden pekistirebilmislerdir. Bu 6grencilerden 6rnek olarak Sude’nin

cevap kagidna ait bulgu, Sekil 55’te yer almaktadir.
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Sekil 55

Sude’nin OGGT’de 2. Temaya Ait 3., 4., 5., ve 6. Sorularimin Bulgusu

5.Bir telefon sirketi 1 dakikaya kadar olan kanusmalar igin 1 kontér ki her bir dakika:
kullandiriyor. Yani 3,1 veya 3,9 dk konusuy 4 kontér kullanmis ol Bu durum d
alinarak;

a) Yaptigi 10 konusmada sirayla 0,7 dk, 1,5 dk, 3,5 dk, 6,2 d, 5,3 dk, 7,7 dk, 8,1 dk, 9 dk, 4 db
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Sude, Sekil 55°te goriildiigi Sude koordinat sistemi, dogrusal iligki tablosu, eksenleri
isimlendirme gibi kavramlar1 beklenen sekilde tanimis ve bunlart kullanarak dogru denklemi
grafigini dogru bir sekilde olusturmustur. Burada 6nemli bir husus da sudur ki, koordinat
sistemindeki eksenleri dort soruda da dogru sekilde isimlendirmistir. Olusturdugu grafikte her bir
x aralik degeri i¢in farkli bir y degeri oldugunu fark etmistir. Yalniz her aralik baglarken bir
onceki aralik bittigi i¢in “Araliklarin baslangi¢ noktalarini dahil etmemek adina ne yapabilirim?”’
diye 6gretmenine danigsmis, 6gretmen de boyle durumlarda i¢i dolu degil de i¢i bos bir halkayla

baslatabilecegini sdylemistir. Boylece Sude dogru grafiklerini ¢izerken, araliklardaki baslangig
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noktalarin1 bos birakmistir. Sonug olarak Sude, dogrusal denklemlerin grafigi konusunu dogru
olusturarak, pargal fonksiyon kavramini hissettirme lizerinden pekistirmistir.
4.4.3. Odak Grup Gériismeleri Sonunda Ogrenci Tutumlarina Yénelik Sorularin
Nitel Bulgular1 ve Yorumlar. Odak grup 6grencileriyle yapilan goriismeler sonunda,
ogrencilerin yapilan uygulamaya yonelik tutumlarini 6l¢mek icin bes soru sorulmustur. Bu
sorular1 hatirlamak gerekirse asagidaki sekildedir:
1. Bu ¢alismanin size olan yararlari nelerdir?
2. Calismada karsilagtiginiz giicliikler var midir? Varsa nelerdir?
3. Problemlerde anlamadiginiz yerler var midir?
4. Calismanin sonunda “Calismada bu da olsayds, iyi olurdu.” dediginiz bir sey oldu mu?
5. Calisma boyunca kafanizda canlanan, size yardimi oldugunu diisiindiigiiniiz konular nelerdir?
Bu sorular odak grup 6grencilerine yoneltilmis, 6grenciler buna ait cevaplarini yazili
olarak ifade etmislerdir. Bu bulgulara 6rnek olarak Eyliil, Sude ve Damla’nin cevaplarina Sekil
56 ve 57 ve 58’de yer verilecektir.
Sekil 56

Eyliil’iin Uygulama Tutumlarina Yonelik Sorulara Ait Bulgular

ola- o lexpi 7 2 ]
W f bal . Hom
v d a 20
o o Uuna Al SOy - 1
L= { .‘1”((‘F,
¢l Wy
) bigie g : reo
“edr % ¢ o
i h 1L ) - A zorlondgr leneb:lir
| . ] 1, e rre Nl
- ’ flf{ esil e n J
' ¢ oA o
Fheoe Yo r'(lv;'r- fes rendiet !
) A '
" Sovd ot on d
L) Grofit  aesiter;  bon - V5
le. 3 O &
Jen C""“ le S el er
Birne
alygdirmolana,  gopobilriz
3 | 0 0 5 =1
5 )(_n o ‘dar\,?‘_\”‘ ofisneda  slas 3-&)-( ek e U C Y
i e o % sogehinds  belk:
: y - \ i I qalisnao 4
bz Yons oshinda ben ba 1) $ y

) \ 1disn lorplde~ oGleadigian
i Soneye torleamok  uarine NASC W L3 e 2 ?

A 20l O MaYs e ol



213

Eyliil’lin verdigi cevaplara dikkat edilirse pekistirme basamagini gézlemlemek i¢in
kullanilan pargali fonksiyon grafigi olusturma sorularinda zorlandigini anlatmaktadir. Ama
bundan sonra grafik ¢esitlerine ait sorular1 daha kolaylikla yapacagini belirtmistir. Zorlandigini
diisiindiigii konulara daha yapabilir bakmaya basladigini ifade etmesi, soyutlama becerilerinin
gelistiginin gostergesidir.

Sekil 57

Sude’nin Uygulama Tutumlarina Yonelik Sorulara Ait Bulgulart
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Sude’nin verdigi cevaplarda gozlemlendigi lizere “Cozdiiglim matematik sorularindan
farkli olmas1 bu sorular1 ¢6zerken daha farkli diisiinmemi sagladi ve bu da beni zorladi.” diyerek
gercek yasam problemleri ve baglam temelli etkinliklere aliskin olmadiklarini dile getirmistir.
Boylece bu problemlerin farkl diisiinmesine sebep oldugunu vurgulamistir. Parcali fonksiyon
grafigi kavramina ait OGGT sorularini kastederek, o sorulart ¢ézerken zorlandigini ve yardim
aldigin1 belirtmistir. Sonunda tiim 6grencilerin kaygilanmasina neden olan 8. siniftaki sinava
atifta bulunarak “Calismalarimizdaki problemlerin uzun ve giinliik hayat tarzi sorularindan
olmasi, girecegimiz LGS sinavindaki matematik sorularina benzediginden sinava hazirlanmama

yardimci olacaktir.” demistir.



Sekil 58

Damla 'nin Uygulama Tutumlarina Yonelik Sorulara Ait Bulgular
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Sekil 58’de goriildiigii izere, Damla’nin tutum sorularina verdigi cevap da diger
arkadaslarina benzerdir. Farkli olarak belirttigi “kendi problemlerimizi yazip ¢ozebilirdik”
olmustur. Fakat dgrencilerin kendi problemlerini yazip ¢6zdiigli dersler de mevcuttur. Giinliik
hayatta matematigi ¢ok fazla kullanmadigini, ama bu uygulama ile kullanmaya basladigini

belirtmistir.
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5. Boliim
Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu baslikta ¢calismanin sonuglarindan bahsedilip, sonuglar literatiir referans alinarak
tartisilacaktir. Sonunda ise ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikan bazi 6neriler sunulacaktir.
5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Calismanin bu boliimiinde ortaokul 6grencilerinin cebir kavram ve genellemelerini
soyutlama siire¢lerini incelemeye imkéan vermek iizere hazirlanan ve uygulanan 6gretim
tasariminin, 6grencilerin soyutlama siireglerine etkileri, yapilan calismalar kapsaminda
tartisilmigtir. Tartisma dort bolim seklinde yapilmistir. Birinci boliimde 6. siif 6grencilerinin
soyutlama becerilerinde gozlemlenen gelisimler, ikinci boliimde 7. sinif 6grencilerinin soyutlama
becerilerinde gézlemlenen gelisimler, dordiincii boliimde altinci sinifta yapilan uygulamanin
yedinci sinifta yapilan uygulamaya etkisindeki geligimler, besinci boliimde ise RBC+C modelinin
soyutlama becerilerinin analizi lizerindeki etkileri ve sinif ortaminda soyutlama becerilerinin
gozlemlenmesinin degerlendirilmesi incelenmistir.

5.1.1. Hazirlanan Ogretim Tasariminin 6. Stmf Ogrencilerinin Soyutlama
Becerilerinin Gelisimi Uzerindeki Etkisine Yonelik Tartisma. Altinci sinifta hazirlanan
Ogretim tasariminin uygulanmasinin ardindan belirlenen tematik ¢ergeveyle analiz edilen
soyutlama becerileri gostergeleri ayr1 ayr tartigilmastir.

Ogrenciler cebir kavram ve genellemeleriyle ilk defa 6. simifta kars1 karsiya
gelmektedirler. Matematik dersini sayilar ve islemler olarak 6grenmeye alismis 6grencilerin
cebirsel ifade ve Oriintiilerle karsilagsmasiyla soyutlama becerilerindeki gelisimler farklilik
gostermektedir. Arastirma iki egitim-6gretim yil1 boyunca ii¢c asamada yiiriitiildiigii icin her
asamanin basinda ve sonunda dgrencilerin soyutlama becerilerindeki gelismeleri gézlemlemek

i¢cin On ve son testler yapilmistir.
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Altincr siif diizeyinde yapilan 6n ve son testler CCTT ve SBT1’dir. Bu testlerin
sonuclarina, 6n ve son test arasindaki farkliliga bakildiginda (Tablo 18-19-20-21-22) deney grubu
ogrencilerinin soyutlama becerilerinde oldukca olumlu gelismeler gdzlemlenmistir. Tersine
kontrol grubu test sonuglarinda ise anlamli bir ilerleme gézlemlenmemistir. Bunun yani sira elde
edilen nitel bulgulardan olusturulan temalar; cebirsel ifade kullanma, oriintii kurali olusturma,
ortak 6zellik ve cebirsel ifadelerde islemlerdir. Nitel bulgular1 ayrintili incelenen 6grenciler, odak
grubu 6grencileri olmustur. Bu 6grencilerin sonuglari soyutlama becerileri gostergelerine gore
degerlendirilmis ve temalar1 soyutlayip soyutlayamama durumlarina gére asagida Tablo 66
olusturulmustur.

Tablo 66

6. Stnif SBTI-CCTT son test temalarini olusturma-pekisgtirme sonuglar

renciler

a2 &2 ¢ ¢ & £ & & ¢z
o 5 5 = =4 = o3 T L
Temalar E g g g 8 a 2 = =
& ~ =~ A z oM a S
O P OP OPOPOPOPOPOPOP
Oriintii Kurali Olusturma - - - — + 4+ 4+ + + + ++ A+ A+ +++H+
Cebirsel ifade Kullanma L - Lo +++ + + + +++ + ++ + +
Ortak Ozellik (Degisken) - - L+ ++ 4+ + 4+ 4+ +++ 4+ + 4+ + +
Cebirsel Ifadelerde Islemler L - L+ +++ + + + +++ + ++ + +

Bulunan sonuglar, Altun ve Yilmaz’in (2010), Memnun ve digerlerinin (2017)
calismasinin sonuglari ile paraleldir. Ogrencilerden orta ve yiiksek basar1 diizeyine sahip
ogrenciler cebirsel ifadeler, oriintii, cebirsel ifadelerde islemler gibi kavram ve genellemelerinin

tiimiinti dogru sekilde olusturmus ve pekistirebilmislerdir. Basar1 diizeyi diisiik 6grencilerden
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Emre ortintli kuralin1 degisken kullanarak olusturamamus ve pekistirememigtir. Fakat 7. sinifta
denklem kurma temasini soyutladig1 gézlemlenmistir. Bu durumda 6grencilerdeki soyutlama
becerileri siiregelen bir boylamsal galisma ile daha rahat gézlemlenebilir. Ogrenci 6. smifta
soyutlayamadigi bir kavrami bir sonraki sinifta soyutlayabilmektedir. Buradan anlasilacag lizere,
soyutlama bir kere olmuyorsa bir daha olmayacag: anlamma gelmez. Bu durum, Ozmantar’ 1n
(2004) calismasiyla paralel sekilde pekistirilen olusturmalarin (consolidated constructions)
soyutlandigini sdylemek miimkiindiir.

Nitel bulgularda basar1 diizeyi diisiik 6grencilerden Kadir ve Emre isimli 68renci de 6.
sinif diizeyinde yapilan 6n ve son testlerde cebirsel ifade kullanma ve cebirsel ifadelerde islemler
temalarinda Tablo 66°da goriildiigii tizere kismi dogru olusturmalar gdzlemlenmistir. Emre isimli
ogrenci kismi dogru olusturma saglamis olmakla birlikte pekistirme basamaginda basarili
olamamustir. Kadir isimli 6grenci ise kismi dogru olusturma saglayip pekistirme basamagina
ulagsmistir. Bu durum zaman zaman sinif i¢inde yapilan uygulamalarda karsilagilan bir durumdur.
Ogrenciler kismi dogru yapilar elde etseler de sonrasinda kavrami ya da genellemeyi
pekistirebilmislerdir. Yani baska kavram iizerinde 6nceki kismi olusturduklar: kavrami
kullanabilmislerdir.

Benzer sonuglar Ron, Dreyfus ve Hershkowitz’in (2010) Kismi Dogru Olusturma (PaCC)
ile ilgili ilk ¢aligmasinda da elde edilmistir. Dreyfus ve digerlerine gore “Bilgi dinamik bir yapiya
sahiptir, 0grenenlerin de edindikleri bilgiyi tiim ayrintilariyla kavramalart miimkiin degildir, bu
yilizden 6grenenin bilgisi her zaman kismidir.” Bu tez ¢alismasi da sinif ortaminda uygulandigi
icin yukaridaki ¢alismalarla benzer sekilde 6grencilerin kismi dogru olusturmalara ulastiklar
gozlemlenmistir.

Benzer sekilde Smith, diSessa ve Rochelle (1993) kismi dogru olusturmay: Knowledge in

Pieces seklinde ele almislar ve KiP’e gore matematiksel bilginin birbiriyle iliskili genel kurallar
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oldugundan, 6n bilgi (prior knowledge) tamamlanamasa da ya da hatali olsa da biligsel gelisimin
birincil kaynagi oldugunu belirtmislerdir.

Yine benzer sekilde Wagner ve diSessa’ya gore (2005) bir kavram, bir¢ok eleman ve
iligki igeriyorsa, bazilar1 eksik veya bozuk olabilir, bu ylizden kavrami “elde etme (having) ” ile
“elde etmeme (not having) ” arasinda keskin bir ¢izgi yoktur.

Literatiirde kismi dogru yapilarla ilgili yapilmis sadece iki ¢calisma olup bu ikisinden elde
edilen bilgiler ile yapilan bu tez ¢alismasi karsilastirildiginda benzer sonuglar elde edilmis olup
sinif i¢cinde yapilan bu tez calismasi ile bilginin olusumunun kzsmi olabildigi gézlemlenmistir
(Ron ve digerleri, 2010; 2017).

Altincr sinif diizeyinde hazirlanan 6gretim tasariminin, RBC+C modelini gozlemlemeye
elverisli oldugu 6n ve son testlerden elde edilen nitel ve nicel bulgularin sonuglar1 tablosunda
goriilmektedir (Bkz. Tablo 51). Hazirlanan etkinliklerle yapilan egitim sonrasi1 6grencilerin
soyutlama siirecleri incelendiginde RBC+C modelinin basamaklarina ulasan 6grenciler deney
grubunun ¢ogunlugunu teskil etmektedir. Elde edilen sonuglar literatiirle karsilagtirildiginda sinif
ici caligmalar pek goriilmese de bireysel ¢alismalar da benzer sonuglar goriilmektedir (Altun,
2010; Celebioglu & Altun, 2013; Hershkowitz vd, 2001; Katranci & Altun, 2013; Tiirniiklii,
2006; Yesildere, 2008) Yapilan bu ¢aligmalarda 6grencilerin epistemik eylemlerin hangi
basamaklarina ulasip ulagsmadig: incelenmis ve bu incelemenin yapilmasi i¢in hazirlanan 6gretim
baglaminin 6nemli oldugu vurgulanmistir.

5.1.2. Hazirlanan Ogretim Tasariminin 7. Siif Ogrencilerinin Soyutlama
Becerilerinin Gelisimi Uzerindeki Etkisine Yonelik Tartisma. Yedinci sinifta hazirlanan
Ogretim tasariminin uygulanmasinin ardindan belirlenen tematik ¢erceveyle analiz edilen
soyutlama becerileri gostergeleri ayr1 ayri tartistimistir. Ogrencilere 7. sinifin basinda yapilan

SBT?2 sinavinin sonuglari, olusturulan temalarla sonuclar1 asagida Tablo 67°de paylasilmistir.
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Tablo 67

7. sinif SBT2 Temalarimi Olusturma- Pekistirme Sonuclar

Ogrenciler - . -~ A . —
5 8 8% 5 £5 5 ¢
Temalar % ;;g § g =z = % k> =
@ Y £ A Zz & & & =
O PO POPOPOPOPOPOPOFP
Denklem Kurma - - L - +++ +L- ++ 4+ + ++ L-
Denklemde Degiskeni Ifade
o - L 4o

Etme

Degiskenler Arasi liskiyi

Tablo ile GOsterme

Degiskenler Arasi iliskiyi

Grafik ile GOsterme

Tablo 67°de goriildiigii iizere 7. smiftaki uygulama oncesi 6grenciler herhangi bir cebir
kavram ve genellemesini soyutlamadiklar1 i¢in SBT2’deki sorulara cevap verememislerdir.
Sadece denklem kurma temasiyla ilgili sorulara 6. siiftaki cebir kavram ve genelleme
bilgilerinden yararlanarak dogru olusturma saglayip pekistiren 6grenciler, Pinar, Damla, Buse,
Sude ve Eyliil olmustur. Bunlarin diginda Kadir, Nisa ve Malik kismi dogru olusturma
saglamislardir, denklemi olusturmuslar fakat ¢c6zememislerdir. Burdan anlagilacagi iizere
ogrenciler herhangi bir 6gretim uygulanmadan soyutlama becerilerine ulagamamaislardir.

Uygulama 6ncesi 6n bilgilerinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Yedinci sinifta yapilan SBT3
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Testi’ne ait belirlenen odak grup 6grencilerinin nitel verilerine ait sonuglar Tablo 68’de yer
almaktadir.
Tablo 68

7. Stmif SBT3 Temalarinin Olusturulma- Pekistirilme Sonuglar

Ogrenciler . ~ —~
2 & ¢ % & £ g £t
Temalar % '_g § :'% F = % k> =
@ N £ a8 Zz & & & =
O PO POPOPOPOPOPOPOP
Denklem Kurma + - + 4+ + 4+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+ 4+ ++ + 4+
Denklemde Degiskeni Ifade
L - 1L - + 4+ 4+ + Lo +++ 4+ + 4+ + 4+
Etme
Degiskenler Arasi iliskiyi
- - 4L v+ + Lo+ + + 4+ 4+ + + o+t

Tablo ile GOsterme

Degiskenler Arasi iliskiyi
IS
Grafik ile Gosterme

Tablo 68’de goriildiigii tizere 7. sinifta hazirlanan 6gretim tasarimi yardimiyla yapilan
uygulama sonrasi SBT3 uygulanmis ve 6grencilerin soyutlama becerilerini 6l¢en gostergelere ait
tablo hazirlanmistir. Bu tabloda goriildiigii lizere genel olarak 6grenciler soyutlama becerilerini
gelistirmisler ve baglamdan soyutlamay: (AiC) gerceklestirmislerdir.

Ozelde ise basar1 diizeyi diisiikk Emre kod isimli &grenci, denklem kurma temasina ait
olusturma basamagini gerceklestirdigi halde, pekistirme epistemik eylemini gerceklestiremedigi

goriilmektedir. Denklemde degiskeni ifade etme temasina ait soyutlama becerilerini kizsmi olarak
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dogru olusturan 6grenciler, Emre, Kadir ve Nisa’dir. Bu 6grenciler kismi dogru olusturma
saglayip, pekistirme basamagina gecememislerdir.

Degiskenler arasi iligkiyi tablo ile gosterme temasini basari diizeyi diisiik Emre’nin
soyutlayamadig1 gézlemlenmistir. Kadir bu temada kismi dogru yapilara ulassa da degiskenler
arasi iligkiyi tablo ile gosterme temasini dogrusal denklemlerin grafigi kavrami tizerinden
pekistirmistir. Kismi dogru olugturma ile kavrami pekistirme literatiirde rastlanan bir durum
olmasa da bu ¢alismanin boylamsal bir yapiya sahip olmas1 ve sinif ortaminda ytiriitiilmesi
nedeniyle bu ¢aligsma da karsilagilan bir durum olmustur. Calismanin 6zgiinliiglinii géstermesi
acisindan bu sonug¢ 6nemlidir. Damla kod adl1 6grenci ise ayn1 temada, kismi dogru olusturma
saglamistir. Fakat kismi dogru olusturmasi kavrami pekistirmesine yardimci olmamistir.

Bu calisma gostermektedir ki, kismi dogru olusturmaya ulasan Kadir ve Damla isimli
ogrencilerden Kadir, s6z konusu kavram veya genellemeyi pekistirebilmisken Damla
pekistirememistir. Bunun nedeninin ise, aslinda kismi dogru olusturmada dgrencinin dogru
bilgiden yola ¢ikip yanlis bilgiye ulasmasindan kaynaklandigini Dreyfus ve digerleri (2010)
yaptiklari ¢aligsmayla gostermislerdir. Bundan dolay1 da aslinda Kadir, verilen etkinlikte
olusturmasini gostermekte eksik kaldig i¢in kismi dogru olusturma saglamis, yani degiskenler
arast iliskiyi grafikle gdsterme becerisini kismi dogru olusturmug, ama ayn1 zamanda bu kavrami
pekistirmek icin verilen pargali fonksiyon grafigini dogru yaparak kismi dogru olusturmadan
pekistirme basamagina ulagabildigini gostermistir.

Degiskenler arasi iliskiyi grafikle gosterme temasini eksik soyutlayan basari diizeyi diisiik
olan Emre ile Kadir’dir. Her ikisi de kismi dogru yapiya ulasmislardir, fakat Kadir ilerleyen
glinlerde pekistirme basamagina ulagsa da Emre pekistirememistir. Burada da yine kismi dogru
olusturma basamagina ulasan iki 6grenciden birinin ayn1 beceriyi pekistirebildigini digerinin ise

pekistiremedigi sonucuna varilmistir.
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Literatiirde dogrusal denklemlerin grafigini sinif ortaminda bir 6gretim tasarimi
yardimiyla 6grencinin soyutlamasi saglandiktan sonra bunun sonuglarmi inceleyen ¢alismaya
rastlanmadigindan 6tiirii, bu durum bu ¢aligmanin 6zgiinliiglinii ortaya koymasi bakimmdan
literatiire Onemli katki saglayacaktir. Genelde yapilan ¢alismalar bireysel soyutlama siireglerine
odaklanmakta ve kismi soyutlama siireclerine deginilmektedir (Altun, Memnun, 2012; Katranci,
Altun, 2013; Monoghan & Ozmantar, 2004). Daha 6nce de belirtildigi gibi kismi soyutlama veya
diger bir deyisle kismi dogru olusturmayi iceren sadece iki ¢alisma bulunmaktadir (Ron vd.,
2010; 2017). Belirtilen ¢alismalarda ise olasilik ve istatistik konular1 tizerinden soyutlamay1
incelemislerdir.

Tablo 68’de goriildiigii iizere yukarida ayrintili sonuglar1 paylasilan 6grenciler disinda
diger tiim 6grenciler olusturma ve pekigtirme basamaklarina ulagsmis olup 7. sinif cebir kavram ve
genellemelerini soyutlamislardir. Bu durumda hazirlanan 6gretim tasariminin dgrencilerin
soyutlama becerilerini gelistirme tizerindeki etkisi gligliidiir denebilir. Yapilan testlerin sonuglari
kontrol grubuyla kiyaslandiginda deney grubunun ¢ok daha yiiksek sonuglar elde ettigi
belirlenmistir.

5.1.3 Altinc1 Simifta Yapilan Uygulamanin Yedinci Sinifta Yapilan Uygulamaya
Etkisine Yonelik Tartisma. Tez ¢aligmasinin iki y1l boyunca slirmesi 6grencilerin soyutlama
siireglerini ayrintili olarak incelemeye imkan vermistir. Ozellikle soyutlama siirelerini inceleme
iizerine boylamsal bir ¢alisma olmadigi i¢in genel olarak literatiirdeki boylamsal ¢aligsmalar
incelendiginde ortak olan bir durum bu ¢alismada da gozlemlenmistir ki, 6grenciler uzun siiren
uygulamalarda kavram ve genellemeleri unutabilmektedirler (Sezer, 2019). Aslinda boylamsal
calismalar yapilan 6gretimin kaliciligr hakkinda fikir vermektedir. Fakat deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha az unuttuklari yapilan 6n ve son testlerin

sonuglarinda goriilmektedir. Altinci siniftan yedinci sinifa gecen 6grencilerin bir kismi
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soyutladiklar1 cebir kavram ve genellemelerini unutmuslardir. Ama burada dikkati ¢eken husus
sudur ki yedinci siniftaki uygulama bagsladiginda 6grencilerin biiyiik cogunlugu eski
soyutladiklari bilgileri geri ¢agirmislardir. Bunda 6gretim tasariminin soyutlama becerilerini
gelistirmedeki payinin biiyiik olmasinin etkisi bulunmaktadir.

Yapilan soyutlama becerileri testi sonuglarina ve sinif i¢i gozlemlere bakildiginda 6.
siniftaki uygulamanin sonunda 6grencilerin sinif ortaminda soyutlama siire¢lerinde oldukca
yiiksek diizeyde gelismeler oldugu sonucuna varilmistir. Yedinci sinifa gecis yaptiklarinda bir
kisim soyutladiklar1 bilgilerde kayiplar olsa da 7. siiftaki uygulama boyunca eski bilgilerin
cabucak hatirlayip ise kostuklar1 da arastirmacinin dikkatinden kagmamastir.

Bu boliimde boylamsal ¢alismanin 6nemine de vurgu yapmak gerekir ki soyutlama
siirecleri siireklilik gerektiren bir siirectir. O ylizden ¢alismanin iki yil stirmesi de 6grencilerin
cebir kavram ve genellemelerini soyutlama siireglerinin her agamasini rahatlikla gozlemleme
imkan1 vermistir. Baz1 durumlarda 6grencilerin 6.sinifta olusturamadigi bazi kavramlari 7. sinifta
rahatlikla olusturabildikleri gdzlemlenebilmistir.

Literatiirde soyutlama stireclerini inceleyen ¢aligmalara bakildiginda, boylamsal bir
calismaya rastlanmadigindan bu tez ¢alismasinin boylamsal bir ¢alisma olmasi, ¢aligmanin
Ozglinliglinli ortaya koyan farkli bir noktadir. Literatiirdeki ¢alismalar genellikle kisa siireli
durum calismalarindan olusmaktadir.

5.1.4. RBC+C Modelinin Soyutlama Becerilerinin Analizi Uzerindeki Etkisine
Yonelik Tartisma. iki y1l siiren ¢alismanin en basinda 6. ve 7. simiflar igin soyutlama siireclerini
gozlemlemeye imkan veren bir 6gretim tasarimi olusturulma ihtiyact dogmustur. Bu 6gretim
tasarimi hazirlanirken tasarim araci olarak kullanilacak aracin, aslinda bulgularin analizinde

kullanilacak olan RBC+C modeli olabilecegi belirlenmistir. Boylece RBC+C modeli bu
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calismada tasarimi hazirlama siirecinde de kullanildigindan “tasarim araci” olarak da islev
gormustur.

Hazirlanan 6gretim tasariminin soyutlama becerilerinin gelisimine sundugu katkiy1 analiz
etmek i¢in bir modele ihtiya¢ duyulmustur. Arastirmaci, uzman goriisiine bagvurarak yaptigi
arastirmalar sonunda soyutlama stireglerini analiz etmek i¢in en uygun modelin RBC+C modeli
oldugu kanisina ulastigindan, bu modeli elde ettigi verilerin analizinde kullanmistir. Bu sekilde
kullanildiginda ise model, “tanilama arac1” islevine sahip olmustur.

Bu tez caligmasi 6rgiin 6gretim siirecinde sinif i¢cinde yiiriitiildiigiinden ve aslinda diizenli
olarak giinliik hayatta soyutlamanin ana merkezi olan matematik derslerindeki siireci izlerken
“bilgilendirici bir ara¢” (informative tool) olarak yine RBC+C modeline bagvurulmustur.

5.1.4.1. RBC+C Modelinin Araci Oldugu Tespit Edilen Alanlar. RBC+C modelinin
aracilik ettigi ti¢ farkli alan, bu tez ¢caligsmasi araciligiyla tespit edilmistir. Tespit edilen bu
alanlara sonug kisminda yer vermek gerekirse bu maddeler asagidaki gibi siralanmaigtir.

5.1.4.1.1. Tanilama Aract (Diagnostic Tool) olarak RBC+C Modeli. Arastirmaci, RBC+C
modelini Soyutlama Becerilerinin analizinde kullanirken bu aracin “Tanilama Aract” (Diagnostic
Tool) olarak gorev aldigini belirlemistir. Literatiirdeki ¢aligmalar da RBC+C modelinin tanilama
aract olarak kullanildigini desteklemektedir (Altun, 2008; Altun & Yilmaz, 2008; Celebioglu &
Altun, 2011; Durmaz & Altun, 2013; Katranci1 & Altun, 2013; Memnun & Altun, 2012; Ulas &
Yenilmez, 2017; Yesildere, 2008). Ad1 gecen calismalarin timiinde RBC+C Modeli, 6grencilerin
olusturulmak istenen kavram ve genellemenin soyutlama siirecini incelerken tanilama araci
olarak kullanilmistir. Bu zaten modelin literatiirdeki arastirmalarda kullanim seklidir.

5.1.4.1.2. Tasarim Araci (Designing Tool) Olarak RBC+C Modeli. Bu tez ¢alismasi ile
RBC+C modelinin “tanilama arac1” olmasinin yaninda araci oldugu baska durumlarin oldugu da

tespit edilmistir. Arastirmaci bu tez caligsmasiyla diger durumlar ortaya koymaya calismistir. Bu
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nedenle, model ayn1 zamanda “tasarim araci” (designing tool) olarak da kullanilabilir. “Tasarim
arac1” ile kastedilen hazirlanan 6gretim tasariminin hazirlik asamasinda bu modelden
yararlanilmasidir. Yani 6gretim tasariminin RBC+C modelindeki basamaklar1 gozlemlemeye
imkan vermesi, tasarimin 6grencilerdeki soyutlama becerilerini gelistirmedeki katkisini
arttirmistir. Hazirlanan etkinlikleri soyutlama becerilerini gézlemlemeye elverisli sekilde
hazirlayinca soyutlama siirecini daha ayrintili gormek miimkiin olmustur.

Literatiire bakildiginda RBC+C modelinin tasarim araci olarak kullanildig: bir calismaya
rastlanmamistir. Bundan dolay1 bu tezde ilk defa RBC+C modeli, tasarim araci olarak
kullanildigindan dolay1 ¢alismaya 6zgiin bir boyut kazandirmstir.

5.1.4.1.3. Bilgilendirici Arag (Informative Tool) Olarak RBC+C Modeli. Yukarida
aciklanan iki aracin yani sira, RBC+C Modeli, bu ¢calismada “bilgilendirici arag¢” roliinii de
iistlenmistir. Tez ¢alismasi sirasinda “bilgilendirici ara¢” olarak kullanildig: fark edilen durumlar
oldugu i¢in bu isim kullanilmigtir. Literatiirde yapilan ¢alismalara bakildiginda modelin
kurucular1 olan Hershkowitz ve digerlerinin (2001), RBC+C modelini ve PaCC’1, “agiklayici
ara¢” (explanatory tool) olarak tanittig1 calismalar mevcuttur (Ron ve digerleri; 2010).

Bu tez ¢aligmasinin sinif ortamina taginmak istenmesinin 6zel amaci, 6grencilerin
soyutlama becerilerini gézlemleme araci olarak belirlenen RBC+C modelinin ayni1 zamanda
bilgilendirici arag olarak islev gordiigiiniin fark edilmesidir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarin
cogunun bireysel ya da kiiclik gruplar lizerinde denenmis olmasi modelin “tanilama arac1” olarak
kullanilmasindan kaynaklanir. Aslinda soyutlama stiregleri, 6rgiin egitimde sinif ortaminda her
giin gerceklesen bir olaydir. Bu ylizden siif ortaminda ¢alisilmasi, 6gretimin verimliligi ve
ekonomisi bakimindan bir ihtiyag olarak goriilmektedir. Bundan dolayidir ki; bu model sinif
ortaminda yapilan bu ¢alisma i¢in, 6grencilerin soyutlama siirecini sinif ortaminda agiklamaya

yaradigindan “bilgilendirici arag¢” rolii {istlenmistir.
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Ogrencilerin soyutlama siireleri hakkinda ayrmtili bilgi vermeyi sagladig1 igin RBC+C
modeli bu tez ¢alismasinda “bilgilendirici ara¢ (informative tool)” rolii tistlendigini gosteren
orneklere yer vermek gerekirse, 6grencilerin siif ortaminda olusturulan gruplardaki etkilesimle
soyutlamalarini arttirdiklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmen tek basina aktaran konumdan ¢ikti181 icin
sosyal etkilesimle soyutlama becerilerinin arttig1 gézlemlenmistir. Hazirlanan etkinliklerin
soyutlama becerilerindeki basariyr arttirdigi gézlemlenmistir.

5.1.5. Odak Grup Ogrencilerinin Nitel Calismadaki Soyutlama Becerilerinin
Analizine Yonelik Tartisma

Aragtirmanin {i¢lincli asamasinda dgrencilerle iki y1l boyunca boylamsal olarak ytiriitiilen
calismanin ardindan alt1 ay sonra deney grubundan segilen odak grup 6grencileriyle soyutlama
becerilerinin derinlemesine incelemesini saglamak i¢in nitel bir ¢alisma yliriitiilmiistiir. Bu

calismadan elde edilen bulgulara ait sonuglar Tablo 69’da paylagilmistir.
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Tablo 69

Odak Grup Ogrencilerinin OGGT Temalarina Ait Olusturma-Pekistirme Sonuglar

Ogrenciler . . -~ & _ e
S & ¢ fF & £ & % %
Temalar % 5 § g = = % z =
@ Y g a4 z & & & =
O P O POPOPOPOPOPOPOP
Denklem Kurma ve C6zme - - 1L - + 4+ L Lo + 4+ 4+ + ++ + 4+
Dogrusal Denklemlerin
Grafiginden Yararlanarak - - 4L - ++1L- + + ++L- ++ + 4+

Parcal1 Fonksiyon Olusturma

Tablo 69’da goriildiigii iizere soyutlama siirecinde 6nem arz eden, olusturma
basamagindan sonra gelen pekistirme basamagini daha yakindan ve ayrintil1 olarak secilen odak
grup iizerinde incelemek, uygulamanin 3. asamasinin ana amaci olmustur. Bu amaca uygun
olarak 6grencilerin pargali fonksiyon kavramini olusturma iizerinden dogrusal denklemler
grafigini pekistirme stirecleri incelenmistir.

Basari diizeyi diisiik olan 6grencilerden Emre’nin her iki temay da olusturamadigi
gozlemlenmistir. Burada dikkati ¢ceken 6nemli bir husus sudur ki Emre, hem 6 hem de 7.smiftaki
uygulamalarda kismi dogru olusturmalara ve dogru olusturmalara ulasip kavramlari
pekistirebildigi halde uygulamanin son agamasindaki her iki temay1 da soyutlayamamustir.
Buradan anlasilacag lizere soyutlama siireci siirekli degisen ve doniisen bir yapiya sahiptir.
Bilginin kirilganlig1 bir kez daha bu tez galismastyla kendini gdstermistir. Ogrenen, zaman iginde

degisen sekilde soyutlama diizeylerine sahip olabilmektedir.
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Basar1 diizeyi diisiik olan Kadir ve basar1 diizeyi orta olan Damla ise her iki tema i¢in
kismi dogru olusturma gerceklestirmis ve kavramlari pekistirememiglerdir. Pekistirme
olusturulan kavramin bir tistiinde yer alan kavrami olustururken pekistirildigi i¢cin 6grencilerden
basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin bu noktada zorlandiklar1 sonucuna varilmistir.

Burada elde edilen ilging bir sonug da sudur ki, ilk tema olan denklem kurma ve denklem
cozmede orta basar1 diizeyine sahip Nisa kismi dogru olusturma elde etse de ikinci tema olan
dogrusal denklemlerin grafiginden yararlanarak pargali fonksiyon olusturmada hem olusturma
hem pekistirme epistemik eylemine ulagabilmis yani temay1 soyutlamistir. Bu tez ¢alismasinda
sik rastlanilan bir durum olmustur. Ogrenciler kimi zaman bazi kavramlari tam olarak
soyutlayamazken, bir sonraki kavram olusturmada 6nceki kavrami pekistirebilmislerdir.
Cikarilacak sonug, 6gretim sinif ortaminda oldugundan 6grencinin 6gretim siireci devinimsel
olarak devam ettiginden bazi kavramlar olusturulamazken onun ilerisindeki bir bagka kavram
soyutlanabilmistir.

Basar diizeyi yiiksek 6grencilerden Buse ise ilk temay1 soyutlarken ikinci temayi kismi
dogru olusturma basamagina kadar ulastirabilmistir. Bunun diginda kalan diger 6grencilerin her
iki temay1 da tam olarak olusturup pekistirebilmislerdir.

Elde edilen sonuglar Ron, Dreyfus ve Hershkowitz’in (2010; 2017) ¢alismalariyla
benzerlik gdstermektedir. Fakat s6z konusu ¢aligmalar, boylamsal bir yapiya sahip olmadigindan
ve bireysel boyutta kaldigindan kismi dogru olusturmalarin zaman igerisinde nereye evirildigini
gozlemlemeleri miimkiin olmamistir. Bu tez ¢calismasiyla 6grencilerdeki soyutlama siirecinin iki
yil i¢inde kaliciligini ve hangi noktalara evirildigini gézlemlemek miimkiin olmustur. Ornegin
Buse isimli 6grenci basar1 diizeyi yiiksek bir 6grencidir, soyutlama siirecinde oldukc¢a basari
gostermistir, tiim kavram ve genellemeleri soyutladigini sdylemek miimkiindiir fakat

uygulamanin son asamasinda pargali fonksiyon kavramini dogrusal denklemlerin grafigi



229

iizerinden soyutlayamamuistir. Bu tez ¢alismasinda tiim sartlar soyutlama siireglerini
kolaylastiracak sekilde diizenlendigi halde yine de pekistirme basamagina nadiren de olsa
ulasamayan 6grenciler olmustur. Kontrol grubunda ise 6grencilerin soyutlama becerileri deney
grubundaki 6grencilerden ¢ok daha diisiik diizeyde kalmistir. Bu sonuca, CCTT, SBT2 ve SBT3
sonuclarina bakilarak ulagilmistir.

5.1.6. Hazirlanan Ogretim Tasarimimin Ogrencilerin Soyutlama Becerilerine
Etkisinin Degerlendirilmesi. iki sene boyunca yiiriitiilen arastirmanin amaci égrencilerin sinif
icindeki soyutlama siireclerini gézlemlemek oldugundan, buna en uygun 6grenme ortamini
tasarlamak ve her diizeye uygun bir 6gretim tasarimi olusturmak isin en 6nemli parcasiydi. Bu
siirecte olusturulan etkinlikler yapilandirmaci kuram ve GME’ye uygun bir sekilde hazirlanmistir.
Siirecin analizi RBC+C modeli ile gergeklestirildiginden tasarim siirecinde de bu basamaklari
gozlemlemeye elverisli etkinlikler se¢ilmesi gerekmistir. Yani RBC+C modeli de tasarim araci
olarak ise kosulmustur.

Ogrenme ortaminda yasamsal baglamlar olusturmanin énemi biiyiiktiir. Ogrenciler
yasamsal bulduklar1 6grenme ortamlarinda daha kolay sekilde 6grenmektedirler. Bundan dolay1
ders tasarimlar1 yapilirken 6gretilecek kavrama uygun yasamsal etkinlikler tasarlamak dnemlidir.
Etkinlikler ne kadar yasamsal ise 68rencinin 6grenmeye olan ilgisi o kadar artmaktadir.
Boylelikle 6grencilerin ilgi duyduklar1 baglamdan matematiksel bilgiyi soyutlamalar ile bilgi
olusturmalar1 saglanmaktadir. Cebir kavram ve genellemeleri de ortaokulda soyutlama
siireclerinin derinlemesine gozlemlenebildigi konulardan oldugundan bununla ilgili hazirlanan
Ogretim tasariminin soyutlama siirecine katkist artmistir.

Aslinda hem 6grencinin soyutlamasini kolaylastiran tasarim olusturmak, hem de bunu

uygulayip soyutlama siire¢ becerilerinin ne kadar gelistigini gozlemlemek ¢alismay1 degerli ve
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farkl1 kilan 6zelliklerindendir. Bundan dolay1 soyutlama yapmanin merkezi olan sinif ortaminda,
gelistirilen ders tasarimlariyla 6grencilerin gelisim siireglerini incelemek oldukga etkili olmustur.

Ders tasarimlar1 yapilirken gergek yasam durumlarini temel alan etkinliklerle derse
baslanmalidir. Hazirlanan etkinlik bir kavrami 6gretmeye yonelik olmalidir. Kimi zaman ders, bir
tastyici soru ile baslayabilir (Altun, 2019). Ogrenciler, sorgulayict toplum kuralina uygun olarak
rahatlikla sinif iginde olusturulan gruplari igerisinde verilen etkinliklerle ilgili fikirlerini
akranlarina danisip birbirlerine sorarak soyutlama stireglerini kolaylastirabilmektedir.

Olusan kavram ya da genelleme bilgisi kirilgan yapiya sahip oldugundan yani RBC+C
modelinde basamak olan pekistirilmeye ihtiya¢ duydugundan tasiyici soru ve etkinligin
arkasindan kavrama uygun uygulama problemleriyle derse devam edilmelidir. Bu uygulama soru
ya da problemleri de ayn1 sekilde gercek yasam problemlerinden se¢ilmelidir.

Iki yil siiren boylamsal tez ¢aligmasindan elde edilen sonuglar1 dzetlemek gerekirse;

1) Smificinde 6gretim sirasinda soyutlama siireglerini iki y1l boyunca inceleyen bir

calisma oldugundan uzun bir ¢aligma olmustur.

i1) Soyutlama siireclerini incelemek i¢in hazirlanan, Yapilandirmaci kuram ve GME
temelli 6gretim tasariminin siireci incelemeye katkisi bilyilik olmustur. Bundan dolay sinif
ortamindaki 6gretimlerde 6gretim tasariminin ig¢eriginin dnemli olmasi, ¢alismanin 6nemli
sonuc¢larindandir.

1i1) Baslangicta calismanin amaglar1 arasinda yer almasa da soyutlama siirecini
incelemede kullanilan RBC+C modelinin sadece “tanilama arac1” olmadig1 ayni zamanda
“bilgilendirici” ve “tasarim” araci olarak da kullanilabilecegi bilgisi, ¢alismanin kendiliginden
ortaya ¢ikan sonuglar1 arasinda yer almistir.

1i1) Literatiirde sadece iki calismada yer alan, sinif icindeki soyutlama siire¢lerini

gozlemlerken kullanilan “kismi soyutlama”, “kismi dogru yapilar” kavramlari, yurt iginde
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yapilan ¢aligmalar i¢inde ilk defa bu tez ¢alismasinda yer almasi1 bakimindan ¢aligmanin énemli
bir sonucu olmustur.

iv) Caligmanin 6nemli sonuglarindan biri de soyutlama degerine dogruluk atfedilmedigi
icin yanlis soyutlama da yapilabilecegi ve bu soyutlamanin gelecek soyutlamalarda 6grencinin
dogru bilgi olusturmasina engel teskil edebilecegidir. Calisma boylamsal oldugu i¢in bunu
incelemeye imkan vermistir. Ayrica RBC+C modelindeki epistemik eylemlerden “R” ve “C”
eylemleri i¢in alt kategoriler olusturulabilecegi de bu ¢alismanin sonuglarindandir.

5.2. Oneriler

Ortaokul 6. ve 7. siif 68rencileri i¢in hazirlanan 6gretim tasarimi yardimiyla yapilan
calismanin, 6grencilerin soyutlama becerilerinin gelisimine farkli sekillerde katki sagladigi
goriilmiistiir. Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglar 1s181nda, matematik 6gretimi icin
Oneriler, aragtirma sonuglarina dayali olarak gelecek caligsmalar i¢in dneriler, arastirmaya benzer
Ogretim tasarimi yardimiyla sinif ortaminda yapilacak ¢aligmalar i¢in 6neriler seklinde ii¢ baslik
altinda toplanmistir.

5.2.1. Arastirma sonuglarina gore matematik 6gretimi icin oneriler. Soyutlama
matematik bilginin olugsmasinda en temel bir siirectir, bu yoniiyle kavramlarin nasil
soyutlandiginin 6gretime yansimalar1 beklenir. Ogrencilerin soyutlama siirecleri genellikle sinif
ortaminda gergeklestiginden bu ortamin gerek tasarimsal agidan gerek uygulama agisindan
yonetilmesi matematik 6gretiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye’de ya da yurt
disinda yapilan 6rnek ¢alismalara bakildiginda ¢alismalarin biiyiik cogunlugu bireysel ¢alisma
olarak kalmistir. Soyutlama siireclerini incelemeyi sinif ortamina entegre eden ¢alismalara agirlik
vermek bu acidan 6nem arz edecektir. Bu ¢alismada cebir kavram ve genellemeleri ele alinmistir,
yapilacak yeni ¢alismalarda 6grencilerin zorlandiklar1 alanlardan olan geometri 6grenme alaninda

ya da istatistik ve olasilik 6grenme alaninda yeni ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir. Ya da lise
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miifredatinda yer alan konularin soyutlanma siireglerini incelemek i¢in ders tasarimlari
hazirlanarak uygulanip sonuglarinin analiz edilmesi matematik 6gretiminde 6nemli olacaktir.

Ortaokul miifredatinda 6grencilerin liselere giris sinavlarinda karsilastiklari, soyutlamakta
zorlandiklar1 konular belirleyip bu konular iizerine soyutlama siireclerini inceleyecek ¢aligmalara
agirlik verilebilir.

5.2.2. Arastirmaya benzer 6gretim tasarim yardimiyla yapilacak ¢alismalar i¢in
oneriler. Bu aragtirmanin hem boylamsal olmasi hem siire¢ analizi gerektirmesi hem de 6gretim
tasarimi yardimiyla yapilip uygulanmasi nedeniyle zaman zaman ders tasarimlarinin hazirlik
asamasinda ve smif i¢i gézlemlerde yogun is yiikiine maruz kalmaktan 6tiirii veri kayb1 ya da zor
yetisen ders tasarimlari s6z konusu olmustur. Bundan dolay1 bundan sonraki benzer ¢aligmalar
icin Onerim, hazirlanacak ders planlarinin ¢ok daha 6nceden hazirlanmasidir.

Arastirmanin ilk agamasi tasarim tabanli olmasi nedeniyle tasarim dongiilerinin sayica
daha fazla olmas1 gerekmektedir ki tasarimdaki yanliglar1 revize ederek hata payini en aza
indirgemek miimkiin olsun, ama bu ¢alismada zaman mefhumundan dolay1 bu dongiiler daha az
sayida kalmistir. Yapilacak yeni caligmalarda tasarim dongiilerinin arttirilmasi onerilebilir.

Arastirmanin ti¢iincii agamasi olan durum ¢aligmasi kisminda basar1 diizeyi diisiik
ogrencilerin uygulamaya katilimi ve istegi az olmustur. Clinkii 6grencilerin segmeli derslerinde
bu ¢alisma yapildigindan katilmakta giicliik cekmislerdir. Basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin
soyutlama siirecinde karsilastiklar1 zorluklart inceleyip ¢oziimler liretme adina onlar istekli hale
getirecek formiiller iiretilebilir.

Simif i¢inde uygulamasi yapilan bu tez ¢calismasi, 32-34 6grenciyle yapildigi i¢in sinif
icinde alinan ses kayitlarini ayirt etmek ya da tek tek her 6grenci i¢in yapilmast miimkiin
olmamustir. Bundan dolay1 calismadaki nitel bulgular, 6grencilerden elde edilen dokiimanlar olan

etkinlik kagitlari, yapilan 6n ve son testlerdeki cevaplar olmustur. Bundan sonraki ¢aligmalarda
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ses kayitlarini alirken 6grencilerin olusturduklart gruplart daha yakindan kayda almakla ilgili
yollar denenebilir.

5.2.3. Arastirma sonug¢larina dayah olarak gelecek calismalar i¢in oneriler. Bu
calismada 6grencilerin soyutlama siireglerinin incelenmesi cebir kavram ve genellemeleriyle
sinirlidir. Sinif ortaminda yapilan ¢aligmalarin azligindan dolay1 yine sinif ortaminda farkli
kavram ve genellemeler i¢in uygulanabilir.

Soyutlama analizlerinin yayginlagsmasi, 68rencilerin matematiksel kavram ve
genellemeleri daha iyi soyutlayabilmelerini saglama, hangi asamalarda tikandiklarini ya da
glicliik ¢ektiklerini belirleme adina yararli sonuglar doguracaktir. Soyutlamay kolaylastiracak
etkinlikler, ders tasarimlari, 6grenme ortamlar1 hazirlama, soyutlama becerilerini arttirmada
onemli etkendir. Bu faktorleri farkli sekillerde diizenleyerek yeni ¢alismalar yapilabilir.

Matematigin kendisi soyutlama bilimidir, matematiksel kavramlar da soyutlamalarla
Ogrenilir, soyutlama siirecindeki en 6nemli faktdr ise baglamdir (Hershkowitz ve digerleri, 2001),
bu nedenle baglamin gercek yasam durumlarina uygun olan etkinliklerle olusturmak gerekir.
Gelecekte yapilacak ¢alismalar buna uygun tasarlanabilir.

Giiniimiizde matematik okuryazarlig1 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada da matematik
okuryazarlig1 problemleri yer almistir. Fakat ¢calismanin tiimiinde yer almamistir. Tiim ¢alismanin
matematik okuryazarlig1 sorularindan olustugu uygulamalar yapilarak sonuglarin soyutlama

analizleri yapilabilir.
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b) Oriintiiniin kuralini sézel olarak yaziniz.

c) Bu kurali kullanarak 20. adima karsilik gelen sayiyi bulunuz.

Adim sayisi Adim sayisina Oriintliniin
karsilik gelen kurali
sayilar

1
2
3

2.0riinti kiirdan kullanilarak olusturulmustur. Oriintiiyi inceleyiniz.
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Adi Soyad:

Karelerin sayisi

Kibrit
¢cOplerinin
sayisl

a) 4.kare igin kag tane kibrit ¢copline gereksinim vardir?

b) 5. kare icin kag tane kibrit ¢copline gereksinim vardir?

c) n.kare icin kag tane kibrit ¢copiine gereksinim vardir?
3.
Girdi 1 4 10 20
Cikti 5 8 14

a)Tabloyu tamamlayiniz.

b)Girdi degerine karsilik gelen ¢ikti degerini veren bir kural bulabilir misiniz?
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Yandaki kutunun icinde ve disinda resim kalemleri
bulunmaktadir. Kutunun iginde bulunan resim
kalemlerinin sayisini bilemeyiz. Kutunun iginde
bilmedigimiz kadar kalem disinda ise 3 tane kalem vardir.
Kutudaki kalem sayisini matematiksel olarak nasil ifade
eder?

Bu Soru ile karsilasan Sevilay 3+x, Dolunay x-3 cevabini veriyor. Siz hangisini dogru buluyorsunuz? Aciklayiniz.

5. Asagida verilen farkli uzunluklara sahip ¢ubuklardan kagar tane satin alinmalidir ki yandaki sekiller olusturulabilsin?
a) Satin alinmasi gereken cubuk toplamini matematiksel olarak ifade ediniz.

N

b) Yukaridaki 6rneklere benzer kendi gubuklarinizi gizerek 6rnekler olusturunuz ve matematiksel olarak ifade ediniz.

6.Zuhal gelistirdigi oyunu arkadaslarina anlatiyor. Oyunun amaci sdyledigi cimleleri matematiksel olarak ifade etmektir.
Bu oyuna gore asagidaki cimleler yerine ne yazilabilir?

a. Cemal’in futbol maginda attigi gol sayisinin 5 fazlasi
b. Efe’nin bilyelerinin 3 eksiginin 5 kati ile Efe’nin bilyelerinin 3 katinin 4 eksigini ayri ayr gosteriniz.

c. Eve gelen annelerin 3 katinin 2 fazlasi ¢cocuk sayisidir. Cocuk sayisini gésteren ifade nedir?
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d. Mehmet’in babasinin yasi Mehmet’in yasinin 3 katindan 8 fazladir. Ayse ise Mehmet’ten 5 yas kiiglktiir. Ayse’nin
yasini Mehmet'in yasi tiirinden ifade ediniz.

7.Tavsanla kaplumbaga yaris yapmaya karar veriyorlar. ikisinin hizlari arasindaki iliski sdyledir:

Tavsan, kaplumbaganin hizinin 5 katindan 15 km daha hizh gidiyor.

a) Tavsanin hizini kaplumbaganin hizi cinsinden nasil ifade edebiliriz?

b) Kaplumbaganin hizi tavsanin hizi cinsinden nasil ifade edilebilir?

8. Babasi her seferinde Zuhal’den 20 sayfa daha fazla kitap okumustur. Asagidaki tabloyu doldurarak Zuhal ve babasinin
okudugu sayfalar arasindaki iliskiyi belirleyelim.

Zuhal Babasi

10

20

70

90

A

9. Baslangicta 5a cm boyunda olan bir fidanin her yil 3a cm uzadig disiinildiginde fidanin gelecek yillardaki boyu ile
ilgili tahminlerde bulunabilir misiniz?

10. Elif Ogretmen, 6grencileri icin kirmizi renkli 5 hediye seker paketi siparis etmistir. Daha sonra esit seker sayilari olan
yesil renkli 3 hediye seker paketi daha siparis etmistir. Hediye paketinde kag seker oldugu bilinmedigine gore toplam
seker sayisini nasil ifade edebiliriz? Sekil gizerek gosteriniz, neden 6yle gosterdiginizi agiklayiniz.

11. 4y+3y+y islemine uygun bir sekil ¢iziniz. Neden boyle ¢izdiginizi agiklayiniz.
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12.Bir kenarinin uzunlugu x birim olan bir eskenar tGiggenin, bir karenin, diizglin bir altigenin gevresini hesaplayalim.

Eskenar Ucgen Kare Diizgiin Altigen

13. Kisa kenarinin uzunlugu 2 m,
uzun kenarinin uzunlugu c metre
olan Silifke ve Hereke halilari bir
salona yan yana olacak sekilde

seriliyor.

4444

Silitke Halisi Hereke Halisi

a) Silifke ve Hereke halilarinin alanlari toplamini bulalim.

b) ki halidan olusan biiyiik dikdértgenin alanini bulalim.

14. Kumbarasinda bir miktar parasi olan Cemal, ilk giin kumbarasindaki paranin {i¢ kati kadar, ikinci giin ise kumbarada
biriken paranin yarisi kadar daha para ilave ediyor. Cemal daha sonra kirtasiye masraflari icin kumbarada biriken paranin
1/6’ sini harciyor. Bu durumda Cemal’in kumbarasinda kalan parayi hesaplayalim.

15. Ayse’nin b tane pulu vardir. Fatma’nin pullarinin sayisi Ayse’nin pullarinin sayisinin 2 katindan 10 fazla, Ege’nin
pularinin sayisi ise Ayse’nin pullarinin sayisinin 3 katindan 2 eksiktir.

a)Her birine ait pul sayisini Ayse’nin sahip oldugu pul cinsinden bulunuz.
b)Uciine ait toplam pul sayisini bulunuz.

c)Ayse’nin 7 pulu oldugunu kabul edersek t¢cline ait toplam pul sayisi kag olur?



250

Ek 2. 7. Smif Soyutlama Becerileri Testi 2 (SBT2)
ONTEST

1. iki simit, bir ekmek, bir pide satin aldim ve kasaya 20 TL édedim. Bana para Ustii olarak 4 TL
verildi. Fiyatlarini bilmiyorum ama ekmek simidin, pide ekmegin 2 kati fiyatindadir. Pidenin fiyat
kag liraydi acaba?

2. 4,5 muzunlugunda bir ¢itadan dikdortgen seklinde bir pano ¢ergevesi yapilmak isteniyor. Bu
panonun uzun kenarinin, kisa kenarin 2 kati olmasi isteniyor. Cita ka¢ cm uzunlugunda pargalara
ayrilmahdir?

3. Asagida verilen teraziler dengede midir? Kontrol ediniz. Eger dengede degilse saga ya da sola
yatik oldugunu belirleyiniz.

a) 5X7 (4 +9)x 3 b) (Bx4)+2  2x7
| [

c) (3%x9)+5 6x8 d) []+3 2x[]

I | Kutu yerine ne
yazarsak terazi dengede kalir?

4. a)Tanesi5 lira olan kalemlerden b tane, tanesi 4 lira olan silgilerden c tane alirsam, kag lira
oderim?

b) Tanesi 5 lira olan kalemlerden b tane, tanesi 4 lira olan silgilerden c tane aldim ve toplam 80
lira 6dedim. Kag silgi, ka¢ kalem almis olabilirim?
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5. 40 cm uzunlugunda bir demir telden kenarlari tamsayi olan kag degisik dikdértgen ¢erceve
yapilabilir?

6. Bir adanin gece ve giindiiz sicakliklari ortalamasi 2°C’dir. Bu adada hangi sicakliklar élgtlmus
olabilir?

7. Bir grupta 8 yetiskin ve 2 ¢ocuk vardir. Bu grup nehrin karsisina gegmek istemektedir. Nehrin
karsisina gegiren kiiglik bot ya yetiskin ya 1 yetiskin, ya 1 cocuk ya da 2 ¢ocuk tasiyabilmektedir.
Bottaki herkes kiirek cekebilmektedir. Gruptaki herkesin karsiya gecebilmesi icin kag yolculuk
yapilmasi gerekmektedir? 2 cocuk ve herhangi sayidaki yetiskinin karsiya gegcmesi icin kag
yolculuk yapilmasi gerekmektedir?

8. a)Asagidaki terazi dengede ise x ne olmalidir?

4-6x 3(1+x)

n
b) 2n + 63 = E denkleminde n’yi bulunuz.

9. Asagidaki sadelestirmenin nasil dizeltilecegini agiklayiniz. Gerekgelerinizi belirtiniz.
Bx+2)—(x+4)=3x+2—x+4



252

10. 2 TU'lik Janga gikolatalari ve 1 TL’lik Albeni gikolatalarindan satin almak icin 10 TL'niz varsa
kasadan para lstl almadan kag farkl yolla paranin hepsini harcayabilirsiniz?

11. Cemal okul ticretini 6demek igin blylik gosteri ve oyunlarin yapildigi spor salonun yaninda el
arabasinda sosisli sandvig satarak para kazanmaya ¢alisiyor. El arabasinin sahibine gecelik 35 tl
kira 6diyor. Sosisli sandvicin tanesini 1.25 tl’den satiyor. Sosisli sandvigler, soslar, peceteler ve
diger kagit Urinleri icin kendisinin masrafi her bir sandvig icin ortalama 60 kurustur.

a) Cemal’in karini veren denklemi yaziniz.

b) Cemal zarar etmemesi icin en az kag tane sandvig¢ satmahdir?

c) 200 tl kazanabilmek igin kag tane sandvig¢ satmalidir?

d) Sandvig sayisiyla kari arasindaki iliskiyi veren grafigi cizebilir misiniz?
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Ek 3. 7. Simf Soyutlama Becerileri Testi 3 (SBT3)

a)

b)

Son Test

Cemal okul licretini 6demek icin bir spor salonunun yaninda el arabasinda sosisli sandvig
satmaktadir. El arabasinin sahibine gecelik 30 TL kira 6dlyor. Sosisli sandvigin tanesini 3 TL'den
satiyor. Sosisli sandvigin yapiminda kullanilan sosis, ekmek, soslar, peceteler ve diger kagit
Uranleri igin kendisinin masrafi her bir sandvig icin ortalama 1 TL'dir.

a) Sandvig sayisi s ile kar k ile gosterilsin. Cemal’in kar durumunu veren denklemi yaziniz.

b) Cemal zarar etmemesi icin en az kag tane sandvig¢ satmalidir?

c) Gunde 200 TL kazanabilmek igin kag tane sandvi¢ satmalidir?

d) Sandvig sayisiyla kar arasindaki iliskiyi veren grafigi cizebilir misiniz?
N

>

Bir yolculuga ¢ikmak Gizere oldugunuzu, saatte 90 km sabit hizla araba kullanmayi planladiginizi
hayal ediniz.

t harfi yolda gecen zamaninizi, d harfi de o slirede gideceginiz yolun uzunlugunu versin. 90 km
sabit hizla gesitli streler icinde alacaginiz yolu veren denklemi yaziniz.

Kendi olusturdugunuz denklemi kullanarak asagidaki tabloyu doldurunuz. (t girdi degiskeni, d ise
cikti degiskenidir.)

Gegen Saat(t) Alinan Yol(d)

oW |N
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3. Asagida bazi toplarin agirliklari toplami verilmistir. Diinya genelinde bu toplarin agirliklari pound
Gzerinden hesaplanmaktadir. 1 pound 453 gramlik agirhk birimidir. Asagida verilen bilgiler dikkate

alindiginda her bir topun agirhgi ne kadardir? Céziim seklinizi agik bir sekilde ifade ediniz.

2 ;i} +
3. '\ +
l\./

1.25 pound

1.35 pound

1.9 pound

4. 10 kisinin katildigi bir kosuda kosucularin basarisini kosuyu bitirme sira numarasi belirlesin. Bu
durumda birinci olan en yiiksek basariya sahip olur. Birinci olana daha yiiksek bir puan verebilmek igin
sira numarasinin belirli bir sayidan gikarilmasi ve elde edilen sayinin kosucunun puani olmasi

kararlastirilyor, bu sayi 20 ise 3. Bitirenin puani kag olur?

a) Her kosucunun puanini belirlemeye yarayacak bir denklem yaziniz.

b) 20 sayisini degistiriniz ve kendiniz bir puan belirleme denklemi éneriniz. Bu denklemin kosuculari
siraya koyacagindan nasil emin olmaktasiniz?

5. Bir yolcu ugaginin deposu 26000 L benzin almaktadir. Bu ugak 1 km’de 5 L benzin harcamaktadir. Bu

ucagin deposu tam dolu iken ka¢ km yol gidecegini bulunuz.

a) Gittigi km basina depoda kalan benzini veren denklemi yaziniz.

b)Gidilen yol ile depoda kalan benzinin
arasindaki dogrusal iliskiyi tabloda gosteriniz.

Gidilen
Yol(km)

Depoda kalan
benzin miktari(L)

Dogrusal iliki

1

2

3

c) Dogru

4

sal iliskiyi grafikle gosteriniz.

N\
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6. Asagidaki iki problem ciimlesini okuyunuz.

a)Tanesi 7 Lira olan n tane kalem kacg lira tutar?

b) Her biri 7 kg gelen n tane cuval tasiyan kamyonetin yiki ne kadardir?

a) Bucumlelerin/ifadelerin ortak bir 6zelligi var midir? Bunu nasil agiklarsiniz?

b) Siz bu cimlelerle ayni sonucu doguran bir problem climlesi séyleyiniz.

7. 3 TUlik Eti cikolatalari ve 2 TL'lik Ulker gikolatalarindan satin almak icin 20 TL’niz varsa kasadan para
Ustl almadan kag farkli yolla paranin hepsini harcayabilirsiniz? Agiklayarak yaziniz.

8. 2x+1 =11 denklemine en az iki tane problem climlesi yaziniz. Bu problemleri neye gore yazdiginizi
aciklayiniz.

9. Bir okulda 6grencilerin matematik dersi basari notu iki yazili bir donem 6devi dikkate alinarak
hesaplaniyor. Basari puani p, 1. yazili x ve 2.yazili y ile dénem 6devi d ile gosterilecek olursa
p=0,2x+0,4y+0,5d seklinde hesaplaniyor.

a) l.yazili,2.yazilh ve dénem o6devi notlari sirayla 60,75 ve 70 olan bir 6grencinin basari notu kagtir?

b)Esin birinci yazili sinavin agirhginin donem 6devinden yliksek olmasini savunuyor. Esin’in istegini yerine
getirmek i¢in yukarida nasil bir degisiklik yapmak gerekir?

c)Yaptiginiz degisiklikle yeni basari puani denklemine gore notlari 60, 75 ve 70 olan bir 6grencinin basari
puanini hesaplayiniz.
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10. 30 ailenin oturdugu bir apartmanin otoparki icin numaralama sistemi gelistirilecektir. Sonra kura
cekilecek her aile kedi parkini kullanacaktir. Bir sirada 6 aracin park edebildigi 30 arabalik bir park
tasarlayiniz. Bu park igin dyle bir numaralandirma sistemi gelistiriniz ki aileler sasirmadan park edebilsin.

11. Meslege yeni baslayan bir insan 1600 TL maas aliyor. Bir isyerindeki meslege yeni baslayan insanlarin
aldiklari maasi grafikle yasa bagh olarak gostermek isteseniz nasil gizerdiniz? Agiklayip ¢iziniz.

M

g

12. Bu ¢alismanin sonunda edindiginiz izlenimlerinizi yazar misiniz? Cebir kavramlarini anlamada size
katkilari neler oldu? Paylasimlarinizi, calisma boyunca hissettiklerinizi yazar misiniz?
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Ek 4. Odak Grup Goriisme Testi (OGGT)

Son Test Bireysel

1. 20 cm uzunlugunda bir demir telden bir dikdortgen ¢erceve yapilmak isteniyor. Bu dikdortgenin kenar
uzunluklarini bulunuz.

2. 20 cm kenar uzunlugunda bir demir telden, kenarlarinin uzunluklari arasindaki fark 4 cm olan
dikdortgen seklinde bir cergeve yapilmak isteniyor. Bunu nasil basarabiliriz?

3.Bir kargo sirketi; O ile 5 kg arasinda olan gonderilere a lira, 5 ile 10 kg arasinda olan gonderilere 2a lira,
10 ile 20 kg arasinda olanlara 3a lira, 20 ile 40 kg arasinda olanlara 4a lira Ucret aliyor. Fiyat tablosu
yerine gecebilecek bir grafik ciziniz.

4. Bir otopark asagidaki fiyat tablosuna gore park parasi aliyor. Bu fiyat tablosundaki bilgileri gosteren bir
grafik ciziniz.

Fiyat Tablosu

0-1 saat 4 lira
1-2 saat 6 lira
2-4 saat 7 lira
4-10 saat 10 lira

10-24 saat 12 lira
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5.Bir telefon sirketi 1 dakikaya kadar olan konusmalar i¢in 1 kontér ve sonraki her bir dakika igin 1 kontor
kullandiryor. Yani 3,1 veya 3,9 dk konusuyorsaniz 4 kontor kullanmis olursunuz. Bu durum dikkate
alinarak;

a) Yaptigl 10 konusmada sirayla 0,7 dk, 1,5 dk, 3,5 dk, 6,2 dk, 5,3 dk, 7,7 dk, 8,1 dk, 9 dk, 4 dk goriisms
olan biri kag kontoér harcamis olur?

b) Oyle bir grafik ciziniz ki grafigi izleyen bir kimse, konusma siiresinin tutari olan licreti bir bakista
anlayabilsin.

6. Bir magaza satislari arttirmak icin satis miktarina gore hig biri bos ¢itkmayan hediye kuponlari veriyor.
Odiil kuponu alabilmek icin, en az 50 liralik alisveris yapmak zorundasiniz. Hediye kuponu sayisi ile ilgili
tablo soyledir:

50-150 lira 1 kupon

151-300 2 kupon

301-500 3 kupon

501-1000 lira | 4 kupon

1000 lira ve 5 kupon
uzeri

Alisveris miktarina gore, hediye kupon sayisini gosteren grafigi ciziniz.
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Ek 5. 6. Sinif Cebirsel ifadeler ve Oriintiiler Ogretim Tasarim

Konu: Oriintiiden Sayilara

1.Etkinlik

Asagida verilen sayilardan 1 tanesi farklidir. Farkli olani bulunuz.

1,3,5,7,9,11,....

1,4,5,6,10,12,.....

2,3,6,8,13,14,.....

2.Etkinlik

Asagida verilen sayilardan 2 tanesi farklidir. Onlari bulup ortak 6zelligini belirleyiniz.
2,2,5,6,7,.....

3,6,9,12,......

3.Etkinlik: Oriintii olanlarin devamini yaziniz.
4. Etkinlik

a)l. etkinlige uygun 6rnek verin.

b) 2.etkinlige uygun 6rnek verin.

5. Etkinlik

Bir 6rtintinidn ilk 4 adimini yaziniz. Diger 4’Un0 arkadaslariniz devam ettirecek. Simdi geri iade edin,
sizin istediginiz cevaplar midir?

6.Etkinlik

Kagitta verdiginiz 6rintinin kuralini s6zle yazar misiniz? Matematiksel olarak ifade etmek
isteseydiniz nasil yazardiniz?



7.Etkinlik

Bir kazidan sayilar bulunmustur. Oriintii oldugu fark edilmistir. Ama ilk 10 teriminden 7.sayi

bulunmamistir. Bulunamayan sayi nedir?

13 9 37 5 21 ? 25 1 29 33
8.Etkinlik
[=I=) QO DO [=I=1=)
[SlS) [Sle) OO
1. 2. 3 4.

i)Oriintliniin 4. ve 8. adimlarini giziniz.

ii) Oriintiiniin genel kuralini bulunuz.

iii)4. ve 8. adimda kag tane yuvarlak vardir?

9.Etkinlik
3,5,7,9,11,....
a) Oriintiiniin 6. Ve 7. adimlarinda yer alan sayilari bulunuz.
b) Oriintiiniin kuralini sézel olarak yaziniz.
c) Bu kurali kullanarak 20.adima karsilik gelen sayiyi bulunuz.
Adim sayisi Adim sayisina Oriintiniin
karsilik gelen kurah
sayilar
1
2
3
Ornekler:
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Oruintiiniin kuralini bulunuz, kurali kullanarak ériintiiniin 10.adimina karsilik gelen sayilari elde ediniz.

a) 2,58,11,14,..

b) 2,6,10,14,18,...



10.Etkinlik

Oriinti kiirdan kullanilarak olusturulmustur. Oriintiyd inceleyiniz.

Karelerin sayisi

Kibrit
¢cOplerinin
sayisl

a) 4.kareigin kag tane kibrit ¢copline gereksinim vardir?

b) 5. kare i¢in kag tane kibrit ¢opline gereksinim vardir?

c) n. kare igin kag tane kibrit ¢coptine gereksinim vardir?

11.Etkinlik

Kuralim Nedir?

Girdi

10

20

Cikti

14

a)Tabloyu tamamlayiniz.

b)Girdi degerine karsilik gelen ¢ikti degerini veren bir kural bulabilir misiniz?

12.Etkinlik
Girdi 3 7 10 20 n
Cikti 7 15 21

a)Tabloyu tamamlayiniz.

b)Girdi degerine karsilik gelen bir kural bulabilir misiniz?
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Konu: Cebirsel ifadeler

Etkinlik 1

Yukaridaki kutunun iginde ve disinda resim kalemleri bulunmaktadir. Kutunun iginde bulunan resim
kalemlerinin sayisini bilemeyiz. Kutunun iginde bilmedigimiz kadar kalem disinda ise 3 tane kalem
vardir. Kutudaki kalem sayisini matematiksel olarak nasil ifade eder?

Etkinlik 2

Elinizdeki kiirdanlarla kapali geometrik sekiller olusturunuz.

a)Olusturdugunuz kapali sekillerin ¢evresini nasil bir ifade ile yazabiliriz?

c)Olusturdugunuz kapali sekillere 2 cm’lik 2 cubuk eklersek seklin gevresi nasil gosterilir?
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Etkinlik 3

Asagida verilen farkli uzunluklara sahip cubuklardan kagar tane satin alinmalidir ki yandaki sekiller
olusturulabilsin? a) Satin alinmasi gereken gubuk toplamini matematiksel olarak ifade ediniz.

A TAY

b)Yukaridaki 6rneklere benzer kendi cubuklarinizi gizerek érnekler olusturunuz ve matematiksel
olarak ifade ediniz.

Etkinlik 4

Zuhal gelistirdigi oyunu arkadaslarina anlatiyor. Buna gore séyledigi climleleri matematiksel olarak
ifade etmek oyunun amacidir. Bu oyuna gore asagidaki ciimleler yerine ne yazilabilir?

1) Cemal’in futbol maginda attigi gol sayisinin 5 fazlasi

2) Efe’nin bilyelerinin 4 eksigi

3) Eve gelen annelerin 3 katinin 2 fazlasi gocuk sayisidir. Cocuk sayisini gosteren ifade nedir?

4) Mehmet’in babasinin yasi Mehmet’in yasinin 3 katindan 8 fazladir. Ayse ise Mehmet’ten 5 yas
kiiglktlr. Ayse’nin yasini Mehmet'in yasli tiriinden ifade ediniz.
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Etkinlik 5

Tavsanla kaplumbaga yaris yapmaya karar veriyorlar. ikisinin hizlari arasindaki iliski séyledir:
Tavsan, kaplumbaganin hizinin 5 katindan 15 km daha hizh gidiyor.

a)Tavsanin hizini kaplumbaganin hizi cinsinden nasil ifade edebiliriz?

b)Kaplumbaganin hizi tavsanin hizi cinsinden nasil ifade edilebilir?

Etkinlik 6

Babasi her seferinde Ege’den 15 sayfa daha fazla kitap okumustur. Asagidaki tabloyu doldurarak Ege
ve babasinin okudugu sayfalar arasindaki iliskiyi belirleyelim.

Ege Babasi

10

20

70
90
A

Etkinlik 7

Yukarida farkli gosterilen sayfa sayisina verilen deger icin neler séylemek istersiniz? Haydi bir beyin

firtinasi yapalim. Ok isaretinin ¢evresine yazalim.
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Etkinlik 8

Elinizde bulunan pet bardaklara farkl miktarlarda fasulye koyalim. Disinda ise 5 tane daha fasulye
olsun. Masadaki fasulye miktarini nasil belirleriz? Matematiksel olarak ifade ediniz.

Etkinlik 9
Asagidaki seceneklere uygun cebirsel ifadeleri yazalim.
a)Bir karenin gevresi

b)30 tl karla satilan Grinin satis fiyati

c)Bir sayinin 2 katinin 4 eksigi

d)Gidilecek yolun —;’nin 20 eksigi

Etkinlik 10
Asagida verilen cebirsel ifadelere uygun giinliik hayat érnekleri veriniz.

a) 2x+3 b) 5x-3

d) x+7 c) 3x+2



Etkinlik 11

Asagida verilen cebirsel ifadelerle onlara karsilik gelen climleleri eslestiriniz.

a) 2y+1
b) d+10
c) 4(n-1)
d) -11
e) 4z+4

Etkinlik 12

Bir sayinin 10 fazlasi
Bir miktar cevizin 4 katinin 4 fazlasi
Elimdeki paranin 2 katinin 1 lira fazlasi

Cantamdaki kalem sayisinin 1 eksiginin 4 kati

Atilan basket sayisinin 1/3’Untn 11 eksigi

Cebirsel ifadesi 2a+6 olan bir sayi orlintlstnin ilk 4 adimini bulunuz.

l.adim -
2.adim —
3.adim-

4.adim-

Bir oriintiiniin kurali ayni zamanda bir

Etkinlik 13

Berker, Ege’ye aklindan bir sayi tutmasini ve o sayinin 3 katini alip sonuca 4 eklemesini ister.

a)Ege’nin aklindan tuttugu sayiya uyguladigi islemi cebirsel olarak ifade edelim.

b) Ege aklindan 7 sayisini tutmussa ulasacagi sayiyi bulahm.

Etkinlik 14

Selin, arkadaslariyla ip atlama oyunu oynamak istiyor. Oyun i¢in evden getirdigi ipten 20 cm kesip
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ayiriyor. Kalan ipi iki arkadasina ve kendisine olacak sekilde esit olarak paylastirmak istiyor. Her bir

kisiye diisen ipini uzunlugunun cebirsel ifadesini yaziniz.
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1. Asagida verilen cimlelerin cebirsel ifadelerini yanlarindaki kutucuklara yaziniz.
a) Bir sayinin 5 katinin 4 fazlasi

b) Bir eskenar tGggenin gevresi

c) Bir siniftaki 6grenci sayisinin 10 eksigi

d) Ahmet’in yasinin 3 eksiginin 2 kati |
e) Bir sayinin 3’te birinin 7 eksigi

f) 90 dakikalik bir magin belli bir siire gegtikten sonra kalan zamani
|

g) Her bir sorunun degeri 5 puan olan bir sinavda 3 yanls yapan 6grencinin

alacagi puan

2. Asagida verilen cebirsel ifadelerin, belirtilen sayilara karsilik gelen degerini bulunuz.

20—-a a=3ig¢in
3-(t-4) t=7igin
5k+8 k =10 igin
x-1 x=4igin
b
— b =21igin
3 ¢
25— 3y y =4igin
Etkinlik 15

Uzun kenari 3 metre kisa kenari a birim olan dikdértgenini alanini bulalim.



268

Konu: Cebirsel ifadelerde Toplama ve Cikarma
Etkinlik 16

Baslangicta 4a cm boyunda olan bir fidanin her yil 2a cm uzadigi diisiintldiginde fidanin gelecek
yillardaki boyu ile ilgili tahminlerde bulunabilir misiniz?

Etkinlik 17

Ortak Yanimizi Bulalim

1. Tabak 2. Tabak 3. Tabak
3 elma, 5 muz 1 elma, 3 muz 5 elma, 6 muz
2 cilek, 4 kayisi 6 cilek 3 gilek

Her bir tabaktaki meyve sayisina gore asagidaki tabloyu doldurunuz.

1.Tabak
2 Tabak
3.Tabak
Toplam

Meyvelerin toplam sayisini bulurken nelere dikkat ettiginizi belirtiniz.
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Etkinlik 18

Elif Ogretmen, &grencileri igin kirmizi renkli 5 hediye seker paketi siparis etmistir. Daha
sonra esit seker sayilari olan yesil renkli 3 hediye seker paketi daha siparis etmistir.

Hediye paketinde kag seker oldugu bilinmedigine gére toplam seker sayisini nasil ifade

edebiliriz?

Cozim

88888000

5x+8 cebirsel ifadesinde katsayiyi ve sabit terimi belirleyelim.

Soru

Etkinlik 19

3y+2y+ y isleminin sonucunu bulmayi sekille gostermek isteseydiniz, nasil yapardiniz? Anlatiniz.

Etkinlik 20

5a+2a-3a isleminin sonucunu sekille géstererek bulalim. Ayrintili anlatahm.

A A A
ll ll "
a a pmmals pedleq e-sio
1] 1 1
) H H
a aiifaijital
a a E -
a a a a a
a
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Etkinlik 21

Bir kenarinin uzunlugu x birim olan bir eskenar liggenin, bir karenin, diizglin bir besgenin gevresini
hesaplayalim.

Eskenar Ucgen Kare Diizgiin Besgen
Cebirsel ifadeler en az bir  ...ccovveevvenee. icerir.
Etkinlik 22

....

Silifke Halisi Hereke Halisi

Kisa kenarinin uzunlugu 1 m, uzun kenarinin uzunlugu h metre olan Silifke ve Hereke halilari bir salona
yan yana olacak sekilde seriliyor.

a)Silifke ve Hereke halilarinin alanlari toplamini bulalim.
b) iki halidan olusan biiyiik dikdértgenin alanini bulalim.

Etkinlik 23

Uzun kenari 3 birim kisa kenari e birim olan dikdértgenin alaninin 4’te 1’ini bulahm.
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Etkinlik 24

Asagida her birinin igerisinde esit miktarda mantar olmak lizere Ustu agik dikdértgenler

prizmasi seklinde 5 kutu vardir.

(SR R BT e

Kutularin digindaki mantarlarla birlikte toplam kag mantar oldugunu bulalim.

Sabit terimile .....cccececeeee cevrvvrceennns toplanmaz. Ciinkii benzer terim degillerdir. 3a ile 5a, 2x ile 9x
benzer terimlerdir.

Etkinlik 25

Kumbarasinda bir miktar parasi olan Cemal, ilk giin kumbarasindaki paranin (g kati kadar, ikinci glin
ise kumbarada biriken paranin yarisi kadar daha para ilave ediyor. Tarik daha sonra kirtasiye
masraflari icin kumbarada biriken paranin 1/6’ sini harciyor. Bu durumda Cemal’in kumbarasinda
kalan parayi hesaplayalim.

Etkinlik 26

Asagida verilen kumbaralarin igerisinde tzerinde yazili sayr kadar 1 lira vardir.

Kumbaranin disinda ise 3 adet 1 lira bulunmaktadir.

:
ro
& Y& D CEl» € 7 C 7>
&3 =3 &3 &F L i

Sekilde verilen cebirsel ifadeye ait cebirsel islemi yazip, toplam ne kadar para

oldugunu cebirsel olarak ifade ediniz.
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Alistirmalar

1. Asagida verilen tabloyu uygun sekilde tamamlayiniz.

3x+1

a
—+21

17 +4b
0,7t
19-2b
-36d

Asagida verilen cebirsel ifadelerdeki islemleri yapiniz.

a) 5n+8n | d) 15c+4-12c
b) 23h + 9h + 10h e) 6m +9m —10m
c) 27s—9s f) 18r—9+6r+3

Bir dikdértgenin alani k cm? dir. U¢genin alaniise dikdértgenin alaninin 3 kati ka-
dardir. Dikdortgenin alaniile Gggenin alani arasindaki farki k cinsinden yaziniz ve
k = 24 ise Gggenin alanini hesaplayiniz.

k cm?




o
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4. Ayse’nin b tane pulu vardir. Fatma’nin pullarinin sayisi Ayse’nin pullarinin sayisinin 2 katindan 10
fazla, Ege’nin pularinin sayisi ise Ayse!nin pullarinin sayisinin 3 katindan 2 eksiktir.

a)Her birine ait pul sayisini Ayse’nin sahip oldugu pul cinsinden bulunuz.

b)Ugiine ait toplam pul sayisini bulunuz.

c)Ayse’nin 7 pulu oldugunu kabul edersek tigline ait toplam pul sayisi kag olur?

Konu: Bir Dogal Sayi ile Bir Cebirsel ifadenin Carpimi

Etkinlik 27

Yandaki dikdortgenlerin alanlari toplamini bulunuz.

5m
10 m

Etkinlik 28

Asagidaki modelleri kullanarak 2(x+1) cebirsel ifadesini modelleyelim.
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Etkinlik 29

3(x+2) cebirsel ifadesinin 3x+6’ya esit oldugunu yukaridaki cebir karolarini kullanarak gosterelim.

Etkinlik 30

Bal Giretimi yapan Hasan amcanin elinde belli miktarda kovan vardir. Hasan amca elinde
bulunan kovanlara ilk ay 12 kovan daha eklemistir. 5 ay boyunca her ay 1. aydaki kadar

kovan ekleyerek bal Gretmeye devam etmistir. Buna gére Hasan amcanin 5 ay sonunda
toplam ne kadar kovani olacagini hesaplayalim.
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Ek 6. 7. Simf Esitlik ve Denklem Ogretim Tasarim
ESITLIK VE DENKLEM -Birinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklem Kurma
Etkinlik 1

Kollarinizi tahterevalliye benzer iki yana aginiz. Hepsi ayni agirlikta olan portakallariniz ve kiiglik
elmalariniz olsun.

a) Her biriniz sol elinize bir portakal aliniz. Elleriniz ne durumda?
b) Sag elinize de bir portakal aldiginizi disliniin. Ellerinizin durum nedir?

¢) Portakallar duruyorken sol elinizdeki portakalin yanina bir de kii¢lik elma aldiginizi hayal edin.
Kollarinizin durumu ne oldu? Tahterevalli bulgularinizi yaziniz.

Etkinlik 2
= Gormis oldugunuz terazide kirmizi silindirler ayni agirlikta ve sari toplar
3 % ayni agirhktadir. Terazi dengededir. Toplarin ve silindirlerin agirhklari
hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?
—
Etkinlik 3

) Gormus oldugunuz terazinin her iki kefesine bir miktar misket koyunuz ve teraziyi
dengeye getiriniz.

a)Her iki kefeye sayarak 5’er misket daha ekleyiniz ve sonucun ne olacagini
tahmin ediniz, yaziniz.

b)Her iki kefeden 7’ser misket aliniz ve sonucun ne olacagini gézlemleyip yaziniz.

c)Dengede bulunan terazinin her iki kefesindeki misketleri iki katina gikariniz ve sonucu gozlemleyip
yaziniz.

d)Dengede bulunan terazinin her iki kefesindeki bilye miktarini yariya indiriniz ve sonucu ifade ediniz.
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Etkinlik 4

Degisik boylardaki cubuklari aliniz.

a)Yandaki diizenekte rakamla ifade edileni harfle ifade edebilir misiniz?

b) 1+5=6 esitligine uygun dizenek hazirlayiniz.

P I : c)Yandaki diizenegi harflerle ifade ediniz.
a
: d)Yandaki diizenegi harflerle ifade ediniz.
s
a
Etkinlik 5

Asagidaki teraziler dengededir. Terazilerin dengeye gelmesi icin her birinde lG¢gen degerlerini bulunuz.

AA @
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Etkinlik 6

Asagida verilen farkl buyuklikteki karelerin ¢evresini ve alanini bulunuz.

a) Eger karenin alani 16’ya esit olsa kenar uzunlugunu denklem kurarak bulabilir misiniz?

Etkinlik 7

Bir kirtasiye ayni fiyata 4 farkh paket satmaktadir.

"‘ ‘”‘.
- &y

a)l. ve 2. Paket arasinda ne fark var? 1. ve 2. Pakette paket fiyatini degistirmeden degisiklik yapmak

isteseniz nelerin yerini degistirirsiniz?

b)3. ve 4. Paket arasinda ne fark var? Yazarak agiklayiniz. 3.ve 4. Paketler arasinda fiyat degisikligi
yapmadan hangi Urlinlerin yerini degistirmek istersiniz?

c)2. ve 3.paketleri karsilastiriniz. Aralarindaki iliskiyi bulunuz.

d)Bir kalem 1 tl ise her bir paketin fiyatini bulabilir misiniz?
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Etkinlik 8

Kalabalik bir aileye sahip olan Ali Amca, haftalik meyve harcamasi i¢in 24 TL ayiriyor. Birinci hafta 3 kg
elma, 5 kg portakal almis, ikinci hafta ise 4 kg elma 4 kg portakal almistir. EIma ve portakalin fiyatlari
hakkinda ne sdylenebilir? Buna gére iki haftalik meyve aligverisini denklem kurarak ifade ediniz. (iki hafta
boyunca meyve fiyatlari degismemistir.)

a)Portakalin kilosu 5 lira ise elmanin kilosu kag liradir?

b)Ali Amca bltgesini bozmadan elma ve portakalin miktarini azaltarak yerine hangi meyveden ne kadar
alabilir? Kivinin kilosu 4 TL, muzun kilosu 6 TLdir.

¢)Bunu denklemle gostermek istersek nasil gosteririz?

Etkinlik 9

Bir aileye ¢cocuk yardimi yapilacak. Her aileye 150 lira sabit licret aile yardimi yapiliyor. Ayrica cocuk
basina 100 lira veriliyor.

a) Sizin ailenize kag lira 6denir?

b) Odenecek para miktari y ise denklemi yaziniz.
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Etkinlik 10

,,41 17

/ 200 :
S

a)Yandaki terazi dengede ise n’nin almasi gereken degeri bulunuz.

L ;
- $
=

b)Yandaki terazi dengede ise x’in almasi gereken degeri bulunuz.

T Ve

c) z-56=244  7? f) b-36=102  b?

d) y+288=288 y? g) ¢-230=230 c=?

e) 251=t-250 t? h) 30=y-14 y?
Etkinlik 11

Hedefiniz 390 TL biriktirerek bir DVD oynaticisi almak olsun. Gegen 5 haftada 40, 50, 25,50, 35 ve 20 TL
biriktirdiniz.

a) Daha biriktirmeniz gereken miktari harfle gésteren, DVD oynatici licretini verecek denklemi
yaziniz.

b) Biriktirmeniz gereken (icreti veren denklemi ¢ozliniiz.

Etkinlik 12

Calistiginiz sirkette aylik maaslara 1000 TL zam yapilacak.

a) 1000 TL zam sonrasi yeni maasinizi nasil bulacaginizi sozle ifade ediniz ve yaziniz.

b) So6zll ifadenizi denkleme doniistiiriiniiz. Her bir harfin ne anlama geldigini agiklayiniz.
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Etkinlik 13

Bir yolculuga ¢ikmak tizere oldugunuzu, saatte 90 km sabit hizla araba kullanmayi planladiginizi hayal
ediniz.

a) 2 saatte ne kadar yol alirsiniz? Ya 5 saatte ne kadar yol alirsiniz?

b) t harfi yolda gegen zamaninizi, d harfi de o siirede gideceginiz yolun uzunlugunu versin. 90 km
sabit hizla gesitli stireler igcinde alacaginiz yolu veren denklemi yaziniz.

c) Denklemi kullanarak asagidaki tabloyu doldurunuz. (t girdi degiskeni, d ise ¢ikti degiskenidir.)

Gegen Sire(Saat) Alinan Yol
2

ol w

Etkinlik 14
Simdi de saatte 60 km hizla gideceginizi hayal ediniz.

a)Bu durumda gecen siirede alacaginiz yolu veren denklemi yaziniz.

b)Sirasiyla 2 saatte, 3 saatte, 4 saatte, 6 saatte ve 10 saatte ne kadar yol gideceginizi
hesaplayiniz. Sonuglarinizi asagidaki tabloya yaziniz.

Gegen Sire(Saat) Alacaginiz Yol
3
4
6
10
c) “Saatte 60 km hizla 420 km’lik yolu kag saatte alirsiniz?” sorusunu a sikkinda bulmus

oldugunuz denklemi kullanarak cevaplayiniz.

Soru 1l
Asagidaki denklemleri ¢6ziiniiz.
a) 10t=220 b) 4x=12 c) 3q=27

d) S5x+15=50 e) 3x+2=20-3 f) 2x-1=7+4
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Etkinlik 15

a)Bir otomobilin benzini bitmek Gzeredir. Benzinciye ulastiginda, otomobilin t dakikada pompalanan
benzin miktari | litredir. Dakikada 5 litre pompalarsa kag litre benzin pompalanmis olur?

b)w suyun litre olarak miktarini gésteren bir sayi olsun. Su dakikada 3 litre akiyorsa banyo kivetini t
dakikada doldurunca kiivetteki su miktarini bulunuz.

Soru 2:

Asagida verilen teraziler dengede midir? Kontrol ediniz. Eger dengede degilse saga ya da sola yatik
oldugunu belirleyiniz.

a) 5X7 (4 +9) x 3 b) BxH+2  2x7
| |

c) (3x9+5 6x8 d) []+3 2x[]
| |

Kutu yerine ne yazarsak terazi dengede
kalr?

Soru 3:

Asagidaki terazi dengede ise x ne olmalidir?

4-6x 3(1+x)

Soru 4:

2 Tl'lik Janga gikolatalari ve 1 TL'lik Albeni gikolatalarindan satin almak icin 10 TL'niz varsa kasadan para
Ustli almadan kag farkli yolla paranin hepsini harcayabilirsiniz?
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Soru 5:

2 TL’lik Janga ¢ikolatalari ve 1 TLlik Albeni ¢ikolatalarindan satin almak i¢in 10 TL'niz varsa kasadan para
Ustl almadan kag farkli yolla paranin hepsini harcayabilirsiniz?

Etkinlik 16

Asagida bazi toplarin agirliklari toplami verilmistir. Diinya genelinde bu toplarin agirliklari pound
Gzerinden hesaplanmaktadir. 1 pound 453 gramlik agirlik birimidir. Asagida verilen bilgiler dikkate
alindiginda her bir topun agirhgi ne kadardir? Cozim seklinizi agik bir sekilde ifade ediniz.

1. : ) + @ = 1.25 pound
2. ;;i } + - = 1.35 pound
‘o)
= 1.9 pound

3. ‘:.) + @

Soru 7:

Bir grupta 8 yetiskin ve 2 ¢cocuk vardir. Bu grup nehrin karsisina gegcmek istemektedir. Nehrin karsisina
geciren kiiglik bot ya 1 yetiskin, ya 1 ¢ocuk ya da 2 ¢ocuk tasiyabilmektedir. Bottaki herkes kirek
cekebilmektedir. Gruptaki herkesin karsiya gegebilmesi icin kag yolculuk yapilmasi gerekmektedir? 2
cocuk ve herhangi sayidaki yetiskinin karsiya gegmesi icin kag yolculuk yapilmasi gerekmektedir?
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Soru 8
Asagidaki islemleri yapiniz.

a) 5 eksiginin 3 kati 15 olan sayi kagtir?

b) 3 katinin 5 eksigi 25 olan sayi kagtir?

Soru 9
a) 2(x-3)=10 b) 5(a+7)=45
b) 5y-3=17 d)2z+6=4z-6
Soru 10

Zuhal evine yemek masasi takimi almak istiyor. 6 sandalyesi olan bu takimin nakliyesine 150 TL, masasina
400 TL veren Zuhal toplamda 1450 TL édemistir.

a) Bir sandalyenin fiyatini veren denklemi bulunuz.

b) Bir sandalyenin fiyatini bulunuz.

Soru 1l

Ayse’nin okudugu kitap sayfa sayisi, Mehmet’in okudugu kitap sayfa sayisinin 4 katidir, Ceren ise
Ayse’den 10 sayfa fazla okumustur. Bu li¢ arkadasin toplam okudugu sayfa sayisi 370 ise her birinin
okudugu sayfa sayilarini bulunuz. (Denklem kullanarak ¢6ztintz.)
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Soru 12
Asagidaki denklemlerin hikayelerini, problemlerini yaziniz.

a) 10t=220 b) 4x=12 c) 3qg=27

d) S5x+15=50 e) 3x+2=20-3 f) 2x-1=7+4

Etkinlik 17
Bir is yerinde ¢alisanlara aile yardimi altinda, ¢ocuk sayisina bagl olarak a=20¢+100 TL 6deme yapiliyor.
(a:aile yardimi, ¢:cocuk sayisi)

a) Cocuksuz bir aileye ne kadar yardim yapilacaktir?
b)
c) 3 cocuklu bir aile kag lira yardim alir?

d) Kendi aileniz ne kadar yardim alir?

e) Cok gocuklu aileler durumdan sikayetgi olup, cocuk bakiminin zorlastigini ileri sirerek gocuk
sayisinin verilen parayi artiracak yonde etkilemelerini istiyorlar. Bunun i¢in denklemde nasil bir
degisiklik gerekir?

Etkinlik 18

Ping-pong oyununda Zehra daha iyi oynadigini diistinerek Selma’ya 3 avans veriyor. Oyun oynarken
Zehra a sayi aliyor, Selma a+2 sayi aliyor. Hangisi dnde olur? Kararinizi neye dayandiriyorsunuz?
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Etkinlik 19

10 kisinin katildig1 bir kosuda birinci olana daha yiiksek bir puan verebilmek icin puanin belirli bir
sayidan cikarilmasi ve elde edilen sayinin kosucunun puani olmasi kararlastiriliyor, bu sayi 20 ise 3.
Bitirenin puani kag olur?

a) Her kosucunun puanini belirleyen bir denklem yaziniz.

b) 20 sayisini degistiriniz ve kendiniz bir puan belirleme denklemi 6neriniz. Bu denklemin kosuculari
siraya koyacagindan nasil emin olmaktasiniz?

Etkinlik 20

a) Her biri p lira olan 2 tane mandalina poseti alan bir kisi kag lira 6der?

b)Ayni kisi paket basina 0.5 TL ambalaj parasi 6diyor. Bu durumda kag lira 6der?

Etkinlik 21
Asagidaki iki cimleyi okuyunuz.
1)Bir cekirge her ziplayisinda 5 cm yol aliyor. t sicrayista ne kadar yol alir?

2) Tanesi 5 kg olan t tane ¢cuvali kamyonetine ylikleyen adam kag kg yik tasimistir?

a) Bu cimlelerin/ifadelerin ortak bir 6zelligi var midir? Bunu nasil agiklarsiniz?

b) Siz bu cimlelerle ayni sonucu doguran bir problem climlesi séyleyiniz.
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Denklem Problemleri

1.Bir kavanoz bos iken tartildiginda 100 gr gelmektedir. Kavanozun igine esit kitleli 150 tane seker
kondugunda kavanoz 400 gram gelmektedir. Buna gore sekerlerin her biri kag gramdir?

2.Bir magaza her ay bir 6nceki ayda satilan tiriin miktarindan 300 fazla Urlin satiyor. 5 ayin sonunda bu
magazada 5000 (riin satildigina gore, 3.ayda satilan Grin miktarina orani kagtir?

3.Biri digerinin 3 katinin 5 eksigine esit olan iki sayinin toplami 55’tir. Buna gore, bu sayilardan kiiglik
olani kagtir?

4.Emel’in ahisveris merkezindeki merdivenleri ikiser ikiser ¢ikarken attigi adim sayisi, Gger lger inerken
attigr adim sayisinin 2 katindan 10 eksiktir. Buna gore Emel’in kullandigi merdiven kag basamaklidir?

5.Saat 15.00’te baslayip 17.00’de biten bir filmde 10 dakika film arasi verilmistir. Filmin ilk yarisi, ikinci
yarisindan 10 dakika uzun olduguna gore, filmin ikinci yarisi ka¢ dakikadir?

6.Zuhal Hanim’in bah¢e muslugu bozuktur ve her saat 0,5 litre su damlatmaktadir. Buna gére, bu musluk
kag saat sonra 8 litre su damlatmis olur?



287

7.Emir ve Elif kosu parkurunda kosuyorlar. Elif, Emir’in kostugu mesafenin 3 katinin 2 eksigi mesafeyi
kosmustur. ikisinin kostugu mesafelerin toplami 6 km olduguna gére Elif'in kostugu mesafe kagc km’dir?

8.18 k