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Ulkemizde {istiin yetenekli egitimi giin gegtikce daha fazla ilgi gérmekte, tez, makale
ve kitap gibi akademik yayinlarin sayist artmaktadir. Halen bu gelisimin siirdiigii soylenebilir.
Bu tez ile es zamanli olarak olusturulan istiin yetenekli egitimi programi da bu durumun
onemli bir gostergesidir. Ustiin yetenekli alan egitiminde de gelisimin siirmesini umut
ediyorum. Bu anlamda iilkemizde ve hatta diinyada eksikligi hissedilen ve en Onemli
problemlerden bir tanesi olan alan egitiminde istiin yeteneklilere 6zgii materyal eksikligine
yonelik olarak okuyacaginiz bu tezin fayda saglayacagina inantyorum.

Tezin hazirlanmasinda, doktora egitimim siiresince yanimda olan ve her tiirlii sorun ve
problemimde beni cevapsiz birakmayan, tezin olusturulmasi siirecinde ilk giin konunun
belirlenmesinden son giine kadar gecen siiregte degerli fikirlerini ve tecriibesini bu ¢alismaya
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Tez siireci boyunca fikirlerini aldi§im ve onerilerinden yararlandigim kiymetli ¢calisma
arkadaslarim Dr. Ummiithan ORMANCI, Ars. Gér. Omer Faruk TAVSANLI, Ars. Gor Isil
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Saltuk ULGER e,
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Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Farkhlastirilmis Sorgulama Temelli Fen Bilgisi
Ders Modiillerinin Gelistirilmesi, Uygulanmasi ve Etkililiginin Degerlendirilmesi

Ustiin yetenekli 6grenciler 6zel ve farkli bir egitim ortami ihtiyaci igerisindedirler.
Akademik/Zihinsel anlamda ise, iyi bir genel egitime sahip olmak; zihinsel anlamda
zorlanmak ve dolayisiyla motive olmak; ¢alismalarinda, diisiinmelerinde ve 6grenmelerinde
bagimsiz olmak iistiin yetenekli 6grencilerin temel ihtiyaglaridir denilebilir. Bu ihtiyacglar
cercevesinde listiin yeteneklilerin egitiminin nasil diizenlenmesi gerektigi halen tartisilan bir
konudur. Bu diizenlemeler dikkate alindiginda, herhangi bir dizayn igerisinde istiin yetenekli
Ogrencilerin kendilerine 6zgii materyaller ve ortamlarin olusturulmasi ihtiyaci ise her zaman
hissedilmektedir.

Literatiir incelendiginde {istlin yetenekli 6grencilerin kendilerini zorlayici etkinlik ve

iceriklere, farklilastirilmis ders planlar1 ve programlara, aktif 6grenme siireclerine, yeterli bir
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fiziki altyapiya sahip 6grenme ortamina ve yasal diizenlemelere gereksinim duyduklari
goriilmektedir. Bu ¢alismada belirtilen gereksinimlere yonelik, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklari
ve 0gretmenlerin her platformda eksikligini hissettikleri rehber materyalleri gelistirmek ve bu
rehber materyallerin islerligini incelemek amaglanmistir. Bu amagla fen bilgisi derslerinde
kullanilmak tizere modiiller gelistirilmistir. Modiiller fizik, kimya ve biyoloji alanlarina ait
giinliik yasam problemleri i¢eren konulardan olugsmustur. Modiillerde teorik altyapisi
sorgulama temelli yaklagim ile yapilandirilmis, aktif 6grenme siireglerine yer verilmis,
farklilastirma stratejisi modiil boliimlerinde etkin olarak kullanilmig ve zorlayicilik ilkesine
uyulmustur. Bu baglamlar gercevesinde gelistirilen modiillerin bir sonraki asamada bilimsel
olarak gecerliligi test edilmistir. Oncelikle modiillerin dgrencilerde olusturdugu farklilik
degerlendirilerek gelisimsel bir siire¢ saglayip saglamadigi incelenmistir. Bu kapsamda
kullanilan teorik ¢ergeve dikkate alinarak modiillerin 6grencilerin Bilimsel Muhakeme,
Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Kavramsal Anlama degiskenleri tizerindeki etkisi irdelenmistir.
Ayrica modiillerin kullanighilig1 ve uygulama 6gretmenin modiiller hakkindaki diisiinceleri de
alinarak veri ¢esitliligi saglanmistir.

Arastirma problemleri, arastirmanin amaci ve tasarimi dikkate alindiginda aragtirmada
karma desen metodolojisi kullanilmistir. Arastirma Bilim Sanat Merkezi (BILSEM) fen
ogretmenlerinin ders i¢i ithtiyaglarinin belirlendigi, literatiir taramasinin yapilmasi ve
modiillerin gelistirildigi ve modiillerin uygulanarak etkililigin degerlendirildigi {ic asamali bir
siirectir. Bu sebepten dolay1 karma yontemin ¢ok asamali deseni arastirmanin metodolojisini
olusturmaktadir. Arastirma 19 iistiin yetenekli 6grenci ile Bursa’da bir BILSEMde
gerceklestirilmistir. 12 hafta siiresince devam eden uygulamada 6n/son-test tek grup deneysel
desen ile nicel veriler toplanmistir. Goriisme, gézlem ve dokiiman analizi ile nitel veriler elde
edilmistir. Yapilan analizler sonucu problem durumlarina gore nicel ve nitel bulgular

degerlendirilmistir.
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Elde edilen sonuglara gore dgrencilerin bilimsel muhakemelerinde anlamli diizeyde bir
gelisim gozlenmistir. Fakat bu gelisim beklendigi gibi iist diizeyde olmamus, yiiksek seviyede
muhakeme becerisi gdzlenmemistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli
derecede bir gelisim bulunmustur. Ogrencilerin hipotez kurma gibi nedensel diizey
becerilerde ve bazi deneysel diizey becerilerde zorlandiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki gelisimin daha da artirilabilecegi sonucuna
varilmustir. Ogrencilerin modiilde gegen kavramlar1 anlamlandirabildikleri bulunmustur.
Ancak bazi kavramlar arasi iligkileri kuramadiklar1 veya zorlandiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Modiillerin kullanigh olarak degerlendirildigi yapilan gézlemler sonucu ortaya ¢ikarilmistir.
Uygulama 0gretmeni ile yapilan goriismeden ise, modiillerin listiin yetenekli 6grencilerin
egitimi i¢in uygun oldugu fakat BILSEMlIerde siiregelen bazi problemlerden dolayr (zaman
kullanimi1, devamsizlik gibi) bu merkezlerde kullanimi siirecinde problemler ile
karsilasilabilecegi sonucuna varilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, modiillerin daha uzun
zaman dilimlerinde uygulanmasi gerektigi, boylece belirtilen degiskenlere yonelik daha uzun
stireli etkinlikler islenerek iist diizeyde bilimsel muhakeme ve bilimsel siire¢ becerisi gelisimi
saglanabilecegi, kavramlar arasi iliskilerin daha etkili olarak anlamlandirilabilecegi
onerilmektedir. Ogrencilerin daha fazla hipotetik diisiinme siireglerine katilimlar
saglanmalidir. Boylece yiiksek diizeyde bilimsel muhakeme becerisi gelisisimi saglanabilir.
Ogrencilerin bilimsel muhakeme becerilerindeki gelisim ile bilimsel siire¢ becerilerinin
iliskili olduguna dair bulgular goz ard1 edilmeyerek ve her iki beceriye ait etkinliklerin birbiri
ile es zamanl1 yapilmas1 onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: fen egitimi, tistiin yetenekli egitimi, modiil gelistirme,

sorgulama temelli yaklasim, farklilagtirma, bilimsel muhakeme, bilimsel siire¢ becerileri.
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The Development, Implementation And Effect Of Differentaited Inquiry-Based
Science Lesson Modules For Gifted Students

The gifted students need a special and different educational environment. In the
academic/cognitive sense, having a good general education; being mentally challenged and
hence motivated; thinking, learning and being independent in their studies are the basic needs
of gifted students. In the context of these needs, it is still debated how the educational settings
of gifted learners should be designed. Considering these designs, the need to create unique
materials and environments for gifted students in any design is always felt.

When the literature is examined, gifted students need challenging activities and
contents, differentiated lesson plans and programs, active learning processes, learning
environment with adequate physical infrastructure and legal regulations. This study aims to
develop lesson guide materials and to examine the functionality of these guidelines in order to

meet these needs and the teachers feeling who express the lack of this kind of materials in



every platform. For this purpose, modules were developed for gifted students’ science lessons.
Modules are composed of subjects with daily life problems related to physics, chemistry, and
biology. In the modules, the theoretical infrastructure was structured with an inquiry-based
approach and active learning processes were included. The modules developed within these
contexts were tested scientifically at a later stage. First of all, it is examined whether the
modules provide a real benefit by evaluating the difference that students create. In this
context, the effect of the modules on scientific reasoning, scientific process skills, and
conceptual understanding variables was evaluated by taking into consideration the theoretical
framework used. In addition, the usability of the modules and the teachers' opinions about the
modules were taken and by this way, data variety was provided.

When the research problems, aim and design of the research were taken into
consideration, mixed design methodology was used. The research is a gradual process that
consists of three years started with determining the needs of the science teachers regarding the
lesson in the Science and Art Center (SAC) and continuing with the process of the literature
review and developing modules. Therefore, the multi-stage pattern of the mixed method is the
methodology of research. The research was carried out with 19 gifted students in a SAC in
Bursa. Quantitative data were collected with a single group experimental design through 12
weeks of implementation. Qualitative data were obtained through interview, observation and
document analysis. As a result of the analyzes, quantitative and qualitative findings were
obtained according to the problem situations and then evaluated.

According to the results, a significant improvement was observed in the scientific
reasoning of the students. However, this level of development was not observed at the desired
level of high-level reasoning skills. A significant improvement was found in students'
scientific process skills. According to this, it was observed that students had difficulty in the

causal level skills such as hypothesis posing and some experimental level skills. Therefore, it



was found that the development of scientific process skills of the students could be further
increased. It was found that students could make sense of the concepts in the module.
However, it has been concluded that they cannot make relations between some concepts or
have difficulties. It was revealed that the modules were evaluated as useful. It is concluded
after the interview with the teacher that the modules are suitable for the education of gifted
students but some problems may be encountered in the use of SACs. Based on these results, it
Is suggested that the modules should be applied in longer time periods, so that long-term
activities for the mentioned variables can be processed and scientific reasoning and scientific
process skills can be developed at the desired level, and that the relationships between the
concepts can be more effectively understood. Students should be challenged by prompting
them into more hypothetical thinking processes. Thus, a high level of scientific reasoning can
be developed. It is recommended that the findings of the students’ scientific reasoning skills
and scientific process skills are related, and that the levels of activities related to both skills
are concurrent with each other.

Keywords:Science education, gifted and talented education, module development,

inquiry-based instruction, differentation, scientific reasoning, scientific process skills.
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1. BOLUM
GIRIS

Ustiin yetenekli bireyler, insanoglunun tarihsel gelisiminden itibaren bircok alanda
kendini gostermis ve insanliga hizmet eden eserler iiretmislerdir. Hemen hemen her ugras
alaninda ¢ag atlatan buluslara ve gelisimlere 6n ayak olmuslardir. Da Vinci, Einstein, Dali,
Tesla, Curie, Dostoyevski, Jobs, Sancar gibi yetenekler, gergeklestirdikleri eserlerden yola
cikarak ustiin yeteneklilige 6rnek olarak gosterilebilir. Fakat bilinmelidir ki bu yetenekler
azimli ¢alisma ve uzmanlasma ile kendilerini gelistirmis ve ¢ag atlatan eserler tiretmislerdir.
Giiniimiizde ise istiin yeteneklilerin egitimi insanligin gelisimi anlaminda 6nem arz
etmektedir. Gelecekte insanlik tarihinde yer edecek bu bilim insanlarini, sanat¢ilarini ve
girisimcilerini yetistirmek 6zel bir egitim gerektirir. Diinya {izerinde her alanda ger¢eklesen
gelisim sonucu, nitelikli ve 6zel becerilerle donanmais bireylere olan ihtiyag¢ artmistir. Buna
bagli olarak, iistiin yetenekli gencler, gelecek nesillerin bilgi ve teknoloji toplumuna en
onemli katkiy1 saglayacak olan bireyler olarak goriilmektedir (Watters & Diezman, 2003).
Subotnik & Rickoff (2010) iistiin yetenekli egitimin uzun donemli amacini, daha fazla tstiin
yetenekli bireyin yetiskinlik donemlerinde yaratici ve iiretken olmalarini ve alanlarinda en {ist
diizeye ulasmalarini saglamak olarak belirtmislerdir. Bu siirecte iistiin yetenekliligin ne
anlama geldigi, ustiin yetenekli bireylerin kimler olabilecegi, etkili bir egitim siirecinden
gecmeleri i¢in nelerin gerekli oldugu ve bu siirecin nasil yasatilmasi gerektigi konusunda
bilgi, deneyim ve uygulamalarin ortaya konulmasina ihtiyag vardir.

Ozel egitim alan1 altinda diger bir¢ok alan gibi - gérme engelli, zihinsel engelli vb. —
iistiin yetenekliler de 6zel ve farklilagtirilmig bir egitim siirecine ihtiya¢ duyarlar.
Arastirmacilar {istiin yetenekli bireylerin 6zellikle duyussal ihtiyaglarina ve bu bireylerin
toplumla birlikte gelisimini saglamanin énemine vurgu yapnmuslardir (Ozbay, 2013; Saranli &

Metin, 2012). Toplumsal olarak biitiinlesmek ve toplumun bir pargasi olarak kendini



konumlandirmak iistiin yetenekli bireyler i¢in duyussal bir egitim hedefidir (Phillips, 2001).
Literatiirde Uistlin yetenekli bireylerin neden 6zellestirilmis programlara ihtiya¢ duyduklar
sentezlenmistir (Olszewski-Kubilius & Lee, 2008);

o Gelismis miifredat ve dgrencilerin 6grenme yetenekleri ile eslestirilmis daha hizli bir
ogretim hiz1 (Goldstein & Wagner, 1993; Olszewski-Kubilius, 1989, 1997, 1998;
Olszewski-Kubilius & Limburg-Weber, 2002; Renzulli, 1987a, 1987b; Van Tassel-
Baska, 1988),

o Yiiksek basar1 diizeylerini desteklemek ve tesvik etmek ve listlin yetenekli bir birey
olarak kendini dogrulamak i¢in gercek entelektiiel akranlartyla erigim ve siirekli
etkilesim (Olszewski-Kubilius, Grant, & Seibert, 1994; Olszewski-Kubilius &
Limburg-Weber, 2002),

e Ogrencilerin kendilerini entelektiiel olarak genisletmelerini gerektiren zorlu siniflar ve
onlar1 6grenmeleri i¢in kisisel sorumluluk alirken ve entelektiiel zorluklar i¢in artan
bir istek gelistirirken etkili ¢alisma aligkanliklarin1 gelistirmeye motive etme ve onlara
yardimet olma (Olszewski-Kubilius & Grant, 1996),

e Ogrencilerin alanin araglarini edinmelerine ve disiplinin ana kavramlarini ve yapisini
anlamalarina yardimci olabilecek konu uzmanligi ile 6gretmenlere erisim Van Tassel-
Baska, 1988).

Ayrica asagida verilen tedbirler alinarak iistiin yeteneklilerin karsilasacaklari

problemler en aza indirgenebilir. Bunlar;

istiin yetenekli bireylerin yiiksek yeteneklerinin farkinda olma, anlama ve kabul etme;

ortalama/degisken yetenekleri olan akranlari ile etkilesime girme;

benzer becerilere sahip bireyler ile etkilesime girme;

her iki etkilesim tiiriine de firsat taniyan organizasyonlar/programlar;

bir arkadas grubuna dahil olma;



- izole bir sekilde toplumdan ayr1 kalmak;
- yetenekleriyle birlikte topluma kars1 yiikiimliiliiklerinin de oldugunu kabul etmek.
Akademik/zihinsel anlamda ise, 1yi bir genel egitime sahip olmak; zihinsel anlamda

zorlanmak ve dolayistyla motive olmak; ¢aligsmalarinda, diisiinmelerinde ve 6grenmelerinde
bagimsiz olmak iistiin yetenekli 6grencilerin temel ihtiyaglaridir denebilir (Altintas &
Ozdemir, 2015; Lubinski & Benbow, 2006; MEGEP, 2007; Phillips, 2001; Tomlinson &
Allan, 2000; Tomlinson, Brimijoin & Narvaez, 2008). Belirtilen ihtiyaglara yonelik iistiin
yetenekli egitiminin hangi felsefeye ya da tanima gore gerektigi bilim ¢evrelerinde hala
tartistlan bir konudur (Davis, Rimm & Siegle, 2014). Ustiin yeteneklilik egitimi alaninda
calisan arastirmacilar, zorlayici tist-diizey igerige odakli, ileri diistinme becerilerinin entegre
edildigi, iist diizey ve otantik metotlarin kullanildig1, hitap edilen kitleye gore iiriin veya
servislerin gelistirildigi ve programlarin hizlandirildigi, yaratici ortamlarin saglanmasini
onermektedirler (Gentry, Rizza & Gable, 2001; Taber & Corrie, 2007). Yapilan arastirmalar,
fen dahil olmak tizere belirli alanlarda daha {ist diizey beceri gelistirme odakli ve hedefli
miidahalelerden yararlanabilecegini gostermistir (Gavin et al., 2007; Little, Feng, Van Tassel-
Baska, Rogers & Avery, 2007; VanTassel-Baska, Avery, Little & Hughes, 2000; VanTassel-
Baska, Bass, Ries, Poland, & Avery, 1998; VanTassel-Baska, Zuo, Avery & Little, 2002).
Ornegin; iistiin yetenekli ve STEM egitimi veren birgok arastirmaci (6rn. Olszewski-Kubilius,
2009; Robinson, Dailey, Hughes, & Cotabish, 2014; Rogers, 2007; Sumida, 2013; Taber,
2007; Tirri, 2012; VanTassel-Baska, 2015; VanTassel-Baska, Bass, Ries, Poland & Avery,
1998; VanTassel-Baska & Brown, 2007), iistiin yetenekli 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini
zorlayan ve gelistiren miifredat ve 6gretim stratejilerinin dogru bir sekilde olusturulmasi ve
uygulanmasinin, {istiin yetenekli egitim hizmetleri i¢in etkili programlamanin merkezinde yer

aldigini belirtmektedir.



1.1 Problem Durumu

Gilinlimiizde, toplum sartlar1 ve global gerekgelerden dolayt, diinyay: tantyan ve
kendini buna gore konumlandirabilen, yasamsal becerilere sahip, karsilastig1 giinliikk yasam
problemlerini ¢ozebilecek diisiinsel yapida bireyler, toplumlar tarafindan arzu edilen birey
ozellikleridir. Bu tiir bireylerdeki en temel beklenti, karsilagtigi her tiirlii problemi
¢ozebilecek potansiyele sahip olmasidir. Giliniimiizde, 6grencilerin bahsedilen bireye
dontigiimleri i¢in bilginin yani sira iist diizey diisiinme becerileri olarak kabul edilen ve 21.yy
becerileri igerisinde yer alan problem ¢6zme, elestirel diisiinme, analitik diisiinme, yaratici
diistinme, iletisim, muhakeme gibi beceriler ile donanmalarina ihtiyag¢ vardir. Dolayisiyla bu
becerilerin 1s1ginda giiniimiiz bilgi toplumunda, bilgiye ulagma yollarini bilen ve uygun
bilgiyi ayirt eden, ulastig1 bilgiyi ve kaynagini sorgulayan ve teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanabilen bireylere ihtiyag vardir (Dombayci & Ercan, 2017; Kavak, Seferoglu, Atalay
Kabasakal, Sen & Uludag, 2014; MEB, 2018a). Bu gerckgelerden dolay1 tiim 6gretim
programlarinda 6grencilerin bilgi ve kavramlarinin yani sira becerilerinin de gelistirilmesi
egitim sistemlerinin vizyonu olarak belirtilir. Biitiin programlarda oldugu gibi fen bilimleri
programinin da hedefi bu baglamdadir. Bu anlamda MEB (2018a) duyulan ihtiyaci; “istenen
niteliklere sahip bireylerin yetismesine hizmet edecek 6gretim programlar salt bilgi aktaran
bir yapidan ziyade bireysel farkliliklari dikkate alan, deger ve beceri kazandirmayi (S.4)”
hedef olarak belirtmistir. Zira MEB’in (2013b) temel hedefi olan fen okuryazari bireyin
tanimi; “fen bilimlerine iligkin temel bilgilere (biyoloji, fizik, kimya, yer, gok ve ¢evre
bilimleri, saglik ve dogal afetler) ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel siire¢
becerilerine sahiptir (s.1)” seklinde ifade edilmistir. ilgili literatiirde Fen Okuryazar1 birey;
arastiran-sorgulayan, elestirel diisiinen, problem ¢6zme ve karar verme becerisine sahip,
yasam boyu 6grenen, dogay1 anlamada gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger ve

anlayislara sahip bireyler olmalar1 seklinde ifade edilmistir (Cepni & Cil, 2009). Hedeflerin



yerine getirilmesi i¢in programlarin belirtilen sekilde, modern bir anlayisla uygulanmasi
21.yy’da istenen bireylere ait becerilerin ve 6zelliklerin edinimini saglayacaktir. Benzer
hedeflerin iistlin yetenekli 6grencilerin fen bilimleri dersleri i¢in de sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Ustiin yetenekli bireylerin iilkelerin gelecegi ve gelisimi i¢in biiyiik umut vaat ettigi bir
gercektir. Siegle (2008) ve Silverman (2008) iistiin yetenekli 6grencilerin neden farkli egitim
programlarina ihtiya¢ duyduklarini agiklamislardir. Bunlara gore farklilastirilmis {istiin
yetenekli egitiminin bu 6grenciler i¢in bir egitim hakki hatta vazgegilmez bir unsur oldugunu
belirtmisler, boylece topluma saglikli bir sekilde uyum saglayabileceklerini, aksi takdirde
kayip bireylerin olusacagini sdylemislerdir. Ek olarak, iilke kaderine yon verebilecek,
toplumu olumlu yonde etkileyebilecek potansiyeli olan bu bireyler, uygun egitim ortamlari
olusturulmadiginda, toplum igin sorun teskil eden bireyler durumuna diisebilirler (Sak, 2010).
Bu grupta yer alan 6grencilerin kendi durumlarma uygun olarak egitim almalar1 gerekliligi
tiim diinyaca kabul edilen bir gercektir. Ustiin yetenekli 6grencilerin neden farkli bir egitim
almalar gerektigine dair gerekceler su sekilde siralanabilir; akranlar ile normal iliski kurma,
dikkat, motivasyon, performans azalmasi endisesi, potansiyellerinin gelisim ihtiyaci,
yeteneklerini kullanma ihtiyaci vb. Belirtilen bu gereklilik, iilkemizde giinlimiize kadar ¢ok
dikkat ¢ekmeyen ve giindeme alinmayan “Ustiin yetenekliler nasil egitim gormeliler?”,
sorusunu da giindeme getirmektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin gelisimsel ihtiyaclari, normal dgrencilere oranla ¢ok daha
bliyliktiir. Bu yiizden iistiin yeteneklilerin egitiminde kabul edilen bazi temel noktalar vardir.
Oncelikle 6grencilerin farklilastirilmis egitim programlar1 ve modelleriyle egitim hayatlarina
devam etmesi gerekmektedir (Renzulli, 1999; Marland, 1972; Cooper, Baum & Neu, 2005).
Farklilagtirma, 6zel egitim ve iistiin yetenekli egitimi literatiiriinde giincelligini siirekli

koruyan bir kavramdir. Literatiirde uzun yillardir farklilagtirmanin nasil yapilmasi gerektigi



ile ilgili bircok ¢alisma mevcuttur. Bilinmelidir ki farklilagtirma {istiin yetenekliler i¢in bir
gerekliliktir (Camci Erdogan, 2014). Farklilastirma egitimindeki temel fikir, 6grencilerin
farkli 6grenme stillerinin oldugu gercegidir (Piggott, 2002). Farklilastirilmis 6gretim, degisik
ihtiyaglari olan 6grenciler i¢in, ¢ok ¢esitli 6grenme deneyimleri sunar (Tomlinson, 2001).
Ulkemizde {istiin yeteneklilerin egitimine yonelik farklilastirilmis egitim modellerinin ve
programlarinin olmamasi veya uygulamaya konmamasi, beceri gelisiminin istenen verimle
saglanamamasi, giincel materyal eksikliginin olmas1 (Ulger, Ugar ve Ozgiir, 2014; MEB,
2013a), beraberinde iistiin yetenek egitimi alanina 6zgii problemleri de giin yiiziine
¢ikarmaktadir.

Ulkemizde BILSEM’ler iistiin yetenekli 6grencilerin gelisimleri icin faaliyet gdsteren
resmi kurumlardir. Temel misyonu {istiin yetenekli 6grencilerin gelisimsel ihtiyaglarina cevap
vermektir. BILSEMler sevye ve yas gruplari dikkate alinarak yetenek alanlaria gére egitim
vermektedir. Buna gére Uyum, Destek Egitimi, Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme (BYF),
Ozel Yetenekleri Gelistirme ve Proje Uretimi Programi1 BILSEM seviye gruplarini ve
basamak programlarini olusturmaktadir. Fen Bilimleri dersinin yer aldig1 ve seviye olarak bu
calisma ile uygun olan program ise BYF gruplaridir. Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
{istiin yetenek alanindaki temel problemler, BILSEM lerde de kendini gdstermistir. Diinyada
istiin yetenekli 6grencilerin egitimi i¢in kurulan ve egitime devam eden bir¢ok merkezde ve
programlarda gesitli sorunlar kendini géstermistir. Uygun seviyeye gore hazirlanmis egitim
thtiyaci, tistlin yetenekli 68rencilere 6zgii gelistirilmis miifredat ihtiyaci, 6grencilerin 6zel
yeteneklerine hitap eden etkinlikler, genel miifredat ve program bu eksiklik ve problemlerden
en ¢ok tizerinde durulanlar olmustur (Subotnik, Tai, Rickoff & Almarode, 2010; Thomas &
Williams, 2009; Choi, 2014; Talaue, 2014; Teo & Ke, 2014; Sikma & Osbourne, 2014; Jolly,
2009; Jones, 2011; Olszewski-Kubilius, 2009; Roberts, 2013). Benzer eksikliklerin

BILSEM’lerde de oldugu bilinmektedir. Ozellikle iistiin yeteneklilere ve alanlarma 6zgii



etkinlik, i¢erik ve yontem konusunda problemler en sik karsilasilan problemler olmustur.
Fakat BILSEM’lere yonelik yapilan calismalar (Ulger, Ugar ve Ozgiir, 2014; Kontas &
Yagct, 2016; Kunt & Tortop,2013; Sezginsoy, 2007) ve getirilen elestiriler (Sar1, 2013;
Keskin, Samanci & Aydin, 2016) bahsedilen misyonu gerceklestirmek i¢in BILSEMlIerin
yeterli olup olmadig1 konusunda soru isretleri yaratmaistir.

Ustiin yetenekli egitiminde bir diger temel problem tiirii, biitiin disiplinlerde 6zellikle
fen disiplininde, 6gretmen merkezli sorunlardir. Bu anlamda sorulan genel soru
“Ogretmenlerimiz 21. yiizy1l becerilerini uygulamaya ne kadar hazir?” sorusudur. Bu sorunun
bundan sonra iilkemizdeki egitim camiasinin giindem maddelerinden birisi olmasi
beklenmektedir. Ciinkii gliniimiiz okullarinda mevcut bilgiyi anlamak ve 6grencilerin
zihinlerinde yapilandirmasini saglamak ile bogusan 6gretmenlerimizin bu becerileri kisa
stirede pratige yansitmalar1 oldukga zor goriilmektedir. Ciinkii 6gretmenlerimizin
programlarin degisimine kars1 her zaman bir direncinin oldugunu, 2004 programlarinin 10 y1l
gegmesine ragmen hala arzu edilen diizeyde anlasilmamasindan ve uygulanmamasindan
anlamaktayiz (Cepni, 20144a). Bu sorun iistlin yetenekli egitiminde de ¢ok farkli degildir.
Ogretmenler iistiin yetenekli egitiminde dgretimden sorumlu tek mekanizma olarak
goriilmektedir. Ozellikle derslerin igerigini ve etkinlikleri olusturma dgretmenlerinin
sorumlulugundadir. Bu durum fen disiplininde kendini ¢ok daha fazla belli etmektedir.
Genelde bireysel 6zelliklere gore hazirlanan etkinlikleri 6gretmenlerden kendilerinin
olusturmalart beklenmektedir (Feldhusen, 1997; MEB, 2007). Buna gore; fen egitimi
alanindaki gelismeleri ve yenilikleri yakalayamayan 6gretmenlerin (MEB, 2013a), iistiin
yetenege uygun etkinlik tiretmeleri zor goériinmektedir. Yine iistiin yetenek egitimi alan1
hakkinda bilgi eksikligi olan 6gretmenlerin bu alana 6zgii farklilagtirilmis ders planlari ve
icerik hazirlamada yetkinlik diizeylerinin az oldugu sdylenebilir. Ulkemizde, iistiin

yeteneklilerin gelisiminde ¢ok dnemli rolii bulunan aktif 6grenme modellerinin heniiz



uygulamaya konulmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerimiz bu modellerden ya habersiz
kalmaktadir ya da nasil uygulanacagi yoniinde bilgi ve deneyim sahibi degillerdir. Dolayisiyla
hazirlanan etkinlik ve ders planlar1 6grencileri tatmin etmemekte ve gelisimleri agisindan bir
farklilik ve zorlayicilik getirmemektedir. Bu problemin sadece iilkemizde degil, diinya
geneline 0zgii bir problem oldugu da sdylenebilir. Alaninda {istiin yetenekli ¢ogu 6grenci,
kendi okullarindaki etkinliklerde uygun seviyede diisiindiiriicii/zorlayici igerikle
karsilasamamaktadir (Reis, 2009; NRCG/T, 1993; Altintas & Ozdemir, 2015; Callahan,
Moon, Oh, Azano & Hailey, 2015). Bu baglamda {istiin yetenekli 6grenciler i¢in kullanilan
etkinliklerin, 6grencilerin yetenek gelisimi lizerindeki etkisi ve bu etkinliklerin yapisi/icerigi
aragtirmacilar i¢in merak konusudur (NRCG/T, 1993; Coll, 2007; Resch, 2014; Siegle,
McCoach, Gubbins, Callahan & Knupp, 2015; Chan & Yuen, 2014). Buna goére 6gretmenlerin
hazirladig1 etkinliklerin yapisinin, i¢eriginin ve uygulaniginin sorgulanmasi, vurgu yapilan
hususlarin etkinliklere yansitilip yansitilmadigi, 6gretmenlerin ne tiir etkinlikler hazirladigi bu
arastirmanin ilgilendigi konulardir. Bu anlamda 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklari ve
basvurabilecekleri fene 6zgii rehber materyal olmadigi da bilinmektedir. Fen alaninda somut
materyal eksikliginin ortadan kaldirilmasi sonucunda 6gretmenlerin derslerinde ve
ogrencilerin gelisimsel siireglerinde daha etkili ve verimli olabilecegi diistiniilmektedir. Bu
rehber materyallerin {istiin yeteneklilere 6zgii gelistirilen modeller ve yontemler dahilinde
disipline 6zgii modeller ile birlestirilerek sunulmasi énem arz etmektedir. Ulkemizde iistiin
yeteneklilerin 6zelliklerini gz oniine alarak gelistirilen modellerin yaygin bir bigimde
kullanilmadig: bilinmektedir (Ercan, 2013). Ulkemizde fen alaninda iistiin yetenekli
ogrencilere yonelik fen 6gretmenlerinin kullanabilecegi somut rehber materyallerin olmadigi
uzun yillardir dile getirilen bir durumdur (Cepni, Gokdere & Kiigiik, 2002; MEB, 2013a).
Diinyada kabul goren 6zelliklere sahip, bilimsel yontemlere uygun, fene/disipline 6zgii

yaklasimlarin kullanildigi ders i¢i aktivitelerden haberdar olmayan 6gretmenlerimiz, kendi



gayretleriylehazirlanmis, test edilmemis materyalleri uygulamaya koymaktadirlar. Bu
durumda iistiin yetenekli 6grenciler kendilerini zorlayict ve farklilagtirilmis etkinliklerle bas
basa kalamamakta ve uygun 6grenme ortamini ve faaliyetlerini bulamamaktadirlar.
Farklilastirilmis ve zenginlestirilmis programlarin basarisi, farkli disiplinlerde arastirmacilar
tarafindan incelenmis ve gereklilikler ortaya konmustur (McCoach, Gubbins, Forema,
Rubenstein & Rambo-Hernandez, 2014; Reis, McCoach, Little, Muller & Kaniskan, 2011,
Shaunessy-Dedrick, Evans, Ferron & Lindo, 2015). Dolayisiyla ders plan1 ve materyal
hazirlarken etkinliklerin veya aktivitelerin igerik olarak dayandigi temel noktalarin tespit
edilmesi, uygun yaklasimlarin se¢ilmesi ve iistiin yetenege ve fene 6zgii paradigmalarin
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Buna gore, iistiin yetenekli 6grenciler ¢cabuk sikilan
bireyler olduklari i¢in, mesgul olduklari problemlerin de buna gore 6grencilere meydan
okumasi kadar ilgi ¢ekici (gilinliik yasam, toplum ihtiyaglari, bireysel ilgi ya da ger¢cek
anlamda 6grenme amaglarini karsilayan) olmasi gerekmektedir (Maeng & Bell, 2015; Taber,
2010).

Aragtirma yukarida belirtilen temel problemlere iliskin ¢6ziim 6nerisi getirmek adina
yapilmistir. Ustiin yeteneklilere 6zgii ders planlar1 ve materyallerin dgrencilerin gelisimsel
ithtiyaclari icin temel noktalardan biri olmasina karsin, bazi sorunlarin ve eksikliklerin oldugu
aciktir. Dolayisiyla literatiirde de sikg¢a karsilasilan temel problem; farklilastirilmis 6gretimin
istiin yetenekliler i¢in gerekli olmasina ragmen, buna uygun ders planlarinin ve materyallerin
eksikligidir. Bu probleme yonelik olarak, belirtilen hususlar dikkate alinarak, bu arastirmanin
kapsami olusturulmustur. Problem ciimlesi ve alt problemler Problem Ciimlesi basliginda
verilmistir.

1.2 Calismanin Amaci
Arastirmanin iki temel amaci vardir. Bu amaglardan ilki istiin yetenekli 6grencilere

0zgi farklilagtirilmis fen derslerinde kullanabilecekleri sorgulama temelli yaklasima uygun
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modiiler bir rehber bir materyal gelistirmektir. Modern egitim felsefesine gore fen bilimleri
derslerinde 6grencilerin aktif olarak katilimlarinin saglanmasi, giinliik yasam problemlerine
bagli kalarak arastirma ve sorgulama yapmalari ve ¢ozlim iiretmeleri beklenmektedir. Bu
baglamda ortaya atilan modeller, 6grencilerin beceri gelisimlerini hedef alarak 21.yy
becerileri ile donanmis ve global bir vatandas 6zelliklerini tasiyan bireyler olmasini
hedeflemektedir. Bu uzak hedefi ger¢eklestirmek icin 6grencilerin fen dersleri siiresince aktif
olacaklar1 yaklagimlarin benimsenmesi gerekmektedir. Benzer durum istiin yetenekli
ogrencilerin fen dersleri i¢in de gereklidir. Bahsedilen durumlarin yani sira iistiin yetenekli
ogrencileri zorlayici ve farklilastirilmis/zenginlestirilmis uygulamalara ihtiyacin oldugu
soylenebilir. Ozellikle iistiin yetenek alaninda tiim diinyada da temel amag olan zorlayici,
beceri gelisimine odakli ve farklilastirilmis 6gretim siireci (Colangelo, Assouline & Gross,
2004; Cooper, Baum & Neu, 2005; Gross, 2006; Renzulli, 1999; Siegle, 2008; Silverman,
2008), iilkemizde de karsiligin1 bulmustur (MEB, 2013a). Bu baglamda gergeklestirilen
calismada sorgulama temelli yaklagim tercih edilmistir (Brigandi, Weiner, Siegle, Gubbins &
Little, 2018; Eysink, Gersen & Gijlers, 2015). Sorgulama temelli yaklagim ile 6grenciler aktif
konumda, kendilerini zorlayici ve diisiindiiriicii giinliikk yasam problemleri ile bas basa
kalacak, arastirma stirecinde halihazirdaki becerilerinin gelismesi ve elde ettikleri yeni bilgi
ve becerileri kullanarak bu problemlere ¢oziim iiretmeye calisacaklardir. Ayrica tilkemizde
halihazirda yiiriitiilen iistiin yeteneklilerin fen bilimleri derslerinde kullanilan etkinlik ve ders
planlariin yapisi ve yine 6gretmenleriin ve 6grencilerin ihtiya¢ duydugu materyal
altyapisinin ne oldugunun analizinin de yapilmasi gerektigi diisiintilerek bir ihtiyac analizi
yapilmast amaglanmigtir. Tiim bu durumlar g6z oniine alindiginda {istiin yetenekli
ogrencilerin ihtiya¢ duydugu (MEB, 2013a) rehber materyalin/modiillerin, yine {istiin
yetenegin dogasi ile uyumluluk gosteren sorgulama temelli yaklagim kullanilarak,

gelistirilmesi amaclanmistir. Modiiller gelistirilmesi i¢in tercih edilen sorgulama temelli
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yaklasimin iistiin yetenekli 6grencilerin dogasi ile uyumluluk gostermesi temel tercih sebebi
olmustur. Ozellikle rehberli ve acik uglu sorgulama ydnteminin bu baglamda daha etkin
olacag diisiiniilmektedir. Ozellikle BILSEM’lerde siniflarm/gruplarin 3-4 dgrenciden
olusuyor olmasi, derslerin aktif 6grenme ile islenmesinin gerekliligi ve 6grencilerin kendi
dogalar1 geregi bilimsel arastirmaya kars1 meraklarinin olmasi sebebi ile gelistirilecek olan
modiiller i¢in genellikle acik uclu sorgulama ve rehberli sorgulama yontemleri uygun bir
tercih olacaktir. Bu amagla iistiin yeteneklilere 6zgii sorgulama temelli fen ders modiillerinin
iistiin yetenekli 6grenciler igin farklilastirilmis etkinlikler igermesi ve agik uglu sorgulama
ortamlarinin olusturulmasinin yani sira, rehberli sorgulama da yapilmasi planlanmistir.

Arastirmanin ikinci temel amaci gelistirilen {istiin yeteneklilere 6zgii sorgulama temelli
fen ders modiillerinin uygulanmasi ve etkililiginin incelenmesidir. Bu nedenle gergeklestirilen
deneysel uygulamalarda, sorgulama temelli yaklasimin dogasina uygun degiskenler olan,
bilimsel muhakeme becerisi ve bilimsel siire¢ becerileri incelenmistir. Bu becerilerin 6l¢iimii
sonucunda gerceklesen degisimler kapsaminda, gelistirilen modiillerin etkililigi incelenmistir.
Bu temel gostergeler 1s181nda degerlendirilecek olan modiillerin etkililigi siireg igerisinde ve
sonunda elde edilecek olan nitel veriler ile de daha ayrintili ve derin irdelenmistir. Ayrica
modiilde gegen kavramlarin anlagilma diizeyleri de modiiliin etkililiginin 6l¢iilmesi agisindan
onemli bir gostergedir. Ayrica fen okuryazari bireylerin ve hatta 21.yy becerilerine sahip
bireylerin, bilhassa iistiin yetenekli 6grencilerin, fen kavramlarini 6grenmeleri nem arz
etmektedir. 21.yy becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi hedefine uygun hareketle,
gelistirilen modiiliin etkililiginin bilimsel muhakeme becerisi, bilimsel siire¢ becerisi ve
kavramsal anlama degiskenleri agisindan incelenmesi aragtirmanin ikinci temel amacidir.
1.3 Caliymanin 6nemi

Global vatandaslik kavraminin giin gectikce daha fazla 6nem kazanmasi, 6grencilerin

donanim olarak ¢ok daha fazla beceriye ihtiyaci oldugunu gostermistir. Gelecekte 6nemi ¢ok
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fazla olan mesleklerin beceri odakli olmasi (Cepni & Ormanci, 2018), bu becerilerin
gelisimini saglayan egitim ortamini gerekli kilmaktadir. Ustiin yetenekli bireyler/grenciler
gelecegin en 6nemli isgiicii olarak kendini gostermektedir (Watters & Diezmann, 2003).
Ayrica iilkeler iistiin yetenekli bireyleri nasil yetistirebileceklerini, geleceklerini
sekillendirecek adimlarin neler olabilecegini sorgulamaktadirlar (Jolly, 2009; Kanwar, 2010;
Suzuki & Collins, 2009; Wyss, Heulskamp & Siebert, 2012; Zeidler, 2014). Yiizyillardir
toplumlarin sadece ¢ok kiigiik bir béliimiinde olmasi yeterli olan yaraticilik, elestirel
diistinme, problem ¢ozme, is birligi yapabilme gibi beceriler, 21. yiizyilda hayatta kalabilmek
icin bir tiir evrensel okuryazariik olacaktir (Aydeniz, Cakmakg1, Cavas, Ozdemir, Akgiindiiz,
Corlu & Oner, 2015). Bu tiir becerilerin gelisimine, {istiin yetenekli 6grenciler, kendi
ozellikleri sebebiyle daha avantajlidirlar. Hess (2014) iistiin yetenekli bireylerin iilkelerin
geleceklerinde etkili olabilecegini, bu yilizden iistiin yetenekli egitim programlarindan
vazgecilmemesi hatta daha da gelistirilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Ustiin yetenekli
bireylerle ilgili yapilan tiim ¢alismalar ayn1 zamanda tlkelerin bu yondeki politik stratejilerini
de belirlemesi agisindan 6nem kazanmistir (MEB, 2013a).

Ulkemizde iistiin yeteneklilerin egitimleri ile ilgili eksiklikleri, iistiin yeteneklilere
uygun etkinlikler, devamsizlik, uygun 6grenme ortami, rehber kaynaklar ve materyaller, daha
once belirtilmisti. Bu baglamda tistiin yetenekliler i¢in yetenek alanlarina 6zgii icerik ve
uygulamalarin, 68rencilerin kendi gelisimleri agisindan 6nemi oldukca agiktir. Bu ¢alisma
kapsaminda bu eksiklige yonelik olarak hareket edilmesinden dolay1, 6grenci ilgisinin daha
fazla ¢ekilebilecegine inanilmaktadir. Tez kapsaminda gelistirilen modiillerin iistiin
yeteneklilerin fen egitimi igin 6nemli bir ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir. Gelistirilen fen dersi
modiillerinin hem alan yazinda ¢alisan arastirmacilar hem de 6gretmenler agisindan yararli

olacag diistiniilmektedir.
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Yapilan arastirmada modiiller gelistirilirken; hem bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel
muhakeme gibi iistiin yetenekliler i¢in gerekli veua var olan temel becerilerin kullanilmasi
hem de literatiiriin 6nerdigi sorgulama temelli yaklasiminin kullanmasinin énemli olacag1
diistiniilmektedir. Halihazirda sorgulama temelli yaklagimin fen egitimi igin en iist standart
diizeyinde oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Biological Science Curriculum
Study, 2006; LaBanca, 2007, 2008). Ulkemizde de sorgulama temelli yaklasima yonelik
caligmalarin yapildigi bilinmektedir (Delen & Uzun, 2018; Karademir & Unver, 2018; Konu
& Giil, 2017). Ancak Duran (2015)’1n da belirttigi gibi iilkemizde sorgulama temelli 6grenme
ortamlariyla ilgili 6grenme ve 6gretme etkinliklerinin tasarlandigi ve bu etkinlikler
temelindeki 6grenme c¢iktilari tizerine etkisinin incelenecegi calismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda hem {istiin yetenek hem de fen egitiminde; sorgulama temelli
yaklagima yonelik bir materyal gelistirilmesinin alan yazin agisindan énemli olacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla yapilan ¢alismanin bu duruma 6rnek teskil ettigi soylenebilir.

Aragtirmanin iilkemizde iistiin yetenekli 6grencilerin alan egitiminin gelisiminde bir
adim oldugu diistiniilmektedir. Calisma, iistiin yetenek egitiminde MEB 2013-2017 Strateji ve
Uygulama Planinda yer alan (MEB, 2013a);

“Ustiin yeteneklilere yonelik farklilagtirilmis egitim programlarinim uygulanmast i¢in
etkinlik ve materyal gelistirilmesine katki saglamak (Hedef 3.5.4)”,

“ Ogrencilerin yetenek alania/alanlarina yonelik farklilagtirilmis egitim programlar
gelistirmek ve uygulamak (Hedef 1.3.1)”,

“Farklilagtirilmis egitim programlarina yonelik etkinlik ve 6gretim materyalleri
olusturmak (Hedef 1.3.2)”,

“ Ozel yeteneklilere yonelik toplanan verilerin analizlerini yaparak tavsiyelerde
bulunmak (Hedef 3.5.5)” hedefleri ile dogrudan iligkilidir.

Ayni raporda yer alan;
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“Ulkemizde {istiin yeteneklilerin egitimi alaninda uygulanan farkli modellerle ilgili
rapor hazirlayarak tavsiyelerde bulunmak (Hedef 3.5.6)” hedefine yonelik olarak arastirma
sonunda tavsiyelerde bulunulmustur. Bu hedefin gergeklestirilmesinde arastirmanin biiytlik
ol¢iide katkis1 oldugu soylenebilir. Ozellikle farklilastirilmis dgretim, iistiin yetenekli
ogrencilerin aktif sinif ortami, sorgulama temelli 6grenme ve etkinlik gelistirme konularinda
tavsiyelerde bulunulmustur.

Calismanin bir diger 6nemi ise; gelistirilen iistiin yeteneklilerin fen siniflaria yonelik
sorgulama temelli modiillerin kavramsal anlama, bilimsel muhakeme ve bilimsel siire¢
becerileri lizerin etkisinin incelenmesidir. Bu degiskenlerin belirlenmesinde 6nemli unsur,
bireylerin hem tistiin yetenegin gerektirdigi temel becerilerin gelisimi, hem de gelecekte
21.yy’n gerektirdigi birey 6zellikleri dikkate almmasidir. Oncelikle BILSEM 6grencilerinin
de kendi okullarinda tabii olduklar1 fen bilimleri programi incelenmis, kazanimlarin birgogu
bilissel 6zellikteki davraniglar esas alindig1 ve icerik 6grenimine dnem verildigi
goriildiigiinden, gelistirilen modiillerin 6grencilerin kavramsal anlamalari tizerine etkisinin
arastirilmasi onemli olarak goriilmiistiir. Bu baglamda gelistirilen modiillerde; 6grencilerin
(Global/bdlgesel/bireysel) giinliik yasamdaki bir problemi, kendi deneyimlerine paralel olarak
tartismalar1 ve etkinlikler ile bu problemleri ¢ozmelerinin amaglandigi bir yaklasim ile
calistiklari i¢in, 68rencilerin kavramsal anlamalar {izerine olumlu etkileri olabilir. Literatiirde
de bu tiir problem durumlarinin {istiin yetenekli 6grencilerin en ¢ok ilgi duydugu problem tiirti
olarak goriilmektedir (Volk, 2006). Ayrica gelistirilen modiillerde 6grencilerin bilimsel
muhakeme ve bilimsel silire¢ becerileri lizerine etkisi incelenmistir. Bilimsel muhakeme ve
bilimsel siire¢ becerileri, sorgulama temelli yaklagim igerisinde 6nemli bir yere sahip
(Lawson, 2003), ve gelecekte iistiin yetenekli 6grencilerden beklenen bilim insani profilinin
(Berger, 1994; Joyce & Farenga, 1999) 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Bahsedilen bu

becerilerin gelistirilmesinin hem iistiin yetenekli egitimi hem de fen egitimi agisindan oldukga
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onemli oldugu diistiniilmektedir. Yine sorgulama temelli 6grenmenin bu baglamda énem arz
ettigi digiiniilmektedir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar igerisinde van Dijk, Eysink, & de
Jong (2016) sorgulama temelli 6grenmenin istiin yetenek egitimindeki yerinin neminden
bahsetmis ve bu yaklasimin 6grencilerin 6grenme ¢iktilari agisindan anlamli gelisimine dikkat
cekmislerdir.

1.4 Problem Ciimlesi

e Sorgulama Temelli Yaklasima uygun gelistirilen ve uygulanan iistiin yeteneklilere 6zgii
farklilastirilmis fen ders modiillerinin iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel
muhakemeleri, bilimsel siire¢ becerileri ve kavramsal anlamalar1 tizerine etkisi
nasildir? sorusu aragtirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.5. Arastirmanin Alt Problemleri

+ Ustiin yeteneklilere 6zgii farklilastirilmis fen ders modiillerinin literatiire ve ihtiyaglara
dayal1 olarak teorik cercevesi nasil olmalidir?

» Sorgulama temelli yaklagima dayali gelistirilen farklilastirilmis fen ders modiillerinin
kullanighiligina iliskin yansimalar nelerdir?

* Sorgulama Temelli Yaklagima uygun gelistirilen {istlin yeteneklilere 6zgii
farklilagtirilmis fen ders modiillerinin uygulandigi deney grubunda yer alan
ogrencilerin bilimsel muhakeme becerileri diizeylerindeki degisimde anlamli bir
farklilik var midir?

* Sorgulama Temelli Yaklagima uygun gelistirilen {istlin yeteneklilere 6zgii
farklilagtirilmis fen ders modiillerinin uygulandigi deney grubunda yer alan
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerindeki degisimde anlamli bir farklilik var
midir?

+ Sorgulama Temelli Yaklagima uygun gelistirilen {istlin yeteneklilere 6zgii

farklilagtirilmis fen ders modiillerinin uygulandigi deney grubunda yer alan
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ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerindeki degisimde anlamli bir farklilik var
midir?

* Sorgulama Temelli Yaklagima uygun gelistirilen {istlin yeteneklilere 6zgii
farklilagtirilmis fen ders modiillerinin uygulamasindan sorumlu 6gretmenin uygulama
stirecine ve modiillere iligkin goriisleri nasildir?

1.6 Varsayimlar

e Arastirmada kullanilan kavramsal anlama testi, bilimsel muhakeme becerileri testi,
bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egi ve goriisme formlarinin deneysel uygulama 6ncesi ile
sonrasinda dgrencilerin testleri ve 6lgekleri igtenlikle cevapladiklari varsayilmistir.

e Egitimden sorumlu dgretmene modiil ve yaklasim ile ilgili bilgi verilmistir. Ogretmenle
daha 6nceden yapilan goriismelere dayanarak ve modiil ile ilgili verilen egitim goz
Oniine alinarak, 6gretmenin modiilleri uygulamada yetkin oldugu varsayilmistir.

1.7 Simirhliklar

e Arastirma, 2017-2018 dgretim yili, Bursa ilinde yer alan BILSEM ve 19 BYF 6grencisi
ile sinirhdir.

e Daha 6nce de belirtildigi iizere, BILSEMIerin en énemli problemlerinden biri
devamsizlik problemidir. Ogrenciler yorgunluk, keyfi nedenler, hastalik veya o giinkii
konuyu/etkinligi begenmeme gibi sebepler ile devamsizlik yapmaktadirlar. Bu durum
uygulama siirecinde ve 6lgme islemlerinde problemlere neden olmustur. Bu sebeple de
uygun olmayan 6l¢gmeler veya 6grenciler uygulamadan ¢ikartilmistir.

e Modiillerin gelisim siireci TUBITAK 2214-A doktora siras1 bursu kapsaminda
Columbus, Ohio, ABD’de gelistirilmistir. Taslak yapis1 Tiirkiye’de belirlenen
modiiller, burs siiresince gelistirilmis ve son hali verilmistir. Bu kapsamda ¢aligilan
ogretmen ve dgrencilerin kiiltiirel agidan farkli temellerden geliyor olusu, iistiin

yetenegin global literatiirli temel alinarak g6z ard1 edilmistir.
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e Litartaiire dayali olarak belirlenen 6grenci ilgilerine gore bazi fen kavramlar: tizerinde
durularak modiiller olusturulmustur. Dolayisiyla ¢alisma ilgili fen bilimleri kavramlari
ile siurhidir.

1.8 Tamimlar

Farkhlastirma: Ustiin yetenekli 6grencilerin bireysel dzellikleri diakkate alinarak ders
siireci, icerik ve uygulamada gergeklestirilen degisim.

Soylem (Discourse): Ogrencilerin konu, problem veya kavram ile ilgili n bilgiye dayali
olarak zihinlerindeki fikir, diisiince, ve/veya bilgilerin tartisma ve/veya baska bir yolla ortaya
cikarilmasi.

Ust diizey diisiinme: Ustiin yetenekli grencilerin diisiinme siireclerinin hem zihinsel hem de
beceri anlaminda, 6rnegin; sentez degerlendirme veya {ist diizey hipotetik muhakeme gibi,
gerceklesmesi.

Beceri: Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagl olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun
olarak sonuglandirma yetenegi.

Yetenek: Kisinin kalitima ve uyum 6gdstermesine dayanan ve 6grenmesini ¢erceveleyen

Sinir.
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2. BOLUM
Kuramsal Cerceve

MEB (2013b, 2018) 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu ve bilgiyi
kendilerinin yapilandirdiklar1 aragtirmaya ve sorgulamaya dayali §grenme yaklasimini temel
almistir. Ayni sekilde, Ustiin Yetenek Egitiminde MEB 2013-2017 Strateji ve Uygulama
Planinda belirtilen genel yaklasim bu durumu iistiin yetenekli egitimi i¢in de gecerli kilmistir
(MEB, 2013a). Dolayisiyla 6grencinin siire¢ boyunca aktif oldugu, sorgulayarak ve
becerilerini gelistirecek firsatlarin tanindigi giinlitk yasam problemleri temelinde olan
ogretme-0grenme yaklasiminin uygulamada kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica MEB
(2018Db) 2023 egitim vizyonunda 6zel yetenek boliimiine 6nem verdigini, 6zel bir boliim
ayirarak gostermis ve ii¢ temel hedef altinda 15 alt hedef belirlemistir. Bu hedeflerden iiglincii
temel hedefte belirtilen; “Ileri 6grenme ortamlari i¢in materyal ve model gelistirme
calismalar1 yapilmasi, farklilastirilmis program modellerine firsat taninmasi (s.63)” hedefleri
ile bu aragtirmanin amacinin Ortlistiigli sdylenebilir. Gelistirilen modiiller hem tistiin yetenek
ozelliklerine gore farklilastirilmis, hem de 6gretmenlere rehber materyal olabilecek bir alt
yap1 saglanmistir.

Ustiin yetenek alanina ait teorik ¢erceveler incelenmis ve modiillerde kullanilan teorik
alt yap1 bu boéliimde kapsaminda aciklanmistir. Neden bu teorik alt yapinin kullanildiginin
bilimsel kanitlar1 ise yapilan literatiir sentezi ile ortaya konmustur.

2.1 Kuramsal temeller

Bu boliimde oncelikle, iistiin yetenegin ne oldugu, istiin yeteneklilerde fen egitiminin
kapsami ve uygulamalari literatiire bagli kaliarak irdelenmistir. Ustiin yetenekli egitimi ile
baglantili olarak da farklilagtirma kavramindan s6z edilmis, farklilagtirmanin istiin yetenek
i¢cin 6nemi ve nasil yapilacagi agiklanmistir. Ardindan modiillerin gelistirme basamaklar1 esas

alinarak, modiil kavraminin ne oldugu ve bir modiiliin nasil hazirlandig1 agiklanmistir. Ayrica
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modiillerin hazirlanmasinda temel unsur olarak kullanilan sorgulama temelli yaklagim ve
iistiin yetenekli egitiminde sorgulama temelli yaklasimin kullanilmas1 aragtirma kapsaminda
incelenmistir. Modiillerin olugturulmasinda kullanilan bu yapisal teoriler ve temel alinan
kuramsal temeller bu boliim kapsaminda agiklanmaya ¢aligiimustir.

2.1.1 Ustiin yeteneklilik nedir? Ustiin yetenegin ne oldugu ile ilgili tanimlari
tartismadan dnce, yetenek ve zeka arasindaki ayrimin yapilmasinda fayda vardir. Ustiin zekali
ve Ustlin yetenekli bireylerin ayn1 oldugu ile ilgili kavram yanilgis1 bulunmaktadir. Fakat iki
kavram arasinda farklar bulunmaktadir. Ornegin, zeka kendini IQ testleri ile belli ederken,
yetenegi dlgmek icin 6zel yetenek testleri gerekmektedir (Gagne, 2004). Ayn1 zamanda her iki
kavram arasinda organik bir bag vardir, 6rnegin yaraticilik, hem zeka hem de yetenek
gerektirmektedir (Gowan, 1979).

1972 yilinda yayinlanan Marland Raporuyla beraber iistiin yeteneklilerin egitimi
alaninda ¢aligmalar hizlanmistir. Raporda {istlin yetenekli 6grenciler igin ilk defa yetenek
kavrami tanimlanmis ve alti kategoriye ayrilmistir; “Ustiin yetenekli ¢ocuklar alaninda
uzman/profesyonel kisiler tarafindan, olagantistii yetenekleri sayesinde yiiksek performansa
sahip bireyler” olarak tanimlanmaktadir. Kendilerine ve topluma yapabilecekleri katkinin
farkina varmalar1 ve var olan potansiyellerinin gelisimi i¢in, normal okullarda verilen
program ve hizmetlerin 6tesinde farklilastirilmis program ve servislere ihtiyag
duymaktadirlar. Yiksek performansa sahip ¢ocuklar, asagidaki alanlardan herhangi birinde,
tek basina veya coklu kombinasyonlarda, basar1 ve potansiyel yetenegi sergileyen ¢ocuklari
icerir. Bu alanlar;

1. Genel zihinsel yetenek
2. Ozel akademik yetenek/egilim
3. Yaratici veya tiretici diistinme

4. Liderlik 6zelligi



5. Beceri ve gorsel sanatlar

6. Psikomotor beceri (Marland, 1972, s.13-14)” olarak tanimlanmaktadir.
Jacob K. Javits Ustiin Yetenekli Ogrenci Egitimi Projesi (1988) kapsaminda, U.S.
Congress alana 6zgii bu tanimi gelistirerek yeni bir tanim yapmustir; “Yaratici, sanatsal veya
liderlik veya belirli akademik alanlarda yiiksek performans kapasitesine sahip olduklarini

kanitlayan ve bu yetenekleri tam olarak gelistirmek i¢in, normalde okul tarafindan
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saglanmayan hizmetler veya faaliyetler gerektiren ¢ocuklar ve gengler (U.S. Congress, 1988,

s.388).” Her iki tanim da birbirine olduk¢a benzemektedir. Psikomotor becerilerin ve
“kendileri ve toplum yararina” ifadelerinin tanimdan ¢ikarildigi goriilmektedir. Kongre

raporlariyla yapilan bu ulusal tanimlamalara elestirel gézle bakilmis ve Renzulli’nin (1986,

2005) uistiin yetenekte {i¢ halka modeli ve Sternberg’in (1997) tiglii zeka teorisi tanimlamalari

yapilmistir. Renzulli’ye gore {istlin yetenek, ii¢ temel 6zelligin etkilesimiyle tanimlanmistir;

ortalamanin istiinde basari, géreve adanmiglik ve yaraticilik. Bu ii¢ 6zellik de bireyin ilgisinin

ve yeteneginin oldugu alanda gecerlidir (Renzulli, 1986, 2005). Sekil 1’de Renzulli’nin

taniminda verdigi li¢ 6zelligin etkilesimi verilmistir. Renzulli’ye gore bu li¢ 6zelligin kesigimi

istiin yetenegi olusturmaktadir.

Sekil 1

Renzulli Ustiin Yetenek Semast

Qrtalama
Ustiinde
Basari Y araticihk
N 5
Goreve

Adanmishk

Ustiin
yetenek
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Sternberg’e gore ise, {istiin yetenek gelisim gosterdikge, karmasiklasan ve degisime
ugrayan dinamik becerilerin birlesimidir. Sternberg (1997), zamanla degisen ve gelisen bu
yetenek kombinasyonlarina teorisinde sik¢a deginmistir. Bu yaklasima gore {istlin
yeteneklilerin tarih boyunca ii¢ temel beceri lizerine fayda sagladiklarini belirtmistir
(Sternberg, 2000);

Analitik diistinme: Bireyin kendisinin ve baskalariin fikirlerini analiz etme ve
degerlendirme yetenegi.

Yaraticilik: Yeni ve yiiksek kalitede bir veya daha fazla 6nemli/ fikir iiretme yetenegi.

Pratik diisiinme: Insanlari fikirlerinin degeri konusunda ikna etme ve orijinal fikirleri
pratik yapma becerisi. Daha ¢ok tiretilen fikirlerin gergek yasam ile biitiinlestirici hale
getirilmesi becerisidir.

Belirtilen her ii¢ beceri de giinliik yagsamda bireylerin siirekli olarak karsilastigi
problemleri ¢c6zmek i¢in kullanmasi gereken becerilerdir (Sternberg, 2000). Belirtilen
becerilerin tek tiiriine veya iki farkli tiire veya her tigline de sahip olmak iistiin yeteneklilikte
fark yaratmadigi, aksine bu 6zellikler iistiin yetenekliligi gésteren temel beceri gostergeleri
olarak kabul edilmektedir (Sternberg, 2000). Tablo 1°de beceri ve beceriyi gosteren iistiin
yeteneklilik verilmistir.

Tablo 1

Ustiin Zekali Desenlerinin Triarsik Analizi

Ustiin yeteneklilik deseni Beceri

Analizci Analitik diistinme

Yaratici Yaraticilik

Uygulayici Pratik diistinme

Analitik yaratict Analitik diistinme, Yaraticilik
Analitik uygulayici Analitik diistinme, Pratik diisiinme
Yaratict uygulayici Yaraticilik, Pratik diisiinme

Tam dengeleyici Analitik diistinme, Yaraticilik, Pratik diistinme
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Kaynak: Sternberg (2000). Patterns of giftedness: A triarchic analysis, Roeper Review,
22:4, 231-235.

Bagka bir tanimlamada Sekil 2’de belirtilen {istiin yetenek boyutlarina gore birey,
belirtilen alt1 alandan birinde veya birkag¢inda {ist diizey performans/basar1 gosterdiginde

iistiin yetenekli kabul edilmektedir (Passow, 2004).
Sekil 2

Ustiin Yetenek Ozellikleri

Garsel veya Genel zihinsel yetenek
performans sanatlari

Ustiin

Psiko-motor yetenek Yetenek

Ozel akademik yetenek

Liderlik yetenegi Yaratici veya liretici

diisiinme

Kaynak: Passow, 2004

Renzulli, Passow ve Sternberg’in tanimlamalarinin yaninda birgok arastirmaci ve grup
da kendi tanimlamalarin1 yapmislardir (Clark, 2002; Columbus Group, 1991; Gagne, 1985;
NAGC, 2010; Winner, 1996). Bu tanimlamalar da yine Renzulli ve Sternberg’in
tanimlamalarina elestirel gozle bakilarak yapilmis, daha ayrintili ve 6nceki tanimlamalardan
daha fazla 6zellik icermektedir. Bu baglamda arastirmacilar (Reis, 1995, 1998, 2005;
Renzulli, 1978, 1986; Sternberg & Lubart, 1993; Van Tassel-Baska, 1989; Walberg & Paik,
2005), nitelik olarak bazi ortak noktalarda birlesmislerdir. Buna gore bu noktalar; toparlanma
(zorluklar karsisinda dayaniklilik gésterme), iistesinden gelinemeyen engelleri asmak icin
azim, iletisimde istiin kapasiteye sahip olma, uzun siire odaklanma yetenegi olarak

siralanmaktadir (Reis & Housand, 2008). ABD’de her eyaletin kendi iistiin yetenek tanimlari
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bulunmaktadir. Bu tanimlamalar daha ¢ok {istiin yetenekli 6grencilerin akranlartyla olan
karsilagtirmalarindan ve alana 6zgii yetenege vurgu yapan tanimlamalardir.

Ustiin yeteneklilige cok yonlii bakis agistyla bakildiginda, yiiksek basar1 potansiyeline
sahip olan ¢ocuklar arasinda ayrim yapmak imkansizdir (Reis & Housand, 2008). Fakat bu
ozellikler, zihinsel yetenekler, kisilik 6zellikleri, gegmis deneyimler ve etkin karakter
ozellikleri, uistiin yetenekli cocuklar agisindan kabul edilmis ve ortalama basariya sahip
akranlarina gore fark yaratabilecegi belirtilmistir (Clark, 2002; Renzulli, 1978; 1996;
Treffinger, Young, Selby & Sheperdson, 2002). Ustiin yetenekli bireyleri ortalama basarrya
sahip akranlarindan ayiran 6zellikler, belirli alanlara 6zel ilgi ve baglilik, devamlilik,
olumsuzluklara kars1 direng, yapilan isi sergileme ve karsiligini alma gereksinimi, kendine
olan inang, ilgi ve beklenti olan alana kars1 biiyiik miktarda zaman harcama istegi, belirli
alanlarda iist diizey amaglara ulagsma istegi olarak siralanabilir (Bloom, 1985;
Csikszentmihalyi, Rathunde & Whalen, 1993; Hebert & Reis, 1999; Reis & Diaz, 1999;
Walberg & Paik, 2005 akt. Reis & Hausand, 2008). Bununla birlikte, baska bir tistiin
yetenekli grubu tanimlamak i¢in, bir grup yetenekli bireye dayanan 6zelliklere ait kontrol
listesini kullanmaktan kaginmak gerekmektedir. Kiiltiirel farkliliklar, deneyimler, sosyo-
ekonomik durum, karsit disiplinler hatta cinsiyet 6nemli degisimler yaratmaktadir (Bloom,
1985; Frasier & Passow, 1994; Reis, 2005; Treffinger vd., 2002).

Renzulli ve Stenberg’in yaptig1 tanimlamalarda yer alan “ortalamanin iistiinde yetenek”
ifadesinin ne anlama geldigi daha sonra arastirmacilar tarafindan arastirma konusu yapilmis
ve yapilan ¢aligmalar sonucunda farkli yetenek alanlari ortaya ¢ikmistir. Cogu arastirmaci bu
yetenek alanlarinin iistiinde durmus ve her alana 6zgii calismalarin yapilmasinin gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Farkli yetenek alanlarina dayali, cok boyutlu yetenek tanimlamalari, {istiin
yeteneklilik i¢in su anda kabul gérmektedir (Renzulli, 2005; Sternberg, 2000; Stoeger,

Steinbach, Obergriesser & Matthes, 2014; Stoeger, Balestrini & Ziegler, 2018). Her bir
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disiplini ayr1 ayr1 ele alan tanimlamalar ve bu duruma uygun yetenek gelisimi ise farkli bir
arastirma konusudur (Stoeger, Balestrini & Ziegler, 2018). Dolayisiyla iistiin yeteneklilik
kavramini da boyutlarina ayirmakta fayda vardir. Sekil 1°de tistiin yeteneklilik olarak yapilan
tanimlama, Sekil 2’de boyutlarina ayrilarak verilmistir. Fakat bilinmelidir ki, {istiin
yetenekliligin ¢oklu boyutlari ile ilgili calismalar devam etmekte ve farkli bakis acilari ile
olusturulan modeller literatiirde bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin alt yapisinin - sorgulama
temelli yaklasim - performansa ve yetenek alanlarina dayali olmasindan dolayi, Sekil 3’de
verilen Miinih Ustiin Yeteneklilik Modeli ile uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda
literatlirde yer alan ¢ok boyutlu modeller igerisinde 6rnek olarak Miinih Modelinin verilmesi

uygun gorilmistiir.

Sekil 3
Cokboyutlu Bir Kavram Olarak Ustiin Yeteneklilik — Miinih Modeli
Stresle basa Basar1 Ogrenme ve Sinav Beklenti
¢ikma Motivasyon Q3.11$H.1.a ) kaygst kontrolii
stratejileri
Bilissel Matematik
Yetenekler
Bilissel -
Yaratici
Yetenekler Olma‘ya‘n bilimleri
karakter
Sosyal Teknoloji
Yeterlikler
Performans Bilgisayar
Pratik Zeka Yetenek Alanlart becerisi, satrang
Faktorii
N
rtistik Sanat (miizik,
yetenekler resim vb.)
Miizikalite
Cevresel Faktorler Sosyal iligkiler
Psiko-motor
Beceriler
Tanidik . Ogretim Sinif Kritik yasam
. Aile ortam1 o . :
6grenme ortami kalitesi ortami deneyimleri

Kaynak: Heller, 1992; Heller, Perleth, & Lim, 2005 alinmstir.



25

Davis, Rimm ve Siegle (2014) iistiin yetenekli 6grencilerin, genel anlamda, tekrarlayan

karakteristik 6zellikleri yetenek boyutlarina gore yapilan ¢alismalardan pozitif ve negatif

ozelliklerine gore literatiir sentezi ile derlemislerdir. Bu genel 6zelliklerin yetenek alani ve

kiiltirel/bireysel farkliliklara gore degisim gosterdiklerini tespit etmislerdir (Reis & Hausand,

2008). Tablo 2’de bu genel 6zellikler verilmistir. Tablo 3’de ise Frasier ve Passow (1994),

farkliliklardan bagimsiz olarak {istiin yetenekliligin ortak niteliklerini tanimlamislardir. Buna

gore iistiin yetenekli 6grencilerin geneli bu temel nitelikleri veya yetenekleri tasima

potansiyeline sahiptir. Bu arastirmada tabloda goriilen sorgulama ve muhakeme becerisi esas

alinmis ve modiiller bu becerilere dayali olarak gelistirilmistir.

Tablo 2

Ustiin yetenekli 6grencilerin boyutlara gore tekrarlayan ozellikleri

Pozitif Ozellikler

Negatif Ozellikler

Zihinsel /Akademik Ozellikler

Erken ve hizli 6grenme

Cocukluk caginda hizl dil gelisimi gésterme
Ustiin dil yetenegi — sdzel olarak akici, genis
kelime hazinesi, karmasik dilbilgisine sahip
olma

Akademik tstiinliik gosterme — bilgi tabanini
kaynak olarak kullanma

Ustiin analitik yetenek gdsterme

Keskin gézlem yapma

Verimli ve yiiksek kapasiteli hafizaya sahip
olma

Ustiin muhakeme ve problem ¢ézme

Diizensiz zihinsel gelisim gosterme
Kisilerarasi (sosyal) zorluk yasama (genelde
zihinsel farkliliklara dayali)

Basarisiz olma — 6zellikle ilgisiz olunan

alanlarda



becerisine sahip olma

Soyut, karmasik, mantikli ve anlayisl
diisiinme

Anlayis kazanma, “biiyiik resmi” gérme,
kaliplar1 tanima, konular1 birbirine baglama
Sembol sistemlerini manipiile etme

Ust diizey diisiinme becerilerini, etkili
stratejileri kullanma

Bilgiyi yeni durumlara uygulama, 6gretilenin
Otesine ulasmaya caligsma

Ust diizey metabilissel diisiinme (diisiinme
sistemini anlama)

Gelismis ilgi alanlarina sahip olma
Mantiga oturtma ve dogruluk ihtiyaci duyma
Giincel konularla ilgilenen genis ilgi
alanlarina sahip olma

Yiiksek merak duyma — nasili ve nedeni
arastirma

Coklu yeteneklere (potansiyel) sahip olma
Yiiksek entelektiiel ve fiziksel aktivite
seviyesi barindirma

Aktif olma — bilgi paylasma, yonlendirme,
yardim onerme, liderlik, yiiksek dahil olma

istegi duyma

26



Duyussal ve Duygusal Ozellikler
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Genisletilmis farkindalik, daha fazla 6z
farkindalik kazanma

Ogrenmeden keyif alma

Bebeklik doneminde ve daha sonra
olagandisi uyaniklik gésterme

Yiiksek kariyer hedeflerine sahip olma
Agsir1 heyecan gosterme

Duygusal yogunluk ve hassasiyete sahip
olma

Yiiksek motivasyona sahip olma —

yogunlagma, sebat etme, israr etme, gérev

odakli olma

Gicli empati, ahlaki diisiince, adalet
duygusu, diiriistliik, entelektiiel diirtistliik
barindirma

Sosyal sorunlardan haberdar olma
Yiiksek uyaniklik gosterme ve dikkatini
verme

Yiiksek konsantrasyona sahip olma
Gicli i¢ kontrol mekanizmasi gelistirme
Bagimsiz, kendi kendini yoneten, yalniz
calisma

Merakl1 olma — soru sorma

Miikemmel mizah anlayisina sahip olma

Ayak uyduramama/Uyumsuzluk — bazen
rahatsiz edici yonde

Asirilik yaratan miikemmeliyetcilik gosterme
Asir 6z elestiri yapma

Kendinden siiphe etme — zay1f benlik imaj1
Degisken hayal kiriklig1 ve 6fke duyma
Depresyona yatkinlik gosterme
Inatcilik/Fikrinden dénmeme (bazen ¢ok
fazla)

Farkl1 olmanin getirdigi asir1 duygular tagima



Hayal giicii yiiksek ve yaratici olma
Yenilikleri tercih etme
Yansitici olma
Iyi bir benlik kavrami gelistirme — genellikle
Karmagsiklik ve baglant1 arama
Ozgiin olma
Belirli yetenek alanlarina (miizik, sanat,
matematik, fen vb.) sahip olma
Yiiksek benlik beklentileri duyma
Yetiskin konularimna ilgi duyma

Kaynak: Davis, Rimm & Siegle (2014). Education of the gifted and talented, 6th Ed.
Pearson (s.33-34) adapte edilmistir.
Tablo 3

Ustiin yetenekliligin ortak nitelikleri

Motivasyon Ust diizey ilgi

Iletisim becerileri Problem ¢6zme becerisi
Gelismis hafiza Sorgulama

Kavrama Muhakeme (Gerekgelendirme)
Hayal giicii/yaraticilik Espri anlayist

Sembol sistemlerine karsi list diizey beceri

Kaynak: Frasier M. M. ve Passow, A. H., (1994), Toward a new paradigm for
identifying talent potential. Storrs: National research center on the gifted and talented,
University of Connecticut (S.49-51) alinmistr.

2.1.2 Fen alaninda iistiin yetenek nedir? Ustiin yetenegin daha 6nce belirtilen alt1

boyutu igerisinde (Sekil 3), fen, matematik gibi alanlar daha ¢ok biligsel ve yaratici
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yeteneklerin yer aldig1 yetenek faktoriiniin etkiledigi performans alanlari igerisinde yer
almaktadir. Fen alaninda {istiin yetenegi agiklamak i¢in ise oncelikle {istiin yetenegin boyutu
olan zihinsel beceri ve ardindan 6zel akademik yetenegi irdelemek gereklidir. Ciinkii fen alan
ozellikleri, matematik ve okuma alan 6zellikleri ile beraber 6zel akademik yetenek boyutu
altinda yer almaktadir (Reis & Hausand, 2008).

Fen alaninda ise, bu genel karakteristik 6zelliklere ek olarak, Renzulli ve ark (2002),
“bilimsel siireclere merakli olma, bilimsel problemler hakkinda yaratici diisiinme, bilimsel
tartisma konularina karsi istek/heves duyma, bilimsel olaylarin veya nesnelerin neden dyle
olduklarin1 merak etme, bos zamanlarinda bilimsel konular hakkindaki yazilari okuma,
bilimsel proje veya arastirmalara ilgi duyma ve agik bir sekilde veri analizi yapabilme”
Ozelliklerini fen alaninda iistiin yetenek davraniglart olarak belirtmektedirler (Reis &
Hausand, 2008 s.69). Belirtilen bu temel 6zelliklerin yaninda farkli aragtirmacilar, odak
noktasi ayn1 olan tanimlamalar yapmais, fakat genel olarak kabul goren tek bir tanim tizerinde
fikir birligi olusmamaistir. Bunun sebebi yapilan tanimlamalarin farkl: istiin yetenek
modellemeleri/teorik ¢erceveleri lizerinden yapilmis olmasidir. Kaufman ve Sternberg (2008)
istiin yeteneklilik kavraminin zamana ve yere bagl olarak degisen genis bir kavram
oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Hatta iistiin yeteneklilik motivasyon, yaraticilik, zeka ve goreve
adanmiglik gibi 6zel becerilerin sentezi ile olusan genis bir kavramdir (Renzulli, 1999;
Sternberg, 2003, 2005). Feldhusen (1998), Feldman (2000) ve Gagne (2004) gibi
arastirmacilar yetenek gelisimi silirecini ve onerdikleri modelleri, gelisimsel bakis acisi ile
aciklarlar ki gelistirilmesi gereken o6zelliklerin bu beceriler olduklarini belirtirler. Fakat
modern tistlin yeteneklilik arastirmalarinda gegerli olmak iizere, Kaufman ve Sternberg
(2008), “aragtirmacilar kendileri i¢in hangi tanimlarin ve kavramlarin 6nemli olduguna
kendileri karar vermek durumundadirlar (s.72)” demislerdir. Yine Kaufmann ve Sternberg

(2008) modern iistiin yeteneklilik arastirmalarinin tanilama ve 6zel yeteneklerin gelistirilmesi
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hedefini paylastigin1 eklemislerdir. Goerge (1997) fen alaninda istiin yetenekliligi, fende
benzersiz bir takim 6zelliklere sahip olma ve akranlarindan ayrilarak, fen sinifinda olaganiistii
performans gosterme olarak tanimlamistir. Karnes ve Riley (2005) fen alaninda iistiin
yetenekli bireylerin, ¢evrelerindeki olaylari ve nesneleri gozlemleme, problem bulma ve
problem ¢6zme, dogal olarak merak duyma, kesfetme istegi, devamlilik gosterme ve fene
kars1 olan ilgi sonucu ortaya ¢ikan motivasyon 6zelliklerine sahip bireyler olarak
tanimlamistir. Park, Park ve Choe (2005) ise fen alaninda iistiin yetenekli 6grenci 6zellikleri
ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarini, bilimsel yetenek, liderlik, yaraticilik, etik, motivasyon ve
zihinsel deney 6zellikleri temeline oturtmuslaridir. Tablo 4’te ise bilimsel muhakeme temeli
kapsaminda fen alaninda iistiin yeteneklilik 6zellikleri sentezlenmistir.

Tablo 4

Fen Alaminda Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri

Kavramsal anlayis

Bilimsel bulgulari bir durumdan digerine uygular

Bilimsel olaylarin nasil iliskili oldugunu anlar

Bilim Bilgisi

Bilim ile ilgili konular1 arastirmak ve arastirmaktan zevk alir

Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel siireci anlar

Olaylar1 yakindan gozlemler, ayrintilar: fark eder

Kanitlara dayanan saglam hipotezler formiile eder

Zihin Aliskanliklari: Merak, Kritik ve Yaratic1 Diistinme

Diinyanin nasil ¢alistig1 hakkinda merak duyar
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Analitik sorular1 sorar (6rnegin, bir problemin unsurlari veya bolimleri ile ilgili sorular)
Timdengelimli akil yiiriitmede etkilidir (yani, biiyiik fikirle baslar ve parcalara ayirir)
Sebep-sonug iligkilerini hizli bir sekilde belirler

Yeni iliskiler kurmak icin bilesenleri kolayca yonetir

Bilim arastirmalarini kendi baslarina baslatir

Bilimsel sorusturma yiiriitmekte 1srarli olur

Kaynak: Bland, Coxon, Chandler ve VanTassel-Baska, 2010 alinmistir. (Kwon &
Lawson, 2000; National Research Council, 2000; Subotnik, Tai, Rickoff, & Almarode, 2010)

Fen alaninda iistiin yetenegin tanilanmasi Kolay bir siire¢ degildir (Adams & Pierce,
2008). Brandwein (1988) fen yeteneginin tanilanmasinda yaraticilik ve 6grenme siirecinin
Onemli bir rol aldigini belirtmistir. Aragtirmacilar, fen yeteneginin, klasik kalem-kagit
yaraticilik testleri veya geleneksel 1Q testleri ile tanilamanin yanlis olacagi konusunda
hemfikirlerdir. Ciinkii bilimsel yeterlik ve bir 6grencinin, bir bilim insaninin becerileriyle
paralel olan bireysel deneyimleri bu testler ile belirlenememektedir (Adams & Pierce, 2008).
Fen yetenegini tanilamanin en iyi yolu, 6grencilerin deneysel bir tasarimi1 tamamlamasi
slirecinin gozlemlenmesidir (Brandwein, 1988). Bu fikre baglh olarak Adams (2003) ve Feist
(2006) bir bilim insaninda bulunan 6zelliklerin, erken yasta 6grencilerde gézlenmesi ile fen
yeteneginin saptanabilecegini belirtmislerdir. Adams (2003) 6gretmenlerin, zorlayici, pratik,
sorgulama tabanl aktiviteleri gozlemlemeleri ile fen yetenegini erken yasta ortaya
cikabilecegini belirtmistir. Renzulli, Smith, White, Callahan, Hartman ve Westberg (2002)
fen de dahil olmak {izere bir ¢ok disiplinin kendi 6zelliklerine gore tasarlanmis tanilama
olgekleri gelistirmislerdir. Ulkemizde Ercan (2013) &zel fen alan yeteneginin saptanmast igin

bu siirecleri kapsayan 6zel bir tanilama testi gelistirmistir.
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Gorildiigii tizere yapilan tanimlamalar daha ¢ok 6grencilerin fene karsi olan ilgilerine
ve becerilerine dayali olarak sunulmustur. Biitiin bu tanimlamalardan ¢ikan ortak sonug ise
fen alaninda iistlin yetenekliligin gelistirilmesi i¢in belirli alanlara ve becerilere dayali ve
standartlar1 olan 6zel programlarin gerekliligidir. Belirtilen becerilerin gelistirilmesi i¢in
bilimsel gecerliligi kanitlanmis ders igi/ders dis1 aktivitelere ihtiyac oldugu bir gergektir. Bu
aktiviteler; deneyler, geziler, projeler ve ilgiye yonelik 6zel arastirmalar olabilir.

2.1.4 Fen alaninda iistiin yeteneklilere yonelik 6zel egitimin amaclar1 ve
uygulamalari. Akademik olarak yetenekli 6grenicilerle yapilan etkili uygulamalarin
aragtirtlmasi, 6zel olarak tanimlanmis yetenekli 6grencilerle yapilan ¢aligsmalarin literatiiriiniin
arastirilmasini ya da onlar i¢in 6nemli goriilen degiskenleri veya sonuglari arastiran literatiire
giivenmeyi gerektirmektedir (Robinson, Shore & Enerson, 2007). Dolayisiyla bu arastirma ve
yapilacak olan diger arastirmalar i¢in de literatiirden faydalanilarak, benzer tiirde yapilmis
calismalar1 6rnek almak gerekmektedir. Ciinkii disiplinler i¢in belirli bir siire¢ dahilinde
basamakli bir 6gretim iistiin yetenekli egitiminnin yapisal 6zelligine paralel olmayabilir. Bu
durum fen egitimi icin de gegerlidir. Ustiin yetenekli ve STEM egitimi veren birgok
arastirmaci (Olszewski-Kubilius, 2009; Robinson, Dailey, Hughes, & Cotabish, 2014; Rogers,
2007; Sumida, 2013; Taber, 2007; Tirri, 2012; VanTassel-Baska, 2015; VanTassel-Baska,
Bass, Ries, Poland & Avery, 1998; VanTassel-Baska & Brown, 2007), iistiin yetenekli
ogrencilerin 6grenme ciktilarini zorlayan ve gelistiren miifredat ve 6gretim stratejilerinin
dogru olarak gelistirilmesi ve uygulanmasinin, {istiin yetenekli egitim hizmetleri i¢in etkili
programlamanin merkezinde yer aldigini kanitlamislardir. Yapilan ¢alismada da bu temel
varsayim ve arastirmalar dikkate alinarak iistiin yeteneklilerin fen dersleri i¢in belirtilen
Ozelliklere gore derslerin planlanmasi ve uygun materyalin gelistirilmesiyle bu anlamda

tilkemizdeki eksikligin giderilmesi hedeflenmistir.
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Ustiin yetenekli egitiminde alana 6zgii bir model veya uygulamaya literatiirde
rastlanmamistir. Kullanilan farkli modeller ve yontemler biitiin disiplinler i¢in, tistiin
yetenekli 6zelliklerinden hareketle olusturulan modellerdir. Bu baglamda fen egitimi i¢in
literatiirde bu farkli model ve yontemlerin kullamldigi ¢alismalar mevcuttur. Ustiin
yetenekliler i¢in zenginlestirme, farklilagtirma, hizlandirma yontemleri temelinde kullanilan
bircok model/yaklagim/strateji vardir. Fen egitiminde ise proje temelli, problem temelli,
sorgulama temelli, baglam temelli yaklagimlar, istiin yetenekli egitiminde yer alabilecek
yaklagimlara 6rnek olarak verilebilir. Ayrica yine daha ¢ok iistiin yetenekli egitimi
programlarinda kullanilan ¢att modeller vardir (Renzulli & Reis, 1986; Feldhusen & Kollof,
1986; Maker, 1996; Taylor, 1986; Schlichter ve Palmer, 1993; Treffinger, 1986; Betts, 1986).
Bu modellerin uygulamasi lilkemizde heniiz yoktur. Bu modellerin tek bir disiplin i¢in degil,
tiim program (BILSEM, okul yaz okulu vb.) i¢in kullanilmas1 énerilmektedir.

Bunun yaninda The Council for Exceptional Children (CEC), en iyi uygulamanin nasil
olmas1 gerektigini kurgulamak i¢in CEC olarak iig tiir kanit igeren bir model ¢izmistir (CEC,
2003). Bu modele gore, CEC standartlarinda belirtilen bu ii¢ genel kanit kaynagi: (a) literatiir
ve teori, (b) deneysel arastirma ve (c) uygulamadir. Arastirmanin amaci ve iilkemizde listiin
yetenekli egitimindeki ihtiyaglar dikkate alindiginda, belirtilen bu ii¢ temel kanit kaynagina
modillerin gelistirilmesi siirecinde ve etkinlik uygulamalarinda yer verilmistir.

2.2 Modiil gelistirme

Egitim temelli modiiller belirli sinirlar1 olan, zamana gore olusturulan ve agsamalarinin
tanimlandig1 6gretimsel diizenlemelerdir (Ekert, Rotthowe & Weiterer, 2012). Modiiller, daha
¢ok 6grenme odakli belirli bir amaca hizmet eden ve genelde yiiksek 6gretimde ders
kavraminin yerine kullanilan bir kavramdir (Moon, 2002). Bu arastirma kapsaminda
gelistirilen modiiller teorik olarak Moon (2002) tarafindan belirlenen genel ¢erceveye gore

tasarlanmistir. Sekil 4’te Moon tarafindan belirlenen ve modiil gelistirme haritas1 olarak
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adlandirdigs siire¢ betimlenmistir. Bu harita, modiiler yapilara ve kisa kurslara veya bir dizi
ogrenme ciktis1 olan blok bir 6grenme sonunda degerlendirmesi yapilan herhangi bir 6grenme
blogu i¢in gecerlidir. Bu sayede gelistirilen modiillerin yapisal temeli olugturulmustur.

Modiil gelistirme haritasinda bir modiilde olmas1 gereken ve gelistirme siirecinde yer
verilen temel asamalar verilmistir. Bu asamalarin, gelistirilen modiiliin tutarliligin1 kontrol
etmek i¢in biitiinciil yap1 olusturan iyi bir arag oldugu belirtilmektedir (Moon, 2002). Sekil
4’te yer verilen agsamalarin ne anlama geldigi hakkinda asagida bilgi verilmistir (Moon, 2002).

Seviye tanimlayicilari, bir 6grenim seviyesinin sonunda bir 6grencinin ulagsmasi
beklenen seylerin tanimlaridir. Seviyeler, bir 6greniciye gittikge zorlayict 6grenmeyi temsil
eden hiyerarsik asamalardir. “Seviye” terimi ayn1 zamanda “calisma yil1” yerine de
kullanilmaktadir. Yar1 zamanl bir programdaki bir 6grenci ii¢ yil boyunca bagka bir tam
zamanli 6grenci tarafindan elde edilen ayni1 niteliklere ulagmak i¢in alt1 y1l ¢aligabilir. Bu

yiizden seviyelerin kolaydan zora dogru hiyerarsik bir sira icerisinde olmasi beklenir.

Sekil 4

Modiil gelistirmenin temel agamalari

Seviye
Tanimlayicilar

Modiiliin Amaci \l/

Seviye tanimlayicilarinin konu
/ tamimlayicilarina gevrilmesi

Ogrenme Sonuglarmin \

Yazilmast .
Ik 6grenme ¢iktilarini goz
Oniine alarak tekrar diisiinme ve
modiiliin gelistirilmesi
Ogrenme ¢iktilarina Basarinin dl¢iilmesi i¢in
bagh alt sinir &> degerlendirme yontemi

degerlendirme kriteri gelistirilmesi

gelistirilmesi /

Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarin

elde etmesini saglayan dgretim
stratejisinin
gelistirilmesi/belirlenmesi
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Kaynak: Moon (2002) ‘dan adapte edilmistir.

Amaglar, bir modiiliin genel yoniinii veya dogrultusunu, bir program dahilinde igerik
ve bazen de baglamsal boyutta gostermektedir. Bir amag, 6gretme niyetleri veya 6grenmenin
yonetimi agisindan yazili olma egilimindedir.

Ogrenme ¢iktilart, bir dgrencinin bir modiiliin sonunda neyi grenmis olmasinin
umuldugunu, anladigini veya yapabildigini ve bu 6grenmenin nasil gosterilecegini agiklayan
ifadeleridir. Amaglardan farkli olarak, tam anlamiyla, 6grenenin 6grenmesi beklenen sey
anlamina gelmektedir.

Degerlendirme olgiitleri, grenme ¢iktilarindan daha ayrintili olarak ele alindiginda,
Ogrenen kisinin 6grenme sonucuna yanstyan belirli bir standarda ulagtigin1 gésterecek
performansin kalitesini gosteren ifadelerdir. Degerlendirme 6Slgiitleri, 6grenme ¢iktilarindan
hareketle olusturulan ifadelerdir. Neyin 6l¢lilmesinin hedeflendigini gosterir.

Degerlendirme yontemi, genellikle degerlendirme Olgiitleri ile karistirilmaktadir.
Degerlendirilecek birimler olan 6grenciler tarafindan iistlenilen gorevdir. Degerlendirme
Olctitleri i¢in baglam saglar.

Bir 6gretim stratejisi, modil haritasi agisindan, 6grenenlerin 6grenme ¢iktilarini elde
etmelerini saglamak i¢in 6grencilere verilmesi gereken bir destektir.

Arastirma kapsaminda yukarida verilen modiil gelisim programlarinin yani sira, uzman
goriigleri ve danisman onerileri dahilinde ek boliimler eklenmistir. Ayrintili 6grenci
kazanimlar1 ve modiilde verilmesi gereken yardimci kaynaklar (web sitesi, video linkleri vb)
eklenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Moon (2002) tarafindan 6nerilen modiil yapisi, aragtirma

kapsaminda iistiin yetenekli 6grencilerin fen dersleri i¢in gelistirilen modiiller yapisal olarak
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ayni temeldedir. Modiil gelistirme haritasinda goriilen basamaklar arastirma kapsaminda
gelistirilen modiilerde de sirasiyla gelistirilmis ve her bir modiil i¢in 6zgiin olarak igerik
aciklanmistir. Ogretmen kilavuz modiillerinde bu yapr daha net bir sekilde goriilmektedir
(EK-9).

Moon (2002) tarafindan gelistirilen ve bu tez kapsaminda yer verilerek agiklanan
modil gelistirme siireci, gelistirilen modiillerin yapisal temelini olusturmaktadir. Amaglar,
Ogrenme ciktilar, Degerlendirme 6lgiitleri, Degerlendirme yontemi, Ogretim stratejileri ve
yontem ve teknikleri, Seviye tanimlayicilar1 6gretmen kilavuzlarinda her modiil i¢in ayr1 ayri
aciklanmistir. Modiilde gelistirilen soylem (discourse) ve etkinliklere, uygulama siireglerine
ve degerlendirme arag-gereglerine iligskin ne yapilacagi ilgili basliklarda ayrintili olarak
aciklanmugtir.

2.3 Sorgulama temelli 6grenme

Literatiirde farkl1 isimlendirmelerle kendini gosteren sorgulama temelli yaklagim
yurtdisinda 197011 yillardan itibaren kullanilmistir. Barrow (2006) yaptig1 calismada “inquiry”
kelimesini, Webster uluslararasi sozliigiine gore, kokeninde bir “bir hakikat, bilgi veya
bilimsel bilgi arayisinin bir eylemi ya da bir 6rnegidir; inceleme; arastirma; ya da bir soru ya
da sorgu ” olarak aciklamistir. "Inquiry” kelimesinin kullanimini temel alan yaklagim,

29 ¢c 2% ¢

“inquiry-based instruction”, “inquiry-based teaching”, “inquiry-based method”, “inquiry-
based education”, “inquiry-based pedagogy”, “inquiry-based learning” gibi isimler ile kendini
gostermistir. Tiirk¢e’de de yine gesitli isimlendirmeler kullanilmaktadir. “Arastirmaya dayali
O0grenme”, “arastirma temelli 6grenme”, “sorgulamaya dayali 6grenme”, “sorgulama temelli
O0grenme” literatiirde en ¢ok karsilasilan isimlendirmeler olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada
ise sorgulama temelli yaklagim olarak kullanilmasi arastirmaci tarafindan uygun

goriilmistiir. Bunun gerekgeleri bolim boyunca agiklanmistir. Sever ve Giiven (2012)

sorgulama temelli 6grenmenin 6grencilere kazandirdig: yeterliklerin ve becerilerin, ¢agdas
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diinyanin bireylerden bekledigi niteliklerle biiyiik 6l¢iide Ortiistiigiinii, fen okuryazari
bireylerin sahip olmas1 beklenen yeterliklerle ve becerilerle de biiyiik tutarlik gosterdigini
belirtmislerdir. Bu arastirmanin amacinin temelinde yer alan, global vatandas yetistirme uzak
hedefi ve ustun yetenekli bireylerin 6zellik olarak bu duruma uygunlugu (Volk, 2008), bu
Onerme ile biiyiik oranda Ortlismektedir.

Sorgulama temelli yaklagimin iistiin yeteneklilerin egitiminde kullanilmasina yonelik
getirilen bir¢cok Oneri bu arastirmada temel olarak dikkate alinmistir. Sorgulama temelli
yaklagimin iistiin yetenekli egitiminde kullanilabilecek en uygun yaklagimlardan biri oldugu
aragtirmacilar tarafindan ortaya konulmustur (Hendrix, Eick & Shannon, 2012; Marshall &
Horton, 2011; Trna, 2014; VanTassel-Baska, 2014). Ayrica, arastirmalar sorgulama temelli
O0grenime maruz kalan 6grencilerde sadece fen bilimleri degil, matematik ve okuma alaninda
da akademik test puanlarinda artis oldugu gériilmiistiir (Schneider & Krajcik, 2002). Ozellikle
iistiin yetenekli 6grencilerin tartisma, giinliik yagsam problemleri, aktif 6grenme ve iist diizey
beceri gelisimi konulari {izerine etkililigi konusunda pozitif sonuglarin yani sira, yeni
calismalara da ihtiyag oldugu belirtilmistir (Cotabish, Dailey, Robinson & Hughes, 2013;
Dingol Ozgiir & Yilmaz, 2017). Bu yiizden bu yaklasimin bu arastirmanin teorik yapisinda
yer almasi arastirmaci tarafindan uygun bulunmustur. Sorgulama temelli yaklagimin
modiillerde nasil kullanildig: ile ilgili ayrintili bilgi verilmistir.

2.3.1 Sorgulama temelli 6grenme nedir? Sorgulama, olgularin arastirilmasi ve
aciklanmasi i¢in bilimsel siirecleri kazandirmak amaciyla Richard Suchman tarafindan 1962
yilinda ortaya atilmistir (Joyce, Weil & Calhoun, 2009). Bu tarihten itibaren arastirmacilar
tarafindan sorgulamanin ve sorgulama temelli yaklasimin icerigine dair bir¢ok ¢alisma
yapilmistir ve halen giiniimiizde de bu ¢aligsmalar siirdiiriilmektedir (Alberta Learning, 2004;
Edelson, Gordin & Pea, 1999; Marx, Blumenfeld, Krajcik, Fishman, Soloway, Geier & Tal,

2004; Gormally, Brickman, Hallar & Armstrong, 2009; Healey, 2005; Magnussen, Ishida, &
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Itano, 2000; Pedaste, Mieots, Siiman, De Jong, Van Riesen, Kamp, Manoli, Zacharia &
Tsourlidaki, 2015). Barrow (2006) sorgulamanin fen egitimcileri arasindaki kullaniminda
problemler oldugunu ve bir¢ok farkli aragtirmacinin sorgulamaya kendilerine gore anlamlar
yiikledigini belirtmistir. Bu sebeple Barrow, sorgulama temelli yaklagimin belirli standartlara
sahip bir siire¢ olarak tanimlamis ve (1) aragtirmaya yonelten sorular ve kavramlar, (2)
bilimsel bir aragtirma tasarlama ve yiiriitme (3) arastirmay1 gelistirmek i¢in ugun matematigin
ve teknolojinin kullanimi, (4) mantik ve kanit kullanarak bilimsel aciklamalarin ve modellerin
formiile edilmesi ve diizenlenmesi (5) alternatif modellerin ve agiklamalarin analiz edilmesi
ve bilinmesi (6) bilimsel arglimanin savunulmasi ve yayilmasi olarak bu siireci agiklamistir.

Literatiirde sorgulama temelli yaklagimin bir¢ok farkli tanimina da ulasilabilir. Bu
tanimlarin temel ¢ikis noktasinin bilimsel yontemin ve bilimin ilerleyisinin mantig1 ile
uyustugu goézlemlenmistir. Bu bilimsel bakis agisindan hareketle Minstrell (2000)
sorgulamay1 goz oniine alarak, “sorgulamamizin cevabi bulamamasi durumunda bile, en
azindan sorgulama, ¢6ziimiin i¢inde yer alan faktorleri daha iyi anlamamiza sebep olmustur ”
(s. 473) sonucuna ulasarak aslinda sorgulamanin bilimin ilerleyisine uygunlugunu ifade
etmistir. Buna gore; “bilimsel aragtirmanin bir amaci, gercekligi aramak ya da 'hakikati' takip
etmektir” (Babbie, 2007: 6; Kaplan, 1964: 3). Bilimsel yontem, bilim adamlarinin kesiflerinin
gercegin 1yi tahminleri olmasini saglar; bu, tiim bilimsel ¢alismalarin karsilamasi beklenen
titizlik kriteridir (Tsui, 2009). Incelenen tanimlara gére sorgulama veya sorgulama temelli
yaklasim da bu amaglar1 dayanak noktasi edinmistir.

National Research Council (NRC)’ye (1996) gore sorgulama, fen 6§renmesinde
merkezi bir konumda olmakla birlikte, 6grencilerin; olaylar1 ve nesneleri agiklamasi, sorular
sormasi, aciklamalar getirmesi, mevcut bilimsel bilgilere kars1 agiklamalari test etmesi ve
digerlerine kendi fikirlerini agiklamasini igeren bir siirectir. Yine sorgulama temelli 6grenme;

bireylerin diinya hakkinda sorular sormasi ve sorulari bilimsel ¢aligmalarla cevaplamasi
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stirecinde kazandig1 bilgi, beceri ve tutumlarin biitiinii olarak ifade edilebilir (Karakuyu,
Bilgin & Siiriicti, 2013; Kizilaslan, Sozbilir & Yasar, 2012). Capps ve Crawford (2013)
sorgulamay1 bilim insanlarinin ¢alismalarina paralel 6zellik gosteren ve ilgi ¢eken bilimsel
aragtirmalara benzetmislerdir. Maal} ve Artigue (2013) ise 6grencilerin sorgulamay1
ogrendigi, sorgulamanin bilimsel ve matematiksel yollarinin tanitildig1 6grenci merkezli
O0grenme-ogretme siireci olarak belirtmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak sorgulamayi veya
sorgulama temelli 6grenmeyi ilgi ¢ekici bir problem etrafinda, o problemi ¢6zmek igin
bilimsel faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve bu siirecte sorgulama yapilarak bilim insan1 becerilerinin
kazandirilmasi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla belirtilen 6zelliklerin sorgulama siireci
igerisinde yer almas1 6n kosul olarak soylenebilir. Fakat su da bilinmelidir, sorgulama temelli
ogrenme de, sadece bilimsel yolun bir recete gibi kullanildigina yonelik yanlis bir yorumlama
yapilmamasi 6nemlidir (Jorgensen, Cleveland & Vanosdal, 2004). Aksine “6grenciler
sorgulama yaklasimini kullandiklarinda, fen hakkinda daha derin bir anlayis gelistirirler”
(Barrow, 2006 s.269).

Sorgulama temelli 6grenmenin ilgi ¢ekici bir problem durumu ile baglamasi ve
problemin nasil ¢6ziilecegine dair fikirlerin ortaya atilmasi 6nemli bir nokta olarak
goriilmektedir. Sorgulama temelli 6grenme, 6grencilerin kendi hipotezlerini liretmeleri ve
denemeleri i¢in tesvik eden ve bilimsel yontemin agik¢a kullanilmasina vurgulayan bir
yontemdir (Cummins, Green & Elliott 2004). Bunun yaninda sorgulama, bilimsel bilginin
uygulanmasini ve kazanilmasini, iist diizey diisiinme becerilerinin kullanilmasini ve
gelistirilmesini ve bilimsel bilgi yoluyla iletisimin saglanmasini ve sonuglandirilmasini
igcermektedir. Bunu yaparken degismez prosediirlerin de olmadig bir siirectir (Jorgensen,
Cleveland & Vanosdal, 2004). Sorgulamada problem durumu ve hipotezden sonra gelen aktif
katiliml1 6grenme siireci yer almaktadir. Bu baglamda sorgulamanin tam anlamiyla

basarilabilmesi i¢in “6grencilerin siklikla aktif sorgulamanin icerisinde yer almas1 gerektigi
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“belirtilmektedir (NRC, 1996, s.145). Sorgulama temelli 6grenmeyi daha genis bir
perspektiften tanimlayacak olursak, 6grenenlerin kendi 6grenme siireclerine etkin bir sekilde
katildiklar1, soru sorduklari, genis bir sekilde aragtirma yapma olanagi bulduklart ve
sonucunda yeni anlayislar, anlamlar gelistirdikleri, sorulara bulduklar1 cevaplar sayesinde
yeni ¢ozlimler trettikleri, bilgileri yapilandirdiklari ve sonucunda iiriinlerini, diistincelerini
paylastiklar1 bir 6grenme stirecidir (Alberta Learning, 2004). Siirecin sonunda ise dgrencilerin
becerilerini kullandiklar1 ve gelistirdikleri, ayn1 zamanda bilimsel bilgilerini artirdiklar1 ve
sonuglarini tam olarak ortaya koyduklari bir siire¢ olarak goriinmektedir.

Ustiin yeteneklilerde sorgulama temelli yaklasimin kullanilmas1 énemli olarak
goriilmektedir. Bilimsel yontemin dogasinin sorgulama igerisinde yer almasi ve d6grencilerin
aktif 6grenme ile etkinlikleri yapmalar1 bu anlamda avantaj olarak yorumlanabilir.
Halihazirda, firsat tanindig: takdirde iistiin yetenekli 6grencilerin sorgulama temelli
O0grenmeyi sanattan sosyal bilimlere, ki 6zellikle fen alaninda, basarabildikleri belirtilmistir
(Kay, 1994). Ustiin yeteneklilere yonelik verilmesi 6nerilen fen egitiminin temelinde, bir
bilim insaninin goziinden diinyaya bakabilecek zihinsel tutuma erisebildigi kadar bilgiyi
iireten, gozlem, deney yapma ve 6lgme gibi bilimsel becerileri igsellestiren bir yap1
yatmaktadir (Robinsan, Shore & Enersen, 2008). Ustiin yeteneklilerin bu 6zelliklere dayali bir
siirecten gegmesi i¢in arastirmacilar tarafindan yapilmasi 6nerilen bilesenler vardir: deney
yapabilecekleri laboratuvar ortamy, iist diizey iceriksel miifredat, bilim adamlari ile iletisim
firsat1 yaratilmasi, sorgulama temelli yaklasimin kullanimina vurgu yapilmasi ve karar verme
ve sosyal politika baglaminda fenin teknolojik uygulamalarina yonelik fen icerikleri
gelistirilmesi (Robinsan, Shore & Enersen, 2008; VanTassel Baska, Gallagher, Bailey & Sher,
1993; VanTassel-Baska & Kulieke, 1987). Ayrica NRC (2000) Ulusal fen egitimi
standartlarinda sorgulamanin sadece kullaniminin 6nerilmesi degil ayn1 zamanda

ogretmenlerin sorgulamayi icsellestirerek iistiin yeteneklilerin fen egitiminde sorgulama
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temelli egitimin planlanmas1 gereklili§ine vurgu yapmistir. Bunun yaninda 6grencilerle her
iletisim durumunda sorgulamaya odaklanilmas1 ve beceri tutum ve deger boyutuna vurgu
yapilarak sorgulamay1 destekleyici ve esnek bir 6grenci ¢aligma ortami yaratilmasini
Onermistir.

Sonug olarak; sorgulama temelli 6grenmenin 6grencilerin, bilimsel siire¢ becerileri
olarak kavramsallastirilan, aragtirma becerilerini kullanarak ve bir problem durumuna
odaklanarak, becerilerinin gelisimi i¢in 6nerilen yapilandirmaci bir yaklagim olarak
goriilmektedir. Bu durumun iistiin yetenekli 6grenciler i¢in de gegerli olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayni1 sekilde tistiin yetenekli egitiminde de sorgulama temelli 6grenmenin
dogrudan 6gretilmesi ve 6grencilerin belirtilen becerilerin gelisimi igin siirekli olarak
alistirma yapmasi onerilmektedir (Robinson, Shore & Enersen, 2008). Ayrica bilinmelidir ki
sorgulama temelli yaklagim, {istiin yetenekliler i¢in yegane ¢oziim degil, fakat nitelikli
sonuglarin ortaya ¢ikmasinda ve farklilastirilmis programlarda 6zel bir deneyim sunacagi
muhtemeldir (Robinson, Shore & Enersen, 2008). Biitiin bu sebeplerden 6tiirii sorgulama
temelli 6grenmeye bu calismada yer verilmis ve gelistirilen modiillerin temeline
oturtulmustur.

2.3.2 Sorgulama temelli 6grenme siireci. Sorgulama temelli egitim siireci anlasilacagi
tizere; belirlenen bir problem durumunun bilimsel basamaklara veya arastirma basamaklarini
kullanarak ¢oziime ulastirma ve bu siiregte becerilerin kullanilarak gelistirilmesine
dayanmaktadir. Ustiin yeteneklilerde ise daha belirgin olarak gergekten zorlayici ve
ogrencilerin zihinsel silire¢lerini ve becerilerini gelistirici bir siire¢ lizerine yogunlagmaktadir
(Taber, 2016). Literatiirde sorgulamaya dayali ve bilimsel siire¢leri i¢erisinde barindiran iistiin
yeteneklilere yonelik oneriler bulunmaktadir. Lawson (2010) otantik sorgulama temelli
etkinliklerin daha fazla kullanildig: bir yapiy1 6nerirken, Allchin (2013) bilim tarihinden

orneklerle elde ettigi durum ¢alismalarinda kompleks bir yansitma yapmustir. Ayrica yine
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bilimsel diisiinmenin normlarindan faydalanarak daha etkili materyallerin gelistirilebilecegi
belirtilmektedir (Taber, 2010). Bu baglamda sorgulama temelli 6grenme siireci igerisinde
yapilacak olan etkinliklerin ve materyallerin sorgulamanin dogasina uygun ve ayni zamanda
bilimsel yontemi igermesi gerekmektedir. Boylece bir bilim insanin ¢alima prensibini ve buna
uygun yeterlikleri/becerileri kazanmasi beklenmektedir. Yani 6grenciler; yeni bilgiler tiretmek
icin bilim insan1 gibi diisiinme siirecleriyle ve ¢esitli etkinliklerle mesgul olmaktadirlar (Abdi,
2014).

Ogrenciler sorgulama yaptiklarinda; soru sorarlar, hipotez ve varsayimlar hazirlarlar,
aciklamalar iretirler, veri toplar ve analiz ederler, kanita dayali arglimanlar olustururlar,
mevcut bilimsel bilgilerine ters olan agiklamalari test ederler, fikirlerini baskalari ile
paylasirlar ve bunun igin tesvik edilirler (Engeln, Euler & Maass, 2013; Simsek & Kabapinar,
2010). Boylece bireysel anlamda 6grenciler derslerde aktif rol alan 6grenci durumuna
gelmektedirler. Ustiin yetenekli ¢ogu dgrenci, derslerin igeriginin ve ilerleyisinin kendilerini
durdugunu veya bastirdigini ifade etmistir (Robinson, Shore & Enersen, 2008). Sunum ve
kavram ezberlemeden ziyade uygulamali aktif 6grenme deneyimlerini, problem ¢ozme
uygulamalarini, detayli arastirma yapma ve gercgek diinya problemlerine uygulamay1
istemiglerdir (Robinson, Shore ve Enersen, 2008). Sorgulama temelli yaklasim ile 6grenim
siirecinde Ogrencilerin bu tiir aktiviteler ile karsilagsmasi miimkiin goriinmekte, dolayisi ile
Ogretim siirecinin isleyisinde arastirmaci ve 6gretmenin oldugu kadar 6grencilerin de
sorgulama yaklagimi ile egitim siirecinin etkin bir 6gesi olabilecegi anlagilmaktadir. Bu
baglamda sorgulama temelli 6grenmede bilimsel 6grenmenin gerceklesmesi i¢in, bilimsel
gerceklerin ve bilgilerin ezberlenmesinden daha ziyade bilimsel kavram ve yontemlerin
uygulanmasi ve anlagilmasi 6n planda tutulmalidir (Bell, Urhahne, Schanze & Ploetzner,

2010).
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Sonug olarak sorgulama temelli 6grenme siirecinde 6grencilerin kendi 6grenmelerini
gerceklestirebilecegi aktif bir 6grenme ortaminin yaninda bilimsel siireglerin géz dniine
alinarak hazirlandig etkinliklerin ve materyallerin gerekliligi anlagilmaktadir. Siirecte ise
sorgulama yapilmasi, fikirlerin paylasilmasi ve 6grencilerin o aktifligin dogal bir pargasi
konumuna sokulmasi gerekmektedir. Bu siire¢ bu arastirma kapsaminda esas alinmistir. Bu
temel varsayima gore gelistirilen modiillerde, 6grencilerin kendi 6grenmelerini
gerceklestirebilecegi aktif bir 6grenme ortami ve bilimsel siire¢ becerilerinin goz oniine
alindig1 etkinlikler hazirlanarak sorgulama temelli materyal gelistirilmistir.

2.3.3 Sorgulama temelli 6grenmenin temel amaci. Fen siniflarinda sorgulama temelli
yaklagimin kullanilmasi ile arastirma becerilerinin gelisimini yani problem ¢6zme,
arastirmalar planlama ve uygulama, veri setlerinde desenler arama, gozlem ve ¢ikarim yapma,
soru sorma, fikirleri arastirma ve test etmeyi amaglanmaktadir (Finlayson, McLoughlin,
Coyle, McCabe, Lovatt, & Van-Kampen, 2015; Kaya & Yilmaz, 2016). Bu arastirma ve
sorgulama becerileri, fen egitimi literatiiriinde yer alan bilimsel siire¢ becerileri ile paralellik
gostermektedir (Aktamis & Ergin, 2007; Kaya & Yilmaz, 2016). Paralel olarak, 6grencilere
sorgulamay, bilimsel diisiinme becerilerini kazanmay1 ve diislincelerini, fikirlerini sinif
igerisinde ve uzman bilim ¢evreleri ile test etmeyi 6grenmek i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir
(Hofstein & Lunetta, 2004). Ayrica sorgulama ile 6grencilerin bilgi yigininin altinda
ezilmeden bilimsel ¢calisma anlayisini gelistirebilecegi boylece bilgiye nasil ulasacagini
ogrendigi sdylenebilir (Duru, Demir, Onen & Benzer, 2011; Sar1 & Giiven, 2013).
Dolayisiyla, sorgulamaya dayali 6grenme; hem bilimsel siire¢ becerilerini hem de bilimsel
icerik bilgisini kazanmaya tesvik eden etkinlikler icerdiginden (Bunterm, Lee, Ng Lan Kong,
Srikoon, Vangpoomyai, Rattanavongsa & Rachahoon, 2014), 6grencilerin konuyu
anlamalarini, iletisim kurma ve fikirlerini ifade etmeyi 6grenmelerini, hem de bilimsel

becerileri kazanmalarin1 hedeflemektedir. Bu arastirma kapsaminda, modiiller, sorgulama
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temelli yaklagimin bu temel hedefine gore gelistirilmis, bilimsel siire¢ becerilerini
kazandiracak etkinliklerin yani sira, iletisim kurma, kendi diisiincesini ve fikrini agiklama,
muhakeme etme ve tartigma ve yasamsal problemler iizerinden bilimsel igerik 6grenme hedef
alimustir.

2.3.4 Sorgulama temelli 6grenme basamaklari. Sorgulama temelli 6grenme
yaklagiminda farkli diizeylerde sorgulama basamaklart bulunmaktadir. Colburn (2000) bu
basamaklar1 yapilandirilmis aragtirma, rehberli arastirma, agik arastirma ve 6grenme dongiisii
seklinde siralamigtir. Diizeylere gore belirlenen her bir basamagin hangi seviyede ve nasil
kullanilacag belirlenmistir. Hangi sorgulama basamaginin kullanilacagi, ele alinan igerigin
yapisi, 0grenenlerin biligsel ve hazir bulunusluk diizeyleri ve 6grenme siiregleri arasindaki
iligkilere gore belirlenir (Trna & Trnova, 2008). Sorgulama siirecinin bir diger diizeysel
cesitlendirilmesi Northwestern-Argonne Programi tarafindan yapilandirilmistir (VanTassel
Baska, 2004). Program, iistiin yetenekli 6grencilerin (8-9. Sinif seviyesi) fen alaninda bilimsel
stire¢ becerilerinin gelisimine odaklanilarak, 6grenciler aktif olarak aragtirma problemi,
literatiir aragtirmasi, deneysel desenler ve yapacaklari arastirmanin planini sunma gibi
bilimsel siire¢ gelisimini amag edinmistir (VanTassel Baska, 2004). Bu baglamda
sorgulamay diizey olarak ii¢ bdliime ayrrmislardir; Sorgulama Oncesi (Diizey 1), Sorgulama
Yontemi (Diizey 2), Yorumlayici Sorgulama Becerileri (Diizey 3). Ustiin yetenekliler i¢in
gelistirilen bu sorgulama diizeyinin daha st bilissel seviyedeki 6grenciler igin gelistirildigi
soylenebilir. Ornegin; Diizey 3’te dgrenciler daha ¢ok arastirmalari sonunda elde ettikleri
bulgular1 yorumlama, grafige dokme hipotezleri ile karsilastirmali olarak yorumlama, belirli
bir proje formatina oturtma gibi {ist diizey bilimsel siire¢ becerilerini kullanmaktadirlar.
Diizey 1°de ise daha ¢ok problem durumunu ortaya koyma, gézlem yapma ve gozlemleri
arasinda baglant1 kurma gibi bilimsel siirecin baslangi¢ diizeyindeki etkinlikleri

gerceklestirmektedirler. Bu durumu Colburn (2000)’iin sorgulama tiirleri ile karsilastiracak
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olursak, iistiin yetenekli 6grencilerin acik uclu sorgulama basamaginda, bilimsel siirecleri
kullandigini sdyleyebiliriz. Yani Argonne programinda bilimsel siire¢ler, Colburn’iin agik
uclu sorgulama tiirii icerisinde basamaklandirilmistir diyebiliriz.

Belirtilen diizeylerin bu arastirmada kullanilmas1 dngoriilmiistiir. Bu baglamda
modiillerin s6ylem analiz etkinlikleri, deneysel etkinlikler ve son boliimiinde her ii¢
diizeyinde basamakli olarak &grenciler ile kars1 karsiya birakilmasi saglanmistir. Ustiin
yetenekli 6grenci 6zellikleri diistiniildiigiinde, 6zellikle diizey 3 ve diizey 2 ile ilgili belirtilen
bilimsel siire¢ becerilerine yonelik aktiviteler daha uygun goriilmiistiir.

2.3.4.1. Yapulandirilmis sorgulama (structured inquiry). Sorgulamanin bu tilirtinde
tizerinde tartisilacak ya da fikir belirtilecek sorular egitimci tarafindan belirlenir. Ardindan
gelen ders siirecinde kullanilacak materyaller ve prosediir dnceden belirlenmistir ve 6grenciler
bu siiregte topladiklari verileri ve ulastiklar1 sonuglari ortaya koymaya calisirlar (Colburn,
2000). Bu tiir sorgulama, d6grencilerin ileri diizeylerde agik uglu sorgulamalar yapabilmelerini
saglayarak bir gegis niteligi tagir (Banchi & Bell, 2008; Trnova ve Trna, 2008). Siireg
boyunca genel olarak 6grencilerden onlara sorulan soru ile ilgili iligkiler iizerine sorgulamalar
yapmalari istenir (Buck, Bretz & Towns, 2008). Bu tiir sorgulama siniflarda siklikla
kullanilmakla beraber, 6grencilerin kendilerinin bilgiye ulasmasi ve kendi algilarinin olugmasi
yoniinden siirh firsatlar sunmaktadir (Caligkan, 2008). Bu yiizden iistiin yetenekli egitiminde
ve bu tez kapsaminda hedeflenen zorlayicilik ve serbestlik ilkesine ters bir durum gibi
goziiktligli icin bu aragtirma kapsaminda tercih edilmemistir.

2.3.4.2 Rehberli sorgulama (guided inquiry). Bu diizeyde 6grenciler, siiregte daha
fazla rol alirken, egitimciler ise birer rehber konumundadirlar. Egitimciler veya rehberler soru
veya problem durumunu belirlerler. Daha sonraki siiregte 6grenciler problemi ¢ozmek veya
soruyu cevaplamak i¢in kendilerinin olusturduklar: prosediirleri uygularlar (Colburn, 2000;

Colburn, 2004; Nivalainen, Asikainen & Hirvonen, 2013). Olusturduklar1 prosediirler,
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sorgulamalar sonucunda, problemi test edebilecekleri, tartisabilecekleri ve paylasabilecekleri
uygulama siireglerinin se¢imi ve tasarlanmast ile olur (Korkmaz, 2017). Ogrencilerin
tasarladigi siirecin ya da prosediiriin anlamli ve uygun olup olmadigini 6gretmen/egitimci
kontrol ederek rehber gorevini devam ettirir (Banchi & Bell, 2008; Bell, Semetana ve Binns,
2005; Buck, Bretz & Towns, 2008; Trnova & Trna, 2008). Rehberli sorgulamada; 6grenciler,
isbirligi icinde grup olarak calisarak, izlemeleri gereken siirece karar verip ¢oztiimleri
sirlamaktadirlar (Zion & Mendelovici, 2012). Sonugta 6grenciler grup halinde, rehberin
vermis oldugu problem iizerine yogunlasarak, olusturduklar1 ve yine rehber tarafindan
denetlenen siire¢ sonunda sonuca ulasirlar.

Rehberli sorgulamada, siiregte yapilan deneyler, etkinlikler belirli yonergeleri takip
ederek sonucu dnceden kestirilen etkinliklerdir (Schoffstall & Gaddis, 2007). Ogrenciler bu
stireci nasil yoneteceklerinin planini yaparak devam ederler. Siire¢ boyunca yapilan
sorgulama, sorulan sorular rehber tarafindan olusturulur. Yani 6grenciler yontemi,
materyalleri, veri organizasyonunu, veri analizini ve sonuglarini secebilmektedir (Lederman,
2009). Akpullukcu ve Glinay (2013) rehberli sorgulamanin, 6gretmenin soruyu se¢ip, 6grenci
ve Ogretmenin sorgulama siirecinin planlanmasi ve ylriitiilmesi siirecine birlikte karar
verdikleri zaman bagvuruldugunu ifade etmektedirler.

Bu arastirma kapsaminda; rehberli sorgulamanin, grup odakli olmasi, problem
durumunun 6nceden verilmesi, 6grencilerin aktif olmasi, 6gretmenin sorgulama siirecinde
rehber olmasi, 6grencilerin kendi muhakemelerine gore siireci planlamalar1 goz oniine
alinarak rehberli sorgulama tercih edilmistir. Fakat {istiin yetenekli 6grenciler ve BILSEM
yapist dikkate alinarak siire¢ farklilagtirilmistir. Lewellyn (2013) farklilastirilmis bilimsel
sorgulama ad1 altinda, 6gretmenin ¢oklu yaklasimlar kullanarak bir {ist seviyede bir
sorgulama yapilandirabilecegini belirtmistir. Buna gore, 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri ve

seviyeleri gdz Oniine alinarak sorgulamanin farklilastirilabilecegi belirtilmistir (s.112). Buna
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gore dgrencilere etkinlikler de verilmis, bu etkinliklerin iistiin yetenekli 6grenci 6zellikleri
dikkate alinarak yapilandirildigi goz 6niine alinmis ve siiregte zorlayici ve 6grencilerin
muhakemelerini ortaya ¢ikarici sorular sorulmus ve tartisma ortami yaratilmistir. Siireg
icerisinde sorulan sorular sorgulamanin en 6nemli béliimiini olusturmaktadir (Lewellyn,
2013). Zorlayici sorular etkin bir sorgulama temelli 6gretimin gereklilikleri igerisindedir
(Lewellyn, 2013), ki bu durum iistiin yetenekli egitimi ile paralellik gostermektedir. Ayni
zamanda dgrencilerin vardiklari sonuglar hakkinda gerekgeler istenmistir. Ogretmenlerin
kendilerinin olusturacaklari etkin bir sorgulama siireci, 6grencilerin muhakeme becerilerini
gelistirecek en etkin uygulamalardan biridir (Lewellyn, 2013). Dolayisiyla acik uglu
sorgulamanin 6zelligi olan bazi durumlar ki 6zellikle soru sorma ve etkin tartisma, bu
arastirmada da kullanilmis ve rehberli sorgulama siireci farklilastirilmistir.

2.3.4.2 Acgik sorgulama (open inquiry).Bu diizeyde 6grencilerin ¢alisma prensibi bilim
insanlariin ¢aligma prensibine benzetilebilir. Rehberli sorgulamadan farkli olarak soru veya
problem durumu da 6grenciler tarafindan belirlenir. Geri kalan siire¢ yine rehberli
sorgulamadakine benzer olarak 6grenciler tarafindan belirlenerek tasarim, uygulama ve sonug
¢ikarma durumlari; deney, deneyin sonucu, etkinlikler, verilerin yorumlanmasi 6grenciler
tarafindan yapilir. Bu diizey, diger diizeylere gore daha {ist diizey bilimsel muhakeme
becerileri ve daha {ist diizeyde biligsel beceriler gerektiren bir diizeydir (Korkmaz, 2017).
Ogrenciler kendi problem durumlarini olusturabilmeli, kendi yéntem veya desenlerini
tasarlayarak ve sonrasinda da uygulayarak elde etikleri verileri kendi yontemleri ile analiz
edebilmeli, yorumlamali ve aciklayabilmelidirler (Banchi & Bell, 2008; Bell, Semetana &
Binns, 2005). Bu siirecte 6gretmen, 6grenenin ihtiya¢ duydugu noktada devreye girerek
rehberlik etmekte, dolayisiyla 6grenciler siirecte yalniz hareket ettikleri i¢in daha ¢ok gelisim
gosterebilmektedirler (Caliskan, 2008). 11k bakildiginda acik sorgulamanin {istiin yetenekli

ogrencilerin bilimsel siire¢lerinin gelisiminde daha uygun gibi goriinen bir sorgulama yontemi



48

olsa da, BILSEMlerde yasanan problemler, dzelikle ders siireclerinde yasanan etkinlik ve
ders planlama problemleri, ve arastirma yapilacak 6grenci grubunun biligsel seviyesi dikkate
alindiginda farklilastirmanin agik sorgulama iizerinde yapilmasi uygun bulunmamistir. Ancak
modil girislerinde tartisma konularinda 6grencilere sorulan sorulara ek olarak 6gretmenin de
Ogrencilerin konu veya igerik hakkindaki goriislerine bagvururken agik sorgulama yontemini
secebilecegini belirtmekte fayda vardir.

2.3.5 Sorgulama temelli 68renme dongiisii. Lewellyn (2013) sorgulamayi ii¢ ana
boliim igerisinde, yedi temel alt basamaga ayirmistir. Sorgulama siirecinin tamami her bir
basamagin ad1 verilerek Tablo 5’te agiklanmustir.

Tablo 5
Sorgulama siireci

Bilimsel sorgulama dongiistiniin yedi bolimii

Soru veya Problem durumu  Siireg/Prosediir Sonug

5.Verilerin ya da kanitlarin
1.Bir olgunun arastirilmasi 3.Aragtirmanin planlanmasi
analiz edilmesi

2.Bir soruya veya probleme
4. Arastirmanin yiritilmesi  6.Yeni bilginin olusturulmasi
odaklanilmasi

7.Yeni bilginin kullanilmasi

1. Bir olgunun Arastirilmasi: Sorgulama stirecindeki ilk basamaktir. Bu basamakta
ogrenciler verilen bir olgu hakkinda gézlem yapar, olgu hakkinda kendisinin ve baska
insanlarin dnceki bilgilerini gézden gegirir.

2.Bir soruya veya probleme odaklanilmasi: Yapilan gozlemlere iligskin soru havuzu
olusturulmasi, arastirmaya yonelik olan uygun sorunun se¢imi, sorunun ig¢sellestirilerek

arastirmaya yon vereceginin netlestirilmesi.
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3.Aragtirmanin planlanmasi: Hangi verinin soruya cevap vereceginin belirlenmesi,
degiskenlerin ve tanimlanmasi, deneyin veya arastirmanin tasarlanmasi, materyallerin
belirlenmesi, bir veya daha fazla hipotezin ortaya atilmasi veya olasi sonuglarin/¢iktilarin
belirtilmesi.

4.Arastirmanin ylritiilmesi: Uygun verinin toplanmasi, verilerin tablolar halinde
kaydedilmesi, veriler arasinda iliskilerin aranmasi, 6n sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi, grafik
cizilmesi.

5.Verilerin ya da kanitlarin analiz edilmesi: Verilerin anlamlarinin yorumlanmasi,
verilerde hatalarin ya da yanliligin olup olmadiginin kontrol edilmesi, veriler arasinda
icerisinde iligkilerin veya basamaklarin aranmasi, verilerin daha once belirtilen hipoteze
dayal1 olarak analiz edilmesi, kanita dayali bir sonug ortaya atilmasi

6.Yeni bilginin olusturulmasi: Ortaya atilan iddia ve dayanakli kanitlardan yola
c¢ikilarak bir a¢iklama veya model olusturulmasi, yapilan agiklama veya modelin halihazirda
var olan model veya agiklamalar ile iliskilendirilmesi, yeni bilginin daha dnceki bilgiler ile
baglantisinin ne oldugunun belirtilmesi

7.Yeni bilginin yayilmasi/kullanilmasi: Sonuglarin baskalari ile tartisilmasi, sonuglari
baskalarina acgiklayacak bir iletisim yolu se¢ilmesi (powerpoint, yazili rapor, poster, sozlii
sunum vb.), bilimsel muhakeme becerisini kullanarak iddianiz1 veya kanitiniz1 6nceki
bilgilere baglantili hale getirin, bilimsel tartigsmalara girilmesi ve arastirmant ile ilgili
kritiklere izin verilmesi, agiklamanizda ya da modelinizde modifikasyona gidilmesi.

Lewellyn’in 6nerdigi bu dongii bu arastirmada modiillerin temel yapisinda
farklilastirilarak kullanilmistir. Farklilagtirma daha 6nce de belirtildigi gibi sorulan sorularin
ve problem durumlarmin zorlayiciligindan meydana gelmektedir. Ayrica bu dongii igerisinde
etkinliklerde baz1 odak kisimlara yogunlasiimistir. Ornegin verilen bir veri setinin analizi

tizerine veya verilen bir probleme iligskin deney, proje planlama/olusturma boyutuna daha ¢ok
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yogunlasilan etkinliklere modiillerde yer verilmistir. Dolayisiyla bu dongii i¢erisinde yer alan
bir olgunun arastirilmasi ve bir soruya veya probleme odaklanilmasi modiillerin giris
boliimiinde; Aragtirmanin planlanmasi, aragtirmanin ytriitiilmesi, verilen veya kanitlarin
analiz edilmesi etkinlik siire¢lerinde; yeni bilginin olusturulmasi ve yeni bilginin kullanilmasi
rapor yazilmasi ve sonuc¢landirma boliimlerinde modiillerde yer bulmustur. Yapilan bu
aktivitelerin tamam kii¢iik grup aktiviteleri seklinde gergeklesmistir. Kiiciik grup aktiviteleri
S6z konusu modiil boliimleri ileri kisimlarda daha ayrintili olarak agiklanmistir. Bu kiiglik
grup etkinlikleri Kim, Kim, Ha, & Lim (2017), iiyelere gesitli goriis ve arglimanlari inceleme
ve elestirme olanagi sagladigini, 6z-yonelimli 6grenme becerilerini gelistirdigini ve
ogrencilerin akademik basarilar1 ve 6grenme tutumlari iizerinde olumlu etkileri oldugunu
calismalarinda agiklamislardir.
2.4 Farkhlastirma

Farklilastirma, 6grencilerin bireysel 6zellikleri, 6grenme ilgileri, becerileri, 6gretnme
stilleri ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak bireysel farkliliklarin temel alindig1 bir 6grenme
tasarimidir. Farklilagtirma {istiin yetenekli egitiminde temel kabul edilen, programlarda yer
almasi Onerilen ve 6grencilerin zorlayicilik ithtiyaglarina cevap veren bir uygulamadir.
Literatiirde farklilagtirmanin kullanilmasini gereklilik olan gdsteren bir ¢ok ¢alisma mevcuttur
(Akkas & Tortop, 2015; Altintas & Ozdemir, 2015; Camci Erdogan, 2014; Calikoglu, 2018;
Sprague & Shaklee, 2015; Persson, 2014; Yuen vd., 2018). Farklilagtirma egitimindeki temel
fikir, 6grencilerin farkli 6grenme stillerinin oldugu gergegidir (Piggott, 2002).
Farklilagtirilmis 68retim, degisik ihtiyaglari olan 6grenciler i¢in, ¢cok ¢esitli 6grenme
deneyimleri sunar (Tomlinson, 2001). Gregory ve Chapman (2013) farklilagtirmay1, 6grenme
stirecinin bireysel farkliliklara uygun olarak degistirilmesi olarak tarif etmektedir. Piggott
(2002) dgrencilerin kendi 6grenmelerine ve ilgilerine gore sinif ortam1 bulamamalar1 halinde

fen derslerine kars1 negatif yaklasim igerisine gireceklerini belirtmis, fen dersleri igin
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farklilagtirmanin biitiin seviyelerde uygulanmasini 6nermistir. Ayrica fen 6gretiminde
yapilacak farklilastirma, 6grencilere ilgisinin oldugu konuyu inceleme, arastirma becerilerini
genisletme ve 6zel fen ve sorgulama becerilerine imkan vermektedir (Differentiation for

Science, http://www.bisd.us/ sitesinden 31.08.2015 tarihinde alinmistir). Farklilastirma, iistiin

yetenekli ve diger 6grenciler i¢in 6grenme firsatlart saglar ve bu sayede dgretmen tiim
miifredat icinde esnek olma imkanina kavusarak farkli 6grenme aktiviteleri sunar. Boylece
iistiin yetenekli 6grencilere daha zorlu aktiviteler, daha hizli bir is yiikiiniin artirilmasi veya
farkli 6grenme materyalleri verilebilir (Trna, 2014).

Bu arastirmada farklilastirma iistiin yetenekli 6grencilerin fen dersleri kapsaminda ele
alinmustir. Ogrencilerin BILSEM fen derslerindeki aktiviteleri bu aktiveler iceriginde yer alan
problem durumlari tartisma konulari, deneysel ve pratik aktiviteler modiillerde ele alinmis ve
sorgulama temelli yaklagim siireci i¢erisinde dahil edilerek farklilagtirilmistir. Farklilagtirma
kullanilmasinin en biiylik gerekcelerinden bir tanesi iistlin yetenekli 6grencilerin zorlayicilik
ihtiyaglaridir. Tablo 6 ve Tablo 7°de verilen 6rnek fen dersi farklilastirilmasi incelendiginde
ogrencilerin daha zorlayic1 gorevler ile karsi karsiya kaldig: goriilmektedir. Bu baglamda
DNA ve kalitim, h1z ve ivme ve plastik kirliligi ve ¢evre konular1 baglaminda yer alan
etkinlikler ve tartisma konulari, BILSEM iistiin yetenekli 6grenci dzellikleri goz dniine
almarak farklilagtirilmistir. Ayrica literatiirde yer alan tstiin yetenekli 6grenci 6zelikleri
(Tablo 3; Tablo 4) dikkate alinarak bu farklilastirma gergeklestirilmistir. Sorgulama temelli
yaklasim boyutundaki farklilastirma ise daha ¢ok sorgulama dongiisii ve sorgulama siirecinde
yapilmistir. Bu farklilastirmanin nasil yapildig: tiglincii boliimde ayrintili olarak agiklanmastir.

Farklilagtirma terimi egitim alaninda yillardir kullanilmakta ve bir veya bir grup
Ogrenci icin 6grenme ihtiyaglarina gore, akademik, 6grenme ve duyussal ihtiyaclarina
dayanarak; igerik, siireg, iiriin ve 6grenme ortamlarinda ileriyi gorerek yapilan degisimleri

ifade etmektedir (Adams & Pierce, 2009). Farklilagtirilmig bir sinifta 6grenciler, onlari


http://www.bisd.us/

52

zorlayacak sekilde tasarlanmis, iyi organize edilmis (Adams & Pierce, 2009; Kaplan, 2009),
duyussal ve akademik siireglerini en iist diizeye ¢ikarmak icin 6grenme faaliyetinde
bulunurlar (Kaplan, 2009). Yapilan bir¢ok arastirmada farklilastirilmis egitim goren iistiin
yetenekli 6grencilerin alanlarindaki basarilarinda artis oldugu yoniinde sonuglara ulagilmistir
(Azano vd., 2011; Gavin, Casa, Adelson, Carroll, & Sheffield, 2009; Gubbins vd., 2013).
Ogretmenler dgrenciler hakkindaki bilgilerini (igerik), ierigin nasil sunuldugu ve hangi
aktivitenin uygun oldugunu belirlemede (6grenme siireci) ve 6grencilerin ne 6grendigini
gostermelerinde (lirtin) kilavuzluk ederek kullanacaklardir (Tomlinson, 1999). Gergekte,
farklilastirma kime gore (ilgi ve ihtiyag, 6zellik, beceri), nasil (igerik, beceri vb igin
kullanilacak pedogoji) ve nerede (yerlesim, gruplama gibi yontemler i¢in etkin programin
uygulanmasi) gibi sorulara cevap vermelidir (Kaplan, 2009).

Farklilastirilmis bir program gelistirirken, normal programin temel bilesenleri takip
edilir: icerik, siire¢ ve iirlin. Bu temel elemanlardan bir veya ikisinde farklilagtirma yapilabilir
(Kaplan, 2009). Asagida verilen tablolarda belirli bir programda yapilan degisimler adim
adim irdelenmistir. Tablo 6’da igerik, siire¢ ve {iriin arasindaki normal bir iligkinin nasil
olmas1 gerektigi gosterilmistir. Bu yapiya uygun olarak, gelistirilen modiillerde
farklilagtirmanin iistiin yetenekli 6grencilerin ders igeriklerinde ve etkinliklerinde farklilik
yaratan en temel unsur olmustur. Bu baglamda; Kaplan (2009)’1n iistiin yetenekli 6grenciler
i¢cin Onerdigi teorik ¢ergeveye ait 6rnek sunulmustur. Bu yolla farklilagtirmanin nasil
yapildigina ydnelik, ayrintiya girmeden somut 6rnek verilmistir. Ayrica, BILSEMlerde
Kaplan’in belirttigi temel program unsurlar1 olmadigi i¢in (igerik, siire¢ ve iirtin) modiillerin
teorik olarak iizerine kurgulandigi sorgulama temel yaklasim dongiilerinde farklilagtirmaya
gidilmistir. Bu durumun bir diger sebebi icerik, siire¢ ve iirlin elemanlarinin bu uygulama

dongiisii igerisinde yer almasidir.
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Tablo 6

Ana programin igerdigi temel elemanlarla birlikte tanimlanmasi

Amag Icerik Siireg Uriin
Diistinme Becerileri Arastirma Becerileri
Diigiinme becerisi Ana konu Arastirma  becerileri | Sonug veya sergi

veya kaynaklar

Bilgiyi tanimlama Kandaki oksijen | Odev olarak verilen | Bilgiyi ortaya
seviyesi konunun okunmast koyacak  bir  0Ozet
paragraf yazin

Kaynak: Methods and mateials for teaching gifted, Kaplan S. 2009’dan
yararlanilmistir.

Burada yapilacak ilk farklilastirma diistinme becerilerinde yani amaglarda olacaktir.
Diistinme becerileri siirecinin oncelikle elestirel diistinme, bilimsel muhakeme, bilimsel siire¢
becerileri, yaraticilik ve problem ¢6zme becerileri gibi iistiin yetenekliler i¢in 6nem arz eden,
iist diizey diisiinme becerilerindeki gelisim temel alinmalidir. Ustiin yeteneklilerdeki
kompleks diistinme gelisimi, list diizey diisiinme i¢in, normal olarak kabul edilmelidir
(Kaplan, 2009). Cogu normal program alt diizey diisiinme becerileri yogunlugunda temel
alinarak yapilandirilmistir. Ornegin; MEB 2018 fen bilimleri programinda bilme, kavrama ve
uygulama basamaklarinda bulunan becerilere yer verilmistir; karsilastirma, aciklama, ¢izme,
anlama, siralama, siniflama vb. Farklilastirmay1 yapan 68retmenin ilk olarak yapmasi gereken
ise iistiin yetenegin temelindeki diisiinme becerilerine 6nem vermesidir. Tablo 7°de 6nceki
tabloya gore degisim yer almaktadir.

Amaglardaki farklilastirmanin alt diizey diisiinme becerilerinden {ist diizey diisiinme
becerilerine gecis i¢in dogal olarak yapilmas1 gerekmektedir. Ust diizey diisiinme becerileri

i¢in fazla ve gesitli sayida kaynak gerekmektedir. Eger etkili bir beceri egitimi isteniyorsa,
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Ogrenciler basit siireglerle yaratici, elestirel ve problem ¢dzme becerilerini

uygulamayacaklardir (Kaplan, 2009).

Tablo 7

Her bir basamakta yapilan farklilastirma

Amag Icerik Siire¢ Uriin
Diistinme Becerileri Arastirma Becerileri
Diistinme becerisi Ana konu Aragtirma becerileri | Sonug veya sergi

veya kaynaklar

Neden-Sonug

iligkisini bulma

Kandaki oksijen
miktarini artiran ve
azaltan etmenlere
katkis1 olan hormonal
aktivitelerin sebepleri
sonuglar1 ve bireyin

hayatina yansimasi

Universiteden bir
biyolog ile miilakat
yapin; interneti
kullanin; kitapta

bolim IV’ okuyun.

Bir arastirma yazisi
yazin ve kandaki
oksijen miktarinin
artip azalmasi
sonucunda viicutta
meydana gelebilecek

degisimleri aciklayn.

Kaynak: Methods and mateials for teaching gifted, Kaplan S. 2009 yararlanilmistir.

Yukarida yapilan farklilastirmalarin benzeri Kaliforniya egitim boliimii ve Kaliforniya

istiin yetenekli derneginin yaptig1 temel ¢alismada (1994) tanimlanmaktadir. Buradaki

farklilagtirmalar arastirmaci tarafindan kaynak baz alinarak yapilmistir. Her basamakta

derinlik ve karmasikligin olmasini ve bu yiizden icerigin de degisime gidilerek arastirilacak

bir konu ya da problem durumu olabilecegini belirtmislerdir.

Farklilagtirmaya 6grenci goziinden de bakacak olursak, farklilastirilmis ve geleneksel

fen 6gretimi hakkinda 6grenci goriisleri alinmistir (Sondergeld & Schultz, 2008). Tablo 8’de

bu goriisler karsilastirmali olarak verilmistir. Farklilastirmanin 6grenci agisindan da 6nemi

tabloda goriilmektedir.



Tablo 8

Farklhilagtirma ve geleneksel ogretim ogrenci goriisleri

Farklilagtirilmis
Pozitif Goriis Negatif Goriis
Daha eglenceli Ogretmenin  6n ¢ok fazla hazirhk
yapmast
Se¢me hakki Kii¢iik gruplarda ¢alismay1 6grenme

Daha fazla anlama ve 6grenme  Dikkat daginikligr*

Kendine gore calisma

Deney ve yaratma

Geleneksel

Kolay odaklanma* Sikict

Cok kolay

Higbir sey yapmana gerek yok

Her zaman tiim siif birlikte ¢calistyor

Deney yok sadece kitap

Feni boyle anlayamiyor

*=sadece tek bir goriis. Kaynak: Sondergald, Schultz, 2008.

Ulkemizde farklilastirma ¢alismalar1 son yillarda giindeme gelmis, {istiin yetenek
alanina olan 1lginin artmasiyla cesitli farklilagtirma calismalar1 yapilmis ve bu ¢aligsmalar
genel olarak disipline 6zgii gerceklestirilmistir (Akca-Usenti, 2014; Calikoglu, 2018; Kok,
2012; Ozyaprak, 2012; Uzun, 2006). Tablo 8’de belirtilen goriislere benzer goriisler
iilkemizde yapilan ¢alismalarda da elde edilmistir (Akkas & Tortop, 2015; Bildiren &

Tiirkkani, 2016; Sak, 2011). Calismalara gore 6grencilerin iistiin yeteneklilikle iliskili
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derslerinde daha farkli bir ders siireci igerisinde olmalar1 gerekliligi ve istekleri belirtilmistir.
Buna gore 6grencilerin ders siireglerinin daha eglenceli, daha ilgili ve daha ¢ok kendi
ozelliklerine gore oldugu sonuglar1 agiklanmistir. Bu durum verilen uluslararasi ¢alismalara
iliskin tablo ile tutarlik gdstermektedir. Ustiin yetenekli bireylere yonelik 6rgiin ve yaygin tek
tip uygulamalar yerine bireyin ilgi, yetenek ve potansiyeline gore farklilagtirilmis etkinlik,
ders ve programlar iilkemiz i¢in dnerilmektedir (Sak, Ayas, Bal Sezerel, Opengin, Ozdemir &
Demirel Giirbiiz, 2015). Bu arastirmada ¢cogu Bilim Sanat Merkezlerindeki geleneksel
yaklagima alternatif olarak, farklilagtirilmig 6gretimin pozitif goriislerini, daha 6nce yapilan
calismalarda verilen Onerilere paralel olarak, iilkemizde de sinif ortamina tasimak arzu
edilmistir.
2.5 Bilimsel muhakeme becerisi

Amerika’da egitim politikas1 komisyonu (1961) bilimsel muhakemeyi “diisiinmek igin
gerekli yetenek” olarak tanimlamistir. Ayni sekilde Hand, Prain ve Yore (2001) bilimsel
muhakemenin fen okuryazarliginin merkezinde yer aldig1 sonucuna varmiglardir. Muhakeme
stireci, bilgiyi islemek ve dogrudan deneyimin Gtesine gegen sonuglar1 ¢ikarmak igin bir
zihinsel strateji, plan veya kural olarak tanimlanir (Lawson, 2004). Bu tanimlardan
anlasilmaktadir ki bilimsel muhakeme, bilimsel siireclerin ortaya ¢ikmasinda veya
kazanilmasinda kullanilacak temel zihinsel yetenek olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde
Piaget (1970) muhakeme siirecinin bireylerin operasyonel veya prosediirel bilgisinin bir
parcasi olarak betimlemistir. Piaget’in muhakemenin diisiinme siirecleri ile olan baglantisini
Lawson (2004) irdelemis ve prosediirel bilgi kazanimi ile muhakeme gelisiminin baglantili
kullanildigini, prosediirel bilginin performansa dayali olarak ifade edildigini belirtmistir.
Dolayisiyla bilimsel muhakemenin belirli bir bilimsel siire¢ sonunda 6l¢iilebilecegini ve
kazanilabilecegini yorumunu yapabiliriz. Bilimsel sorgulama ve bilimsel muhakeme, sasirtici

gozlemlerin sebeplerinin arandigi, tanimlanabilir bilesenlerden olusan yaratici bir siire¢ olarak
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birlikte degerlendirilmistir (Lawson, 2004). Lawson, bu siireci su sekilde
basamaklandirmistir; “Bilimsel muhakeme stirecinde, dncelikle, sasirtici yani olagandisi
gozlem tanimlanmalidir. Sonrasinda ise, bir veya daha fazla hipotez ortaya koymak i¢in
benzetimsel/analojik muhakeme kullanilmalidir. Kombinatoryal muhakeme ise, sonrasinda,
tiim olas1 hipotez kombinasyonlarinin bir listesini olusturmak i¢in kullanilabilir. Hipotezlerin
olusturulmasinin ardindan bilimsel siirecler kullanilarak deneysel olarak hipotezlerin
gecerliligi stnanir. Muhakeme siirecinde, deneysel baglamlarda, planli testlerin tiretilmesi,
degiskenlerin tanimlanmasi ve kontrolii olarak adlandirilan baska bir muhakeme modeli
gerektirir. Son olarak, planli testler yapilarak veriler toplanir ve analiz edilir. Veri analizi ve
yorumlama tipik olarak olasiliksal, orantisal ve iliskisel muhakeme gibi ek muhakeme
kaliplarinin kullanilmasini gerektirir (S. 314-315).”

Gorildiigii tizere Lawson, Piaget diisiinme becerilerinin bilimsel siire¢ igerisinde
kullanimini bilimsel muhakemenin gelisimi siireci olarak degerlendirmistir. Paralel olarak
bilimsel muhakeme arastirmacilar tarafindan, sistematik bir sekilde problemi kesfetme,
formiile etme ve hipotezleri test etme, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deneysel
¢iktilart degerlendirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Bao vd., 2009; Zimmerman, 2007).
Bu baglamda bilimsel siireg ile bilimsel muhakemenin beraber ele alinmasi ve irdelenmesi
gerektigi diistiniilmektedir. Halihazirda gelisimsel anlamda istenen sonuca ulasilabilmesi i¢in,
muhakeme becerilerinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin birlikte dikkate alindig1 bir bilim
egitim siireci yasanmis olmasi gerekmektedir (Lawson, 2003). Yapilan ¢alismada Lawson
(2004) tarafindan ortaya konulan bilimsel muhakeme teorik ¢ercevesi kullanilarak olasiliksal,
orantisal, hipotetik, kombinezonlu ve iliskisel (korelasyonel) muhakeme kaliplari hem
tartisma/sdylem(discourse) hem de etkinlik siirecleri icerisine dahil edilmistir.
Farklilastirilarak olusturulan etkinlikler igerikleri belirtilen muhakeme tiirlerine uygun hale

getirilerek farklilagtirilmistir. Ayrica bilimsel muhakemenin bilimsel siirecleri performans
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olarak ortaya koyma yetenegi oldugu varsayildigindan ilgili bilimsel stire¢ etkinliklerini
gergeklestirmek icin bu muhakeme tiirlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
calismada, modiillerdeki bilimsel muhakeme kullanimi bu varsayima gore olusturulmustur.
2.6 Bilimsel siire¢ becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri her bireyin, fen okuryazari olabilmek, bilimin dogasin
algilayarak gerek mesleki gerek bireysel yasaminda gilinliik hayatin her asamasinda
kullanabilecegi yetenekleri igerir. Ustiin yetenekliler ise dogal olarak bu egilim igerisinde olan
bireylerdir. Dolayistyla iistiin yetenekli bireylerin bu becerilerini gelistirmeleri ve
yagsamlarinda nasil kullanacaklarini 6grenmeleri 6nem arz ettigi kadar hem kendilerine hem
de topluma katacaklar1 degerler diistiniildiigiinde egitim sistemi i¢in bir gereklilik olarak da
goriilebilir.

Bilimsel siire¢ becerileri, bilginin olusturulmasinda, var olan veya belirlenen bir
problem iizerinde diisiinmede ve bu problem durumu i¢in ¢6zlim Onerileri/hipotezler liretme
ve uygun olan ¢oziimiin se¢ilmesinde, problemin sonuglarint modellenmesinde ve
yorumlanmasinda kullanilan diistinme becerileridir (Harlen, 1999). Bu tanima paralel olarak
daha ayrintil1 bir tanim ise; fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve
yontemlerini kazandiran, 6grencilerin aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde
sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini artiran temel becerileri
bilimsel siire¢ becerileri olarak tanimlanmaktadir (Cepni, 2005). Bir¢ok arastirmaci bilimsel
stire¢ becerilerini bilim insanlarmin gésterdigi beceriler ve bu becerilerin karakteristigi olarak
tanimlamig, bunlarin ise transfer edilebilirligi iizerinde durmuslardir (Carin & Bass, 2001,
Carin & Sund, 1989; Ewers, 2001; Padilla, 1986; Rutherford & Ahlgren, 1990). Bu
davraniglar, bir problem karsisinda ¢esitli hipotezler olusturma, bunlarin 1s181nda bilgi
toplama, toplanilan bilgileri tarafsiz bir sekilde yorumlama ve mantiga ve bilgiye uygun

sonuglara varma i¢in zihinsel sistemli bir ¢aba i¢inde bulunma olarak 6zetlenebilir (Dokme,



2005; Temiz, 2007). Literatiir incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinin bu {i¢ temel boyut
altinda alt boyutlara ayrildig1 goriilmektedir.

MEB, Diinya Bankasi ve YOK tarafindan gergeklestirilen arastirmada bilimsel siireg
becerilerinin {i¢ boyuta ve alt boyutlarina ayrildigi goriilmektedir (Cepni, Ayas, Johnson &
Turgut, 1997). Buna gore;

Tablo 9

Bilimsel Stire¢ Becerileri
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Temel stirecler Nedensel siirecler Deneysel siiregler

Gozlem Onceden Kestirme ~ Hipotez Kurma

Olgme Degiskenleri Verileri Kullanma Ve Model
Belirleme Olusturma

Siniflandirma Verileri Yorumlama Deney Yapma

Verileri Kaydetme Sonug¢ Cikarma Karar Verme

Say1 Ve Uzay lliskileri Kurma Degiskenleri Degistirme Ve

Kontrol Etme
Belirtilen becerilerin bilimden ayr tutulabilecegine dair bir iddia yoktur. Dolayisiyla
bilimin nasil islediginin 6gretilmesi i¢in bu becerileri gelistirecek ve igerisinde yer alacak
Ogretimsel bir siire¢ gerekmektedir. Bu siirecin nasil olmasi gerektigi ise arastirmacilarin
yaptiklar1 onerleri ve bilimsel kanitlar dikkate alinarak karar verilmelidir. Bu baglamda bu
calisma kapsaminda bilimsel muhakemenin ve bilimsel siire¢ becerilerinin birbirinden ayri

tutulmamasi gerektigi yoniinde yapilan oneriler dikkate alinmistir (Lawson, 2003).

Yapilan calismada bilimsel siire¢ becerilerinin uygulanmaya konulmasi i¢in muhakeme

stireglerinin kullanilmas1 temel alinmistir. Bu baglamda {istiin yetenekli 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerilerinden temel siire¢ bilimsel becerilerini gergeklestirebilecekleri diistintilmiis,

daha ¢ok nedensel BSB ve deneysel BSB iizerine yogunlasilmistir. Hangi bilimsel siireg
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becerisinin etkinlikler igerisinde yer aldig1 6gretmen kilavuz kitabinda yer almaktadir. Bu
becerilere kazanimsal olarak yer verilmis ve uygulamanin en sonunda 6grenme ¢iktis1 olarak
modiil planlamasina kaydedilmistir. Kilavuz kitabinda belirtilen bilimsel siireglere modiillerde
uygulamalar boyunca yer verilmesi sonucunda, 6grencilerin bilimsel muhakemeleri ile es
zamanl bir gelisim gosterebilecegi ¢ikarimi yapilmistir.
2.6 Kavramsal Anlama

Gelisimsel teoriye gore, betimsel ve teorik kavram 6gretimi bilissel gelisim ile
baglantili olarak olusturulmustur. Bu siirecin bir boliimii prosediirel veya operasyonel bilgiye
bagli oldugu kadar (muhakeme siireci) olgusal/agiklayici bilgi yapisina da dayanir (Inhelder
& Piaget, 1958; Piaget & Inhelder, 1969; Karplus, 1977; Anderson, 1980; Kuhn, 1989;
Lawson, 1995; Von Glaserfeld, 1995; Fosnot, 1996; Lawson, 2004; Brézillon, 2015).
Prosediirel bilgi yapisinin gelisimi yasa/seviyeye gore ortaya ¢ikar ¢iinkii sadece
olgunlagsmaya degil (Epstein, 1986; Thatcher, Walker, & Guidice, 1987; Hudspeth & Pribram,
1990), ayn1 zamanda deneyime ve bireyin kendi kisisel gelisim mekanizmalarina da (Kwon,
1997) baglhidir (Lawson, 2003). Bu yiizden biligsel gelisimde kavram 6grenimi ilk sirada gelir
(Lawson, 2003). Lawson’in kavram 6grenimi ve bilimsel muhakeme arasindaki iligki
konusunda ortaya attig1 bu durum, bu arastirma kapsaminda dikkate alinmis ve kavramlarin
anlasilip anlasilmadigr da muhakeme ve bilimsel siirecler ile birlikte degerlendirilmeye
alinmistir. Ayrica bu calismada gelistirilen modiillerin bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel
muhakeme alt yapisi temel alinarak hazirlanmasi, sorgulama yaklagimi temelli olmasi ve
sonugcta etkinlik siireglerinde birgok kavrama yer verilmesi, dgrencilerin ilgili muhakeme
stiregleri ve bilimsel siire¢ becerilerinin yaninda kavram 6grenmeye yer verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Bu sebeplerden dolay1 68rencilerin kavramsal anlamalarinin ne derece

olduguna dair 6lgme yapilmasi gerektigi kanaati olusmustur.
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Kavramsal anlamada; bilginin 6gretmenden 6grenciye iletilmemesi, 6grencilerin
bilgileri kendileri i¢in olusturmalari (Gavalcante, Newton & Newton, 1997), sorgulama
becerisi igerisinde ve bilimsel muhakeme becerisi ile paralellik olusturdugunu
diisiindiirmektedir. Gelistirilen modiillerde 6grencilerin bilimsel olarak muhakeme ettikleri
kavramlarin ne derece 6grenildigi merak konusu oldugundan modiillerin etkililiginin
arastirilmasinda kavramsal anlama da tercih edilmistir.

2.7 Teorik Cerceve ile Tlgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde dncelikle iistiin yetenekli 6grencilerde sorgulama temelli
yaklagima dayal1 6grenme konularinda yapilan ¢aligsmalara yer verilmistir. Ardindan {istiin
yeteneklilerde fen alaninda yapilan farklilagtirma ve farklilastirilmis fen etkinlikleri igeren
calismalara odaklanilmistir. Son olarak ise bilimsel muhakeme ve bilimsel siire¢ becerilerinin
iistiin yetenekli egitimindeki yerine odaklanilan ¢alismalara yer verilmistir.

Ustiin yetenekli 6grencilerde sorgulama temelli yaklasima dayali 6grenme konularinda
yapilan ¢alismalar say1 olarak oldukea fazladir. Arastirma ile baglantist oldugu diisiiniilen ve
ozellikle fen egitimi alaninda son yillarda yapilan ¢alismalara agirlik verilmistir. Ayrica bu
alanda yapilan meta-analiz ve meta-sentez ¢alismalar1 da incelemeye alinmustir. Incelenen

caligmalara Tablo 10°da sunulmustur.
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Ustiin yetenekli 6grencilerde sorgulama temelli yaklasima dayali 6Srenme iizerine yapilan calismalar

Yazar

Calismanin amaci

Calisma grubu

Y ontem

Sonug

Yoon (2009)

Fen alaninda
iistiin yetenekli
ortaokul
Ogrencilerinin,
0z-dlizenlemeli
6grenmenin
Ogretim faktorleri
ile motivasyon ve
bilissel
bilesenlerinin,
bilimsel
sorgulama

performansi

166 fen alaninda
iistiin yetenekli,
8. Smif
seviyesinde 9
ayri ustiin
yetenekli
siifinda egitim
goren Koreli
ogrenciler. Okul
sonrasi
zenginlestirme
programi

kapsaminda

Korelasyonel

Katilimeilarin, verilen 6z-
yeterlik, sorgulamali 6grenme,
0z-diizenleme ve ustalik
oryantasyon veri toplama
araglarin1 doldurmalari
istenmistir. Elde edilen veriler
korelasyonel analize tabi
tutulmus ve bilimsel sorgulama
becerilerinin analitik modeli

olusturulmustur.

Elde edilen faktor yapisina gore
ogrencilerin bilimsel sorgulama
becerilerinin iki faktore bagli oldugu
ortaya ¢ikmis ve bu faktorler kendi
igerisinde farklilasmustir.
Motivasyonel ve bilissel faktorler
arasinda yiiksek iligki bulunurken, 6z-
diizenlemeli 6grenme ve bilimsel
sorgulama becerileri arasinda bir iliski
bulunmamustir. Oz-yeterligin ise
pozitif bir etkisi vardir. Agik
sorgulama ile bilimsel siireg

becerilerinin arasinda anlaml fark
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Eysink,
Gersen &
Gijlers

(2015)

tizerindeki egitim bulunmamis ve iistiin yetenekli

dogrudan ve gormekteler. Ogrenciler icin silirpriz bir sonug

dolayl etkilerini olmustur. Herhangi bir hazirlik ya da

arastirmak. On egitim olmaksizin, iistiin yetenekli
olsalar bile, bilimsel bir arastirma
plani hazirlamalarini ummak
mantiksizdir.

Ustiin yetenekli 3,4,5veb. Deneysel Arastirma, listlin yeteneklilerin en ¢ok

Ogrencilerin bilgi
edinimi ve
arastirma ve
O0grenme sirasinda
akis ve duygu
durumu iizerine
bilgi desteginin

etkilerini ve

Siniflara devam
eden 59 {istiin
yetenekli
ogrencinin 18
tanesi
yapilandirilmam
15, 21 6grenci

yapilandirilmas,

Uygulama siirecinde elektrik
seti, video, yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis ¢alisma
kagitlar1 ve sorgulama videosu
ve ¢alisma kagitlar
kullanilarak, bilgi, fene kars1
merak, akicilik ve 6grencilerin

ruh hali 6l¢lilmiistiir. Sonuglara

sorgulama yoluyla 6grendiklerini,
ancak yalnizca sorgulama 6grenme
stirecini hipotez olusturma, deney
yapma ve gozlemlerden sonug ¢ikarma
istekleri ile yapilandirildiklarini
gostermektedir. Bu yiizden
ogrencilerin konfor bolgelerinden

cikarilarak kendilerini zorlayici



sorgulama
tiirlerinin tistiin
yeteneklilerdeki
uyumunu

arastirmaktir.

ve 20 dgrenci
rehberli
sorgulama
deney grubunda
yer almaktadir.
Ogrencilerin
hepsi 130 1Q
puani iistiinde
olup, ya iistiin
yetenekli
okullarina ya da
pull-out
programlarina
devam

etmektedir.

gore Ui¢ sorgulama stireci

karsilastirilmistir.

etkinlikler igerisinde girdirilip agik ve
rehberli sorgulama yapilmasi1 daha
anlamli sonuglar vermistir. Genel
sonug, acik, karmasik gorevlerden
yararlanmak i¢in iistiin yetenekli
cocuklarin 6grenme siireclerinde
desteklenmesi gerektigidir. Buna ek
olarak, konfor bolgelerinin 6tesine
gegmeye ve 0grenme gorevine
herhangi bir yapilandirilmis gorev
verilmediginden daha fazla ¢aba sarf
etmeye tesvik edilirler. Ozellikle,
kendilerini daha az biligsel uyarici
ortamlara kolayca adapte eden ancak
yine de iyi performans gosteren

cocuklar, daha fazla 6grenmek ve
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biligsel yeteneklerine uygun diizeyde
performans gostermek icin ekstra

destekle tesvik edilebilir.

Kim, Roh,

Cho (2016)

Ustiin yetenekli
Ogrencilerin
yaratici
potansiyeli ifade
etmelerini
saglamak i¢in
entegre
matematik-fen
ogretimini
tasarlamak ve
uygulamak;
tasarlanmis bir

smif baglaminda

5 ve 6. Siif
diizeyinde
matematik
alaninda 20
iistiin yetenekli
Ogrenci. 20
ogrenci 4’er
kisilik 5 gruba
ayrilarak her
gruba ayni
uygulama
yapilmustir. Tiim

gruplarin esit

Deneysel

Literatiir taramast, igerigin
tasarmmi gelistirilmesi,
yaraticilik, yaratici tiretkenlik
ve veri analizi ile ilgili 6n-test
ve son-testlerin uygulanmasi
deneysel siirecini igermektedir.
Giinde 4 ders saati (40dk)
olmak tizere toplam 2 giin
siren uygulama siirecinde grup
tartismalar1 ve aktiviteler
gozlemlenmistir. 17 6grencinin

gbzlemleri ve sonuglar1 analiz

Ustiin yetenekli 6grenciler matematik
ve fen kavramlarini ayr1 olarak
diistinmemis ancak ¢0ziim siirecini
uygun sekilde tasarlayip ve
problemleri yaratici bir sekilde
¢Ozmiislerdir. Yaraticilik testleri alt
bilesenleri olan akicilik ve esneklik
arasinda yiiksek bir korelasyon
gostermis, detaylandirmanin ise siire
yetersizligi sebebi ile daha az puan
aldig1 gortilmistiir. Goldberg makinesi
kullanilarak tiretkenlik hakkindaki

degerlendirme puanlari, farkli
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yaraticiligl ve
yaratici
iretkenligi

incelemek.

oldugu
belirtilmis
uygulamay1
yonlendiren
Ogretmen,
yardimci
O0gretmen ve
siif 6gretmenin
yaninda
gozlemciler yer

almaktadir.

edilmistir.

diistinme ve 0zgiinlligiin iiretim siireci
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Temel egitim
diizeyi tstiin yeteneklilerin
yaraticiligini arttirmak igin,
biitinlestirilmis 6gretimin,
ogrencilerin gercek hayatla ilgili agik
ve karmasik problemleri anladiklar1 ve

¢Ozebilecekleri bir siire¢ icermelidir.

Trna (2014)

Sorgulama temelli
fen egitiminin
hangi
bilesenlerinin

iistlin yetenekli

Ortadgretim
seviyesindeki 15
tistlin yetenekli

ogrenci

Tasarim temelli arastirma
Gelisimsel olarak tasarlanan
aragtirmada, uygulanan tasarim
temelinin yaninda anketler,

goriismeler ve portfolyolar

Elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin ilgisini ¢eken etkinlik
tiirlerinin neler oldugu siralanmis ve
en ¢ok deney yapma, dlgme, dogal

stireclerin tanimlanmasi, ve gozlem
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Ogrenciler icin
uygun oldugunu

bulmak.

degerlendirilmistir. Oncelikle
problemin analiz edilmesi
siirecine yonelik veri
toplanmis, ardindan teorik
cerceveye dayali olarak
literatiir taranmis ve 6grenme
materyali olusturulmus,
ardindan bu materyaller
aksiyon arastirmasi ile
Ogretmenler tarafindan
kullanilmis, son olarak sonug
degerlendirme ve yansitima
yapilarak tasarim siireci

tamamlanmuistir.
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oldugu goriilmiistiir. En ilgisiz
kaldiklar1 yapmak istemedikleri
etkinlikler ise degerlendirme, hipotez
olusturma, veri analizi, olgular1
tanimlama olmustur. Daha sonra bu
baglamda olusturulan materyallerin
uygulanmasi sonucu tistiin yetenekli
ogrenciler icin sorgulama temelli
yaklagimin kullaniminda hangi
ogelerinin mutlaka yer almasi
gerektigi bulunmustur. Sorgulama
temelli 6grenmenin fen bilimleri
alaninda iistiin yetenekli 6grenciler
icin motivasyon ve gelisimsel bir
yontem olarak éneminin bilinmesi ve

bu konunun daha fazla incelenmesi



gerekmektedir. Ogretmenler icin
gelistirilmesi gereken 6zel yontemlere

ve araglara ihtiyaglar1 vardir.

Sorgulama temelli 6. siif, 26 fen

gozlemsel iistiin yetenekli
gorevler ve 27 normal
yirtitiirken, fen seviye dgrenci

alaninda ustiin

Durum calismasi

Bilimsel sorularin
olusturulmasindaki kaliplar1
analiz etmek icin, soda

icerisinde, mum 1s181nda ve

Calisma sonucunda bes temel soru
tiretme yolunun bulundugu bir model
ortaya konmus ve iistiin yetenekli
Ogrencilerin sorgulama siirecinde daha

list seviyede sorular tirettigi

Eomve Lee  yetenekli ve genel boyali kerevizde kuru tiziim bulunmustur.
(2015) ogrencilerin gozlemleme gorevi
bilimsel soru uygun gorevler olarak
liretme secilmistir.
modellerini
tanimlamak ve
karsilastirmak
Hua, Shore Sorgulamaya 1 hiperaktif Otobiyografik anlati/sdylem Otantik bir uygulama toplulugu i¢inde
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ve Makarova dayali 6gretimin,  dikkat eksikligi ~ 23 yasinda liniversiteye devam  sorgulamaya dayali egitim, DEHB

(2014) otantik bir bulunan eden Ustiin yetenekli ve dikkat ~ bulunan iistiin yetenekli lisans
uygulama (DEHB) iistiin bozuklugu olan 6grencinin baz1  6grencileri i¢in yetenek gelisiminde
toplulugu i¢cinde  yetenekli lisans  derslerde ¢ok basarili ayrilmaz bir rol oynayabilir.
baglamsallastirild ~ 6grencisi bazilarinda ise ¢ok basarisiz
181nda iistiin oldugu, ilerleyen donemlerde
yetenekli DEHB ise tiim dersler i¢in ¢ok tutarsiz
Ogrencileri i¢in sonuclar aldig1 goriilmektedir.
kazanimlarini Sorgulama temelli bir 6grenme
arastirmak. cevresinde elde ettigi

tecriibeyle ilgili derinlemesine

analizler yapilmigtir.

K-12 fen Calisma Teorik Tiim igerik alanlarina yaratici
Thompson smiflarinda grubu/orneklem  Sorgulama temelli yaklagim ile  diisiinme siire¢lerini dahil ederek,
(2017) yaratici yok Ogretimin ilkelerinin iistiin ogretmenler yaratici diislinme ve

diisiinmeyi, yeteneklilerde naisl olacaginin  iiretme konusunda 21.yy yasam



sorgulama
temelinde tiim
Ogrencilere ve
Ozellikle yaratici
uistlin yetenekli
Ogrencilere
hizmet etmenin

bir yolu olarak

ve ornek ders planlar1 ve
modelleri tanitarak 6gretim
siireci ile ilgili kilavuz
olusturulmustur. Bu baglamda
yaratict diigtinmenin
gelistirilmesinin bu tiir ders
planlar1 ve uygulamalar
cercevesine alinmasi gerektigi

diistincesi agiklanmustir.

becerileri gelisimini saglayabilir. Tim
alanlardaki 6grencilerin 6gretmenleri,
bu makalede aciklanan ilkeleri ve
kilavuzlar1 kullanarak yaratici

diistinmeyi miifredata dahil edebilir.

VanTassel-

Baska (2014)

Ogretmek.

Soru sormanin Calisma

neden 6nemli grubu/6rneklem
oldugunu, yok

sorgulama tiirii
olarak soru
sormanin farkli

tip ve diizeylerde

Teorik

Sorgulama temelli yaklagimin
literatiir tarafindan en etkili
strateji oldugu diistincesinden
yola ¢ikilarak, farklilastirilmig
bir miifredatta soru sormanin

iistlin yetenekli 6grencilerde

Guilford, Bloom ve Paul tarafindan
olusturulan sorgulama modellerinin
tistlin yeteneklilerde zorlayicilik ilkesi
g6z onilinde bulundurularak
tanitilmistir. Sorgulamaya dayali
stratejiler, farklilagtirilmig bir

miifredatta Gstiin yetenekliler ile
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diisiinmeyi tesvik

giiclii bir temel olusmasinda

calismanin en etkKili 6gretim seklidir.

Robinson,
Dailey,
Hughes ve
Cotabish

(2014)

edebilecegini etkisi gbz oniine alinmistir. Bu  Fikir ve konular1 tam olarak
tartismak. baglamda ti¢ temel soru sorma  bilinmeyen probleme dayali sorular,
stratejisi tanitilmistir. iistiin yetenekliler i¢in anlamli
diisiinme i¢in 6nemli katki saglar.
Ogrencilerin fen 70 fen Deneysel Arastirma grubunda yer alan distiin
yetenegini ogretmenti, Uygulama siireci, sinif yetenekli 6grencilerle kontrol grubu

gelistirmek icin
O0gretmen
profesyonel
gelisiminin ve
farklilastiriimis
bir probleme
dayali sorgulama
miifredatinin

etkinligini

154 kontrol, 140
deney grubunda
iistiin yetenekli

Ogrenci

Ogretmenlerine siirekli ve
gomiilii mesleki gelisim
sagladi ve siniflarinda
probleme dayali bir miifredatin
uygulanmasini desteklemek
i¢in Ustilin yetenekli program
ogretmenleri yetistirildi.
Miidahale sirasinda, rastgele

atanan 6gretmenler, fen bilgisi,

karsilastirildiginda, bilimsel stire¢
becerileri, fen bilgisi kavramlar1 ve fen
bilgisi icerigi kazaniminda istatistiksel
olarak anlamli pozitif bir gelisim

bulunmustur.
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arastirmak
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sorgulamaya dayal1 6gretim,
teknolojik uygulamalar ve
probleme dayali miifredat
birimleri i¢inde farklilastirilmis
Ogretim konularina odaklanan
120 saatlik profesyonel

gelisime katildilar.

Antink-
Meyer,
Bartos,
Lederman ve
Lederman

(2016)

Amerikan yaz fen
kampinin,
bilimsel
sorgulama (SI)
konusunda daha
iyi bir anlayisa
kavusturulmasi
i¢in etkinliginin

arastirilmasi

19 Tayvanli 8 ve

9. Smif iistiin
yetenekli
Ogrenci 2
haftalik yaz
kampina

alinmustir.

Yari deneysel Bilimsel sorgulamanin orta seviyede

Katilimcilar bir ABD gelisimi saglanmis, farkli ve uzun

tiniversitesinde 80 saatlik yaz soluklu yontemler ile cok daha fazla
bilim kampini tamamlamiglar.  gelisim saglanabilecegi bulunmustur.
Bilimsel Sorgulama Hakkinda  Belirtilen sekiz 6zelikten bes tanesi ile
Gortigler (VASI) anketi, ilgili orta seviyede kanita dayali
Ogrencilerin kamp katilimi gelisim bulunmustur. Ozellikle bilimin
Oncesinde ve sonrasinda, sorular ile baslayip arastirmay1

degerlendirilen bilimsel yonlendirdigi ancak bir hipotezin sart



sorgulamanin NRC tarafindan  olmadig1 ve uygulamanin sorulan

tanimlanan sekiz 6zelligi sorular ile devam ettigi ve

degerlendirilmistir. arastirmanin tamaminda ayni yolun
izlenmeyebilecegi 6zelliklerinde orta

seviyeli bir gelisim gozlenmistir.

Sosyal ag analizi 60 fen alaninda ~ Durum ¢alismasi Sorgulama temelli tartigma ortaminda
kullanarak iistlin yetenekli ~ Fen alaninda yetenekli ogrenciler arasi etkilesimle ilgili bir
Ogrencilerin sozel Ogrenci ogrencileri hedefleyen ii¢ model olusturulmustur.

Kim, Kim,
etkilesimlerini kesfedici aktivitede gbzlenen

Ha ve Lim,
incelemek etkilesim tiirlerindeki

(2017)

degisiklikler Sosyal Ag Analizi
(SNA) kullanilarak analiz

edilmistir.

Tablo 10 istiin yetenekli 6grencilerde sorgulama temelli yaklasima dayali 6grenmenin etkilerinin incelendigi ¢alismalari icermektedir.

Calismalar daha ¢ok son yillarda yapilmis olanlardan se¢ilmistir. Arastirmanin amaci ve konusu ile dogrudan baglantili secilen ¢aligsmalarda,
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iistlin yeteneklilik alaninda sorgulama temelli uygulamalarin genellikle olumlu sonuglari oldugu goriilmektedir (Antink-Meyer, Bartos,
Lederman ve Lederman 2016; Robinson, Dailey, Hughes ve Cotabish, 2014; Hua, Shore ve Makarova, 2014; Eom ve Lee, 2015; Trna, 2014;
Kim, Roh, Cho, 2016; Eysink, Gersen & Gijlers, 2015; Yoon, 2009). Arastirmaya paralel olarak, gelistirilen materyallerin veya ders planlarinin
etkisi farkli degiskenler lizerinden incelenmis ve sorgulama temelli 6gretimin iistiin yetenekli 6grencilerin fen alaninda beceri gelisimlerinde
etkin bir yontem oldugu belirtilmistir (Antink-Meyer, Bartos, Lederman & Lederman, 2016; Eom & Lee, 2015; Eysink, Gersen & Gijlers, 2015;
Kim, Roh & Cho, 2016; Robinson, Dailey, Hughes & Cotabish, 2014; Trna, 2014). Literatiirden ¢ikan bu sonuglardan anlasildigi iizere
gelistirilecek olan materyallerde iistiin yetenekliler icin sorgulama temelli yaklasimin beceri gelisiminde temel alinmasinin uygun oldugu
goriilmiis bu sebeple modiillerde kullanilmistir. Sorgulama tiirlerinden, agik sorgulamanin iistiin yeteneklilere daha uygun olabilecegi
diistiniilmiis olsa da literatiirden elde edilen veriler agik sorgulamanin 6grenciler tarafindan daha az ilgi ¢ektigi ve motivasyonel olarak negatif
etki yaptig1 goriilmiistiir. Ozellikle sorgulama tiirlerinden agik sorgulamanin ve yapilandirilmis sorgulamanin iistiin yetenekliler i¢in, rehberli
sorgulamaya gore daha az etkili oldugu anlasilmistir (Eysink, Gersen & Gijlers, 2015; Trna, 2014). Bu nedenle sorgulama tiirlerinden rehberli
sorgulama modiillerde daha fazla tercih edilmistir. Bu sorgulamalarda 6zellikle bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ve diislinme
yollarina/becerilerine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Ayrica sdzel anlamda sorgulama, etkin soru sorma ve tartigsma gibi sosyal iletisim yoluyla
sorgulamanin etkilerinin arastirildig1 ¢alismalar da yapilmis, soru sormanin énemi vurgulanmistir (Antink-Meyer, Bartos, Lederman &
Lederman, 2016; Eom & Lee, 2015; Kim, Kim, Ha & Lim, 2017; VanTassel-Baska, 2014). Bu nedenle sorulan sorularin yapisi ve 6zelligi

incelenmis dgrencilerin kendi fikirlerini agiklaycaklar bir ortamin etkililigi goriilmiis (Hua, Shore ve Makarova, 2014; Kim, Kim, Ha & Lim,



2017; Thompson, 2017; VanTassel-Baska, 2014) ve modiillerde etkinliklerden dnce bir sorgulama siirecinin kullanilmasinin uygun olacagi
anlasilmistir. Ustiin yeteneklilerde sorgulama yaklasimi ile farklilastirmanin sik sik kullanildig1 da gézlenmistir. Son yillarda yayinlanan teorik
makalelerde ise sorgulama temelli yaklasimin teorik alt yapilari ile fen alaninda {istiin yetenekliligin birbiri ile uyustugu belirtilmektedir
(Thompson, 2017; VanTassel-Baska, 2014). Elde edilen sonuglardan en dikkat ¢ekici olanlardan bir digeri ise sorgulama siirecinin sonunda
genellikle d6grencilerin daha iist diizey olan becerilerde gelisimlerinin istenen diizeye ¢ikamadigidir (Antink-Meyer, Bartos, Lederman &
Lederman, 2016; Trna, 2014). Bu baglamda 6grencilerin zorlayicilik ilkesi gbz 6niine alinarak ilgi ve istekleri ile birlikte, onlar1 zorlayacak tist
diizey bilimsel siireglerin de sorgulama temelinde yer almasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Tablo 11°de fen alaninda yapilan farklilagtirma ve
farklilastirilmis fen etkinlikleri iceren ¢alismalar gosterilmistir.

Tablo 11

Fen alaninda yapilan farklilastirma ve farklilastirilmis fen etkinlikleri iceren ¢alismalar

Yazar Calismanin amaci Calisma grubu Yontem Sonug

Torkar, Slovenya'da fen ve Calisma grubu Dokiiman Analizi/ icerik Analizi Ogrenme siirecinin tamaminda
Avsec, teknoloji miifredatinda  yok Fen ve teknoloji okullarinin 16 ogrencilerin 6zelliklerinin dikkate
Cepic, iistiin yetenekli egitim zorunlu ve se¢meli dersi alinarak farklilastirma yapilmasi
Savec & i¢in ulusal ve belirlenmis ve niteliksel olarak gerekmektedir. Miifredattaki

JuriSevic, uluslararasi analiz edilmigstir. Ayrica ilgili tanimlanmis 6grenme hedefleri ve
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2018 tavsiyelerin nasil derslerin etkinliklerinin rolii standartlarinda tistiin yetenekli
uygulandigini gézden hedef ¢ergeve icerisinde egitimi i¢in tavsiyelerin oldukga
gecirmek ve incelenmistir. zayif bir sekilde uygulandigini
degerlendirmek. Bu gostermektedir. Ek olarak,
baglamda mevcut ogrencilerin se¢gmeli ders
miifredatin tistiin konularinin secilmesinde fen ve
yetenekli 6grencilerin teknolojideki se¢meli ders
O0grenmeye konularmin yeterince temsil
ihtiyaglarina nasil edilmedigi bulunmustur.
uygunluk
gostermektedir?

Yuen, Ustiin yetenekli 88 Ogretmen [Ikdgretim okullarindan Ogretmenlerin farklilagtirma ile

Chan, ogrenciler i¢in sunumlara miifredat liderleri, panel ilgili algilarinda ve meslek

Chan, farklilasma katilmis ve 106  baskanlar1 ve brans bilgilerinde artis oldugu

Fung, stratejilerini ogretmen ogretmenlerini 3 saatlik bir bulunmustur. Ozel olarak,
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Cheung, benimsemede atolyelere konferansa ve farklilasma Katilimeilar, iistiin yetenekli

Kwan & O0gretmenlerin mesleki  katilim uygulamalarinin arastirildigi 6 Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarina

Leung 2018 bilgilerini ve gOstermistir. saatlik bir atolyeye egitimine cevap verebilecek stratejiler

Ozgiivenini arttirmak katilim saglanmistir. Daha sonra  hakkinda bilgi edinebildiklerine dair

proje ciktilar1 katilimcilardan ve  goriislerini yansitmiglardir. Ayrica,
tiniversite danismanlarindan farklilastirilmig bir ders plani
geribildirim alinarak tasarlama becerisi kazanmislardir.
degerlendirilmistir.

Maeng & Ogretim siirecini 4 farkli okuldan  Betimsel Calisma Ogretmenlerin gerceklestirdigi

Bell, 2015  farklilagtiran 7 fen 6gretmeni  Ders planlar1 ve 6gretim kiiclik modifikasyonlar, 6grenci

ortadgretim fen
Ogretmenlerinin,
uygulamalarini

arastirmak.

materyalleri dahil olmak tizere
goriismeler, sinif i¢i gozlem ve
alan notlarmni igeren veri
kaynaklarindan yararlanilarak
Ogretmenlerin yaptiklar

farklilagtirma stratejileri

ozelliklerine ve ilgilerine gore
yapilan farklilagtirmadir. Bireysel
calisma, 6grencinin sinif igerisindeki
konumu, kimle ¢alisacagi, etkinlik
siralamasinda degisim, materyal

cesitliligi saglama gergeklesmistir.



kategorilendirilmistir. Nitel Kompleks farklilagtirma ise,
analiz sonucu, yapilan miifredat farklilastirma, iceriksel

farklilagtirmanin iki kategoriye ~ dilizenleme ve 6grenci karakteristigi

ayrildigr goriilmiistiir: Ozelliklerinden her {i¢ii i¢in de
miifredattaki kiigiik gecerli olmustur. Ornegin, 6grenci
modifikasyonlar ve karmagsik tercihi stratejisine gore yapilan
farklilagtirma stratejileri. farklilastirmada 6grencinin 6grenme

profiline gore siire¢ farklilagtirilmis
ve 0grenciden fotosentez konusunu
degerlendiren bir poster

hazirlanmasi istenmistir.

McGee, Tkokul Orneklem veya  Teorik “Ay” Uinitesinin farklilagtirmanin

2018 Ogretmenlerinin calisma grubu Tomlinson’a (2014) gore bes temel unsuru kullanilarak sinif
Ogrenciler icin yoktur. Farklilastirmanin Bes Temel ortaminda ve sorgulama temelli
arastirmaya dayali Unsuru olan Davetkar bir yaklagim kullanilarak islenecegi

ilging fen etkinlikleri O0grenme ortami, anlamli zengin  agiklanmistir. Ayrica ¢calisma



yapabilmeleri ve

gelistirebilmelerinin

miifredat, degerlendirme,

0grenci varyansina cevap veren

kagitlari, 6rnek raporlar ve

farklilastirmanin her bir basamagi

incelenmesi. ogretim ve sinif liderligi ve sonug olarak makalede yer almistir.

yonetiminde esneklik ve Yiiksek kaliteli, zengin anlamli,
ongoriilebilirligin sorgulama zorlayici sorular ve farklilastirilmig
temelli fen 6gretimi ile uyumlu  etkinlikler bu degiskenlerin en
oldugu ve iistiin yetenekli basinda gelmektedir.
egitiminde kullanilabilecegi
literatiir ve 6rnek ders planlari
kullanilarak agiklanmaktadir.

Calikoglu 5. sinif fen 21 istlin Deneysel, Korelasyonel Farklilagtirmanin uygulandig1 deney

& Kahveci, miifredatin1 derinlik yetenekli Canlilar ve yasam iinitesi gruplarinda, akademik basari, tutum

2015 ve karmagiklik ogrenci (11
acisindan farklilastiran deney, 10
ve bir deney siirecini  kontrol grubu)

raporlastiran ¢alisma,

derinlik ve karmasiklik ilkeleri
g6z onilinde bulundurularak
farklilastirilmistir. Unite deney

grubuna uygulanarak bilimsel

ve bilimsel siire¢ becerileri
acisindan kontrol grubuna gore daha
fazla gelisim goriilmiistiir. Fakat

ogrenci tutumlarinin uygulamanin
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bu yolla Tiirkiye’deki
farklilastirma

ihtiyacina cevap

siire¢ becerisi, tutum ve
akademik basar1 degiskenlerine

gore On-test ve son-test puanlari

80

etkili veya etkisiz oldugu ile ilgili
tam anlamiyla bilgi vermedigi

acgiklanmistir. Farklilastirmanin

vermeyi degerlendirilmistir. icerige ve uygulamaya derinlik ve
amaclamaktadir. karmasiklik katarak {istiin yetenek
egitiminde farklilik yarattig
belirtilmistir.
Altintas &  Ustiin yetenekli 5,6 ve7.Smifa Karma desen, Agiklayici tasarim Matematik basarisi, farklilastirilmis
Ozdemir, ortaokul 6grencilerine  devam eden 144  Coklu zeka anketi, matematik etkinlikler, devlet okullarinda
2015 matematigi 6gretmek  {istiin yetenekli  bagari testi ve 6gretmen goriisme  yapilan farklilagtirmaya gore daha

icin gelistirilen olmayan ve 68

farklilagtirma istlin yetenekli
yaklasiminin, ogrenci. 5
Ogretmenler tarafindan matematik
uygulamali olarak Ogretmeni.

iistiin yetenekli ve

formlar birlikte kullanilmistir.
Nitel verilerin, nicel verileri
aciklayict oldugu belirtilmistir.
Caligma kapsaminda alt1 6gretim
uygulamasi gergeklestirilmistir:

yeni gelistirilen farklilagsma

basarili olmustur. Purdue modeline
dayal1 etkinliklerde de matematik
basarisinda anlamli bir artig
olmustur. Coklu zekaya gore
yapilan etkinliklerde de gelisim

oldugu sonucuna ulagilmistir. Nitel



yeteneksiz 6grenciler
arasindaki basariya
olan etkisini
inceleyerek
degerlendirmeyi

amaclamaktadir.

yaklasimi ile Purdue modeli
arasindaki iki 6zellik
karsilastirmasi, ulusal egitim
miifredati etkinlikleri ile
karsilastirilan ti¢ farklilagtirma
yaklagimi ve bir tanesi de yeni
bir model ile yiiriitiilen bir dersle
bir devlet okulunda
gerceklestirilen farklilagma
calismalarinin bir pargasi olarak

karsilastirilmistir.

bulgulara gore ise; 6grenciler daha
aktif oldugu; derslerin daha etkili
gectigi; akademik ve sosyal
becerilerininin gelistigi;
ogretmenlerin 6grencilerini daha iyi
anlama firsat1 buldugu sonuglarina
varilmistir. Ogrencilerin proje
calismalarinin 6nemini anladigi ve
proje yonetim siirecini tecriibe
edindigi de sonug olarak

belirtilmistir.

Maeng,

2017

Bu nitel arastirma,
Ogretim siirecini
farklilastiran ve
teknolojinin bu

farklilastirmada nasil

1 fen bilgisi
ogretment,
farklilagtirmanin
ne oldugunu

bilen ve

Durum caligsmasi

Calismanin veri setlerini 3
saatlik yar1 yapilandirilmis
goriisme yanitlari, 37.5 saat fen

bilgisi dersi 6gretim siireci

Teknoloji, fen 6gretmeninin
farklilastirilmis fen derslerinin
planlanmasinda ve uygulanmasinda
onemli bir rol oynamis. Ayrica,

Ogretmen tarafindan gelistirilen
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isledigini arastiran derslerini daha
ortadgretim fen once basarili bir
O0gretmeni olan sekilde

Diane'in inanglarini ve  teknolojiyi

pratiklerini entegre ederek

arastirmaktadir. farklilagtirmastir.

gbzlemi ve dgretim materyalleri
gibi diger dokiimanlar
olusturmustur. Verilerin
cesitliligi kanitlarin
ticgenlestirilmesini saglamistir.
Veriler, sabit karsilagtirmali
yaklasim kullanilarak analiz

edilmistir.
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teknoloji ile gelistirilmis
farklilastirilmis dersler, 6grencilerin
farkli 6grenme profillerine veya
ilgisine gore hazirlanmis, siireg ya
da iiriiniin modifikasyonu yoluyla

sunulmustur.

Tablo 11°de 6zetlenen galigmalar, fen alaninda yapilan farklilagtirma ve farklilagtirilmig fen etkinliklerinin yaninda diger disiplinlerden de

ornekler igermektedir. Son yillarda sadece iistiin yetenekli alaninda degil, farkli alanlarda hatta 6rgiin egitimdeki disiplinlerde de farklilagtirma ile

ilgili yapilan ¢aligmalarin sayis1 artmigtir. Farklilastirma; 6gretimini 6zellestirmek isteyen, kendi 6grenci grubu veya okul ortamina gore

derslerini adapte etmek isteyen 6gretmenlerin bagvurdugu yontem olarak kendini gostermistir. Bu baglamda bakildiginda son yillarda yapilan

calismalarda genellikle 6grenci 6zelliklerine gére (McGee, 2018; Maeng & Bell, 2015; Yuen, Chan, Chan, Fung, Cheung, Kwan & Leung 2018;

Torkar, Avsec, Cepié, Savec & Jurisevic, 2018), baz1 durumlarda da yeni bir etkenin ise kosulmasi adina (teknoloji) farklilastirma

yapilmistir (Altintas & Ozdemir, 2015; Maeng, 2017). Ogrencilerin daha aktif olduklari, dersi daha fazla benimsedikleri ve ilgi duyduklart
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belirtilmistir. Ustiin yeteneklilerde ise gelisimin daha fazla oldugu ydniinde bulgular daha 6nceki literatiirii desteklemektedir (Altintas &
Ozdemir, 2015; Calikoglu & Kahveci, 2015). Bu anlamda farklilastirmanin iistiin yetenekli egitiminde kullanilmas1 bir gereklilik halini almisken,
orglin egitimde 6gretmenler tarafindan tercih edilebilir bir yontem konumuna gelmistir (Maeng, 2017; Maeng & Bell, 2015; McGee, 2018; Yuen,
Chan, Chan, Fung, Cheung, Kwan & Leung, 2018). Farklilastirmanin genellikle 6grenci 6zellikleri, 6gretim siireci ve igerik baglaminda yapildigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin yaptiklar: farklilastirmada, genellikle daha kiigiik modifikasyonlarin yanisira, daha karmagik farklilagtirma
stireglerinin de yapildig goriilmektedir (Maeng & Bell, 2015). Literatiirde iistiin yeteneklilerde yapilacak farklilagtirmanin her anlamda biitiinciil
olmasi gerektigi ifade edilmistir (McGee, 2018). Ulkemizde ise farklilastirma genellikle igerik tabanli olmus (Altintas & Ozdemir, 2015;
Calikoglu & Kahveci, 2015), 6gretmenlerin yaptiklart farklilagtirma ile yapilmasi 6nerilen farklilastirma arasinda farkliliklar oldugu tespit
edilmistir (Altintas & Ozdemir, 2015). Bu arastirmada literatiirde onerilen ve iilkemizde eksikligi hissedilen, 6grenci 6zelliklerini, dgrenme
ortamin1 ve degerlendirmeyi dikkate alan; beceriye odakli; siirecin, igerigin ve liriiniin farklilagtirildig: (Kaplan, 2009) bir farklilagtirma
modiillerde uygulanmistir. Tablo 12°de bilimsel muhakeme ve bilimsel siire¢ becerilerinin iistlin yetenekli egitimindeki yerine odaklanilan

caligmalar 6zetlenmistir.



Tablo 12

Bilimsel muhakeme ve bilimsel siire¢ becerilerinin iistiin yetenekli egitimindeki yerine odaklanilan ¢alismalar

Yazar Calismanin amaci Calisma grubu Yontem Sonug

[lkokul dgrencilerinin 275 erkek, 208 Deneysel Ogrencilerin bilimsel

tistlin yetenekli kiz toplam 483 Ustiin yetenekli diistinmelerini analiz etmek igin

programlarina kabul tistlin yetenekli ogrencilerin bilimsel acik uglu araglar, tistiin yetenekli

edilme derecelerini ogrenci. diisiinme becerilerini kiz ve erkek ¢ocuklari esit derecede
Dori, Zohar,

cinsiyet agisindan degerlendirmek i¢in, fen degerlendirmis, hem arastirmaya
Fischer-

incelemeyi amaglayan uygulamalari olarak hem de pratige daha iyi hizmet
Shachor,

ulusal diizeydeki adlandirilan vaka tabanli etmistir. Gelistirilen degerlendirme
Kohan-Mass

arastirmada iKi temel bakis anketlerin agik uglu sisteminin vaka temelli anlatimlari
ve Carmi,

acis1 irdelenmistir; (a) sorular1 gelistirilmigtir. ve ardindan yetenekli 6grencilerin
2018

standartlastirilmis testler
ve (b) genel bilimsel
diisiinme becerileri ve 6zel

bilimsel diisiinme

Incelenen bilimsel
diistinme becerileri
problem kurma, acgiklama,

grafik haline getirme,

bilimsel diisiinme becerilerini
degerlendirmede agik uglu sorular
icermesi gerektigi sonucuna

ulasilmustir.
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becerileri.

sorgulama ve iist biligsel

diistinme olmustur.
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Xiao, Han,
Koenig,
Xiong ve

Bao, 2018

Birbirinden farkli dort
popiilasyon tizerinden
toplanan, popiiler bir
TTMC testinin, Lawson
Bilimsel Muhakeme Testi,
verileri hakkinda Rasch
analizi kullanilarak bir
puanlama modeli iizerinde

caligilmistir.

1953 Cin
ortaokul
Ogrencisi ve
3409 Cin lise
Ogrencisi 782
ABD lise
Ogrencisi ve
1717 ABD
iiniversite

ogrencisi

Tarama, Korelasyon,
Rasch Model

Popiiler bir TTMC,
Lawson sinifinin bilimsel
akil yiiriitme testi
(LCTSR), testinin verileri
dort farkli gruptan
toplanmis ve lizerinde
Rasch analizi kullanilarak
bir dizi skorlama modeli
calisiilmustir. Cift
puanlama yontemi “pozitif
yanlis” olarak bilinen

sonuglari ortaya ¢ikarmada

Sonuglar, modelin puanlama
yontemlerinin kalitesine uygun
oldugunu, 6grenci sayisi ve liriin
tasarimui ile ¢esitlendigini
gostermektedir. Genel olarak, tek
basina bir ¢6ziim yoktur; ancak, bu
calismada elde edilen yeni bilgiler
1s181nda, belirli bir popiilasyon ya
da test i¢in hazirlanmig yeni karma
puanlama modellerinin
gelistirilmesine rehberlik
edebilecek li¢ asamal1 bir siireg
gelistirilmistir. Dolayistyla iki

asamali teshis testinin belirtilen



etkilidir. Bireysel cksikliklerine yonelik olarak farkli
puanlama yontemi, analizler yapilabilecegi
yetersiz orta seviye belirtilmistir.

O0grenmeyi ortaya cikarir,
ancak tahminlere aciktir bu
da “pozitif yanlisa” yol
acar. Bu sebeple bir
TTMC testine yonelik yeni
bir puanlama sistemi i¢in
arastirma yapilmasi
ihtiyact dogdugu

belirtilmistir.

Lee ve

Irving, 2018

Bu ¢alismada, fen
Ogretmenleri ve
egitimcilerin, bilimsel

muhakeme objektifinden

3 fen 6gretmeni

Durum ¢aligmast Bilimsel soylemde 6grenci
CDAT iki boyutlu grafik katilimin gelistirmek igin,
diizenleyici ve kodlama ogretmenlerin, konugmanin giinliik

tarafindan tiretilen nicel yollari ile bilimsel yollarini ayirt
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sinif sdylemlerinin
kaliplarin1 tanimlamasina
yardimc1 olmak i¢in sinif
sOylemi analiz araci

(CDAT) gelistirmek.

veriler ile yeni soylem
modeli bulma yontemi
onermektedir. CDAT
analizinin pilot ¢aligmast
i¢in, iki ortaokul ve bir lise
Ogretmeninin fizik
derslerinin 13 videosu ve
transkripti incelenip analiz

edilmistir.
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etmelerine yardimci olmalari
gerekmektedir. Bu nedenle, fen
O0gretmenleri, 6grencilerin bilimsel
sOylemlere girmeleri igin firsatlar
saglayacak farklilastirma ihtiyact
ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin cevap
kaliplarinin, 6gretmen sorularina
veya geri bildirimlerine baglh
oldugunu gostermektedir. Ek
olarak, sinif soyleminin belirli
ozelliklerini, 6rnegin, iletisimin
uzunlugunu ve kullanilan
muhakeme bilesenlerinin sayisini
temsil eden ¢esitli niceliksel veriler

de tUretmektedir.



Dailey,
Jackson,
Cotabish &
Trumble,

2018

Kamp deneyimlerinin 3 ve 5. Smif

Ogrencilerin mithendislik diizeyinde 121
uygulamalari konusundaki  stiin yetenekli
bilgileri, kamp sirasinda Ogrenci, 26 fen
miihendislik tasarim egitimi alaninda
siireclerinin uygulanmas1  tecriibeli egitmen
ve dgretmenlerin

dersliklerine miihendislik

entegrasyonu hakkindaki

tutumlarini aragtirmak.

Yari- Deneysel

Kampa katilim sonrasi
degisiklikleri incelemek
icin hem 6grenciler hem
de 6gretmenler i¢in tek bir
grup 6n/son test tasarimi
kullanilmigtir. Ayrica,
arastirmacilar,
miihendislik gorevlerinde
bulunduklar igin
ogrencilerin rasgele
gozlemlerini

gerceklestirmislerdir.
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Sinirh sayida iletisim saatine
ragmen, O0grenciler icerik bilgisi,
miihendislik uygulamalar1 bilgisi ve
miihendislik tasarim siirecinin
tanimlanmasi ve uygulanmasi
konusunda 6nemli kazanimlar elde
etmislerdir. Miihendislik
uygulamalarinin bilimsel stire¢
becerilerinin kullaniminda ve
anlamlandirilmasinda énemli bir
adim oldugu belirtilmistir.
Ogrenciler miithendislerin
uygulamalarini tanimlayabilip ve
miihendislik tasarim siirecini
belirleyip uygulayabilmislerdir.

Gozlemciler, 6grenci gozlemleri



acisindan, ¢ogu O6grencinin coskulu
bir sekilde ugrastigini ve
miihendislik uygulamalarina
girerken kararliligin yani sira bazi
problemlerin ortaya ¢iktigini tespit

etmislerdir.

Jensen,
Neeley,
Hatch &
Piorczynski,

2015

STEM’in hafizada kalma
anlaminda olas1 bir faktor
olarak bilimsel muhakeme
yeteneginin incelenmesi
amaglamaktadir. Boylece
her iki beceri arasindaki
iliskinin boyutu ortaya

¢ikarilmak istenmistir.

10 fakiilteden
toplam 810
STEM alani
iiniversite

ogrencisi

Tarama, Korelasyon

Veri toplama araci olarak
Lawson bilimsel
muhakeme testi ve final
siavi olarak Bloom
taksomoisine gore
hazirlanan 41 soruluk
siav olusturmaktadir. Bu
simavin 20 sorusu alt

diizey, 21 sorusu iist diizey

Muhakeme yeteneginin yliksek
seviye performans ile iliskili oldugu
bulunmustur. EK olarak, sonuglar
STEM alanlarinin, STEM disindaki
alanlara gore, daha yiiksek
muhakeme oranlarina sahip
oldugunu gostermektedir. Ancak,
muhakeme yetenegi bir STEM
derecesinin elde tutulmasini veya

bildirimini 6ngérmez, bunun
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zihinsel becerileri
kapsamaktadir. Bu iki veri
toplama aracindan elde
edilen veriler Pearson
korelasyonel analizine
tabii tutulmustur. Boylece
bilimsel muhakeme ve
STEM becerisi arasindaki

iliski incelenmistir.

yerine, artan muhakeme
becerilerinin bir 6grenme trtinii

oldugunu 6ne stirmektedir.

Calikoglu,

2018

Ustiin yetenekli 6grenciler
i¢in derinlik ve
karmasiklik 6zellikleri
temel alinarak
farklilastirilmis fen

egitiminin akademik

5. smifa devam
eden 19 ustin

yetenekli 6grenci

Deneysel Desen
Arastirmada, “kontrol
gruplu 6n test-son test”
deseninden
yararlanilmistir.

Gelistirilen akademik

Farklilastirmanin, iistiin zekali ve
yetenekli 6grencilerde akademik
basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri
degiskenleri i¢in etkili oldugunu
gostermistir. Her iki degisken i¢in

de anlamli fark yaratan unsurun
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basari, bilimsel siire¢
becerileri ve tutum

degiskenlerinde etkililigini

basari testi, bilimsel siire¢
becerileri 6l¢egi ve tutum

Olgegi 6n/son-test olarak

derinlik ve karmasikliga gore
yapilan farklilastirmadan

kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.

Ozdemir,

2018

arastirmak uygulanmustir. Derinlik ve  Farklilagtirilmis program
karmagiklik 6zelliklerine kapsaminda 6grencilerin
gore yapilan diizenlemeler tutumlarinda herhangi bir degisim
sonucunda, gbzlenmedigi, fen dersine kars1 ise
farklilastirilmis ve genel kontrol grubunda pozitif yonde
Fen ve Teknoloji dersi tutum gelistigi sonucu ¢ikmugtir.
Canlilar Diinyasinin tinite ~ Bunun sebebi olarak dgrencilerin
icerikleri karsilastirilabilir  birbirlerinden etkilendigi
hale gelmistir. belirtilmistir.

Ustiin yetenekli 19 Ustiin Eylem Arastirmast Zenginlestirilen programin

ogrencilere yonelik fen
bilimleri dersine gore bir

programin olmayisi sebebi

yetenekli 6grenci

Ustiin yetenekli
ogrencilere yonelik

programin eksikligi

Ogrencilerin bilimsel siire¢
becerileri lizerine olumlu

katkilarinin oldugu ve basarilarini
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ile 6grencilerin ihtiyaglar
ve bu ogrencilere hizmet
veren kurumlarin
uygulamada yasadigi
sikintilar dikkate almarak,
iistiin yetenekli 6grenciler
i¢in “Elektrigin iletimi”
tinitesine iliskin
zenginlestirilmis altinci
siuf fen bilimleri 6gretim
programi gelistirmek

amaciyla yapilmstir.

nedeniyle kurumlarin
uygulamada yasadigi
sikintilar ve 6grencilerin
ihtiyaclari dikkate alinarak
alternatif zenginlestirilmis
altinci sinif fen bilimleri
Ogretim program Onerisi
gelistirilmistir.
Arastirmada, program
uygulama ortaminda
denendigi i¢in aragtirma
yontemi olarak eylem
arastirmasi yontemi
secilmistir. Programin
etkisini test etmek 6n/son-

test olarak Bilimsel Siire¢
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arttirdig1 gortlmustiir. Etkililikler
uygulanirken 6grencilerin bilimsel
ilkelere kendilerinin ulasmasi
saglanmustir. Elde edilen nitel
verilerden, d6grenciler, bilimsel
stire¢ becerilerini kullanarak ve
siiregten zevk alarak, deneylere
aktif katilim gostermislerdir.
Ayrica ilgi ¢ekici ve daha 6nce
gormedikleri etkinliklerle
karsilagarak 6grendiklerini giinliik
hayatla iliskilendirmekten, bilgileri
bireysel yapilandirmaktan ve
ogrenmelerini daha kalic1 kilmaktan

memnun olduklar1 belirtilmistir.



Becerileri Testi
uygulanmistir. Ayrica
Ogrencilerden goriisme ve
giinltikler ile nitel veri

toplanmustir.
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Kanli, 2017

Arastirmada iistiin
yetenekli 6grencilerin
bilimsel yaraticilik
diizeyleri, cinsiyet ve
bilimsel tutumlar1
arasindaki iligkilerin
belirlenmesi

amagclanmistir.

56 {istiin
yetenekli
sekizinci sinif
ogrencisi, amacl
ornekleme
yontemlerinden
kolay ulasilabilir
ornekleme
yontemi ile

secilmistir.

Betimsel Arastirma

Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan
gelistirilen Yaratici
Bilimsel Cagrisimlar Testi
(Y-BCT) kullanilmistir.
Arastirmaci tarafindan
verilen yonergeler
sonrasinda dgrenciler testi
bireysel olarak

cevaplamiglardir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin
bilimsel yaraticilik ve bilimsel
tutum diizeyleri arasinda cinsiyete
gore bir fark bulunmamastir.
Bilimsel yaraticilik ve bilimsel
tutumun ise anlamli ve olumlu bir
iliskiye sahip oldugu ve bilimsel
tutumun, bilimsel yaraticiligi

yordadigi sonucuna erisilmistir.



Elde edilen veriler
bagimsiz grup t-testi,
korelasyon ve regresyon
analizi kullanilarak analiz

edilmistir.

Alshamali &

Daher, 2016

Bu caligma, problem
¢ozme yontemini kullanan
fen 6gretmenlerinin
ortaokul diizeyinde (4-7.
Simaiflar) bilimsel
muhakeme seviyelerini
belirlemeyi
amaglamaktadir. Boylece
Ogretmenlerin problem
¢O6zme ve bilimsel

muhakeme arasindaki

Arastirma
orneklemi, 437
ortaokul
Ogretmeninin
orijinal
popiilasyonundan
tabakali
ornekleme
kullanilarak
rastgele

sec¢ilmistir. 138

Tarama yontemi

Bilimsel muhakeme testi
problem ¢dzme stratejisine
dayandirilmis ve temel
problem ¢ézme
becerilerini kapsayan bes
boliimden (32 maddeden)
olusmustur. Verileri
yorumlamak igin
tanimlayici ve ¢ikarimsal

istatistikler kullanilmastir.

Katilimci 6gretmenler, bilimsel
muhakeme ve problem ¢6zmeyi
nispeten yiiksek bir diizeyde (%
74.12) entegre etmislerdir.

Bu fen bilgisi 6gretmenlerinin, fen
uygulamalarinin 6grencilerin
ogrenimindeki 6nemine olan
farkindaligin1 gostermistir.
Sonuglar kadin §gretmenlerin
bilimsel muhakeme uygulamalarina

erkek 6gretmenlerden daha fazla
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iliskisini ortaya ¢ikartmak

amaglanmustir.

fen bilgisi
Ogretmeni ile

calisiimustir.

performans gostermektedir. Ayrica
en yiiksek problem ¢ozme
performans bileseni genellestirme
asamasi (% 89.83) iken, en diisiik
performans problem tanimlama

asamast (% 63.25) dur.
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Tablo 12’°de 6zetlenen ¢alismalar bu arastirma ile olan benzerlikleri bakimindan se¢ilmis ve
incelenmistir. Buna gore ¢alismalarda genellikle bilimsel siire¢ becerisi, bilim 6grenimi,
bilimsel i¢erik kazanimi ve bilimsel muhakeme becerisi lizerinde durulmustur (Calikoglu,
2018; Dori, Zohar, Fischer-Shachor, Kohan-Mass ve Carmi, 2018; Jensen, Neeley, Hatch &
Piorczynski, 2015; Kanli, 2017; Ozdemir, 2018; Xiao, Han, Koenig, Xiong ve Bao, 2018;
Alshamali & Daher, 2016). Ustiin yetenekli dgrenciler iizerinde yapilan ¢alismalarin
genelinde ise uygulama siireglerinde daha ¢ok farklilastirma ve zenginlestirme kavrami
tizerinde durulmustur (Ozdemir, 2018; Calikoglu, 2018; Dailey, Jackson, Cotabish &
Trumble, 2018). Bu durum iistiin yetenekli alan1 i¢in gerekli bir durumdur. Bu ¢aligmada da
benzer olarak farklilagtirma kavramai {izerinde durulmustur. Bu baglamda yapilan
uygulamalara iistiin yetenekli 6grenciler genellikle olumlu déniitler vermisler bilimsel siire¢
becerisi, bilim 6grenimi, bilimsel i¢erik kazanimi ve bilimsel muhakeme becerisi
degiskenlerinde anlamli fark yaratan degisim ve gelisim bulunmustur (Calikoglu, 2018;
Dailey, Jackson, Cotabish & Trumble, 2018; Dori, Zohar, Fischer-Shachor, Kohan-Mass ve
Carmi, 2018; Ozdemir, 2018). Farkli modellerin, uygulamalarin (6rn. Bilimsel s6ylem) ve
yaklagimlarin (Orn; STEM) fen derslerinde kullanilmasi ile 6grencilerde belirtilen
degiskenlere yonelik kazanimlarin da gelistigi ve bu yontemlerin iistlin yetenekli 6grencilerin
becerileri ve 0zellikleri ile uyumluluk gosterdigi de belirtilmistir (Lee & Irving, 2018; Jensen,
Neeley, Hatch & Piorczynski, 2015). Son yillarda bilimsel muhakeme ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde Lawson bilimsel muhakeme testinin daha ¢ok kullanildigi, testin
farkl analizlere tabi tutuldugu goriilmektedir. Bilimsel muhakemenin yiiksek seviye
performansa bagli oldugu ve muhakemenin bir 6§renme sonucu olustugu goriilmiistiir (Bao
vd. 2009; Jensen, Neeley, Hatch & Piorczynski, 2015). Lawson (2004) bilimsel
muhakemenin etkili 6gretimi ile 6grencilerin sasirtic1 gézlemlerle yiizlestigi ve daha sonra

aciklama olusturma ve test siirecine kisisel olarak katildig1 ve sonugta bilimsel pratik bilgisini



97

yansittig1 bir slire¢ olarak degerlendirmekte ve sonugta bilimsel muhakemenin gelistigini
belirtmistir. Bu baglamda bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel muhakemenin iistiin
yeteneklilere 6zgii farklilastirma, zenginlestirme gibi stratejiler ile gelistirilebilecegi
gorilmektedir.

Genel olarak bir konu ile iliskili literatiirde yer alan ¢alismalarin teorik (Thompson,
2017; Lawson, 2004; VanTassel-Baska, 2014; McGee, 2018), betimsel agirlikli (Alshamali
& Daher, 2016; Kanli, 2017; Jensen, Neeley, Hatch & Piorczynski, 2015; Lee ve Irving,
2018; Xiao, Han, Koenig, Xiong ve Bao, 2018; Maeng, 2017; Maeng & Bell, 2015; Kim,
Kim, Ha ve Lim, 2017; Eom & Lee, 2015; Hua, Shore & Makarova, 2014; Yoon, 2009) veya
etkililigi belirlemeye yonelik deneysel ¢alismalar (Ozdemir, 2018; Calikoglu, 2018; Dailey,
Jackson, Cotabish & Trumble, 2018; Dori vd., 2018; Altintas & Ozdemir, 2015; Calikoglu &
Kahveci, 2015; Yuen vd., 2018; Antink-Meyer vd., 2016; Robinson vd., 2014; Trna, 2014;
Kim, Roh & Cho, 2016; Eysink, Gersen & Gijlers, 2015) oldugu sdylenebilir. Literatiirde
iistiin yeteneklilerde sorgulama temelli egitim ve farklilastirma konusunda bir¢ok teorik
caligmanin yer aldig1 ifade edilebilir. Ancak farklilagtirmanin tilkemiz igin yeni bir kavram
oldugu disiiniildiigiinde bu ¢aligmalara rastlanilmamasi normaldir. Ayrica bu durumun, géz
ard1 edilen {istiin yetenekli egitimi ve literatiirli agisindan 6nemli ve 6zgiin oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda incelenen ¢alismalarda betimsel ve deneysel agirlikli
arastirmalarin oldugu, dolayisiyla bu iki tiir aragtirmanin birbirini destekledigi s6ylenebilir.
Hem iilkemiz hem de uluslararasi literatiirde birden fazla veri toplama aracinin hem nicel hem
de nitel, kullanilarak daha derinlemesine bulgulara odaklanan arastirmalara ihtiyag¢ oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle bilimsel muhakeme ve bilimsel muhakeme tiirlerinin (Kind &
Osborne, 2017) iistiin yetenekliler icin dneminin belirtildigi halde ¢alisma sayisinin son
yillarda az olmasi dikkat ¢cekmistir. Bilimsel muhakemenin gelisimini destekleyici

calismalarin incelenerek bu galismada yer verilmesi uygun gériilmiistiir. Ozellikle sdylem
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(discourse) stratejisinin (Lee & Irving, 2018; Kind &Osborne, 2017) bu anlamda getirdigi
oneriler kayda degerdir. Yani yeni fikirlerin, yeni goriislerin ortaya atilmasi ve tizerinde
diisiiniilmesi, tartisilmasi bireylerin artan farkindaligi sonucu muhakeme ve karar verme
becerilerinin gelisimine isaret etmektedir (Lawson, 2004).

Sonug olarak bu ¢alisma kapsaminda secgilen konularin ve problemlerin (giinliik yasam
temelli konu ve problemler) bir {istiin yetenekli fen sinifinda yer almasi gerektigi
bulunmustur. Bu tiir bir igerigin, literatiirde birgok kez dnerilmesine karsin, ¢ok sik
kullanilmadig1 gz 6niine alindiginda, {ilkemiz i¢in orijinal bir rehber materyal olacagi bu
anlamda soylenebilir. Yapilan incelemede varilan bir diger sonug olan sorgulama temelli
yaklagimin iistiin yetenekli egitiminde sinif igerisinde aktif 6grenme siirecleri kapsaminda
kullanilmasimnin gerekliligidir. Ulkemizde iistiin yetenekli fen siniflarinda 6gretmenlerin ve
daha ¢ok 6grencilerin sorgulama temelli yaklasima uygun bir ders siirecine ihtiya¢ duydugu
ve 0gretimi daha iist seviyelere ¢ikartacagi sonucuna ulasilmstir. Bu baglamda modiillerde
sorgulama temelli yaklasim siirecleri temel alinarak, rehberli ve agik sorgulamanin etkinlik
stireclerine yer verilmistir. Sorgulama siireci icerisine dahil edilen en temel varsayimlar ise
farklisatirma ve zorlayicilik ilkeleri olarak bulunmustur. Modiil giriglerinde sdylem
(discourse) kullanilarak yaratilan tartisma ortami ve etkinlik siire¢lerine dahil edilen
zorlayicilik youluyla farklilastirma tilkemizdeki ders kaynaklar1 dikkate alindiginda,
gelistirilen modiillerin en 6zgiin yapisini olusturmaktadir. Modiillerin gelistirlmesinde
kullanilan bu yontem ve yaklasimlar literatiir ¢alismasindan elde edilen sonuglar en temel
sonuclardir. Modiillerin ne derece etkili oldugunun anlasilmasi i¢in ise yapilan inceleme
sonucu bilimsel muhakeme ve bilimsel siire¢ becerileri degiskenlerinin yer almasi gerektigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin seviyeleri, kullanilan yaklasim ve yontemler ve iistiin yetenekli
ogrenci ozellikleri dikkate alinmis ve belirtilen degiskenlerin degerlendirme siireci igerisine

dahil edilmesinin uygun olacagina karar verilmistir.
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21.yy becerilerinin yer aldig1 iistiin yetenek alan1 ¢alismalarinin, igerisine zorlayicilik,
sorgulama temelli yaklasim, farklilagtirma, sdylem (discourse) gibi temel etkenlerin katilarak,
iistlin yetenekli 6grencilerin belirtilen becerilerinde nicelik ve nitelik olarak artis

beklenmektedir.
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3.BOLUM
YONTEM
Tezin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve 6gretimin tasarlanmasi, uygulama siireci ve verilerin analizi temel
basliklar1 yer almaktadir. Ustiin yeteneklilere yonelik farklilastiriimis sorgulama temelli fen
ders modiillerinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve etkililiginin belirlenmesinin amaclandig1 bu
arastirmada, verilen problem durumu ve amaglara uygunlugu goz oniinde bulundurularak,
nicel ve nitel arastirma tekniklerinin tek bir ¢alisma altinda bir arada kullanildig1 “karma
arastirma yontemi” kullanilmistir (Creswell & Clark, 2011). Karma ydntemde, nicel ve nitel
verilerin eszamanli veya ayr1 ayri toplanmasi séz konusudur ( Creswell, 2006; Johnson &
Christensen, 2008). Yani karma yontemler, nicel ve nitel verilerin bir ¢alisma altinda biitiinciil
hale getirilmesinde kullanilmaktadir (Biitiin, 2014). Toplanan nitel ve nicel veriler ayr1 ayri
analiz edilmis ve elde edilen bulgular her asama i¢in birlestirilerek verilmistir. Nitel ve nicel
veriler calismanin amacina uygun olarak birbirini tamamlayici veya agiklayici sekildedir.
Temel ve alt problemi agiklayabilmek i¢in hem nicel hem de nitel verilere birlikte ihtiyag
duyuldugu durumlarda gelismis karma arastirma desenlerinden ¢ok asamali yontem kullanilir
(Creswell, 2014). Gelismis karma desen igerisinde bu ¢alismaya uygunlugu ag¢isindan ¢ok
asamal1 karma desen tercih edilmistir. Gelismis karma desen olarak ¢ok asamali desen
kullanilmasinin amaci, gelistirilen bir programin uygulanmasi veya degerlendirilmesi
(Creswell, 2014), bir ortamda uygulanan faaliyetlerin veya bir programin zaman igindeki
basarisin1 degerlendirmek i¢in bir ¢alisma yiiriitmektir (S6zbilir, 2017). Bu aragtirmada da
istiin yetenekli 6grencilere yonelik fen dersi modiilleri gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi amaglandigindan ¢ok asamali karma desenin uygun olduguna karar
verilmistir. Arastirmada ayn1 degiskenlere ve problem durumuna ydnelik olarak hem nicel

hem de nitel veriler toplanmistir. Calismanin uzun bir zaman dilimine yayilmasi, bu zaman
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Sekil 5
Kullanilan ¢ok asamali desen diagrami
1. Asama: II. Asama: III. Asama:
ASAMALAR Materyal Alt Yapisinin Modiillerin Modiillerin Uygulanmasi ve Degerlendirlmesi
olusturulmasi Gelistirilmesi

> == e

4 N [ )

Literatiir
K Ogretmenlerle incelemesi Deneysel Uygulama ) %g?gﬁﬂ dLiJrﬁgmu(I?aslgna
[ SUREC ] gérﬁm}eler Konu ilgi analizi Nitel ve nicel verilerin Nitgel ve nicel verilerin
Literatiir taramas1 ve Ogretmenlerle toplanmasi Degerlendirilmesi
sentez gikariimast gorisme Uygulama siirecinin Uygulama siirecinin
\_ - \I Jzman goriisleri ) Takibi ) \Degerlendirilmesi
/Sentez Verileri \ . /BSB Degerlendirilmesi \
Sentez Verileri Gériisme Verileri (“-ese ver TOpIanmem BM Deggerlendirﬂmesi
UL Goriisme Verileri Akademik Yaym -BM Ver.l Toplanma KA Degerlendirilmesi
Modiiller 'K',_A‘ _ye“ Toplianma Goriigme Verileri Analiz
Rubrikler ~Goriigme Veri Gozlem Verileri Analiz
Veri toplama araglari TOPIanma ' Modiil Degerlendirmeleri
-Gozlem Veri @kademlk Yavinlar /
Toplanma e N\
4N _ N -Dokiimanlarin -Betimsel analiz
Betimsel Analiz I_Setlimsel Anqllz toplanmast -Toplam Puan
ANALiZ ] I(;erlk Analizi IQCI‘lk Analizi Modiillerin islenmesi 'UYUSUTH _yﬁZdeS.i )
Uyusma Yiizdesi \ / -Giivenirlik analizi
Toplam Deger ) -Betimsel istatistik

-t testi
NIC(Nit)* “NIT” nitel, “NIC” nicel, “BUYUK” harf daha fazla vurgu, “kiigiik”” harf daha az vurgu, + ayn1 anda ise kosulan ydntemler, — belirli sira ilem\elmIWMQ_/

—><«—yontemlerin tekrarli ise kosulmasi, () daha genis bir ¢erceve i¢ine gdmiilen yontem olarak simgelenmistir.
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dilimi icerisinde ¢alismanin asamali olarak ilerlemesi ve bir program olusturup bu programin
denenmesi sebepleri ile calisma ¢ok asamali olarak dizayn edilmistir. Calismada her asama
kapsaminda nicel ve nitel veriler toplanmistir. Her iki veri grubu da benzer amaglara hizmet
etmektedir. Bu amaglara yonelik olarak veri analizi ayr1 ayri yapilir ve genelde veri
yorumlama agamasinda birlestirilir (Creswell, 2014).

Arastirmada Oncelikle ¢ok asamali desenin adimlar1 belirlenmistir. Bunun i¢in alan
yazinda yer alan ¢alismalar (Creswell & Clark, 2011; Nastasi ve digerleri, 2007; Sozbilir,
2017) incelenmis ve ¢alismalardan elde edilen bilgi ve 6rnekler sentezlenerek ¢alismanin dort
asamadan olusmasina karar verilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan ¢ok asamali
desenin simgesel gosterimi Sekil 6’da yer almaktadir. Bu arastirmanin yéntemini bu temel
cergeve esas alinarak olusturulmustur. Uygulama asamasina yonelik izne EK.1°de yer
verilmigtir.

3.1 Birinci Asama

Aragstirmanin birinci agamasi gelistirilecek modiil i¢in 6n hazirlik yapilmasi ve
materyal alt yapisinin olusturulmasidir. Birinci asamada yiiriitiilen faaliyetlereyonelik
gosterim Sekil 5°te verilmistir. Bu baglamda temel olarak ihtiyaglarin belirlenmesi ve
sorgulama temelli ve farklilagtirilmis etkinlik/modiil dizayninin ana hatlar1 ortaya

cikarilmistir.
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Sekil 6

Birinci asamaya iliskin yapilan etkinlikler ve gésterimi

[ Modiil altyapisinin olusturulmasi ]

—

{ Teorik Altyapi: Literatiir ]

[htiyac Belirleme
Taramasi

T N

-Zorlayicilik

~Goriisme -Sorgulama temelli -Giinliik Yasam Problemleri
-Literatiir Taramast yaklagim -Icerik
-Farklilastirma -Aktif Ogrenme

3.1.1 Ihtiya¢ Belirleme Asamasi. Bu asamada 6gretmenlerin BILSEMlerde kullanmak
istedikleri ve 6grencilerin ihtiya¢ duyduklari tiirdeki modiiliin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
yapilan 6n ¢alisma agiklanmistir. Bu baglamda dncelikle ihtiyaglarin belirlenmesi
amagclanmistir. On ¢alisma kapsaminda bes farkl1 bilim sanat merkezine gidilmis ve buradaki
fen 6gretmenleri ile kullandiklar1 kaynaklar ve ihtiyag duyduklari ders materyali ile ilgili
goriismeler yapilmistir. Ogretmenlere halihazirda kullandiklar etkinlikler, bu etkinlikleri
aldiklar1 kaynaklar, etkinlikler i¢in herhangi bir farklilastirma veya {istiin yetenege 6zgii bir
degisim gerceklestirip ger¢eklestirmedikleri ve aslinda ihtiya¢ duyduklari materyalin
/modiiliin yapis1 hakkinda sorular sorulmustur. Béylece hazirlanacak olan modiiliin 6gretmen
i¢in kullanilabilir, dgrenci igin de ilgi ¢ekici olmast istenmistir. Ayrica BILSEMlerde
uygulanan etkinliklerin diinyadaki érneklerinden farkliliklari, BILSEMIerde yasanan
problemler ve ihtiyaclar ve BILSEM 6gretmenleri ile yapilan benzer ¢alismalar ile ilgili
literatiir taramas1 da gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar sonunda BILSEM fen
ogretmenlerinin ve fen derslerinin ihtiyaglari ortaya ¢ikartilmistir.

Ogretmenlerle yapilan gériismelerde calisma grubu amagh drnekleme ile
olusturulmustur. Buna gore 6gretmenlerin BILSEMde fen siniflarinda derse giren ve bu

alanda belirli bir deneyimi olmasina dikkat edilmis ve toplamda 6 6gretmen ile goriigmeler
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gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen goriismeler yar1 yapilandirilmis olup her bir gériigme
yaklagik 15-20 dk. stirmiistiir. Bu goriismeler daha sonra transkript edilerek icerik analizine
tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler bulgular boliimiinde ilk ana
tema altinda agiklanmustir.

3.1.2 Modiillerin teorik alt yapisinin olusturulmasi. Calismada sorgulama temelli
yaklagimin esas alindig1 farklilastiriimus igerikle modiiller gelistirilmistir. Ustiin yetenekli
egitiminde sorgulama temelli yaklagimin yani sira, problem temelli ve proje tabanli
yaklagimlarin kullanilmasi 6nerilmektedir. Gelistirilen materyalde ihtiya¢ duyulan beceriler
ve yapilan literatiir taramasi goz 6niinde bulundurularak sorgulama temelli yaklagimin bu
materyal i¢cin uygun oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ustiin yetenekli egitiminde sorgulama temelli yaklasimlari yer aldig1 calismalarda
cesitli Oneriler verilmistir. Buna gore; ulusal ¢apta fen ve matematik 6gretmenlerinden olusan
grubun Onerilerine gore iistiin yetenek siniflarinda 6grenci merkezli, pratige doniik
uygulamalar ve sorgulama temelli olmasi gerektigi vurgulanmistir (Van-Tassel Baska, 1986,
Van-Tassel Baska & Brown, 2007). Sorgulama temelli yaklasimin basamaklari iistiin
yetenege 0zgii olarak farklilastirmaya ugramasi goriilen bir uygulamadir. Northwestern-
Argonne tistiin yetenekli egitimi programui ii¢ temel basamaktan olusmaktadir. Buna gore
program, Sorgulama 6ncesi (Seviye 1), Sorgulama metodlar1 (Seviye 2) ve yorumlayici
sorgulama (Seviye 3) olarak dizayn edilmistir. Yine Jorgrnsen, Cleveland, ve VVanosdall
(2004) sorgulama siirecinde bilimsel bilginin uygulamaya gecirilmesi, iist diizey muhakeme
becerilerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi, bilimsel bilginin kullanilarak iletigim kurma
(tartisma) ve sonug ¢ikarma igermesi gerektigini belirtmiglerdir. Ayni sekilde NRC (1996)
“sorgulama temelli fen silirecinde 6grencilerin ¢ogunlukla aktif sorgulama etkinlikleri ile bag
basa kalmasi gerektigi” vurgusunu yapmistir (s.145). Robinsan, Shore ve Enersen (2007)

iistlin yeteneklilere yonelik sorgulamaya dayali 6grenme iizerine yapilan arastirmalarda,



105

smiflarda yetenek diizeyleri baz alindiginda, sorgulamanin degisen seviyelere gore etkili
oldugunu ve 6grencilere sorgulama ile ilgili sorular sorma ve kiigiik grup etkilesimlerini
kolaylastirma konusunda 6gretmenlik yapmis 6gretmenler tarafindan 6gretilebilecegini
gostermektedir. Sorgulamaya dayali 6grenme, iistiin yetenekli 6grenciler i¢in benzersiz bir
alan1 degildir ve bu sorgulama, oldukga yetenekli 6grenciler igin farklilagtirilmis
programlarda 6zel bir ifade ile verilebilir ki bu farklilasmanin kesin dogas1 belirlenmeye
devam etmektedir (Robinsan, Shore & Enersen, 2007).

Yapilan literatiir incelemesi ve istiin yeteneklilerde sorgulama temelli yaklagimin
kullanimina iligkin Oneriler dikkate alinarak, sorgulama temelli yaklagim, uygulamasinin
yapilacagi iistiin yetenekli 6grencilerin seviyesi, devam ettikleri programin yapisi ve 6gretmen
Onerileri baglaminda farklilagtirilmasi uygun goriilmiistiir. Farklilastirilacak sorgulama temelli
yap1 Llewellyn tarafindan gelistirilmistir. Modiiliin gelistirilmesi siirecinde Llewellyn (2013)
gelistirdigi sorgulama temelli yaklasim uygulama dongiisii esas alinmis ve agagida
gosterildigi gibi farklilastirilmstir.

Sorgulama: Siirecin giris basamagini olusturan bu basamakta 6grencilere bir problem
durumu veya soru sorulmaktadir. Problem durumu veya sorular, belirlenen konuyla ilgili
sasirtict giinliik olaylardan, a¢ik uclu sorulardan veya 6gretmenin uygulamalarindaki
deneylerden yararlanilarak gelistirmektedir. Béylece sorunun cevabinin bulunmasi 6grenciyi
konuya veya probleme kanalize etmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda ise bu basamak
farklilastirilarak, 6grencilerin problem durumunu tartigsabilecekleri ve konuyla ilgili
diisiincelerini ortaya koyabilecekleri bir discourse ortami yaratilmistir. Bu ortam, ag¢ik uglu
sorularin bir giinliik yagsam problemi dahilinde gerektiginde videolardan yararlanabilecegi
sekilde olusturulmustur.

Var olan bilgiyi agiga ¢tkarma: Llewellyn’e gore bu basamakta 6n bilgilerin ortaya

c¢ikarilmasi amaglanmistir. Ayrica 6grenciler kendilerine “Bu soruyu cevaplamak i¢in hangi
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bilgilere sahibim?” sorusunu da sormaktadirlar. Gelistirilen materyalde bu basamak
farklilagtirilarak birinci basamak ile birlestirilmis, 6grencilerin 6n bilgilerini de
kullanabilecekleri acik uglu sorular sorulmustur. BILSEMde konu ve igerik temelli herhangi
bir 6gretim programi bulunmadigindan (MEB, 2013a), konuya bagli 6n bilgilerin
hatirlatilmasinin veya ortaya ¢ikarilmasinin yerine modiilde verilen probleme 6zgii
ogrencilerin ne bildiklerinin discourse baglamindaki bir tartisma ortaminda agiga ¢ikartilmasi
daha uygundur. Bu yiizden farklilastirilan bu basamak ilk basamak ile bagli olarak modiilde
yer bulmustur.

Tahminde bulunma (Hipotez kurma): Sorgulamanin bu basamaginda verilen
problemin ¢dziimiine veya sonucuna dair 6grencilerin tahminleri yer almaktadir. Gelistirilen
modillerde etkinliklerden 6nce dgrencilerden tahminde bulunmalar istenmistir. Bu
basamakta yapilan farklilagtirma ise etkinlik boyutundadir. Bazi etkinliklerde 6grencilerin
tahmin yapmasi istenmemistir. Bunun sebebi gelistirilen her etkinligin bilimsel siire¢
basamaklarinin farklilik gosterebilmesidir.

Uygulamay: planlama ve yapma: Bu basamakta 6grenciler problemi ¢c6zmek adina
etkinlik tasarlamakta ve uygulamaktadirlar. Gelistirilen modiillerde bu basamak
farklilastirilmistir. Cogu etkinlik arastirmaci tarafindan {istiin yetenegin dogasi temel alinarak
tasarlandig icin, dgrencilerin etkinlik veya deney gelistirmesi ¢ikartilmistir. Ogrencilerin
iistlin yetenege 6zgii etkinlikler tasarlamasi zor goriindiigii ve kendilerini zorlayici etkinlikleri
olusturmalart tercih etmedikleri goriilmiistiir. Bu baglamda ¢ogu etkinlik grup ¢aligsmasi
olarak planlanmis bazi etkinlikler ise bireysel olarak hazirlanmigtir.

Yorum yapma: Ogrenciler sorgulamanin bu basamaginda; etkinlikler siiresince elde
ettikleri sonuglar1 ¢cikarmakta ve analizlerini gerceklestirmektedirler. Bu asamada yeterli
veriyi elde edemeyip sonug ¢ikartamazlar ise ilk basamaktan yeniden baglamaktadirlar.

Gelistirilen modiilde bu basamakta farklilastirmaya gidilmis, 6grencilerin tiim sonug ¢ikarma
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basamaklar1 yerine belirli bilimsel siire¢ becerileri hedef alindigindan o beceriye yonelik
uygulama yapmalari istenmistir. Ornegin baz etkinliklerde deney sonuglar verilmis ve analiz
yaparak sonuca gitmeleri istenmisken, bazi deneylerde deneyi tasarlamalari veriyi elde
etmeleri ve kendi sonuclarini ¢ikarmalari istenmistir.

Sonuclart sunma: Ogrenciler bu basamakta elde ettikleri sonucu veya bulgular
paylasmaktadirlar. Bu basamak farklilagtirilarak, 6grencilerin etkinlik siiresince yaptiklari
islemleri rapor seklinde hazirlamalar1 istenmistir. Raporun igerigini ve formatini 6grencilerin
kendileri belirlemis, sonuglarini modiilde belirtilen alanlara bu raporu baz alarak yazmalari
istenmistir. Bu sekilde farklilastirma yapilmasinin nedeni BILSEM fen dersleri gruplarmin en
fazla 3-4 kisiden olusuyor olmasidir. Etkinlikleri de bu baglamda grup galigmasi olarak
yaptiklari i¢in sunum yapmalarina gerek olmadigina karar verilmis ve bu ¢alisma kapsaminda
yer verilmesine ihtiya¢ duyulmamustir.

3.1.3 Farkhlastirma. Modiillerin gelistirilmesi siirecinde en ¢ok bagvurulan
kavramlardan bir tanesi de farklilagtirmadir. Farklilastirmanin 6gretim stirecinin temel
unsurlari olan igerik, siire¢ ve degerlendirme basamaklarinda yapilabilirligi daha 6nce
belirtilmisti. Modiiliin gelistirilmesi siirecinde her {i¢ unsurun da {istiin yetenekliler
baglaminda farklilastirilmasi gerekmektedir.

3.1.3.1 I¢erik. Ustiin yetenekli 6grenciler dogal olarak ¢evrelerindeki ve giinliik
yasamdaki olaylari takip etme ve yorum yapma egilimindedirler. Bu baglamda 6grencilerin
zaten Orgiin egitimde gordiigii konularin BILSEM modiillerinde de gdrmeleri, dgrencilerin
BILSEM hakkindaki goriislerine de zitlik olusturarak, eglenceli ve farkli bir ortam yerine
daha okul ve konu agirlikli sikict bir ortama birakabilirdi. Yapilan literatiir taramalari, ilgi
analizi ve kaynak incelemeleri iistiin yetenekli 6grencilerin fen derslerinde giinliik yagam
problemlerine ve aktif olarak katilabildikleri konulara/igeriklere daha ¢ok ilgi duyduklarin

gostermistir. Bu nedenle giinliik yasamda karsilagilan ve hatta global 6l¢ekli sorunlarin, ki
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iistiin yeteneklilerin ilgisini ¢eken baslica konulardir, icerik olarak se¢ilmesi ve problem
durumu olarak farklilastirilmasi tercih edilmistir. Bu baglamda igerigin se¢imindeki bu
farklilagtirma ile tistiin yetenekli 6grencilerin hem ilgisi dahilinde hem de muhakeme
edebilecekleri, sorgulayabilecekleri 6nii a¢ik konulardan olusmustur. Sorulan sorular da yine
bu konularla alakali 6n bir aragtirma gerektiren veya fikirlerini aciklayabilecekleri tiirde
sorulardan se¢ilmistir.

3.1.3.2 Siire¢. Modiilde iistiin yetenekli 6grencilerin orgiin egitimden veya herhangi bir
ogrenci merkezli modelin (5E vb.) ana hat yapisindan ¢ok, sorgulama temelli yaklagimin
dongiist farklilagtirilarak tartisma (discourse) ve etkinliklerin uygulanmasi seklinde
tasarlanmistir. Tartisma (Discourse) boliimiinde, verilen problem durumu hakkinda sorulan
sorular etrafinda veya sorulardan dogan tartisma konular1 etrafinda 6grencelerin sdylemleri ve
cevaplarindaki gerekgelerin tartisilmast saglanmistir. Muhakeme becerilerine yonelik olan bu
boliimde 6grencilerin 6n bilgileri ile birlikte problem durumu hakkinda ¢6ziim onerilerine
veya hipotezlerine doniik tartigmalar yapilmistir.

Modiiliin etkinlik boyutu ise daha 6nce arastirmaci tarafindan gelistirilen etkinliklerin
uygulanmasi seklinde gerceklestirilmistir. Etkinliklerdeki farklilastirma ise su sekilde
yapilmustir, tek etkinlik biitiin becerileri degil belirli becerileri ve tist diizey diistinme
becerilerini hedef almaktadir. Ayrica etkinliklerin yapisindaki farklilastirma ise, akranlarina
gore daha zorlayici ve her adimda sorgulayict olmasidir. Sekil 7, 8, 9 ve 10°da 6rnek bir

etkinlik tizerinden yapilan farklilagtirmalar gosterilmistir;



109

Sekil 7

Etkinlik siirecinde ve sonunda sorulan sorular ve istenen gorevleri

Problem ve Sonuc

Problem — Usain Bolt'un kinematigi aciklamak icin tim tablolari kullanm. Tablo 4
kullanarak, Usain Bolt'u ve Tablo 1, 2 ve 3'te verilen diger sporcularm karsilastomasmi
gisteren segilmis kinematik parametrelerini ve grafiklerdeld birevsel ézelliklerini igeren bir
grafik geligtirin.

Grafiklerde istediginiz parametrevi (Admm savisi, bov, hiz vs.) size gére neden bagari
olduguna gére segebilir ve grafiginizi vine kendi seciminize gére gizebilirsiniz.

Cizdiginiz grafigin altma grafiginizi litfen aciklavmiz.

Usain Bolt'un kinematik verisivle ilgili bagaris: haklkmda bir sonug bélimii vazmiz ve veni
gelen sprinter'lere (kosuculara) nasid egitilmelen gerektigine wonelik bazi éneriler veriniz? Bu
dneriler sporcunu gelecekte kendini hangi vénde egitmesi gerektigini agiklavan éneriler

olmalidm.

Stirekli kazanan hir spa';inter olmak icin dnemli degiskenler nelerdir, agiklaviniz? Verilen
kinematik parametreleri kontrol edin. (En az 1.3 savfa vazm)

Sekil 8

Etkinlik basinda ogrenciden istenen gérev
Etkinlikler
Etkinlik 1: Kazanam tahmin et!

Asagida ver alan veriler 2008 Pekin olimpivatlar: erkekler 400 m ilk tur eleme variglarmda
elde edilen sonuglardwr. Her bir eleme turunda, eleme kriterlerine gére ilk 3 swrada
tamamlavanlar ve ilk tigiin disinda kalan en ivi 3 zamanlama turu gegecektir. Toplamda 24
atlet vari finallere viikselecektir. Tablo 1'de Altimn, Giimiis ve Bronz madalva
tahminlerinizi/adavlarmizi bu zamanlamalari dikkate alarak vazmiz. Tahminlerinizi vaparken
ilk tur eleme analizinizi dikkate almiz. Erkekler 400 m diinva rekoru ABDli atlet Michael
Johnson’a 43 18lik siire ile aittir.
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Sekil 9
Modiil girisinde discourse boliimiinde 6grencilere sorulan ve tartisma yaratilan érnek sorular

CEVRE VE PLASTIKLER
1. Plastikler neden ¢evre dostu degildir? Plastikler neden dayamlkhdir?

¢ Fiziksel ve mekanik dzellikleri

« Bozunma hiz

* Kimyasal dzellikler

» Plastik kirliligi

Tartisma ve arastrmadan sonra goriislerinizi vazimz.

2.Plastige alternatif materyaller neler olabilir?

3.1.3.4 Degerlendirme. Ogrenciler érgiin egitimde veya hayatlar1 boyunca tabi
olacaklar1 sinav tipinde veya test tipinde degerlendirmeden cok siire¢ degerlendirmeye tabi
olmuslardir. Etkinliklerin sonunda rapor hazirlamalari, problem/konu/durum hakkindaki
gorilslerini yazmalari, muhakemeye doniik kavramsal anlama sorulari, muhakeme sorular1 bu

anlamda degerlendirme siirecindeki farklilagtirmalardir.
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Sekil 10

Osretmen kilavuz modiilii etkinliklerde yer alan drnek bilimsel siire¢ becerileri

Veri yorumlama - Veri diizenleme ve
sonug ¢ikarma. Omek: Bir veri
tablosunda fasulve biiviimesi iizerine
vapilan denevden veri elde etmek ve
verilerin egilimlerini degiskenlerle
iliskilendiren bir sonuc¢ olusturmak

* Denevsel Bilimsel
Siirec Becerileri

Degiskenlerin kontrol edilmesi -
denevsel sonucu etkilevebilecek
degiskenleri tanmlavabilme, valnizca
bagmsiz degiskeni manipiile ederken
sabit tutabilme. Omegin: Gecmisteki
denevimlerden vola ¢ikarak, organik
maddenin eklenmesinin fasulve
biiviimesini nasil etkiledigini test etmek

Deney yvapma - Uvgun bir soru sorma,
bir hipotez belirleme, degiskenlen
tanmmlama ve kontrol etme, bu
degiskenleri operasvonel olarak

icin kontrol edilmesi gereken 1513m ve
su miktarmmn farkinda olunmasi.

Operasvonel tammmlama - bir denevde
bir degiskeni nasil Slgecegini agiklama.
Omegin: fasulye biiviimesini, her hafta,
santimetre cinsinden &lciilecegini

tanmmlama, "uvgun" bir deney
tasarlama, denevi vapma ve denevin
sonuclarmi vorumlama da dahil olmak
tizere bir deneyi viritebilmek. Omek:
Fasulve bitkilerinin biiviimesinde
organik maddenin etkisi lizerine biitiin
deneyin wiritilmesi stireci.

belirtme.

Hipotez olusturma - Bir denevin
beklenen sonucunu belirtme. Omek:
Topraga eklenen organik madde

miktar: arttikca, fasulve biiviimesi o
kadar fazla olur.

3.2 ikinci Asama

Arastirmanin ikinci agamas1 modiillerin gelistirilmesi asamasidir. Bu kapsamda;
oncelikle modiiller taslak olarak gelistirilmis ve uzman goriisiine sunulmustur. Gelen
dontitlere bagl olarak yeniden dizayn edilen modiiller, pilot uygulamaya tabii tutulmustur.
Yapilan 6gretmen goriisleri ve pilot uygulamadan alinan sonuglar kapsaminda, gerekli
diizeltmeler yapilarak modiillere son halleri verilmistir. Bu asamaya ait sekilsel gosterim Sekil

11°de verilmistir.
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Sekil 11

Modiillerin Gelistirilmesi asamasina ait sekilsel gosterim

[ Modiillerin Altyapilarinin Olusturulmasi ]

A 4
Materyal
kaynaklarinin Giinliik yasam problemleri
incelenmesi ve etkinliklerin
olusturulmasi
/ \ Konu ilgi
[ Taslak Modiillerin Gelistirilmesi ] analizinin
yapilmast
‘l' (6grenci
anketi)

[ Pilot uygulama yapilmasi ]

N v

Uzman gorustu ) . Modiil

alinmasi Diizenlemelerin

o —> yapisinin
(Ogretmen ve yapilmast
) olusturulmasi
Akademisyen) \_
J
Modiillerin
Olusturulmasi

3.2.1 Modiil Olusturulmasi Siireci. Arastirmada sorgulama temelli yaklagimin ve
farklilagtirmanin nasil yapilacagina karar verildikten sonra taslak modiillerin gelistirilmesine
gecilmistir. Oncelikle literatiir incelenerek {istiin yetenekliler icin etkinlik gelistirilirken
kullanilan kaynaklarin (Kitap, makale, 6gretmenler arasi paylasim vb.) neler olabilecegi
arastirtlmistir. Etkinliklerin orijinal olmasi gerekliligi géz 6ntlinde bulundurularak bu

kaynaklarda etkinliklerin nasil olusturuldugu ve iceriklerinin nasil segildigine dair sorulara
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yanit aranmistir. Sonugta goriilmiistiir ki istlin yetenekli 6grencilerde igerik se¢cimi konusunda
ilgi ve istek 6n planda tutulmakta (Johnsen & Ryser, 1996; Hertberg-Davis, 2009; Gallagher,
2008), giincel konulara ve glinliik yasama iliskin problemlere dogal bir istek duymaktadirlar
(Heller, Perleth & Lim, 2005; Sisk, 2008; Treffinger, 1998). Ayrica 6gretmenlerle daha dnce
yapilan goriismeler de dikkate alinarak pratikte hangi tiir uygulamalarin islevsel olduguna da
dikkat edilmistir. Bu baglamda pilot ¢alismanin yapilacagi okulda fen siniflarinda igeriklerle
alakali segenekler sorulmus ve 6grencilerin islemekten en ¢ok keyif aldiklar1 ve heyecan
duyduklar1 konular/igerikler belirlenmistir. Konu ilgi analizi i¢in yailan bu anketlerden hangi
konularin 6grencilerin ilgilerini daha ¢ok ¢ektigi ortaya ¢ikartilmigtir. Ardindan bu igerikler
ile alakal1 olarak giinliikk yasamdan problemeler incelenmis, global veya bolgesel sorunlar
irdelenerek belirlenen igerikler ile bagdastirilmistir. Ustiin yetenekli grencilere bu tiir
serbestlik taninmas literatiirde sik¢a karsilagilan onerilerden bir tanesidir. Ayrica
BILSEMIerin yapis1 ve dgretmenlerin icerik segimlerindeki serbestlik diisiiniildiigiinde bu
se¢im Uygun goriilmiistiir

Daha sonraki siirecte ise sorgulama boliimiinde farklilagtirilan ve giris kisminda yer
verilen discourse boliimiinde gergeklestirilecek tartigsmalar i¢in soru hazirlanmas siirecine
gecilmistir. Sorular hazirlanirken secilen problem durumlari ve igerigin yapisi dikkate
alinmistir. Sorularin sorgulama temelli olmasi ve 6grencilerin tartisma ortaminda fikirlerini
ortaya koyacaklari tiirde olmasina 6zen gosterilmistir. Problem durumlar1 incelenmis ve bu
probleme ilgili halen devam eden tartismalara yonelik sorular olugturulmustur.

Sorularin olusturulmasinin ardindan etkinliklerin olusturulma siirecine gecilmistir.
Etkinliklerin, verilen problem durumuna yonelik ¢6ziim Onerileri iiretilebilecek sekilde
olmasina 6zen gosterilmistir. Moon (2002) tarafindan ortaya konan modiil siirecleri (Amaglar,
Ogrenme ¢iktilar, Degerlendirme 6lgiitleri, Degerlendirme yontemi, dgretim stratejisi, Seviye

tanimlayicilar) bu baglamda dikkate alinarak daha dnce belirlenen 6grenme ¢iktilarina
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yogunlagirmistir. Ayrica etkinliklerin, discourse basamaginda yapilan tartismalarin, etkinlikte
de devamliliginin olmasia dikkat edilmistir. Ornegin; spor fizigi etkinliklerinde 6grencilerin
giinliik yasamlarinda daha 6nce gordiikleri tablolar {izerinden analize giderek tahminde
bulunmalar1 ve sonuca gitmeleri istenmistir. Etkinliklerin bircogu daha 6nceden yapilmayan,
bir kismi da var olan fakat bilimsel olarak altyapist hazirlanmayan ve farklilastirilan
etkinliklerden olusmaktadir.

Gelistirilen modiiller, son halleri verildikten sonra uzman goriisiine sunulmustur.
Modiiller iki fen egitimcisi ve bir iistiin yeteneklilerin fen 6gretmeni tarafindan incelenmis,
uzmanlar modiiliin bilimsel alt yapis1 hakkinda, 6gretmen ise modiiliin iistiin yetenek sinifinda
kullanigliligr hakkinda geri doniit vermislerdir. Fen egitimcilerinden bir tanesi modiillerde
hangi becerilerin, hangi etkinlikte yer aldiginin agiklanmasini, diger fen egitimcisi ise
sorgulama temelli yaklagim siirecinin modiiliin her tarafinda kendini hissettirmesi gerekliligi
konusunda uyarilarda bulunmustur. Ogretmen ise, dil bakiminda anlasilabilirlik ve
deneylerdeki seviye uygunlugunun goz 6niinde bulundurulmasini istemistir. Bu baglamda
modiiller yeniden diizenlenmis, fen egitimi uzmanlarinin uyarilart dikkate alinarak modiiller
sekillendirilmis, 6gretmenin verdigi doniitlere bagl olarak farklilagtirma yapilan bazi
deneylerde zorlayicilik biraz daha esnetilmistir. Ornegin; biyo-plastik yapimi i¢in olusturulan
etkinlik daha dnce 6grenciler tarafindan olusturulmasi istenmisken, daha sonra deneyin
basamaklar1 eklenmistir. Asagida hazirlanan modiillerin bilgisi 6zet olarak verilmistir.

Modiil 1 DNA ve Kalitim Modiil 2 Sporun Ardindaki Fizik Modiil 3 Plastik Pogsetin Gizemi

Adli tip ve olay yeri Usain Bolt’un rekorlar1 ve Plastigin yapisi, Denizlerdeki
inceleme, modelleme yariglari, bir atletin yaris plastik kirliligi, Biyo-Plastik
hazirlig1 ve antrenmant

4 Hafta — 6. Smif diizey 4 Hafta — 6. Sinif diizey 3 Hafta — 6. Simuf diizey



115

Yapilan diizenlemelerin ardindan modiil, pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Discourse boliimiinde kullanilacak videolar ve resimler hazirlanmis, deney malzemeleri temin
edilmis ve kopyalama iglemleri gergeklestirilmistir.

3.2.1.1 Pilot uygulamanin yapilmasi. Arastirmada DNA ve kalitim igerigi igin
gelistirilen modiil pilot uygulamada kullanilmistir. Ogretmenin biyoloji konulari ilr ilgili
calisma yapmak istemesi modiiliin tercih edilmesinde etkili olmustur. Columbus ili Franklin
bolgesinde listlin yeteneklilere egitim veren bir okulda, 11 altinc1 sinif 6grencisinin yer aldigi
fen sinifinda gerceklestirilmistir. Dersler 6gretmen tarafindan islenmistir. Boylece modiiliin
kullanisliligi ve uygulamaya dontik eksiklikleri test edilmistir. Daha sonra modiiliin
kullanighiligr ile ilgili 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis gériismeler gerceklestirilmistir.
Boylece uygulamada gerceklesen sorunlar, modiillerin ige yararliligi, alandaki eksikligi
kapatip kapatmadig1 konularinda bilgi alinmistir. Bu amag baglaminda 6gretmenden elde
edilen doniitler su sekilde siralanabilir;

Deney tasariminda ve tasarladiklar1 deneyi test etmede, uygun degiskenleri belirlemede
ogrencilerin boslukta kaldigini ¢iinkii sadece bilgi degil, uygulama yapmalari gerektigini bu
yilizden daha fazla yapilandirilmis etkinlige veya daha fazla zamana veya daha fazla veriye
ithtiyac oldugunu belirtmistir.

Genel olarak etkinliklerin ise yaradigini fakat ¢oklu verilerin gerekliligini, daha fazla
detaya yer verilmesi gerektigini, deney tasariminda iyi olduklarini fakat derine inemedikleri
i¢in bu duruma oncelik verilmesi gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin heniiz o seviyede

olmadiklarini sdylemistir.

Ornegin plastik etkinliginde dgrencilere herhangi bir parametre vermeden plastik
hakkinda arastirma yapmalarini istedigimizde 6grencilerin nereye bakacaklarini bilemedikleri

i¢in bu istenilen verileri elde edecek veya istenilen bilgi ortaya koyacak kaynaklari
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bulmadiklarini belirtmistir. Bu ylizden 6grencilere 6rnek makaleler verilmesi veya kaliteli ve
gercekten bilimsel olarak dogru bilgileri bulabilecekleri kaynaklari se¢gmeleri konusunda bir
seyler yapilabilir demistir. Ogrencilere segme sans1 verildiginde istenilen diizeyde kaynak
bulma ve arastirma yapma konusunda problem yasanabilecegini eklemistir.

Ogretmenden gelen déniitlere bagl olarak modiillerde gerekli diizenlemeler
yapilmustir. Ornegin arastirma yapacaklar etkinlikler i¢in 6rnek makaleler ve drnek web
siteleri eklenmistir. Ogretmen modiiliine, dgretmenin dgrencileri bu anlamda uyaracagi
sekilde de eklemeler yapilmistir. Ayrica 6grenciye verilen segme veya serbestlik konusunda
ogretmen kilavuz modiillerine 6grencilerin ufuklarini agici veya fikir verici sorular
sorulabilecegi veya ornekler verilebilecegi seklinde eklemeler yapilmistir. Ayrica 6grencilerin
yazacaklari/hazirlayacaklari raporlarin ana basliklar1 verilerek yonlendirme yapilmistir.
Boylece geri kalan iglemler (sonug raporu, tablo, grafik, ¢izim vb.) i¢in yine bosluklar
birakilmistir. Modiillerin yap1 olarak kullaniglt olmasi olumlu doniitlerin basinda gelmektedir.
Bu durumda Moon (2002) tarafindan ortaya konan yapinin etkililigi bilinmektedir. Bu sayede
Ogrenci ve 08retmen neyi neden yapacaklarini ve hangi becerilere odaklanildigini
bilmektedirler.

Pilot uygulama sonucundan elde edilen sonuglara ve gelen doniitlere gore yapilan
diizeltmeler ve yeniliklerin ardindan modiillere son halleri verilmistir. Modiiller ile ilgili
ornekler EK-9.’da yer almaktadir.

3.3 Uciincii Asama

Bu agamada gelistirilen ve son hali verilen modiillerin uygulanmas1 asamasidir. Bu
boliimde uygulama siireci, veri toplama araclari ve bu araclarin ne amagcla kullanildigi,
caligma grubu, verilerin analizi ve gegerlik ve glivenirlik basamaklart ayrintili olarak

aciklanmistir. Bu asamaya iliskin gosterim Sekil 12°de verilmistir.



117
Sekil 12

Uygulama asamasina ait sekilsel gosterim

4 N\
Sorgulama Temelli Fen Dersi
Modiilleri
\. J
( ¢ )
Ogretmen ile modiillerin nasil
uygulanacagina dair goriigme
\. J

v

Uygulamanin yapilmasi ]

7

\

—— v
On testlerin Son Testlerin
Uygulanmasi Deney Uygulanmasi
J
Grubu

Arastirmanin uygulama siirecinde, modiillerin deneysel uygulamasi gerceklestirilmis
olup siirecte degiskenlere yonelik testler, dlgekler, 6grenci goriisleri, 6grenci modiilleri ve
aragtirmaci gézlemleri ile veriler toplanmistir. Ayrica modiiliin kullanimina iliskin 6gretmen
gorisleri de uygulama sonunda alinmistir. Cok asamali desenin bu boliimiinde nitel veriler
nicel verileri birlestirici ve agiklayict 6zelliktedir. Aragtirmanin dogas1 geregi ihtiya¢ duyulan
farkli veri tiirleri arastirma sorularina yanit aramak i¢in, deneysel desen dncesinde, sirasinda
ve sonrasinda toplanmistir. Creswell & Clark (2011) karma yontemlerde nitel verilerin
deneysel verileri birlestirici ve agiklayici 6zelliklerde kullanilabildigini belirtmistir.
Arastirmanin deneysel boyutunda tek grup on-test/son-test basit deneysel desen (Cepni,
2014b) kullanilmistir. Cook ve Campbell (1979) bu desene daha 6nce tek gruplu ontest-
sontest yar1 deneysel desen demiglerdir. Literatlirde deneysel desenler, gercek deneysel
desenler, yar1 deneysel desenler ve deneme Oncesi desenler olmak iizere toplamda ii¢ grupta
siiflandirilmaktadir (Bliylikoztiirk, 2007).Tek grup yar1 deneysel desende miidahaleden 6nce
bagimli degisken yoniinden katilimeilar 6l¢iiliir, ardindan bagimsiz degisken uygulanir ve son

dl¢iim tekrar uygulanir (Christensen, Johnson & Turner, 2011). On test ve son test arasindaki



118

fark miidahalenin ne kadar etkili oldugunun gostergesidir (Christensen, Johnson & Turner,

2011). On-test/son-test tek grup basit deneysel desen kullanim1 yaygin bir uygulamadir

(Robson, 2015). BILSEMlerdeki 6grenci sayismin azligi, gruplarin énceden belirlenmis ve

Ogrencilerin o grup saati disinda merkezde bulunmamalari, grubun nadir bulunan bir grup

olmasi gibi nedenler ile tek gruplu yari-deneysel desen (basit deneysel desen) tercih

edilmistir. Bu deneysel desen tiirlinde performanstaki degisim istatistiksel acidan goriilmekte

ve degerlendirilebilmektedir (Christensen, Johnson & Turner, 2011; Robson, 2015).

Kullanilan yari-deneysel desenin simgesel gosterimi Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13

Arastirmada kullanilan yari-deneysel desenin simgesel gosterimi

Grup On-test Miidahale Son-test
*Bilimsel Muhakeme *Ustiin yetenekli *Bilimsel Muhakeme
Olgegi ogrencilerin fen Olgegi
*Bilimsel Siire¢ Becerileri bilimleri dersine *Bilimsel Siire¢
Olgegi (Diet Cole Test) yonelik gelistirilen Becerileri Olgegi (Diet
*Kavramsal Anlama Testi sorgulama temelli fen  Cole Test)
Deney
modiilleri *Kavramsal Anlama
Grubu

*G0Ozlem formlari

*Qgrenci Modiilleri

Testi
*Bilimsel muhakemeye
yonelik 6grenci goriisleri

*Qgretmen Goriisleri

Deneysel desen siirecinde 6grencilere Bilimsel Siire¢ Becerileri Tesi (Diet Cola Test),

Bilimsel Muhakeme Testi ve Kavramsal Anlama Testi On-test ve son-test olarak

uygulanmistir. Kavramsal anlamadaki gelisimin dlgiilmesi i¢in dncelikle o kavramla ilgili



119

midahalenin ger¢eklesmesi beklenmistir. Dolayisi ile her modiil igin ayr1 ayr1 kavramsal
anlama testi gelistirilmis ve bu testler modiillerin basinda ve sonunda 6n-test/son-test olarak
uygulanmistir. Ayrica uygulamanin sonunda 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriisme,
secilen dgrenciler ile bilimsel muhakemeye yonelik odak grup goriismesi gerceklestirilmistir.
Deneysel uygulama siirecinde ise gozlemler ve 6grencilerin doldurduklar1 6grenci modiilleri
ile veriler toplanmistir. Farkli veri toplama araglarinin ise konulmast ile veri gesitlemesi
yapilmistir. Bir ¢calismada veri ¢esitlemesi ile arastirilan yap1 daha ayirt edilebilir hale
gelmektedir (Breiman, 2017). Gelistirilen modiillerin kullanisliligi ve etkililigi ile ilgili farkli
kaynaklardan verilerin toplanmasi ve veri gesitliliginin fazla olmasi, ¢alismanin gegerlik ve
giivenirligini artiracagini diistindiirmektedir.

3.3.1 Cahsma Grubu. Kabaca ve Erdogan (2007) evren 6rneklem ifadelerinin
kullanilmas1 yerine ¢aligma grubu ifadesinin uluslararasi ¢aligmalarda 6zellikle deneysel
arastirmalar icin kullanildigini belirtmislerdir. Bu baglamda yapilan ¢alismada da deneysel
calisma i¢indeki ve bu deneysel veriler kapsaminda nitel verilere odaklanildigindan, evren-
orneklem yerine ¢alisma grubu ifadesinin daha dogru oldugu sdylenebilir. Ciinkii ulasilan
sonuglar1 bir evrene genellemek ana amag degildir.

Calisma grubunu Bursa ili igerisinde 2 adet BILSEMdeki fen dersi gruplari
olusturmaktadir. Bilindigi gibi BILSEMlere devam eden iistiin yetenekli dgrenciler fen
derslerine farkli glinlerde gruplar seklinde gelmektedir. Bir gruba hangi uygulama yapiliyor
ise ayn1 uygulamalar diger gruplara da yapilmaktadir. Bu arastirmada da s6z konusu gruplar
calisma grubunu olusturmus ve arastirma gruplar lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bursa ilinde
bulunan diger BILSEM arastirmaya dahil edilmemistir. Bu BILSEM’in yeni agilmis olmast,
ve verilerin toplanmasi sirasinda gok fazla problem dogurmus ve bu BILSEM’den toplanan

veriler yapilan analizin ardindan ¢aligsmaya dahil edilmemistir. Moshman (1998), “Piaget’in
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1924'teki onerisine gore formal veya hipotetik ¢ikarimsal muhakemenin ergenlerin ve
yetiskinlerin diislincesinde 6nemli bir rol oynadigini, ancak 11 ya da 12 yasindan 6nce
nadiren gorildiigiinii” belirtmistir (s. 972). Bu sebeple bu yasin altinda yer alan 6grenciler ile
calismanin dogru olmayacagi sdylenebilir. Calismanin yiiriitiildiigii BILSEMde toplamda 5-6.
Sinif diizeyinde (BYF-2) 6 grup bulunmaktadir. Calismada deney grubunu olusturan bu
gruplarda nicel (6ntest-sontest) ve nitel (goriisme, gézlem ve dokiiman analizi) veriler
toplanmustir. Biitiin 6grencileri BYF-2 gruplarina devam eden dgrencilerdir. Ogrencilerin
seviye olarak ¢alisma ile en uygun goriilen yas grubu BYF-2 gruplari olmustur. Ayrica
uygulamayi gergeklestiren 6gretmen, Bursa BILSEM de ki tek fen bilgisi 6gretmeni olmasi
ve gruplarin tamaminin dersine girmesi ¢aligmada aktif rol almasini saglamis, 6n goriisme ve
son goriigme yapilmistir. Ayrica aragtirmaya baslamadan dnce 6gretmen ile yapilan
goriismelerde, 6gretmenin yeni yaklagimlarin denenmesi ve deneysel uygulamalara acgik
oldugunu belirtmesi 6nem arz etmistir. Ogretmen fen egitimi alaninda yiiksek lisansini
tamamlamus, halen fen egitimi alaninda doktora egitimine devam etmektedir. Ustiin
yeteneklilere egitimin dogas1 geregi derslerinde aktif 6grenmeyi kullanmaya ¢aligmaktadir.
Uygulamadan 6nce 6gretmen ile yapilan toplantilarda 6gretmne modiiliin igerigi, nasil
islenmesi gerektigi ve sorgulama temelli yaklasim hakkinda bilgi verilmistir. Uygulama
siirecinin tamamini yiiriiten 6gretmenin bu bilgilere ihtiyaci oldugu varsayilmis ve modiillerin
etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in bu toplantilar yapilmistir. Fen egitimi alaninda 15 yillik bir
tecriibeye sahip olan 6gretmen, iistiin yetenek alaninda da belirli bir tecriibesi vardir. Bu
baglamda diger fen bilimleri 6gretmenlerine gore iistiin yetenekli 6grencileri daha iyi
tanmimakta ve anlamaktadir. Thtiyaclarin1 daha iyi gérmektedir. Bu baglamda modiillerin
ogrencilerin ve kendisinin ihtiyacina yonelik oldugunu bilerek uygulamalara deva etmesi,

uygulamalarin daha saglikli siirmesinde etkili olmustur. Modiillerin giris boliimlerinde yer
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alan sdylemden baslayarak, uygulamalrdaki etkinliklerde sorgulama temelini kullanma
durumlar1 6gretmnen ile tartisilmis ve agiklanmistir.

BILSEMde ortaokul diizeyinde fen derslerine giren iistiin yetenekli 6grenci sayisinin az
olmas1 ve d6gretmenin gruplari iyi tanimasi deneysel uygulamanin yapilmasinda kolaylik
saglamistir. Hem 6grenci sayisinin azligt hem de her grupta yer alan 6grenci sayisinin
birbirine esit olmamasi sebepleriyle uygulamanin biitlin gruplarda yapilmasina karar
verilmistir. Caligma grubu ile ilgili bilgi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Caligma grubunda yer alan 6grencilere ait bilgiler

Cinsiyet

Okul Grup Toplam
Kiz Erkek

Bursa BILSEM  Deney Grubu 7 9 16

3.3.2 Veri Toplama Araclari. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda yararlanilan
Olcme araglarinin, gelistirilmesi/uyarlanmasi kisminda nicel ve nitel veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve gecerlik-giivenirlik ¢alismalarinin gergeklestirilmesi
saglanmstir.

Calismada nicel veri toplama araci olarak “Kavramsal Anlama Testi”, “Lawson
Bilimsel Muhakeme Olgegi” ve “Fowler Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” kullanilmistir (EK
— b5, EK -3 ve EK —4). Nitel veriler ise; gézlem formu, 6grenci goriis formu, 6grenci
goriisme formu, modiil dokiimanlar1 ve 6gretmen goriisme formu yardimiyla toplanmustir.

3.3.2.1. Lawson Bilimsel Muhakeme Testi (LBMT): Deneysel uygulama siirecinde,
deney gruplarinda yer alan 6grencilerin Bilimsel Muhakeme becerilerinin belirlenmesi ve
degisimlerinin izlenebilmesi amaciyla “Lawson Bilimsel Muhakeme Testi (LBMT)”

kullanilmistir. Test bir durumu analiz ederken, bir olay1 tahmin ederken veya problem
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cozerken bilimsel ve matematiksel muhakeme becerisini uygulayabilme seviyesini 6lgmek
amactyla gelistirilmistir.

Muhakeme, bilgiyi islemek ve dogrudan deneyimin Gtesine gegen sonuglart ¢ikarmak
icin kullanilan bir zihinsel strateji, plan veya kural olarak tanimlanir (Lawson, 2004). Daha
genel bir tanimla, bireylerin diinya hakkindaki teorilerini gézden gegirip yeniden
kurguladiklart sorgulama siiregleri olarak tanimlanabilir. Burada sorgulama siirecleri
igerisinde yer almasi1 gerekliligine vurgu yapmakta fayda vardir. Lawson da (2004), bilimsel
okuryazarligin gelisiminde bilimsel muhakemeyi temel basamaklardan biri olarak
gormektedir. Literatiire bakildiginda bilimsel muhakeme becerisinin gelisiminde, sorgulama
temelli yaklagim siire¢lerinin kullanilmasina yonelik sonuglar/oneriler goriilmektedir
(Andersen & Garcia-Mila, 2017; Dolan & Grady, 2010; Gerber, Cavallo & Marek, 2001;
Johnson, & Lawson, 1998; Wilson, Taylor, Kowalski, & Carlson, 2010; Zimmerman, 2000).
Modiillerin etkililigini incelemek i¢in modiillerin olusturulmasinda kullanilan temel teoriler
dikkate alindigindan sorgulama temelli olarak gelistirilen modiillerde 6grencilerin bilimsel
muhakeme becerilerindeki gelisimin incelenmesi, modiiliin bu anlamadaki gegerligi i¢in temel
bir gosterge olarak kabul edilmistir (Lawson, 2003). Bunu i¢in Lawson (1978) tarafindan
gelistirilen, Lawson, Clark, Cramer-Meldrum, Falconer, Sequist ve Kwon, (2000) tarafindan
giincellenen ve Yiiziiak (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Lawson Bilimsel Muhakeme
Testi (LBMT)” kullanilmistir. Test bilimsel muhakeme becerisinin gelisimini dlgen benzer
calismalarda siklikla kullanilmustir. Ozellikle fen egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarda testin
kullanim oran1 oldukga fazladir (Ding, Wei & Mollohan, 2016; Tajudin & Chinnappan, 2015;
Thompson, Bowling & Markle, 2018). Dolayisiyla bu aragtirma 6zelinde bilimsel
muhakemeyi 6lgmek i¢in yeni bir dlgege gerek duyulmamistir.

Lawson tesi gelistirirken Piaget’in biligsel gelisim kuramini dikkat almig ve bilimsel

muhakemenin seviyelerini bu kurama dayandirmistir. Testin sorular1 biligsel gelisim
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kuraminda yola ¢ikilarak hazirlanmis ve kurama gore 6 alt boyuta dayandirilmistir. Tablo
15’te bu alt boyutlar yer almaktadir.
Tablo 15

Testin alt boyutlar:

1a, 1b, 23, 2b Kiitlenin ve hacmin
korunumu
3a, 3b, 44, 4b Orantisal diisiinme

5a, bb, 6a, 6b, 7a, 7b  Degiskenlerin kontrolii

8a, 8b, 93, 9b Olasilikli diisiinme

10a, 10b Korelasyonel diistinme

11a, 11b, 123, 12b Hipotetik diisiinme
Kaynak: Yiiziiak, 2012 alinmistir.

Olgek 24 sorudan olusmakta fakat sorular iki kademeli olarak hazirlandig igin 12
sorudan olustugu sdylenebilir. Her temel sorunun sonrasinda 6grencilerin verdikleri cevabin
gerekgelerinin istendigi ikinci soru yer almaktadir. Iki kademeli olarak hazirlanmis sorularda
farkli analizler yapilabilmektedir. Analizlerden birinde, sorulardan tam puan (1 puan)
alinmasi i¢in, soruya ve sorunun agiklamasi olan ilgili soruya dogru cevabin verilmesi
gerekmektedir. Aksi durumda 6g8renci sifir (0) puan alacaktir (Lawson ve digerleri, 2000).
Boylece ilk 6l¢iim ile son 6l¢iim arasinda 68rencinin Piaget’nin biligsel diizeyleri arasinda
gecisin olup olmadig1 ve buna bagli olarak becerideki gelisimin yorumlanmasi
yapilabilmektedir. Testin puanlama sistemi Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16
LBMT puanlama sistemi

0-3 puan Seviye 0 Ogrenciler gdzlemlenebilir olaylarda hipotezleri
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test edememislerdir

4-6 puan Diisiik Seviye Ogrenciler gozlemlenebilir olaylarda hipotezleri

celiskili bir sekilde test etmislerdir

7-10 puan  Seviye Il Ogrenciler gozlemlenebilir olaylarda hipotezleri

test etmislerdir.

11-13 puan Yiiksek Ogrenciler gozlemlenebilir olaylarda hipotezleri
Seviye tutarl bir sekilde test etmiglerdir

Diger bir analizde ise her soruya ayri puan verilerek toplam puan {izerinden analizler
yapilmaktadir. Burada ise bilimsel muhakemeyi Piaget gelisimsel basamaklarindan bagimsiz
ve beceriyi biitiin olarak analiz etmektedir. Bu ¢alismada her iki analize de yer verilmistir.

3.3.2.2 Fowler bilimsel siire¢ becerileri élgegi (FBSB). Deneysel uygulama siirecinde,
deney gruplarinda yer alan 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin belirlenmesi ve
degisimlerinin izlenebilmesi amaciyla “Fowler Bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi (FBSB)”
kullanilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri listiin yetenekli 6grencilerde kazandirilmast gerekli
goriilen en onemli becerilerdir. Bilimsel diistinme, bir duruma bilimsel yaklagsma ve en
Oonemlisi bir bilim insan1 gibi diislinme davranislarinin temelinde bilimsel siire¢ becerileri
yatmaktadir. Hazirlanan modiillerde istenen beceriler bu yonde oldugu i¢in 6grencilerdeki
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi dl¢iilmesi gerekliligi dogmustur. Literatiir incelendiginde
birgok BSB 6l¢egine rastlanmistir (Dwianto, Wilujeng, Prasetyo & Suryadarma, 2017;Erkol
& Ugulu, 2014; Nasution, Harahap & Harahap, 2018). Ustiin yeteneklilere 6zgii hazirlanan
BSB 6l¢egi ise Fowler’in gelistirdigi 6lgektir. Bu nedenle hem ¢aligma grubuna uygunlugu
hem de beceriyi 6l¢mek i¢in ihtiya¢ duyulan temel igerigi saglamasi yoniiyle dl¢cegin
kullanilmasina ve galisma 6zelinde yeni bir 6l¢ek gelistirilmesine ihtiyag olmadigina karar
verilmistir. Adams ve Callahan (1995) yaptiklar1 ¢calisma sonucunda testin iistlin yetenegin

tanilanmasinda kullanilmasini uygun goérmezken, bilimsel siire¢ becerilerinin 6l¢iilmesinde
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kullanilmasini énermektedir. Literatiirde iistiin yetenekliler ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
testin kullanimina siklikla rastlanmaktadir (Han, 2017; Kim & Kang, 2014; Robinson, Dailey,
Hughes & Cotabish, 2014; Yang & Park, 2017).

Fowler (1990) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Adams ve Callahan (1995)
tarafindan giincellenen FBSB (Diet Cola Test 6lgegi), bilimsel siire¢ basamaklarindan
hangilerinin etkili bir sekilde kullanilip kullanilmadigini ortaya koyabilmektedir. Ozellikle
iistlin yeteneklilere 6zgii olarak tasarlanmis ve bu drneklem grubu i¢in kullanilmasi tavsiye
edilmektedir. Olgegin Tiirkcelestirme ¢alismasi arastirmaci tarafindan yapilmis ve
kullanilmistir. Iki dil uzmanina damisilarak teste dil anlaminda son hali verilmis, iki alan
uzmani tarafindan da incelenerek teste son hali verilmistir. Olgek iki adet formdan (Form A
ve Form B) olusmaktadir. Ogrencilerden her formda bir probleme ¢dziim iiretebilecek bir
bilimsel plan ortaya koymalar1 istenmektedir. Ogrencilerin hazirladiklar: planlar daha sonra
yine Adams ve Callahan tarafindan hazirlanan rubirige gore degerlendirilmistir.
Degerlendirme 6n test ve son testte toplam puanlar iizerinden analizler yapilmistir. Rubrikte
bilimsel siire¢ basamaklar1 olan, giivenlik, problem, hipotez, materyal listesi, test tekrarinin
tanimlanmasi, gdzlem, 6l¢me, veri toplama, veri yorumlama, veriye iliskin sonug ¢ikarma,
kontrol degiskenleri basamaklar1 yer almaktadir. Her basamagin verilen formlarda yer almasi
gerekmektedir. Eger basamaklarla ilgili ayrintili bilgi iceren ek islemler varsa (2) puan,
basamakla ilgili islemler varsa (1) puan ve basamakla ilgili islem yoksa (0) puan
verilmektedir.

3.3.2.3 Kavramsal Anlama Testi. Deneysel uygulama siirecinde, deney gruplarinda yer
alan 6grencilerin kavramsal anlamalarinin belirlenmesi ve degisimlerinin izlenebilmesi
amaciyla “Kavramsal Anlama Testi” kullanilmistir.

Her modiilde kendine 6zgii problem durumlar1 ve konu alanlar1 belirlenmistir. Bu

baglamda literatiirden ve farkli kaynaklardan (youtube, internet kaynaklari, dergi vb.)
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yararlanilarak modiillerin igerigine karar verilmis, iistiin yetenekli 6grencilerin ilgi alanlarinda
yer alan konular se¢ilmistir. Her modiilde belirli bir bilimsel problem ve igerik oldugu i¢in her
modiilde o igerikle ilgili ne kadar anlamanin gergeklestigini, problemlerin ne derece
kavrandigini ve igerik ve problemle ilgili ¢dziimlere yonelik bilimsel bilginin ne derece
kavrandigini anlagilmasi gerekliligi dogmustur. Boylece modiiliin etkisinin daha iyi ortaya
konulabilecegini belirtmekte fayda vardir. Literatiirde yer alan kavramsal anlama testleri
incelendiginde testlerde yer alan soru tiplerinin farklilagtigi goriilmektedir. Testlerde agik uglu
sorularin (Calik, 2008; Kurnaz, 2014; Linnenbrink-Garcia, Pugh, Koskey & Stewart, 2012;
Sinan, 2007; Zacharia, 2007; Zacharia & Anderson, 2003), miilakatlarin (Costu & Ayas,
2004), ¢oktan se¢meli sorular (Bawaneh, Zain & Saleh, 2011; Decristan ve digerleri, 2015;
Giinel, Hand & McDermott, 2009; Sert Cibik, Bayram & Bezci, 2015; Simsek & Kabapinar,
2010; Tao, Oliver & Venville, 2012; Venville & Dawson, 2010) ve gizimlerin (Y 6rek, 2007)
kullanildig1 goriilmektedir. Ulkemizde egitim-6gretim yilsonu smavlarinda, yazili
yoklamalarda ve giris sinavlarinda ¢oktan se¢meli sinavlar oldukga fazla tercih edilmektedir.
Fakat ¢oktan se¢meli sinavlarin listiin yetenekli 6grencilerin diistinme mekanizmalarini ortaya
koyacak nitelikte olmadig1 diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin basarilarini belirlemede
etkin sekilde kullanilan ¢oktan se¢cmeli testler kavramsal anlamanin belirlenmesinde olduk¢a
zayif kalmaktadir. Clinkii sorunun gercekten dogru bilgi veya beceri ile mi yapildigina dair bir
kanit yoktur (Caleon & Subramaniam, 2010). Agik uglu sorular; kapsamli cevaplar istemekte
veya sayisal bir hesaplama gostermekte veya bir muhakeme zincirini icermekte veya
aciklama/gerekge istemektedir (Turner & Adams, 2007). Ayrica iist diizey yeterlilik
gerektiren sorular karmasik verileri yorumlamayi, gergek hayatta karsilasilan bir duruma
bilimsel bir agiklama getirmeyi ve daha 6nce karsilagilmayan problemlere bilimsel siiregleri
uygulamayi igermektedir (MEB, 2010). Bu sebeplerden 6tiirii Gistiin yetenekli 6grencilerin

kavramsal anlamalarinin ne derece oldugunu anlamak, muhakemelerinin ne derece oldugunu
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ortaya koymak, modiiliin ige yararliligini test etmek i¢in uygulanacak testin acik u¢lu
sorulardan olugmasina karar verilmistir. Bu baglamda arastirmac1 tarafindan 6grencilerin
konuya iliskin kavramsal anlamalarini belirlemek i¢in kavramsal anlama testi gelistirilmistir.
Kavramsal anlama testlerinin her arastirmaya 6zgiin olarak gelistirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Her aragtirmanin kendine 6zgii konu, kapsam ve teorik yapisi
bulunmaktadir. Bu yilizden baska bir arastirmaci tarafindan gelistirilen bir kavramsal anlama
tesitinin konu benzer olsa bile hatali 6lgmeye sebep olacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda
arastirmact her modiil i¢in ayr1 ayr1 kavramsal anlama testi gelistirmistir. Sorularin
hazirlanma siirecinde, dncelikle testin i¢eriginin belirlenmesi asamasi yapilmistir. Modiillere
konu olan plastik ve ¢evre konusu incelenmis, modiilde yer alan temel kavramlar ve iliskiler
ortaya ¢ikarilmis ve konunun ilerleyisine uygun olacak yap1 olusturulmus, boylece kapsam ve
yap1 gegerliligi saglanmistir. Modiillerde yer alan etkinlik i¢eriklerinde kavramlar ve konular
belirlenerek iki uzmana danisilmig ve modiillerdeki etkinlikler ile sorulacak sorularin uyumlu
olmasi saglanarak i¢ gecerlik gz onilinde tutulmustur. Ayrica uzmanlardan gelen doniitlere
bagli olarak; gerekli eklemeler yapilmis, iliskisiz kisimlar ¢ikarilmis, seviyesi yliksek ve
diisiik olan ifadeler yeniden yapilandirilmistir. Uzman goriislerden gelen diizeltmelere bagl
kalinarak teste son hali verilmistir. Pilot ¢alismada sorulara verilen cevaplar incelenmis,
Ogrencilerin anlamadiklar1 veya modiil ile bagdastirmadiklar1 sorular tekrar yapilandirilmistir.
Buna gore Modiil 1 icin gelistirilen testte 11, Modiil 2’de 7 ve Modiil 3"te 9 adet agik uglu
soru yer almistir.

Acik uclu testlerin degerlendirmedeki objektifligi gelistirilen rubrik ile saglanmustir.
Rubrikler yapilan 6l¢menin degerlendirilmesinde, 6zellikle agik uglu cevaplarda, farkli
puanlamanin 6niine gecmektedir ve realistik sonuclar alinmasini saglamaktadir. Rubrik
puanlamasi (0) ile (4) puan arasinda ger¢eklesmistir. (0)-kavramin anlagilmadigi, (1)-

kavramin yanlis anlasildigi, (2)-kavramin kismen anlasildigi, (3)-kavramin anlasildigi, (4)-
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kavramin anlagildig1 ve iist diizey agiklama getirildigi seklinde olusturulmustur. Her modiiliin
kendi toplam puani sorulan soru sayisina gore olugsmustur. Literatiirde rubrik puanlamasi ¢ok
fazla farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin; Montebon ve Yangco (2013) gelistirdikleri
rubrikte puanlamayi, anlamama (1), alternatif kavrama (2), kismen anlama (3), tam anlama
(4) seklinde yapmislardir. Bu da her rubrigin ¢alismanin tabiatina gore olusturulmasindan
kaynaklandigin1 gdsterebilir. Bu arastirmada iistiin yetenekli 6grencilerin verebilecegi farkli
cevaplar goz Oniinde tutularak en biiylik puan bu duruma gore verilmistir. Ayrica her modiilde
farkli kavramlar ile ilgili 6l¢iimler yapilacagindan rubrigin kavramlarin anlagilma derecesini
ifade etmesine dikkat edilmistir. Bu ylizden puanlamada her {i¢ modiile ait cevaplari
degerlendirebilecek ortak, tek bir rubrik olusturulmustur. Tablo 17°de kavramsal anlama
testine ait rubrik verilmistir.

Tablo 17

Kavramsal Anlama Testine Yonelik Degerlendirme Rubrigi

0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan
Baglangic Normal
Basarisiz Yanlis Ust diizey
Maddeler Diizeyinde | Diizeyde
Kavram Kavram kavram
Kavram Kavram
Ogrenimi Ogrenimi . Ogrenimi
Ogrenimi Ogrenimi
Soruya Soruya Sorulan Sorunun Kavramular
Kavramin yanlis ve cevap ilgili anlasilmis ve | arasi iliskilerin
anlaml hedef disinda | olusturan kavramin hedef cevabin | agiklanarak,
olarak cevap kavramin anlasilmas1 | Verilmis neden sonug
kazanilmas: | verilmesi yanls veya | fakat olmasi fakat iligkisi i¢inde
veya hig uygun yiizeysel neden sonug dogru olarak
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cevap olmayan bir | (kismen) iligkisi cevaplanmasi
verilmemesi | kavramla cevap kurulmamast

aciklanmas1 | verilmesi

Toplam

3.3.2.4 Ogretmen Goriisme Formlari. Calismada iistiin yeteneklilere 6zgii gelistirilen
fen ders modiillerinin etkililigini arastirmak i¢in uygulama 6gretmeni ile gériisme yapmak
icin dgretmen goriis formlari kullanilmistir. Ogretmen ile 6n ve son goriisme seklinde iki
goriisme yapilmistir. Gorlisme sorulari, herhangi bir bireyin belirli bir anda ve belirli bir
konuya yénelik olarak ne diisiindiigiinii belirlemeye déniik sorulardir (Balci, 2016). On
goriismede 6gretmenin ge¢miste ve hali hazirda yaptig etkinlikler, kullandig1 kaynaklar,
Ogrenci-6gretmen doygunlugu gibi konular ele alinmistir. Son goriismede ise, 6gretmenin
arastirmaya 6zgii gelistirilen modiillere iligkin ne diisiindiiglinii ortaya koymak adina goriisme
yapilmustir. Her iki goriisme i¢in de yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmasi uygun
bulunmustur. Yar1 yapilandirilmis goériismelerde, konusma stirecinde farkli sorularla konunun
acilmasi ve konu hakkinda yeni fikirlere ulasiimasi miimkiin olmaktadir (Turan, 2013). Ustiin
yetenekli alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde nitel temelli arastirmalara siklikla
rastlanmakta (Capan, 2010; Daglioglu, 2010; Karakus, 2010; Mertol, Dogdu & Yilar, 2013;
Saranli & Metin, 2012; Turgut, Salar, Aksakalli & Giirbiiz, 2016), 6zellikle yari
yapilandirilmig goériigmenin en sik bagvurulan veri toplama araci olarak kullanildigi
goriilmektedir (Cepni, 2014b).

On goriisme igin hazirlanan yari yapilandirilmis formda halihazirdaki durumu ve
ithtiyaci ortaya koymak adina on soruya yer verilmesine karar verilmistir. Son goériisme icin
hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formunda, gelistirilen modiillerin yapisi ve
kullanimina iliskin alt1 sorunun yer almasina karar verilmistir. Hazirlanan sorular iki fen

egitimi alaninda uzman tarafindan incelenmis ve sorular kapsam ve goriiniis gegerliligi
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acisindan analiz edilmistir. Uzmanlar; sorularda yer alan gramatik hatalara dikkat ¢ekmisler
ve son goriisme formunda 6grencilerin ilgi duymama nedenlerinin de sorulmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu soru da son goriisme formuna eklenmistir. Yapilan diizenlemeler
sonucunda 6gretmen goriisme formlarina son hali verilmistir.

Yari yapilandirilmis goriismeler uygulama basinda ve sonunda uygulama 6gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Gorligmeler 6gretmenin uygun oldugu zamanlarda, okulda ve sessiz,
goriigme yapmaya uygun bir ortamda gerceklestirilmistir. Goriismenin okul ortaminda olmasi
sebebiyle elde olmayan bazi kesintiler yasanmistir. Goriismeler; ses kaydi ile kayit altina
alimmustir. Ardindan goriismeler dinlenerek yazili metine ¢evrilmistir.

3.3.2.5 Modiil Dokiimanlari. Calismada istiin yeteneklilere 6zgii gelistirilen fen ders
modillerinin etkililigini arastirmak i¢in 6grencilere verilen ve 6grenciler tarafindan
doldurulan modiiller uygulama sonunda toplanarak incelenmistir. Modiil i¢erisinde
ogrencilerin doldurmasi gereken alanlar ve cevaplamasi istenen sorular vardir. Uygulama
siirecinde Ogrenciler bu problemleri ¢6zerken ulastiklar: sonuglari, fikirlerini veya arastirma
sonuglarin1 modiillere kaydetmislerdir. Her 6grenci li¢ adet modiiliin tamamini1 doldurmus
daha sonra uygulama 6gretmeni bu modiilleri toplamistir. 16 6grenci toplamda ti¢ adet modiil
doldurmus ve en son 48 adet modiil incelenmek iizere 6gretmenden teslim alinmistir. Bazi
sorularin cevaplanmasinda aksakliklar, bazi sorularin bos birakilmasi, 6grencilerin yaptigi
devamsizliklar, modiillerde bazi bolgelerin bos kalmasina sebep olmustur. Calismanin
smirliliklarinda bahsedilen bu aksamalar, yeterli verinin toplanmasina engel teskil etmemistir.
Elde edilen bu veriler dokiiman analizi yontemi ile analiz edilmistir. Dokiiman analizi,
arastirilan olgu veya durum hakkinda mevcut bilgi iceren materyallerin analizidir (Cepni,
2014b). Hangi dokiimanin veri kaynagi olarak kullanilacagi arastirma problemi ile ilgilidir

(Simsek & Yildirim, 2011).
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Modiillerden elde edilecek veriler 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin, kavramsal
anlamalarinin ve modiiliin kullanimi hakkinda nitel veri kaynag: olusturacaktir. Ogrenciler
uygulama boyunca yapmis olduklart davranislari ve bu davraniglarin ¢iktilarini kaydetmis
olduklar1 i¢in bu verilerin bilimsel siire¢ becerileri ile dogrudan baglantis1 oldugu sdylenebilir.
Etkinliklerde yaptiklar1 raporlastirmalar ve yine etkinlik siirecindeki uygulamalarinin kaydi,
aragtirmacilara bilimsel siire¢ becerilerinin ise kosulup kosulmadig1 hakkinda veri kaynagi
olmustur. Benzer sekilde etkinliklerde 6grencilerin yaptig1 tanimlamalar, kavramlar
hakkindaki yorumlar1 ve kavramlar arasinda kurduklar iligkiler 6grencilerin kavramsal
Ogrenmeleri ile ilgili nitel veri saglamis ve nicel veriyi destekleyen veriler sunmustur.
Ogrencilerin kavramlar ile ilgili yaptiklar1 yorum ve tanimlamalar ii¢ tema altinda
toplanmistir; kavramlarin tanimi, kavramlar hakkinda yorum yapma/6rnek verme, kavramlar
arast iligkileri agiklama. Ayrica modiiliin kullaniglhiligina iliskin de nitel kaynak gorevi
gordiigii icin modiiliin etkililigini incelemede biitiinciil bir veri kaynagi olmustur.

3.3.2.6 Ogrenci Goriis Formu. Calismada iistiin yeteneklilere 6zgii gelistirilen fen ders
modiillerinin etkililigini arastirmak i¢in 6grenci goriis formu hazirlanarak odak grup
goriismesi yapilmistir. Odak grup goriismeleri, kiigiik bir grup katilimer ile belirli bir konu
tizerine yapilan miilakattir (Patton, 2015). Odak grup goriismelerinde katilimcilar arasinda
dogrudan etkilesimler meydana gelmesine ragmen temelde bir tartisma degildir, bu ylizden
katilimcilar birbirlerinin yanitlarini dinledikleri i¢in kendi 6zgilin yanitlarinin 6tesinde ek
yorum ve diisiinceler dile getirebilirler (Patton, 2015). Arastirmaci odak grubun moderatorii
konumunda, 6grencilerin sorulara verdikleri yanitlarin gerekgeleri ve bu gerekgelerin altinda
yatan nedenleri ortaya ¢ikarmak i¢in 6grencilere sorular yoneltmistir. Odak grup
goriismelerinin tercih edilmesindeki temel sebep, katilimcilarin birbirlerine karsi denge
saglama egiliminde olmasi ve bdylece asir1 gorlislerin ayiklanmis olmasidir (Krueger &

Casey, 2000). Odak grup goriismesinde tutarli ve ¢ok cesitli goriislerin elde edilmesi
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umulmustur. Ogrenci goriis formu dzellikle dgrencilerin uygulama sonrasi bilimsel
muhakeme becerilerindeki gelisme hakkinda daha derin bilgi edinmek amaciyla, bu gelisimi
nitel verilerle desteklenmesi veya agiklanmasi amaciyla yapilmistir.

Hazirlanan goriis formu bilimsel muhakeme becerisinin alt yapisini olusturulan ve
Lawson BMT belirtilen temel alt boyutlari, yani Piaget biligsel gelisim siireclerini kapsayan
sorulardan olugmaktadir. Formun kapsam olarak Lawson BMT ile paralellik gostermesine
dikkat edilmistir. Uzman tarafindan incelenen formda alt1 adet, modiil ile kavramsal baglantisi
olmayan sorular yer almaktadir. Sorularin modiille kavramsal olarak baglantisiz olmasina
ozellikle dikkat edilmis, 6grencilerin muhakemelerini farkli sorular ve kavramlar i¢in de
kullanip kullanamayacag1 merak konusu olmustur.

Goriisme arastirmaci tarafindan yapilmistir. Arastirmacinin bilimsel muhakeme
becerisi hakkinda bilgi sahibi olmasi sebebiyle ve dgrencilerin verdikleri cevaplara ve
goriismenin gidisatina gére gereken sorulari segebilece yetkinliktedir. Ayrica
yapilandirilmamis goriismelerde, gériismecinin miilakat yapmakta tecriibeli ve deneyim sahibi
olmasina dikkat edilmesinde fayda vardir. Goriigme baslangicinda yapilan uygulama siireci
hatirlatilmis, siire¢ boyunca gerceklestirilen etkinliklerde 6grencilerden istenen davranislara
benzer bir goriisme yapilacag agiklanmistir. Ogrenciler dncelikle verilen soruyu ¢dzmesi
istenmis ardindan verdikleri cevabin gerekgesi istenmistir. Daha sonra verdikleri gerekceler
iliskin yapilandirilmamis goriisme yapilarak ses kayit cihazi ile goriisme kaydedilmistir.
Ardindan ayni1 iglemler diger sorular i¢in de teker teker yapilmistir. Goriisme daha sonra
dinlenerek transkript edilmistir.

3.3.2.7 Gozlem formu. Calismada iistiin yeteneklilere 6zgii gelistirilen fen ders
modiillerinin etkililigini arastirmak i¢in katilimsiz gézlemler yapilmistir. Katilimsiz gézlem,
arastirmacinin sadece goézlemci oldugu, kimliginin ve arastirmanin konu ve siiresinin agikca

belli oldugu bir gézlem ¢esididir (Cepni, 2014b). Deneysel siire¢ boyunca uygulamalar
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Ogretmen tarafindan yapildigindan gézlemin katilimsiz olarak arastirmaci tarafindan
yapilmasi uygundur. Creswell’in (2006) de belirttigi gibi gézlemlerden elde edilecek veriler;
arastirmacinin tuttugu gozlem notlari, davranis kontrol listesi, video, ses kaydi, fotograf veya
dokiiman gibi araglardan elde edilebilir. Bu aragtirmada incelenecek davraniglar 6nceden
belirlenmis, deneysel siiregte 6grencilerden degiskenlere gore neler yapmalari gerektigi yani
beklenen davraniglar ortaya konmustur. Bu yiizden gelistirilen kontrol listesi ve formun alt
kisminda yer alan gozlem notlarinin yazilabilecegi bir kisim birakilarak gozlem formu
olusturulmustur. Ayrica siire¢ boyunca siirece ve etkinliklere iliskin fotograflar ¢cekilmistir.
Gozlem formunda yer alan kontrol listesinde hem siireci aydinlatict hem de
degiskenlere iliskin beklenen davranislar yer almaktadir. Gozlem formu ve daha ayrintili
olarak kontrol listesi gelistirilirken, gelistirilen modiillerde ve arastirilan degiskenlerde dnemli
olan noktalarin neler olduguna karar verilmis ve maddeler bu durum g6z 6niinde tutularak
hazirlanmistir. Maddelerin uygunlugu fen egitimi alaninda bir uzmana danisilmis, uzman
tarafindan verilen oneriler dikkate alinarak bazi degisiklikler yapilmis ve maddelere son hali
verilmistir. Sonug olarak gozlem formu; bilimsel muhakeme, bilimsel siire¢ becerileri ve
kullaniglilik olmak iizere ii¢ temel boyuttan olusmustur. Bilimsel muhakeme boyutunda;
ogrencilerin yapmis olduklar1 soylemler (discourse), bilimsel fikirleri, sorulara ve cevaplara
iliskin verdikleri gerekceler ve yaptiklar: sinif i¢i tartismalar dikkate alinmistir. Bu bolim,
0zgiin tanimlama yapma, 6zgiin fikir sunma, yaratici fikir sunma, kapsam dis1 soru sorma gibi
maddelerden olusmaktadir. Bilimsel siire¢ becerileri boyutunda; 6grencilerin etkinlikler ve
deneyler sirasin gergeklestirdikleri davranislar dikkate alinmigtir. Etkinliklerde belirtilen
bilimsel siire¢ becerisinin gerceklestirilmesi, farkli yollar denemesi, {istii diizey beceri
sergilenmesi gibi maddeler yer almaktadir. Kullaniglilik kisminda etkinligin gercekten yapilip
yapilmadig1, 6grencilerin katilimu, ilgisi ve etkinligin ger¢eklesmesi sirasinda dgrencilerin

yasadig1 zorluklarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Ayrica etkinligin yapiminda zorlanma,
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Ontest son testlerin doldurulmasi gibi o giinkii uygulama siirecini degerlendiren maddeler de

yer almaktadir.

Kontrol listesinin ardindan ise, arastirmacinin olagandisi durumlari kaydetmesi ve

gdzlenen dersle ilgili diisiincelerini yazabilecegi kisim yer almaktadir. Ustiin yetenegin dogasi

geregi etkinliklerde gerceklesebilecek farkli durumlarin buradan elde edilecek veriler ile

saglanmas1 planlanmistir.

Deney gruplarinda uygulama siirecine ve modiillerin kullanimina iligkin 6gretmen ve

ogrenci rolleri ile hedeflenen 6zelliklere iliskin agiklamalar kullanilan sorgulama

basamaklarina gore Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Deney gruplarinda modiillerin uygulanma siirecindeki basamaklarina iliskin bilgiler

Basamaklar Hedef Beceri Ogretmenin Rolii  Ogrencinin Rolii ~ Amaglar
basamaklari

Sorgulama/ On bilgiye dayali ~ Modiilde yer alan Sorulan sorulara  Ogrencilerin

Discourse yorum yapma problem iliskin tartigmalarda

(Bilimsel durumuna iligkin ~ zihinlerinde yer  veya sorulari

Muhakeme) sorulari alan onceki cevaplarken

Ogrenciye sorma;
Ogrenci
aciklamalarina
gore ek sorular

sorma

bilgiler ile
yorum yapma,
fikirlerini
acgiklama,
tartismalara

katilma

muhakemelerin
i kullanarak
cevaplar
vermeleri;
iliskileri ortaya

cikarmalari
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Soruya doniik Ogrencilerin Tartismalardan ~ Tartisma ve
Tahminde getirdikleri sonra ¢ikan cevaplara gore
bulunma yorumlara ve sonuglara gore muhakemelerin
fikirlere iliskin tahmin ya da I kullanarak
tahminde cikarimlarda arglimanlarini
bulunmalarini bulunma dile getirmeleri
isteme; anlaml
tahminlere iliskin tahminlerde
rehberlik etme bulunmalar1
Siireg Etkinlikleri Modiillerde yer ~ Modiilde verilen ~Ogrencilerin
(Bilimsel yiirtitme alan etkinliklerin  etkenliklerde yer  6gretmen
Siireg yiriitilmesinde ~ alan gorevleri kilavuz
Becerileri) ogrencilere yerine getirme;  modiiliinde yer
rehberlik etme; uygun yontemi  alan bilimsel
gerekli yerlerde  belirleyip slireg
ogrencilerin bilimsel siiregleri  becerilerini
sorularini kullanma kullanmalarinin
cevaplama ve saglanmasi
zorlayici soru
sorma
Etkinlik Planlama  Modiilde verilen =~ Modiilde verilen ~ Ogrencilerin
ve gelistirme problem etkenliklere/prob  6gretmen
durumlarina lemlere uygun kilavuz
iligkin deney planlama; modiiliinde yer
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ogrencelerin planlama alan bilimsel
etkinlik/deney stirecinde stireg
tasarlamasina bilimsel siire¢ becerilerini
rehberlik etme becerilerini kullanmalarinin
kullanma saglanmasi
Sonug Analiz etme Ogrencilerin Verilen Ogrencilerin
Cikarma yaptiklari etkinlikleri analiz
analizlere geri uygun yontem stireclerini/bece
doniit verme; belirleyip analiz  rilerini
uygun analize etme; gelistirme bu
yonlendirme yolla bilimsel
sure¢
becerilerinin
gelisimi
Yeni bilginin Ogrencilerin elde  Analiz Ogrencilerin
anlamlandirilmas1  ettikleri sonuglar ~ sonuglarmin ve  sorulan sorulara

ile dnceki bilgiler
arasinda bag
kurmasinda
rehberlik etme;
sonuglara iligkin
Soru sorma ve
Ogrencilerin

argiman

verilerin tablolar
seklinde ifade
edilmesi; sorulan
sorulara iliskin
anlamli cevaplar
olusturabilme ve

argliman uretme

cevap
vermesini ve
zorlayiciligy
saglayarak
bilimsel
muhakemelerin
1 kullanmalarini

saglama;
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iiretmesini bilimsel siire¢

saglama bcerilerini
kullanmalarini
saglama

Raporlagtirma Ogrencilerin Elde ettikleri Bilimsel siire¢

hazirladiklar sonuclari ve becerilerinin

raporlari kontrol  gegirdikleri kullanilmas1 ve

etme veriye stireci gelistirilmesi

dayal1 rapor raporlastirma

yazmalarini

saglama

3.3.3. Verilerin Analizi. Aragstirmada tek deney grubu yer almaktadir. 19 6greniciden
olusan grup, BILSEM yapis1 sebebiyle 6 alt gruba ayrilmis durumdadir. Her grupta ayni
modiiller ve etkinlikler ayn1 sirada uygulanmistir. Gruplardan elde edilen nicel veriler SPSS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Analize baglamadan 6nce normallik degerleri kontrol
edilmistir. Calisma grubu 30 kisinin altinda oldugu i¢in Shapiro-Wilk degerlerine bakilmistir
(Can, 2016). Boylece verilerin dagilimi ile normal dagilim sergileyen evren arasinda fark olup
olmadigina bakilarak analize devam edilmistir (Can, 2016). Shapiro-Wilk testi uygulandiktan
sonra tabloda (Sig.) ile gosterilen p degerinin 0.05ten biiyiik olmasi normalligin saglandigi
anlamina gelmektedir (Can, 2016). Dagilimin normal ¢ikmasi sebebi ile basiklik ve carpiklik
katsayisina bakmaya gerek kalmamustir.

Normalligin saglandig goriildiikten sonra ontest ve sontest arasindaki farkin
incelenmesine geg¢ilmis ve bagimli 6rneklem t testi kullanilmistir. Bagimli 6rneklem t testi
ayni deney grubunun tekrarl 6l¢iimleri arasindaki iliskinin 6l¢iimlerinde kullanilir

(Biiyiikoztiirk, 2009). Birinci ve ikinci 6l¢iimlerin ortalamalar1 arasinda, yani bagimli
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orneklem t test dl¢limii sonucunda, istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmesi i¢in p<0.01
olmalidir. Normallik kosullarinin saglanmis olmasi sebebi ile non parametrik testlere ihtiyag
duyulmamustir.

Arastirmada anlamli fark bulundugunda bu farkin biiyiikliigiinii yani etki biiyiikliigii
belirlenmistir. Etki biiyiikligii, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligskinin giiciiniin
veya oneminin Sl¢iistidiir (Catlioglu, 2014), dolayisiyla etki biiytlikliigiiniin bulunan anlaml
farktan sonra hesaplanmasi gereklidir (Can, 2016). Bagimli 6rneklem t testinde etki
biiyiikliigii 6l¢ctimlerin ortalamasi arasindaki farkin, fark puanlarinin standart sapmasina
boliinmesiyle bulunabilir (Green & Salkind, 2005, s.163 akt. Can, 2016). Elde edilen deger (d
degeri) i¢in 1’in lizeri ¢ok biiyiik olarak yorumlanirken, 0.8 biiyiik, 0.5 orta, 0.2’de kii¢iik etki
olarak degerlendirilir (Green & Salkind, 2005; Morgan vd. 2004 akt. Can, 2016).

Toplanan nitel verilerin analizinde ise igerik ve betimsel analiz yontemleri
kullanilmistir. Ogretmen ve 6grenci goriismeleri, dgrencilerin doldurdugu modiillerin
dokiiman analizive gézlemlerin analizi bu kapsamda yapilmistir. Her bir nitel veri seti kendi
rubrik ve degerlendirme Olgiitlerine uygun olarak analiz edilmistir. Bu siirecler 4. Boliimde
daha genis olarak agiklanmustir.

3.4 Gegerlik ve Giivenirlik

Egitim arastirmalarinda gecerlik; 6l¢iilmek istenen 6zelligin tam olarak 6l¢iilmesi veya
arastirma sonuglarinin dogrulugunun yansitilmasi/belirlenmesi seklinde ifade edilebilir.
Gegerlilik i¢ ve dis gegerlilik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dig gegerlilik elde edilen
sonuglarin benzer gruplara veya ortamlara transfer edilebilmesi anlamina gelirken, i¢ gecerlik
aragtirma sonugclar1 elde edilirken siire¢ boyunca gerceklestirilen etkinliklerin agik bir sekilde
ortaya konularak gergegi yansitmasi olarak ifade edilebilir.

Karma yontem arastirmalarinda gecerlik, veri toplama, veri analizi ve verilerin

yorumlanmasi asamalarin kullanildig: stratejiler iizerinden degerlendirilebilir (Creswell &
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Clark, 2011). Bu amagla asagida, ¢ok asamali karma desen ¢alismalarinda nitel ve nicel
verileri birlestirme ve iligkilendirme siireclerinde gegerlik tehdidi olusturabilecek islemler ve
tez kapsaminda bu tehditlere kars1 alinmis énlemler (Uggenlemeler) aciklanmistir. Creswell &
Clark, (2011, s. 254, 256) i¢ gegerlik ile ilgili alinmas1 gereken onlemler igin verdikleri
basliklar agagida siralanmis ve bu 6nlemler adina yapilan ¢aligmalar siralanmistir.

3.4.1 Gecgerlilige tehdit olusturabilecek etkenler ve alinan énlemler

3.4.1.1 Nitel ve Nicel Veri Toplama.

Katilimct belirleme

- Verileri karsilagtirilabilir kilmak i¢in nitel ve nicel verilerin toplanacagi ¢alisma
gruplar1 ayni ¢aligsma grubu igerisinden secilmistir.

- Biitiin arastirma problemlerini cevaplamak i¢in ayni ¢alisma grubundan veri
toplanmistir.

- Nicel verileri kullanilabilir durumda olan katilimcilardan toplanan nitel veriler
arastirmaya dahil edilmistir.

- Deneysel siire¢ 6gretmen tarafindan yonetilerek katilimcilarin deneysel stirece olan
tepkileri ortadan kaldirilmis ve saglikli verinin toplanmasi saglanmustir.

Esit olmayan orneklem biiyiikliikleri

-Tek gruplu deneysel desende se¢ilen ¢alisma grubu hali hazirda Bursa ili i¢erisindeki
istiin yetenekli olup fen dersi alan biitiin BYF-2 6grencilerini kapsamaktadir.

-Kontrol grubunun olmayisi bir ¢ok kaynak tarafindan ¢alismalarda i¢ gegerligi
diisiiren bir etken olarak gosterilmektedir (Christensen, Johnson & Turner, 2011; Robson,
2015). Arastirmada tek grup deneysel desen performanstaki gelisimi ve degisimi ortaya
koymak amaciyla se¢ildiginden, arastirmanin amacina uygun oldugu dolayisiyla i¢ gegerliligi
tehdit eden tek gruplu yari-deneysel desenin (basit deneysel desen), bu arastirma kapsaminda

gecerli olmadigr diisiiniilmektedir.
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Ayni konulara deginmeyen iki veri tiiriinii toplama

Arastirma problemleri igerik ve amaglanan durum itibariyle paralel yapida sorulardir.
Bu kapsamda hem nicel hem de nitel veriler birbiriyle baglantili aragtirma problemlerine
yonelik olarak toplanmistir.

-Veriler elde edilirken kaynak cesitliligi saglanarak yontem tiggenlemesi yapilmistir

Veri Toplama Aracimin Gegerligi-Giivenirligi

-Olgeklerin ve testlerin gecerlik giivenirlik puanlar1 hesaplanmistir. Bu puanlar
kapsaminda testlerin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4.1.2 Veri Analizi.

Iki farkly analiz bulgusunu mantikli olmayan bir sekilde karsilastirma veya birlestirme

- Bu kapsamda istatistiksel bulgular1 destekleyecek nitel bulgular metin i¢inde
sunulmustur.

- Hem aragtirma problemlerinin olusturulmasi siirecinde hem de analiz asamasinda
birbirini etkileyebilecek durum ve uygulamalar dikkate alinmigtir.

Yetersiz veri doniistiirme veya birlestirme yaklagimlart kullanma

- Bu kapsamda nitel veriler rubrik kullanilarak nicel veriler olusturulmus, nitel veriler
ise icerik analizi ve betimsel analiz ile uygun kod-kategori-temalar seklinde
doniistliriilmiistiir.

Nicellestirilmis nitel bulgularin analizinde uygun olamayan istatistikler kullanma

-Modiillerin gelistirilmesi basamagindan 6nce yapilan ve ihtiyacin ne oldugunu ortaya
cikarilmasi amactyla yapilan goriismeler nicellestirilmis nitel verilerdir. Bu veriler ile ilgili
herhangi bir istatistiki islem yapilmamis, durumu ortaya koyan frekans tablolari
olusturulmustur.

Nicel verileri desteklemek icin zayif nitel bulgular: se¢cmek
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-Yapilan gozlemler ve farkl veri toplama teknikleriyle toplanan destekleyici veriler,
birden ¢ok kaynakla toplananlar arasindan segilmistir. Veri ¢esitliligi saglanarak nitel verilerin
zengin olmas1 saglanmaistir.

Acik bir amact olmadan deneysel siirece nitel veri toplama siiresini dahil etme

-Karma yontemin geregi olarak ¢aligmanin planlanmasi asamasinda hangi verilerin ne
amagla toplanacagina karar verilmistir. Bu nedenle siire¢ igerisinde toplanan tiim veriler belli
amaglar ¢ergevesinde toplanmis ve bu amaglar belirtilmistir.

3.4.1.3 Verilerin Yorumlanmasu.

Farkly bulgular: ¢oziime dahil edememe

-Cok asamal1 desen semasinda da belirtildigi gibi farkli kaynaklardan alinan hem nitel
hem de nicel veriler her arastirma sorusu i¢in ¢oziime dahil edilmistir.

Karma yontem aragtirma problemlerini tartismama

- Veri analizi, bulgular, sonuglar ve tartisma kisimlarinda her problem detayl olarak
farkli basliklar altinda ele alinmustir. Bagliklar altinda nicel ve nitel verilerden elde edilen
bulgular birlikte tartisilmistir.

Bir veri tiiriine daha fazla agirlik verme

- Arastirma problemleri ve cevaplanmasi i¢in gerektirdikleri veri tiirii dikkate alinarak
problemin yapisina uygun verilerin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Problem durumu ile
ilgili toplanan verilerde herhangi gruba agirlik verilmemis elde edilen bulgular, problemin
igerigine gore tartigilmistir.

Iki veri grubunu ters sirada yorumlama

- Veriler yorumlanirken arastirma desenindeki siralamaya uyulmustur.

Karma yontem bulgularini yorumlarken objektif olmama

-Yorumlar yapilirken elde edilen veriler haricinde bir etken ise kosulmamustir.

Nitel ve nicel veriyi birbiriyle iliskilendirme
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-Nitel veriler hem nicel sonuglar1 desteklemek veya agiklamak, hem de arastirma
problemlerine yonelik olarak, katilimcilarin goriisleri ve siiregteki gozlemler dahil edilerek
derinlemesine cevaplar aramak olmak iizere iki amagla kullanilmistir.

Inandiricilik

Yapilan arastirmanin slire¢ ve sonuglarinin, acik, tutarli, anlasilir ve bagskalar
tarafindan tekrar yapilmak suretiyle teyit edilebilir olmasi gerekmektedir. Yani arastirmaci,
bulgularimin gercekligine, benzer ¢alismalarda sonuglarin teyit edilebilirligine, objektif bir
sekilde veri toplama ve analizine dikkat etmelidir. Bu arastirmanin inandiricilik boyutunu
etkileyen en 6nemli faktordiir. Lincoln ve Guba (1985) tarafindan verilen Onerilere paralel
olarak bu ¢aligmada inandiricilik i¢in gergeklestirilen islemler verilmistir.

Uzun Siireli Etkilesim. Aragtirmanin inandirict olmasinin ilk kosulu arastirmacinin,
arastirma yapacaglt konunun kaynaklari ile uzun siireli etkilesim icerisinde olmasidir.
Boylelikle aragtirmaci veri kaynag ile belli bir siire gegirerek veri kaynagini ve kendinin veri
kaynagina olan yaklasimini daha i1yi tanimlar ve arastirmaya etki edebilecek kendi 6znel
algilarindan kaynakli etkiyi azaltabilir (Simsek & Yildirim, 2011).

Yapilan arastirmada modiil uygulama siireci boyunca gozlemler yapilmis ve gézlem
stireci uzun tutulmustur. Bu siirecte 6grenciler ile gerceklestirilen diyaloglar ve siireg boyunca
etkilesim igerisinde olunmasi sonucu arastirmaciya giiven duyulmasini ve alisiimasini
saglamistir. Ayn1 durum modiil uygulamalar1 sonunda yapilan goriismeler icin de gegerlidir.

Derinlemesine Veri Toplama. Arastirmaci, arastirdigr konunun dogasina uygun olarak,
elde ettigi verileri hem birbiri icerisinde hem de daha oOnce ortaya konulan bilgiler
cergcevesinde yorumlamalidir. Derinlemesine veri toplama ile bu durum gergeklestirilebilir.
Verilerin derinlemesine toplanarak, bunlarin iligkilerinin ortaya ¢ikarip yorumlanmasi

aragtirmanin inandiriciligini 6nemli 6lgiide etkilemektedir (Simsek & Yildirim, 2011).
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Yapilan ¢aligmada elde edilen verilerin birbiri ile iligkisi irdelenmis ve verilerin analizi
stirecinde, verilerin arastirma problemine uygunlugu iizerinde durulmus ve uzmanlart ile fikir
aligverisi yapilarak tartisitlmistir. Sonugta edilen verilerin arastirma sorularina uygun cevaplar
oldugu ve veri kaynaklarinin yeterli oldugu goriilmiistiir.

Cesitleme. Arastirilan olgu, kavram ya da duruma iliskin, farkli bakis acilarinin, farkl
gostergelerin ve diisiincelerin ortaya g¢ikarilmasi gerekmektedir. Katilimcilarin farkli algi,
deneyim, yasant1 ve diisiincelerinin olabilecegi ger¢eginden hareketle bu ¢esitliligin ortaya
koyulmasi gerekmektedir. Bu durum arastirmanin inandiriciligini tehdit eden, ¢ogunlugun
gercegini ortaya koyma tehdidini de ortadan kaldirmaktadir (Simsek & Yildirim, 2011).

Yapilan c¢alismada veri kaynaklarinin, yontemin ve aragtirmacilarin cesitliligi
saglanmistir. Gozlem, goriisme, dokiiman analizi ve Olgekler kullanilarak veri toplama
gerceklestirilmis farkli veri gruplarindan bulgular elde edilmistir. Gozlem siireglerine bagka
bir arastirmaci dahil edilerek arastirmaci gesitliligi saglanmistir. Katilimcilarin tamami farkl
okullardan ve farkli diizey gruplarindan iistiin yetenekli 6grencilerdir. Ayrica analiz siirecinde
farkli kaynaklarin veya gostergelerin kullanimu ile analiz tiggenlemesi de yapilmistir. Boylece
hem giivenirlik hem de i¢ gegerlik (Cepni, 2014b) giliclendirilmistir.

Uzman Incelemesi. Uzman incelemesi nitel arastirmalarda inandiriciign arttirmak
amactyla, hem alanda uzman olan hem de nitel arastirma deneyimine sahip kisiler ile yapilan
degerlendirme anlamina gelmektedir. Bu incelemelerde, uzman hem siire¢ hakkinda hem de
nitel arastirma, veri toplama, katilimcilar, verilerin analizi gibi konularda arastirmay1
degerlendirmektedir (Simsek & Yildirim, 2011).

Yapilan calismada arastirma siireci boyunca diizenli olarak bir uzmana danisilmis,
gerektiginde diger uzmanlardan da goriis alinmistir. Bu dogrultuda uzmanlardan gelen

goriigler calismaya yansimis; boylece arastirmanin niteligi arttirilmaya ¢alisilmistir.
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3.4.2 Giivenirlige tehdit olusturabilecek etkenler ve alinan 6nlemler

Arastirmalarda giivenirlik, 6lgiilmek istenen 6zelligin 6lgiim hatalarindan armikligi
olarak ifade edilebilir. D1s giivenirlik arastirmadan elde edilen sonuglarin benzer ortamlarda
ayni sekilde elde edilip edilmeyecegi, i¢ giivenirlik ise diger arastirmacilarin ayni verilerden
yola ¢ikarak benzer sonuglari elde edip edemeyecegi ile alakalidir. Nitel verilerin
giivenirliginin 6nlem alinmadigi takdirde az oldugu ve bunun i¢in bazi dnlemlerin alinmast
gerektigi arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir (Cepni, 2014b; Creswell & Miller, 2000;
Lincoln, Lynham & Guba, 2011). Arastirma kapsaminda giivenirlik i¢in alinan dnlemler
asagida belirtilmistir.

Tutarlik. Nitel arastirmalarin konusunu olusturan, olay, olgu, diisiince ve yasantilar
zamana ve mekana bagl olarak degisim gdsterebilmekte ve bir olayin aynen tekrar etmesi ¢ok
miimkiin goérinmemektedir. Bu sebeple nicel aragtirmalarda tekrar edilebilirligin 6n plana
cikartildigi giivenirlik kavrami, nitel arastirmalarda kullanilmamaktadir (Simsek & Yildirim,
2011). Nitel arastirmalarda bunun yerine tutarlik ve teyit edilebilirlik kavramlari tercih
edilmektedir (Lincoln, Lynham & Guba, 2011). Tutarlik, olay ve olgularin degisebilir oldugu
on kabuliinden hareketle bu degiskenligi tutarli bir sekilde yansitmaya calisma olarak
tanimlanabilir (Simsek & Yildirim, 2011). Nitel bir aragtirmanin tutarliliginin tespiti i¢in
tutarlik incelemesi yapmak gereklidir (Erlandson ve dig., 1993). Tutarlik incelemesi
arastirmaya arastirmacit goziiyle degil, disaridan biri gibi yaklasarak arastirmanin tiim
siireclerinde arastirmacinin tutarli olup olmadiginin ortaya koyulmasidir. Arastirmada veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi gibi tiim siireclerin tutarli bir sekilde
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir (Simsek & Yildirim, 2011).

Yapilan calismada, tiim siire¢ler alanda uzman arastirmacilar tarafindan izlenmis ve
arastirmacinin aragtirma siirecinde tutarlik ilkelerini saglamasi i¢in g¢aba gdsterilmistir.

Arastirmada veri toplama araglarindan, verilerin toplanmasi ve analiz siireclerine kadar tim
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asamalar izlenmis, kaydedilmis ve tiim bu siireglerin aragtirmanin amacina hizmet etmesi i¢in
tutarl bir sekilde siirdiiriildiigi gorilmiistiir.

Teyit Edilebilirlik. Aragtirmanin, aragtirmacinin 6znel yargilarindan ve 6n bilgilerinden
bagimsiz bir sekilde tamamlanarak, elde edilen sonuglarin gercegi dogru bir sekilde
yansitmasi teyit edilebilirlik olarak aciklanmaktadir. Yani arastirmaci yaptigi arastirmanin
sonucunu kendi diisiince diinyasi ve inanglar1 ile etkilememelidir. Nitel arastirmalarda
arastirmacinin etkisinin olmadig1 bir ¢alisma yiiriitmek ¢ok olas1 goriilmemektedir (Simsek &
Yildirirm, 2011). Bu sebeple nicel arastirmalardaki nesnellik kavrami yerine, nitel
arastirmalarda teyit edilebilirlik kavraminin kullanilmasi kabul gérmiistiir (Lincoln, Lynham
& Guba, 2011). Teyit edilebilirligi gergeklestirmek igin, elde edilen sonuglarin, toplanan
verilerle siirekli olarak teyit edilmesi gerekmektedir. Elde edilen sonuglar, veriler digindan
herhangi bir kaynaga dayandirilamaz. Nitel arastirmalarda teyit edilebilirligin saglanmasi
adina teyit incelemesinin yapilmasi gerekir (Erlandson ve digerleri, 1993).

Yapilan calismada, arastirmanin tiim siire¢lerinde gergeklestirilen uygulamalara
yonelik gerekli belgeler (veri toplama, veri diizenleme, kodlama, temalama, analiz,
raporlagtirma) saklanmistir. Siire¢ icerisinde ise uzmana damisilarak yapilan islemlerin
dogrulugu veya yanhishig sorulmus, uzmandan alinan Oneriler c¢ercevesinde gerekli
diizenlemeler yapilmistir. BOylece arastirmanin teyit edilebilir olduguna yonelik gerekli
islemler gerceklestirilmistir.

Ayrintili betimleme. Glivenirlik igin alinan bir diger 6nlem ise agsamalarin veya izlenen
yolun ayrintili olarak tanimlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmada nitel verilerin
toplanmast, analizi ve sunumu ile ilgili izlenen yollar ayrintili olarak aciklanmistir. Her
asamada hangi verilerden nasil yararlanildig1 ve toplandig: belirtilmistir.

Uyusum yiizdeleri. Uyusum yiizdeleri bir aragtirmanin giivenilir olup olmadigr ile ilgili

basvurulabilecek kaynaklardan bir tanesidir. Aragtirmada tiim 6lgme araglarinin
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degerlendirilmesinde bagimsiz gozlemciler arasi uyusum hesaplanmis veya belirtilmistir.
Arastirmanin giivenirligini saglamada bir diger kavram puanlayicilar arast uyumdur.
Giivenirlik, iki veya daha fazla puanlayicinin arasindaki uyuma bakilarak, Kappa veya
uyusum yiizdesi kullanilarak belirtilmektedir. Siiregte yapilan analizler, daha sonra uzmanlar
tarafindan ornekler tizerinden tekrar analiz edilmis, uzmanlar ve arastirmaci arasindaki
uyusum degeri, uyusum yiizdesi hesaplamasi (Miles & Huberman, 1994) kullanilarak
belirtilmistir.

I¢ tutarlik katsayilari. Giivenilirligi hesaplamak igin test tekrar test yontemi, paralel
formlar yontemi, iki yar1 giivenirligi, Cronbach Alpha (a), Spearman-Brown, Kuder
Richardson 20, Kuder Richardson 21 katsayilar1 yontemleri kullanilabilir (Ozbek, 2008).
Olgeklerin I¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis, gdsterge olarak Cronbach-Alfa katsayilari
verilmistir. Boylece 6l¢lim araglarindaki maddelerin yapisal tutarliligi belirtilmistir.

Oncelikle Lawson Bilimsel Muhakeme Testinin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi
.852’tiir. Bu 6lgegin oldukga giivenilir oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Fowler Diet Cola
Testi giivenirliginin belirlenmesinde esdeger formlari/test-tekrar test kullanilmis ve Pearson
korelasyonu kullanilmistir (Callahan, Hunsaker, Adams, Moore & Bland, 1995). Buna gore
esdeger formlar/test-tekrar test i¢in korelasyon .76 olmustur. Yapilan ¢alismada ise
giivenirligin saglanmasi i¢in farkli degerlendiriciler ayni formlar1 degerlendirmis ve
degerlendiricilerin ayn1 dereceyi verme egilimini test etmek i¢in Kendall Uyumluluk
Katsayisi’na bakilmis ve .869 bulunmustur. Bu puanlayicilarin olduk¢a uyumlu bir puanlama
yaptigin1 gostermektedir.

Tezin bu boliimiinde aragtirmanin yontemi; ¢alismanin metodolojisi, ¢aligmanin
asamalari, calisma grubu, uygulama siireci, veri toplama araglari, verilerin analizi ve gegerlik
ve glivenirlik bagliklar altinda agiklanmistir. Tezin 4. boliimiinde, verilerin analizinden elde

edilen bulgulari, aragtirmanin alt problemleri temelinde, detayli olarak sunulmustur.
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4. Boliim
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumuna iligkin alt1 alt probleme bagli olarak
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Her bir alt problem bir tema olarak agiklanacaktir.
Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ustiin yeteneklilere 6zgii fen ders modiilleri literatiire
dayal1 olarak teorik ¢ercevesi nasil olmalidir?”” sorusu modiillerin gelistirilmesi siirecinde
yapilan literatiir taramalar1 ve ihtiya¢ belirleme agamasinda toplanan 6gretmen goriiglerinin
yorumlanmasindan olugsmaktadir. Yapilan literatiir taramasi ve ulasilan sonuglar 2. Boliimde
detayl1 olarak agiklanmistir. Bu alt probleme iliskin ihtiyag belirleme agamasinda toplanan
veriler ise bu boliimde agiklanmustir.

4.1 Birinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi; “Ustiin yeteneklilere 6zgii fen ders modiilleri
literatlire ve ihtiya¢ belirleme g¢aligmasina dayali olarak teorik cergevesi nasil olmalidir?”
seklindedir. Bu amagla oncelikle litartlir taramasi gerceklestirilmis ve daha sonra da farklh
BILSEM fen alan ogretmenleri ile goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme siirecinde;
ogretmenlere fen derslerinde kullandiklari etkinlikler ve bu etkinliklerin yapisi, kendi
uygulamalar siirecinde 6grencilerde gozlemlerdikleri degisimleri, BILSEMdeki eksikliklerin
yansimalari, 6grencilerin ihtiyaglar1 ve yasadiklar1 problemler sorulmustur.

Bilim Sanat Merkezlerinde fen Ogretmenleri tarafindan kullanilan/olusturulan fen
alanindaki etkinliklerin yapisi, icerigi ve uygulanisi hakkinda elde edilen veriler bu baslik
altina yer almaktadir. Verilerden elde edilen bulgular etkinliklerin yapisi ve igerigi, siire¢ ve
materyal yapist olmak iizere li¢ baslik altinda toplanmustir.

4.1.1 Etkinliklerin yapis1 ve icerigi. Fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji)
ogretmenlerinin kullandiklar1 veya olusturduklar: etkinliklerin yani sira, sinif icerisinde hazir

olarak cesitli kaynaklardan elde ettikleri etkinlikler hakkindaki goriislerine ait kod kategori ve
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siklik degerleri Tablo 19°da etkinliklerin yapisi ve icerigi temasi altinda toplanmistir. Elde
edilen kod, kategori ve temalar icerik analizi yontemi kullanilarak olusturulmustur.

Tablo 19

Etkinlik temasina ait yapilan kodlamalarin frekans tablosu (n = 6)

Tema Kategori Kod Siklik
()
Ogrenciye gore etkinlik 3
Seviye uygunlugu 3
Ogretmenlerin
Degisik tiirde etkinlikler 2
kullandiklart hazir
Ogretmen odakli etkinlik 2

etkinliklerin igerigi

Sorgulayici, yaratici, alisilmisin disinda 1

problem, giincel konular

Yas 3
Etkinliklerin Giincel konular 3
yapis1 ve Alan tanitimi 3
Icerik secimi
igerigi Tecriibe 2
Ogrenci ilgisi, grenci sayis1, problem 1
durumu
Bilimsel arastirma basamaklarinin 5
uygulanmamasi
Proje caligmalarinin igerigi 3
Bilimsel yontem
Bilimsel igerikli etkinlik olmamasi 2
Kaynaga gore yontem, sinav hazirligi 1

etkisi
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Aktif katilim 6
Eglenceli 4
Ilgi ¢ekici etkinlik yapis1 Hazir deneyler 2
Gezi-giinliik yagsam 2
Problem ¢6zmeye dayali 1
Alana gore 6zel ilgi 3
Alana doniik etkinlik Alan tanitimi 3
Alan bilgisi 2

Tablo 19’da gortldigi tizere Ogretmenler, kullandiklar1 veya olusturduklar
etkinliklerde igerik ve yap1 olarak farkli kavramlara deginmislerdir. Kendilerine ulastirilacak
olan hazir etkinliklerin yapisit ile ilgili olarak, G6grenciye gore olmasi yoniinde fikir
belirtmislerdir. Bu etkinliklerin ilgi ¢ekici olmasi gerektigini belirterek; aktif katilimin
saglanabilecegini belirtmis ve eglenceli olarak goriillen deneyleri tercih etmislerdir.
Etkinliklerde igerik secimini dgrenci seviyesine ve giincel konulara goére yaptiklarini, aym
zamanda ilgili alan1 tanitmaya caba sarf ettikleri i¢cin hemen hemen her konuya deginmek
istediklerini belirtmiglerdir. Kullandiklar1 etkinliklerin bilimsel yontemlerle hazirlanmadigini
diisiinen Ogretmenler, bilimsel igerikli etkinliklere ulagsmakta problem yasadiklarin1 da
sOylemiglerdir. Ayrica proje calismalarinda ellerinden geldigince bilimsel yontemin
basamaklarin1 kullanmaya ¢alistiklarini aciklamislardir. Eger ilgi ¢ekici etkinlik yapmak
istiyorlarsa, 6grenciyi dersin i¢inde tutmak istiyorlarsa aktif katilimin ¢ok oldugu, eglenceli
deneyleri tercih ettiklerini aciklamislardir. Ogretmenlerin belirttigi  bir diger konu
etkinliklerini genelde alana déniik olarak kullanmalaridir. Ogrencilerin yetenekli oldugu alam
tanitici, hangi alanda Ozel ilgileri varsa ona uygun etkinlik kullanma egilimlerini

belirtmislerdir.
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4.1.2 Siire¢. Fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji) 6gretmenlerinin etkinliklerin

uygulanis1 siirecindeki goriislerine ait kod kategori ve siklik degerleri Tablo 20°de siireg

temasi altinda toplanmigtir.
Tablo 20

Siire¢ temasina ait yapilan kodlamalarin frekans tablosu (n = 6)

Tema Kategori Kod Siklik(f)
Ogrenci ilgisi 4
) Aktif 6grenme 3
Ogrenci katilim1
Zaman sorunu 2
Sikilma sorunu 2
Laboratuvar becerisi kazandirma 3
Alan bilgisi 3
Beceri gelisimi El becerisi 3
Stireg
Deney becerisi 2
Akl yiiriitme, Farkli bakis acis1 kazandirma 1
Ogrenci istegi 3
Ogrenci ilgisi 3
Ogrenci Durumu  Yasa gore etkinlik (6grenci seviyesi) 2
Sinava hazirlik 1
Merak 1

Tablo 20’de goriildiigii tizere Ogretmenler etkinlik siirecinde Ogrenciler tizerindeki

gbzlemlerini aktarmiglardir. Buna gore Ogrencilerin etkinliklere katilimini, 6grencinin o

giinkii etkinlige veya konuya olan ilgisine baglamislardir. Ayn1 zamanda aktif 6grenmenin
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gerceklestigi etkinliklerde dgrenci katilimimin daha ¢ok oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin
katilimi konusundaki problemlerin ise Ogrencilerin sinav, okul, sosyal aktivite gibi
sebeplerden dolayr zaman problemi ve arastirma/inceleme tarzinda yapilan etkinliklerdeki
sikilmalar1 olarak ifade etmislerdir. Ancak literatiiriin bu tiir etkinliklerin kullanimi1 yoniindeki
gereklilik de goz ardi1 edilmemelidir. Ogretmenler dgrencilerde gerceklesen beceri gelisimi
konusunda; daha ¢ok davranisa doniik becerileri 6n plana c¢ikartmislardir. Laboratuvar
becerisi gelisimi, deney ve el becerisi gibi. Cok az Ogretmen (1) zihinsel beceri gelisimi
iizerinde durmustur. Ogretmenlerin ifadelerine gore bir diger konu ise dgrencinin etkinlikteki
durumudur. Buna gore 6grencinin ilgisi ve istegi etkinlik siiresince 6n plana ¢ikmaktadir.
Ogrencinin seviyesi ve diger etkenler etkinlik siirecini etkileyen diger durumlardir.

4.1.3 Materyal Yapisi. Fen bilimleri Ogretmenlerinin (fizik, kimya, biyoloji)
kullandiklari/olusturduklar: etkinliklerin kaynagi nedir, hangi materyallerden yararlanarak bu
etkinlikleri olusturmuslardir, sorulariin yaniti Tablo 21°de kod, kategori ve siklik degerleri,
materyal temasi altinda incelenmistir.

Tablo 21

Materyal temasina ait yapilan kodlamalarin frekans tablosu (n = 6)

Tema Kategori Kod Siklik (f)
Internet 4
Deney kitaplari 3
Tiirkce kaynaklarin yiizeysel ve eksik olmasi 2

Materyal Kaynaklar
Okul deneyleri 2
Ogretmen tecriibesi 1
Giincel konular, Projeler 1

Tablo 21°de goriildigi tizere Ogretmenler etkinlikleri farkli kaynaklar kullanarak

olusturmaktadirlar. En sik basvurduklar1 kaynak internet siteleri olmustur. Youtube gibi video
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sitelerinden deneyleri, farkli yabanci sitelerden ise genis kapsamli etkinlikleri incelediklerini
belirtmislerdir. Deney kitaplar1 ve okul deneylerini de incelediklerini ve bunlar1 kendi
tecriibeleri dogrultusunda farklilastirmaya c¢alistiklarint ifade etmiglerdir. Fakat Tiirkce
kaynaklarin yiizeysel kaldigini, kendi uygulamalari i¢in eksiklikler bulundugunu da
eklemislerdir.

Elde edilen bulgular gdstermektedir ki hali hazirda 6gretmenlerin kullandiklari
etkinlikler bilimsel yap1 a¢isindan yetersiz kalmakta, iistiin yeteneklilere 6zgii farklilastirma
ve modellerin kullanilmadig1, kaynaklarin verimli ve istenilen diizeyde olmadig belirlenmis,
ayni zamanda 6grenci ilgisinin aktif katilimli etkinliklerde daha fazla oldugu, bilimsel siire¢
becerilerine igaret eden laboratuvar becerisi gibi temel fen becerilerine 6grencilerin ihtiyaci
oldugu sonucu bulunmustur. Boylece gelistirilecek materyalin hangi ihtiyaglara ve becerilere
yonelik olacagi ana hatlariyla ortaya ¢ikarilmistir. Bu konuda yapilan literatiir taramasi ile
ayrintili olarak materyal ile ilgili plan olusturulmustur. Buna gore litartiirde agiklanan ve
listiin yeteneklilerin fen siniflarinda olmas1 gereken bes temel kavramin, BILSEM siniflarinda
etkili sekilde kullanilmadig ihtiyag¢ analizi ile belirlenmistir.

4.2 Tkinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Sorgulama temelli yaklasima dayal1 gelistirilen fen
ders modiillerinin kullanighligina iligkin yansimalar nelerdir?” seklindedir. Bu amagla gézlem
notlar1 ve modiil dokiimanlarindan elde edilen veriler analiz edilmistir. Gézlem siirecinde;
ogrencilerin modiilleri kullanma durumlari, istekleri, ilgileri ve kullaniglilig1 baglaminda
yansimalar incelenmistir. Modiil dokiimanlarindan ise 6grencilerin modiilleri kullanimlari,
uygulama siirecinde zorlandiklar1 veya zorlanmadiklari etkinlikler ve igerikleri, modiilde yer
alan etkinlik ile ilgili alanlar ve cevap verdikleri sorular incelenmistir.

4.2.1 Gozlem verilerinden elde dilen nitel bulgular. Ogrencilerin modiillerin

kullanighiligina iliskin yansimalarini ortaya ¢ikarmak i¢in gozlemler yapilmistir. Bu yolla
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aragtirmaci tarafindan 6nceden belirlenen kodsal davraniglari, 6grencilerin modiilleri
kullanirken gerceklestirip gerceklestirmedikleri ve ne kadar siklikta gerceklestirdikleri
belirlenmistir. Ayrica birinci modiilden itibaren bu davraniglari gergeklestirmede bir
degisimin (artma/azalma) varligina isaret eden bir yap1 ortaya ¢ikip ¢ikmadigi incelenmistir.
Dolayisiyla zamanla modiil kullanimina iligkin bir kalip olusup olugsmadigina yonelik bir
analiz yapilmstir.

Analiz sonuglar1 verilmeden 6nce ders siirecinin betimlenerek modiillerin kullanilma
stirecinin agiklanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Buna gore;

Dersin giris kisminda dgrencilere yoneltilen ve dgrencilerin onbilgilerini, kavram ile
ilgili fikirlerini ve goriislerini igeren sdylemleri (discourse), modiilde yer alan sorulari
cevaplayarak tartisma ortami icerisinde agiklamiglardir. Modiilde yer alan sorularin
ogrencilerdeki bu davranislari ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir. Bu yiizden bu sorularin
kullanish olup olmadigi s6z konusudur. Gézlem formunun etkinlikler kisminda ise
ogrencilerin etkinliklere ne derece ilgi gosterdikleri, etkinliklere katilimlar1 ve etkinliklerde
modiilde 6ngodriilen becerileri kullanip kullanmadiklar1 gozlenmistir. Ayrica litaratiire ve
goriislere baglh kalinarak secilen konulara/igeriklere 6grencilerin katilimi ve ilgisi yine
modiiliin kullanighilig1 i¢erisinde yer almaktadir. Tablo 22°de modiillerin kullanighiligina
iliskin gozlem formundan elde edilen verilerin tablosu verilmistir. Tabloda yer alan maddeler
gbzlem formunda kullanighlik ile ilgili olan maddelerdir. G6zlemlerin uzmanlar tarafindan
yapilmis olmasi, her gozlemin kayit altina alinmis oldugu belirtilmelidir. Uzmanlar formu
doldururken hangi 6zelliklerin ders siirecinde kullanildigini takip etmisler, gozlemin yapildig
tarih ve saati ayritili olarak belirtmislerdir. Siirecte kullanilan gézlem formuna EK - 7 yer

verilmistir.
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Tablo 22
Modiillerin kullanishiligina iliskin gézlem formundan elde edilen veriler (n = 15)

Maddeler Hig Nadiren Bazen Sik sik Genellikle

f % f % f % f % f %

Konuya Ilgi - - - - 2 064 11 352 13 4.16

Modiil Dis1 Soru
3 0.96 10 321 9 289 3 09 1 0.32
Sorma

Kapsam Dis1
13 416 7 224 5 160 1 032 - -
Soru Sorma

Sorulara Cevap
_ - - - 3 096 19 6.09 4 1.28

Verme
Tartigmaya

. - - 4 6 1.92 11 352 9 2.89
Katilim
Etkinliklere Tlgi - - - - 2 064 11 352 13 4.16
Etkinliklere

. - - - 1 13 416 12 3.84
Katilim
Etkinliklerde

. - - - 3 096 15 480 8 2.56
BSB
Etkinliklerde

. - - - 3 096 14 448 9 2.89
Muhakeme
Orijinal Fikir - - - - 4 1.28 21 6.73 1 0.32
Ust Diizey
Zihinsel Beceri - - - - 11 352 14 448 1 0.32

Firsati
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Ust Diizey

Zihinsel Beceri - - 1 0.32 13 416 12 3.84 - -
Kullanimi1

Toplam 16 512 18 576 62 19.87 145 46.47 71 22.75

Tablo 22’ye bakildiginda 6grenciler {izerinde yapilan gézlemlerde, 6grencilerin
modiilleri kullanigl olarak gordiikleri yorumu yapilabilir. Gozlem formu olusturulurken,
ogrencilerin modiilleri kullaniglt bulup bulmadiginin alt limit olarak bazen segeneginin
isaretlenmesi, st limit olarak da genellikle isaretlenmesi gerekmektedir. Fakat modiiliin
kullanimu ile ilgili davranigin gosterildigi gdzlenmistir ¢ikariminin yapilabilmesi i¢in
ogrencilerin ortalama ii¢ (3) puan ve iizeri almalar1 gerekmektedir. Ogrencilerden modiiliin
kullanimu ile ilgili beklenen davraniglarda 9%19.87 bazen, %46.47 sik sik ve %22.75 genellikle
sonuglar1 bulunmustur. Ozellikle modiillerin etkinlik béliimlerinde 6grencilerden beklenen
bazi davranislar olan; etkinliklere ilgi ve etkinliklere katilim iist diizeyde gerceklesmis; BSB
kullanimi, muhakeme gergeklestirme, orijinal fikir beyan etme, maddeleri iizerinde siklikla
durulmus; tist diizey davranislar ise agirlikli olarak bazen gozlenmistir. Modiillerin giris
boliimiinde ise daha ¢ok tartismalar ve soru sorma - cevaplama bolimiinden hareketle
davraniglar gozlenmistir. Bu boliimde 6grencilerin, sorulan sorulara siklikla cevap verdikleri
bazen ¢ekimser kaldiklar1 gozlenmistir. Ayrica 6gretmenin modiil ve kapsam dis1 sorular
sormaya ihtiya¢c duymadig gézlenmistir. Bu durum i¢in tartisma siirecinde modiildeki
tartisma konusu ile ilgili veya baglantili durumlar, 6rnekler veya konular ile ilgili agik uclu
sorgulamay1 kullanarak ek soru sorabilmelidir. Bu durumun modiiliin bir eksikligi olabilecegi
izlenimi olusmustur. Ayni sekilde, belirtilen bulgunun, 6gretmenin modiilde verilen
basamaklar1 herhangi bir ekleme veya ¢ikarma yapmadan takip ettiginin bir gostergesi
olabilir. Modiillerin kullanishligr ile ilgili bir diger bulgu ise, modiil iistiin yetenekli

ogrencilere 6zgii hazirlandigindan onlarin ilgilerine ve seviyelerine uygun olarak
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gelistirilmistir. Bu baglamda yapilan gozlemlerde 6grencilerin segilen giinliik yasam
konularina ilgi gosterdikleri soylenebilir. Ayrica kullanighilikla ilgili beklenti {ist diizeydedir.
Ogrencilerin beklenen davranislari sik sik veya genellikle yapmalar1 bu beklentiye cevap
vermektedir. Ust Diizey Zihinsel Beceri Firsat1 ve Ust Diizey Zihinsel Beceri Kullanimi
maddeleri 6zellikle 6grencilerden beklenen iistiin yetenek davranislarini sergiledikleri
durumlarda (farkli fikir beyan etme, farkli ¢6ziim {iretme, yaratici diisiinme, elestirel diigiinme
vb.) isaretlenmistir. Ogrencilerin bu dzellikleri agirlikl1 olarak bazen veya sik sik gosterdikleri
goriilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin iist diizey beceri ile ilgili heniiz gelisme doneminde
olduklar1 ve bu becerilerini tam anlamiyla kullanamadiklar1 sdylenebilir. Bu maddeler ile
ilgili agsagida verilen grafikler kullaniglilikla ilgili uygulama siirecinin haritasini
cikarmaktadir. Grafiklerle ilgili agiklama yapmakta fayda vardir. Grafiklerde verilen (g1, g2,

23,...225) gozlem sayisin1 gostermektedir. Her gdzlem iki ders saati stirmiistiir.
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Grafik 1’de goriildiigii tizere 6grencilerin uygulama siireci boyunca modiil konularina
ve problemlere karsi sergiledikleri davranislar ve sergiledikleri pozitif yaklagim
goriilmektedir. Bu ilgi genel anlamda belirli bir seviyede kalmistir. Grafik 2 ve Grafik 3’de
ogrencilerin ve 6gretmenin uygulama siirecinde modiil ve modiiliin kapsami haricinde ¢ok
fazla soru sormadiklar1 gozlenmistir. Bazi konularda 6grencilerin ilgilerinin, diger konulara
gore daha fazla ¢ekildigi gozlenmis, bu sebeple de bu konulara yonelik modiil ve kapsam dis1
sorularda artis oldugu goriilmiistiir. Bu gézlemin haricinde modiil disina ¢ikilmadig,
ogrencilerin ve 0gretmenin modiildeki igleyisi takip ettikleri yorumu yapilabilir. Ayni
zamanda O0grencilerin ve 6gretmenin konuyla ilgili merak ettikleri konularda daha fazla modiil
dis1 soru sormalart, farkli 6rnekler veya iligkili konular hakkinda sorgulamaya gitmeleri
acisindan faydali olabilir. Bu baglamda bu durumun bir eksiklik oldugu yorumu yapilabilir.
Grafik 4 6grencilerin hem modiilde yer alan hem de 6gretmenin sordugu sorulara cevap
verme durumlariin gézlemleri yer almaktadir. Grafikte de goriildiigii iizere 6grenciler genel

olarak belli bir diizeyde siire¢ boyunca bu davranisi sergilemislerdir.

Grafik 6 Grafik 5
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Grafik 8 Grafik 7
Etkinliklerde BSB kullanimi Etkinliklere katilim
etkinliklerde BSB etkinliklere katilim
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Grafik 5’te etkinliklere olan ilgileri gozlenmis bdylece modiillerde yer alan
etkinliklerin ne derecede dgrenciler tarafindan kabullenildigi ortaya ¢ikarilmistir. Ogrencilerin
genellikle yiiksek diizeyde biitiin etkinliklere ilgi gosterdikleri belirlenmistir. Modiillerde yer
alan etkinliklerin stiin yetenekli 6grencilerin ilgileri dahilinde oldugu, modiillerde kullanilan
etkinlik yapisinin ve igeriginin 6grencileri olumsuz etkilemedigi sdylenebilir. Grafik 6’da
gorildiigii tizere 6grencilerin modiillerde verilen problem durumu ve sorulara iligkin
tartismalara katilimlar1 belirtilmistir. Yapilan gozlemlerde 6grencilerin tartismalarda orta
diizeyde etkin olduklar: ve siiregte dalgali olarak yani diizensiz bir yap1 sergiledikleri
goriilmistiir. Bu durumun modiilde sorulan sorulara ve tartisma konularina olan ilgileri veya o
anki durumlari ile ilgili olabilmektedir. Grafik 7°de 6grencilerin modiillerde belirlenen BSB
ne sekilde kullandiklar1 gozlenmistir. Buna gore 6grenciler genellikle verilen BSB gorevlerini
yerine getirmistir. Grafik 8’de 6grencilerin etkinliklere katilimlari ile ilgili gbzlemleri vardir.
Buna gore, 6grencilerin genellikle yiiksek oranda etkinliklere katildig1 sdylenebilir. Katilimin
ogrencilerin etkinliklere olan ilgisi ile de dogru orantili oldugu diistiniilebilir. Fakat grafiklere
gore, 6grencilerin etkinliklere katilimi, etkinliklere olan ilgiden daha fazla oldugu
gozlenmistir. Dolayisiyla 6grencilerin etkinliklere ilgisinin yani sira bagka bir degiskenin

katilim tizerinde etkisi oldugu soylenebilir. Bu durumda etkinliklerin 6zelliklerinden olan
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aktif 6grenmenin, giinliilk yasamdan problem veya 6rneklerin etkisinin de olabilecegi

sOyelenebilir.
Grafik 9 Grafik 10
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Grafik 9’a bakilarak 6grencilerin orijinal fikir iiretmede belli bir noktaya kadar verimli
oldugu soylenebilir. Bu durumun tiim uygulama siireci boyunca belirli bir diizeyde oldugu
gozlenmistir. Bu durumun daha 6nce belirtilen 6gretmenin ve 6grencilerin modiilde verilen
basamaklar1 birebir takip etme istekleri veya kendilerini bu sekilde yonlendirmeleri ile
baglantili oldugunu diigiindiirmektedir. Grafik 10’da goriildiigii gibi 6grencilerin etkinlik
stireclerinde muhakeme becerilerini kullanip kullanmadiklarina dair gézlemler yer almaktadir.
Buna gore 6grencilerin ilk haftalarda muhakeme yapmakta ¢ekimser kaldiklar1 ya da daha az

yaptiklar1 ve son haftalarda biraz daha fazla muhakeme yaptiklar gézlenmistir. Grafik 11 ve
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12°de 6grencilerin iist diizey zihinsel becerilerini modiil uygulama siirecinde nasil
kullandiklar1 gozlenmistir. Buna gore 6grenciler iist diizey zihinsel becerilerini kullanma
anlaminda modiil uygulama siireci boyunca sik sik firsat bulmuslardir. Dolaysiyla teorik
olarak modiilde olmas1 gereken zorlayiciligin bu noktada kullanilmasi gerektigi soylenebilir.
Yapilan gozlemlerde 6grencilerin bu firsatlar degerlendirdigi ve iist diizey becerilerini
kullanma egiliminde oldugu gozlenmistir. Fakat Grafik 12 incelendiginde 6grencilerin ilk
haftalarda modiilde verilen firsatlara oranla iist diizey becerilerini daha az kullandiklar1 ve
kendilerini zorlamay1 se¢medikleri géze ¢arpmistir. Uygulamanin sonlarina dogru ise bu
duruma uyum sagladiklar1 ve verilen firsatlar dahilinde iist diizey becerilerini kullandiklar
hatta verilen firsatlara ek olarak farkl: fikirler de belirttikleri soylenebilir. Bu grafiklerde
yapilan gozlemler 6grencilerin iistiin yeteneklilik 6zellikleri ile dogrudan iligkili oldugu i¢in
elde edilen farklilik veriler agisindan 6nem arz etmektedir.

4.3 Uciincii alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin tigiincii alt problemi; “Sorgulama Temelli Yaklasimina uygun gelistirilen
istiin yeteneklilere 6zgii fen ders modiillerinin uygulandig1 deney grubunda yer alan
ogrencilerin bilimsel muhakeme becerileri diizeylerindeki degisimde anlamli bir farklilik var
midir?” seklindedir. Bu amagla esas olarak Lawson Bilimsel Muhakeme Testi sonuglar1 ve bu
sonuglara ek olarak gozlemler ve 6grenci goriismelerinden elde edilen veriler ayr1 ayr1 analiz
edilmis ve bulgular agiklanmustir.

4.3.1 Lawson Bilimsel Muhakeme Testi’nden (LBMT) elde edilen bulgular.
Arastirmada gelistirilen sorgulama temelli fen ders modiillerinin bilimsel muhakeme
becerileri lizerindeki etkisi, elde dilen verilerin toplu olarak incelenmesinden ¢ikan sonuglari
ile agiklanmisgtir. Test 12 sorudan olugsmakta, fakat sorular iki kademeli olarak hazirlandig
icin 24 sorudan olustugu sdylenebilir. Her temel sorunun sonrasinda 6grencilerin verdikleri

cevabin gerekgelerinin istendigi ikinci soru yer almaktadir. 1ki kademeli olarak hazirlanmis
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sorularda farkli analizler yapilabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda bu testten elde edilen
verilerin daha anlamli olarak yorumlanmasi igin iki farkli analiz yapilmistir. Asagida ilk
analize bagli olarak elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 23

LBMT den Elde Edilen Puanlarin Betimsel istatistikleri

N Min  Max  Toplam X SS

LBMTon 15 1,00 7,00 65,00 433 2,26

LBMTson 15 2,00 9,00 80,00 533 1,99

Tablo 23’te LBMT’den elde edilen 6n-test ve son-test puanlarinin betimsel istatistigi
yer almaktadir. Buna gore teste katilan 15 6grenci 6n-testten toplamda 65 puan, son-testte ise
toplamda 80 puan almislardir. Uygulama sonunda bir puan artiginin oldugu sdylenebilir. Bu
durum ortalamaya da yansimis ve 6grencilerin bireysel ortalama puanlari artis gostermistir.
Bu artisin bir diger gdstergesi de min. ve max. puanlardaki dagilimdir. Tablodan elde edilen
verilerde genel olarak puanlarin arttig1 sdylenebilir fakat testten max. alinabilecek puanin 12
oldugu diistliniiliirse testlerden alinan puanlarin genel anlamda diisiik oldugu sonucuna
varilabilir. Ogrencilerin yaptiklar1 sorulara iliskin dagilim Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24

LMDT den Elde Edilen On-Test Puanlarimin Seviyeye Gére dagilimi

Muhakeme
Calisma

Becerileri Puan Araligi  f % X
Grubu

Seviyesi
Deney Grubu  Seviye 0 0-3 6 40 2.0

4.33

(On-Test) Diisiik 4-6 5 33.3 5.0
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Seviye |
Seviye Il 7-10 4 26.7 7.0
Yiiksek 11-13 - - -
Seviye

Toplam 15 100

Elde edilen verilerin puan araliklarina gore belirlenen seviyelerdeki degisimleri Tablo

24’te verilmistir. Buna gore dgrencilerin genel anlamda alt seviye muhakeme becerisine sahip

olduklar1 soylenebilir. En {ist seviye (11-13) muhakeme becerisine sahip 6grenci

bulunmamaktadir. Ogrencilerin sorulan sorulardan elde ettikleri ortalama puan 4.33’tiir. Bu

“Diisiik Seviye I” diizeyinin alt sinirina yakin bir puandir (4-6).

Tablo 25

LMDT den Elde Edilen Son-Test Puanlarinin Seviyeye Gére dagilimi

Muhakeme
Calisma

Becerileri Puan Aralign  f % X
Grubu

Seviyesi

Seviye 0 0-3 4 26.7 2.75

Diisiik 4-6 5 33.3 5.0
Deney Grubu  Seviye |

5.33

(Son-Test) Seviye Il 7-10 6 40 6.16

Yiiksek 11-13 - - -

Seviye
Toplam 15 100
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Uygulamadan sonra test tekrar uygulanmis ve 6grencilerin son-test puanlart alinmistir.
Tablo 25’te 6grencilerin son-testten aldiklar puanlar gosterilmistir. Buna gore 6grencilerin
ortalama puanlarinda 1 (bir) puanlik bir artis olmus, fakat bu artis seviye artigina
yansimamistir. Ogrenciler genel olarak Diisiik Seviye I’de kalmuslar fakat bu seviyenin iist
siirina yaklagsmiglardir (5.33). Ayrica bireysel olarak seviye atlayan 6grenciler oldugu
tablodan goriilmektedir. Bu durum toplam puandaki artis sebebiyle normal olarak
karsilanabilir. Uygulama sonunda 6grencilerin alt seviye muhakeme diizeyinden iist
seviyelere dogru gecis yaptiklar: 6grencilerin aldiklari bireysel puanlara denk gelen seviyelere
bakilarak sdylenebilir. Asagida 6grencilerin bireysel olarak seviyelerdeki gecislerini gosteren
grafik verilmistir.
Grafik 13

Osrencilerin bireysel olarak én-test/son-test puanlarindaki degisim

B On test

[l Son test

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Grafik 13’de seviyeler arasindaki bu gegisler, yani Piaget bilissel diizeylerdeki
yansima, deney grubundaki 6grencilerin muhakeme becerisindeki gelisme hakkinda daha net
sonuglar ortaya koymaktadir. Sekle gore, 5 6grencinin seviye puani degismezken 9 6grencinin

puanlarinda artig olmustur. Diisiis yasayan 6grenci sayisi 1’dir. Puani artan 9 6grenciden 4
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tanesi ayn1 zamanda muhakeme becerisi seviyesinde de artis gostermistir. Buna gore 2
ogrenci Diisiik Seviye I’den Seviye II'ye, 2 Ogrenci Seviye 0’dan Diisiik Seviye I’e
cikmustir.

Piaget biligsel gelisim diizeylerine gore ise 6grencilerin sorulari bilimsel muhakemeye
uygun olarak ¢6zme durumlar1 Tablo 26°da verilmistir.
Tablo 26

Piaget seviyelerine gore dgrencilerin sorular1 ¢ozme durumlari

Calisma
Piaget biligsel gelisim diizeyleri Soru f % X
Grubu
Kitlenin ve hacmin korunumu  1a, 1b,
22 73.3
2a, 2b
Orantisal diisiinme 3a, 3b,
7 23.3
4a, 4b
Degiskenlerin kontrolii 5a, 5b,
Deney Grubu 6a, 6b, 5 111
10.83
On-test 7a, 7b
Olasilikl1 diisiinme 8a, 8b,
17 56.6
9a, 9b
Korelasyonel diisiinme 10a,10b 5 33.3
Hipotetik diisiinme 11a, 11b,
9 30.0
12a, 12b
Kiitlenin ve hacmin korunumu  1a, 1b,
Deney Grubu 26 86.6
2a, 2b 13.33
Son-test

Orantisal diisiinme 3a, 3b, 9 30.0
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4a, 4b

Degiskenlerin kontrolii 5a, 5b,
6a, 6b, 10 22.2

7a, 7b

Olasilikl1 diisiinme 8a, 8b,
21 70.0
9a, 9b

Korelasyonel diistinme 10a, 10b 5 33.3

Hipotetik diistinme 11a, 11b,
9 30.0
12a, 12b

Tablo 26°da gortildigii tizere 6grenciler en ¢ok “Kiitlenin ve hacmin korunumu” ve
“Olasilikl1 diisiinme” diizeylerine ait sorularda basarili olmuslardir. “Degiskenlerin kontrolii”
diizeyine ait sorularda 6grencilerdeki olumlu degisim goriilmektedir. Son-testte de yine bu
diizeylerde gelisim oldugu goriilmektedir. On-test ve son-test arasindaki soru ¢dziimlerinde
diizeylere gore ortalamalarda da olumlu yonde gelisim oldugu sdylenebilir. “Hipotetik
diistinme” ve “Korelasyonel diisiinme” diizeylerine ait sorularda herhangi bir farklilagma
olmamustir.

Bilimsel muhakeme becerisine ait toplanan nicel verilerin bir diger analizi de t-testi
olarak yapilmistir. Piaget seviyelerine gore Lawson ve dig. (2000) tarafindan 6nerilen analize
ek olarak, muhakeme testi sonuclarina daha genel anlamda bir bakis sunarak gelisimi olup
olmadigint anlamak amaciyla t-testi yapilmasi dnerilmektedir (Lawson, 2003). Bu baglamda
on-test ve son-test arasindaki istatistiksel farklilasma t-testi sonucglarina gore de gosterilmistir.
Bu analiz testte sorulan tiim sorulara gore yapilmistir. Bu anlamda t-testinin

uygulanabilirligine yonelik olarak ilk once verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir.
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Tablo 27

Bilimsel Muhakeme testi verilerinin normallik testi sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df p Statistic  df p
LBMTén 170 15 ,200 ,891 15 ,070
LBMTson ,199 15 ;113 917 15 173

Tablo 27°den de goriilecegi lizere uygulanan normallik testi sonuglarinda verilerin
normal dagildig: gériilmiistiir (p>0.05). Calisma grubu 30 kisilik sayinin altinda oldugu i¢in
Shapiro-Wilk testi sonuglari dikkate alinmistir (Ak, 2008, s.10). Bu baglamda verilerin
dagilimi ile normal dagilim arasinda herhangi bir fark yoktur. Dolayisiyla t-testi i¢in gerekli
olan normallik kosullarinin saglandig1 sdylenebilir.

Tablo 28

Deney Grubundaki égrencilerin bilimsel muhakeme puanlarinin on-test ve son-test t-testi

sonuclari
Gruplar N X S sd t p
LBMT o6n- 15 4.33 2.25
Deney test
14 -3.09 .008
Grubu LBMTson- 15 5.33 1.99
test

Deney grubunda yer alan 6grencilere, iistiin yetenekli 6grencilerin fen derslerine
yonelik modiillerin uygulanmasi 6ncesi ve sonrasinda yapilan bilimsel muhakeme becerisi
testi puanlar1 arasinda iliski aranmistir. Buna gore yapilan iliskili 6rneklemler t-testi
sonucunda, uygulama 6ncesi ve sonrasi puan ortalamalarinda (Xsneest= 4.33; Xsontest= 5.33)
anlamli bir fark goriilmiistiir (t14) = -3.09, p<0.05). Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigi (d

=0.79) bu farkin iist diizeye yakin oldugunu géstermektedir. On ve son gruplar arast iligki
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korelasyona bakildiginda, yapilan korelasyon hesaplamasinda, 6n-test ve son-test puanlari
arasindaki korelasyon katsayisi .833, korelasyon katsayis1 anlamlilik degeri .000 bulunmustur.
Anlamlilik degeri p<0.01 oldugu i¢in iliski anlamlidir denilebilir.

4.3.2 Nitel veri toplama araclarindan elde edilen veriler. Arastirmada bilimsel
muhakeme becerisine yonelik nitel veri toplama araci olarak, goriisme formu ve gézlemler yer
almaktadir. Goriisme ve gozlemlerden elde edilen veriler birlikte sunulmustur.

4.3.2.1 Odak grup goriismesinden elde edilen veriler. Bilimsel muhakemeye yonelik
olarak gelistirilen goriisme formunda dgrencilere Piaget biligsel seviyelerine gore sorular
sorulmus ve bu sorulara verdikleri cevaplarin gerekgeleri yazili ve sozlii olarak alinmistir.
Ogrenciler gerekcelerini ve cevaba yonelik muhakemelerini odak grup goriismesi siirecinde
aciklamiglardir. Odak grup gorlismesine ait veriler asagida sunulmustur. Veriler, goriismede
kullanilan Piaget zihinsel siirecleri dahilinde nicel veriler ile baglantili olarak agiklanmustir.

Goriisme Sorusu 1 (Degiskenlerin Kontrolii)

Soru: Sicak bir giinde hangi renk kvyafet giyersin? Neden acik/koyu renk? Gergeklesen
bilimsel olay nedir?

Ogrencilerin acik ve koyu renklerin 15181 yansitmasi ve sogurmasi hakkinda soruya
verdikleri cevapta, renk ve 151k degiskenlerini, dalga boyu, yansitma ve sogurma ile dogru bir
iliskilendirmesi ve gerekgesini aciklamasi beklenmektedir. Ogrencilerin sorulan soruya
verdikleri cevap ve gerekge drnekleri asagida 6zetlenerek verilmistir. Ogrencilerden beklenen
cevabin igerisinde; acgik renk giyilmesi gerekce olarak ise acik renkli giysilerin giines 1sinlar1
ile ayn1 renkte olmas1 boylece 15181 yansitmasi sdylenebilir. Koyu renklerin ise giines 1sinlar1
icerisinde ayni olan herhangi bir renge sahip olmadigindan yansitmayacagi aksine soguracagi
sOylenebilir.

O1: Beyaz giyerim. Ciinkii daha sicak. Koyu renkler 15181 iistiine ¢eker. Bu

yiizden daha ¢ok sicaklariz.



168

02: Evet.

O3: Yansttir.
02: Ciinkii beyaz rengin iginde tiim renkler vardir.
01, O3: Tiim renklerin karisim1 beyaz renk.
Arastirmaci: Dalga boyu ile ilgili bir bilginiz var m1?

Ogrencilerin dalga boylari ile 151310 enerjisi arasindaki iliskiyi de ek bilgi olarak
belirtmeleri beklenmektedir. Dar dalga boyunda 15181n daha ¢ok enerjiye sahip
oldugunu ve etki ettigi cisim iizerinde elektronlar1 kopararak sogurma yaptigini
belirtmeleri 1s1k-enerji-sogurma-yansima iligkisine daha fazla 1s1k tutabilir.

03: Dalga boyunda, uzun olan dalgalar daha uzaga ya da daha yakina
gidiyordu. Kisa olanlarda dyle bir seydi.

02: Genis olunca daha ¢ok soguruyor.

O1: Uzun olan 15181 igine cekiyor.

03: Yani kavriyor, iginde tutabiliyor.

01, 2, 3: Dar olunca yansitiyor.

Ogrenciler yapilan tartismani ardindan kendi gerekgelerini yazmislardir. Asagida

ogrencilerin goriisme formuna yazdiklar1 gerekceler goriilmektedir.
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Sekil 13
Goriisme sorusu 1'e iliskin 6rnek cevaplar
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Buna gore 6grencilerin tartismada vardiklari sonugta acgik/beyaz rengin igerisinde tiim
renkleri barindirdigini buna bagli olarak tizerine gelen giines 151811 yansitacagini, siyah/koyu
rengin ise renk olmadigi i¢in yansitamayacagini belirtmislerdir. Arastirmacinin bagka bir
degisken olan dalga boyu kavramini ortaya siirmesi ile gortislerinin degistigi, fakat bu
degisikligin bilgi ve gerekce anlaminda zayif kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
bu ii¢ degisken arasinda tam anlamiyla dogru bir iliski kuramadiklar1 ve bagka bir degiskenin
probleme katilmasi durumunda 6grencilerin zorlandiklari gérilmiistiir.

Goriisme Sorusu 2 (Kiitlenin Korunumu)

Soru: Ayni kiitleye sahip kil toplarindan bir tanesinin yassilagtirtlarak terazide tekrar
tartildiginda ne gézlemlenir? Nedenini agiklayn.

Ogrencilerin kil toplarmin tartilmas, sekillerinin degistirilmesinden sonra tekrar
tartilmasi ile ilgili soruya verdikleri cevapta, kilin seklinin de§ismesi ile kiitlesinin
degismeyecegi, kiitle korunumu ile ilgili bilgiye dayali olarak dogru yorum yapmalar1 ve
gerekge olarak sunmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin sorulan soruya verdikleri cevap ve
gerekce Ornekleri asagida 6zetlenerek verilmistir.

O3: Terazinin kefeleri dengede kald1. Cismin seklinin degismesi agirligin

degistirmez.
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02: Terazinin kefelerde dengede kaldig1 gériiliir ¢iinkii kil ezilince hacmi azalir,
kiitlesi azalmaz.

O1: Asilan kilin agirligi etrafa dagilir. Bir noktada daha az kil olur ama yine de
agirhigi ayni kalir. O Zaman yine b olur.

Arastirmact: Cismin sekli degisince agirlik merkezi degisebilir. Ama
degismeyen sey nedir?

Ek olarak sorulan cismin seklinin degistiginde agirlik merkezinin ne olacag ile
ilgili soruya ise agirlik merkezinin degisebilecegi fakat yine de terazide dengede
kalacagini ¢iinkii kiitlenin degismedigini belirtmeleri gerekmektedir.

Ol, 2, 3: Kiitle.

Ogrenciler yapilan tartismanin ardindan kendi gerekgelerini yazmislardir.

Asagida 6grencilerin goriigme formuna yazdiklar gerekgeler goriilmektedir.

Sekil 14

Goriisme sorusu 2'ye iligkin 6rnek cevaplar

Verilere gore 6grencilerin kilin seklinin degismesi ile kiitlenin korunumunu
iligkilendirebildikleri ve kiitlenin degismeyecegi ile ilgili tespitleri dogrudur. Verdikleri

gerekeelerin dogru olmasi ile birlikte bazi bilimsel hatalar ve kavram yanilgilart goze
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carpmaktadir. Ogrencilerin tartma sirasinda degismeyen ve terazi ile 6l¢iilen kavramu kiitle
degil de agirlik olarak belirtmeleri hatalidir. Ayn1 sekilde cismin hacminin azalmasi ile ilgili
tespitleri de yanligtir. Dolayisiyla 6grencilerin verdikleri gerekcelerin dogrulugunda 6n
bilgileri ve sezgisel yaklagimlari etkin olmustur denebilir.

Gortisme Sorusu 3 (Kiitlenin Korunumu)

Soru: Kibrit ¢oplerinin birlestirilerek olusturulan diiz ¢izgilerden bir tanesi daha sonra
zikzak seklinde yeniden dizayn ediliyor. Ayni sayida ¢op kullanilmasina ragmen kusbakisina
gore baslangi¢ ve bitis noktalart arasindaki mesafe kisalmaktadir. Son durumda iki yol
arasindaki karsilastirma nasil olmalidir? Gerekcesi nedir?

Ogrencilerin kibrit ¢oplerinin kullanilarak olusturulan sekillerde gerceklestirilen
degisikliklere olan yorumlar1 cevap olarak alinmistir. Buna gore kibrit sayist degismeden
seklinin degismesi 6grencilerin korunum ile ilgili zihinsel siireglerini gerektirmektedir.
Ogrencilerden kibrit sayismin degismedigini dolayis1 ile mesafenin de degismeyecegi
yoniinde yorum yapmasi beklenmektedir. Bu baglamda 6grencilerin sorulan soruya verdikleri
cevap ve gerekce ornekleri asagida 6zetlenerek verilmistir.

O1: C’yi isaretledim. Ciinkii ayn1 sekilde dururken ayn1 uzunlukta olduklar1 i¢in
sekilleri degistirilse de kibrit 6l¢iileri azalmadigi i¢in boylar1 yine ayni olur.

Arastirmaci: Ama boyu daha kisa goriiniiyor (kusbakist)?

O1: Daha kisa gériiniiyor olabilir. Katlandig1 icin daha kisa goriinebilir ama
yine zikzakli olarak ol¢tiiglimiizden uzunlugu degismez.

02: Birinci ve ikinci yol ayn1 uzunluktadir. Ciinkii fazladan bir kibrit
azaltilmadi veya eklenmedi, sadece yolun sekli degistirildi. Clinkii esit sayida kibrit
kullanildi.

Aragtirmaci: Bu soru biraz 6nce ¢ozdiiglimiiz kil sorusuna benziyor mu?
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02: Ikisinden de bir miktar eklenmiyor veya azaltilmiyor. Sadece ikisinde sekli
degistiriliyor.
Ogrenciler ¢alisma kagitlarina yazdiklari gerekgeler de verdikleri cevaplar ile

uyumludur. Asagida 6grencilerin ¢alisma kagidinda verdikleri cevaplar yer almaktadir.

Sekil 15

Goriisme sorusu 3'e iliskin 6rnek cevaplar
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Verilere gore 6grencilerin yolun degismesi ile seklin uzunlugunun ayni kalmasi
arasindaki iligkiyi belirleyebilmislerdir. Verdikleri gerekceler dogrudur denilebilir.
Ogrencilerin kil sorusu birlikte bu soruya da gerekge olarak dogru yaklasmalari, nicel
verilerde 6grencilerin diisiik muhakeme seviyelerinde basarili olduklar1 bulgulari ile paralellik
gostermektedir. Ogrencilerin bu seviyedeki muhakeme siireglerinde basarili olduklar
sOylenebilir.

Gortisme Sorusu 4 (Oranl Diigiinme)

Soru: Biri biiyiik biri kiigiik iki bardak ve biri biiyiik biri kiiciik iki kap vardir. Kiiciik
kap 9 kiiciik veya 6 biiyiik bardak su ile dolarken, biiyiik kap 8 biiyiik bardak su ile
dolmaktadir. Biiyiik kabi doldurmak i¢in kag kiiciik bardak su gerekir? Gerekgeniz nedir?

Ogrencilerin biiyiik ve kii¢iik bardak kullanarak biiyiik ve kiiciik kaplar1 doldurmalart

gerekmektedir. Bardaklar ve kaplar arasindaki oranlar1 dikkate alarak yapacaklari yorumda



173

ogrencilerden beklenen dogru orantisal siirec ile cevabi bulmalari ve gerek¢elendirmeleridir.
Gerekgelerinde bardaklarin kendi arasindaki oran ve daha sonra bu bilgi ile kaplar arasindaki
orani belirtmeleri gerekir. Bu baglamda 6grencilerin sorulan soruya verdikleri cevap ve
gerekce Ornekleri asagida 6zetlenerek verilmistir.

O1: B sikkin1 séyledim.11 dedim. Sebebi, su kabini doldurmak igin dokuz
kiigiik bardak demis. Cevabina nasil ulagtigima gelirsek kiiciik kapta kiigiik bardaktan
ne kadar az biiyiik bardak gerekiyorsa, biiylik kapta da ayn1 sekilde yaptim

02: Ogretmenim A dedim ben, 10 dedim. Ben de ilk bas 6yle yaptim ama
burada dokuz kiigiik bardak diyor, burada da sekiz biiyiik bardak diyor.

O1: Ogretmenim &ziir dilerim. 1ki ile carpimi olacak ¢iinkii daha ¢ok biiyiidii.
On dort yani D diyorum.

03: C dedim ben ¢iinkii iki biiyiik bardaga ii¢ kiiciik bardaksa, sekiz biiyiik
bardaga on iki kiigiik bardak olur. Uce bdldiigiimiizde yani.

O1: iki bardak arasinda biiyiik bardakla kii¢iik bardak arasinda ne kadar fark

varsa. Cevap D degil mi?

Sekil 16

Gortisme sorusu 4'e iliskin 6rnek cevaplar
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Ogrenciler ile yapilan tartismalar neticesinde bardaklar ve kaplar arasindaki orantisal
iligkiyi anlamislar ve sorunun cevabini ve gerekg¢elerini yazmislardir. Tartigmadan 6nce
ogrencilerin tamamu farkli cevaplar ve gerekgeler vermislerdir. O1 kodlu 6grencinin fikrini
degistirmesi, cevabinin gerekg¢esini sormadan kendinin sdylemesi ve orantisal iliskiye farkl
bakis acistyla bakmalar1 6nemli bulunmustur. Buna gore 6grencinin bardak ve kaplar
arasindaki oran1 degil de aralarindaki farki baz alarak yorum yapmasi 6grencinin bireysel
anlamdaki farkli bakis agisin1 gostermistir. Her ne kadar bardak ve kaplar arasinda dogru bir
orant1 getiremese de uygulamalar arasindaki farkin oraninin dogru yorumlanmasi halinde
¢Oziim yine bulunmus olacakti. Diger 6grencilerin de gerekgelerini verirken zorlandiklar
veya yanis gerekce verdikleri goz ontinde bulundurulursa 6grencilerin oransal diisiinme
stireglerinde nicel bulgular ile paralel olarak bir zorlanma yasadiklari sdylenebilir.

Goriisme Sorusu 5 (Hipotetik Diisiinme)

Soru: Okuma metninden goniilliilerin go¢ eden kuslarla ilgili yaptiklar: sayimlari
hatali ¢cikarabilecek bir faktor tespit ediniz ve bu faktoriin sayimlart nasil etkileyecegini
agiklaymniz.

Ogrencilerin kuslarin gocii ve goniilliiler tarafindan gog ile ilgili nasil kayit tutuldugu
ve bu kayitlarin ne ise yarayabilecegi lizerine hipotez kurmalarini saglayan soruda,
ogrencilerden beklenen gdc sirasinda tutulan verilerde hangi faktorlere dayali hatalar
olabilecegine yonelik tahmin yapmalar1 ve tahminlerinin gerekcesini olusturmaktir.
Ogrencilerle dncelikle faktdriin ne oldugu hakkinda tartisma yapilmis farkli drnekler ile
kelimenin anlamli hale getirilmesi saglanmistir. Bu 6rnekler ile sorunun bagdastiriimasi
beklenmistir. Bu baglamda 6grencilerin sorulan soruya verdikleri cevap ve gerekce drnekleri
asagida ozetlenerek verilmistir.

Arastirmaci: Boyunuzun uzamasini saglayan faktorler nelerdir?

01, 2, 3: Besinler, Kalsiyum, yas, enetji.
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Arastirmaci: Bu soruda da kus gociinii ve gog ile ilgili toplanan verileri
etkileyen faktorleri bulacaksiniz.

O1: Bazi kuslar avlanmaya, besin bulmaya gitmis olabilir. O siirecte hepsi
inmemistir. Avcilardan kagarken etiketi kopmus olabilir.

02: Yolunu kaybedebilir.

03: Ben tam anlamadim.

O1: Yagmur sirasinda kaybolabilir.

02: Yolunu kaybedebilir veya farkl1 bir yoldan gidebilir (gdzlemcilerin
izlemedigi). Bagka bir yere go¢ etmis olabilir.

O1: Gég yarim kalabilir.

03: Goniilliiler ne kadar siire o bélgede kaliyorlar? O siirenin bitiminde
gelebilirler.

Arastirmaci: Goniilliillere ne tavsiyede bulunursunuz?

O1: Uzun siire kalabilirler.

02: Kamera kullanabilirler.
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Sekil 17

Goriisme sorusu 5'e iliskin 6rnek cevaplar

Ogrenciler ile yapilan tartismalar neticesinde dgrenciler soruda belirtildigi gibi farkli
faktorler tespit edebilmislerdir. Ancak bu faktdrleri sayimlari veya goniilliilerin islerini bu
faktore bagli olarak nasil sekillenecegi yoniinde yeterli gerekgelendirmeyi yapamamislardir.
Ogrenciler saydiklar1 faktorlerin sayimlari nasil etkileyecegi konusunda tahmin veya yorum
yapmak yerine, goniilliilere oneri sunmuglardir. Sayimlardaki artis veya azalis ile ilgili
tahminleri atlanmistir da denebilir. Tartismadan ve soruya odaklanmadan dnce 6grencilerin
faktoriin ne oldugu ile ilgili 6n tartismanin 6grencilerde bir farkindalik yarattigi goriilmiis ve
soruda istenen cevabi tam olarak verebilmislerdir. Ogrenciler farkls, alternatif faktdrler
sayabilmislerdir. O3’iin soru hakkinda tekrar diisiinmesi gerekmis ve odak tartismalardan
sonra cevabini netlestirmistir. Ancak 6grencilerin hipotetik diisiinme siireclerinin yarim

kaldig1 ve faktorlerin ne etkisinin olabilecegine dair tahminleri olusturamadiklar1 sdylenebilir.
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Nicel verilerle uyumlu olarak, 6grencilerin, yiiksek seviye muhakeme yapmakta zorlandiklart
sOylenebilir.

Gortisme Sorusu 6 (Korelasyonel Diigiinme)

Soru 1: Goktasi ve kraterler ile ilgili okuma par¢asindan yararlanarak, resimde
goriilen kraterlerin olugsumuna neden olan goktaslarini biiyiikten kiigtige siralayiniz?
Stralamanizin gerekgesi nedir?

Soru 2: Kraterlerin olusum zamanlarina gore en eskiden yeniye dogru siralayiniz?
Gerekgenizi aciklayiniz.

Goktaslariin actig1 kraterlerin biiytikliikleri ve olusum zamana ile ilgili soruda
ogrencilerden beklenen, dogru siralamalari yapabilmeleri ve siralamanin gerekcesini dogru bir
sekilde belirtebilmeleridir. Dolayistyla biiytlik ve kiigiik goktaslarinin krater olusumunu ve
kraterlerin birbiri ile iliskisini dogru bir sekilde yorumlamasi beklenmektedir. ilk soruda
biiyiik kraterlerin, biiylik goktaslari tarafindan olusacagini ve gerekgesini; ikinci soruda ise
hangi goktaginin 6nce ve sonra krater olusturdugunu ve gerekgesini belirtmesi gerekir. Bu
baglamda 6grencilerin sorulan soruya verdikleri cevap ve gerekce drnekleri asagida
Ozetlenerek verilmistir.

02: Diin Ingilizce dersinde uzaydan falan bahsediyorduk. Ondan sonra
goktaslarindan konu agildi. Sicakliklar artip atmosfere carpryormus. Atmosfere
dagiliyormus kiictik kii¢iik taslar haline geliyormus.

O1: Biz de isledik o konuyu.

Arastirmaci: Atmosfere girdiginde Oksijen ile siirtiinmesinden dolay1 yanmaya
basliyor ve ya yok oluyor ya da kiigiiliiyor. Diinyaya carptiginda ise kraterler olusuyor.
Simdi cevap olarak ne sdyledin O3?

03: En biiyiik gociik A oldugu i¢in, en biiyiik goktast A’dir. Orta C, sonra B.

O1: Evet. Ben de aymi sekilde yaptim. A-C-B.
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02: Ben farkl1 yaptim. Simdi bir meteor ne kadar biiyiikse, kiitlesi de biiyiik
oldugunda yercekimi daha hizli ¢eker. Ben B en biiyiiktiir dedim. Ciinkii B daha hizli
¢ektigi i¢in meteor daha fazla dibe goger. B-C-A dedim ben de.

O 1, 3: C-A-B dedim ben.

O1: Bazi kraterlerin sadece yaris1 gdziikmekte ¢iinkii o kraterlerin iistiine baska
meteorlar diislince yeni kraterler olusuyor. Bu kraterlerin de iistiine kiigiik meteorlar
diisiince izi belli olur ama kii¢iik kraterin iistiine biiyiik meteor diisiince kiiglik krater
yok olur, biiyiik meteorun izi kalir.

03: Ikinci en eski C ¢iinkii A en dnce diisse ¢ukurun sinirlar1 yok olur. A
distiigi i¢in C 'nin kenarlar1 yok olmus. B sonradan diisiine A'nin ortasinda ¢ukur
olugmus. B, A'dan sonra diigseydi yok olurdu.

O1: O sonra dedi. Once diisseydi yok olurdu. Ben de dyle dedim. Kiigiik
kraterin iistiine biiylik meteor diiserse yok olurdu.

0O3: B, A 'dan 6nce.

02: Ayni sekilde. C resimde A'nin altinda gériiniiyor. En eski o diismiistiir. B

de A'min tistiinde duruyor. En son o diigmiistiir.
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Sekil 18

Gortisme sorusu 6'va iliskin ornek cevaplar

Ogrenciler ile tartismalar yapilmadan dnce cevaplarimi vermisler ve daha sonra

tartigmaya gecilmistir. Ogrenciler ilk soruya dogru yanit verebilmis ve gerekgesini de dogru
sekilde ifade etmislerdir (01,3). O2 ise verdigi cevabin gerekcesini sozlii olarak agiklamis,

fakat yazili hale getirmemistir. Ogrencinin yer ¢ekimi etkisi ile daha biiyiik kiitleli cismin
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daha hizli ¢arpacagi ve daha derine inecegi tespiti farkl bir diisiince yapisinin iirtiniidiir.
Ogrencinin bu tespiti dogru olmasina ragmen daha kiiciik krater agacag1 ydniindeki tahmini
yanlistir. Yaptig1i muhakeme ise diger dgrencilerden farklilik barindirmaktadir. ikinci soruya
ogrenciler dogru cevap vermislerdir. O2 cevabii daha sonra degistirmis ve gerekgesini yazili
olarak yine belirtmemistir. O2nin korelasyonel diisiinme sorusunda zorlandig1 sylenebilir.
Diger 6grencilerin cevaplar1 ve gerekgeleri tartismalardan sonra netlesmistir. Ogrenciler,
orneklerde de goriildiigii gibi, cevap verirken ve gerekce olustururken kraterlerin dnce-sonra
olusumu konusunu algilamakta zorluk yagamiglardir. Yapilan tartigmalardan sonra ¢aligma
kagitlarinda netlestirmislerdir (O3, Sekil 18’de goriilen ilk cevap). Bu baglamda 6grencilerin
korelasyonel diisiinme sorusunu yorumlarken yine zorluk yasadiklari sdylenebilir.

4.3.2.2 Gozlemlerden elde edilen veriler. Bilimsel muhakemeye yonelik olarak gézlem
formunda yer alan maddeler incelenmistir. Maddeler, sorgulama yaklagiminin temelinde yer
alan ve bilimsel sorgulama siire¢lerindeki muhakemelerine iligkin eylemleri igermektedir.
Ogrencilerin tartismalar ve sorulan sorulara verdikleri cevaplar {izerinden yapilan incelemede,
maddelere ait verilerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 29°da sunulmustur. Gézlemler
toplamda 52 saatlik gozlem siireclerinden elde edilmistir.
Tablo 29
Bilimsel muhakeme stirecine iliskin gézlemlerden elde edilen veriler

Hig Nadiren Bazen Sik stk Genellikle
Kodlar

f % f % f % f % f %

4 195 6 292 15 732 1 049

On bilgilerine gore agiklama

getirme

Bilimsel dil kullanma - - 4 195 19 926 3 146 - -

Ozgiin fikirlerini agiklama - - 5 244 12 585 8 390 1 0.49
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Ozgiin tanimlama yapma 2 098 6 292 11 536 7 341 - -

Fikirlerini giindelik yagamla 2 098 3 146 8 390 10 488 3 146

iligkilendirerek agiklama

Kendi ¢evrelerinden 6rnekler - - 6 292 7 341 13 634 - -

vererek agiklama yapma

1
1
w

Tartigmalarda yaratici fikir 6ne 146 11 536 11 536 1 049

stiirme

Belirli olgularin neden o sekilde 3 146 3 146 8 390 14 683 - -

olduguna dair sorgulama yapma

N

Belirtilen yontem veya yol disinda 098 9 439 14 683 1 049 - -

kendi yollarinit deneme

Toplam 8 39 43 2098 96 46.82 82 40 6 292
Tablo 29’da gortildiigii tizere 6grencilerin bilimsel muhakeme siireglerine iliskin
yapilan gozlem verileri incelenmistir. Buna gore 6grencilerin sorgulamaya dayali fen
modiillerinde, 6grencilerin, sorgulama siireci sirasinda sunulan bilgileri ve kavramlar
arasindaki iligkileri anlama ve baglanti1 kurma derecelerini degerlendirmek i¢in tasarlanan
muhakeme stireclerine bireysel ve grup olarak yanit vermeleri istenmis ve verdikleri cevaplar
yapilan gozlemler ile degerlendirilmistir. Bu cevaplarin igerik olarak bu baglama uygun
davraniglari igermesi 6ngorillmiis bazi davraniglar belirlenerek muhakeme siireci hakkinda
yorum yapilmistir. Buna gore; 6grenciler iist diizey zihinsel siirecleri iceren davraniglari
yapmakta zorlandiklar1, modiillerdeki zorlayici soru ve etkinliklerde fikir yiiriitmekte ve ifade
etmekte problem yasadiklar1 belirlenmistir. Ozellikle dzgiinliik gerektiren zihinsel siirecleri ve
davranislar1 yerine getirmekte zorlandiklari ifade edilebilir. Sahip olduklar1 6nbilgiler ile
aciklama getirmekte ve bilinmeyen olgular hakkinda soru sormakta veya sorgulama yapmakta

problem yasamadiklar1 gozlenmistir. Bu sonugclar nicel verilerde ortaya ¢ikan tist diizey
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zihinsel stireclerin ise kosulamamasi sonuglart ile paralellik gostermektedir. Bilimsel
muhakemeye iliskin gézlemlerin daha net agiklanmasi i¢in, asagida her bir gézlem maddesine

ait grafik analizler verilmistir.
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Grafik 15’te bilimsel dil kullanimi, Grafik 14’te 6n bilgiye dayali fikir iretme, Grafik
16°da 6grencilerin 6zgiin tanimlama yapma ve Grafik 17°de 6zgiin fikir iiretmeye iliskin
gbzlem verileri verilmistir. Buna gore 6grencilerin 6zgiinliik konusunda modiillerin
gerekliliklerine ve siirecin isleyisine yonelik tutarl bir yap1 sergilemedikleri gortiilmektedir.
Modiillerin kullaniglhiliginda belirtilen orijinal fikir iiretme konusunda yasanilan problem
burada da kendini gostermistir. Ogrencilerin hem 6zgiin fikirlerini ifade etmede hem de 6zgiin
tanimlama yapmakta zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Buna karsin 6grencilerin 6zgiin

tanimlama yapmalarinda modiillerin ve siirecin ortalarindan itibaren bir gelisim gosterdikleri
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sdylenebilir. Ozgiin fikir konusunda ise yine gdzlemlerin ilerleyen dénemlerinde kiiciik de
olsa bir artistan s6z edilebilir. Ogrencilerin bilimsel dil kullanim1 konusunda sabit bir siireg
izledikleri, yine uygulama siirecinin ortasina dogru bilimsel dil kullaniminda bir degisim
yasandigi ve siirecin sonlarina dogru bu degisimin devam ettigi gozlenmistir. Ayrica
belirtilmelidir ki bu {i¢ grafikteki puanlar gorece olarak diger maddelere oranla diistiktiir.
Ogrencilerin karsilastiklar1 yeni durumlara ve zorlayici unsurlara kars1 adapte olmakta
zorlandiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin 6n bilgilerine dayali fikir belirtme konusunda ¢ok
fazla degisim yasanmadig, siirecin bazi boliimlerinde fikir belirtmekten kaginmig
olabilecekleri gdzlenmistir.

Glinliik yagsamdan 6rnek verme, kendi ¢evresinden ornek verme, yaratici fikir 6ne
siirme ve olgularin gerekg¢esini sorgulama gozlem maddelerine iliskin grafikler asagida
verilmistir (Grafik 18; 19; 20; 21). Buna gore 6grencilerin gilinliik yasamdan ve kendi
¢evresinden 6rnek verme konusunda gelisme gosterdikleri gozlem verilerinden agik sekilde
goriilmektedir. Modiillerde yapilan tartismalarda ve 6gretmenin sordugu sorularda
ogrencilerin katiliminin artmasina bagl olarak modiillere adapte olduklar1 ve kendileri ve
cevreleri ile ilgili bagdastirmalara daha sik gittikleri gézlenmistir. Korelasyonel diisiinme
becerisi ile baglantili olabilecegi diisiilen bu tutumun 6grencilerin muhakeme becerilerinin

gelisimine yonelik elde edilen nicel verileri ile paralel oldugu soylenebilir.
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Grafik 21°de 6grencilerin 6ne siirdiigii yaratci fikirlerin gézlem verileri vardir. Buna
gore dgrencileri siire¢ boyunca yaratici fikirler vermekte zorlandiklar: goriilmektedir.
Modiiliin sonlarina dogru gozlem sikliginda bir artis olsa da, daha dnce agiklanan st diizey
beceri kullanimi, orijinal fikir tiretme ve 6zgiinliik kavramlari ile baglantili olarak 6grencielrin
daha az tercih ettikleri iistiin yetenege 6zgii maddelerden bir tanesidir. Bu baglamda
ogrencilerin onlar1 zorlayacak bir diger iist diizey beceri kullaniminda gorece olarak daha az
gozlem yapilmistir. Bu durumun 6grencilerin bilimsel muhakemelerinde iist diizey diisiinme
stireglerini daha az kullandiklarina isaret etmektedir. Nicel verilerle de paralellik gosteren bu
durumun 6grencilerin gelistirlmesi gereken veya siirecin daha da uzun tutulmasina iligkin bir
sonu¢ oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin, olgularin gerekgceleri ile ilgili 6gretmene soru
sormalari ise iistlin yetenekli 6grencilerin merakli dogalarindan kaynakalanan bir sonug
oldugu séylenebilr. Grafik 20’de goriildiigi gibi 6grenciler uygulama siireci boyunca
kavramlar ve verilen problem durumlarindaki olgular ile ilgili olarak sorgulama yapmislardir.
Ozellikle siirecin sonlarina dogru biitiin derslerde sorgulamalarini siklagtirmislardir. Bu
durum, 6grencilerin muhakemede {ist diizey becerilerini kullanmaya isteklerine yonelik bir
isaret olarak algilanabilir. Fakat daha 6nce belirtildigi tist diizey becerilerini davranis olarak
gosterememeleri veya gecememeleri, 0grencilerin egitimlerinde yapilan uygulama veya

benzeri siireglere olan ihtiyaglarini g6z Oniine sermektedir. Clinkii yapilan uygulamada
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goriilmiistiir ki 6grenciler zamanla bu becerilerini kullanmayi siklastirmislardir. Paralel olarak
nicel veriler ise muhakemelerinde {ist diizey zihinsel stireclerin eksikligini gozler 6niine
sermektedir.

Grafik 22
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Grafik 22°de 6grencilerin bir diger iist diizey zihinsel siireglerine yonelik davranig
olarak kendi yollarini1 deneme goriilmektedir. Buna gore 6grencileri modiilde verilen
uygulama basamaklar1 veya 6gretmenin yonlendirmesinden farkli olarak kendi yollarini veya
kendi diistincelerine gore etkinlik hazirlama/yapma konusunda tereddiit yasadiklari
goriilmiistiir. Genel olarak davranis1 “bazen” gerceklestirdikleri gdzlemlenmistir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin bu davranisi daha sik yapmasi beklenmesine ragmen, 6grencilerin
modiil yonergesi disina ¢ikmamayi veya 6gretmen yonergesine uymayi tercih ettikleri
distiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin iist diizey zihinsel siireglerini ¢alistirmalari konusunda
ayrintili ve {ist diizey davranis sergilemeye yonlendiren uygulama siireclerine ihtiya¢ oldugu
tekrar sdylenebilir.

4.4 Dordiincii alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi; “Sorgulama Temelli Yaklagimina uygun gelistirilen

iistlin yeteneklilere 6zgii fen ders modiillerinin uygulandig1 deney grubunda yer alan

ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerindeki degisimde anlamli bir farklilik var
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midir?” seklindedir. Bu amagla esas olarak Fowler (1990) tarafindan gelistirilen, Adams ve
Callahan (1995) tarafindan yenilenen “Diet Cola Test” bilimsel siire¢ becerileri testinin
sonuglari kullanilmigtir. Ayrica bu sonuglara ek olarak gézlemler ve 6grenci modiillerinden
elde edilen veriler ayr1 ayr1 analiz edilmis ve elde edilen bulgular ayri alt basliklar halinde
sunulmusrtur.

4.4.1 DCT Bilimsel Siire¢c Becerileri testinden elde edilen bulgular. Arastirmada
gelistirilen sorgulama temelli fen ders modiillerinin bilimsel siire¢ becerileri {izerindeki etkisi
gruplardan elde dilen verilerin toplu olarak incelenmesinden ¢ikan sonuglari ile agiklanmistir.
Test On-test ve son-test olmak iizere iki formdan olusmaktadir. Her iki formda da 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak ¢oziim 6nerecekleri problem durumlar1 yer almaktadir.
Agik uglu olan bu problemlerin ¢éziimiinde 6grencilerin bilimsel yontemi kullanabilmeleri
beklenmektedir. Testin degerlendirmesinde ise Adams ve Callahan (1995) tarafindan
gelistirilen puanlama 6l¢egi kullanilmaktadir (EK - 4). Verilerden elde edilen betimsel

istatistik bulgular1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30

DCT Bilimsel siire¢ becerileri testi betimsel istatistikleri

Gruplar N X Min Max S Skewness  Kurtosis
Deney oOntest 15 466 2.00 8.00 1.67 401 -.468
Grubu sontest 15 7.80 3.00 11.00 254 -.495 -.853

Tablo 30 incelendiginde dn-test ve son-test puanlarinin ortalamalari sirasiyla, 4.66 ve
7.80 oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlarindaki artis min ve max puanlarda belirgindir.
Basiklik ve carpiklik katsayilar1 puanlarin dagilimimin normal olabilecegini

diisiindiirmektedir. Bu yiizden verilerin normal dagilip dagilmadigina iliskin olarak Shapiro-
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Wilk katsayisina da bakilmistir. Analiz sonuglarina gore elde edilen verilerin basiklik ve
carpiklik katsayilarina ek olarak, normal dagilip dagilmadigi Tablo 31’de normallik testi
sonugclari ile kontrol edilmistir.

Tablo 31

Bilimsel Stire¢ becerileri testi verilerinin normallik testi sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic  df p Statistic  df p
Fark ,152 15 ,200 ,914 15 ,155

Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonuglari basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinda
ortaya ¢ikan duruma gegerlik kazandirmistir. Buna gore, p>0.05 (p = 0.155) sonucu dagilimin
normal oldugunu gostermektedir. Bu yiizden 6n-test ve son-test sonuglar1 arasindaki
kiyaslama ile verilerde anlamli bir fark olup olmadigi bagimli 6rneklem t-testi ile anlasilabilir.
Tablo 32°de bilimsel siire¢ becerilerindeki gelisime iliskin bagimli 6rneklem t-testi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 32

Deney Grubundaki égrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlarinin 6n-test ve son-test t-testi

sonuclari
Grup Olgiim N X S sd t p
Deney On-test 15 4.66 1.67

14 -5.06 .000
grubu Son-test 15 7.80 2.54

Deney grubunda yer alan 15 iistiin yetenekli 6grenciye, listiin yetenekli 6grencilerin fen
derslerine yonelik modiillerin uygulanma programi 6ncesi ve sonrasinda yapilan bilimsel
slire¢ becerisi testi puanlari arasinda iligski aranmistir. Buna gore yapilan iliskili 6rneklemler t-
testi sonucunda, uygulama 6ncesi yapilan test puanlar1 ortalamasi (Xgneest = 4.66) ile sonrasi

puan ortalamalarinda (Xsontest = 7.80) anlaml1 bir fark goriilmiistiir (t4) = -5.06, p<0.01). Test
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sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (d = 1.35) bu farkin biiyiik (iist diizey) oldugunu
gostermektedir. Bu durum, deney grubunda kullanilan iistiin yeteneklilerin fen siniflarina
yonelik gelistirilen modiillerin 6grencilerin bilimsel muhakeme gelisiminde anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir.

4.4.2 Nitel veri toplama araclarindan elde edilen veriler. Arastirmada bilimsel siire¢
becerilerine yonelik nitel veri toplama araci olarak, gézlem formu ve 6grenci modiilleri
kullanilmistir. Ogrenci modiilleri ve gdzlemlerin analizinde elde edilen bulgular ayr1 ayr1
sunulmustur.

4.4.2.1 Gozlemlerden elde edilen veriler. Yapilan gozlemlerde, gozlem formunda yer
alan maddelerde, 6grencilerin etkinlik siireglerinde gerceklestirdikleri performans ile bilimsel
stiregler arasindaki baglantinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amagla 6grencilerin bu
davraniglari ne siklikla gergeklestirdikleri not edilmis ve uygulama siiresince bu
davranislarinin artma veya azalma gosterip gostermedigi incelenmek istenmistir. Ogrenci
modiillerinde ise 6grencilerin doldurduklar: etkinlik raporlar1 analiz edilmis ve bu raporlarda
bilimsel siireglere yer verilip verilmedigi incelenmistir. Her iki veri kaynagina ait bulgular
verilmistir. Tablo 33’te gozlem formunda yer alan davranislart ne siklikla yaptiklari
verilmistir.

Tablo 33
Bilimsel siire¢ becerilerine iliskin gézlemlerden elde edilen veriler
Hig Nadiren Bazen Sik sik Genellikl

Kodlar e

Ogrenciler etkinliklerde yaratici

ve farkli yollar denedi
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Etkinliklerde fene karsi bir heves

- 2 6 8 10
gosterildi
Etkinliklerde 6grenciler verileri

- 1 3 16 6
yorumladi
Etkinliklerde 6grenciler tist

- 10 9 7 -
diizey beceri sergilediler
Toplam 1 996 17 16.34 33 3174 37 3557 16 15.38

Tablo 33’¢ bakildiginda 6grencilerin etkinlik siireglerinde ne kadar siklikla modiillerde
belirtilen BSB kullandiklar1 verilmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin kendileri modiillerde
belirtilmeyen BSB’lerden 6zgiin olarak, farkli BSB siireclerini ve iist diizey zihinsel
stireclerini etkinlik siiresince kullanmalarina dair gézlem yapilmistir. Bu baglamda
ogrencilerin modiil siiresince verilen BSB etkinliklerine kars1 bir heves/istek duyduklari
gozlenmistir. Dolaysi ile etkinlikler uygulanirken, 6grencilerin etkinlikleri sadece modiiller
gerektirdigi i¢in degil ayn1 zamanda kendi istekleri/hevesleri dahilinde olduklar1 i¢in
yaptiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin dzgiinliigii isaret eden ve iistiin yeteneklilik ile baglantis
olan maddeler diisiik siklikla gézlenmistir. Bu durum daha 6nce orjinallik veya 6zglinliik ile
ilgili elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Nicel verilerde bulunan 6grencilerin BSB
kullaniminin anlamli olarak gelisim gosterdigine dair bulgular gézlem verileri 1s18inda tekrar
yorumlandiginda 6grencilerin temel ve nedensel BSBleri yerine getirebildigi fakat deneysel
becerilerde problem yasadiklar1 soylenebilir. Bu durum dokiiman analizi bulgularinda daha
net olarak ifade edilmistir. Asagida her bir maddenin uygulama siireci boyunca yapilan

gozlemlerine dair veriler grafiksel olarak verilmistir.
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Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerini kullanip kullanmadiklar1 ve ne derece
kullandiklarina iligskin yapilan gézlemlerde yukaridaki grafikler elde edilmistir. Belirlenen
gbzlem maddeleri modiillerde gegen etkinliklerde belirtilen BSBleri gergeklestirip
gerceklestirmedikleri ve farkli olarak ne yaptiklari ile ilgilidir. Etkinliklerin sonunda elde
ettikleri sonuglara iliskin ne yorum yapacaklari, verileri nasil degerlendirecekleri gézlem
maddelerinden bir tanesidir. Ayrica genel olarak 6grencilerin etkinlik siireclerine dahil
olurken fene kars1 istek ve hevesleri de gozlem maddeleri icerisinde yer almistir. Bu durumun
gerekeesi olarak, 6grencilerin modiiliin gerektirdigi gibi davranmak ile etkinlige fene karsi

gercek bir istek duymasi arasinda BSB agisindan biiyiik bir fark oldugu diisiiniilmektedir.
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Grafik 23’de 6grencilerin modiilde yer alan etkinliklere benzer etkinlikler olusturmalari
veya halihazirdaki etkinlikleri farkli yollar kullanarak uygulamaya koyduklar1 gézlenmistir.
Buna gore 6grenciler uygulamanin ilk evrelerinde ¢ok fazla modiil disina ¢ikan uygulamalara
etkinliklerde yer vermedikleri soylenebilir. Uygulama ve modiiller ilerledik¢e bu durumu
daha sik kullanmaya basladiklar1 gézlenmistir. Grafik 24’de 6grencilerin fene karsi olan
istekleri veya heveslerine ait gozlem verileri verilmistir. Buna gore 6grencilerin etkinliklere
uygulamanin ortalarindan itibaren etkinliklere ve BSB igeren aktivitelere daha ¢ok heves
duymaya bagladiklar1 gézlenmistir. Daha 6nce, 6grencilerin konulara ve giinliik yasam
problemlerine yonelik ilgilerinin fazla oldugunu belirten gézlem verileri ile BSB ve dolayisi
ile fene yonelik isteklerinde/heveslerinde paralellik oldugu sdylenebilir. Fakat BSB aktif
oldugu etkinliklerdeki bu istek zamanla artis gosterirken konuya ve modiillere olan ilginin
diizeyinin hep yiiksek olmasi dikkat ¢ekmistir. Bunun temel nedeni olarak, 6grencilerin aktif
olduklar1 deneysel etkinliklerin ikinci modiil ile birlikte artmasi, ilk modiilde daha fazla analiz
ve hipoteze doniik etkinliklerin olmasi sdylenebilir. Grafik 25°te 6grencilerin etkinliklerin
sonuclarindan elde ettikleri verilerin yorumlanmasi ile ilgili gézlem verileridir. Buna gore
Ogrencilerin veri yorumlamada ¢ok fazla problem yasamadiklar1 dogru veya yanlis fikirlerini
ve verilerini birbiriyle baglant1 kurmaya calistiklar1 gozlenmistir. Ayrica uygulamanin
ortalarindan itibaren verilerin yorumlanmasina iliskin sikligin arttig1 sdylenebilir.

Grafik 26’de 6grencilerin BSB kullanirken iist diizey zihinsel beceri kullanip
kullanmadiklarina yonelik gozlem verileri verilmistir. Ogrencilerin etkinlikler sirasinda
sorulara verdikleri cevaplar ve iirettikleri ¢6ziim yollar1 ne derece orijinal ve iist diizey
diistinme icermekte sorusu, iistiin yetenekli 6grencilerin BSB agisindan farkini ortaya
koymakta dnem arz etmektedir. Bu baglamda goriilmiistiir ki, 6grenciler etkinlikler sirasinda
orijinal ve iist diizeyde zihinsel bir siirecin eseri olan ¢6ziim Onerileri veya yollari

bulamamislardir. Cok az diizeyde gergeklesen bu durum uygulamanin sonlarina dogru artsa
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da, toplanan nicel veriler ile dogru orantilidir. Nicel verilerde ortaya ¢ikan BSB kullanma
artis1, gozlem verilerinde de gergeklesse de, nitelik olarak bu artisin iistiin yetenekli
Ogrencilerden beklenen performansin altinda kaldig: diistintilmektedir. BYF grubu fen
smiflarinda 6grencileri zorlayacak ve onlar1 farkl zihinsel siireglerin {iriinii olacak
davraniglara dogru yonlendirme ihtiyaci dogmaktadir.

4.4.2.2 Dokiimanlardan (Modiillerden) elde edilen verilerin analizinden elde edilen
bulgular. BSB iligkin 6grencilerin doldurduklar1 dokiimanlardan (Modiillerden) elde edilen
nitel veriler analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 34’te gosterilmistir. Tabloda
belirlenen BSB ve diizeyleri modiillerde yer alan etkinlik yapilarina gore verilmistir. Deney
raporlari iizerinde yapilan dokiiman analizinde hazirlanan rubrikten yararlanilmistir. Rubrikte,
Temel diizey, Nedensel diizey ve Deneysel diizey BSBlere yer verilmistir. Her BSB i¢in
aliabilecek max puan 3’tiir. Her modiil i¢in 6grencilerin tam anlamiyla doldurmus oldugu
modiiller analiz edilmistir. Dolayistyla 1. Modiilden alinabilecek max puan 39, 2. Modiilden
27, 3. Modiilden ise 30’dur.Alinabilecek max puanlara gore veriler degerlendirilmis ve bulgu
olarak ifade edilmistir. Bu degerlendirmeye gore 6grencilerin modiillerde verilen deney
raporlar1 BSB diizeylerine gore irdelenmistir. Ogrencilerin hangi diizeyde, dogru islem
yaptiklar1 analiz edilerek tabloya aktarilmistir.
Tablo 34
Osrenci modiillerinden elde edilen bilimsel siire¢ becerilerine iliskin nitel bulgular

Ogrencilerin maddelere gére elde ettikleri toplam puanlar

BSB Incelenen Bilimsel Modiil 1 Modiil 2 Modiil 3
Kod

Diizeyler Siire¢ Becerileri X > X > X >

Temel Gozlem ve Olgme 207 27 3.00 27 2.6 26
BSB1

Diizey
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Problem Veya Soru 192 25 244 22 2.2 22
Nedensel BSB2

Ciimlesi/Amag
Diizey
BSB3 Veri Toplama 146 19 277 25 2.4 24
BSB4 Veri Yorumlama 161 21 211 19 1.8 18
BSBS5 Deney Tasarimi 215 28 222 20 2.0 20
Degiskenlerin 1.07 14 200 18 1.4 14
Deneysel BSB6
Kontrolii
Diizey
BSB7 Hipotez 1.00 13 166 15 1.4 14

Veriye iliskin Sonug  1.62 21 266 24 1.9 19
BSB8
Cikarma
Tablo 34’te 6grencilerin modiillerde yer alan deneysel etkinliklerin uygulanmasi

sonucunda olusturduklar: deney raporlar1 incelenmis ve BSB kullanimina gore raporlar
puanlanmistir. BSB i¢in temel alinan BSB becerileri tabloda verilmistir. Bu becerilerin
etkinliklerde uygulanmasi sonucu, 6grencilerin deney raporlarinda yer verilmesi beklenmistir.
Raporlarda bu becerilerin ne 6l¢iide yer aldig1 yapilan puanlama ile dl¢lilmiistiir. Becerilere
tam olarak beklenen diizeyde yer verilmis ise 3 puan, yer verilmemis ise bir puan verilmistir.
Tabloda belirtilen BSB i¢in ortalama ve toplam puanlar verilmistir. Verilen beceriler BSB
diizeylerine gore kategorilendirilmistir. Temel diizey BSB her ii¢ modiil de en fazla kullanilan
beceri olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin deney tasarimlari da yiiksek ve ortalamanin
iizerinde puan almistir. Ogrencilerin deney tasarimlarinin verilen gérevi yerine getirmek adina
basarili oldugu soylenebilir. Fakat genel olarak bakildiginda deneysel diizeyde yer alan
becerilerin genellikle daha diisiik puanlar aldig1 goriilmektedir. Ayni sekilde nedensel diizey
becerilerin de orta diizey altinda puanlar aldiklar1 sdylenebilir. Her {i¢c modiil genel olarak

degerlendirildiginde 6grencilerin beceriler iizerinden aldiklar1 puanlarda belirli bir denge

oldugu gozlenmistir. Ogrenciler hemen hemen biitiin beceriler i¢in puanlarini yiikseltmis ve
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en fazla puanlarin1 2. Modiilde almislardir. Ogrencilerin hipotez kurmada, degiskenlerin
kontrol edilmesinde ve veri yorumlamada daha diisiik puanlar aldiklar1 gériilmektedir. Ayrica
bir diger 6nemli bulgu da Modiil 3 deneysel etkinliginde, Modiil 2’ye gore daha diisiik
puanlar alinmasi fakat genel olarak puan artisinin devam etmis olmasidir. Ogrencilerin Modiil
3’te verilen deneysel etkinlikte daha fazla zorlanmis oldugu goriilmektedir. Dokiimanlardan
ve nicel verilerden elde edilen bulgular bu anlamda paralellik gostermektedir. Nicel
bulgularda elde edilen, 6grencilerin deneysel siireglerdeki eksikligi nitel bulgularda da kendini
gostermistir. Ogrenciler beklenen gelisimsel siireci iist diizeyde gerceklestirememistir. Fakat
Ogrencilerin seviyelerinin belirtilen kategorilerde arttig1 da dikkat ¢cekmektedir. Daha fazla
deneysel etkinlik ile 6grencilerin bu becerilerinin artabilecegi ve iistlin yeteneklilerden
beklenen anlamda iist diizeye ¢ikabilecegi diistiniilmektedir. Asagida modiillerde yer alan

ornek deney raporlari verilmistir. Resimlerde her ii¢ modiilden de 6rnek bulunmaktadir.



Sekil 19

Modiillerde yer alan érnek deney raporlart

Sekil 19 Modiillerde yer alan 6rnek deney raporlar: (devami)

| ... ainde. kaghole
|  Cackh t+oelerin de

5q3 h’q .I.QNPII
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Sekil 19 Modiillerde yer alan 6rnek deney raporlart (devami)

Sekil 19 Modiillerde yer alan 6rnek deney raporlart (devami)
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Genel olarak dordiincii arastirma problemine iligkin hem nitel hem de nicel veriler
birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerinde anlamli diizeyde
gerceklesen gelisim, deneysel diizey bilimsel siire¢ becerilerinde istenen diizeyde gelisim
olmamustir (Tablo 34). Deneysel siireglerde 6grencilerin temel ve nedensel diizey becerilerine
oranla daha az gelisim gosterdikleri belirtilebilir (Tablo 34). Fakat genel olarak anlamli
diizeyde gerceklesen BSB gelisimi, modiillerin yapisini olusturan teorik ¢ercevenin ve genel
olarak modiillerin etkin bir sekilde uygulamaya doniik olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.

4.5 Besinci alt probleme iliskin bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi; “Sorgulama Temelli Yaklagimina uygun gelistirilen
iistlin yeteneklilere 6zgii fen ders modiillerinin uygulandig1 deney grubunda yer alan
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerindeki degisimde anlamli bir farklilik var midir?”
seklindedir. Bu amagcla aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve modiillerdeki problem durumu,
kavramlar ve etkinliklerin dikkate alindig1 kavramsal anlama testleri her bir modiil i¢in ayr1
ayr gelistirilmistir. Ayrica bu sonuglara ek olarak 6grenci modiillerinden elde edilen veriler
de analiz edilmis ve bulgular a¢iklanmistir.

4.5.1 Kavramsal anlamaya yonelik elde edilen nicel ve nitel veriler. Kavramsal
anlama testleri modiil uygulamalarinin 6ncesi ve sonrasinda uygulanarak kavramsal anlamaya
iliskin nicel veriler toplanmistir. Her bir modiil i¢in ayr1 ayr1 olusturulan testlerden elde edilen
veriler modiiller {izerinden gidilerek ayr1 ayri agiklanacaktir. Bunun yaninda kavramsal
anlamaya yonelik toplanan nitel veriler de her bir modiil i¢in ayr1 ayr1 agiklanacaktir. Nitel
veriler 6grencilerin doldurduklari modiillerden elde edilmistir.

4.5.1.1 Birinci modiil kavramsal anlama testi verilerinden elde edilen bulgular. Bu
modiilde DNA ve Kalitim konusu igerik olarak islenmistir ve modiil igerisinde yer verilen

etkinlikler dort hafta boyunca uygulanmistir. Aragtirmanin uygulama siirecinde, ilk modiil
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i¢in, uygulanmadan 6nce ve uygulamadan sonra gergeklestirilen kavramsal anlama testi
verileri analiz edilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce incelenmis ve betimsel istatistikleri
cikartlmistir. Bir 6grencinin verilerinin, diger 6grencilerden olduk¢a uyumsuz ve yiiksek
oldugu gozlenmistir. Yapilan normallik testi ve betimsel istatistikler sonucunda bu u¢ verinin,
veri setinden ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Daha sonra yapilan normallik testi sonuglari
Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35

Birinci modiil kavramsal anlama testi verilerinin normallik testi sonuclart

Kolmogorov-Smirnova* Shapiro-Wilk

Statistic df p Statistic df p
KAonl ,178 10 ,200* ,969 10 ,878
KAsonl ,192 10 ,200* ,905 10 ,246

Tablo 35 incelendiginde, birinci modiil kavramsal anlama 6n ve son testine katilan (N
=10) 10 6grenci oldugu goriilmektedir. 15 kisilik gruptan dort 6grenci birinci modiiliin
kavramsal anlama On-test veya son-testine katilmamaistir. Bir 68renci ise ug verilere sahip
oldugundan istatistik uygulanmamis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Bu yiizden bu beg
ogrencinin verileri ¢ikarilmistir. Tablo 35’ten de goriilecegi {izere uygulanan normallik testi
sonuglarinda verilerin normal dagildigi bulunmustur (p>0.05). Calisma grubu 30 kisinin
altinda oldugu i¢in Shapiro-Wilk test sonuglar1 dikkate alinmistir. Bu yiizden t-testinin
yapilmasi i¢in gerekli olan normallik kosullarinin saglandigi s6ylenebilir.

Tablo 36
Modiil 1 Kavramsal anlama testi puanlarinin on-test ve son-test t-testi sonuglar

Grup N X S sd t p

Deney KAOnl 10 4.90 1.79
Grubu KASonl 10 9.00 3.23

©

-4.04 .003
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Katilan d6grencilerin 6n-test ortalama puanlari (Xs,; = 4.90), son-test ortalama puanlari
(Xson1 = 9.00) olarak gerceklesmistir. Ustiin yeteneklilerin fen derslerine yonelik gelistirilen
modiillerden ilk olarak uygulanan modiil 1’e iliskin, uygulama 6ncesi yapilan 6n-test ve
uygulama sonrasi yapilan son-test puanlari arasinda bir fark olup olmadigini1 6grenmek i¢in
yapilan iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari tablo 36°da yer almaktadir. Buna gore 6n-test ve
son-test uygulamasinin her ikisine de katilan 10 6grencinin puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlenmistir (t g) =-4.04, p < 0.05). Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigii (d=1.27) hesaplanmis, bu farkin iist diizeyde oldugu ve etkisinin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Yani uygulanan modiil 1’in 6grencilerin kavramsal anlamalarini
gelistirmeye yonelik biiyiik 6l¢lide olumlu bir katkis1 olmustur. Modiil 1 6grencilerin DNA ve
kalitim konusu i¢in, kavramsal anlamalari {izerinde anlamli bir fark saglamistir.

4.5.1.2 Birinci modiilden elde edilen kavramsal anlama nitel bulgulari. Ogrencilerin
birinci modiiliin uygulanmasi siirecinde doldurduklari ve daha ¢ok birinci modiiliin igeriginde
yer alan kavramlar ile ilgili bliimlerinden elde edilen veriler analiz edilmistir. Ogrenciler bu
boliimleri ders siirecinde elde ettikleri veya arastirma sonucu ulastiklari sonuglara gore
doldurmuslardir. On ve son-testte sorulan sorulara paralel olarak, modiillerde bu kavramlar ile
ilgili yapilan etkinliklerden elde edilen veriler temel alinmistir. Bu veriler 6grencilerin
acikladiklar1 kavramsal tanimlarin yapisina gore Tablo 37°de verilmistir. Olusturulan temalar
kavram tanimlarinin yapisina gore arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Béylece tanimlarin
hangi diizeyde yapildig1 ve modiilde yer alan etkinliklerin kavramsal anlama {izerindeki etkisi

daha net bir sekilde ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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Tablo 37

Modiil 1 dékiimanlarindan elde edilen kavramsal tanimlarin frekans tablosu

Modil 1
Temalar

f %
Kavrami tanimlama 5 33.33
Kavramla ilgili 7 46.66

yorum yapma/drnek

verme

Kavramlar arasi iligki 3 20.00

kurma

Toplam 15 100

Yapilan dokiiman analizinde, 6n/son-testte sorulan sorulara paralel olarak, kavramlarin
dogru veya yanlis kullanimlari ile ilgili agiklamalar ayirt edilmistir. Buna gore etkinliklerde
DNA, ¢esitlilik, parmak iz1 ve hiicreden DNA ¢ikarma kavramlari temel alinmistir. DNA’nin
yapist ve ne olduguna iliskin yapilan modelleme etkinliginde 6grencilerin hazirladiklar
model ornekleri resimlerde gosterilmistir. Daha sonra modeller iizerinden yapilan
degerlendirmede 6grencilerin modellerde neyi eksik veya tam yaptiklar: tartisilmistir.
Yapilan bu tartismada 6grencilerin modellerinde yer verdikleri DNA yapisi igerisinde yer alan
niikleotit, niikleik bazlar (adenin, guanin, sitozin ve timin), fosfat gibi kavramlara iliskin
sorular sorulmustur. Ogrencilerdeki eksik bilgiler 8gretmen tarafindan giderilmis ve
kavramlarla ilgili yanilgilar diizeltilmistir. Bu baglamda 6grencilerin bu etkinlik ile DNA ve
yapist ile ilgili yanlis bilgileri diizeltilmis ve eksik bilgileri ise tamamlanmistir. Sonug olarak
ogrencilerin DNA’nin ne oldugu ve yapis1 hakkindaki kavramsal anlamalarinin daha sonra

modiil i¢erisinde verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak gelistigi bulunmustur (Tablo 37). Bu
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durum 6n-test ve son-testte puanlarindaki farkliligin sebebi oldugu diistiniilmektedir. Sekil

20’de 6grencilerin yaptig1 modellerden 6rnekler verilmistir.

Sekil 20

Osrencilerin kavramsal anlama DNA modelleme etkinligi ornekleri

Modiiller, kavramlar ile bu kavramlar arasi iliskileri temel alan agiklamalar esas
alinarak betimsel olarak analiz edilmis ve elde edilen bulgular 6rnekler iizerinden sunulmustur
(Tablo 37). Parmak izi etkinliginden yola ¢ikilarak, 6grencilerin ¢esitlilik ve DNA
kavramlarini ve aralarindaki iligkiyi anlamalar1 amaglanmistir. Buna gore asagida bazi
ogrencilerin modiilde etkinlige iliskin verdigi cevaplar verilmistir. Ogrencilerden, parmak izi
ve DNA arasindaki iligki ile parmak izinin her insanda farkli oldugunu ve DNA’nin
cesitliligin temel unsuru oldugunu anlamalari beklenmistir. Ogrencilerin ¢cogu Siipheli 4’iin
parmak izlerinden ve diger kanitlardan yola ¢ikarak su¢luyu dogru tahmin etmisler ve dogru
olarak yorumlamislardir (Tablo 37). Ogrencilerin cogunun gerekgeleri igerisinde yer alan,
parmak izinin sadece tek kisiye ait olabilecegi 6nermesi, 6grencilerin ¢esitlilik kavramin
DNA ile iliskilendirdiklerini gdstermektedir. Ogrencilerin modiillerde verdikleri bu cevaplar

cesitlilik ve parmak izi kavramlar1 bakimindan nicel veriler ile paralellik gostermistir.
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Asagida dgrencilerin modiilde yer alan ilgili etkinlikte verdikleri cevaplardan kavramlarla en
iligkili ve dikkat ¢ekici 6rnekler sunulmustur.

“Parmak izi ile, onceden sug islemis bir kisinin parmak iziyle stiphelinin
parmak izinin uyusmasindan su¢luyu buldum. Ciinkii o parmak izi baska kimsede
olamaz.”

“Parmak izi, su¢lunun parmak izinin sag alt tarafindaki kivrimlar, Stipheli 4’{in
sekli ile ayni. Bu iz tek oldugu i¢in su¢lu budur.”

“Parmak izi, sag teli ve kil 6rnekleri. Yan taraftan iceriye dogru olan kivrimlar,
stipheli 8 ile benziyor. Ayrica Siipheli 4’te benzerlik gosteriyor. Bu ylizden DNA
orneklerine bakarak sucluyu ayirt edebiliriz.”

“Parmak izindeki kivrimlar ve siiphelinin parmaginda kesik var. O iz arabay1
calarken kesilmis olabilir.”

“Parmak izi kil kan. Olay yerlerinden buldugumuz parmak izleri kimin ise onun
suclu oldugunu buldum.”

“Cam kirarken herhangi bir kan olabilecegi i¢in kan izi var mi1 diye baktim.
Hirsi1zin parmak izinde altta yay gibi izler duruyor. Siipheli 2 su¢ludur. Ama 4, 8, ve
9’da olabilir.”

4.5.1.3 Ikinci modiil kavramsal anlama testi verilerinden elde edilen bulgular.
Aragtirmanin uygulama siirecinde ikinci modiil uygulanmadan 6nce ve uygulamadan sonra
gerceklestirilen kavramsal anlama testi betimsel verileri Tablo 38’de verilmistir. Bu modiilde

spor fizigi; hiz, ivme konusu igerik olarak islenmistir.
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Tablo 38

Ikinci modiil kavramsal anlama testi verilerine iliskin betimsel istatistikler

Gruplar N X S Skewness  Kurtosis
Deney On2 14 350 3.23 211 5.67
Grubu Son2 14 885 3.72 1.14 1.78

Tablo 38 incelendiginde, ikinci modiil kavramsal anlama 6n ve son testine katilan (N =
14) 6grenci oldugu goriilmektedir. 15 kisilik gruptan bir 6grenci ikinci modiiliin kavramsal
anlama On-test veya son-testine katilmamaistir. Bu yiizden bu 6grencinin verileri ¢ikarilmigtir.
Katilan 6grencilerin 6n-test ortalama puanlari (Xg,, = 3.50), son-test ortalama puanlari (Xson2
= 8.85) olarak gerceklesmistir. Basiklik ve carpiklik katsayilarina bakildiginda ise dagilimin
normal olmayabilecegi goriilmektedir. Bu yilizden normallik testi yapilmistir. Her ne kadar
normallik testinde son-test dagilimlari normal goriilse de ilk test dagilim puanlari normal
cikmamuistir. Bu ylizden de dagilimin normal olmadigina kanaat getirilmis (histogram) ve
non-parametric Wilcoxon isaretli siralar testi yapilarak on-test ve son-test arasinda anlamli bir
fark olup olmadigina bakilmistir. Tablo 39’da Wilcoxon isaretli siralar test sonuglari
verilmistir.
Tablo 39

Modiil 2 Kavramsal anlama testi Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari

Grup On-test/Son-test Sira Sira
N Z p
Olgiimii Ortalamas1  Toplami
Deney Negatif Siralar 0 0 0
Grubu Pozitif Siralar 13 7.00 91 -3.19 .001

Fark Olmayan 1



204

Ustiin yeteneklilerin fen derslerine ydnelik gelistirilen modiillerden ikinci olarak
uygulanan modiil 2’ye iligkin, uygulama oncesi yapilan 6n-test ve uygulama sonrasi yapilan
son-test puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigini 6grenmek i¢in yapilan Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglari tabloda yer almaktadir. Buna gore on-test ve son-test uygulamasinin her
ikisine de katilan 14 6grencinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir (z = -3.19, p < 0.05). Yani uygulanan modiil 2’nin 6grencilerin kavramsal
anlamalarini gelistirmeye yonelik olumlu bir katkist olmustur. Hesaplanan etki degerine gore
de (d = 0.86) bu farkin biiylik oldugu ve s6z konusu deney grubunda modiil 2’nin
uygulanmasinin anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.5.1.4 Ikinci modiilden elde edilen kavramsal anlama nitel bulgulari. Ogrencilerin
ikinci modiiliin uygulanmasi siirecinde doldurduklar1 ve daha ¢ok ikinci modiiliin igeriginde
yer alan kavramlar ile ilgili boliimlerinden elde edilen bulgular sunulmustur. Ogrenciler bu
boliimleri ders siirecinde elde ettikleri veya arastirma sonucu ulastiklart sonuglara gore
doldurmuslardir. On ve son-testte sorulan sorulara paralel olarak, modiillerde bu kavramlar ile
ilgili yapilan etkinliklerden elde edilen veriler temel alinmstir.

Tablo 40

Modiil 2 dékiimanlarindan elde edilen kavramsal tanimlarin frekans tablosu

Modiil 2
Temalar

f %
Kavrami tanimlama 6 42.85
Kavramla ilgili yorum 5 35.72
yapma/drnek verme
Kavramlar arasi iliski kurma 3 21.43

Toplam 14 100
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Yapilan dokiiman analizinde, 6n/son-testte sorulan sorulara paralel olarak, kavramlarin
dogru veya yanlis kullanimlart ile ilgili agiklamalar ayirt edilmistir. Buna gore etkinliklerde
hareket, hiz ve ivme kavramlar1 temel alinmistir. Hareket, hiz ve ivme kavramlarinin ne
oldugu ve iliskilerini agiklayabilecek analiz etkinliklerinde 6grencilerin analiz 6rnekleri
resimlerde gosterilmistir (Sekil 21). Daha sonra modiilde analizlerin sonuglarini agiklayan
boliimler incelenmis ve 6grencilerin kavramlara iligkin ne gibi baglantilar kurduklar analiz
edilmistir. Ogrenciler bu béliimleri doldururken yaptiklari analizler dncelikle tartisiimus,
sonuglara nasil ulastiklarina iligkin 6gretmen tarafindan sorgulama yapilmistir. Sorgulama
stirecinde kavramlar ve aralarindaki iligkileri ortaya ¢ikartabilecek sorulara yer verilmistir. Bu
stirecin ardindan 6grencilere analizleri hakkinda sonu¢/yorum yazmalar1 istenmistir.

Ogrencilerin yazdiklar1 raporlar analiz edildiginde (Tablo 40), kavramlar hakkinda
daha dogru tanimlamalar yaptiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin yaptiklar: tanimlar, kavramin
dogasini yansitabilmektedir. Fakat kavramlarin birbiri ile olan iligkisi hakkinda ¢ok fazla
veriye rastlanmamugtir. Ogrencilerin tartismalarda ve kendilerine yoneltilen sorularda bu
iliskiler hakkinda fikir yiirtittiikleri fakat analiz raporlarina yansitmadiklart goriilmiistiir.
Ornegin; dgrenciler analiz etkinliklerinde daha siiratli kosmak icin gereken adimlari analiz
edebilmis, bunlar1 kavramlar ile iliskilendirmis, fakat kavramlar arasi iligkileri tam olarak
yapilandiramamiglardir. Ornegin; “Ivmesi ve hiz1 gittikce artiyor. Ik 10 metreyi 1.85 sn.de
tamamlarken, 5. 10 metreyi 0.82 sn.de kosuyor. Ortalama hizi iyi. Adim uzunlugu ¢ok uzun,
bu ylizden daha az adim atiyor.” Seklinde yaptig1 analizde kavramlar veya faktorler ile ilgili
dogru analiz yapmuis fakat faktorlerin neye, nasil etki ettigini veya neyden etkilendigini,
belirtmemistir. Eger hizinin artmasin bagl olarak adim uzunlugunun arttigini boylece adim
sayisinin azaldigini biitlinciil bir seklide agiklamis olsaydi, faktorler arasi iliskiyi de kurmus
olacakti. Modiilde yazil1 olarak kavramlar arasi iligkileri irdeleyen tiirde sorular sayisi

artirtlabilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin bu iliskilere cevaplarinda yer vermedikleri de
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diisiiniilebilir. Ogrencilerin analizlerde tablodaki verilerden faydalanarak hiz ve ivme
hakkinda temel bilgi ve hiz1 ve ivimeyi etkileyen faktorler hakkinda da analizler yapmis
olmalar1 bekleniyordu. Ogrencilerin tablolar1 ve yorumlar incelendiginde faktdrler hakkinda
tek tek yorum yaptiklar: ve hiz1 etkiledigini belirttikleri fakat ivme ile ilgili herhangi bir
iligkisel yorum yapamadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica hiz ve ivme arasindaki iligki ile ilgili
yorum da yapmamislardir. Bu durum kavramsal anlama 6n ve son-testinde, kavramlar ile
ilgili aciklamalarda diisiik puan almalar ile paralel bir bulgudur. Nicel bulgularda 6grenciler
son-testte, On-teste gore daha iyi agiklamalar yapmis fakat bu agiklamalar beklenen diizeyde
gerceklesmemistir. Ogrencilerin hiz ve ivmeyi etkileyen faktorler ile ilgili agiklamalar1 son-
testte daha yiiksek puan almistir. Bu durum nitel verilerde de kendini gostermis ve
Ogrencilerin analiz etkinliklerinden elde ettikleri sonuglart son-teste yansitmistir. Adim sikligi,
adim uzunlugu, kiitle indexi ve yas gibi faktorler ile hiz iliskisini kurduklar1 goriillmektedir.
Fakat bu iliskilerin igerigi ve birbirini nasil etkiledigi ile ilgili gerekgeli bir agiklama
yapmamislardir (Tablo 40). Asagida 6grencilerin etkinlikler sonucunda yaptiklari yorumlar
ve sonuglar ile ilgili 6rnekler verilmistir.
“Berlin 2009 Diinya Samp.’na baktim. Usain Bolt’un hiz1 0-80 m aras1 giderek
hizlanmistir. 80-100 m arasi1 biraz diismiistiir. Bolt’un toplam hiz1 giderek artmaktadir.
0-10 m arasindan Usain Bolt ivmelenmeye yeni basladigi i¢in hizi, diger 10 m gore
azdir. Ayrica adim sayis1 0-90 m aras1 giderek diismektedir. “
“Usain Bolt adim siklig1 ve adim uzunlugu sayesinde kazanmis olabilir. Ciinkii
hizlar1 diger yarigmacilarla neredeyse ayni.”
“Usain Bolt yas acisindan avantajl fakat kilo acisindan dezavantajli ¢ilinkii kilo
hiz kosusunu etkiler. “
“Pekin yarisinda zamanda 0.27 s fark var diger finalistler ile. Berlinde de 0.28

fark var. Adim siklig1 da az ama adim boyu da uzun.”
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“Ivmesi ve hiz1 gittikge artiyor. ilk 10 metreyi 1.85 sn.de tamamlarken, 5. 10

metreyi 0.82 sn.de kosuyor. Ortalama hiz1 iyi. Adim uzunlugu ¢ok uzun, bu yiizden

daha az adim atiyor.”

“Usain Bolt daha geng oldugu i¢in avantajli. Usain Bolt’un kilosunun daha fazla
olmasi dezavantaj olmasina ragmen boyu bu dezavantaji kapatiyor. Kiitle indexi uygun
¢lnki.”

“Bir kosucunun yarigmay1 kazanmasi i¢in sadece siireye degil, reaksiyon siiresi
ve ivme de dnemli birer etkendir.”

Sekil 21

Osrencilerin kavramsal anlama analiz etkinlikleri dokiiman Srnekleri
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4.5.1.5 Ugiincii modiil kavramsal anlama testi verilerinden elde edilen bulgular.
Arastirmanin uygulama siirecinde ii¢lincli modiil uygulanmadan 6nce ve uygulamadan sonra
gercgeklestirilen kavramsal anlama testi betimsel verileri Tablo 41°de verilmistir. Bu modiilde
plastik, plastigin dogasi ve ¢evre ve insanla olan iligkisi konulari igerik olarak iglenmistir.
Tablo 41

Uciincii modiil kavramsal anlama testi verilerine iliskin betimsel istatistikler

Gruplar N X S Skewness  Kurtosis
Deney On2 13 823 474 0.228 -0.437
Grubu Son2 13 12.07 5.99 -0.276 -1.397

Tablo 41 incelendiginde, ti¢lincii modiil kavramsal anlama 6n ve son testine katilan (N
= 13) ogrenci oldugu goriilmektedir. 15 kisilik gruptan iki 6grenci ii¢iincii modiiliin kavramsal

anlama On-test veya son-testine katilmamistir. Bu yiizden bu 6grencinin verileri ¢ikarilmigtir.
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Katilan 6grencilerin 6n-test ortalama puanlari (Xg,3 = 8.23), son-test ortalama puanlari (Xson3
= 12.07) olarak gerceklesmistir. Basiklik ve carpiklik katsayilarina bakildiginda ise dagilimin
normal olabilecegi goriilmektedir. Ardindan yapilan normallik testi sonuglarina gore, her ne
kadar on-test ve son-test dagilimlari normal goriilse de son-test dagilim puanlari sinira yakin
¢ikmistir. Mod, medyan ve ortalama degerleri kontrol edilmis ve histogram sekline
bakilmistir. Yapilan degerlendirme sonucu dagilimin normal olmadigina kanaat getirilmis ve
non-parametric Wilcoxon isaretli siralar testi yapilarak dn-test ve son-test arasinda anlamli bir
fark olup olmadigina bakilmistir. Tablo 42’de Wilcoxon isaretli siralar test sonuglart
verilmigtir.

Tablo 42

Modiil 3 Kavramsal anlama testi Wilcoxon isaretli siralar testi sonucglar

Grup On-test/Son-test Sira Sira
) N Z p
Olgiimii Ortalamas1  Toplami

Deney Negatif Siralar 1 6.50 6.5

Grubu Pozitif Siralar 12 7.04 84.5 -2.74 .006

Fark Olmayan 0O

Tablo 42’ye gore on-test ve son-test uygulamasinin her ikisine de katilan 13 6grencinin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (z = -2.74, p < 0.05). Yani
uygulanan modiil 3’iin 6grencilerin kavramsal anlamalarini gelistirmeye yonelik olumlu bir
katkis1 olmustur. Hesaplanan etki degerine gore de (d = 0.76) bu farkin orta biiyiikliikte
oldugu ve s6z konusu deney grubunda modiil 3’{in uygulanmasinin anlamli bir etkisinin
oldugu soylenebilir.

4.5.1.6 Uciincii modiilden elde edilen kavramsal anlama nitel bulgulari. Ogrencilerin
ticlincii modiiliin uygulanmasi stirecinde doldurduklari ve daha ¢ok {i¢iincii modiiliin

iceriginde yer alan kavramlar ile ilgili boliimlerinden elde edilen veriler sunulmustur.
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Ogrenciler bu béliimleri ders siirecinde elde ettikleri veya arastirma sonucu ulastiklari
sonuglara gore doldurmuslardir. On ve son-testte sorulan sorulara paralel olarak, modiillerde
bu kavramlar ile ilgili yapilan etkinliklerden elde edilen veriler temel alinmstir.

Tablo 43

Modiil 3 dékiimanlarindan elde edilen kavramsal tanimlarin frekans tablosu

Modiil 3
Temalar

f %
Kavrami tanimlama 6 42.85
Kavramla ilgili 6 42.85

yorum yapma/drnek

verme

Kavramlar arasi iligki 2 14.30

kurma

Toplam 14 100

Tablo 43’te goriildiigii tizere, yapilan dokiiman analizinde, 6n/son-testte sorulan
sorulara paralel olarak, kavramlarin dogru veya yanlis kullanimlari ile ilgili agiklamalar ayirt
edilmistir. Buna gore etkinliklerde plastik, plastigin 6nemi ve plastik ¢evre iligkisi kavramlari
temel alinmistir. Modiilde farkli plastik tiirlerinin dayanikliliklarina yonelik yapilan
etkinliklerin sonuglarini agiklayan boliimler ve ¢evre-plastik iligkisini inceleyen metin
hakkindaki 6grenci yorumlar1 incelenmis ve 6grencilerin kavramlara iliskin ne gibi baglantilar
kurduklar1 analiz edilmistir. Ogrenciler bu bdliimleri doldururken deney siiregleri ve metin
hakkindaki fikirleri oncelikle tartisilimis, sonuglara nasil ulastiklarina iliskin 6gretmen
tarafindan sorgulama yapilmistir. Sorgulama stirecinde kavramlar ve aralarindaki iligkileri

ortaya cikartabilecek sorulara yer verilmistir. Bu siirecin ardindan dgrencilere analizleri
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hakkinda sonu¢/yorum yazmalari istenmistir. Elde edilen verilerde d6grencilerin kavramlarin
tanimlanmasi, kavramla ilgili yorum yapma/6rnek verme ve kavramlar arasi iligki kurma
temalar1 altinda toplanmuistir.

Ogrenciler yaptiklar1 dayaniklilik deneylerinde farkli tiirde plastikleri, gesitli etkilere
(ates, kuvvet, basing, delme vb.) maruz birakmislardir. Deneylerin sonucunda farkli tiirde
plastiklerin, uygulanan etkilere farkl: tiirde tepki verdigini, plastik tiirlerine gore
dayanikliliklarinin da farklilastigini belirtmeleri gerekmektedir. Daha sonra bu durumu
dogayla iligkilendirmeli ve plastiklerin dogadaki dayaniklilig1 ile ilgili yorum yapmalari
onemli goriilmiistiir. Elde edilen verilere gore, 6grenciler deneylerin sonucunda farkli tiirden
plastiklerin etkilere kars1 farkli tepkiler verdigini, genellikle, sert plastiklerin, yumusak
plastiklere oranla daha dayanikli oldugunu belirtmislerdir. Deneyde kullandiklar1 plastik
tiirlerinin dayanikliklarini en giicliiden zayifa dogru siralamislardir. Benzer dayaniklilikta
c¢ikan plastiklere ek deneyler yaparak farklilastiklari noktalari tespit etmislerdir. Daha sonra
metin lizerinden yaptiklar1 yorumlarda ise, plastigin sadece dogaya degil, icerisindeki canl
varliklara olan zararindan da s6z etmislerdir. Bunun yaninda 6grencilerin plastigin yararindan
da s6z ettigi goriilmiistiir. Insanlarin giinliik yasamlarida kullanim y&niinden pratikligini ve
yasamin her alaninda yer aldigini belirtmislerdir. Deney sonuglarindan ve 6grencilerin
metinlere yaptiklar: yorumlardan dikkat ¢geken noktalar goz oniine alindiginda, 6grencilerin
belirtilen kavramlar hakkinda yorum yapmakta zorluk ¢ekmedikleri gériilmiistiir. Ornegin;
“Deney sonucuna gore daha dayanikli olan plastikler dogada daha ge¢ kaybolur.” 6nermesi
deney sonucuna gore dgrencilerin yaptig1 yorumlardan bir tanesidir. Ayrica 6grencilerin gevre
farkindalig1 ve plastigin kullanimina yonelik dogal yasam-insan ikilemi kavramlari ile ilgili
ayrintili goriis ve fikir belirtmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir (Tablo 43). Nicel bulgularda
modiiliin 6grencilere kavramlar1 6gretmede anlaml bir fark sagladigi, ancak ortalama olarak

daha diisiik puan aldiklar1 da belirtilmisti. Ogrencilerin nitel verilerdeki yorumlari ve deney
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sonuglarindaki ifadeleri, belirtilen kavramlar ile ilgili 6grencilerin dogru yaklasim sergiledigi

yoniindedir. Nicel verilerle de uyumlu olan bu veriler sonucunda modiiliin {istiin yetenekli

ogrencilerin 0gretiminde kavramlarin anlamlandirilmasi/tanimlanmasi agisindan uygun

oldugu diistintilmektedir (Tablo 43). Ayrica modiil etkinlikleri sonucu 6grencilerin ulastiklari

sonuclar hakkinda yorum yapmalari ve 6rnekler vermeleri agisindan da uygun oldugu

goriilmektedir (Tablo 43). Elde edilen bulgulardan Tablo 43’e ek olarak asagida d6grencilerin

deney ve metine iliskin verdigi cevaplardan dikkat ¢geken ornekler verilmistir.

“Plastik insanliga ¢ok yararli bir maddedir ama zarar1 daha goktur.
Okyanuslarda 1 km? lik alanda 70 bin parca plastik bulundu. Bu benim agimdan ¢ok
yiiksek bir oran. Plastik kullanimini bir an 6nce azaltmaliyiz. Plastigin dogaya zarari
vardir. Ciirlikgiiller plastigi zor yedigi i¢in plastik uzun bir siire dogada kaliyor. Plastik
kesinlikle kullanilmamalidir. Insanlar plastigin zararlarina karsin uyariimalidir. Yoksa
diinyadaki sular resmen plastik ¢corbasina donecek.”

“Ben plastiklerin dayanikliliklarin1 6lgmek icin 5 farkli yontem kullandim.
Benim agimdan en dogru sonug veren yontem plastigin 1siya karsi dayanikliligini
Olcmeye ¢aligmakti. 5 farkli yontemin hepsinin sonucu ayni ¢ikti. Bir plastigin
dayaniklilig1 diger tiim testlerde de ayn1 ¢ikmakta.”

“Her seyden Once diinyay1r mutsuz bir sona gétiiriiyoruz. Bu yiizden
gerekmedikge plastik kullanmamaliy1z. Okyanuslar kirletirsek doga disinda
kendimize de zarar vermis oluyoruz. Yani kendimizi farkinda olmadan 6liime
stiriikliiyoruz.”

“Deney sonucuna gore daha dayanikli olan plastikler dogada daha ge¢ kaybolur.
Plastiklerin dayaniklilik siralamasi; Plastik legen > Pet sise > Plastik bardak > Jumbo

¢Op poseti > plastik tabak > market poseti > ince ¢op poseti.”
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4.6 Altinc alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi; “Sorgulama Temelli Yaklagimina uygun gelistirilen
iistiin yeteneklilere 6zgii fen ders modiillerinin uygulamasindan sorumlu 6gretmenin
uygulama siirecine ve modiillere iligskin goriisleri nasildir?” seklindedir. Arastirma alt
problemini cevap bulmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmen goriis formu
ile 6gretmenin uygulama siirecine ve modiillere iliskin goriisleri alinmistir. Elde edilen veriler
betimsel olarak analiz edilmis ve bulgular agiklanmistir. Buna gore modiillerin uygulama
stireci ve modiillere iliskin uygulama 6gretmenin goriisleri, belirli temalar altinda
toplanmistir. Uygulamaya doniik olarak, “yontem/teknik”, “yaklasim”, “etkinlik”, “6grenci
tepkisi” temalar1 belirlenmis ve 6gretmenin bu temalara yonelik goriisleri uygulama stireci
hakkinda fikir vermistir. Modiillere yonelik ise, “igerik”, “siirece uygunluk”, “yapisal hata”
temalar1 belirlenmis ve 6gretmenin bu temalar baglamindaki goriisleri dikkate alinmistir.
Tablo 44
Goriismeden elde edilen betimsel veriler

Tema Kod Kod Ornekleri

Pozitif Doniit Negatif Doniit

Uygulama  Yontem -Modiil daha sorgulayictydi
Siireci [Teknik (daha 6nceki
uygulamalara/kaynaklara
gore).
-Yani sorgulama temelli daha
¢ok soru vardi. Sorulara siirekli
yanitlar araniyor ama ben

cocuklara modiil olarak degil



de kendim ¢ocuklara s6zel
olarak soruyordum ama bunun
yazili olmast yani diizenli
olmas1 ada giizel. Belli bir
diizende ilerlemesini istersek
yazil1 bir modiil
olusturulabilirdi ama boyle bir

sey olusturmadik.
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Yaklasim

-Kendi yorumlarini,
analizlerini, deneylerini
yapacak hepsini kendi yaparak
gotlirecek boyle (uygulanan
sekilde) olmali zaten diye
diistinliyorum.

-Bence bilimsel alt yapiya
oturtularak a¢ik uclu devam
etmeli basamaklar. Eger dyle
olursa hem cocuklar 1yi
algiliyor ve kavramlari
kafasinda olusturabiliyor.
-Ogretmen de kendisi ek
caligmalar da yapar. Boylece

pekisir ama bu sekilde

-Uygulama ile teori arasinda
sikisip kalmis bir 6gretme modeli
olusuyor. Gergekten dyle mantik
olarak yapilan hatalar1 da
biliyorsunuz ama uygulama da
yapamiyorsunuz buna yonelik

(kendi uygulamalarinda).



(modiillerden 6nceki
uygulamalar) olursa sadece

deney yapar.

-Ama bir ustiin zekali okulunda

gercekten bilimsel arastirmay1

ogretecegim deyip

uygularsaniz, giizel.
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Etkinlik -Deneylere olan ilgileri ¢ok -Diger kisimda iste sorgulamada,
yiiksekti. Ornegin kivinin, kendilerinin yapmasi istenilen
cilegin DNA’sin1 yapmis sozel kisimda, analizlerde okula
oldugumuz etkinlikte. benzettikleri i¢in okulda da boyle

oldugu i¢in okuma kismi oldugu
icin onlar bunu yapmak
istemiyor. Clinkii sikilmiglar
bundan. Okul onlar1 bu hale
getirmis aslinda

Ogrenci -Bence 6rnegin bugiin Uygulama kismina gelebilmek

Tepkisi yaptigimiz ii¢ 6grenci icin benim arka planda 6grencileri

arasindan O2’nin yaptig
yorumlar diger ikisinin ayni
yonde yaptig1 yorumlardan
farkliydi. Ben onun
digerlerinden fen anlaminda

daha {istiin oldugunu

tutmam zordu



diisiiniiyorum.

-Bir kere ¢ocuk isin i¢ine kendi
yorumunu katabiliyorsa, moda
mod bir yorum degil de kendisi
bir fark yaratabiliyorsa sorulan
soru karsisinda yanlis olsa bile
o onemli degil, kendisi 6zel bir
yorum katabiliyorsa ben o
Ogrencinin fen anlaminda {istiin
yetenekli oldugunu
diisiiniiyorum. Dogru ya da
yanlis farkli bir yonden, farkl

bir gozle bakabiliyorsa soruya.
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Modul

yapist

Icerik

-Ogrencilerin kesinlikle -Uygulama (deney) eksikleri
zorlanmasi ve bunun yaninda vardi.

zaman da gerekiyor, bunu da

fark ediyorum.

-Modiilii dort haftada mi1

isledik. Aslinda dort haftanin

sonunda bir modiilde

ogrenecegi istenilen belli

kavramlar vardi ve bu

kavramlar1 6grendi.

- (Ogrencilerinin becerilerinde)



Kesinlikle bir artig olacagini
diisiiniiyorum ama bu tiir

modiilleri bire bir 6gretmenin

tek basina hazirlamasi zor yani.

217

Sturece

Uygunluk

-Modiillerin adimlar1 giizel
planlanmust.

-Sorulari giizeldi, modiiller iy
planlanmusti.

-Kesinlikle okul diizeninde
uygulanabilecegini
diistinliyorum. Zaten
uygulanmali da. Boyle olmali
- (Modiillerin uygulanmasi
i¢cin) Bence zaman yeterliydi
-Saatlerine gore planlayip
programlayan yani mutlaka bir
ekip ile birlikte bu modiiller
cok daha profesyonel bir
sekilde hazirlanip sadece {istiin
zekalilar degil keske
okullardaki 6grenciler i¢in de
uygulanabilse, olabilirdi yani

ama yapilmiyor ama {istli

-Yani uygulamasi ¢ok azdi.
Uygulama yapilacak kisim alt1
saat burada iki saat var

-Ben her hafta onlara ekstra bir
iki bir sey soyleyerek getirmek
durumunda kaldim.

-Buradaki mantikla modiiller
arasinda bir uyumsuzluk var.

- Sorun o zaten zaman gibi bir
sikint1 var

-Bir hiicre konusunu ben dort
hafta boyunca hani biitiin
kavramlariyla ¢ocuklara
ogreteyim. Cilinkii dort hafta
boyunca ¢ocuklar senden stirekli
deney istiyor. Sonra deney
yapmazsan gelmek istemiyor ve
gelmiyor. Gelmezse bu hafta nasil

olacak, i¢inize sinmeyecek bdyle



zekalilar i¢in bilimsel siire¢ler

bu sekilde uygulanmali.

218

garip bir sey.

-Zamani da arttirmalisiniz yani
artik nasil olacak bilmiyorum.
Dedigimle ¢eliskili bir durum
oluyor ama c¢ocuklar acisindan

Oyle olmali.

Yapisal -Bizim yaptigimizda oyle

Hata degil. iste bizde problem bu.
Bu hafta atiyorum hiicrenin
yapisint igliyoruz. Sonraki
hafta yapacagimiz etkinlikte
attyorum bir organi taniyoruz.
Simdi bununla bunun arasinda
bir baglanti siireklilik yok.
Genel olarak uygulama iyiydi

ama...

-Daha Once bitirilip belki
degerlendirme asamasi biraz daha
arttirilabilir.

-...daha ¢ok uygulama kismi

olmali

Tablo 44’de uygulama 6gretmeni ile yapilan son gériismelere ait veriler verilmistir.

Buna gore betimsel olarak yapilan analizde, goriisme verileri, modiillerin yapis1 ve uygulanma

siireci temalar1 altinda, pozitif ve negatif goriisler olarak belirtilmistir. Boylece modiiliin

yapisinin ve kullanilan uygulama yaklagiminin uygunlugu 6gretmen goriisleri ile

desteklenmistir. Daha 6nceden elde edilen verilere gore modiillerin uygulanmasi sonucunda

Ogrencilerin bilimsel muhakeme ve bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir artis ger¢eklesmis,

nitel veriler ile de bu artisin ne diizeyde ve nasil oldugu ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

Ayrica dgrencilerin kavramsal anlamalarinda da modiile gore degisen fakat belirli diizeylerde

artis saglanmistir. Buradan hareketle modiillerin, istlin yetenekli 6grencilere uygulanmasi
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sonucu Ogrencilerdeki beceri ve zihinsel gelisime paralel olarak, pozitif sonug verdigi ve
iistlin yetenekli siniflarda uygulanmasinda bir engel olmadig1 sdylenebilir. Uygulama
Ogretmeni ile yapilan goriismede ise bu sonucu ve modiillerin iistiin yetenekli siniflari i¢in
uygunlugunu 6gretmen goziinden degerlendirmek 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Tablo
44°ten hareketle, genel olarak, uygulama 6gretmeni modiillerin igerik, yaklagim ve
yonteme/teknik olarak olumlu goriislerini belirtmis, fakat modiillerin uygulama siirecinde
BILSEM yapisina uygunlugu hakkinda negatif goriisleri ortaya ¢tkmistir. Buna gore;
BILSEM 6grenci yapisinin BILSEMlerde siirekli olarak deney yapmak istemesi, deney
olmadig takdirde devamsizlik yapmasi, modiillerde deneysel uygulama sayisinin yetersiz
oldugu, modiil uygulama siiresinin yeterli oldugu fakat deney sayisinin artirildiginda zamanin
yetersiz kalacagi, modiilde yer alan analiz, arastirma gibi gorevlerin 6grencileri siktigi ve bu
yiizden devam etmek istemedikleri gibi negatif goriisleri hem modiil hem de uygulama stireci
temalari altinda belirtilmistir. Buna karsin sorgulama temelli yaklagimin etkin sekilde
kullanim1, modiillerin bilimsel altyapisinin iistiin yetenekli 6grencilerin gerekliliklerine uygun
oldugu, igeriklerin birbiri ile baglantili oldugu, daha 6nce yapilan uygulamalar ile
karsilastirildiginda beceri gelisimi ve bilimselligin 6n planda oldugu gibi modiil yapis1 ve
uygulama stireci hakkinda pozitif goriislerini belirtmistir. Tablo 44’ten ¢ikarilan bu sonuglara
gore 6gretmenin modiillerin yapisi, kullanilan yaklasim ve igerikler, uygulama siirecindeki
yontem/teknikler hakkinda pozitif goriislere sahip oldugu ve modiiliin gerekliligini ortaya
koydugu sdylenebilir. Fakat modiillerin halihazirdaki BILSEM 6grenci yapisina ve siiregelen
uygulama siireglerine kars1 daha ¢ok negatif goriisleri oldugu sdylenebilir. Ayrica, modiillerin
iistlin yeteneklilere 6zgiin bir okul sistemi igerisinde kullaniminin daha dogru oldugunu
belirtmesi de bu goriisiinii desteklemektedir. Modiillerin iistiin yeteneklilerin fen siniflarinda

uygulanmas1 6gretmen tarafindan desteklenmis ve uygunlugu daha onceki veriler ile paralel
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olarak 6gretmen tarafindan da onaylanmustir, fakat BILSEMlerin yapisal sorunlar1 sebebi ile

uygulama siireglerinde problemler yasanabilecegi de belirtilmistir.
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5. Boliim
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Calismanin bu boliimiinde; temel arastirma problemine bagli olarak olusturulan alt1 alt
probleme iligkin elde edilen bulgular tartigilmis ve sonuglara yonelik onerilerde
bulunulmustur.

5.1 Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin temel problemi; “Sorgulama Temelli Yaklasimina uygun gelistirilen ve
uygulanan iistiin yeteneklilere 6zgii fen ders modiillerinin {istiin yetenekli 6grencilerin
bilimsel muhakemeleri, bilimsel siire¢ becerileri ve kavramsal anlamalar tizerine etkisi
nasildir?” seklindedir. Bu problem temel alinarak arastirmada olusturulan alt problemlere
iligkin bulgular ayr1 ayri tartigilmis ve sonuglari yazilmistir.

5.1.1 Birinci alt Probleme iliskin tartisma ve sonug¢. Bu baslikta arastirmanin “Ustiin
yeteneklilere 6zgii fen ders modiilleri literatiire dayali olarak teorik ¢ergevesi nasil olmalidir?”
alt problemine yonelik tartisma yapilmistir. Arastirmanin literatiir boliimiinde ve ihtiyag
belirleme asamasinda elde edilen veriler degerlendirilmistir. Bu baglamda oncelikle ihtiyag
belirleme asamasinda BILSEM 6gretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda 6grenci
ihtiyaglar1, gretmen ihtiyaclar1 ve BILSEM etkinlik ihtiyaglar degerlendirilmistir. Daha
sonra yapilan literatiir taramasi ile bu ihtiyaglar ¢cercevesinde iistiin yetenekli 6grencilere
cevap verebilecek etkinlik yapisti ile teorik ¢erceve incelenmistir. Literatiir taramasinda
oncelikle iistiin yeteneklilerin fen egitiminde kullanilan etkinliklerin hangi teorik ¢erceveler
kullanilarak olusturuldugu benzer caligmalar incelenerek analiz edilmistir. Bu analizlerin
sonuclar1 2. Boliimde ayrintili olarak agiklanmistir. Bu boliimde ise elde edilen sonuglarin
modiiller ile olan baglantisina deginilmistir. Analizler sonucunda aktif 6grenme ile etkinlik

stireci, sorgulama temelli yaklagim, farklilagtirma ve zorlayicilik ana temalarinin modiillerde
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yer almas1 gerektigi goriilmiistiir. Bu boliimde belirtilen bu ana temalar ve modiillerin
literatiire dayal1 genel degerlendirmesi irdelenmistir.

[k tema olarak belirlenen aktif dgrenme ile etkinlik siireci, elde edilen bulgulara
paralel olarak modiillerin uygulanmasi siirecinde 6gretmen tarafindan kullanildig: ve etkili
oldugu soylenebilir. Her {ic modiilde de yer alan deneysel etkinlikler ve analiz etkinlikleri
Ogrencilerin bireysel ve grup olarak yaptiklar siiregleri kapsamaktadir. Dolayisiyla 6gretmen
ogrencilere etkinlikler siiresince sorular sorarak sorgulama boyutu ile ilgilenmis (Tablo 10;
Tablo 12) ve 6grencilerin deneysel siireglerinde rehber olarak gérev almistir. Ogrencilerin
etkinliklere ve igeriklere olan ilgileri Gnemli bir bulgu oldugu goriilmektedir (Tablo 19; 20).
Ozellikle dgrencilerin ilgilerini gekmeyen etkinlik tiirlerinin ve iceriklerin programda yer
almasinin 6nerilmedigi 6gretmenlerle yapilan goriismelerin sonucunda belirtilmistir (Tablo
19; 20). Buna uygun olarak modiillerde 6grencilerin ilgilerinin olmadigi konulara yer
verilmemistir. Buna uygun yapilan literatiir taramasinda iistiin yetenekli 6grencilerin
cevrelerinde ve diinyada gerceklesen olaylara ve giindemde yer alan sorunlara ilgi duyduklari
goriilmiistiir (Maeng & Bell, 2015; Taber, 2010). Ogrencilere ydnelik materyal eksikligi bu
ilgiye bagli olarak degerlendirilmis ve konular ve problem durumlari secilirken bu sonug
dikkate alinmistir. Dolayisiyla modiillerde etkinlikler i¢in hazirlanan problem durumlari,
problemlerin igerikleri ve konular bu ilgiye bagli olarak se¢ilmistir. Ayrica bu problemlerin
¢Oziimiine 6grencilerin aktif 6grenme temasi altinda yer verilmistir. Boylece 6grenciler
problemi ¢6ziime kavusturmak igin yapacaklari etkinlikleri ve uygulamalari, kendilerinin
daha aktif olduklar1 bir teorik ¢ergeveye dayandirilmast uygun goriilmiistiir. Yapilandirilmis
ve ilgiye dayali etkinliklerin ayn1 zamanda 6grencilerin sikilma problemine de ¢6zliim olacagi
soylenebilir (Tablo 20). Siiregte 6grencilerin bir diger problemleri beceri gelisimine dayali
olan problemlerdir (Tablo 20). Ogretmenlerin en énemli gordiigii beceri ise 6grencilerin

bilimsel siire¢ becerileri de diyebilecegimiz laboratuvar becerisi ve deneysel beceri
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kazanmasidir. Bu baglamda problem durumu ve igerigi belirlenen modiillere bilimsel siire¢
becerileri boyutu kazandirarak (Tablo 20), 6grencilerin bu ihtiyaclarinin giderilmesi gerektigi
gbzlenmistir. Bu baglamda literatiir incelenmis ve bilimsel siire¢ becerilerine bagl olarak
gelistirilen etkinliklerin nasil dizayn edilmesi gerektigi ile ilgili arastirma yapilmistir. Buna
gore iistiin yetenekli 6grencilerin her diizeyde bilimsel siire¢ becerisini uygulamaya doniik
olarak gelistirebilecegi goriilmiistiir (Tablo 12). Ustiin yetenekli 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri kazandirilmasina literatiirde oldukga sik yer verilmistir ve 6zellikle fen derslerine
yonelik olarak hazirlanan programlarda yer verildigi sonucuna varilmistir. Hazirlanan
etkinlikler bilimsel siire¢ becerileri boyutunda analiz edilmis ve hangi bilimsel siire¢
becerisinin modiillerde kazandirilacagi 6gretmen modiillerine eklenerek 6gretmenlerin bu
becerilere doniik olarak rehberlik etmeleri saglanmistir. Boylece modiillerin temel
hedeflerinden bir tanesi olan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinin teorik
altyapis1 hazirlanmistir.

Literatiirden elde edilen sonuglara gore modiillerde yer almas1 6nem arz eden bir diger
kavram sorgulama temelli yaklasimdir. Sorgulama temelli yaklasimin hem aktif 6grenme
stireci saglamasi (Gormally, Brickman, Hallar & Armstrong, 2009; Savery, 2015), hem de
iistlin yetenekli 6grencilerin 6grenme siiregleri i¢in sik¢a 6nerilmesi (Taber, 2010; Trna, 2014;
VanTassel-Baska,2014), modiillerin bu yaklagima dayali olarak hazirlanmasi sonucunu
dogurmustur. Buna gore 6grencilerin modiillerin her basamaginda sorgulama yapmalari
saglanmistir. Fakat 6zellikle modiillerin giris boliimiinde islenecek problem durumu ve
konuya iligkin gerceklestirdikleri soylem (discourse) ve tartisma ortami 6grencilerin
sorgulamaya ve muhakemeye gecislerinde en 6nemli etken olmustur. Literatiirde sdylem
(discourse) ve tartismanin probleme ve konu baslangicinda yapilmasi gerektigi ve bu
durumun 6nemi belirtilmistir (Gillies, Nichols, Burgh & Haynes, 2014; VVanTassel-Baska,

2014). Bu yiizden etkinlik girisleri ve modiil basinda sorgulamaya daha fazla 6nem verilerek
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yapilandirilmis sorular ile sorgulamaya baslanmistir. Sorgulama temelli yaklagimin
Ogrencilerin muhakeme becerilerini gelistirebilecegi diisiiniilmiis, yine temel bir kavram olan
bilimsel muhakemenin iistiin yetenekli 6grencilerin {ist diizey beceri kazandirilmasinda temel
beceri olarak yer almasi gerektigi savunulmustur (Tablo 10; 12). Bu baglamda literatiirde yer
alan, bilimsel muhakemenin diger birgok iist diizey beceri ile olan baglantist (Lawson, 2004;
2010; Bao vd., 2009) goz ard1 edilmemis ve bu varsayim iizerine modiillerde bilimsel
muhakeme yer verilmistir. Bilimsel muhakemenin hem sorgulama temelli yaklagim hem de
tist diizey beceriler ile iliskisi, modiillerin etkililigini incelemede temel degisken olarak
kullanilmasinda etkili olmustur. Bu baglamda 6grencilerin gelisimsel olarak bilimsel
muhakeme becerilerindeki gelisimin, modiillerde temel alinan sorgulama temelli yaklasim ile
baglantili oldugu soylenebilir. Literatiirde de bu baglantiya sik sik deginilmis ve muhakeme
becerisinin gelisiminde sorgulama temelli yaklagimin etkileri olumlu olarak ortaya konmustur
(Chinn & Malhotra, 2002; Gerber, Cavallo & Marek, 2001; Hmelo-Silver, Duncan & Chinn,
2007; Wilson, Taylor, Kowalski & Carlson, 2010). Sorgulama temelli yaklagimin, probleme
dayali yaklasim ve proje temelli yaklasim ile birlikte iistiin yetenekli egitiminde kullanilmasi
onerilen yaklasimlar icerisindedir. Bu ii¢ yaklasim igerisinden sorgulama temelli yaklagim
tizerinde durulmasinin temel nedeni ise olusturulmasi planlanan modiil seviyesine ve ¢alisma
grubu olarak ¢alisilan ortaokul diizeyi temel becerilerine yonelik olarak ¢cok daha fazla
aktivite liretme firsati sunmasidir. Ayrica iistiin yetenekli 6grencilerin iizerinde konusmay1 ve
fikir yliriitmeyi en ¢ok sevdigi konular olan giinliik yasam problemlerine ve olaylarina
yaklagimin uygulama siirecinde oldukga sik yer verilmesi (Chinn & Malhotra, 2002; Taber,
2010), yaklasimin modiillerde yer bulmasinda etkili olmustur. Sorgulama temelli yaklagimin
tiirleri olan rehberli sorgulama ve agik sorgulama {istiin yetenekli 6grenciler i¢in uygun olarak

goriilmiis ve modiillerde yer verilmistir (Tablo 10; 12).
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Literatiirden elde edilen li¢iincii tema ise farklilagtirmadir. Farklilastirma {istiin
yetenekli alaninda uzun yillardir kullanilan, 6grencilere gelismis igerik, ilerleme hizi, beceri
veya karmasiklik anlaminda kendi 6gretim ve etkinliklerinde kullanilmasinin oldukg¢a énemli
oldugu bilinmektedir (Light, 2012). Ustiin yeteneklilerin egitiminde hemen her disiplinde bir
farklilik yaratmanin, iistiin yeteneklilerin ihtiyaci olan ve genellikle problem durumu ve
etkinliklerde yer verilen seviyeye uygun zorlayiciligin farklilastirma ile saglanilacagi
(Tomlinson & Allan, 2000), boylece etkin bir sekilde 6grenebilecekleri genis imkanlari elde
edecekleri belirtilmektedir (Tomlinson & Eidson, 2003; Light, 2012). Literatiir boliimiinde
farklilagtirmanin nasil yapildigi ile ilgili 6rnekler mevcuttur. Bu baglamda modiillerin
igeriklerinde ve uygulama siireglerinde farklilastirma yapilmistir. Sorgulama temelli
yaklagimin dogas1 geregi segilen giinliikk yasam konularina bagl kalinarak icerikte yapilan
farklilastirma, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel muhakemelerine yonelik
olmustur. Farklilagtirma siireci sonunda 6zellikle séylem (discourse) boliimii ve bu boliimde
sorulan sorular yapilandirilmistir ve modiile dahil edilmistir. Siiregte ise 6grencilere yapilan
rehberli sorgulama gerektigi durumlarda agik u¢lu sorgulamaya farklilastirilmis ve
ogrencilerin zihinlerinde olay veya konu ile ilgili fikirleri ortaya koymak amaciyla
kullanilmistir. Kaplan (2005) tarafindan ortaya atilan farklilagtirma, modiillerde kullanilmig
ve literatiirde Ustiin yeteneklilerin gelisimsel ihtiyaglar1 goz oniine alinarak kullanilmasi
onerilen zorlayicilik kavrami farklilagtirma ile modiillere girmistir. Etkinliklere ve
discourselara eklenen zorlayicilik yapilan farklilastirmanin bir tiriiniidiir. Birgok arastirmaci
(Hall, Strangman & Meyer, 2011; Kelley, 2002; Light, 2012; Schmoker, 2010) ¢alismalarinda
farklilagtirmay1 modiillerdeki yapiya benzer sekilde kullanmis veya kullanilmasini 6nermis ve
iistlin yetenekli egitiminde ihtiya¢ duyulan gelisimsel etkililigi belirtmistir. Bu baglamda

farklilagtirmanin modiillerde yer almas1 gerektigi savunulmaktadir.
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Literatiir sentezinden dogan bir diger 6nemli sonug ise zorlayicilik varsayimidir. Fen
disiplininde iistiin yetenekli alaninda yapilan ¢alismalarda zorlayiciligin 6grencilerin beceri
gelisiminde, 6zellikle zihinsel iist diizey beceriler, yapilan etkinlik ve igeriklerde yer almasi
ve zorlayiciligin her seviyeye uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir (Taber, 2010; Azzam,
2016; Scager, Akkerman, Pilot & Wubbels, 2014). Sadece zor ve seviye iistii verilen igerikler
zorlayicilik anlamina gelmemektedir. Bu baglamda seviyeye uygun verilen igeriklerin ve
etkinliklerin sorgulama ve aktif 6grenme yoluyla zorlayicilik katilmas1 modiiller i¢in uygun
goriilmiistiir. Ogrencilerin kendi deneylerini tasarlamalari, discourse ve diger sorgulama
stireci, etkinliklerdeki spesifik hedefler (6rnegin spor fizigi modiilii ilk etkinlikle analiz ve
muhakeme temel hedefi) 6grencileri zorlayici olarak goriilmiis ve farklilagtirma uygulanarak
modiile eklenmistir.

Teorik gercevede ortaya ¢ikan bes kavram igerisinden, 6gretmenlerin {i¢ kavram ile
yorum yaptiklari ve fikir belirttikleri goriilmiistiir. Diger iki kavram ile ilgili herhangi bir fikir
beyan etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum diinya literatiiriinde {istiin yetenekli
o0gretmenlerin begli 6zellige gore hareket ettigini, fakat iilkemizde ticlii 6zellik kullanilarak
hareket edildigini gostermistir. Bu eksiklige bagl olarak bes 6zellik igeren bir modiil veya
egitim materyali gelistirmenin ne derece isabetli oldugunun bir kaniti olmustur.

5.1.2 ikinci alt Probleme iliskin tartisma ve sonu¢. Bu baslikta arastirmanin
“Sorgulama temelli yaklasima dayali gelistirilen fen ders modiillerinin kullaniglhiligina iliskin
yansimalar nelerdir?” alt problemine yonelik tartisma yapilmistir. Gelistirilen modiillerin
kullaniglt olmasinin énem arz ettigi disiiniilmektedir.

Yapilan calismada elde edilen verilerin analizi sonucunda ¢ikan sonuglar verilmistir.
Buna gore 6grencilerin biiylik bir kisminin modiilii kullanigh buldugu sonucu ortaya ¢ikmistir
(Tablo 22). Ogrencilerden modiiliin kullanimu ile ilgili beklenen davranislarda genellikle

yiiksek yiizdeli davraniglar bulunmustur (Tablo 22). Ozellikle modiillerin etkinlik
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boliimlerinde 6grencilerden beklenen etkinliklere ilginin ve etkinliklere katilimin {ist diizeyde
gerceklesmesi (Grafik 6; 7); BSB kullanimi, muhakeme gergeklestirme, orijinal fikir beyan
etme siklikla tizerinde durulmus (Grafik 7; 8; 9); {ist diizey davranislar ise diger davranislara
oranla daha az gozlenmistir (Grafik 11; 12). Elde edilen nicel bulgular ile bu durum,
modiillerin muhakeme yetenegine yonelik hazirlanabildigini ve bu anlamda kullanish
olabilecegi sdylenebilir. Modiillerde 6grencilerin orijinal fikir iiretmelerini saglayacak veya
Ogrencileri orijinal fikirlere yonlendirecek tartisma/etkinlik ortami saglanmadigi sdylenebilir.
Modiillerin giris kisminda yer alan discourse boliimiinde 6grencilerin sorulan sorulara siklikla
cevap vermeleri, modiiliin kullanishlig1 agisindan 6nemli bir bulgudur. Ogretmenin bu sorular
haricinde ve modiiliin genelinde modiil dis1 sorular sormaya ihtiya¢ duymamasi iki sekilde
yorumlanabilir. ilki, modiilde sorulacak sorularin iyi planlanmis oldugu ve yeterli
zorlayiciligin ve sorgulamanin bu sorular iizerinden yapilabildigi; ikinci olarak ise 6gretmenin
bu sorulardan baska sorular1 sormaya yonelik davranigta bulunmamasi modiil alt yapisinda
yer alan agik sorgulama ve giinliik yasam ilkeleriyle zit bir durum olusturmaktadir. Bu durum
modiiliin veya 6gretmenle yapilan bilgilendirme toplantilarinin bir eksikligi olabilir.
Literatiirde yeni bir 6grenme materyalinin bilimsel anlamda gegerli olup olmadigina iliskin
yapilan ¢alismalarda, materyallerin 6zelligine bagli olarak kullanigliliginin incelendigi
gorilmistiir (Alkan & Koksal, 2017; Bereiter, 2015; Bilgic, 2005; Kantoglu, Torkul &
Altunisik, 2013). Kullanishlikla ilgili yapilan benzer ¢alismada Ozkan, Balci, Kayan ve Is
(2018) 6grenme kaynaklarinin ve materyallerinin karsilagtirmali bir ¢aligmasini yapmis ve
cesitli faktdrlere bagl olarak incelemislerdir. Ogretimsel materyallerin fiziksel ihtiyagtan ¢ok
daha 6nemli oldugu bulunmus ve egitim materyalinin eksikligi ve kalitesizligi egitim-0gretimi
anlamli 6l¢iide etkiledigi bulunmustur. Kullaniglh materyallerin PISA sinavinda birinci olan
Singapur okullarinda kendine yer buldugu fakat lilkemizde bu anlamda ¢ok biiyiik eksiklikler

oldugu ortaya konmustur (Ozkan vd., 2018).
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Sonug olarak yeni bir 6grenme materyalinin kullanisliliginin literatiirde egitim-6gretimi
onemli dlgiide etkiledigi ve bilimsel olarak gegerliligi sonucundan hareketle, bu aragtirmada
s0z konusu materyal olan modiillerin belirtilen 6zellikler agisindan kullanislt olmasi bu
arastirmanin bir sonucudur.

Kullanighlikla ilgili tizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise iistiin yeteneklilik ile
ilgili davranislardir. Ogrencilerin dzellikle iistiin yeteneklerini ortaya koyduklarinda gdzlenen
davranislar olarak dikkat ¢eken davranislarda eksiklikler oldugu ve diger davranislara oranla
daha az gozlendigi bulunmustur. Bu davraniglarin uygulamanin sonlarina dogru artis
gosterdigi bulunmustur (Grafik, 9; 10; 11). Dolayisiyla iistiin yeteneklilere 6zgii olan st
diizey davraniglarin modiillerin kullanimi ile artis géstermesi olumlu olarak yorumlanabilir.
Kullanislilikla ilgili incelenen davraniglardan Modiil Dis1 Soru Sorma, Kapsam Dis1 Soru
Sorma, Etkinliklerde BSB kullanimi ve Etkinliklerde Muhakeme yapma davraniglarinda
uygulama siireci igerisinde artis meydana gelmistir (Grafik 2; 3, 7; 8). Muhakeme ve BSB ile
ilgili davranislardaki artis nicel 6l¢timler ile paralellik géstermistir. Bu durum modiillere ve
kullanimina 6grencilerin daha ¢ok alistiklar1 ve uygulamalar1 benimsedikleri seklinde
yorumlanabilir. Lee ve Yoon (2017) yeni modeller kullanilarak gelistirilen materyallerin
kullanimi i¢in bu ¢alismada elde edilen sonuglar1 destekleyici ¢ikarimlar elde etmistir.
Konuya Ilgi, Sorulara Cevap Verme, Etkinliklere Ilgi, Etkinliklere Katilim davramislari siireg
boyunca yiiksek olarak gozlenmistir (Grafik 1; 4; 6; 7). Ogrencilerin modiilleri bu davranislar
etrafinda benimsedikleri ve bu davraniglar yiiksek diizeyde gergeklestirdikleri tespit
edilmistir. Genellikle ilgi ve katilim olarak gerceklesen bu davraniglar, modiillerin
ogrencilerin ilgilerini ¢ektigi ve buna bagl olarak da katilimin ytiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Subotnik, Olszewski-Kubilius ve Worrell (2011) iistiin yeteneklilerde ilginin
yiiksek oldugunda motivasyonun ve bdylelikle de katilimin yiliksek oldugunu belirtmistir. Bu

durum bu ¢alisma i¢in de gegerli olmustur denilebilinir.
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Elde edilen sonuglara gére, modiillerin kullaniminda ve arastirma i¢in veri elde
edilmesinde herhangi bir problem yasanmamis ve 6grenciler tarafindan islevsel olarak
kullanilmistir. Ustiin yeteneklilik ile ilgili olan ve beklenen diizeyde gelisme saglanamayan
ozelliklerin, eger iistiin yetenekliler tarafindan daha uzun uygulama siireglerinde kullanildigi
takdirde, gelisime agik oldugu sonucuna varilmistir.

5.1.3 Ugiincii alt Probleme iliskin tartisma ve sonuc. Bu baslikta arastirmanin
“Sorgulama Temelli Yaklasima uygun gelistirilen iistiin yeteneklilere 6zgii fen ders
modiillerinin uygulandigi deney grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel muhakeme becerileri
diizeylerindeki degisimde anlamli bir farklilik var midir?” alt problemine yonelik tartisma
yapilmustir.

Yapilan ¢calismada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin diizeyler arasinda gegisler
yaptiklart belirlenmistir (Tablo 23 ve Tablo 24). Grafik 12 incelendiginde dgrencilerin daha
cok diisiik diizeyden orta diizeye ya da orta diizeyden iist diizeye ¢iktiklari, en iist seviyeye
gecis yapabilen 6grencinin olmadigi bulunmustur. Yapilan ikinci analizde deney grubu
ogrencileri bilimsel muhakeme becerileri On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
diizeyde artis oldugu bulunmustur (p=.008). Benzer olarak nitel verilerden elde edilen
bulgularda; sahip olduklar1 dnbilgiler ile agiklama getirmekte ve bilinmeyen olgular hakkinda
soru sormakta veya sorgulama yapmakta problem yasamadiklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin
ist diizey zihinsel stirecleri iceren davranislar1 yapmakta zorlandiklari, modiillerdeki zorlayici
soru ve etkinliklerde fikir yiirtitmekte ve ifade etmekte problem yasadiklar1 belirlenmistir. Bu
durum Narvarez (1993) ve Tirri ve Pehkonen (2002) fen alaninda iistiin yeteneklilerde
muhakeme alaninda yaptiklar1 6l¢iimler ile uyumluluk géstermektedir. Sorgulama ve sdylem
(discourse) kullanilmasi, iistiin yetenekli 6grencilerin gevreleri ve diinya hakkinda daha
karmasik bilgi edinme ve derinlemesine yollar elde etmeleri icin kritik bir stratejidir. Boylece

tamamen bilinmeyen fikir veya sorunlara yol agan iist diizey sorular iistiin yetenekliler i¢in
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anlamli diisiinceye onemli bir giristir (VanTassel-Baska,2014 ). Gillies, Nichols, Burgh ve
Haynes (2014) kiiciik grup tartismalarinin ve discourse kullaniminin bilimsel muhakeme
becerisi lizerindeki etkisini incelemisler ve sadece tartisma gruplarinin bilimsel muhakeme
tizerinde anlaml1 bir gelisimi olmadigin1 bulmuslardir. Dolayisiyla bu tiir zorlayici ve
derinlemesine diisiindiiriicli sorularin ve tartismalarin siire¢ icerisinde entegre edilmesi ve
etkinlikler ile birlikte kullanilmas iistiin yeteneklilerin fen derslerinde etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu tiir sorularin 6grencilerin bilimsel diisiinmelerindeki gelisim, yapilan
calismaya paralel olarak, etkili bulunmustur (Dori, Zohar, Fischer-Shachor, Kohan-Mass &
Carmi, 2018). Ayrica, ozellikle 6zgiinliik gerektiren zihinsel siirecleri ve davraniglar yerine
getirmekte zorlandiklari ifade edilebilir. Dolayisiyla 6grencilerin bu ti¢ degisken arasinda tam
anlamiyla dogru bir iliski kuramadiklari ve bagka bir degiskenin probleme katilmasi
durumunda 6grencilerin zorlandiklar1 goriilmiistiir. Piaget’in zihinsel diisiinme stiregleri
baglaminda ele alinan bilimsel muhakeme becerisine gore 6grencilerden elde edilen nitel
bulgular da nicel bulgular ile paralellik gostermektedir (Tablo 25). Buna gore; kiitlenin
korunumunu iliskilendirebildikleri ve kiitlenin degismeyecegi ile ilgili tespitleri dogrudur.
Yolun degismesi ile seklin uzunlugunun ayni kalmasi arasindaki iliskiyi belirleyebilmislerdir.
Verdikleri gerekgeler dogrudur denilebilir (Goriisme sorusu 2 ve 3). Ogrencilerin oransal
diisiinme siireclerinde nicel bulgular ile paralel olarak bir zorlanma yasadiklar1 sdylenebilir
(Goriisme sorusu 4). Ancak dgrencilerin hipotetik diistinme siireclerinin yarim kaldigi ve
faktorlerin ne etkisinin olabilecegine dair tahminleri olusturamadiklar1 s6ylenebilir (Goriigsme
sorusu 5). Ogrencilerin korelasyonel diisiinme sorusunu yorumlarken yine zorluk yasadiklart
sOylenebilir (Goriisme sorusu 6). Dolayistyla 6grencilerin Piaget iist diizey zihinsel siireglerini
calistirmada zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin muhakeme becerileri ile ilgili olarak ulasilan literatiirde

ogrencilerin sorgulama ile arglimana dayali uygulamada 6grencilerin muhakeme becerilerinde
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bu ¢alismayla benzer olarak anlamli diizeyde pozitif bir gelisim bulunmustur (Venville &
Dawson, 2010). Ustiin yetenekli dgrencilerin gelisimsel 6zellikleri dikkate alindiginda
sorgulama temelli yaklasimin en etkili yaklasim oldugu bilinmektedir (VanTassel-Baska,
2014; Trna, 2014). Yapilan aragtirmada dgrencilerin bilimsel muhakeme becerilerinin gelistigi
fakat daha ileri diizeyde gelisimin olmadig goriilmiistiir. Lawson (2010) belirli yas
seviyesindeki bireylerin daha ileri diizeyde muhakeme becerisi gelistiremeyebilecegini
belirtmis, bunu da dort temel sebebe dayandirmistir; 6grencinin yaptig etkinligi veya deneyi
belirli bir sistematige dayandirmamasi, gézlemlerden yola ¢ikarak sonuglara ulagmasi
(gerekgesiz agiklama yapmasi), zorlayici sorulara veya etkinliklere, ilgili ancak zorunlu olarak
dogru olmayan bir kural uygulayarak cevap vermesi, bilgiyi isleyip kendi yaptigi
muhakemenin farkinda olmamasi. Elde edilen sonuglarda Lawson’in belirttigi bu sebeplerden
bazilar1 gériilmektedir. Ornegin; dgrencilerin etkinlikleri veya deneyleri sonuca ulasmak
adina sistematige oturtmadan olusturup yapmalari, yaptiklari tanimlamalarda gerekge
gostermeden sadece kavramsal tanim1 yapmalari ve tartismalarda ve gézlemlerde sonuca
dontik olarak yorum yaparak zorlayici sorgulamalarda orijinal fikir tiretmemeleri sayilabilir
(Tablo 29, Grafik 18; 19; 22; 24). Bu sebeple dgrencilerin daha iist diizey muhakeme
yapabilmeleri i¢in (Tablo 25), modiillerin uygulama siireci uzatilarak belirtilen davraniglarin
azaltilmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin dzelikle sorgulamaya dayali fen
ders materyal ve arag-gerec ihtiyaglart ve materyallere yonelik calisma sonuclari1 bu ¢alisma
ile parallelik gostermektedir (Trna, 2014). Bu anlamda temel fikir, 6grencilere yaratici,
analitik, pratik ve etik becerilerini diinyaya pozitif, anlaml1 ve kalic1 bir fark yaratmak i¢in
kullanmalarina yardimer olmamiz gerektigidir (Sternberg, 2018a). Bilimsel muhakemenin
gelisimi i¢in yapilmasi gereken, 6grencilerin sasirtict gdzlemlerle yiizlestigi ve daha sonra
alternatif aciklamalarin tliretilmesi ve test edilmesi i¢in zorlandig1 daha fazla dersi tasarlamak,

degerlendirmek ve yaymaktir (Lawson, 2004). Bu baglamda gelistirilen sorgulama temelli
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modiillerin literatiirde 6nerilen ihtiyaca yonelik oldugu ve 6grencilerin bilimsel muhakeme
becerilerini gelistirdigi sonucu bulunmustur.

5.1.4 Dordiincii alt Probleme iliskin tartisma. Bu baglikta arastirmanin “Sorgulama
Temelli Yaklasima uygun gelistirilen iistiin yeteneklilere 6zgii fen ders modiillerinin
uygulandig1 deney grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerindeki
degisimde anlamli bir farklilik var midir?” alt problemine yonelik tartisma yapilmistir.

Yapilan ¢alismada, deney grubu dgrencilerinin On test- son test puanlari arasinda
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde anlamli diizeyde pozitif yonlil bir artis oldugu
belirlenmistir (p=.000). Elde edilen nitel bulgularda ise 6grencilerin temel ve bazi nedensel
diizey bilimsel siire¢ becerilerindeki gelisimin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Fakat deneysel
becerileri ve bazi nedensel diizey becerilerde 6grencilerin zorlandiklar1 ve gelisimin daha az
oldugu goriilmiistiir (Tablo 34). Bu durumun siireg iginde gelistigi ve deney grubundaki
ogrencilerin modiiller ilerledikge list diizey bilimsel siire¢ becerilerinde olumlu gelismeler
oldugu ifade edilebilir (Grafik 24). Bu baglamda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin ¢ok
yiiksek olmamasina karsin, siire¢ boyunca gelistigi sdylenebilir. Ayrica bilimsel siire¢
becerilerine iligkin yapilan gézlem bulgularinda, elde edilen diger verilere paralel olarak
“Etkinliklerde dgrenciler iist diizey beceri sergilemeleri” ve “Ogrenciler etkinliklerde yaratict
ve farkli yollar denemesi” ¢ok sik karsilagilan davraniglar olmamistir (Grafik 23, 25).
Ogrencilerin daha ¢ok “Etkinliklerde fene kars1 bir heves gostermesi” ve “Etkinliklerde
ogrencilerin verileri yorumlamasi” davraniglarini siklikla yapmislardir ki yine ¢ok zorlayici
aktiviteler icerisinde yer almamaktadir (Grafik 22, 24). Ogrenciler verileri yorumlanmasi
davranig1 daha ¢ok elde ettikleri verilerin ve 6n bilgilerinin 15181nda olabilir, yapilabilir gibi
daha genel ifadeler ile ¢ok ayrintiya dikkat etmeden yaptiklarindan yine ¢ok fazla zorlayici bir
davranis sergileme yoluna gitmemislerdir. Bu baglamda 6grencilerin verileri bir sentez

lizerinden yorumlamalar1 beklenmis fakat 6grencilerin bu sentez i¢in hazir olmadiklari
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goriilmiistiir (Tablo 34). Daha uzun siiregli ve yapilan uygulama veya benzer bir uygulama ile
bu davraniglar1 kazanacaklari sonucuna varilmistir. Literatiirde birebir uygulamaya
rastlanilmasa da benzer uygulamalar iizerinden tartisma yapilmistir. Simsek ve Kabapinar ‘in
(2010) sorgulama temelli bir 6gretim siireci sonunda 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerindeki gelisimlerini inceledikleri ¢calismalarinda, bilimsel siire¢ becerilerine yonelik
pozitif yonlii bir degisim bulmuslardir. Arastirmacilar bu degisimin daha ¢ok temel diizeyde
kaldigin1 da ifade etmislerdir ki bu ¢calismada gelistirilen bilimsel siire¢ becerileri ile benzerlik
gostermektedir. Tezde elde edilen sonuglarin Simgek ve Kabapinar’in yaptigi ¢calisma ile en
biiyiik farki {istiin yetenekli dgrenciler ile yapilmasidir. Ustiin yetenekli 6grencilerde iist
diizey bilimsel siire¢ becerilerinde az da olsa gelisim yasanmis ve siirecin daha uzun
uygulanmasi sonunda degisimin ¢ok daha fazla olabilecegi 6ngoriilmiistiir. Yine Dingol,
Ozgiir ve Yilmaz (2017) iistiin yetenekli dgrencilere uygulanan sorgulama temelli bir
uygulamanin 6grencilerin fen 6grenmelerine yonelik motivasyonuna etkisini incelemisleridir.
Buna gore sorgulama temelli yaklasimin 6grencilerin fene karst olan motivasyonlarint anlaml
olarak artirdigin1 bulmuslardir. Yapilan ¢alisma ile benzer olarak Lewelynn (2013) sorgulama
yaklasimini uygulamislardir. Fene kars1 olan motivasyonun bilimsel siire¢ becerilerini
o0grenmede Onemi biiyliktiir. Dolayistyla artan motivasyonun 6grencileri siire¢ becerilerinin
gelisimi bakimindan olumlu etkilemis olabilecegi diisliniilmektedir. Literatiir, yapilan
calismaya benzer olarak, listiin yetenekliler i¢in, bilim kavramini, icerik bilgisini ve siireg
becerilerini gelistirmeye odaklanmis, farklilastirilmis bilim miifredatinin uygulanmasi
desteklemektedir (Cotabish, Dailey, Robinson & Hughes, 2013). Bilimsel siire¢ becerilerinin
sorgulama temelli yaklagim kullanilarak gelistirilebilecegi ayrica birgok ¢aligma ile
bulunmustur (Stout, 2001; Sullivan, 2008; Tatar, 2006; Wu & Hsieh, 2006). Sorgulama
temelli yaklasimin bilimsel siire¢ becerileri tizerindeki etkisinin incelendigi meta-analiz

calismasinda 140 bilimsel arastirma incelenmis, 6zellikle deneysel arastirmalar ve elde edilen
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sonuglara gore temel ve nedensel siireglerin gelisiminde anlamli fark bulunmustur (Wang,
Huang, Tsay, Lee, Lin, & Kao, 2011). Literatiir, nicel muhakeme alistirmalarinin fen,
teknoloji, miithendislik ve matematik (STEM) disiplinlerinde mevcut miifredat ¢ergevelerine
dahil edilmesinin, bu alanlardaki kavramsal anlama ve siire¢ becerilerinin gelismesi i¢in
gerekli oldugunu gostermektedir (Marsan, D’ Arcy & Olimpo, 2016). Sorgulama temelli
yaklasimin bilimsel stire¢ becerilerini gelistirdigi ve gelistirilecek yeni materyal ve
yaklagimlarin 6grenciler tizerindeki gelisimsel etkisinin incelendigi deneysel ¢alismalara olan
ihtiyag belirtilmistir (Ogan-Bekiroglu & Arslan, 2014). Yapilan ¢alismada 6n-testlerde
ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri puanlari ¢ok yiiksek ¢ikmamasina karsin son-testlerde
puanlarindaki artis (Tablo 32) ve nitel bulgularda hangi becerilerin nasil gelistigine dair elde
edilen bulgular (Tablo 34), sorgulama temelli yaklasim temel alinarak gelistirilen modiillerin,
bilimsel siireglerin gelisimindeki olumlu etkisini ortaya koymustur. Ozellikle {istiin
yeteneklilere yonelik olarak bilimsel siire¢ becerilerinin incelendigi sorgulama temelli
deneysel bir ¢aligmaya rastlanmamis olmasi, ¢alismanin 6zgiinliigiinii ve 6nemini bir kat daha
artirmigtir.

Elde edilen bu sonuglar itibariyle, listiin yetenekli 6grencilerin fen derslerinde
farklilagtirilmis sorgulama temelli bilimsel siire¢ tabanli modiillerin uygulanmaya devam
edilmesi sonucunda deneysel diizey bilimsel siire¢ becerilerinin de 6grencilere
kazandirilabilecegi, boylelikle iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine yonelik bilimsel
siireci temel alan bir altyap1 olusturulabilecegi bulunmustur. Sorgulama temelli yaklasim
kullanilarak, iistiin yetenekli 68rencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigine yonelik
kanitlar mevcuttur (Cotabish, Dailey, Robinson & Hughes, 2013). Bu ¢aligsma ile sorgulama
temelli farklilastirilmig fen ders modiillerinin de farkli glinliik yasam problemleri ve
tartigmalar ile farklilagtirilarak yapilandirilan etkinliklerin de tistiin yeteneklilerde bilimsel

stire¢ becerilerinin gelisimi i¢in kullanilabilecegi bulunmustur.
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5.1.5 Besinci alt Probleme iliskin tartiyjma. Bu baslikta aragtirmanin “Sorgulama
Temelli Yaklasima uygun gelistirilen iistiin yeteneklilere 6zgii fen ders modiillerinin
uygulandig1 deney grubunda yer alan 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerindeki
degisimde anlamli bir farklilik var midir?” alt problemine yonelik tartigma yapilmistir.

Yapilan ¢alismada, deney grubu 6grencilerinin 6n test- son test puanlari arasinda her ii¢
modil i¢in de kavramsal anlamalarinin gelisiminde anlamli diizeyde bir artis oldugu
belirlenmistir (p1=.003; p,=.001; p3=.006). Benzer olarak nitel verilerden elde edilen
bulgularda 6grencilerin sorulan sorularda ve verilen etkinliklerde kavramlar ile ilgili
yaptiklar1 yorumlar, kavramlarin anlasildigini gosteren yorumlardir (Tablo 37; 40; 43). Bu
noktada her bir modiilde yapilan yorumlarin farklilastigi goriilmiistiir. Bu ylizden her modiile
0zgl sonuglarin ve tartismanin yapilmasinda fayda vardir.

Birinci modiil olan DNA ve kalitim modiiliinde 6grencilerin verdikleri cevaplara iligkin
nitel veriler ve testlerden elde edilen nicel veriler birlikte degerlendirildiginde, DNA ve
kalitim ve ayrica verilen iligkili kavramlarin anlasildigi sdylenebilir (p;=.003; Tablo 37).
Fakat 6grencilerin alabilecegi max puanin 22 ve deney grubunun ortalama son-test puaninin
10.1 oldugu diisiiniildiiglinde kavramsal olarak anlamli fark olmasina ragmen kavramlarin tam
anlamiyla kazanilamadigi goriillmektedir. Nitel bulgulara bakildiginda bu durumun nedeni
daha net olarak anlagilmaktadir. Ogrencilerin kavramsal olarak tanimlamalar yapabildigi ve
verilen etkinliklerde basar1 sagladig1 goriilmesine ragmen kavramlarin baglantili oldugu diger
kavramlar1 ve 6rnekleri tam olarak veremedikleri ortaya ¢ikmistir. Etkinliklerde, etkinligin
ilgili oldugu kavrami verdikleri cevaplar géz oniine alindiginda (Tablo 37), 6grendikleri
goriilmiistiir fakat farkli etkinliklerde yer alan kavramlar arasindaki baglantilar tam olarak
kuramadiklar ortaya ¢ikmistir. Modiiliin tamaminda yer alan kavramlar bir biitiin olarak
diistintildiiglinde, kavramlarin tek tek 6grenildigi fakat birbiri ile iliskisi ve baglantist

diistiniildiigiinde kavramsal anlama testinde yer alan bu tiir sorulara tam olarak yanit
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veremedikleri sonucuna varilmistir. Son-testlerde diisiik puan almalarinin sebebi olarak bu
durum 6rnek olarak verilebilir. Burada ortaya ¢ikan bir diger sonug olarak 6grencilerin
bilimsel muhakeme becerileri goz oniine alindiginda genellikle diistik ve orta seviye
muhakeme beceri gosterdikleri veya orta {ist diizey muhakemeye ulasabildikleri anlasilmigt1.
Yiiksek diizey muhakeme iceresinde korelasyonel ve hipotetik diisiinme gibi zihinsel
stireclerinin istenilen diizeye ulasamadigi ve uygulamanin devam ettirilerek daha uzun zaman
dilimlerine yayilmas1 durumunda gelisebilecegi belirtilmisti. Ogrencilerin birinci modiildeki
kavramsal anlamalarinin da bu temel beceriye bagli olarak daha iist diizeyde yorum
yapamamalari ile baglantili oldugu soylenebilir. Venville ve Dawson (2010) yaptiklari
calismada 6grencilerin muhakemelerinin diizeyi arttik¢a kavramsal anlamalarinin da o derece
arttigin1 bulmusglardur. Yine McNeill ve Krajcik (2011) muhakemeye dayali islenen fen
derslerinde 6grencilerin kavramsal anlamalarinin ve bilimsel diisiinmelerinin daha fazla
gelistigini belirtmiglerdir. Literatlirde 6grencilerin kavramlarin kazanilmasinda bilimsel
muhakemenin etkisinin olabilecegi yoniinde sonuglar mevcuttur (Nieminen, Savinainen ve
Viiri, 2012).

Ikinci modiil olan sporun ardindaki fizik modiiliinde 6grencilerin hiz ve ivme konusu
ile ilgili kavramlar1 kazanimu ile ilgili nicel ve nitel veriler birlikte degerlendirildiginde
ogrencilerin kavramlar1 anladiklar1 goriilmiistiir. Fakat ilk modiilde ulasilan sonuglarin
benzerine ikinci modiilde de ulasilmistir. Nicel verilerde dgrencilerin kavramlar: kazandigi
goriilmiis olmasina ragmen, nitel verilerde kavramlar arasindaki iligkiler ve 6rnekler agisindan
yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir (Tablo 39; 40). Bu durum nicel verilerde de kendini
gostermistir. Son-testte 6grencilerin alabilecegi max puan 21 iken ortalama olarak 8.85 puan
almiglardir (Tablo 38). Bu durum &grencilerde gelisimin oldugunu fakat iist diizeyde bir
kavram dgreniminin olusmadigim gostermektedir. Ogrencilerin, nitel verilerde kavramlar

arasindaki iligkileri belirtme ve 6rnekler verme agisindan yetersiz kalmalari, muhakeme
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olarak diisiik-orta diizeyde kalmasindan kaynakli olabilir. Ogrencilerin tekil kavramlari iyi
tanimlamalar1 ve bu tanimlar1 kendilerinin olusturmus olmalar1 kayda deger bir gelisimdir. Bu
gelisimin daha da ileri diizeye taginmasi iistiin yetenekli 6gretimi i¢in istenen bir durumdur.
Ustiin yeteneklilerin kavramlar arasindaki iliskileri kurmalari, ¢evrelerine ve olaylara transfer
etmeleri, boylelikle orta seviyeden daha da fazla yukarida bir 6grenme saglamalari
beklenmektedir (Plucker & Callahan, 2014). Dolayistyla dgrencileri zorlayici ve sorgulayici
etkinliklerin siire¢ icerisinde siirekli olarak kullanilmasi, 6grencilerin hem kavram 6grenimi
hem de zihinsel beceri gelisimi agisindan etkili olabilir.

Sonug olarak, ikinci modiilde 6grencilerde kavramsal gelisim saglanmasi fakat bunun
beklenilen diizeyde bir kavramsal gelisim olmamasi tartismaya agiktir. Ogrencilerin diisiik ve
orta seviye muhakeme becerisi sergilemeleri kavramsal anlamaya etki ederek {ist diizey
iligkiler kuramamalarina etki etmis olabilir. Bilimsel muhakeme ile kavramsal anlama
arasindaki iligkinin tist diizey oldugu bilinmektedir (Venville & Dawson, 2010). Modiilde
Ogrencilere verilen analiz etkinlikleri ve Usain Bolt’un yariglarinin incelenerek hiz, ivme,
alinan yol, adim sayis1 ve siklig1 gibi kavramlarin birbirine olan etkilerinin incelenmesi
istenmis bu kavramlarin birbiri ile olan iliskisini tam olarak kuramadiklar1 goriilmiistiir. Bu
sonug listiin yetenekli 6grencilerden beklenmeyecek bir durumdur. Fakat elde edilen
sonuclardan grencilerin ustiin yeteneklilik ile ilgili iist diizey iliski kurma, orijinal fikir
belirtme gibi beklentiler uygulama sonlarina dogru artmistir. Reinke, Stormont, Herman ve
Newcomer (2014) uzun uygulama siireglerinin 6grencilerin becerilerinin gelisiminde etkili
oldugunu ve bu siiregte 6gretmene verilecek olan bilgilendirmenin de optimum seviyede
olmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Modiillerin daha da uzun uygulama siirecine yayilmasi ve
Ogretmene siire¢ boyunca destek olunarak bilgilendirme yapilmasi durumunda belirtilen
kavramsal iliskilerin 6grenciler tarafindan daha fazla ve daha saglikli yapilabilecegi

diistinilmektedir.
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Ucgiincii modiil olan plastik posetin gizemi modiiliinde, daha ¢ok gevre ve plastik
iliskisine deginilmis ve bu konuyla ilgili kavramlar 6n plana alinmigtir. Nicel ve nitel
bulgulardan elde edilen verilere gore 6grencilerin modiilde gecen kavramlari anladiklari ve
tanimlamalarini yaptiklar1 goriilmiistiir (Tablo 42; 43). Nicel veri toplama aracinda
ogrencilerin alabilecegi max puan 27 iken ortalama puan 12.07 olmustur. Kavramsal anlama
son-testinde ve nitel bulgularda 6grencilerin kavramlar1 anlamlandirabildikleri ve genellikle
daha dogru tanimlar yaptiklar1 bulunmustur. Kavramlarin anlamlandirilmasinda gelisim nicel
bulgulara da yansimistir. Fakat nicel bulgularda 6grencilerin alabilecegi max puanin istenilen
diizeyin de altinda kalmasi diisiindiiriictidiir. Nitel verilerde ise 6grencilerin ¢evre ve plastikler
arasinda iliskilendirmeler yaptiklari gesitli rnekler ile goriilmiistiir. Ozellikle 6grencilerden
cevre farkindaligi kavrami ve dogal yasam-insan ikilemi kavramlar1 hakkinda iist diizey bir
tartigma veya gorlis goriillmemistir. Daha iist diizey bir sonug beklentisi doguran nitel veriler
ile daha alt beklentileri isaret eden nicel veriler arasinda bir uyumsuzluk oldugu géze
carpmaktadir. Fakat belirtilmelidir ki son testte kavramlar arasi iligkiler ve gevre-plastik
iliskisi ile ilgili 68renci cevaplar1 ve degerlendirmeleri, nitel verilerdeki cevaplar kadar zengin
olmamustir. Dolayisiyla son-testte 6grencilerin kavramlar hakkinda daha az bilgi verdikleri ve
istenilen agiklamalar1 yapmaktan kagindiklart diistiniilmektedir. Diger iki modiiliin aksine
Ogrencilerin nitel cevaplar1 daha tatmin edici ve kavramlar ve olaylar arasi iligkileri isaret
eden veriler daha fazladir. Ustiin yetenekli 6grencilerin konu olarak global ve ¢evresel
problemlere olan ilgileri diisiiniildiigiinde (Sarigam & Sahin, 2015), nitel verilerde daha
anlaml fikir ve goriis belirtmeleri normal olabilir. Dolayistyla 6grencilerin ii¢lincii modiil
itibariyle kavramsal 6grenmelerindeki artigin, benzer modiillerin uygulanmasi ile daha da
fazla olacag1 ve list diizeyde bir zihinsel siire¢ ile kavram 6grenmelerinin de iist diizey

zihinsel slire¢ igeren bir yapiya kavusabilecegi sonucuna varilmistir.
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5.1.6 Altinci alt Probleme iliskin tartisma. Bu baslikta arastirmanin “Sorgulama
Temelli Yaklasimina uygun gelistirilen tistiin yeteneklilere 6zgii fen ders modiillerinin
uygulamasindan sorumlu 6gretmenin uygulama siirecine ve modiillere iligkin goriisleri

nasildir?” alt problemine yonelik tartigma yapilmistir.

Yapilan ¢calismada goriisme sonucu elde edilen bulgular, modiillerin yapisi ve
uygulanma siireci temalar1 altinda, pozitif ve negatif goriisler olarak toplanmis ve bu temalara
gore tartigma yapilmistir. Diger problemlere iliskin yapilan tartismalarda modiillerin veya
ve siirecin daha da uzun tutularak zihinsel beceri gelisiminin tist seviyelere ¢ikarilmasi
gerektigi belirtilmistir. Uygulama 6gretmeni ile yapilan goriismede ise bu sonucu ve
modiillerin Gstiin yetenekli siniflar1 i¢in uygunlugunu 6gretmen géziinden degerlendirilmis ve
bu baslik altinda tartigilmistir. Buna gore elde edilen bulgulardan, genel olarak modiillerin
igerik, yaklagim ve yontem/teknik olarak olumlu yansimalari olmus, fakat modiillerin
uygulama siirecinde BILSEM yapisina uygunlugu hakkinda olumsuz doniitler alinmustir.
BILSEM 6grencilerinin siirekli olarak farkli deneyler yapmak istemesi, deney olmadig
takdirde devamsizlik yapmasi, deneyleri eglence ve vakit gecirme olarak gérmesi, modiillerde
deneysel uygulama sayisinin yetersiz oldugu, modiil uygulama siiresinin yeterli oldugu fakat
deney sayisinin artirildiginda zamanin yetersiz kalacagi, modiilde yer alan analiz, aragtirma
gibi gorevlerin 6grencileri siktig1 ve bu ylizden devam etmek istemedikleri gibi negatif
goriislert hem modiil yapist hem de uygulama siireci hakkindaki negatif goriislerdir. Buna
karsin sorgulama temelli yaklasimin etkin sekilde kullanimi, modiillerin bilimsel altyapisinin
istiin yetenekli 6grencilerin gerekliliklerine uygun oldugu, igeriklerin birbiri ile baglantilt
oldugu, daha 6nce yapilan uygulamalar ile karsilastirildiginda beceri gelisimi ve bilimselligin

On planda oldugu gibi modiil yapis1 ve uygulama siireci hakkinda pozitif goriislerdir.
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Ogretmenin, modiillerin yapisi, kullanilan yaklasim ve icerikler, uygulama siirecindeki
yontem/teknikler hakkinda pozitif goriislere sahip oldugu ve modiillerin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Fakat gretmenin modiillerin uygulanmasina yénelik halihazirdaki BILSEM
Ogrenci yapisina ve siiregelen uygulama siireglerine karst daha ¢ok negatif goriisleri oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenin siireci kendisinin yonettigi bir yaklasim icerisinde olmas1 gerektigi
diistiniilmektedir. Velilerin ve 6grencinin tercihlerine bagl kalinan bir egitim ortaminda
saglikl1 bir gelisimin olamayacagi kanaati olusmustur. Ogretmen tarafindan belirtilen bu
sorunlar, daha dnce arastirmacilar tarafindan siklikla dile getirilen ve BILSEMler i¢in uzun
zamandir negatif etki yaptig1 belirtilen sorunlardir (Keskin, Samanci & Aydin, 2016; Sak,
Ayas, Sezerel, Opengin, Ozdemir & Giirbiiz, 2015;Ulger, Ucar & Ozgiir, 2014).
BILSEMlerdeki etkinlik ve ders siireclerine iliskin yapilan ihtiyag belirleme ¢alismasinda
etkinlik ve uygulama siireci tabanli problemler dikkate alinarak modiil gelistirilmistir.
Ogretmen goriislerinden elde edilen sonuglara gore (Tablo 44) bu problemlere yonelik olarak
etkinlik iceriklerinde ve problem durumlarinda yapilan farklilastirma, séylem (discourse) ve
Ogretim siirecinde uygulanan sorgulama temelli yaklasim ve zorlayicilik kullanilarak ¢oziim
getirilmistir. Ancak BILSEM kaynakli olan ve ¢alismanin uygulama siirecinde de karsilasilan
problemlerin aile ve yonetim kaynakli olmasi sebebi ile bu arastirma kapsaminda ¢6ziim
getirilememistir. Ayrica bu problemler bu ¢alismanin amaci ve alt problemleri kapsaminda
degildir.

Calismanin 6zeli ile ilgili olarak ulagilan bulgulara gore ise, modiillerin yapis1 temasi
altinda elde edilen bulgular, icerik, siirece uygunluk ve yapisal hata kategorileri altinda
toplanmustir. Igerik olarak modiillerin 8grenci ilgisi ve kavram dgrenimine uygunlugu,
dgretmen tarafindan belirtilen olumlu bir 6zellik olarak dikkat ¢ekmistir. Ogretmenin,
problemlerin giinliik yasamdan segilmis olmasi ve kavramlarin 6nce tartisma ardindan da

etkinlik siirecleri ile islenmesi seklindeki goriisii modiiliin gegerliligi ile ilgili 6nemli bir
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sonugtur. Robinson, Dailey, Hughes ve Cotabish (2013) iistiin yetenekli 6grencilerin sinif
icerisinde icerik ve kavramlar aras1 baglant1 kurmada ve bu kavramlarin giinliik yasam
kullanilarak uygulanmasinda problem temelli yaklagimin kullanilabilecegi sonucuna
varmislardir. Bu sonug bu arastirmada uygulanan sorgulama temelli yaklasim ile parallelik
gdstermekte ve benzer sonuglar1 icermektedir. Ogretmen tarafindan belirtilen goriisler de bu
sonuglar ile benzerdir. Ogrencileri zorlayici konularin segimi dgretmen tarafindan da ilgi
gormiistiir. Plastik ve ¢evre kavramlarindaki tartismalar ve sdylemler (discourse), hiz ve ivme
konusundaki analizler ve DNA konusundaki organik maddeden DNA ¢ikartma etkinlikleri
ogrencileri zorlayicilik anlaminda modiile baglayan ve 6gretmenin modiille ilgili pozitif
goriislerine ornektir. Halihazirda igerikte yapilacak farklilastirmanin iistiin yetenekliler i¢in
zorlayict ve ilgi ¢ekici giinliik yasam konularindan segilmesi aragtirmacilar tarafindan siklikla
onerilmistir (Powers, 2008; Hertberg-Davis, 2009; Linn-Cohen & Hertzog, 2007; Sumida,
2017). Uygulama stireci temasina doniik olarak elde edilen bulgularda, yontem /teknik,
yaklasim, etkinlik ve 6grenci tepkisi kategorileri olusturulmustur. Negatif bulgularin daha ¢ok
bu tema altinda dgrenci tepkisi kategorisinde kendini gdstermistir. Ogrencilerin siirekli farkli
giinliik fen deneyleri yapmak istemeleri 6gretmenin uygulama siireci boyunca 6grencilerin
tepkilerini kontrol etmek zorunda kalmasina sebep olmustur. Bu durumun BILSEM program
ve miifredat sorunlari ile alakali oldugu diistiniilmektedir. Sorgulama temelli ve
farklilagtirilmis 6gretimin modiillerde yer almasi, yontem/teknik, yaklasim ve etkinlikleri de
etkilemis ve bunlara uygun hazirlanan etkinlikler pozitif geri doniit saglamistir.

Sonug olarak uygulama 6gretmeninin gelistirilen sorgulama temelli farklilagtirilmig
ders modiillerini kullanislt bulmasz, icerik, yaklasim ve yontem/teknik olarak etkin oldugunu
diistinmesi, modiillerin iistiin yeteneklilerin fen derslerine uygunlugunu gostermesi agisindan
farkli kaynaktan elde edilen bir bagka kanit olarak goriilmektedir. Fakat gretmenin siireg,

BILSEM ve dgrenciler hakkindaki negatif goriisleri, modiillerde daha fazla deney etkinligi
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yapma bu sayede 6grencilerin devamliligini saglama, bdylece velilerden daha az tepki alma
olarak belirlenmistir.
5.2 Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; gelistirilen modiillere ve uygulama
stirecine, uygulamalar1 gerceklestiren 6gretmenlere ve ileride yapilacak ¢aligsmalara yonelik
arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

5.2.1 Gelistirilen modiillere ve uygulama siirecine yonelik oneriler.

e Gelistirilen modiillerde; giris kisminda yer alan ve 6gretmenlerin sdylem (discourse)
amaciyla kullandiklar1 sorular ve tartisma konular1 yer almaktadir. Calismanin
sonuclarina gore bu sorularin ve konularin sdylem siirecinde 6grencilerin iist diizey
fikir ve goriis bildirmesinde eksik kaldig1 gortilmiistiir. Bu eksikligi detaylandiracak
olursak, 6grencilerin kavramlar arasi iligkiler hakkinda fikir belirtmemekte, hipotez
kurmada veya kurduklari hipotezi ayrintili olarak agiklamakta zorlanma, orijinal
fikirlerini agiklamama olarak siralanabilir. Ayrica 6gretmenin de bu sorular haricinde
soru sormadig1 veya modiil disinda daha az sayida soru sorarak modiildeki sorulari
yeterli gordiigli goriilmiistiir. Buna gore yeni gelistirilecek modiillerde veya yapilacak
benzer ¢alismalarda yapilacak olan sorgulamada 6grencilerin iist diizey bilissel
fikirlerini (hipotetik, korelasyonel, orantisal) almaya yonlendirecek sorularin sorulmast
saglanmalidir. Yine uygulama 6gretmeni ile goriisiilerek 6grencilerin giinlitk yagamdan
daha ¢ok baglant1 kuracaklar1 ve igerik ile iligski kurabilecekleri, zorlayici ek
sorgulamalar yapmasi - sdylem ve etkinlik siireclerinde modiil dis1 soru sorma -
beklenmelidir.

¢ Gelistirilen modiillerde; girig kismindan sonra yer alan ve dgrencilerin daha ¢ok
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel muhakemelerine yonelik sorgulama temelli

hazirlanan etkinlikler yer almaktadir. Elde edilen sonuglarda uygulama siirecinin
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negatif 6zelliklerinden bir tanesi olarak zaman sorunu dikkat ¢ekmistir. Ustiin
yeteneklilere yonelik olarak farklilastirilan etkinliklere daha ¢ok zaman ayrilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Etkinliklerin daha uzun zaman dilimlerinde uygulanmasi ve
stiregte 6grencileri etkinliklerdeki sorgulamalara ve muhakemelere daha ¢ok
yonlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin; biyoplastik etkinliginin her bir basamaginda
ogrencilerin hangi malzemeyi ne i¢in kullandiklarini, yapay plastikteki hangi 6zelligin
yerini tutacagini belirtmeleri veya tizerinde diistinerek fikirlerini yazmalari istenmelidir.
Ogrencilerin BILSEMlerde devamsizlik yapmalari o hafta tamamlanan etkinlikleri
kacirmalarina sebep olmus, ¢alisma grubundaki bazi 6grencilerin modiilleri analizlerde
dikkate alinmamasina yol agmis ve modiillerde eksiklige sebep olmustur. Bu sebeple
modiillerin uygulanma siirecinin tam olarak hesaplanmasi ve bu siireye gore
uygulamanin planlanmasi gerekmektedir.

e Gelistirilen modiillerde; ilk olarak modiil 1’de, yapilan farklilagtirma ile DNA
modelinde yer verilmesi istenen Huntington hastalig1 gen diziliminden bir parca
konulmasi istenmis ve daha sonra 6grencilerin yapacaklari arastirmada FOXP2
(konusma ve dil gelisimi) gibi genlerin incelenmesi beklenmekteydi. Sinif i¢erisinde
yeterli zaman ve uygun fiziki kosul olmadig1 i¢in Huntington geni ile ilgili yeterli
arastirmanin yapilmadigr goriilmiistiir. Daha sonraki uygulamalarda dgrencilerin bu
geni aragtirarak gelmeleri istenebilir. Son etkinlikte 6grencilerden beklenen olay yeri
inceleme raporunun dgrenciler tarafindan nasil yazilacagi ile ilgili bilgilendirme
yapilmasi, yasanabilecek sorunlarin oniine gegebilir.

e Ikinci modiilde ilk analiz etkinliginde 6grencilerin kazanani tahmin ettikleri sayfadan
sonraki sayfada sonuclar yer almaktadir. Bu sayfa 6grencilerin tahminleri ile
karsilastirma yapmalari i¢in bulunmaktadir. Fakat uygulamada goriilmistiir ki

ogrenciler bu sayfay1 inceleyerek etkilenebilmektedir. Dolayist ile bu sayfanin
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ogretmen kilavuz modiillerine kaydirilmasi 6nerilmektedir. Usain Bolt’un kinematigi
etkinliginde 6grencileri daha derin analizlere yonlendirecek 6gretmen rehberligi
saglanmalidir. Son modiilde 6grenciler okuma pargalarin1 okumaya karsi isteksizlik
gdstermisler ve daha ¢ok deney yapmak istemisleridir. Bu sorun genel BILSEM sorunu
oldugu icin 6gretmenin bu durumla ilgili ek dnlemler almasi ve 6grencilerin okuma
parcasini igsellestirip etkin bir degerlendirme yazis1 yazmasi saglanmalidir.

e Modiillerin uygulama siirecinde; etkililigi incelenen degiskenler tizerinde olumlu
etkileri oldugu bulunmustur. Bu gelisimin daha iist seviyeler cikarilarak, {istlin
yeteneklilerde stirdiiriilebilir bir gelisim saglamak i¢in modiillerin daha uzun zaman
diliminde uygulanmas1 gerekmektedir.

¢ Yapilan caligmada modiilleri 6gretmenlere tanitmak ve modiillerin isleyisini tanitmak
icin 0gretmen ile bir hafta ¢alisilmis ve bu siirecte goriismeler yapilmistir.
Ogretmenlerin daha islevsel ve problemsiz bir siire¢ gecirmeleri i¢in modiillerin nasil
kullanilacagi ile ilgili daha uzun zaman dilimleri ayrilarak hem yaklasim hem de
modiiller ile ilgili ayrintil1 bilgi akis1 saglanmalidir. Boylece 6gretmene mesleki gelisim
olarak da olumlu doniit verilebilinir.

e Modiilde 6grencilerin muhakeme diizeyleri ile ilgili olarak, list seviye muhakemelere
ulagabilmesi i¢in hipotetik diisiinme stillerinin daha fazla uygulanmasi 6nerilmektdir.
Ogrencilerin sorgulama temelli yaklagimin altyapisim kullanarak, uygulama
stireglerinde hem bilimsel muhakeme hem de bilimsel siire¢ becerilerinde daha alt
diizeyde kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda Lawson (2004) tarafindan 6nerilen
hipotetik diistinmeye 6zgii daha fazla sorgulama yapilmasi, drnegin, hiz-ivme
modiiliinde analiz etkinliklerinde 6grencilerin yaptiklari tahminlerin dayanak
noktalarinin neler oldugu ve hangi kavram ile iligki kurularak bu tahminlerin ortaya

ciktiginin daha fazla sorgulanmasi, 6nerilmektedir.
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5.2.2 Ogretmenlere yonelik éneriler.

e Ustiin yeteneklilerin fen bilimleri dersinde gretmenlerin; sorgulama temelli yaklasima
uygun fen ders modiilleri gelistirebilmeleri veya uygulayabilmeleri i¢in 6gretmenlerin
buna yonelik bilgi, beceri ve deneyimlere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu duruma
yonelik olarak 6gretmen ve 6gretmen adaylari igin egitim veya etkinlikler
diizenlenebilir, projeler hazirlanabilir. Yapilan ¢caligmada 6grencilerin kullanishilik ile
ilgili becerilerinin zamanla iyilestigi diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin bu tiir modiillerin
nasil gelistirilecegine ve kullanilacagina yonelik uygulamali egitimlerin verilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.

e Yapilan arastirmada; 6gretmenin 6ncelikle modiil girislerinde ve daha sonra da
etkinlikler siiresince daha zorlayici bir sorgulama igerisine girmesi gerektigi sonucu
cikmistir. Bu ¢alismada benzer olarak, diger 6gretmenler tarafindan yapilacak
sorgulama temelli ders siireglerinin, sorgulama temelli yaklagimin {istiin yetenekli
ogrencilere nasil uygulanacagina ve sorgulama yaparken dikkate alinmasi gereken
hususlar konusuna alacaklar1 hizmet i¢i egitimlerde, bu ¢aligma dikkate alinarak, yer
verilmelidir.

e Yapilan calismada 6gretmenin 6grencilerin BILSEMe devam etmeleri igin siirekli
deney yapmak ve ders siirecini 6grenci ve veli odakli planlamak zorunda kaldig1
goriilmiistiir. Ogretmenin bu siiregten ¢ikmasi igin modiillerin altyapisini kullanarak
daha ilgi cekici ders icerigi olusturmasi &nerilmektedir. Ilgi cekici ders igeriklerinin
modiilde kullanilan bes temel 6genin de yer almasi1 beklenmektedir. Sorgulama temelli
yaklagim, farklilagtirma, zorlayicilik, aktif 6grenme ile etkinlik siireci ve 6grenci
ihtiyaclar1 degerlendirilmelidir. Bircok BILSEMde bu sorun yasandig1 diisiiniildiigiinde
ogretmenleri modiiller ve ilgi ¢ekici konu ve igerikle karsi karsiya getirecek ortamin

saglanmasi gerekmektedir.



246

¢ Yapilan ¢aligmada modiillerin 6grenciler lizerinde olumlu etkisi diisiiniildiiglinde, diger
iistiin yetenek seviyelerinde veya ayni seviyede farkli konular iizerinden benzer
modiillerin gelistirilerek uygulanmasi 6grencilerin kendi diizeylerine ve ilgilerine
uygun bir 6grenim siireci ile bag basa birakilmalar1 adina 6nem arz etmektedir.

5.2.3 Tleride yapilacak ¢calismalar icin arastirmacilara yonelik éneriler.

e Yapilan ¢alismada BYF seviyesindeki iistiin yetenekli 6grenciler ile ¢calisiimistir. Bu
sebeple secilen degiskenler iist diizey beceriler olarak sdyleyebilecegimiz, yaraticilik,
karar verme, problem ¢dzme, elestirel diisiinme, analitik diisiinme gibi beceriler temel
olusturan bilimsel muhakeme ve bilimsel siire¢ becerileridir. Bu anlamda ileride
yapilacak arastirmalarda hem 6grenci seviyesi (BILSEM OYG ve Proje basamaklari)
hem de bu ¢alismada kullanilan bilimsel muhakeme ve bilimsel siire¢ becerileri
degiskenleri farklilagtirilarak tstiin yetenekli 6grencilerin iist diizey becerilerinin
gelistirilmesine odaklanilabilinir. Bu baglamda elestirel diisiinme, yaraticilik, problem
¢ozme ve sistem diisiinme gibi 21. yy becerileri dikkate alinarak daha soyut diisiinme
sistemlerine sahip seviyedeki 6grenciler lizerinde ¢aligsmalar yapilmalidir.

e Sorgulama temelli fen ders modiillerinin sayisi artirilarak farkli ilgi ¢eken konular ile
genisletilmesi onerilebilir. Ustiin yetenekli 6grencilerin ilgisini ¢eken bir ¢ok global,
bolgesel veya ¢evresel sorun mevcuttur. Bu sorunlarin kavramsal altyapisi aragtirilarak
benzer modiillerin gelistirilmesi saglanabilir. Ornegin; kiiresel iklim degisikligi yeni
olmasa da etkisi giderek daha fazla hissedilen bir sorundur. Hava olaylari, iklimler,
okyanus akintilar1 buzullarin yapisi gibi fen konular1 ve kavramlarini ilgilendiren bir
problemdir. Bu kavramlara yonelik gelistirilecek farklilastirilmig etkinlikler,
sorgulama/soylem ve degerlendirme benzer bir modiiliin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.
Ayrica, daha dnce Onerilen, ¢alismanin daha uzun siireglere yayilmasi i¢in, bu durum

gereklilik arz etmektedir.
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e Ustiin yetenekli grencilerin fen derslerine yonelik olarak yeterli deneysel ¢alismanin
olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle 6grencilerin beceri gelisimlerine doniik olan ve
literatiirde sikga belirtilen modellerin kullanilarak gelistirilecek materyallerin
denenmesi, 6gretim siireclerinin denenmesi veya bilimsel yol izlenerek yeni modellerin
olusturulmas1 gerekmektedir. Ornegin; ilkdgretim okullarindaki zenginlestirme
simiflarina yonelik olarak hazirlanacak bir program gelistirilebilinir. Bu programin
iistiin yetenekli 6grencilere yonelik gelistirilen Biitlinlestirilmis Miifredat Programi
(ICM) kullanilarak hazirlanmasi ve etkililiginin degerlendirmesi yapilabilir.

e Ustiin yeteneklilerde beceri gelisimine doniik olarak yeterince ¢alismanin yapilmadig
anlasiimustir. Ozellikle belirli yaklasimlarin (sorgulama temelli, problem temelli, proje
temelli) ve stiin yetenekli alanindaki strateji (farklilastirma, zenginlestirme,
hizlandirma) ve modellerin (Renzulli ti¢lii zenginlestirme modeli, Feldhusen Purdue
ikinci model, Maker DISCOVER modeli, Taylor Coklu yetenek modeli, Trefinger 6z-
yonelimli 6grenme modeli, Betts otonom 6grenme modeli) kullanildig1 calismalarin
yapilarak literatiiriin zenginlestirilmesi gerekmektedir.

e Yapilan arastirmada; 6grencilerin bilimsel muhakeme ve bilimsel siire¢ becerilerinde
gelisim bulunmustur fakat bu gelisim 6grencinin seviyesini alt diizeyden orta diizeye
cikartmistir. Benzer caligsmalarin normal 6grenciler ile de yapilmasi sonuglarin
karsilastirilmasi ve bu sonuglardan neden {istiin yetenekli 6grencilerin beceri olarak

daha alt seviyelerden basladiginin derinlemesine analizlerinin yapilmasi1 gerekmektedir.
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25.12.2018 Gmail - Diet Cola Test (Fowler, 1990)

| have attached Form B and the Scoring Guide for Form B. It is fine for you to translate those
into Turkish. Best wishes for a successful study! I'd love to hear about your results.

Best,
Cheryll

From: b bugra ulger <b.bugra84@gmail.com>
Sent: Monday, October 1, 2018 7:36:30 AM

To: Adams, Cheryll

Ce: cme@virginia.edu; cmaSc@uvirginia.edu
Subject: Re: Diet Cola Test (Fowler, 1990)

[Quoted text hidden]

2 attachments

@ Diet Cola Form B.doc
24K

@) SCORING_CHECLIST_FOR_SCIENCE_SKILLS_TEST, Form_B.doc
25K

b bugra ulger <b.bugra84@gmail.com> Mon, Oct 1, 2018 at 6:35 PM
To: "Adams, Cheryll" <cadams@bsu.edu>
Cc: "emc@virginia.edu" <cmc@virginia.edu>, "cmab5c@virginia.edu" <cma5c@yvirginia.edu>

Thank you so much Dr. Adams. | Will send the results as soon as i get them.

Best

Bugra

iPhone’'umdan gonderildi

¥
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EK -3 Lawson Bilimsel Muhakeme Testi (LMDT)

Lawson Bilimsel Muhakeme Testi (LMDT)

LAWSON BIiLiMSEL MUHAKEME TESTI

(Coktan Secmeli Versiyonu)

Genel Aciklama:

Bu test bir durumu analiz ederken, bir olay1 tahmin ederken veya problem ¢ozerken
bilimsel ve matematiksel muhakeme becerinizi uygulayabilme seviyenizi o6l¢ecektir. Her
soruyu dikkatle okuduktan sonra sizin icin dogru olan se¢enegi yuvarlak icine aliniz ve

cevap anahtarinda isaretlemenizi yapimz. Sorulari cevapsiz birakmayiniz.

Giincellestirilmis baski: Agustos 2000 Anton E. Lawson tarafindan, Arizona State
Universitesi. Lawson A.E. 1978 calismasini temel olarak almaktadir. ‘Development and

validation of the classroom test of formal reasoning’ Journal of Research in Science

Teaching, 15(1): 1-24.
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la. Elinizde kilden yapilmis biiytikliik, kiitle ve ¢ekil bakimindan 6zdes, iki adet top
oldugunu diis¢iintiniiz. Bu toplardan bir tanesi yassi hale getiriliyor. Bu durumda
asagidakilerden hangisi dogrudur?
A. Yassilastirilmig par¢anin kiitlesi, top ¢eklindeki par¢aninkinden daha fazladir.
B. Her iki par¢anin da kiitlesi aynidir.

C. Top ¢eklindeki parganin kiitlesi, yassilastirilmig par¢caninkinden daha fazladir.

1b.Ciinkii
A. Yassilastirilmis top daha genis bir alan kaplamaktadir.
B. Yuvarlak top bir noktaya daha fazla basing uygulamaktadir.
C. Yassilagtirillmig maddelerin kiitlesi azalir.
D. Toplara kil eklenmemis ya da toplardan kil gikariimamastir.

E. Maddeler yassilastirildiginda kiitlesiartar.

2a. Sagdaki sekilde goriildiigii gibi ayni seviyede su ile N
dolu 2 6zdes dereceli silindire cam ve demir misketler i .
atiliyor. Misketlerin hacmi ve sekilleri aynidir fakat demir .f [T}
misket, cam miskete gore daha agirdir. Cam misket Silindir l i
I’e atildiginda silindirin su seviyesi 6 birim olmaktadir. P

A. Demir misket Silindir II’ye atilirsa su seviyesi

ne olur?
B. Dereceli Silindir I ile ayn1 seviyede olur.

C. Dereceli Silindir I’e gore daha yiiksek olur.

D. Dereceli Silindir I’e gore daha diistik olur.
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2b. Ciinkii

a. Demir misket daha hizli batar.

b. Misketler farkli maddelerdenyapilmistir.

c. Demir misket cam miskete gore daha agirdir.
d. Cam misketin uyguladigi basing daha azdir.
e. Misketlerin hacimleriesittir.

(3a, 3b, 4a, 4b sorularim birlikte cevaplandiriniz.)

3a. Sagdaki sekilde iki dereceli silindirden = &= / A
genis olan A silindiri, 4. seviyeye kadar su ile 4 = 1B »< 7 c?)
dolduruluyor. A silindirindeki su, dar olan B NES S — ?» 6
silindirine bosaltildiginda B’deki su seviyesi 6 A 1 %
birim oluyor.

Buna gore, A silindirindeki 6 birimlik su B silindirine bosaltilsayd: B
silindirindeki su seviyesi ne olurdu?
a. 8 b.9 c. 10 d.12 e. Higbiri
3b. Cinkii
A. Verilen bilgilerle soru cevaplanamaz.
B. A dereceli silindirinden B silindirine su bosaltildiginda B silindirindeki su
seviyesi, 2 birim yiikselmisti; dolayisiyla yine 2 birimyiikselecektir.
C. Genis silindirdeki her 2 birim i¢in dar silindirindeki su, 3 birim yiikselecektir.
D. Bsilindiri, A silindirine gore daha dardir.

E. Kisi, cevap i¢in suyu dokmeli ve gozlemlemelidir.



4a. B silindirindeki 11 birimlik su, bos A dereceli silindirine aktarilirsa, A dereceli

silindirindeki su seviyesi ne olur?

a.7% b.9 c.8 d.71/3  e. Higbiri

4b. Ciinkii

a.
b.
C.
d.

A ve B dereceli silindirleri i¢in birimleri arasindaki oran esit olmalidir.
Kisi, cevap icin suyu dokmeli ve gézlemlemelidir.
Verilen bilgilerle soru cevaplanamaz.

Su seviyesi daha 6nceden 2 birim azalmisti; dolayisiyla yine 2 birim

azalacaktir.

e.

Dar olan silindirdeki her 3 birim, genis olan silindirde 2 birime esit

olmaktadir.

5a. Sagdaki sekilde, bir gubuga ip ile bagli 3 adet metal top 0 ! 2 2

gosterilmistir. 1. ve 3. iplerin uzunluklari esittir, 2. ip ise daha

baglanmistir. Metal toplar, salinim hareketi yapmaktadir ve her

kisadir. 1. ve 2. iplere onar gram baglanmisken, 3. ipe 5 gram : é
| |
| 10 f

salinim i¢in gecen siire dl¢iilmektedir.

@

Buna gore, ipin uzunlugu ve salinim i¢in gegen siire arasindaki iliski bulunmak

istenirse hangi numaradaki ip veya ipler kullanmilmahdir?

a. Sadecel h.1,2,3 c.2ve3 d1lve3 e.lve?2
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5b. Ciinkii
a.  Uzun iplerin kullanilmasi gereklidir.
b. Ipler hafif ve agir metal agirhiklar ilekarsilastiriimalidr.
c. Sadece uzunluklardegismektedir.
d. Olasi tim karsilastirmalar yapilmalidir.
e. Agirliklardegismektedir.
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6a. Asagidaki sekilde goriildiigii gibi 4 ayr deney tilipiine 20’ ¢er adet ayni tiir sinek
konulduktan sonra tiiplerin agz1 tipa ile kapatilmistir. 1. ve II tliip kismen siyah kagitla
kaplanmig fakat II1. ve I'V. tiip kaplanmamustir. Sonrasinda tiipler 5 dakikaligina kirmizi 1g1k
altinda bekletilmistir.

Kairmazi Isaik

+ 331 i il

Ll
Q e || Qgwose
ttTtTttTTTTT T T

Kirrmaz: Isik

Tiiplerin tizerindeki sayilar, sineklerin o bolgedeki miktarini belirtmektedir.

Verilenlere gore, sinekler hangi degiskene tepki vermektedir?

a. Kirmiziisi1ga

b. Yer ¢ekimine

C. Kirmizi 1518a ve yer ¢cekimine

d. Higbiri

6b. Ciinkii

a. Sineklerin biiyiik ¢cogunlugu tiip III'in st kisminda toplanmais fakat tiip

II’ye yaklasik olarak esit sekilde yayilmistir.

b. . ve III. tiipiin alt kisminda gok sayida sinek bulunmamaktadir.

C. Sinekler gormek i¢in 1518a ihtiyag duymaktadir ve yer ¢ekimine karsi
u¢mak zorundadir.

d. Sineklerin biiyiik cogunlugu, tiiplerin {ist ve 151k alan kisimlarinda
toplanmustir.

e. Bazi sinekler, tiiplerin her iki kisminda dabulunmaktadir.
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7a. Ikinci bir deneyde ise farkli bir tiir sinek ve mavi 151k kullanilmistir. Sonuglar

asagidaki sekilde gosterilmistir.

Mavi Isik
A\ Y Y Y Y Y Y
! "
la ’:
9 18
l Il | N
' (J_18 . |2 Q% 10)
A A A A A A
i | | i | T
Mavi Isik

Verilenlere gore, sinekler hangi degiskene tepki vermektedir?

Mavi 1s18a

a
b. Yer ¢ekimine

Cc. Maviisiga ve yer ¢ekimine
d. Higbiri
7b. Clinkii

a.  Sineklerin bazilar tiiplerin her iki kisminda da toplanmistir.

b. Sinekler, gormek i¢in 1s18a ihtiya¢ duymakta ve yer ¢ekimine kars1 ugmak
zorundadir.

C. Sinekler, IV. tiipe esit bir sekilde dagilmis ve III. tiipiin iist kisminda toplanmistir.

d. Sineklerin biiyiik kismu II. tiipiin 151k alan kisminda toplanmis fakat I. ile III. tlipiin

alt kisimlarinda toplanmamustir.

e.  Sineklerin biiyiik kismi I. tiipiin tist kisminda ve II. tiipiin 151k alan kisminda

toplanmustir.
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8a. Bir torbada sekildeki gibi 6zdes 3 kirmizi ve 3 sar1 tahta pargasi vardir.

Bu torbadan rastgele ¢ekilen bir tahta parcasinin kirmizi olma olasihigi kagtir?

a. 1/6 b.1/3 c.1/2 d1 e. belirlenemez

8b. Ciinkii
a. 6 tahta pargasinin 3 tanesi kirmizidir.
b. Hangi tahta parcanin se¢ildigi soylenemez.
C. 6 tahta parcasindan sadece 1 tane¢ekilmistir.
d. 6 tahta parcasi da ayn1 biiytikliikte ve sekildedir.

e. 3 kirmizi tahta parcasindan sadece 1 tane gekilebilir.



9a. Bir torbaya sekildeki gibi kare ¢eklinde 3 kirmizi, 4 sar1 ve 5 mavi tahta pargasi

] €] (=] DIOIOC
M OO
OGO B (W) (W) (%)

konulduktan sonra 4 kirmizi, 2 sar1 ve 3 mavi yuvarlak tahta par¢asi daha ekleniyor.
Bir kisinin torbadan kirmiz1 yuvarlak veya mavi yuvarlak tahta pargasini ¢cekme

olasiligi nedir?

(Kisinin torbaya bakmadigi ve tahta parcalarini sekilini hissetmedigi varsayiliyor.)

a. belirlenemez b.1/3 c. 1/21 d. 15/21 e. 1/2

9b. Ciinkii

a. 2 tahta parcasindan biri yuvarlaktir.
b. 21 tahta par¢asinin 15’1 kirmizi ya da mavidir.

c. Hangi tahta parcasinin se¢ildigi sOylenemez.

o

21 tahta pargasindan sadece 1 adet ¢ekilmistir.

e. Her 3 tahta par¢asindan biri kirmizi ya da mavi yuvarlak tahtapargasidir.
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10a. Bir cift¢i, tarlasindaki fareleri gozlemliyor ve farelerin biiyiikk veya kiigiik
oldugunu, kuyruklarinin ise siyah ya da beyaz oldugunu goriiyor. Ciftci, farelerin
buyiikligl ile kuyruklarimin rengi arasinda bir iligkinin olabilecegini diisiiniiyor ve

tarlasinin bir boliimiindeki tiim fareleri yakaliyor.

Yukaridaki sekilde ¢ift¢inin yakaladigi fareler gosterilmistir. Verilenlere gore,

farelerin biiyiikliigii ve kuyruklarinin rengi arasinda bir iliski var midir?

a. Verilenlere gore bir iligki vardir.
b.  Verilenlere gore bir iliski yoktur.
¢.  Mantikli bir tahmin yapilamaz.

10b. Ciinkii

a.  Her bir fare ¢esidinden az sayida vardir.

h.  Farelerin biiyiikligii ile kuyruklarinin rengi arasinda genetik bir iliski olabilir.

¢.  Yeterli sayida fare yakalanmamustir.

d.  Kiigiik farelerin cogunun beyaz kuyruklari varken, bilyiik farelerin cogunun
siyah kuyruklari vardir.

e.  Fareler bliylidiik¢e kuyruklarikoyulasmaktadir.
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11a. Asagida soldaki sekilde i¢i bir miktar su ile dolu kap, bir mum ve cam bardak
gosterilmistir. Sagdaki sekilde ise cam bardak yanan mumun {iistiine kapatilmis ve bardagin

icindeki Su seviyesinin yiikselmesi gosterilmistir.

Bu durum ilging bir sorunun sorulmasina sebep olmaktadir: Su neden cam bardak
icinde yiikseliyor?

Olas1 bir aciklama su sekildedir: Alev oksijeni karbondioksite doniistiirmektedir.
Oksijen suda hizlica c¢oziinememesine karsin karbondioksit ¢oziinebilmektedir.
Dolayisiyla olusan karbondioksit suda hizlica ¢o6ziinlir ve bardak igerisindeki hava
basincini disiiriir. Ters ¢evrilmis bardak disindaki hava basincinin bardak igerisine gore
yiiksek olmasindan dolay: su yiikselir.

Elinizde yukarida olan malzemelerle birlikte kibrit ve biraz kuru buz (kuru buz,
donmus karbondioksittir) oldugunu diisiiniin. Bu malzemelerin bir kismim veya
tamamim kullanarak yukaridaki olasi aciklamayi nasil test edersiniz?

a.  Suyu kuru buz ile doymus hale getirdikten sonra deneyi sekildeki gibi yeniden
yaparim Ve suyun bardak igerisinde yiikselip yiikselmedigini gézlemlerim.

b.  Su oksijen tiiketildiginden dolay: yiikselmektedir. Dolayisiyla deneyimi oksijen
azalmasinin su yiikselmesine sebep oldugunu gostermek i¢in ayn1 sekilde yaparim.

c. Bir farklilik olup olmadigin1 gérmek igin sadece mum sayisinin degistigi bir
kontrol deney grubu olustururum.

d. Emme kuvveti suyun yiikselmesini saglamaktadir. Dolayisiyla ucu agik bir
silindirin tist kismina bir balon taktiktan sonra silindiri, yanan mumun iizerine kapatirim.

e. Tim bagimsiz degiskenlerin sabit olduguna emin olduktan sonra deneyi
yeniden yaparim Ve suyun yiikselmesini 6l¢erim.
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11b. Kendi yaptigimiz deneyin hangi sonucu 11a’ya verdiginiz cevabin yanhs
oldugunu gosterir?
A. Su daha 6nceden oldugu gibi bardagin i¢inde ayni seviyeye kadar
yiikselmektedir.
B. Su daha 6nceki yiikselisinden daha az miktarda yiikselmektedir.
C. Balonun hacmi artacaktir.

D. Balon suyu gekecektir.
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12a. Asagidaki sekilde bir 6grencinin mikroskopta inceledigi kirmizi kan hiicreleri
gdsterilmistir. Ogrenci, kan hiicrelerini kiigiik toplar gibi gériiyor ve hiicrelere birkag damla

tuzlu su damlatryor. Ogrenci kan hiicrelerinin kiigiildiigiinii gozliiyor.

& 8
»G@QQ

O
OOO
O o

Kirmizi kan hicreleri Tuzlu su eklendikten sonra kirmizi kan hicreleri

Kirmizi kan hiicreleri neden kii¢tilmiistiir?

Iki olas1 agiklama su sekildedir:

Aciklama I: Tuz iyonlar1 (Na* ve CI") hiicre zarim sikistirmakta ve bu sebepten
hiicreler kii¢iilmektedir.

Aciklama II: Tuz iyonlar: su molekiillerini gekmektedir. Bu sebepten su molekiilleri
hiicreden ayrilmakta ve hiicreler kii¢iilmektedir.

Bu agiklamalari test etmek i¢in 6grenci tuzlu su, hassas terazi, i¢i su ile dolu bagirsak
kullantyor ve bagirsagin kirmizi kan hiicresi zar1 gibi davrandigimi farz ediyor. Deneyinde i¢i
su ile dolu bagirsak pargasimin agirhgimi dikkatlice olgliyor, bu bagirsak pargasini 10
dakikaligina tuzlu su ¢dzeltisinin igerisine koyuyor ve daha sonra bagirsagi ¢ikarip agirligini
tekrar dlgtiyor.

Asagidaki deney sonuglarindan hangisi Ag¢iklama I’ in yanlis oldugunu en iyi sekilde
gostermektedir?

A. Bagirsak pargasinin agirliginin azalmasi
B. Bagirsak parcasinin agirliginin ayni olmasi

C. Bagirsak parcasinin kiigiiliiyor goriinmesi
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12b. Asagidaki deney sonuclarindan hangisi A¢iklama II’nin yanhs oldugunuen
iyi sekilde gostermektedir?
a. Bagrsak pargasinin agirliginin azalmasi

b. Bagirsak pargasinin agirliginin ayni olmasi

€. Bagrsak pargasinin kiigiiliiyor goriinmesi



CEVAPLARINIZI KONTROL EDIiNiZ VE CEVAP ANAHTARINA

ISARETLEYINIiZ.

CEVAP ANAHTARI:

la.
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EK -4 Diet Cola test - BSB testi

Bilimsel Beceri On-Test

(Form A)

Toprak solucanlar1 1siktan etkilenirler mi? Diger bir deyisle, toprak solucanlari 15181 severler
mi? Bu soruyu nasil test edeceginizi/deneysellestireceginizi aciklayin.

Testiniz/deneyiniz hakkinda yazarken olabildigince bilimsel olun.

Toprak solucanlarmin 1181 sevip sevmedigi ile alakali olarak olusturdugunuz testin
basamaklarini maddelestirerek yazin.

Baslayabilirsiniz.

(Zzaman limiti yoktur, fakat en fazla 10-15 dk. Siirecek bir calismadir) Not: Ogrenciler
deneylerinin resimlerini ¢izmek istediklerine yonelik soru sorabilirler. Isteyen 6grenciler
cizebilirler fakat yine de kendi ciimleleriyle deney tasarimlarinda ne yapacaklarini
aciklamalar1 gerekmektedir.
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Bilimsel Beceri Son-Test

(Form B)
Arilar diet koladan etkilenirler mi? Diger bir deyisle, arilar diet kolay1 severler mi? Bu soruyu
nasil test edeceginizi/deneysellestireceginizi agiklayin.

Testiniz/deneyiniz hakkinda yazarken olabildigince bilimsel olun.

Arilarin diet kolay sevip sevmedigi ile alakali olarak olusturdugunuz testin/deneyin
basamaklarini maddelestirerek yazin.

Baslayabilirsiniz.

(Zzaman limiti yoktur, fakat en fazla 10-15 dk. Siirecek bir ¢calismadir) Not: Ogrenciler
deneylerinin resimlerini ¢cizmek istediklerine ydnelik soru sorabilirler. isteyen 6grenciler
cizebilirler fakat yine de kendi ciimleleriyle deney tasarimlarinda ne yapacaklarini
aciklamalar1 gerekmektedir.



Ogrenci ad:

Fowler Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
Ontest/Sontest Puanlama Anahtari

Okulu:
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Tasarima eklenene her bir madde i¢in 6grenciye bir puan verilir. Eger her bir alt madde ile

ilgili listelenen belirli maddeler i¢in ise 2 puan verilir.

On

Form B

Form A

Son

GUVENLIK ile ilgili planlar

PROBLEM veya SORU CUMLESI

Sonug tahmini veya HIPOTEZ

3 ADIMDAN fazla basamak

Adimlarin SIRASIYLA diizenlenmesi

Gerekli MATERYAL LISTESI

TEST TEKRARININ planlanmas1 ve gerekcesi

Listede olmayan fakat 6grenci tarafindan belirtilen diger basamaklar

Deneydeki terimlerin
TANIMLANMASI: “hoslanma”,

29 ¢

“diet cola”, “arilar”, “ilgi cekmek”

Deneydeki terimlerin
TANIMLANMASI: “hoslanma”,
“ilgi cekmek”, “toprak solucanlar1”,
“151k”

GOZLEME

dair planlar

OLCMEYE dair planlar:
(Orn; kolalar/arilar aras1 uzaklik, ,
ari sayisl, zaman)

OLCMEYE dair planlar:
(Orn; 1s1k/solucanlar aras1 uzaklik,
151k miktari, solucan sayisi, zaman)

VERI TOPLAMAYA iliskin planlar

VERI YORUMLAMAYA iligkin planlarin ifadesi: veri karsilastirma,
veride bir model arama, 6n bilgi kullanimi, tanim kullanimi)

VERIYE ILiSKIN SONUC
CIKARMA ifadeleri: (Orn;
icecekleri fark etme zamanlarini not
etme, arilar a¢ olmayabilir, kolalar
arast mesafe esittir, her iki
ornekleme ait zaman miktar esittir,
sicaklik, 151k, riizgar vb. esittir)

VERIYE ILiSKIN SONUC
CIKARMA ifadeleri: (Orn; 15181
fark etme zamanlarini not etme,
golgeye ve 15181 olan mesafeleri
esittir, her iki 6rnekleme ait zaman
miktar esittir, sicaklik, 151k, riizgar
vb. esittir)

KONTROL DEGISKENLERI ile
ilgili planlar: (Orn; Arilar ag degil,
arilar normal veya diet kolay1
sectiler, uzakliklar esit dagitildi, test
edilen ar1 sayis1 esit, sicaklik, 151k,
riizgar vb. esit)

KONTROL DEGISKENLERI ile
ilgili planlar: (Orn; solucanlar 15181
veya golgeyi sectiler, test edilen
solucan sayisi esit, 6l¢iilen zaman
esit, sicaklik, 1s1k, riizgar vb. esit)

Ontest Puant: Puanlayic1 Adt: Tarih:

Son test Puani: Puanlayict Adt: Tarih:
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EK - 5 Kavramsal Basar Testleri

Modiil 3 Kavramsal Basari testi

1. Plastikler neden ¢evre dostu degildir? Bir paragraf yazarak aciklayiniz.

2. Farkli plastik o6rnekleri vererek hangi alanlarda kullanildiklarini belirtiniz.

3. Insan yasamu i¢in plastik neden 6nemlidir?

4. Doga ve canlilar i¢in plastik neden dnemlidir?

5. 4. ve 3. sorulardaki cevaplarinizi karsilastirmali olarak tartisiniz.

6. Farkli tiirdeki plastiklerin dayanikliklarini nasil test edersiniz ve karsilastirirsiniz.

Bununla ilgili bir deney tasarlaymiz.
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7. Plastik atiklar vahsi yasami/dogay1 ve diinyanin ekonomik degerlerini nasil etkiler? Bir

paragraf yazarak aciklayiniz.

8. Cevre farkindalig1 ya da ¢evresel farkindalik ne demektir?

9. Plastik tiretimi i¢in kullanilan hammaddeler nelerdir? Bu hammaddeler nasil elde edilir,

insan sagligina ve dogaya ne gibi etkileri olabilir?




Modiil 2 Kavramsal Basar testi

317

1. Hareket nedir?

2. Tvme nedir?

3. Hareket eden cisimlerin ivmesini hesaplamaya neden ihtiya¢ duyariz?

4. fvmelenmeye giinliilk yasamdan 6rnekler (maks. 3) veriniz. Ve bu 6rneklerdeki

ivmelenmenin ne oldugunu agiklayiniz.

5. Bu soruda hareket konusundan farkli bir konuda verilen bilgi setini analiz edeceksiniz.

Oncelikle tablodaki verileri inceleyerek bir hipotez gelistirin, hipotezinizi belirttikten sonra

yine bu hipoteze gore tablodaki veriyi analiz ederek bir sonug paragrafi yazin.

B el el P IO L e el e SO o

(kkal) (kkal) (kkal) (kkal) (kkal)
2-5 1113 1253.45 152.38 52.27 39.20 1312.56 160.31 43.73 49.20
6-8 311 1587.04 | 202.03 62.36 48.65 1628.74 | 198.91 54.26 61.05
9-11 325 1676.73 | 210.56 66.31 51.85 1788.39 | 245.90 59.61 67.06
12-14 274 2017.26 261.14 76.68 62.29 2193.57 301.61 73.11 82.26
15-18 318 2288.24 | 300.12 85.11 68.02 2662.46 366.08 88.74 99.84
19-30 743 2241.79 281.81 86.01 71.31 2617.80 | 359.95 87.25 98.17
31-50 1141 2203.43 277.93 82.54 72.87 2619.04 | 360.12 87.29 98.21
51-64 722 1918.14 | 242.12 72.26 64.33 241165 | 331.60 80.38 90.44
65-74 330 1705.45 219.55 64.36 56.17 2102.73 289.13 70.08 78.85
75+ 205 1605.86 206.53 61.30 51.86 1975.79 271.67 65.85 74.09
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6. Bir atlet 200 m sprint yaris1 kosmaktadir. Hiz1 9.5 m/s’dir. Diger atletlerin hizlar1 9.55,
9.6, 9.46 m/s’dir. Atletlerin reaksiyon siireleri ise sirasiyla 0.180, 0.245, 0.285 ve 0.090

s.’dir. Yaris1 hangi atletin kazandigini bulunuz ve yaris siirecinin nasil gerceklestigini

aciklaymiz. A¢iklamanizi yaparken, atletlerin ivmelenmelerini g6z oniinde bulundurunuz.

Sonuncu olan atletin yaris1 kazanmasi i¢in ne yapmasi gerektigi yoniinde oneri veriniz.

7. Hareket-hiz-ivme ile ilgili bir deney tasarlayarak veri toplaym ve bu veriye neden

ithtiyaciniz oldugunu agiklayn.




Modiil 1 Kavramsal Basari testi
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1. DNA molekiilii nelerden olusur?

2. Cesitlilik ne demektir?

3. Glinliik yasantinizda gosterdiginiz kalitsal 6zellikleriniz nelerdir?

4. Cesitliligi etkileyen faktorler nelerdir?

5. DNA nasil bir olayin kanit1 olarak kullanilabilir?

6. Parmak izinin 6nemi nedir?
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7. Neden her bir insanoglunun farkli parmak izine sahip oldugunu agiklayiniz?

8. Muzun DNA’sin1 ¢ikarmak i¢in bir deney tasarlayin. Ve deneyin kritik noktalarini agiklayin.

9. Insanoglu neden herhangi bir canlinin DNA’sin1 ¢ikarmak istiyor olabilir?

10. Hangi bilim alan1 DNA ile ilgilenir? Bu bilim alaninin bilim ve insanlik i¢in 6nemi nedir?

11. Komiser Mehmet’e bir hirsizlik olay ile ilgili ¢agrida bulunuldu ve derhal olay yerine gitti.

Ortag1 Komiser Gaffar olay yerine 6nce gelmis ve arastirmaya baglamisti. Mehmet, Gaffar’a
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neler oldugunu sordu ve Gaffar, olay yerinde bir¢ok iz oldugunu hirsizlarin hemen her seyi
calmis oldugunu, 6zellikle kasa bolgesinde ¢ok fazla kanit bulundugunu anlatti. Cilizdan, parmak

izi ve farkli sa¢ ornekleri bulduklarini séyledi.

Birgok kanitin oldugu bu karmasik hirsizlik olayinda kimin suglu ve hirsizlik siirecinde kimin

ne kullandigin1 tanimlamak biraz zor.

Elde edilen kanitlardan birkag ipucu elde edilmistir. Ciizdandaki kimlik ve kartlarda ile sag ve
parmak izi arasinda uyumsuzluk var. Ayrica 3 farkl kisiye ait parmak izi ve 2 farkli kisiye ait

sa¢ Ornegi var.

Komiser olsaydin ne yapardin? Bu davay1 nasil ¢dzecegini agikla. Coziimiiniizde bilimsel

aciklamalar yapin.
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EK — 6 Ogretmen Goriisme Sorulari
Ogretmen Ihtiyac Belirleme Gériisme Sorular:

1. Ustiin yetenekli dgrenciler igin fen egitiminde &zel simif i¢i uygulamalarina ihtiyag
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a. Evet ise, liitfen fen derslerinde listiin yetenekli 6grencilerle birlikte kullandiginiz bazi
0zel uygulamalar1 agiklayiniz.

b. Eger evet ise, bu ihtiyacin arkasindaki sebepler nelerdir? Hayir ise, neden 6zel
uygulamalara ihtiya¢ yoktur?

2. Bu smif uygulamalari nasil gelistirildi? Ogrenciler bu uygulamalari kendileri mi
gelistirdiler? Bu siif uygulamalarinda 6gretmenin rolii nedir?

3. Smif i¢i uygulamalari gelistirme silirecinde, 6gretmenlerin dikkat ettigi konular
nelerdir?

4. Smaifta yapilandirilmis mi1 yoksa daha yapilandirilmamis aktiviteleri mi tercih ediyor
musunuz?

4a. Yapilandirilmis fen bilgisi derslerinde; Herhangi bir temel yontem veya dgretim
teknigi, igerik seviyesi ve arastirma yontemleri var mi1? Varsa ne var?

Yapilandirilmamus fen bilgisi derslerinden beklentileriniz nelerdir? Ogrencilerin bu tiir
uygulamalardan ne kazanmasini bekliyorsunuz?

5. Ogrencilerin fen uygulamalarindaki genel gelisimi nasil izlersiniz (not eder,
degerlendirir?)?

6. Bilim uygulamalarinin 6grencilerin biligsel yetenek gelisiminde rol oynayabilecegine
inantyor musunuz?

6a. Inancin nedeni nedir?

7. Ogrencilerin sinifta fen uygulamalari ile arastirma becerilerini gelistirebileceklerini

diisiiniiyor musunuz? Ogrencilerin arastirma becerileri gelisimini nasil takip ediyorsunuz?
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Ogretmen Son Goriisme Sorular

1. Modiiller hakkindaki genel goriisiiniiz nedir?

2. Modiil aktivitelerine dgrencilerin reaksiyonlar1 nasildi neler gézlemlediniz? Ornegin,
ilgi, etkinliklere olan iligki?

3. Goriiliiyor ki 6grencilerin tamami fen alaninda iistiin yetenekli degil. Sizce hangi
ogrenciler digerleriyle karsilastirinca fen alaninda iistiin yetenekli olabilir? Bunu hangi
Ozellikleri gosteriyor?

- Eger goriisme esnasinda cevap gelirse, 6grenciler modiiliin hangi 6zelliklerinden
hoslanmadilar, neyi sevmediler? Ilgi ¢ekici olmayan ne vardi? Neden module veya modiildeki
etkinlk vb ilgi duymadilar?

4. Sizin gegen yillarda kullandiginiz sinif ici aktivite ve deneyleri modiil etkinlikleri ile
kiyasladiginizda hangi farkliliklar géziiniize carpt1? Liitfen modiiliin pozitif ve negative
yanlarini sdyleyiniz.

5. Sizce bu modiiller 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmasinda etkili

olabilir mi? Neden?
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EK- 7 GOZLEM FORMU

Ustiin Yetenekli Ogrenciler Fen Dersi Modiil Gézlem Formu

Bu gozlem formu, Bilim Sanat Merkezleri’nde tanilanmis iistiin yetenekli 6grencilerin fen
bilimleri dersi i¢in gelistirilen modiillerin sinif i¢inde kullaniminda 6grencilerin bu siirecteki
davranislarini ortaya ¢ikarmak icin hazirlanmistir. Ogrencilerin etkinliklere ve tartismalara
katilimlarinin ne derece oldugunu ortaya ¢ikarmak temel amagtir.

UYOFDM Gézlem Formu ders siirecinde bir adet gdzlemci tarafindan doldurulur. Bos madde
birakmadan, sagda belirtilen “1, 2, 3, 4, 5” segeneklerinden uygun olan kutucugun igine (X)
isareti koyarak gozlemini belirtir.

Gozlemin yeri:
GoOzlemin Tarihi ve Saati: GoOzlemin Stresi:

Tartisma/Discourse

Maddeler 1 2 3 4 5

1 | Ogrenciler konuya ilgi gosterdiler

Ogretmen modiil haricinde de sorular

2
sordu

3 Ogretmenin sordugu diger sorular
modiiliin kapsami digindaydi

4 Ogretmenin sordugu sorulara 6grenciler
yanit verdiler

5 Ogrenciler konuyla ilgili dnbilgilerinde

yer alan kendi fikirlerini agikladilar

6 | Tartigmaya katilim iist diizeydeydi

Ogrenciler fikirlerini agiklarken bilimsel

7| dil kullanabildiler
Ogrencilerin konuyla ilgili kendi 6zgiin
8 L
fikirleri vardi
9 Ogrenciler kendi 6zgiin tanimlamalarini
yaptilar
Ogrenciler fikirlerini agiklarken giindelik
10 N o
yagamdan Odrnekler verebildiler
11 Ogrenciler kendi ¢evrelerinden 6rnekler
verebildiler
12 Ogrenciler tartismalarda yaratici fikirler

One strdiiler

Etkinlikler

1 | Etkinlikler 6grencilerin ilgisini ¢ekti

Etkinliklere 6grencilerin katilimi iist

2 diizeydeydi

3 Etkinliklerde belirtilen bilimsel siirec¢
becerileri islendi.

4 Etkinliklerde muhakemeye doniik
tartismalar ve sonuglar ¢ikarildi

5 Etkinliklerde 6grenciler yaratici farkli

yollar denedi

6 | Etkinliklerde fene karsi bir heves vardi

7 | Etkinliklerde dgrenciler, belirli olgularin




neden o sekilde olduguna dair sorgulama
yaptilar.
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Etkinliklerde 6grenciler verilerin
yorumlanmasinda etkin rol aldilar

Etkinliklerde 6grenciler iist diizey beceri
sergileyebildiler. (analiz, sentez,
degerlendirme)

10

Etkinliklerde 6grenciler etkinlikte
belirtilen yontem veya yol disinda kendi
yollarin1 denemek istediler.

11

Ogretmen dgrencilerin orijinal fikirlerini
tesvik etti.

12

Modiiliin kullanilmasi sirasinda
ogrenciler iist diizey zihinsel becerilerini
kullanma firsat1 elde ettiler (yaraticilik,
problem ¢6zme, elestirel diisiinme vs.).

13

Ogrenciler iist diizey becerilerin
(yaraticik, problem ¢6zme, muhakeme
vs.) kullanimina dair belirti gosterdiler

Degerlendirme

Ogrenciler verilen on-testleri ve son-
testleri uygun sekilde doldurdular.

Verilen on-test ve son-testlerin
doldurulmasinda herhangi bir sorun
yasanmadi

Ogrenciler verilen testlerin ¢oziimiinde
zorlandilar.

Not: Gozlemci, varsa gozlemi hakkinda goriisleri agagiya not edebilir.

EK — 8 Bilimsel Muhakeme Ogrenci Goriisme Sorulari
Ogrenci Goriisme Sorular1 (Bilimsel Muhakeme)
1-Sicak bir glinde hangi renk kiyafet giyersin? A¢ik/Koyu

Neden agik/koyu renk? Burada gerceklesen bilimsel olay nedir? Nasil agiklarsiniz?




326

2- Veli’'nin ayn1 sekil ve biiyiikliikte iki kil topu vardir. Toplar sekilde goriildiigii gibi

terazinin kefelerine konuldugunda terazi dengede kalmaktadir.

Kil toplar terazinin kefelerinden alinip 2. kil top yassilastirilarak bir hamburger ekmegi
sekline getirilmistir.

KiL 1 KiL 2

Kil toplar bu sekliyle tekrar terazinin kefelerine konulursa asagidaki durumlardan
hangisi gozlemlenir?

a. Yassilastirilan kilin kondugu kefe lehine denge bozulur.

b. Terazinin kefelerinin dengede kaldig1 goriiliir.

c. Top seklindeki kilin bulundugu kefe lehine denge bozulur.

Cevabiniza nasil ulastiginizi ve nedenini aciklayn.

3- Mahmut farkli kibrit ¢opleri kullanarak agagida goriindiigli sekilde esit uzunlukta iki

yol yapmustir.

oL

— —" — — — — — YoL 2

Mahmut daha sonra fikrini degistirerek 1. yolu ayn1 birakip 2. yolu asagida goriildiigi

gibi zikzakli bir sekle doniistlirmiistiir.
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YOL

AN TN N L2

Birinci yol ayn1 birakilip 2. yol zikzakli bir hale getirildikten sonra yollarin uzunluklari
ile ilgili agagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

a. 1. yol 2. yoldan daha uzundur.

b. 2. yol 1. yoldan daha uzundur.

c. 1. ve 2. yollar ayn1 uzunluktadir.

Cevabiniza nasil ulagtiginiz1 agiklayin

4- Asagidaki sekilde biri biiytik biri kiigiik iki bardak ve biri biiyiik digeri kii¢iik iki kap

goriilmektedir.

[“‘ | Kiigiik bardak

@

biiiik bardak
L . kiigiik kap biipiik kap

Kiiciik kab1 doldurmak i¢in 9 kii¢iik bardak veya 6 biiyiik bardak su gerekmektedir.
Biiytik kab1 doldurmak i¢in ise 8 biiyiik bardak su gerekmektedir. Biiyiik kab1 doldurmak i¢in
kagc kiigiik bardak su gerekmektedir?

a.10b.11c.12d. 14

Cevabiniza nasil ulagtiginizi agiklayin.
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5-

Kus Gégii KU$ GOGU
Soru2/3

N o ) Kus goct, kuslarin kendi yasam alanlarina ve yasam alanlarindan yapilan
Sagdaki "Kug Gogi"nden yararianiniz. Sorunun cevabini mevsimsel biyiik olcekli harekettir. Her yil gonalliler, belirli yerlerde goc eden
yaziniz kuslan sayariar. Bilim adamlari bazi kuslan yakalar ve renkli halka ile

bayraklardan olusan kombinasyonlarla ayakianni etiketler. Bilim adamiari,
kuslarin goc yollarini belirlemek icin hem gonalldlerin sayimlarini hem de
Gondlldlerin, go¢ eden kuslaria ilgili yaptigi sayimiari etiketlenen kuslann gorilmelerini kullanirlar.
hatall cikarabilecek bir faktor tespit ediniz ve bu faktorin
sayimiari nasil etkileyecegini aciklayiniz.

Cevabinizin gerekcesini agiklayin.

6-

Goktagi ve Kraterler GOKTASI VE KRATERLER
Soru3/3

o Uzaydan Diinya atmosferine giren taslar goktas! diye adlandinilir. Goktaslar Dinya
Sagdaki "Goktasi ve Kraterier'den yararianiniz atmosferine diserken sicakliklari artar ve kor haline gelirler. Bircok goktasi Diinya yiizeyine
Soruyu cevaplamak igin strdkle-birak 6zelligini carpmadan 6nce yanip yok olur. Bir goktasi Diinya'ya carptigi zaman krater adi verilen bir
kullaniniz cukur olusturabilir

Asagidaki Uc krateri dikkate alalim.

Kraterleri, bunlarin olusumuna neden olan goktasinin
buytikiigune gére, en buyagunden en kicigine dogru
siralayiniz.

Enbiyik ———— Enkiicik

Kraterleri, olusum zamanlarina gére, en eskiden en
yeniye dogru siral

[a] [8]

Eneski ——— Envyeni

[a] [8]

Cevabimizin gerekgesini aciklayin.
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EK — 9 Ornek Ogretmen Kilavuz Modiilii — Modiil 2

Fen Bilgisi Dersi Ogretim Modiilleri

Ogretmen Kilavuzu

Modiil 2
Sporun Ardindaki Fizik

Ogretmen:

BIiLSEM:

2017
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Alan: Fen (Fizik), matematik.

Modiil Adi: Sporun ardindaki fizik

Modiil Tanim: Farkli spor tiirlerinde, zamanlama verilerinin analiz yoluyla hareket ve

Ders siiresince kullanilan teknik ve stratejiler: Discourse, Sorgulama tabanli ders tasarima,
Farklilastirma.

Modiil siiresi: 8 ders saati

Seviye: 6-8. Smiflar

Miidiiliin Amaci: Farkli spor dallarindan elde edilen zamanlama verilerinin analizi ile
kinematigi anlama. Bu yolla 6grenci;

- Giinliik yasamda hareket ve ivmenin nasil olustugunu 6grenecek.

- Farkl fizik kavramlari ile ilgili hesaplamalar yapacak

- Bilimsel bir analiz i¢in verilerin nasil kullanilmas1 gerektigini 6grenecek

Ogretmenin rolii: Derste, discourse siirecinde, gretmen dgrenciyi arastirmanin
gerekliliklerine yonlendirecegi, zorlayici sorular soracak, Ayrica (asagida drnegi verilen)
dgretmen modiilde yer alan verilerle ilgili spor videolar: bulmalidir. Ornegin;

https://www.youtube.com/watch?v=By1JOFxfLMM

https://www.youtube.com/watch?v=80RA9LLgS-E

https://www.youtube.com/watch?v=RcpmgCV¥YY9cw

https://www.youtube.com/watch?v=SyY7RgNLCUk (2.aktiviteden sonra)

(")grenme ciktilari: Bu modiilde c¢alistiktan sonra, 6grenciler, insan hareketi ile fizik bilimi
arasindaki iligkiyi daha iyi anlayabilmelidir. Boylece, 6grenciler giinliik yasam olaylarindan

yola ¢ikarak bilimsel okur-yazar bireyler olabilecektir.

Modiiliin sonunda, 6grencinin, bilimsel siirecin asamalarini ve kinematigin sporda nasil

calistigin analiz etmesi beklenir. Ornegin; verilerin grafik haline getirilmesi ve


https://www.youtube.com/watch?v=By1JQFxfLMM
https://www.youtube.com/watch?v=8ORA9LLqS-E
https://www.youtube.com/watch?v=RcpmgCYY9cw
https://www.youtube.com/watch?v=SyY7RgNLCUk
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yorumlanmasi. Ogrenciler, spor ile bilim (fizik) arasindaki iliskiyi anlamak i¢in

faaliyetlerini/etkinliklerini tamamlayacaklardir.

Ogrenme firsatlari: Hareket kanunlari ve kinematigi, verilerin analizi, giinliik yasam bilimi,
bilimsel bir yasayi giinliik yasamla iligkilendirmeyi 6§renme. Ayrica modiil, bilimsel
yontemin 6grenilmesi i¢in gerekli olan, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirir. Bu modiil i¢in

biitiinlestirilmis BSB'yi 6grenmek 6nemlidir.

Biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri

Hipotez olusturma - bir deneyin beklenen sonucunu
belirtir ve sonug icin mantiksal bir gerekge getirmeyi gerektirir. Ornegin; topraga eklenen

organik madde miktar1 biiyiidiikce, fasiilye biiyiimesi de artar. Ciinkii....

Veri yorumlama — veriyi organize etme ve bu veriden sonuglar ortaya koyma. Ornegin; Veri
tablosuna fasulye biiylimesi {izerine yapilan deneyden veri kaydetmek ve verilerin egilimlerini

degiskenlerle iligkilendiren bir sonug olusturmak.

Model olusturuma - Bir siire¢ veya olay icin zihinsel veya fiziksel model olusturma. Ornek:
Buharlagma ve yogusma siire¢lerinin su dongiisiinde birbiriyle nasil iliskili oldugunu gosteren

model.

Deney yapma - Uygun bir soru sorma, bir hipotez belirleme, degiskenleri tanimlama ve
kontrol etme, bu degiskenleri operasyonel olarak tanimlama, "adil/uygun" bir deney
tasarlama, deneyi yapma ve deney sonuglarini yorumlamay igerir. Ornegin; Fasulye
bitkilerinin biiylimesinin incelenmesinde organik maddenin etkisi {izerine deneyin
yiiriitiilmesi siireci.

Degiskenleri kontrol etme - Deneysel sonucu etkileyebilecek degiskenleri belirlemek,
yalnizca bagimsiz degiskeni idare ederken en sabit degiskeni muhafaza etmek. Ornegin; Son
deneylerden yola ¢ikarak, organik maddenin eklenmesinin fasulye biiylimesini nasil
etkiledigini gérmek icin deney sirasinda kontrol edilmesi gereken 15181n ve su miktarinin
farkina varmak.

Ogrenme Ortamlari ve Araclar
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OrtamlarSinif, Fizik Lab., Spor tesisi (atleltizm)
Araglar: Lab malzemeleri, projektor, laptop, kronometre, grafik ¢izim araglari.
Degerlendirme Yéntemi: Ogretmen tarafindan doldurulan gdzlem raporlari, Aktiviteden
Once yapilan Ontest ve sontestler, anketler

Ozet
Bu modiilde, bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak verileri analiz etmeyi ve yorumlamay1
ogreneceksiniz. Verileri tartisacak, inceleyecek ve hipotezinizi hakli ¢ikarmaya
calisacaksaniz. Ayrica hareket kanunlar1 ve kinematik hakkinda ayrintili bilgi edineceksiniz.
Bilimsel bir yasay1 giinliik yasam olaylariyla iliskilendirmeyi 6grenmek, becerilerinizi de
gelistirecektir.

Giris
1. Hangi sporlari seversiniz? Spor miisabakasi izlerken detaylara dikkat eder misiniz?

Atletler kosunu baslangicinda ve sonunda ne yaparlar? Video-discourse

e Ivme
e Zamanlama — Diinya rekorlari

e Kademeli baglangic videolari izleyin

2. Atletler nasil basarih olurlar? Atletlerin uluslar: ve basar1 arasinda bir baglanti var
midir? Eger bir atletin kogu olsaydimiz, hangi onerileri verirdiniz? Discourse
Etkinlikler

Etkinlik 1: Kazanani tahmin et

Etkinligi Amaci

e Veri seti analiz etmeye baslangig.
e Ogrenciler kendi hipoteslerine dayali olarak verilen veri setini tanimlamayi etmeyi
Ogrenecekler.

e Ogrenciler verileri analiz etmeyi ve yorumlamay1 dgrenecekler.

Ders plani

e Ogretmen, 6grencilere 2008 Pekin olimpiyatlar1 verileri bulunan ¢alisma kagitlarmi
dagitacak.

e Ogrenciler hangi atletin ne sebeple yarisi kazanacagia dair hipotezlerini ve tahminleri
yazacak.

e Ogrenciler verilerini hipoteze dayal analiz etmeye baslayacak.
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e 15-20 dk sonra 6gretmen yardima ihtiyaci olan 6grencilere yardim edecek.
e Sonuca ulagsmak i¢in, 6grenciler tablolar1 kullanarak ve grafikler olusturarak agiklama
yapacaklar.
Tartisma
e Her 6grenci bir sonug raporu yazarak, gerekgelerini ve bu sonucu nasil elde ettiklerini
aciklamalidirlar.

e Kazanani nasil tahmin ettiler? Bu tahmin i¢in ne gerekce kullandiniz?

Etkinlik 2: Bir atletin Kinematigi — Usain Bolt
Etkinligi Amact

¢ Kinematigi kullanarak bir atletin hareketlerinin analizi.

e Hareket yasalarini anlama ve 6grenme

Ders plani
e Ogrenciler, Usain Bolt’un Pekin 2008, Berlin 2009, Londra 2012 Olimpiyatlarinda
kazandig1 yariglardaki hareketlerini inceleyecekler.
e Usain Bolt’un hareketlerini, adim sayisi, uzaklik, hiz, ortalama zaman vb. kullanaarak
analiz ediniz.
Tartisma
e Ogrencilerin topladig1 verileri kullanarak sonuglarim tartisilmas1.Ornegin; Ogretmen
Usain Bolt'in kazanmasinin ve diinya rekoru kirmasinin sebepleri nelerdi? sorusunu
sormak isteyebilir;
e Her 68renci (grup) tablolardan yapilan grafigi gosterecektir.
Etkinlik 3: Kendi verinizi toplayin
Etkinligin Amaci

e Deney tasarlama ve veri toplama.
e Ogrenciler yaris sirasinda arkadaslarmin kinematigi hakkinda agiklama getirecektir.

Arastirma Plani

e 5 goniillii 6grenci 50 m'lik (istege bagli) bir sprint yarigi1 yapacak.

e Her grup, kronometreyi kullanarak zaman sonuglarini alacaktir.

e Her grup ol¢iimleri kendi tasarlarlayarak, hangi verilerin toplanacagina karar
vereceklerdir.

e Hangi tiir verilerin toplanacagi hakkinda fikir almak i¢in etkinlik 2 tablolarini

kullanabilirler.



334

e Ogrenciler kendi ver tablolarini ve grafiklerini olusturacaklardir.

Tartisma

e Her grup, sporcularin nasil yaristigini (adim sayidi, adim uzakligi, ivme vb.)
aciklayacaktir.

e Her grup yaris¢ilarin hareketlerini analiz etmek icin tablolar ve grafikler kullanacaktir.

Elde edilen farkli sonuclar sinifta tartigilacaktir.

Degerlendirme

Rubrik kullanimu ile siirecin degerlendirilmesi

Modiil siiresince ogretmen gozlemleri.

Ogrencilerin tamamladig1 calisma yapraklar.
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