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el-Kerabisi ve Abdiilaziz el-Mekki’nin halku’l-Kur’an ile alakali goriislerinin tespiti ve
tartisilmasi, nefsi-lafzl kelam ve keldmin kadim oldugu goriisiinii ilk defa ortaya atanin
kim oldugu gibi konular ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Halku’l-Kur’an, Haris el-Muhasibi, Ibn Kiillab, Mihne, Siinni

kelam

v



ABSTRACT

Name and Surname : Hiiseyin TURAL

University : Uludag University

Institution : Institute of Social Sciences

Field : Basic Islamic Sciences

Branch : Kalam

Degree Awarded : MA

Page Number i xi+ 84

Degree Date Do /o 2017

Supervisor : Prof. Dr. Ahmet Saim KILAVUZ
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The purpose of this work is to understand the discussions about the createdness
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period of 'mihna’, the criticisms of Ahmed ibn Hanbal against the other Sunni scholars,
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GIRIS

Kelam tarihine bakildiginda bazi hadiseler goriiliir ki bunlar birer doniim
noktalaridir. Bunlar, ilk halifenin belirlenmesi, Cemel ve Siffin savaslar1 gibi kelam
ilminin olusumu ve gelisiminde biiyiik etkileri olan hadiselerdir. Bu hadiselerin ortaya
cikardigr tartigmalar ile kelam ilmi sekillenme ve gelisme gostermistir. Maamafih bu
olaylarin en Onemlilerinden biri de Mihne hadisesidir. Mihne hadisesinin ortaya
cikmasina sebep olan “Halku’l-Kur’an” goriisii kelam tarihinde en c¢ok tartisilan
konulardan biridir. Bu tartismanin sonuglarindan biri de kelam ilminin “kelam” olarak

isimlendirilmesine kaynaklik etmesidir.

Hicri II. Yizyilin ilk yarisinda baglayan halku’l-Kur’an tartismalari Mihne
hadisesi ile zirveye ulagmistir. Daha sonra bu tartismalar uzun bir miiddet devam
etmistir. 11k niiveleri ilmi bir tartisma olarak ortaya cikan halku’l-Kur’an meselesi
Mihne ile siyasi bir boyut kazanmis, mihne sonrasi kendi mecrasini bularak tekrar ilmi
bir tartismaya doniismiistiir. Mihne hadisesi Islam kiiltiir tarihinde ¢ok az siirmesine
ragmen hem ilmi hem de siyasi olarak ¢ok ses getiren bir hadise olmustur. Bu olaylarin
Mu‘tezile’'nin etkisini kaybetmesine ve Siinni keldmin tesekkiiliine etkileri de

bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci Siinni kelamin tesekkiilii 6ncesi donemde halku’l-Kur’an
tartigmalarinin ne seviyede oldugu, Siinni keldma onciiliik etmis olan Ebsi Hanife, Ibn
Killab, Haris el-Muhasibi, Ebii’l-Abbas el-Kalanisi, Ali el-Kerabisi ve Abdiilaziz el-
Mekki gibi alimlerin bu konuda ne gibi goriislere sahip olduklarini, goriislerinin
arasindaki farklilik ve benzerlikleri tespit etmektir. Ayrica mezklr isimlerin Mihne
doneminde yasamis olanlarinin yonetim tarafinda karsilagtiklart problemler, Mihneden
sonra Ahmed b. Hanbel ve Hanbeliler tarafindan maruz kaldiklari muamelelere de

deginilmektedir.

Halku’l-Kur’an tartismalarinin menseini ve Mihne hadisesinin sonuna kadar
tartismalarin seyrini ilk donem kaynaklardan ulasabildigimiz kadarryla miiracaat ederek

incelemeye c¢alisacagiz.

Yukaridaki mezkir isimlerden de giinlimiize ulasmis eserleri bulunan isimlerin

eserlerinden, eserleri ulagsmamis isimlerin de ikincil kaynaklardan faydalanilarak

1



goriislerini sistemli bir sekilde, gerekli oldugu durumlarda benzerliklere de dikkat

cekerek aktarmaya calisacagiz.

Arastirma mubhtelif isimleri kapsadigi i¢in ana kaynaklar da buna gore birden
fazla olmustur. Ebu Hanife nin goriisleri i¢in el-Fikhu’l-Ekber ve Vasiyye adli eserleri,
Haris el-Muhasibi’nin gorisleri i¢in Fehmii’l-Kur’dn adli eseri, Abdiilaziz el-Mekki’nin
goriisleri icin el-Hayde eseri, Ibn Kiillab’in gériisleri icin genel olarak Es‘ari’nin
Makalatii’l-Islamiyyin’i ve Ibn Teymiyye’ nin eserleri ve Ebii’l-Abbas el-Kalanisi ile Ali
el-Kerabisi’'nin goriigleri i¢cin de tabakat kitaplar1 yaptigimiz ¢aligmada ana
kaynaklarimizi olusturmaktadir. Bunlardan baska tiim boliimlerde Diyanet Islam

Ansiklopedisi’nden, muhtelif modern ve klasik eserlerden ve akademik g¢aligsmalardan

da istifade edilmistir.

Calisma esnasinda eserleri elimize ulagsmis isimlerin goriiglerini tespit etme
noktasinda ¢ok fazla sikinti ¢ekilmemis olmakla beraber eserlerine ulagamadigimiz
isimlerin goriislerini tespit ve tanzim etmek bir hayli zor olmustur. Bazi isimlerin
eserleri giiniimiize ulasmadig1 i¢in ikincil kaynaklardan ulasilan goriisleri de ciddi bir
onemi haiz olmasina ragmen net ve doyurucu bir malumat vermenin de bir hayli zor

oldugunu soylemek gerekir.

Birinci boliimde, halku’l-Kur’an tarihinin hangi evrelerden gectigi, goriisiini ilk
savunuculari, halku’l-Kur’an’in mensgeinin kime veya nereye dayandigi, halku’l-Kur’an
tartismalarinin zirve yasadigi Mihne dénemi, bu dénemin halifeleri Me’miin, Mu‘tasim

ve Vasik’in icraatlar1 ve Mihne’nin bitisi gibi konular ele alinmistir.

Siinni kelama onciiliik etmis isimlerin halku’l-Kur’an ile alakali goriislerinin
aktarilip tartisildig: ikinci boliimde ise, ilk donem Siinni keldmcilarin Mihne esnasinda
ne gibi durumlarla karsilagtiklari, yine bu 6nde gelen isimlerin otorite tarafindan
mihneye ugrayip ugramadiklari, Ahmed b. Hanbel’in onlar1 elestirmesi ve Ahmed b.
Hanbel ile olan iliskileri, Eba Hanife, Ibn Kiillab, Haris el-Muhasibi, Ebii’l-Abbas el-
Kalanisi, Ali el-Kerabisi ve Abdiilaziz el-Mekki’nin halku’l-Kur’an ile alakali
goriislerinin tespiti ve tartigilmasi, nefsi kelam-lafzi kelam ve Allah’in kelaminin kadim

oldugu goriisiinii ilk defa ortaya atanin kim oldugu gibi konular ele alinmustur.

Aragtirma, tek bir sahis veya eser iizerinden degil de Siinni kelam ile alakadar

olan ve Onciiliikk vasfi tasiyan isimler lizerinden gidecegi icin ilk dnce hangi isimlerin



goriisleri aliacagi tespit edilmeye calisilmistir. Bu tespitten sonra iizerinde caligma
yapilacak isimlerin eserleri ulagsmig olanlarinin eserleri okunmus, eseri ulagsmayanlarin
ise muhtelif kaynaklarda goriislerine ulasilmaya g¢alisilmistir. Eserleri mevcut olan
isimlerin de eserlerinde zikretmedigi farkli goriislerinin olabilme ihtimaline karsin
ikincil kaynaklardan da istifade edilmeye calisilmistir. Daha sonra tespit edilen isimlerin
sadece halku’l-Kur’an ile alakali goriisleri degil konuyla direkt veya dolayli olarak
baglantili olan kelam sifati, nefsi kelam-lafzi kelam ve hikdye-mahki goriisleri de tespit
edilmeye calisilmistir. Daha sonra isimlerin vefat tarihleri géz 6niinde bulundurularak
gorligleri  aktarilmistir. Benzerlik ve farkliliklara dikkat c¢ekilerek tespitlerde

bulunulmaya caligilmistir.

Genelde Halku’l-Kur’an meselesiyle alakali olarak, 6zelde de sahislarin

goriisleri igerisinde aktarilmak suretiyle konu ile alakali baz1 ¢aligmalar bulunmaktadir.

fbrahim Kutlu Ozmantar’m hazirladig1 Islam Diisiincesinde Halku’I-Kur’dan
Problemi ve Giiniimiize Yansimalari, Remzi Tuncer’in, Islim mezheplerine gore
Halku'l-Kur'én Meselesi ve Mehmet Sait Inam’in Keldmi ekollere gire Halku’I-Kur’dan

meselesi adl1 yiiksek lisans tezleri konuyla alakali miistakil olarak yapilan ¢alismalardir.

Muharrem Akoglu'nun, el-Hayde Baglaminda Halku’l-Kur’an Tartismalart
calismasi, Hiiseyin Aydin’a ait Abdullah b. Kiillab in Allah’in Sifatlar: ve Kelamullah’a
Dair Gériisleri -Ibn Teymiyye’ye Gore ¢alismast makale bazinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica Tevfik Yiicedogru’ya ait Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiilldb ve Kiillabiye
Mezhebi adli ¢alismas1 bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar sahis bazinda tek tek goriislerin

ele alindig1 ¢aligmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismanin bircok asamasinda ve ortaya ¢ikmasinda emegi gecen ve
tesekkiirli kendilerine bor¢ bildigim muhterem sahislar vardir. Basta danisman hocam
Prof. Dr. Ahmet Saim KILAVUZ’a siikanlarimi sunuyorum. Prof. Dr. Cagfer
KARADAS ve Dog¢. Dr. Orhan Sener KOLOGLU hocalarima da, gerek degerli
fikirleriyle gerek kaynak temini noktasindaki yardimlarindan dolay1 ayrica
miitesekkirim. Ve oOzellikle Yard. Dog¢. Dr. Ulvi Murat KILAVUZ hocama; kendisi
caligmanin ilk agamasindan nihayet bulmasina kadar gerek yazimi esnasinda gerek
kaynaklara ulasmama yardim etmesi agisindan hi¢bir desteg§i benden esirgemedi.

Kendisine sabri, anlayisi ve biitlin bu destekleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi arz ederim.



Son olarak c¢alismamin basindan sonuna kadar sabir ve sefkatle, maddi ve manevi
fedakarlik gostererek, gerek okuyarak gerek tesvik ederek destegini eksik etmeyen

kiymetli esim Sabiha Biisra’ya da sonsuz tesekkiir ve hiirmetlerimi ifade etmeyi

kendime bir borg bilirim.



BiRiNCi BOLUM
ORTAYA CIKISINDAN MiHNE DONEMININ SONA ERMESINE KADAR
HALKU’L-KUR’AN TARTISMALARININ TARiHi SERUVENIi



1. Halku’l-Kur’an Meselesinin Mensei

Kelami meselelerin her birinin bir mengei oldugu gibi halku’l-Kur’an
meselesinin  de bir mensei bulunmaktadir. Halku’l-Kur’an meselesinin mensei
noktasinda net bir sonuca varildigir sdylenemez. Meselenin ilk tartisilmaya baslandigi
donemde de giiniimiizde de meselenin menseinin ne oldugu noktasinda farkli iddialar
one siriilmistir ki bu iddialarin siire¢ icerisinde dini inan¢ ve mezhebi tercihler ile
yakindan 1ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu iddialara bakildiginda, iddia sahiplerinin
kendi inan¢ ve mezhebi goriislinii savunmaya veya kars1 goriisiin batil oldugunu ispat

etmeye calistiklar1 goriilmektedir.!

Meselenin tartigilmaya baslamasi Islim’dan 6nce diger semavi dinlere kadar
dayanmaktadir. Tabiatiyla bu tartisma, halku’l-Kur’an olarak degil Allah’in kelaminin
yaratilmig olup olmadig1 seklinde tezahiir etmistir. Yahudiler’in genel olarak Tevrat’in
yaratilmis oldugunu kabul ettigi bilinmektedir. Yahudi din adamlarimin biiyilik
cogunlugu, Diinya yaratilmadan dnce yedi seyin yaratildigini ve bunlardan birinin de

Tevrat oldugunu kabul etmektedirler.>

Halku’l-Kur’an goriislinlin Yahudi kaynakli olduguna getirilen bir delil de Bisr
el-Meris’dir ki onun babasinin Kife’de boyacilik yapan bir Yahudi oldugu
aktarilmaktadir®. Ibnii’l-Esir’e gore Yahudi asilli Lebid b. A‘sam ve Talit ile babasi
Yahudi’dir. Bu tarz goriislerin ise bazi arastirmacilart meselenin mengeini Yahudilik’te
aramaya sevk ettigi sdylenmektedir.* Esasen bu yaklasimi hakl1 kilan unsurlardan birisi,
bir kisim klasik miielliflerin de bu kanaati benimsemis goriinmeleri ve halku’l-Kur’an
tartigmalarim Yahudi etkisiyle irtibatlandirmalaridir ki Ahmed b. Hanbel® ve Ibnii’l-

Esir® bu goriisiin temsilcilerine érnek gosterilebilir. Boyle bir fikri ve tarihi zeminden

Sinan Oge, flahi Keldm in Yapisi, Insan Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 20.

Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, Seba Yayinlari, Ankara, 1977, s. 47.

Oge, a.ge.,s.21.

Bkz. Irfan Abdiilhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, 2. b., cev. Mustafa Saim
Yeprem, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 2014, s. 236.

5 Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, er-Redd ale’l-Cehmiyye ve’z-zenadika
fi-md sekkii fihi min miitesabihi’l-Kur’an ve teevvelithii ald gayri te vilihi, thk. Sabri b. Selame
Sahin, Daru’s-Sebat, Riyad, 2004, s. 9.

Ibnuw’l-Esir, a.g.e., s. 121.
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hareketle, yukarida ifade edildigi lizere cagdas miiellifler icerisinde de halku’l-Kur’an

tartismalarin1 Yahudi ilahiyatindaki tartismalara baglayanlar goriilmektedir.’

Hristiyanlik’ta ise mesele biraz daha farklidir. Kur’an’da da “Allah’tan bir
kelime™® olarak adlandirilan Hz. Isd Hristiyanlik’ta yaratilmis degildir. Hristiyanlik ta
ikinci temel inang olarak Hz. Isi’nin Allah’in yaratilmanms olan ilahi mesajinin
tecessiim etmis hali olduguna inanilmaktadir.’ Onlara gére, Allah’in kelami Hz. Isa
olarak tezahiir etmektedir ve bu kelam da ezelidir.!° Hristiyanligim bu gériisiinden yola
cikarak Mu‘tezile’nin Kur’an’in mahlik olmadigimi kabul edenleri Hristiyanliga
benzemekle sugladigi goriilmektedir. Mu‘tezile, 6zellikle Kiillabiyye nin biitiin sifat
goriisleri de dahil olmakla beraber Hristiyanlik’la ayni seyi sdyledigini iddia etmekte,

Kiillabiyye ve Hristiyanlik arasinda sadece lafiz farklihig oldugunu dile getirmektedir.!!

Hristiyanligin etkisi noktasinda biraz daha ayrintiya girildiginde halku’l-Kur’an
meselesine ne denli etki ettigiyle aldkali bir¢ok husus goze carpmaktadir. Bu durumun,
meseleye kaynaklik mi ettigi yoksa tartismalart hizlandiracak bir husus mu oldugu
tartisilmaktadir.!> Bu tartismalar1 da dikkate almak konunun anlasilmasi acisindan

Onemlidir.

7 Omegin bk. Ziihdi Hasen Carullah, el-Mu ‘tezile, 2. b., el-Ehliyye li’'n-Nesr ve’t-Tevzi’, Beyrut,
1974, s. 75; Bkz. Ibrahim Kutlu Ozmantar, Isldm Diisiincesinde Halku’l-Kur’'dn Problemi ve
Giiniimiize Yansimalart, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Bursa, 2000, s. 5.

8 Nisa, 4/171.

Hristiyanlik’ta bu konu {izerine bir uzlasi oldugu bilinmektedir. Bu uzlasidan 6nce Hristiyanlik

icerisinde de Islam diisiincesinde oldugu gibi tartismalar yasandig1 goriilmektedir. Arius adli bir

ilahiyat¢inin tanrinin sdziiniin mahlik oldugunu ilan etmesi iizerine yarim yiizyillik bir tartigma
yasandig1 aktarilmaktadir. Fakat ana biinye Arius’un goriislerinin sapik olduguna karar vermis ve
onu dislamistir. Bundan sonra Aryenler birkag yiizy1l i¢erisinde tarih sahnesinden silinmislerdir. Bu
akidenin sapkin oldugunu dile getirmek i¢in kilise vaftiz ayinlerindeki amentiilerine kisa formiiller
eklemislerdir. William Montgomery Watt, Giiniimiizde Islim ve Hristiyanlik, ¢ev. Turan Kog, iz

Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 113. Burada Ariyuscularin tarihten silinigi ve kilisenin tedbirleri, Islam

diinyasinda Mu‘tezile’nin yok olusu ve Ehl-i siinnet faaliyetlerinin benzesmesi ana biinyeye kars1

¢tkmanin nasil bir bedeli oldugu yoniinde ibretli bir tablo sergiledigi yorumu yapilmaktadir.

Ozmantar, a.g.e., s. 5.

Thomas Michel, Hristiyan Tanribilimine Giris: Dinler Tarihine Katki, Ohan Basimevi, Istanbul,

1992, ss. 56-57.

1 Bkz. Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’l-

Usiili’l-Hamse, C. 1, 1. b., gev. Ilyas Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlar,

Istanbul, 2013, s. 472.

Ozmantar, a.g.e., s. 5.



Hristiyan bir katip olan Yuhanna ed-Dimeski Hz. is4’nin ultihiyetini ispatlamak
icin Kur’an’da Hz. Isa’nin Allah’in kelimesi olarak nitelendirilmesinden hareketle
Kur’an’m mahlik oldugu gériisiinii ortaya atmustir. Bu sekilde Islam diinyasinda
meselenin tartisilmaya baglandigr goriilmektedir. Bu yaklagimi, Carl Heinrich
Becker,!* Wensinck ve MacDonald'* gibi miistesrikler tarafindan isabetli oldugu
diisiiniilmektedir. Buna karsilik W. M. Watt Hristiyanligin halku’l-Kur’an’a olan bu
etkisini reddetmektedir. Yuhanna ed-Dimeski déneminde bdyle bir meselenin tartisma

konusu olmadigim sdylemektedir.'?

Ahmed Emin ve Ziihdi Hasan Carullah gibi baz1 arastirmacilar da halku’l-
Kur’an meselesinin Hristiyanlik’tan miilhem oldugu kanaatindedirler. Ahmed Emin’in
aktardigina gore Hristiyanlar’in, Hz. Isd’nin Allah’m kelimesi oldugunu ve Allah’in
kelimesinin ise mahlik olmasinin sahih olmayacagini sdylediklerini aktarir. Ahmed
Emin Miisliimanlar’in Allah’in kelimesi mahlik olmaz kismini aldiklarini ve bunun ise
Hz. Isd’dan bagimsiz, sadece bir kelam sifat1 olarak keldmullah ile aldkali kismu
oldugunu sdylemektedir.'® Ziihdi Hasan Carullah’a gore ise, babadan sudiir eden ve
yaratilmis olmayan kelime tasavvuru, Miisliimanlar’in halku’l-Kur’an anlayisina

kaynaklik etmektedir.!”

Mense olmasi agisindan buraya kadar anlatilan tartismalar yukarida da ifade
edildigi gibi taraflarin goriislerinin dini ve mezhebi farkliliklara gore sekil aldigi
yorumunu destekler mahiyettedir. Buna binden Yahudiligin ve Hristiyanligin halku’l-
Kur’an meselesine kaynaklik etmesi ac¢isindan iki yonii oldugu sdylenebilir. Siinni bakis
acisina gore Yahudilik Kur’an’in yaratilmis olduguna kaynaklik etmektedir. Mu‘tezili
bakis acisina gore ise Hristiyanlik Kur’an’in yaratilmamis oldugu goriistine kaynaklik
etmektedir. Bu iki farkli mezhebin de kendi goriislerinin hakliligini savunmak adina,
kars1 goriisiin sihhatini kaybetmis batil bir kaynaktan beslendigini ispatlamak suretiyle

birbirinin gorislerini ¢iirlitmeye ¢alistig1 sdylenebilir.

3 Watt, [sldm Diisiincesinin Tegekkiil Devri, 4. b., cev. Ethem Ruhi Figlali, Sarka¢ Yaymlari, Ankara,
ts., s. 339; Hayri Kirbasoglu, Allah’m Kelami Olmasi Acisindan Kur’an’in Mahiyyeti, 4.U.LF.D.,
C. XXVIII, 1986, s. 428.

Cérullah, a.g.e., s.75.

Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, a.g.e., ss. 339-340

16 Ahmed Emin, Duha’l-Islim, C. 111, 7. b., Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, Beyrut, ts., s. 163.
Cérullah, a.g.e., s.76.



Bunlarin yani sira, Ca‘d b. Dirhem’in igerisinde Sabii ve filozoflarin ¢ok sayida
bulundugu Harran halkindan olmasindan dolay1 meselenin felsefeyle de bagdastirilmaya
calisilmasina da sebep olmustur. Sabiiler’e gore, Allah’in sadece selbi ya da izafi veya
bunlardan miirekkep sifatlar1 vardir. Bindenaleyh Ca‘d b. Dirhem de sifatlarla aldkal
goriistinti bu filozoflardan almistir. Bununla beraber Cehm b. Safvan’in da goriislerini

Hint filozoflarindan olan Siimeniyye’den aldig1 sdylenmektedir.'®

Bu iki felsefi etki disinda Grek felsefesinin de etkili oldugu sdylenmektedir. Bu
problemin, Herakleitos ve Anaksagoras’in felsefesinde bulunan “logos” kelimesine
dayandigi ifade edilmis ve akabinde logos kelimesinin de Arapga’ya kelam olarak
terciime edilmesinden sonra Miisliimanlar arasinda ilahi kelamin ezeli olmasi ve bu

baglamda Kur’an’n yaratilmishig1 meselesinin ortaya ¢ikt1§1 sdylenmistir.'”

Aragtirmalar ¢ercevesinde ilk terciime eserlerin hicri 150’den once olmasit
miimkiin goriilmemis®® olup ilk felsefi terciimelerin ise hicri II. yiizy1lin sonlar1 ve hicri
I11. yiizyilin baslarinda yapilmaya baslandig1 diisiiniilmektedir.?! Bindenaleyh halku’l-
Kur’an meselesine dair ilk goriislerin hicri 130°da tezahiir etmeye baslamasi Grek
felsefesinin halku’l-Kur’an tartigmalarina kaynaklik etmis olmasimi pek muhtemel
kilmamaktadir. Oyle ki Grek felsefesinin heniiz terciime edilmeye baslandig: hicri II.
yiizyilm  sonlarinda??>  halku’l-Kur’an meselesi birgok boyutuyla tartisilmis

bulunmaktaydi.??

Halku’l-Kur’an meselesinin menseinin ne oldugu noktasinda ortaya c¢ikan
goriislerin  farkliligimin  ve ¢esitliliginin  bir hayli yogun oldugu goriilmektedir.
Neredeyse hicbir kanaat i¢in kesin bir sey soylemek de miimkiin goziikmemektedir.
Burada Islam diisiincesi genel bir bakisla incelenirse, meselenin Islam i¢i unsurlardan

ortaya ¢ikma imkaninin bulunabilecek olmasi goze garpmaktadir. Buna binden Islam

18 Bkz. Muhammed b. Ahmed b. Salim es-Seffarini, Levdihu'l-Envari's-Seniyye ve Levikihu'l-Efkdri's-
Seniyye, thk. Abdullah b. Muhammed b. Siileyman el-Basirl, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1994, s.
230.

19 Muhammed Ramazan Abdullah, el-Bdkillini ve Arduhu’l-Keldmiyye, Matbaatii’l-Umme, Bagdat,
1986, ss. 525-526; Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DI4, C. XV, Istanbul, 1997, s. 371.

20 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devrinde Terciimenin Rolii, 3. B. Ulken Yaynlari, Istanbul, 1997, s.
43 vd.

2l Bkz. Mustafa Demirci, Beytii'[-hikme, Insan Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 44 vd.

2 Bkz. Demirci, a.g.e., . 99 vd.

2 (Ozmantar, a.g.e.,s. 7.



kelam igerisindeki genel yapiyr olusturan ana esaslara bakildiginda halku’l-Kur’an
meselesinin bu yap1 igerisinde fikri bir zemin bularak, bu zeminde ortaya ¢ikmasinin
miimkiin olabilecegi asikardir.’* Mense olarak takdim edilen diger hususlar icin ise
ancak meseleye farkli boyutlar kazandirabilir ya da tartigmanin hiz kazanmasini saglar

seklinde yorum yapilmaktadir.?

2. Halku’l-Kur’an Meselesinin Ortaya Cikisi

Islam tarihinde Kur’an’in mahlik olup olmadigi meselesinin birgok kelami
meselede oldugu gibi Hz. Peygamber doneminden sonra tartisilmaya baslanmis
konulardan oldugu bilinmektedir. Kaynaklarda Hz. Peygamber ve sahabe donemlerinde
konuyla alakali bir goriisiin ve ihtilafin varligina rastlanmadig: tespit edilmistir.?® Fakat
bu sekilde konuya asr-1 saadette acgik ifadelerle isaret edilmemis olsa da EbG Said ed-
Darimi’nin, konuyu asr-1 saadete kadar gotiirdiigli, Kur’an’in mahlik oldugunu iddia
eden ilk kisinin “Kur’an’1n ancak bir beser sézii oldugunu sdyleyen?’ Velid b. Mugire
oldugunu soyledigi de kaydedilmistir. Ona gore Velid b. Mugire’nin bu sozi,
Cehmiyye’nin “Kur’an mahliktur” so6zii ile ayn1 anlama gelmektedir. Bu sekilde
halku’l-Kur’an meselesi Ebii Said ed-Darimi tarafindan tarihi olarak ilk Velid b.

Mugire’ye dayandirilmigtir.?8

Bu konuda bir baska gériis ise Ibnii’l-Esir’e aittir. O, Kur’an’in yaratilmishg ile
alakalr ilk konusanin Hz. Peygamber’e sihir yapan ve bir Yahudi olan Lebid b. A‘sam
oldugunu soylemistir.”’ Lebid b. A‘sam’dan sonra yegeni Talit halku’l-Kur’an’la

alakali konuyu yaziya ge¢irip Miisliimanlar’n icerisinde yaymaya ¢alismustir.>

Ibn Kuteybe ise bir eserinde meseleyi ilk defa Cehm b. Safvan ile Ebi

Hanife’nin tartistigini sdylerken diger bir eserinde ise Beyan b. Sem‘an et-Temimi veya

24 Bkz. Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, a.g.e., ss. 339-340; Ozmantar, a.g.e., s. 7.

2 Bkz. A. S. Tritton, Islim Keldmi, ¢ev. Mehmet Dag, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1983, s. 57.

Oge, a.ge.,s.11.

27 el-Miiddessir, 74/25.

2 Ebi Said ed-Darimi, er-Red ala’I-Cehmiyye, 1. B, ed-Daru’s-Selefiyye, Kuveyt, 1985, s. 159.

2 Lebid b. A’sam’in ayn1 zamanda Tevrat’in yaratildigini savunan bir Yahudi oldugu bilinmektedir.

30 Tbnu’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, ed-Daru’1-Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut, 1987, c. V1, s. 121.
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Mugire b. Said el-Icli oldugunu sdyler.>! Ragib el-Isfehani ise meseleyi ilk ortaya atanin

Beyan b. Sem‘an oldugunu, Eb(i Hanife’nin de tartismaya dahil oldugunu nakleder.*?

Bu meselenin asr-1 saadete kadar gotiiriilmesinin ¢ok isabetli olmadigini
sOylemek gerekir. Zira halku’l-Kur’an tartigmasi ile yukarida gectigi gibi bir miisrike ait
olan “Kur’an’in kimin sozii oldugu” tartismasi igerik itibariyle ve teknik olarak
birbirinden uzaktir ve dolayisiyla ikincisinin birincisine pek de kaynaklik edecek bir
yonli bulunmamaktadir. Bununla beraber ayni sekilde meselenin kaynaginin Yahudi
Lebid b. A‘sam, Talit ve Hristiyan Yuhanna ed-Dimeski’ye dayandirilmasimin da
halku’l-Kur’an diisiincesi ile gayr-i miislim unsurlar iligkilendirerek olumsuz bir imaj
olusturma cabasindan kaynaklandig1 sezilmektedir. Bu sekilde Islam dis1 unsurlara
baglama cabalari, meseleye olumsuzluk kattigindan Darimi ve Beyhaki gibi selefi
kesimi memnun edecek bir durum olusturdugu diisiiniilmektedir. Her ne kadar halku’l-
Kur’an meselesine Yahudi ve Hristiyan teolojileri etkisinden bahsedilse de Islam
diisiincesindeki Kur’an’in yaratilmisligi problemine mezkir isimlerin kaynaklik etmesi
miimkiin degildir.> Nitekim kelam tarihi alanindaki caligmalariyla {inlii miistesrik
Arthur Stanley Tritton, Kur’an’da bulunan meseleyle aldkali karsit ifadelerden dolay1
bunun Isldm’n kendi iginde ortaya ¢iktigini, Hristiyanlar’la olan temaslarin ise ancak

tartismay1 canlandirdigini sdyleyerek dnemli bir hususun altini ¢izmektedir.>*

Tartismalarin Hz. Peygamber’in vefatindan yaklasik bir asir sonra Abbasi
doneminin ilk yillarinda yogun bir sekilde basladigi sdylenmektedir.’®> Tarihi siirecte
kelamullah meselesi, teolojik yapisi ve ozellikle de beraberinde getirdigi tartismalarla
birlikte halku’l-Kur’an teorisi ¢ercevesindeki siyasi yonilyle kayda gecilmistir.>® Buna
binaen meselenin ilm1 bir kaygi ile degil siyasi bir tepki ile tartisilmaya baslandigi, daha
sonra ise bu siyasi tepkinin yerini ilmi kaygi ile verilen cevaplar ve tartigmalara

biraktig1 soylenebilir. Bu durumun ise meselenin ilmi olarak sistemli bir sekilde

3 Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DIA., c. XV, Istanbul, 1997, s.371; bkz. Ebi Muhammed
Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Uyunu’l-Ahbar, Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyyeti’l-Kabhira,
1996, c.11, s. 148.

32 Yusuf Sevki Yavuz, a.g.md., C.XV,s. 371.

3 (Ozmantar, a.g.e., s. 2.

3% Tritton, a.g.e., s. 57.

3% Watt, Modern Diinyada Islaim Vahyi, ¢ev. Mehmet S. Aydin, Izmir lahiyat Vakfi Yaynlari,

Ankara, 1982, s.106.

Oge,a.ge.,s. 11.
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tartisilmasina zemin hazirladig1 goriilmektedir. Bir sistematige biiriinen tartismanin
kelam ilmi ¢ergevesinde gerceklesmesinden dolayr bir nevi zorunlulukla “Halku’l-

Kur’an”dan ¢ikip “kelam sifati” mecrasinda devam ettigini sdylemek miimkiindiir.

Meseleye tarihi olarak kaynaklik eden kisi konusunda ne kadar farkli goriisler
olsa da neredeyse tiim kaynaklarn ittifak ettigi kisinin Ca‘d b. Dirhem’’ (124/741)
oldugu goriilmektedir. Ca‘d b. Dirhem Kur’an’in yaratilmis oldugunu ortaya atmasi ile
uzun yillar stirecek olan kelami bir tartismanin fitilini atesledigi anlasilmaktadir. Fakat
Ca‘d b. Dirhem’i bu iddiasindan kisa bir siire sonra Kife valisi Halid b. Abdillah el-
Kasri Ca‘d’mn katledilme gerekgesini de sdyleyerek sdyle bir hitapta bulunuyor: “Gidin
kurbanlarinizi kesin Allah kabul etsin. Ben de Ca‘d b. Dirhem’i kurban edecegim.
Ciinkii o Allah’m Ibrahim’i dost edinmedigini ve Misi ile konusmadigim iddia
ediyor.”*® Bu hitaptan sonra Ca‘d’1 6ldiiriiyor. Emeviler déneminde yasayan Ca‘d b.
Dirhem, halku’l-Kur’an ile alakali goriisiinii dillendirdikten sonra otorite tarafindan
takibe ugramis bunun {izerine Kife’ye kagmistir. Burada Cehm b. Safvan ile tanismis
ve Cehm b. Safvan da Ca‘d’dan sonra bu goriisii yasatan ve devam ettiren kisi olmustur.
Emeviler’in bu baskisindan dolay1 halku’l-Kur’an goriisiiniin Ca‘d doneminde Cehm’in
bulundugu doneme nazaran daha az kabul gordiigi, bunun da fazla yayginlik

kazanmamasina sebep oldugu kaynaklarda gegmektedir.*

Cehm b. Safvan’a bakildiginda onun da Ca‘d b. Dirhem ile ayn1 sonu paylastigi
goriilmektedir. Cehm b. Safvan bazi kaynaklarin verdigi bilgiye gore, Nasr b. Seyyar ile
Haris b. Siireyc arasinda daha sonra ¢ikan ¢atismada Salim (Selm) b. Ahvaz el-Mazeni

tarafindan hicri 128 yilinda siyasi sebeplerden dolay1 6ldiiriilmiistiir.*°

37 Ca‘d b. Dirhem Tabiin neslinden olup ilahi sifatlar, halku’l-Kur’an ve insanlarm fiilleri gibi itikadi

konular1 ilk defa tartiymaya agan alimlerden biri. ibn Dirhem diye de tanmmr. Hayatinmn ilk
donemleri hakkinda bilgi yoktur. Akaid konularini akiler bir yaklagimla ele aldigina gore eski felsefi
kiilttirlerin merkezlerinden biri sayilan Harran’da dogmus ve yetismis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Bkz. Mustafa Oz, “Ca‘d B. Dirhem”, DIA., c. VI, Istanbul, 1992, s.543.

3% Muhammed b. Ismail el-Buhari, Halku Ef’ali’l-ibad, 3. b., Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1990, s. 7.

3 Hafiz b. Ahmed el-Hakemi, Medricii'l-kabil bi-serhi Siillemi'l-vusiil ila Ilmi'l-usiil fi't-tevhid, C. 1,
3. b., thk. Omer b. Mahmud Ebu Omer, Déru Ibni’l-Kayyim, Demmam, 1995, s. 270; Oge, a.g.e., s.
12.

4 Ahmed Emin, a.g.e., C. III, s. 162; Ibnii’l-Cevzi Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed el-Bagdadi, el-Muntazam fi Tarihi'l-Miiluk ve'l-imem, thk. Muhammed Abdulkadir
Ata-Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut, 1992, ss. 265-267.
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Burada dikkat ¢eken bir husus da kaynaklarda halku’l-Kur’an ile alakali ilk
konusanin Ca‘d b. Dirhem olarak gegmesine ragmen onun meseleyle alakali goriislerine
pek fazla yer verilmemesidir. Sadece onun 6ldiiriilmesinden 6nce Hz. Miisa’nin Allah’la
konusmast ve Hz. Ibrahim’in Allah tarafindan dost edinilmesini kabul etmemesi
yoniindeki goriislerinin sebep gosterildigi gegmektedir.*! Bu goriisiin ise W. M. Watt
tarafindan rivayetin gegtigi er-Red ale’l-Cehmiyye adli eserin sahibi olan Darimi’nin bir
Hanbeli olmasindan dolayr Kur’dn’in yaratilmis oldugunu kabul edenleri, kotii bir
sOhrete sahip olan biriyle irtibatlandirmak suretiyle itibar kaybettirme gayreti olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Watt’a gore Hz. Masa ile alakali goriisii Ne kadar ¢ok
halku’l-Kur’an’la baglantil1 olsa da Hz. Ibrahim ile aldkali goriisiin meseleyle hicbir
bagi1 yoktur. Bundan dolay1 da Ca‘d ile alakali hiikiim, bu inancin kaynagina hicbir 151k
tutmamaktadir.** Kaynaklarda konuyla aldkali goriisleri ayrintili olarak verilmese de
mezklr goriisiin neredeyse biitiin kaynaklarda Ca‘d b. Dirhem’e nispet edilmesi, onun
Kur’an’in mahlik oldugunu acgik¢a kabul ettigi fakat ayrintili olarak goriislerinin

aktarilmadi1 yorumunu yapmaya sebep olmustur.*?

Bisr el-Merisi’ye kadar gecen bir asirlik doneme bakildiginda kaynaklarda
meselenin savunucusu konumunda herhangi bir isme rastlanmadigi, bir asir boyunca
meselenin giindemden distiigii goriilmektedir. Bisr el-Merisi sozlii ve yazili olarak
halku’l-Kur’an teorisinin kabulii noktasinda beyanda bulunmus ve tekrar glindeme
tastyarak tartigilmasina Onayak olmustur.** Zehebi’ye goére, bu fikri Cehm’in
takipgilerinden alarak Cehmiyye’nin o dénemki en énemli savunucularindan olmustur.*
Bisr el-Merisi halifenin de giiciinden istifade ederek halku’l-Kur’an goriisiinii devletin
resmi mezhebi haline getirmeye ¢alismis ve Mihne devrinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik
rol oynamustir.*® Bisr el-Merisi’den sonra halku’l-Kur’an meselesini ibn Ebi Duad
savunmaya baslamis ve sultanlar1 goriisiin lehine etkilemistir.*’” Bu doéneme kadar

toplum tarafindan sadece Allah’in kelami ve vahyi olarak bilinen Kur’an artik,

41
42
43

Oge, a.ge.,s. 12.

Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, a.g.e., s. 338.

Oge, a.ge.,s. 13.

4  Ahmed Emin, a.g.e., s. 162.

4 Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A ‘ldmi’n-Niibeld, c. X,
thk. Begsar Avvad Ma‘rif v.dgr., Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1988-1983, s. 200.

4 Ahmed Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas”, DI4, C. VI, Istanbul, 1992, s. 220.

47 Osman ez-Zehebi, a.g.e., c. X, 5.307; Ahmed el-Hakemi, a.g.e., s. 271.
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yaratilmis bir kelam ve bu kelamin Allah’a nispetinin tesrifen oldugu tartismalariyla
kars1 karsiya kalmaya baslamistir.*® Cehmiyye’nin Mehdi, Resid ve Emin déneminde
ortaya c¢ikamadigi, ancak Me’miin zamaninda gorilislerini izhar etmeye basladigi

goriilmektedir.*

Bundan sonra tartigmanin seyri ilmi olmaktan ote siyasi bir sekle blirlinmiistiir.
Tartisma sifatlarin varliginin veya yoklugunun kabulii olmaktan ¢ikip siyasi otoritenin

politikasini onaylayip onaylamama meselesine déniismiistiir denilebilir.>

3. Mihne Donemi

Sozlik manasi olarak “Sorguya cekmek, cetin imtihana tabi tutmak, eziyet
etmek” anlamina gelen “mehn” kokiinden tiireyen “mihne”, “sorguya cekip eziyete
maruz birakma” demektir. Terim olarak ise bazi1 Abbasi halifelerinin 218-234/833-848
tarihleri arasinda yonetimde oldugu zamanda bir kisim alimlerin halku’l-Kur’an
konusunda sorguya c¢ekilip eziyet edilmesine ve bu meselenin halka dayatilmasina

iliskin olaylar igin kullanilir.>!

Mihne dénemi genel olarak Isldim diisiince tarihi agisindan déniim noktasi
olmas1 mahiyetinde bir 6neme sahiptir. {lmi tartismalarin siyasete etkisi, siyasetin ilmi
ideoloji lizerinden inanca tahakkiim kurma c¢abasi ve bunun i¢timai etkileri agisindan
Mihne doneminin tarihte uzun siirecek etkiler biraktigi goériilmektedir. Bir¢ok siyasi
kargasanin ¢iktig1 Islam tarihinde, Mihne ile siyasi merkezli tartismalardan ilk defa fikir
merkezli bir tartisilmaya gecilmis olmasinin da ayri bir 6nem arz ettigini sdylemek
miimkiindiir.>> Mihne déneminde merkezde olan tartismanin halku’l-Kur’an tartismasi

olmas1 hatta doneme yon veren tartigma olmasi, bu donemin ozellikle anlatilmasi

48
49

Oge, a.ge.,s. 13.

Osman ez-Zehebi, a.g.e., c. XI, s. 236. Bu goriisiin Cehm’e ve Cehmiyye’ye nispetini temkinli
karsilamak lazim. Ashab-1 Hadis kendisine ters gelen her goriisi Cehm’e ve Cehmiyye’ye
yOneltmistir.

0 Bkz. Oge, a.ge.,s. 14.

S Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, 2. b., ISAM Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
216.

Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani: Mihne Olayt ve Haseviye Olgusu,
Otto yayinlari, Ankara, 2015, s. 39.

52
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noktasinda dikkat edilmesi gereken bir husustur. Mihne déneminin anlatilmasi halku’l-
Kur’an meselesinin daha dogru ve daha iyi anlasilmasi noktasinda da ciddi bir 6neme

sahip oldugu asikardir.

3.1. Mihne’nin Olusumu

Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunan isimler®® goriislerinden dolay1
Oldiirtilmesine ragmen bu goriisiin yayilmaya devam ettigi goriilmektedir. Es‘ari’ye
kadar gegen siirede aktardigina gore, Cehmiyye, Mu‘tezile, Hariciler, Miircie,
Zeydiyye’'nin ¢ogu ve Rafiziler’den Kur’an’in mahlik olduguna inananlar
bulunmaktadir.>* Fakat halku’l-Kur’an meselesinin nazari/spekiilatif/entelektiiel bir
renge sahip olmasinin, yine entelektiiel birikime ve diger kelami ekollere nazaran daha
cok ilmi donanima sahip Mu‘tezile ile 6zdeslesmesine neden oldugu sdylenmektedir.
Ayni zamanda yaratilmig bir Kur’an nazariyesi Mu’tezile’nin temel ilkelerine de

uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.>

Mu’tezile’nin Mihne doneminden once Hartin er-Resid devrinde baskiya
ugradig1 bilinmektedir. Har(in er-Resid zamaninda Emevi-Abbasi ¢ekismesi Abbasi-
Farisi ¢ekismesine doniigmiistiir. Halife devlet kadrolarin1 gézden gegirmek suretiyle bu
alanda bir miicadele yiirlitmiistiir. Burada onemli bir husus da Mu‘tezile’nin tesekkiil
etmeye baslamis olmasidir. Mu‘tezile’nin, bu donemde Ebii’l-Huzeyl onderliginde
Basra, Bisr el-Mu‘temir Onderliginde de Bagdat ekolleri gelisim gdstermistir.
Mu‘tezile nin entelektiiel birikiminden dolay1 bir¢ok tartigma ve miinazara oturumlarina
katilmis olmalar1 Abbasi yonetimiyle anlasma ve uzlagmaya onayak olmustur. Fakat

buna 6nderlik eden ekol Basra Mu‘tezile’si olmustur.>¢

Bagdat Mu‘tezile’si ise Ali taraftar1 olan Zeydiyye ile siki iliskiler igerisinde
bulunmalar1 sebebiyle Halife tarafindan ¢ok hos karsilanmamistir. Bu sebeple ekoliin

kurucusu ve onde gelen isimleri Bisr el-Mu‘temir ve Siimame b. Esres Rafizilik’le

53 Ca‘db. Dirhem ve Cehm b. Safvan

% Ebii’l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bigr Ishak b. Salim el-Es’ari, Makdldtu’I-Islamiyyin ve htilafu l-
Musallin, thk. Naim Zerzir, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 2012, ss. 420.

Ozmantar, a.g.e., s. 8.

Ayrintil bilgi i¢in Bkz. Muharrem Akoglu, Mihne Hddiseleri ve Mu ‘tezile 'nin Tarihi Seyrine Etkisi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), kayseri, 2001, ss.
44-46.
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itham edilerek hapse atilmislardir.’” Bu iki isim disinda halku’l-Kur’an meselesiyle adi
anilan Bisr el-Merisi de Harlin er-Resid tarafinda baskiya maruz kalmistir. Halife, Bisr
el-Meris?’nin halku’l-Kur’an ile aladkali faaliyetlerini duyunca onu yakaladigi yerde
Oldiirecegini soylemistir. Bisr el-Merisi’nin ise Halife’nin bu tehdidine karsi Halife
oliinceye kadar (yirmi yil boyunca) saklanmak zorunda kaldigi aktarilmaktadir.®
Halife’nin daha sonraki donemlerinde ise Basra Mu‘tezile ekoliiyle aralarindaki
iliskinin daha i1yi oldugu goriilmektedir. Halife tarafindan Mu‘tezili diislinceye sahip
birgok isme kadilik ve egitmenlik gibi dnemli vazifeler verilmistir. ki farkli ekol Halife
tarafindan farkli karsilanmis, kendisinden sonra vasiyeti iizere annesi Arap olan oglu
Emin basa ge¢mistir® ve bu dénemin Mu‘tezile igin pek de iyi gectigi sdylenemez.
Halife Emin doneminde Mu’tezile Har(in er-Resid’in son donemlerinde kazandig itibari
kaybetmis goriinmektedir. Nitekim Emin doneminde Misir’da bir kadi’nin Mu‘tezili
oldugu iddia edilen birinin sahitligini kabul etmedigi nakledilmektedir ki®® bu hadise

durumun ulastig1 boyutlar1 gdzler niine sermektedir.®!

Bu devir Mihne’nin olusmasina zemin hazirlayan bazi énemli olaylara taniklik
etmistir. Nitekim her ne kadar “Mu‘tezile mihnesi” de denilebilecek meshur Mihne’nin,
Mu‘tezile’nin emr bi’l-ma‘rif nehy ani’l-miinker ilkesinin dogal sonucu olarak
uyguladig1 bir sey oldugu belirtilse de®* arka plandaki bir diger sebebin Hartin er-Resid
ve Emin donemlerinde yapilan baskilara kars1 olusan bir tepki oldugu, hatta belki de asil

sebebin bu baskilar olabilecegi giiclii bir ihtimal olarak g6z 6niinde bulunmasi gerekir.

3.2. Mihne’nin Gelisimi ve Me’miin Donemi

Mihne dendiginde akla gelen ilk isim ve Mihne’nin bas mimar1 Halife

Me’min’dur. Me’miin’un miicadelesi, halku’l-Kur’an nazariyesini tesis etmekteki

57 Muhammed Ammara, Mu ‘tezile ve Devrim, Cev. Ibrahim Akbaba, Yonelis Yaymlari, Istanbul,

1988, s. 169; Tritton, a.g.e., s. 97.

8 Talat Kogyigit, Hadis¢ilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, T.D.V. Yaymlari, ankara. 1989,
5.193; Kilavuz, a.g.md., s. 220; bkz. Ozmantar, a.g.e., s. 8.

% Ebu Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’ l-iimem ve’l-mulik, C. VII, thk. Muhammed
Ebii’l-fazl Ibrahim, Daru’l-maérif, Kahire, 1962, s. 365.

6 Ebu Omer Muhammed b. Yusuf b. Ya’kub el-Kindi, Kitabii'l-viilat ve Kitabii'l-kudat nsr. Rhuvon
Guest, Matbaatii Aba, Beyrut, 1908, s. 422.

61 Bkz. Akoglu, a.g.e., ss. 46-50.

62 flyas Celebi, “Mu‘tezile”, DIA, C. XXXI, Istanbul, 2006, s. 396.
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cabasi, onun bu sekilde anilmasina sebep olmustur. Bu baglamda meseleyi iyi anlamak

i¢in Me’min’u, 6zellikle de ilmi kisiligini yakindan tanimak faydali olacaktir.

Halife Me’min ilim tahsiline kiigiik yaslarda baglamistir. Edebiyat, felsefe, tip
astronomi, kimya ve riyaziyat gibi bir¢ok alanda ilim tahsil etmistir.®> Kendisinin
Kur’an’1 ezberleyen nadir halifelerden oldugu ve ayn1 zamanda ¢ok sayida hadis de
ezberledigi nakledilmektedir.®* Bir¢ok ilmi tahsil etmis olan Me min’un, diger
halifelere nazaran ilmi noktada daha yetkin oldugu goriilmektedir. Bu yetkinlik sonucu
kendisinin siyasi otoriteye sahip oldugu gibi ilmi bir otoritesinin de bulundugunu

sOylemek miimkiindiir.

Kendisinden oOnce baslamis olan terciime hareketlerine aymi sekilde devam
etmistir. Fakat ondan Once daha cok miispet ilimlerle aldkali eserler terciime
edilmekteyken kendisi, felsefi eserlerin terciimesine ayri bir 6zen gdstermistir.%’
Binaenaleyh felsefe ve hikmet eserlerinin terclimesiyle ilgilenen ilk isimlerden oldugu
nakledilmektedir. Beytiil’l-Hikme’ye ciddi anlamda kaynak bulmus, bu baglamda
Bizans imparatoru ile de goriismiistiir. Felsefi eserler disinda diger ilahi kitaplarin da
aslma uygun bigimde terciime edilmesini saglamistir.® Biitiin bu caligmalarla bizatihi

kendisinin ilgilendigi nakledilmektedir.5’

Me’miin devletin bekas1 ve Abbasogullari’nin hakimiyetinin devamliligini ilmi
alanda gosterilecek gelismelerle olacagimi diisiinmiistiir.®® Biitiin bu siire¢ Me’m{in’un
sahsiyetinde Mihne’nin nasil bir zeminde olustugunu gostermek agisindan ciddi bir
onemi haizdir. Herkesin kendini en kuvvetli buldugu alanda miicadelesini ytiriittigi bir

vakia olduguna gore, Me’min’un da ilmi ve fikri noktada ciddi bir gii¢ elde ettigi i¢in

6 Bkz. Akoglu, a.g.e.,s. 51.

64 Bkz. Adem Apak, Anahtariyla Islam Tarihi IV (Abbasiler Dénemi), Ensar Nesriyat, istanbul, 2011,
s. 176.

65 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kub Ishak b. Muhammed b. Ishak Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, nsr.
Riza Teceddiid, y.y, Tahran,1974, ss. 303-304.

% Tbnii’n-Nedim, a.g.e., ss. 303-304.

67 Bkz. Akoglu, a.g.e., ss. 52-53; Me’miin’un bu ¢abasi i¢in, din ve devleti tehdit eden Islam &ncesi
pagan ve gnostik unsurlar ile beslenerek fikri, edebi ve siyasi boyutlar kazanan ve tiimiine
“zenadika” adi verilen ilhad hareketlerine karsi miicadele verecek inanci kuvvetli ve samimi
miitefekkirler yetistirmeye matuf oldugu yorumu yapilmaktadir. ilhan Kutluer, Akil ve Itikad, iz
Yaynlari, istanbul, 1996, s. 13.

8 Bkz. Akoglu, a.g.e., s. 53.
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bu mecrada miicadelesini siirdiirmek istemis olabilecegi yorumunda bulunmak

mumkundiir.

Me’miin’un bu ilmi kisiligi yonetim anlayisini etkiledigi gibi ilim adamlarina da
ehemmiyet vermesini beraberinde getirmigtir. Bunun sonucunda Me’min, toplum
igerisine sirayet etmekte olan Hermetik ve Gnostik® fikirler karsisinda miicadele etmek
icin ilim adamlariin destegine ihtiyag duymus ve bu fikri akimlara karsi toplumda bir
fikir ve inang¢ birligi saglamak i¢in ¢esitli faaliyetler gostermistir. Bindenaleyh ilim
adamlarmin toplumsal alandaki faaliyetlerini arttirmalarina da miisaade etmistir.
Merv’de smirli bir sekilde baslattigi ilmi tartismalar1 Bagdat’ta daha genis bir sekilde
devam ettirmistir.”® Farkli diisiincelere sahip kimselere kendi huzurunda miinazaralar
yaptirmistir. Bu miinazaralarm en dnemlilerinden birisi de Bisr b. Giyas el-Merisi ile

Abdiilaziz el-Mekki arasinda gecen ve halku’l-Kur’an ile alakali tartismadir.”!

Me’mln’un etrafindaki isimlerin genelde Mu‘tezile’nin ileri gelen alimlerinden
oldugu goriilmektedir. Bunlardan en ¢ok bilinen isimler ise Bisr el-Merisi, Ebii’l-
Huzeyl el-Allaf’? ve Ahmed b. Ebi Duad’dir.”> Me’miin’un bu isimleri tercih etme
sebebi i¢in ise, toplum igerisinde yayginlagmaya baslayan Hermetik ve Gnostik fikirlere
kars1 ancak felsefeyi bilen, felsefenin metotlarini kullanan kimseler tarafindan miicadele
edilebilecegini diisiindiigli seklinde yorum yapilmaktadir. Mu‘tezile’nin yapisal olarak
akla daha genis Ozgiirlik alan1 tanimasi ve deger vermekte olmasi Me’min’u
Mu‘tezile’ye yaklastrmistir.”* Bu yakinlasmada bir diger etken de kuskusuz Ebii’l-

Huzeyl el-Allaf”in Me’miin’a hocalik yapmis olmasidir.

Bu donemde en ¢ok tartisilan konunun halku’l-Kur’an konusu oldugu asikardir.
Yukarida da aktarildig: tizere bu konu Me’miin’un huzurunda da tartistlmistir. Halku’l-

Kur’an konusunun giindeme gelmesine sebep olanlarin Halife’nin etrafinda ve ona

8 Gnostik(Gnostisizm): MS 2. Yiizyilda ortaya ¢ikan ve gnosis, yani Tanr’ya ve insanmn kaderine

iliskin bilgi olmadan kurtulusun olamayacagini savunan dini ve felsefi 6gretidir. Ahmet Cevizci,
Felsefe Szligii, 3. b., Say Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 195.

0 Bkz. Akoglu, a.g.e., ss. 55-56

I Tartisma igin bkz. Abdiilaziz b. Yahya b. Miislim el-Kinani el-Mekki, el-Hayde [ve intisdru’l-
Menheci’s-Selefi], Mektebetii’t-Tev’iyyeti’l-Islamiyye li-Thyai’t-Tiirasi’l-islami, Cize, ts.

72 Ahmed b. Yahya Ibnii'l-Murteza, Kitabii Tabakdti'l-Mu ‘tezile, 2. b., Beyrut, 1987, s. 46.

3 Ahmed Emin, a.g.e., C. 11, s. 57; Akoglu, a.g.c., s. 56

7 Akoglu, a.g.e., ss. 56-57.
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yakin olan Mu‘tezili diisiinceye mensup kisiler oldugu diisiiniilmektedir. Mu‘tezile’nin
cogu, mevaliden olusmaktaydi. Emeviler doneminde mevalilere ikinci simif insan
muamelesinde bulunulmakta ve toplum icerisinde farkli statiilerin bulundugu
goriilmektedir. Emeviler doneminde Araplar’in bazi tavirlar1 vardi; Peygamber
Araplar’in iginden ¢ikmisti; Araplar da Kur’an’in dilinin  Arap¢a oldugunu
vurgulamaktaydilar; Araplar, Arap¢a’nin Allah’in dili oldugunu buna bagh olarak ezeli
ve ebedi oldugunu savunmak suretiyle diger etnik unsurlara karsi bir istiinliik
gostergesi oldugunu diisiiniiyorlardi. Halku’l-Kur’an nazariyesinin ise Araplar’in bu
tavri sonucu olarak ortaya c¢iktigi disiiniilmektedir. Mevali kokenli Mu‘tezile, asil
prensiplerinden olmayan halku’l-Kur’an disiincesini savunmak suretiyle Arap
irkeiligma karsi koymaya calismistir. Ciinkii Kur’an’in mahlik oldugu kabul edildigi
takdirde Kur’dn’in Arapca olmasindan kaynaklanan oviinme, etkisini kaybetmis
olacaktt ve Arapca’nin diger dillerden bir farki kalmayacakti seklinde yorum

yapilmaktadir.”

Biitiin bu anlatilanlar yaninda Me’miin’un dogru bildigi ve topluma faydasi
olacagini diislindiigii bir seyi ciddi anlamda savunma ve toplumun da uygulamasi
noktasinda gayret gosterme ¢abasinin Mihne’nin ortaya ¢ikmasi noktasinda onemli bir
ayrint1 oldugu goriilmektedir. Onun bu konuda herhangi bir tepkiden de ¢ekinmedigi
biitiin tepkilere korkusuzca karsi koydugu anlagilmaktadir.”® Bu baglamda Me’miin’un
mut‘a nikdhiyla aldkali tavrina iligkin aktarilan hadise bu duruma ornek tegkil
etmektedir. Me’min mut‘a nikdhini caiz gérmiis ve bunu halk nezdinde ilan etmistir;
zira ona goOre mut‘a nikdhinin caiz oldugunu gosteren deliller bulunmaktadir ve
toplumun da buna ihtiyact vardir. Toplum bu duruma tepki gosterse de Me’milin’un
buna aldiris etmedigi goriilmektedir. Kadr’l-kudat olan Yahya b. Eksem, imam
Ziihri’den mut‘anin haram olduguna dair hadisi delil olarak getirince ise Me ’min caiz
olduguna dair goriisiinden donmiis ve mut‘a nikdhiin haram oldugunu ilan ederek halk1
bundan men etmistir.”’ Bu durumun Me’man’un Halku’l-Kur’an akidesini mihne ile

zorla dayatmasini anlamak adina 6nemli bir hadise oldugunu sdylenebilir.

5 Bkz. Akoglu, a.g.e., ss. 58-59.
7 Ozmantar, a.g.e., s. 11.
7 Ahmed Emin, a.g.e., C. I, s. 165.
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Me’mln’un halku’l-Kur’an’la aldkali icraatlarinin temellerinin hilafetinden
oncesine dayandigi sdylenebilir. Me’miin Bagdat’a gelmeden dahi Kur’an’in mahlik
olduguna dair bir itikada sicak bakmaktadir. Burada Me’miin’un iki ilmi grup igerisinde
farkli disiinen isimlerden dolay1 bu akidenin topluma da benimsetilmeye calisiimasi
noktasinda kararsiz kaldig1 soylenmektedir. Me miin’un kadilarindan Yahya b. Eksem
ve danmigsmani olarak bilinen Yezid b. Har(n el-Vasiti insanlari higbir goriise
yonlendirmede bulunulmamasi gerektigini soylemekte fakat Mu‘tezili Stimame b. Esres
ve Ahmed b. Ebi Duad ise dogru olan inancin toplumda bir karsiliginin bulunmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Yahya b. Eksem’in kadiligina son verildikten ve Yezid b.
Harn da oldiikten sonra’® Me’min’un halku’l-Kur’an goriisiinii toplum icerisinde

yaymaya basladig1 aktarilmaktadir.”

Daha sonra bir¢ok farkli ortamda tartisilan Kur’an’in mahlik oldugu goriisii
(212/827) tarihinde halka agik¢a duyurmustur.®® Buna goére Halife Kur’an’m mahlik
oldugunu kabul ediyor ve bunu dogru bir akide olarak savunuyor, fakat bu donemde
herhangi bir zorlamada bulunmuyor, toplumu bu akideyi benimseme noktasinda

muhayyer birakiyordu.®!

Bu ilandan sonra Kur’an’in yaratilmighgr 6zellikle Halife’nin huzurunda ciddi
anlamda tartisilmaya devam etmistir. Mihne nin baslangicina kadar devam eden bir
tartisma hiirriyetinin oldugu aktarilmaktadir. Bu ortamda karsit goriislere sahip kisiler
goriiglerini tartigmislardir. Hicri 206 ve 218 arasinda Me’mén on iki yil mihne
uygulamamistir. Bu tavir, taraflarin gorlislerini Ozgiirce tartismasi ve fikirlerini

olgunlastirmaya firsat verilmesi olarak degerlendirilmektedir. %2

78 Kur’an’m mahlik oldugu diisiincesini benimseyen Halife Me’min’un, Yezid b. Harun’un halk

tizerindeki niifuzundan g¢ekindigi ve onun tepkisinin toplum i¢inde karigikliklara yol agacagindan

endige ettigi i¢in bu goriisiinii Yezid hayatta iken ifade etmedigi yoniindeki kayitlar Yezid’in ilmi ve

siyasi otoritesini gdstermesi bakimindan &nemlidir. Zekeriya Giiler, “Yezid b. Hartn” DIA, C.

XLIII, Istanbul, 2013, s. 521. Bu durumda da onun vefati ile halku’l-Kur’an goriisii yayilmaya

uygun ortami bulmustur.

Ozmantar, a.g.e., s. 11.

80 Philip K. Hitti, Siyasi Kiiltiirel Islam Tarihi, C. 1, Cev. Salih Tug, IFAV Yayinlari, Istanbul, 1995, s.
660.

81 Ahmed Emin, a.g.e., c. III, s. 166.

82 Ozmantar, a.g.e., s. 12.
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Mihne’nin ilanindan onceki silirece bakildiginda aniden baslayan bir uygulama
olmadig1 aksine bir 6n hazirlik gecirdigi goriilmektedir. Bu 6n hazirliklar halku’l-
Kur’an meselesinin giindeme getirilmesi ve tartisilmasi olarak tezahiir etmistir fakat bir
diger hazirlik mahiyetindeki husus ise o sira Tarsus’ta olan Halife Me’mtn’un 218
senesinde Bagdat’taki naibi Ishak b. Ibrahim’e gonderdigi, Mihne’nin ayak sesleri
denebilecek mektuptur. Bu mektubu daha sonra baska mektuplar da takip etmektedir.
Meselenin daha iyi anlasilabilmesi agisindan mektuplar1 burada zikretmek faydali

olacaktir:

Allah’in  Miisliiman imam ve halifelerden korumalarint istedigi dinin
uygulanmasinda ve onlara emanet edilmis olan niibiivvetin mirasgilarinda
ictihatta bulunmalari, emanet aldiklar: ilmi aktarmalari, yonettigi halka hak
ile muamele ve Allah’a itaat etmek icin onciiliik etmeleri bu imam ve
halifelerin iizerinde Allah’in haklarindandir. Allah halifeyi dogru yoldaki
gayretinde ve yonettigi halk ile ilgili hususlarda adaletle muamele etmesine
rahmet ve minnetiyle muvaffak kilmak ister. Halife sunu iyi bilir ki yonettigi
halkin ¢ogunlugu Allah’in hidayet ve dalalet manalarinda istidlali ve fikri
goriisii olmayan, ilim nurundan stk almayan bir tabakadwr. Bu tabaka,
Allah’1 ¢okca tamiyamayan, onu hakkiyla takdir etmekten, kiinhiine vakif
olmaktan, Allah ile mahlikati arasini aywmaktan, goriiglerinin zayiflig,
akullarimin azlig, tefekkiir ve tezekkiirden uzakliklar: nedeniyle dciz olan bir
tabakadir. Yine bu tabaka Allah ile Kur’an’da indirmis oldugu hususlar egit
gormiisler ve hepsi birden Kur’dn’in kadim oldugu, Allahin onu halk, ihdas
ve icat etmedigi fikri tizerinde ittifak etmislerdir. Allah sadwlara sifa,
miiminlere rahmet ve hidayet kildigi kitabinda soyle demistir: “biz onu
Arapca bir Kur’dn kildik”*® Allah’in kildigi her sey onun mahlikudur. Yine
sovle demistir:  “Hamd gokleri ve yeri, karanlik ve nuru yaratan
Allah’adir.”®* “elif, lam, ra, oOyle bir kitap ki ayetleri muhkemlestirilmistir.
Sonra beyan edilmis, Hakim ve Habir olan Allah tarafindan
gonderilmistir.”® Her muhkem mufassaldir ve onun bir muhkimi ve
mufassili vardir. Kur’an’in muhkimi ve mufassuli Allah tir. Yani yaraticisi ve
icat edicisidir. Sonra batil bir yolda miicadeleye girisen kimseler herkesi
kendi akidesine davet etmeye bagsladilar ve kendilerini de Siinnet’e nispet
ettiler. Allah’in kitabinin her béliimiinde onlarin sozlerini batil kilan,
davalarmmi yalanlayan, mezheplerini reddeden kissalar bulunmaktadur.
Bunlarla beraber o kisiler, kendilerini hak din ve cemaat ehli olarak
gostermisler, kendi disinda kalanlart da batl, kiifiir ve firka ehli olmakla
suclamislardir. Bu sekilde insanlara tevecciih etmisler ve bununla cahil
olanlart kandirmislar, sonu¢ itibaryla yalan yola giden, Allah’tan
baskasindan korkan ve din disindaki seylere sarilan kimseler onlara gére iyi
goriinerek adalet ve reislik ortiistine biiriinerek onlara tabi olmaya ve kétii

8 Zuhruf, 43/3.
8  En’am, 6/1.
85 Hud, 11/1.
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goriislerini sunmaya meyletmisler, hak olani batillar igin terk etmiglerdir.
Dalaletleri icin Allah’tan baskasim sirdas edinmisler ve bu suretle onlarin
temize ¢ikmalariyla sehadetleri kabul olunmus, kitap hiikiimleri, dinlerinin,
viicutlarinin, niyet ve gergek goriislerinin fesadi iizerine uygulanmistir. Bu
onlarin yéneldikleri ve yonelmelerini istedikleri amacgti. Allah’a karst bir
valandi, halbuki Allah iizerine yalan soylememeleri i¢in onlardan séz
alimmisti ve onlar Kitap’ta gecenleri biliyorlardi. “bunlar,  Allah’in
kulaklarint sagwr gozlerini kor ettigi kimselerdir. Kur’an’1 iyice anlamazlar

mi? Yoksa kalpleri iizerinde kat kat kilitler mi var? "%

Emiru’l-mii ' minin sunu gormiistiir ki, bu kimseler insanlar icinde en serli
olanlari, dalaletin reisleri, tevhitten en az hazzi, imandan en az nasibi olan
cehalet hamallari, yalancilarin onderleri, dostlart hakkinda konugan iblisin
lisami, sahitlikleri iptal olunmaya layik, soziine ve igine giivenilmeyen
kimselerdir. Amel her seyden evvel ancak yakin hasil olduktan; yakin de
ancak Islam hakikatinin miikemmellesmesinden ve tevhide samimiyet ile
baglandiktan sonra miimkiindiir. Dogru yoldan, Allah’a ve tevhidine inanma
hazzindan mahrum olan kimse amel ve sehadetinde, niyet gibi sair
meselelerinde de dalalet ve karanhk icinde olur. Emiru’l-mii minin sunu
kasemle bildirir ki, soziinde tabiati icabi yalana en c¢ok baglanan ve
sahitliginde de batila en ¢ok sarilan kimse Allah’a vahyinde en ¢ok yalan
soyleyen ve Allah’1 gercek bilgi ile bilmeyen kimsedir. Allah’in hiikmiinde ve
dininde sahitligi reddolunmaya en ¢ok layik olan kimse, Allah’in kitabt
tizerine gelen sahitliklerini red ve batil goriisii ile Allah’in hakkina itiraz
eden kimsedir. Yanindaki kadilari topla ve onlara Emiru’l-mii ' minin’in sana
vazdigi bu mektubu oku; Allah’in Kur’an’t yaratma ve ihdas etmesi
konusunda kanaat ve inanclarim anlamak icin imtihanlarina basla. Onlara
sunu bildir ki, Emiru’l-mii’'minin iginde yardimciya gereksinim duymaz;
Allah’in kendisine teslim ettigi ve korumasimi istedigi halkin islerinde,
dinine, tevhidindeki samimiyetine ve dogruluguna giivenilmeyen kimselere
giivenmemektedir. Eger bunu®’ ikrar ederler ve bu iste Emiru’l-mii minin’e
uyarlar ve hidayet ve kurtulus yolunda bulunurlarsa kendilerine halk
arasinda huzurlarina gelen gsahitleri Kur’an’in mahlik olup olmadig
hususu hakkinda imtihan etmelerini ve Kur’dn’in yaratilmis ve sonradan
ortaya ¢ikmis®®  oldugunu ikrar etmeyenlerin  sahitliklerinin  kabul
edilmeyecegini emret. Cevrendeki kadilarin bu konuyla ilgili ¢alismalart
hakkinda Emiru’l-mii’'minin’e yazarak haber ver. Onlar i¢in durum
boyledir. Onlarin isleriyle alakadar ol, ¢alismalarini kontrol et; zira
Allahin ahkdmi ancak dinde basiret ehlinin sahitligi ve tevhitteki ihlast ile
uygulamr. Bu durumda gergeklesen olaylart Emiru’l-mii’'minin’e yazarak
haber ver.”%

Muhammed, 47/23-24.

Kur’an’in mahlik oldugunu

Hadis

Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu 't-Taberi (Tarihu'r-rusiil ve'l-miilik), 2.b., C VIII,
nsr. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-maarif, kahire, 1969, ss. 631-634.
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Mektupta genel olarak Halife Me’mlin’un Mihne’ye 6n hazirlik yaptigi ayni
zamanda neler yapacagi hakkinda da mesaj verdigi goriilmektedir. Halife, oncelikle
halifeliginden kaynaklanan iistiinliik ve haklarindan bahsetmekte, bunu da dogru yolda
olmakla agiklamaktadir. Allah’in da rahmet ve minnet ile Me’miin’un kendisi tarafindan
dogru olarak lanse etmeye calistigi bu yolda muvaffak kilmak istedigini sdyleyerek
yapacagl faaliyetin ne kadar isabetli bir faaliyet oldu§unu manevi olarak da
desteklemeye ve yapacagi faaliyetinin hakliligin1 ispatlamaya c¢alismakta oldugu

goriilmektedir.

Halife yonettigi kesimin ¢ogunu da cahil, din hakkinda derinligi olmayan ve
Allah’1 tam olarak tantyamamis kimseler olarak nitelemektedir. Me’miin’un insanlarin
Allah’1 tamimadigini belirtmesinden hareketle onun zihninde Kur’an’in yaratilmisligi
probleminin Allah’in taninamamasi problemi olarak sekillendigi sodylenebilir. Bu
yanlishigl diizeltmeyi de Allah’in halifeyi gorevlendirmis olmasi bir nevi bundan
sorumlu tutulmus olmasi olarak dile getirmektedir. Ciinkii Me’m@in mektubun basinda
halifeyi dinin muhafizi ve niiblivvetin varisi olarak gérmekte ve bu sekilde oldugunu da
acikca dile getirmektedir. Buradan yola c¢ikarak Mihne’yi de dinin korunmasi ve

niiblivvet mirasina sahip ¢ikmak seklinde haklilagtirmaya ¢aligtigi sdylenebilir.

Halife ne kadar ¢ok Mihne’de zorla Kur’an’in yaratilmis oldugunu ikrar
ettirmeye caligsa da burada gerek istidlali gerek nakli olarak Kur’an’in yaratilmis
oldugunu ispata calisir ve oOncelikle ikna yolunu gozettigi goriilir. Bu konuda
Mu‘tezile’nin genel olarak kullandig1 “Biz onu Arapga bir Kur’an kildik™° ayetini delil
olarak zikreder. Kur’an’in yaratilmighgini kendince ispatladiktan sonra “batil yolda
miicadeleye girisen ve kendilerini Siinnet’e nispet eden kimseler” olarak nitelendirdigi

Ehl-i hadis’in yanlig yolda oldugunu dile getirerek onlarin sapkinligindan bahseder.

Bu mektup bir giris mektubudur ve ©On hazirlik mahiyetinde oldugu
goriilmektedir. Ciinkii mektupta sadece ikna vardir. Kur’an’in mahlik oldugunu kabul
etmedikleri takdirde kadilar tarafindan sahitliklerinin kabul edilmeyecegi disinda agik
bir tehdit goriilmemektedir. Ilk olarak tiim halki ikna degil Mihne’de imtihan yaptirmak

icin kullanacagi ilim tabakasini ikna etmeye calismistir. Burada 6nemli ve manidar

% Zuhruf, 43/3.
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goriinen bir husus da devlete bagl olarak calisan kadilarin ikna edilmesi cihetine
gidilmesidir. Alttan alta Kur’an’in mahlik oldugu kabul edilmedigi takdirde islerinden
olacaklarin1 anlayacaklar1 sekilde kendilerine hitap edildigi goriilmektedir. Mihne

uygulamasinin dar dairede ilk olarak bu sekilde uygulanmaya baslandigi sdylenebilir.

Bu mektuptan sonra ikinci bir mektubun Ishak b. Ibrahim’e gonderildigi
kaynaklarda ge¢mektedir fakat mektubun tam metni bulunmamaktadir. Tkinci mektupta
ise Me’miin Ehl-i hadis’ten dnde gelen yedi ismin kendisine gonderilmesini emreder.
Halife’nin istedigi bu yedi isim sunlardir: Yahya b. Main (223/847), Ahmed b. ibrahim
ed-Devraki (246/860), Muhammed b. Sa‘d (230/814), Ziibeyr b. Harb Ebli Hayseme,
Ebs Miislim, Ismail b. Davud, Ismail b. Eba Mes‘ud. ' Bu yedi isim, Halife’nin askeri
karargdhinda Kur’an’in yaratilmis oldugunu kabul ettikten sonra Bagdat’a geri
donmiiglerdir. Me’mn’un, Kur’an’in mahlik oldugu diisiincesine yanagsmayan bu yedi
kisiyi imtihan etmek {izere yanina ¢agirmasi ilgingtir. Ciinkii kendisi ordusuyla birlikte
sefer halinde bulunmaktadir. Bu durumda Me’miin’un amaci, Kur’an’in mahlik oldugu
gorlistinii  benimsemeyenlere gozdagi vermek olmalidir. Ciinkii imtihan1 kendisi
yapmakla igse ne kadar ehemmiyet verdigini gostermeye calistig1 gibi, imtihan edilecek
kisilerin toplumda ileri gelen ilim adamlarindan ve Ozellikle hadiscilerden olmasi,
Me’min’un onlar1 kontrol altinda tutma ¢abasinin bir ifadesidir. Eger bu kisiler
Kur’an’in mahlik oldugunu kabul ederlerse, bu durum, halku’l-Kur’an’1 kabule
yanagsmayan diger alimlere de 6rnek olacaktir. Halife agisindan bdyle bir atmosferde
yapilacak imtihan, baska yerde yapilacak bir imtihana gore siiphesiz daha iyi neticeler
ortaya ¢ikaracaktir. Ciinkii bu ortamda imtihan edilen insanlarin 6liimden korkmayip da

Halife’ye olumsuz cevap vermeleri miimkiin degildir. ¥

Nitekim Halife bu durumu g6z 6niinde bulundurarak onlarin 6liim korkusuyla da
olsa, Kur’an’in mahlik oldugunu kabul edeceklerini varsaymis, boylelikle imtihani
bizzat kendisi karargdhinda yapmistir. Sorgulamadan sonra bu kisiler Me ’miin’un
diisiincesine katildiklarini agiklamislardir. Fakat Me’miin bu cevapla yetinmeyip onlari
Bagdat’a gonderdikten sonra da goriislerinde sadik olup olmadiklarini anlamak igin,

Ishak b. Ibrahim’in tekrar sorguya cekmesini istemistir. Bunun {izerine s6z konusu

°l " Taberi, a.g.e., s. 634.
2 Kogyigit, a.g.e., s. 197.
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kisiler fikih ve hadis ulemasmin huzurunda Kur’an’in mahlik oldugunu bir kez daha

kabul ettiklerini aciklamislardir. Bu kabulden sonra ancak serbest birakilmislardir.”?

Bundan kisa bir siire sonra ise Ishak b. Ibrahim’e Halife ii¢iincii bir mektup
gonderir. Mektubun ilk boliimiinde, ilk mektupta oldugu gibi Allah’n halife lizerinde ne
gibi haklar1 oldugundan bahsedilmektedir. Me’min halifelerin, Allah’in dinini ayakta
tutma, IslAm’in hiikiimlerini uygulama ve adaleti tesis etme gibi Allah katinda
sorumluluklart oldugunu dile getirmektedir. Me’miin’a gore Allah’in halife iizerinde,
Allah i¢in caligmak, insanlara Allah i¢in nasihatte bulunmak, Allah’in kendilerine
verdigi ilim ile insanlar1 Allah’a yonlendirmek, Allah’in dininden sapanlari dogru yola
dondiirmek, insanlara necat yollarim1 gostermek gibi haklar1 bulunmaktadir. Sayet

bunlar1 yapmazsa Allah katinda sorumlu olurlar ve hesaba ¢ekilirler.”*

Mektubun devaminda ise Me’miin’un, Kur’an’in mahlik oldugunu ispat etmeye
calistig1 goriilmektedir. Kur’an’in mahliik olduguna dair Kur’an’dan ayetleri delil olarak
gostermekte, bu delilleri anlamayanlar1 da sert bir dille yermekte ve onlar1 cahillikle
suclamaktadir. Me’miin’a goére Kur’an kendisinin mahlik olduguna isaret etmekte ve
hatta bu durum sarahaten ifade edilmektedir. Bu agik isaretlere ragmen Kur’an’in ezeli
oldugunu kabul edenler, Hristiyanlar’m Hz. isa hakkindaki “Hz. Is4 mahlik degildir,
clinkii o Allah’in kelimesidir” goriisiinii taklit etmektedirler. Fakat ona gore Allah “biz
onu Arap¢a Kur’an kildik™® buyurmaktadir ki bu, “biz onu yarattik” manasima
gelmektedir. Delillerinden bir digeri ise “o (Kur’an) korunmus bir levhadadir” ayetidir.
Kur’an’in levha ile ihata edilmis olmasi onun mahlik olduguna delildir ¢iinkii
Me’miin’a gore sadece mahlik olan sey ihata edilebilir. Daha sonra ilk mektupta oldugu
gibi Kur’an’1in mahlik oldugunu kabul etmeyenlerden bahsederek onlar1 sert bir sekilde
elestirmekte ve Allah zati ve sifatlar1 hakkinda halku’l-Kur’dan meselesinden yola
cikarak nasil yanlis disiindiiklerinden bahsetmektedir. Me’min higbir sekilde

Kur’an’in mahlik oldugunu kabul etmeyenler i¢in herhangi bir sorumluluk makaminda

% Taberi, a.g.e., s. 634.
% Bkz. Taberi, a.g.¢., s. 634-635.
% Zuhruf, 43/3.
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bulunmalarimi  kesinlikle kabul etmedigini bu mektubunda da agikg¢a dile

getirmektedir.”®

Mektubun son boéliimiinde ise Me’miln, Kur’dn’in mahlik oldugunu kabul

etmeyenlerle alakali ne yapilacagi konusunda Ishak b. Ibrahim’e direktifler vermektedir:

Emiru’l-mii’'minin’in sana yazmis oldugu bu mektubu, Ca ‘fer b. Isa ve Kadi
Abdurrahman b. Ishak’a oku ve bu ikisinin Kur’an hakkindaki gériislerinin
ne oldugunu ogren. Onlara sunu soyle, Emiru’l-mii’'minin, Miisliimanlar in
isinde, ihlas ve tevhidine giivenilen kimselerden baska hi¢chbir seyden yardim
beklemez, Kur’an’in mahlik oldugunu kabul etmeyen kimselerde tevhid
yoktur. Eger bu mevzuda Emiru’l-mii’minin’in goriisiine tabi olurlarsa,
onlarin  huzurunda sahitliklerine miiracaat edilenleri sina ve Kur’dn
hakkindaki goriiglerini ogren. Bu iki isimden biri Kur’an'in yaratilmis
oldugunu séylemez ise, onun sahitligini iptal ederler ve soziiyle hiikiim
vermezler. Bunu sorumlu oldugun yerdeki biitiin kadilar hakkinda uygula ve
bu isle ciddi bir sekilde ilgilen. Allah, bununla basiret sahibinin basiretini
artirsin.”’

Bu mektupta da Me’miin’un tavrinin degismedigi hatta daha da kararli oldugu
goriilmektedir. Kur’an’in mahlik oldugunu ispat etme hususunda daha titiz ve ikna
edici deliller kullanmis ve meselenin anlagilmasi noktasinda G6zen gostermistir.
Me’min’un Kur’an’in yaratilmis oldugunu direkt olarak bir dayatma seklinde degil
miimkiin oldugunca ikna etme c¢abasiyla anlattigi goriilmektedir. Bunun altinda
muhtemelen Me’mln’un kendisinin meseleyi benimsedigi gibi benimseyen kisilerin
olmasia yonelik arzu ve istegi yatmaktadir. Clinkii Kur’an’in yaratilmis oldugunu zorla
kabul eden, goniilsiiz kabul eden ve kabul etmeyip de kabul etmis gibi goziiken ile
goniillii olarak ve benimseyerek kabul eden arasinda fark olacag: kesindir. Tkna olmus
bir sekilde kabul eden kisiler, 6zellikle alimler ziimresi aynmi kendisi gibi Kur’an’in
yaratilmiglhigin1 savunacaklardir. Bilahare bu miicadelede aktif rol oynamalar1 kuvvetle
muhtemeldir. Fakat goniilsiiz kabul edenler ancak pasifize olmus olurlar ve karsi
cikmasalar da onlardan herhangi bir destek beklemek miimkiin degildir. Burada
ozellikle ilk olarak ilmi niifuza sahip kimseleri ikna etme c¢abasi bu durumun bir

gostergesi olarak yorumlanabilir.

% Bkz. Taberi, a.g.e., s. 635.
7 Taberi, a.g.e., ss. 636-637.
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Ishak b. Ibrahim bu mektubu aldiktan sonra Halife’nin emrettigi iizere hemen
uygulamaya baslar. Ilk &nce hadis ve fikih alimlerini toplar. Bu isimlerden 6nemli
olanlar ise sunlardir: Said b. Siileyman ed-Dabbi, Ebli Ma‘mer el-Kati‘l, Ebli Nasr et-
Temmar, Affan b. Miislim, Ali b. el-Medini, Ubeydullah b. Muhammed, Ahmed b.
Hanbel, Muhammed b. Sa‘d, Kuteybe b. Said, Eb(i Hayseme Ziiheyr b. Harb, Ismail b.
David, Kavariri, Hasan b. Hammad es-Seccade, Ebli Hassan ez-Ziyadi, Bisr b. Velid el-
Kindi, ibnii’l-Bekkd, Muhammed b. Nah, Velid b. Siica‘, Asim b. Ali ve Zeyyal b.

Heysem.”®

Kaynaklarda gegtigi iizere Ishak b. Ibrahim bu isimlere mektubu okuduktan
sonra tek tek sorgulamaya baslamistir. Ik sorguya gekilen kisi Bisr b. Velid el-
Kindi’dir. Ishak b. Ibrahim Bisr’e “Kur’an hakkinda ne diyorsun?” seklinde bir soru
yoneltmis ve karsiliginda sorguya ¢ekilenlerin g¢ogunun verdigi ‘“ben Kur’an
kelamullahtir diyorum” cevabini almustir. Ishak b. Ibrahim bdyle bir cevabi kabul
etmemektedir, onun bekledigi cevap “Kur’an mahliktur” cevabidir. Onun Kur’an’in
mahlik oldugunu kabul ettirmek i¢in soru yonelttigi kisileri ilzam etmeye calistigi
goriilmektedir. Bisr’e Kur’an’in “sey” olup olmadigini sorar ve “Allah her seyin
yaraticist degil midir?” sorusuyla kabul ettirmeye calisir. Ishak b. Ibrahim ne kadar
ugrassa da ona “Kur’an mahliktur” dedirtemez. Son olarak Allah’in kendisinin yarattigi
hicbir mahlikuna, hi¢cbir yonden benzemedigine dair yemin etmesini ister, Bisr de bu

tarz seylerden insanlara zaten bahsettigini sdyleyerek yemin eder.”

Daha sonra Ishak b. Ibrahim, Ali b. Mukatil, EbG’l-Hasan ez-Ziyadi ve Ahmed
b. Hanbel’1 imtihan eder iigiine de “Kur’an hakkinda ne dersin?” diye sorduktan sonra
liciinden de neredeyse birbirinin ayni1 cevaplar alir. Burada EbG’l-Hasan Kur’an’in
mahlik oldugu goriisiiniin Halife Me miin’a ait oldugunu ve bu goriisii halka emredip
onlar1 davet edemeyecegini sdyler. Ali b. Mukatil ise bu konugma iizerine konunun

sahabe arasinda cereyan eden feriz ve miras konusu gibi ihtilafli oldugunu soyler.'®

Ahmed b. Hanbel de ayni soruya muhatap kilinir ve o da sadece Kur’an’in

kelamullah oldugunu sdyler ve baska bir sey sdylemez. Hepsinde oldugu gibi Ishak b.

98
99
100

Taberi, a.g.e., s. 637.
Taberi, a.g.e., s. 637.
Taberi, a.g.e., s. 638.
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Ibrahim iizerine basa basa “Kur’dn mahlik mudur?” sorusunu yineler, bu soruya
“Kur’an kelamullahtir ve diyecek baska bir seyim yoktur” seklinde cevap alir. Bu
isimlerden dokuz kisi hari¢ hepsi sadece Kur’an’in kelamullah oldugunu sdylemisler,
dokuz kisi ise Kur’an’in mahlik oldugunu kabul etmistir. Bu sekilde biitiin isimler tek

tek sorguya cekilmis ve verilen cevaplar kayda gecirilerek Halife’ye gonderilmistir.'°!

Ishak b. ibrahim’in mektubu iizerine Halife Me’miin dordiincii ve son mektubu

géndermis ve su ifadeleri kullanmistir:

Emiru’l-mii’'minin, Kur’dn'in mahlik olmasiyla aldkali imtihan edip
isimlerini zikrettigin, goriislerini zikvettigin isimlerle, her bir ismin sana
basvurdugu konular ile aldkali diigiindii. Gurur sahibi Bisr’in, tesbihi
nefyetmesi fakat aym zamanda Kur’an’in mahlik oldugunu soylemekten
cekinmesi, bu hususta konusmamasina dair iddiasi ve Emiru’l-mii ’'minin den
bir soz almis olmasina gelince, o, bu meselede yalan soylemis ve kiifre
diigmiistiir. Sozii degersizdir ve kabul edilemez. Emiru’l-mii’'minin ile Bigr
arasinda veya bir baskasi arasinda samimiyet sézciigiine ve halku’l-Kur’an
soziine inancini ifade etmesinden baska hi¢cbir soz vuku bulmamistir. Bisr’i
cagir ve Emiru’l-mii’' minin’in sana soylediklerini ilet, Kur’an ile alakali
kanaatini miikerreren tespit et ve onu tovbe etmeye davet et. Emiru’l-
mii’minin, sana konuyla aldkali kendi goriigiinii savunanlar: tovbe etmeye
davet etmeni mecbur tutmaktadir; ¢iinkii bu gériis Emiru’l-mii 'minin’e gore
acgik bir kiifiir ve tamamuyla sivktir. Eger tovbe ederse halini izah et ve onu
birak; eger inkarinda israr eder ve Kur’an’in yaratilmis oldugunu kiifrii ve
ilhadindan dolayr kabul etmezse idam et ve basini Emiru’l-mii’'minin’e
gonder ... Ebii’l-Avvam lakabiyla bilinen Ahmed b. Yezid ise Kur’an ile
aldkalr sorulan soruya net bir cevap vermiyor, ona yast itibariyle degil ama
akly itibariyle ¢ocuk oldugunu ve cahil oldugunu soyle. Kur’an ile aldkall
cevabini tashih etmezse tedib edip onu yola getirir, o da olmazsa arkasindan
kili¢ gelir. Ahmed Ibn Hanbel’e ve onun ile aldkali yazdigin seylere gelince,
ona sunu soyle, Emiru’l-mii’'minin bu gériisiin anlamini ve onun gittigi yolu
anlamus, cahilligine ve bu isteki ifsadina hiikmetmigstir.'"

Yukarida birkag1 drnek olarak zikredildigi tizere, Halife her bir kisi i¢in tek tek
nasil bir uygulama yapilacagma dair ayrintili bir sekilde Ishak b. Ibrahim’e talimat
vermektedir. Mezk{r sahislarla aldkali bu titiz tavir Halife’nin meseleye ne denli 6nem
verdigini de goOstermektedir. Bu bilgilendirmeden sonra mektubunu su ifadelerle

bitirmistir:

101 Bkz. Taberi, a.g.e., ss. 638-639.
102 Taberd, a.g.¢., ss. 640-641.
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Mektubunda Emiru’l-mii 'minin’e isimlerini saydigin ve Emiru’l-mii’'minin’in
de sana bildirdigi veya bildirmeye deger gormedigi kimselerden, sirkinden

sA

donmeyen ve Kur’an’in yaratilmis oldugunu kabul etmeyen biri olabilir.
Sayet olursa Emiru’l-mii’'minin’in onlari sorguya ¢ekmesi ve yine
sirklerinden donmezler ve tévbe etmezlerse, hepsinin kilictan gegirilmesi
icin onlar elleri bagli olarak giivenilir birine teslim edilmek tizere koruma
altinda karargdaha gonder.!”

Bu son mektupla beraber Halife’nin tavrinin ne derece degistigi ortaya
cikmaktadir. Mevcut dort mektuba bakildiginda tedrici olarak farkli muamelelerin
uygulandig1 gériilmektedir; iknadan icbara giden bir seriiven ile karsilasilmaktadir. ilk
mektuba bakildiginda ikna edilmeye calisilan isimler son mektupta Oliimle tehdit
edilmistir. Me’min ilme verdigi degerden dolay1 alimlerin goriislerine saygili bir Halife
iken son mektubunda ve son zamanlarinda tam bir zalim profili ¢izdigi goriilmektedir.
Kur’an’in yaratilmishgimi artik ikna yoluyla degil kilig zoruyla kabul ettirmeye
calismistir. Biitiin bu icbardan sonra istemeyerek de olsa ¢cogu Ehl-i hadis Kur’an’in
yaratilmighigini kabul etmis sadece Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nah kabul
etmemigstir. Onlarin Tarsus’a gonderilmesini emretmis ve yoldayken Halife’nin 6lim
haberi gelmistir. Halife’nin 6liim haberinin gelmesiyle Ehl-i hadis’e karsit verilen

miicadelenin ilk evresi sona ermistir.

3.3. Mihne’nin Devam Mu‘tasim ve Vasik Donemi

Halife Me’miin’un vefatindan sonra yerine kardesi Eb{ ishak el-Mu‘tasim gegti.
Mu‘tasim da aymi sekilde halku’l-Kur’an meselesini Me’miin gibi savunmaya devam
etmistir. Fakat Mu‘tasim’in ilmi konulara pek vakif olmadigi bilinmektedir. Onun
doneminde halku’l-Kur’an’la alakali olarak gergceklesen en onemli hadise Ahmed b.
Hanbel ile olan miicadelesidir. Mu‘tasim doneminde tartismalarin Ahmed b. Hanbel’in

sahsinda devam ettigi sdylenebilir.'

Ahmed b. Hanbel 14 ay hapsedilmis ve daha sonra ii¢ giin boyunca Ishak b.
Ibrahim tarafindan tekrar halku’l-Kur’an ile aldkali sorguya devam edilmistir. Bu
sorgulamadan sonra Halife’nin elgisi gelerek Ahmed b. Hanbel’i saraya istemistir.

Saraya gittikten sonra Ahmed b. Hanbel Halife Mu‘tasim’in huzuruna ¢ikarilmistir.

103 Taberd, a.g.c., s. 643.
104 Kogyigit, a.g.e., s. 206.
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Aralarinda kadi Ishak b. Abdurrahman ve Ahmed b. Ebi Duad’in da bulundugu 6nemli
isimler karsinda tekrar imtihana c¢ekilmistir. Halife tarafindan imtihana ¢ekilen Ahmed
b. Hanbel bazen yumusak bir agizla bazen tehditle ikna edilmeye calisilmigsa da basarili
olunamamis ve sonunda kirbaglanmistir. Tedavi edildikten donra ise serbest

brrakilmgtir.'%

Ahmed b. Hanbel’in serbest kalmasiyla ve iskencenin kisa siirmesiyle alakali
Mu‘tasim’in halktan gelecek olan tepkiden korktugu yorumu yapilmaktadir. Sonug
itibartyla Halife istedigi zaman emrine itaat etmeyen birisini oldiirebilme rahatligina ve
imkanina sahiptir. Mu‘tasim Ahmed b. Hanbel’i 6ldiiriip cesedini Bagdat sokaklarinda
sergileyebilirdi. Fakat Halife halka, kendisine halku’l-Kur’an konusunda destek
verecegi noktasinda glivenememistir. Aksine halk Ahmed b. Hanbel’in durumuyla
alakadar olmus ve endiselenmistir. Halife de bu durumun farkindadir. Halkin Ahmed b.
Hanbel’e olan bu tevecciihii onun 6ldiiriilmesiyle biiylik bir fitnenin ortaya ¢ikmasina
sebep olacagl noktasinda Halife’yi endiselendirmistir. Ortaya ¢ikabilecek olan bu fitne
Halife’'nin Ahmed b. Hanbel’i bir an 6nce saraydan ¢ikarmaya yoneltmistir. Ahmed b.
Hanbel’i halka gostererek halkin onun sag oldugunu 6grenmesi saglanmis ve halktaki
gerginlik alinmis, daha sonra Ahmed b. Hanbel serbest birakilmistir.!° Ahmed b.
Hanbel’in Mu‘tasim’1 bu sekilde korkutmasi gayet normal durmaktadir ¢linkii Ahmed b.
Hanbel halk nazarinda biiyiik bir s6hrete kavusmustur. Bu sohretin en biiyiik gostergesi
de cenazesine katildig1 rivayet edilen bir milyona yakin insan sayisidir.'”” Ahmed b.
Hanbel’i boyle biiytlik bir kalabaligin ugurlamasi halkin mihneye kars1 olan tavrini da

acike¢a ortaya koymaktadir.'®®

Ahmed b. Hanbel’in kirbaglanip serbest birakilmasi hadisesinden sonra
Mu‘tasim halku’l-Kur’an hakkinda insanlarin sorguya cekilmesi isini rafa kaldirmig ve
cok fazla lizerinde durmamistir. Bu konuda valilerine de sorgu igini durdurmalariyla
alakali talimat verdigi sdylenmektedir. Bu sebepten oglu Vasik’in hilafetinin iigiinci
yilina kadar halku’l-Kur’an konusu ikinci plana diismiistiir. Vasik tahta gegtikten sonra

Ibn Ebi Duad’in telkinleriyle Ehl-i hadisin tekrar sorguya cekilmesini emretmistir.

105
106

Kogyigit, a.g.e., s. 207.

Bkz. Kogyigit, a.g.e., s. 209.

107 M. Yasar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, DI4, c. 11, Istanbul, 1989, s. 76.
108 Ozmantar, a.g.e.,, s. 20.
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Mu‘tasim Me’min gibi ilmi mevzulara vakif degildi fakat Vasik ilme ve edebiyata
diiskiindii. Nitekim bu ilgisinin de onun halku’l-Kur’an sorgularmi tekrar giindeme

getirmesine sebep oldugu belirtilmektedir.!%

Vasik’in hangi isimleri sorguya cektigiyle aldkali net bir bilgi olmamakla
beraber birkag isim zikredilmistir. Ahmed b. Hanbel’i halk arasindaki tevecciihten
dolay1 onu sorguya cekip tekrar iskenceye maruz birakmamistir. Ona sadece bulundugu
yerden disar1 ¢ikmamasini telkin etmistir ve Ahmed b. Hanbel de Halife 6lene kadar

gizlenmistir.'°

Vasik doneminde imtihana tabi tutulanlara bakildiginda {i¢ 6nemli isim
nakledilmektedir. Bunlar Ahmed b. Nasr el-Huzai, Ebt Ya‘kub el-Buveyti ve Nuaym b.
Hammad’dir. Bu {i¢ ismin de ortak sonu imtihan siirecinde 6lmiis veya oldiiriilmiis
olmalaridir. Nuaym b. Hammad ve Ebl Ya‘kub el-Buveyti hapiste bulunduklar1 esnada
Olmiis, Ahmed b. Nasr el-Huzai ise rivayetlere gore Vasik’in halifeliginin bitmesiyle
halku’l-Kur’an fitnesinin ancak bitebilecegini diisiinerek Halife’ye karsi plan hazirlamis
ve bu plandan haberdar olan Vasik onu imtihana tabi tutarak istedigi cevaplari
alamayinca kendi elleriyle 6ldiirmiistiir. Ahmed b. Nasr el-Huzai halku’l-Kur’an tarihi
boyunca diisiincesi sebebiyle dldiiriilen tek isim'!! olarak dikkatleri cekmektedir. Fakat
bu dldiirmeden dolay1 Vasik’in pisman oldugu kaynaklarda ge¢mektedir.!'> Hayatinin
sonlarma dogru halku’l-Kur’an goriisiinden de dondiigii nakledilmektedir.'’* Vasik’m
halku’l-Kur’an goriisiinden dondiigiiyle alakali birbirinden farkli rivayetler mevcuttur.
Bu farkliliklar, igerisinde bazi ¢eliskiler de barindirmakta ve bu ¢eligkiler, rivayetlerin

sthhat noktasindan problemli oldugunu géstermektedir. Biitlin bu farkliliklarin Halife’yi

109
110
111

Bkz. Kogyigit, a.g.e., s. 210; Ahmed Emin, a.g.e., c. I, s. 181.

Bkz. Kogyigit, a.g.e., s. 210.

Fakat bununla beraber Ahmed b. Nasr el-Huzai Wensinck’e gore hatirt sayilir bir ismin dldiiriilmesi

olayina karistig1 i¢in yakalanip sorguya ¢ekilmis sorgu esnasinda halku’l-Kur’an ile alakali sorular

da sorulmusg ve sonug¢ olarak baska bir sebepten oldiiriildiigiinii aktarmistir. Arent Jan Wensinck,

“Mihne”, M.E.B. Islam Ansiklopedisi, 3. b., C. VIIL, Istanbul, 1979, s. 292. Ahmed Emin’e gére ise

bir ayaklanma hazirliginda oldugu i¢in yakalanir ve sorguya ¢ekilir, alim olmasindan dolay1 halku’l-

Kur’an ve ru’yetullah ile alakali sorular da sorulur ve halifenin goriisleriyle ¢atigir. Sorgu sonunda

siyaseten Oldiiriiliir. Ahmed Emin, a.g.e., c. III, ss. 181-182.

112 Abdulkahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, thk. Naim Hiiseyn Zerzir, el-
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 2013, ss. 151-152.

13 Bkz. Kogyigit, a.g.e., ss. 210-212.
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temize c¢ikarma veya Mu‘tezile muhalif diisiincesini bu probleme mahkiim etme

cabasindan oldugu ifade edilmektedir.''*

Mihne’nin devami olarak sdylenebilecek Mu‘tasim ve Vasik donemlerinin tam
manastyla Me’min doneminin titizli§ini tasimadigi miisahede edilmektedir. Mihne
neredeyse Me ’miin’la baslamis ve onun zamaninda en etkili donemlerini yasamistir.
Daha sonra halku’l-Kur’an goriisii giinden giine giic kaybetmeye baslamistir. Esasen
Mu‘tasim ve Vasik donemlerinde Me’miin’un alimler ile basladig1 sorgulamalarin ayni
dogrultuda halk tabakasina inmesi beklenebilecek iken aksine bu iki halife doneminde
alimlerin geneline de yayillamamis sadece bazi alimler {izerinde temerkiiz etmistir.

Miitevekkil ile beraber de bu tartismalara son verilmistir.

3.4. Mihne’nin Sona Ermesi Miitevekkil Devri

Miitevekkil-Alellah Halife olduktan sonra ilk icraatlarinin basinda halku’l-
Kur’an tartigmalarin1 sona erdirmek adina yasak koymasi gelmektedir. Fiili olarak bu
yasak ile Me’min’un baslattig1 halku’l-Kur’an tartismalari ve mihne sona ermistir.
Fakat gayri resmi denebilecek sekilde asil sonlanma Ibn Eb( Duad’in gérevinin sona
ermesiyle olmustur.'!'> Ondan sonra yerine Ehl-i siinnet’e mensup olarak bilinen Yahya
b. Eksem gelmistir. Slinni inancin yayilmasi igin ¢aba gostermeye baslamistir. Mihne
doneminde muhalefet kanadinda liderlik konumunda olan Ahmed b. Hanbel’e

yakinlagmustir. '
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Bkz. Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 244; Ozmantar, a.g.e.,s. 22.
Taberd, a.g.e., s. 648. .
116 Bkz. Mahmut Kirkpnar, “Miitevekkil-Alellah”, Di4, C. XXXII, Istanbul, 2006, s.213.
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IKiNCi BOLUM

TESEKKULUNDEN ONCE SUNNf KELAMDA HALKU'L-KUR’AN
MESELESI



1. Mihne Oncesi Dénem Siinni Kelimda Halku’l-Kur’an Tartismlar

Kur’an’m yaratilmighigr ilk defa Mihne doneminde tartisilmaya baslanan bir
husus olmadigi bilinmektedir. Bu durum, Kur’an’in yaratilmighigini Siinni kelamda ilk
tartisanin kim oldugunu arastirmay1 zorunlu kilmistir. Bu durumda bilinen tek isim Ebi
Hanife’dir. Ebu Hanife asagida ayrintili olarak anlatilacagi lizere Siinni kelamin
onciilerinden ilk akla gelen isimlerden olundugu sliphe gdétiirmez bir gercektir ve bu
sekilde de kabul gormektedir. Kur’an’in yaratilmishgiyla alakali goriisler
serdetmesinden dolayr da “Mihne oOncesi donem Siinni keldmda halku’l-Kur’an
tartigmalar1” basghigi altinda konunun tartisilmasi daha uygun goriilmiistiir. Bir diger

etken de caligmanin kronolojik olarak sekillenecek olmasidir.

Ebii Hanife ve Halku’l-Kur’an

Her haliikarda, EblG Hanife, yasadigi donem itibariyle, klasiklesmis kelami
metodoloji ve argiimanlari tam anlamiyla kullanan bir “keldmc1” olarak nitelenemese
de, pek c¢ok itikadi meseleyi ele alarak, bu sahada miistakil eserler telif ettigi, icinde
bulundugu Siinni cenahin kendi donemindeki sair temsilcilerinden farkli bi¢cimde -
muhtemelen re’y ehli olmasinin tabii bir neticesi olarak - itikadi meselelerde de akli bir
yaklagimi/metodu benimsedigi, bu anlamda aslina bakilirsa “Siinni keldm™m oncii
sahsiyetlerinden birisi olarak nitelenmeyi hak ettigini sdylemek miimkiindiir. Zira o,
Mu‘tezile, Miigebbihe, Cebriyye, Miircie ve S$ia’nin itikadi mezhep olarak ortaya
cikmaya ve sekillenmeye basladigi bir donemde, akaid ve kelama dair goriisleriyle Ehl-i
siinnet akidesinin olusmasina zemin hazirlayan bir alim olarak tezahiir etmistir.!!”
Dolayisiyla Eb(i Hanife i¢in konu ile alakali Siinni keldmdan ilk konusan isim demek
miimkiindiir. Ciinkii onun, Siinni keldma olan bu etkisinden dolay1 goriislerinin de

meseleyle alakali 6nemli bir yere sahip oldugu dikkatlerden kagmamaktadir.

117" Bkz. Hasen Mahmud es-Safii, el-Medhal ild Diraseti ilmi'l-Keldm, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1991,
ss. 12-13; Yusuf Sevki Yavuz “Ebl Hanife”, Di4, C. X, Istanbul, 1994, s. 138; bkz. Cagfer
Karadas, Ana Hatlariyla Kelam Tarihi, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2013, s. 234; Cemalettin Erdemci,
Kelam [lmine Giris, 2.b., Dem Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 65-66; Sénmez Kutlu, “Bilinen ve
Bilinmeyen Yénleriyle imam Maturidi”, fmam Maturidi ve Maturidilik: Tarihi Arka Plan, Hayat
Eserleri, Fikirleri ve Maturidilik Mezhebi, 4.b., Haz. Sonmez Kutlu, Otto Yaylari, Ankara, 2012,
ss. 27-28; Serafettin Golciik, Keldm Tarihi, 7.b., Kitap Diinyas: Yayinlari, Konya, 2012, s. 79.
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Rivayetlere bakildiginda Ebli Hanife’nin konuyla alakali goriisleri noktasinda
direkt olarak net bir sonuca varmak miimkiin degildir. Genel olarak kaynaklarda ona
farklr goriigler nispet edildigi goriilmektedir. Bir goriise gére onun Kur’dn’in sadece
Allah’m kelami olduguna inanmak gerektigi ve yaratilmisligi hususunda konugmanin
caiz olmadigim sdyledigi aktarilmustir.''® Bir diger goriiste ise onun Kur’an’m mahlik
oldugunu sdyledigi nakledilir.'"” Son ve en isabetli goriis olarak da, o, Kur’an’in
mahlik olmadigi ama Kur’an’in telaffuz edilisinin ve yazilmasmin mahlik oldugu
kanaatindedir.'?°

Ebl Hanife’nin halku’l-Kur’an goriisii hakkindaki bu tartismalar kaynaklarda
acik bir sekilde ge¢gmektedir. Ebli Hanife’ye nispet edilen Kur’an’in mahlik oldugu
goriisiiyle alakali EbG Yusuf’a sorulan soruya cevaben, Ebli Yusuf’un onun Kur’an’in
mahlik olduguyla alakali bir s6zii olmadigin1 ve “boyle bir seyi demekten Allah’a
sigmirm” dedigi nakledilmektedir.!?!

Ebi Hanife’nin Tdrihu Bagddid’da gecen'’?, Kur’an’in mahlik oldugunu
sdyleyen ilk kimse oldugu hakkindaki rivayetin isnadinda bulunan Ishak b.
Abdurrahman i¢in mevcut baskinin muhakkiki Bessar Avvad Marif, “Isnaddaki Ishak
b. Abdurrahman hakkinda bir sey bulamadik. Mizzi, Begavi'nin hocalar1 arasinda boyle
birini zikretmemistir” seklinde bir dipnot ile bilgi vermektedir. Bu durum rivayetin
sthhat noktasindan problemli oldugunu géstermektedir.'?* Yine aym eserde muhakkikin
tespitine gore isnadi sahih olan iki rivayette Ebi Hanife’nin: “Kur’an Allah’in mahlik
olmayan kelamidir” dedigi ve Ahmed b. Hanbel’in de: “Bana gére EbG Hanife’nin
Kur’an yaratilmistir dedigi dogru degildir” dedigi nakledilmektedir.'?*

Ebi Yusuf’un, Ebli Hanife’yle halku’l-Kur’an konusunda alt1 ay miinazara ettigi

ve sonunda Kur’dn mahliktur diyenin kafir oldugu konusunda uzlastiklari, ravilerinin

118 Takiyyiiddin b. Abdilkadir et-Temimi, et-Tabakdtii’s-Seniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, C. 1, thk.
Abdulfettith Muhammed el-Hulv, Kahire, el-Meclisii’l-A‘l4 1i’s-Sutini’l-Islamiyye Lecnetii ihyai’t-
tiirasi’l-Islami, 1970, ss. 175-176.

119 Bkz. Nessar, a.g.e., 314-315.

120 Bkz. Yavuz, a.g.md., s. 140.

12l Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki,, Kitdbii’l-Esmad’ ve’s-Sifdt, C. 1, thk. Abdullah b.
Mu-hammed el-Hasidi, Mektebetii’s-Siivadi, Cidde, 1993, s. 611.

122 Ayrintil bilgi icin bkz. Mustafa Oztoprak, “Tarihu Bagdad’da Ebd Hanife ile Ilgili Miispet ve
Menfi Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, Diyanet IImi Dergi, 2013, cilt: XLIX, say1: 4, s. 105-130.

123 Bkz. Hatib el-Bagdadi, a.g.e., C. XV, s. 518.

124 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., C. XV, s. 517.
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tiimiiniin sika oldugu bir rivayette aktarilmaktadir.'”® Tiim bu rivayetler ile Eba
Hanife’nin goriisiiniin Kur’an’in mahlik olmadigi noktasinda bir sonuca ¢iktigimi
sdylemek miimkiindiir.!

Bu rivayetler disinda, Buhari halku’l-Kur’an’dan da bahsettigi Halku Ef’ali’l-
Ibad adli eserinde Eba Hanife’ye Kur’an’m yaratilmis oldugunu kabul ettigine dair bir
gorlis nispet etmemektedir. Aym1 zamanda Es‘ari de Makdldt’'inda Kur’an’in mahlik
oldugunu kabul edenler icerisinde Eb(i Hanife’yi saymamaktadir.'?’

Ebll Hanife’'nin kendi goriislerine bakilacak olursa, el-Fikhu’l-Ekber adl
eserinde meseleyle alakali goriislerinin ciddi bir yekln teskil ettigi goriilmektedir. Bu
durum ve Ebl Hanife’nin yasadigi donemde konusulmamis bazi konularin da eserde
bulunmasinin, esere eklemeler yapildigit hakkinda elestirilere sebep oldugu
aktarilmaktadir.'”® Fakat el-Fikhu’l-Ekber’in Eb(i Hanife’ye nispeti hakkindaki genel
kanaatin ise olumlu oldugu sdylenmektedir.'?’

Ebli Hanife’ye gore, Kur’an-1 Kerim, Allah’in kelam1 olup, mushaflarda yazil,
kalplerde saklidir, dil ile okunur ve Hz. Peygamber’e indirilmistir. Insanlarin Kur’an-1
Kerim’i telaffuzu, yazmasi ve okumast mahliktur, fakat Kur’an, mahlik degildir.
Allah’in “Allah, Miisa ile dogrudan konustu”'*® dyetinde beyan ettigi gibi, Hz. Mfs3,
Allah’in kelaminm isitti. Allah, Hz. Misa ile konusmasindan 6nce de, miitekellim idi.
Allah, Hz. Miisd’ya hitap ettiinde, ezelde sifat1 olan keldmi ile konusmustur. Onun
sifatlarinin hepsi, mahliklarin sifatlarindan baskadir. O konusur, fakat bu konusma
insanlarin konusmasi gibi degildir. Insanlar, organlar ve harflerle konusur. Allah ise,
uzuvsuz ve harfsiz konusur. Harfler mahliktur, fakat Allah’in kelami, mahlik

degildir."!

125 Zehebi, Muhtasaru’l-uluvv, nsr. Ziiheyr es-Savis, el-Kiitiibii’l-Islami, 1981 Beyrut, s. 155; Beyhaki,

a.g.e., 611.

126 Ayrica bkz. Fatih Tok, “Ebt Hanife Hakkinda ki Iddia/itham: Miirciilik Ve Halku’l-Kur’an”, Islam

Hukuku Arastirmalart Dergisi, S. 19,2012, ss. 245-267.

Ramazan Altuntas, “Ebd Hanife’nin Akil Vahiy Anlayis1”, Imam-1 Azam Ebii Hanife ve Diisiince

Sistemi, C 11, ed. Ibrahim Hatiboglu, KURAV Yayinlari, Bursa, 2003, s. 146.

128 Bkz. Ilyas Celebi, “Eb(i Hanife’nin Kelamcihig1, itikada Dair Risaleleri ve Bunlarin Otantik Olup
Olmadiklar1 Meselesi”, fmam-1 Azam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi, C.I1, ed. Ibrahim Hatiboglu,
KURAYV Yayinlari, Bursa, 2003, ss. 189-191.

129 Bkz. Serafettin Golciik, “el-Fikhii’l-Ekber”, DIA, C. XII, Istanbul, 1995, ss. 544-546.

130 Nis4 4/164.

31 Ebl Hanife Nu‘man b. Sabit el-Fikhu’l-Ekber, ngr. Muhammed Zahid el-Kevseri (el-Akide ve
IImii‘l-Kelam min A‘mali‘l-fmam Muhammed Zahid el-Kevseri eseri icerisinde), Daru’l-Kiitiibii’1-
IImiyye, Beyrut, 2004, ss. 619-620.
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Ebli Hanife’nin Vasiyye adli eserinde ise, Kur’an’in, Allah’in mahlik olmayan
kelami, vahyi, tenzili, ildhi zatinin aym1 olmayan, zatinin disinda da olmayan kelam
sifat1 oldugu ifade edilmektedir. Ebli Hanife’ye gore, Kur’an mushaflarda yazili, dille
okunur ve kalplerde yer tutmadan (oraya hullll etmeksizin) muhafaza edilir. Miirekkep,
kagit ve yazilarin tiimii mahliktur. Ciinkii bunlar kullarin fiilinin sonucudur. Fakat
Allah’in kelami mahlik degildir. Yazilar, harfler, kelimeler, isaretler kullarin anlama
ihtiyacindan dolayr manaya delalet eden seylerdir. Allah’in kelami zatiyla kaimdir.
Manasi bu delalet edici unsurlar ile anlagilir. Allah’in kelaminin yaratilmis oldugunu
sOyleyen kimse ise kafirdir. Allah kendisine ibadet edilendir. Kelami ise kendisinden
ayrilmaksizin okunan, yazilan ve hifz olunandir.'*

Ebil Hanife’nin bu goriislerine bakildiginda aslinda, halku’l-Kur’an meselesiyle
alakali ilk denebilecek bir¢ok hususta konustugu goriilmektedir. Genel olarak ise
konuyu mes eletii’l-lafz ile baglantili olarak agiklamak miimkiindiir. Mes eletii’l-lafz
olarak adlandirilan bu mesele, zamanla Ehl-i siinnet kelam alimlerinden Ibn Kiillab ve
Ebii’l-Hasan el-Es‘ari tarafindan sistemli bir sekilde izah edilmistir.!3® Fakat ilk olarak
onlarin ortaya koydugu bir diisiince olmadig1 sdylenmektedir. Bu fikrin temellerinin
Ebi Hanife tarafindan atildign one siiriilmektedir.!** TIleride goriilecegi iizere
kaynaklarda lafiz meselesi hakkinda ilk konusan kisi olarak da Kerabisi gegmektedir.!'?*
Yine kaynaklarda Kur’an’in kadim oldugunu sdyleyen ilk kisi de ibn Kiillab olarak
goze ¢arpmaktadir.!*® Fakat Ebi Hanife’nin goriislerine bakildiginda bu iki husustan da
kendisinin bahsettigi agikardir. Eger bu goriislerin  kendisine nispetinde sihhat
noktasinda problem yoksa Kur’an’in kadim olmasi ve Kur’an’in telaffuzunun mahlik
olmast konusunun temellerini ilk atan kisinin EbG Hanife oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Bu durum ise halku’l-Kur’dn meselesiyle alakali goriisleri ile temel
teskil etmek agisindan, Siinni kelamda kendisinin 6nemli bir yere sahip oldugunu

gostermektedir.

132 Ebh Hanife, Vastyyetii’l-imam Ebi Hanife, nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri (el-Akide ve [Imii‘l-
Kelam min A‘mali‘l-imam Muhammed Zahid el-Kevseri eseri igerisinde), 1. b., Daru’l-Kiitiibii’l-
[Imiyye, Beyrut, 2004, 5.636.

13 Hiiseyin Aydin, Ebii’I-Hasan el-Es 'dri’de Nazar ve Istidlal, Nehir Yaymevi, Malatya, 2003, s. 230.

134 Tok, a.g.m., 261.

135 Oge, a.ge.,s. 171.

136 Yavuz, “Ibn Kiillab”, a.g.md, s. 156.
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2. Mihne Donemi Siinni Kelamda Halku’l-Kur’an Tartismalari
2.1. Mihne esnasinda ilk donem Siinni kelamcilar

Ehl-i siinnet keldminin kdokenlerini, bilinen anlamiyla bir keldmci olarak
nitelenen, Siinni itikad: akli istidlallerle izah ve savunma gayreti icerisinde goriinen ve
bu yoniiyle kendi doneminde Siinni itikadin basat temsilcileri ile Ehl-i hadisten ayrilan
Ebl Hanife’ye kadar gotiirmek miimkiindiir. Maamafih, mezheplerin tesekkiilii 6ncesi
donem Siinni kelam denildigi zaman akla gelen Onemli isimler; EbG Muhammed
Abdullah b. Said b. Kiillab el-Kattan el-Basri (6. 240/854), Ebti Abdillah Haris b. Esed
el-Muhasibi (6. 243/857), Abdiilaziz b. Yahya el-Kinani el-Mekki (240/854[?]), Ebii’l-
Abbas Ahmed b. Ibrahim b. Abdillah el-Kalanisi (6. IV./X. yiizy1l baslar1) ve Eb Ali
el-Hiiseyn b. All b. Yezid el-Kerabisi’dir (6. 248/862). Bu isimler ayn1 zamanda Ehl-i
siinnet kelaminin éncii sahsiyetleri olarak bilinirler.'>” Asil itibariyle seleften sayilmakla
beraber keldm ilmiyle alakadar olmuslar ve selefin inandig1 hakikatleri kelam ve mantik
delilleri ile kuvvetlendirmislerdir.'*® Mezkdr isimler, Ehl-i hadis kelamcilar1 olarak da
anilmaktadirlar.'3’

Haris el-Muhasibi ve Abdiilaziz el-Mekki hari¢, bu isimlerin goriislerine
ulagsmak ancak ikincil kaynaklar ile miimkiin olmakta ve ¢ok kisitli bir malumat elde
edilmektedir. Eserlerinin gliniimiize ulasmamis olmasinin bir diger olumsuz tarafi da
tam anlamiyla biitiin goriislerine muttali olunamamasidir. Bu durum da meseleleri bir

arada ele alip yorumlamak suretiyle yargiya varmay1 zorunlu kilmaktadir.

Yasadiklar1 donem goz oniinde bulunduruldugunda mezkir isimlerin ¢ogunun
halku’l-Kur’an tartismalarinin en sert gegtigi Mihne doneminde yasadig1 goriilmektedir.
Mu‘tezile’'nin aksine Kur’an’in mahlik olmadigim1 sdylemisler, fakat meseleyi Ehl-i

hadis gibi de anlamamuiglardir.

137 Orhan Sener Kologlu, Keldm Tarihine Giris, Emin Yayinlari, Bursa, 2016, s. 93.

138 Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihal, nsr. Kisra Salih
el-Ali, Miiessesetii’r-Risale, Dimesk, 2013, s. 112.

139 Ebii’l-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tebsiratii’l-Edille fi
usili’d-din, C. 1., (thk. Muhammed el-Enver Hamid isd), el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras,
Kabhire, 2011, s. 462.
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Mihne hadisesinde nasil bir muameleyle karsilastiklart konusunda ise
kaynaklarda tamami hakkinda doyurucu bir malumat ile karsilasilamamakta veya ¢ok az

bir malumat elde edilebilmektedir.

Ibn Kiillab’in Mihne déneminde bir eziyete, asagilanmaya maruz kaldig
konusunda kaynaklarda bir bilgi bulunmamaktadir.'*® Fakat Ibn Kiillab, Mu‘tezile
alimleriyle tartismis ciddi manada onlarla miicadele etmis; buna karsilik Mu‘tezili
alimler yazmis olduklar1 birgok eserde, Ibn Kiillib’a &zel béliimler ayirarak onu
elestirmis ve sifatlarla alakali disilincelerini Hristiyanlar’in  teslis inanciyla
iliskilendirmeye'*' calismiglardir. Hatta Ibn Kiilldb’a yaptiklar1 hiicumun, neredeyse
Ebii’l-Hasan el-Es’ari’ye yaptiklar1 hiicumu gectigi sdylenmektedir.'*> Mu‘tezile’nin
onde gelen isimlerinden Ebd Ali el-Ciibbai’nin er-Red ald Ibn Kiillab adli reddiyesi

3 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti n-Nebeviyye adli

kaynaklarda ge¢mektedir.'*
eserinde Ibn Kiillib’in Mu‘tezile ve Cehmiyye’ye reddiyeler yazdigini, onlarin
celiskilerini agiklayip gizli yonlerini ortaya ¢ikardigini nakletmektedir.'** Tbn Kiillab’in
Halife Me’min’un huzurunda yaptig1 tartismalarda Mu‘tezile goriisiinii kabul etmedigi,
aksine onlarin goriislerine getirdigi elestirilerle Me’min tarafindan begenildigi ve kendi
goriiglerinde 1srar ettigi  sOylenmektedir. Fakat bu durumun halku’l-Kur’an

tartismalarinin ilk yillarina rastladig1 aktariimaktadir.'*

Ibn Kiillab’in Mu‘tezili Abbad b. Siileyman ile de miinazarada bulundugu
bilinmektedir. Siibki’nin Tabakdt’ta aktardigina gére, ibn Kiillab, Abbad b. Siileyman
ile yaptig1 miinazarada, “Allah’in kelam1 Allah’tir” demis ve Abbad b. Siileyman da bu

140 Tevfik Yiicedogru, Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiillab ve Kiillabiye Mezhebi, Emin Yayimnlari,
Bursa, 20006, s. 45.

141 Bkz. Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’l-

Usiili’l-Hamse: Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, 1-11, C. 1, Tiirkge cevirisiyle birlikte nsr. Ilyas Celebi,

Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yaymnlari, istanbul, 2013, s. 472; Bkz. Mustafa Oz,

“Abbad b. Siileyman es-Saymeri”, DI4, C. 1, istanbul, 1988, s.13.

Ali Sami en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 1, 2. b., I-1I, ¢ev. Osman Tung, Insan

Yaymnlari, Istanbul, 2013, s. 359.

143 Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Niibeld’, c.
X1V, thk. Bessar Avvad Ma‘rif v. dgr., Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1988, s.184

144 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye. fi

nakzi kelami’s-Siati’l-Kaderiyye, C. 1, , 1-IX, thk. Muhammed Resad Salim, , Camiatii’l-imam

Muhammed b. Suiid el-islamiyye, Riyad 1986, s. 312.

Yiicedogru, a.g.e., s. 44.
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s6z ile Ibn Kiillab’in Hristiyan oldugunu sdylemistir.'*® Fakat Siibki de Ibn Kiillab’1,
“onun her haliikdrda bir Ehl-1 siinnet mensubu oldugunu, normal bir insanin dahi
‘Allah’in keldami Allah’in kendisidir’ demeyecegini ve Ibn Kiillab’in sifat-1 zatiyye
konusunda Ehl-i siinnet’in ‘bu sifatlarin ne ayni ne de gayris1 oldugu’ seklindeki goriise
kail oldugunu sdyleyerek savunmustur.'*” Bunlar disinda ibn Kiillib’ i Mu‘tezile’ye
karst1 yazdigr fakat giliniimiize ulagsmayan bir reddiyesi bulundugu kaynaklarda

gecmektedir. 48

Haris el-Muhasibi ise “Kur’an mahlik degildir” demesine ragmen, diger
isimlere gore eserlerinin de gilinlimiize ulasmis olmasi goz onlinde bulundurulursa,
kendisinin Ahmed b. Hanbel gibi bir mihneye maruz kalip kalmadig1 noktasinda yorum
yapmak daha kolay goziikmektedir. Fakat buna ragmen eserlerine bakildiginda Mihne
doneminde nasil bir muameleyle karsilastifina iliskin dogrudan bir malumata
ulagilamamaktadir. Bu sebeple kaynaklarda ulasilan bilgiler dogrultusunda ancak yorum
yaparak muhtemel bir hilkme varilabilmesi ve mihneye maruz kalmadiginin sdylenmesi

miimkiin gériinmektedir.

Muhasibi’nin mihneye maruz kalmamasi, inzivaya ¢ekilmis olmasi ile
agiklanmaya calisilmistir.'*® Fakat onun Mu‘tezile’ye kars1 dzellikle halku’l-Kur’an ile
alakali elestiride bulundugu, onlarla miicadele ettizgi ve reddiye yazdigi'™® da

bilinmektedir.'”'  Fehmii’l-Kur’dn’da da Mu‘tezile’den  bid‘at ehli seklinde

146 Ebi Nasr Taciiddin es-Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd, C. 11, Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
thk. Mahmid Muhammed et-Tanahi & Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Kahire, ts., s. 299.

147 Siibki, a.g.e., s. 300.

148 [bnu’n-Nedim, a.g.e., s. 230.

49 Bkz. Zafer Erginli, “Muhasibi”, DI4, C. XXXI, Istanbul, 2006, s.13; Ismail Caligkan, “Tefsir
Usiliiniin Olusum Siirecinde ilk Yazili Kaynaklar -ibn Vehb ve Muhasibi’nin Eserleri Uzerine
Karsilastirmali Bir Tahlil-*, C.U.LF.D., C. X1I, S.2, 2008, s. 63.

150 Ebf Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Selam (Tarihu Bagdad), C.

IX,, thk. Bessar Avvad Maraf, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 2001, s. 105.

Burada Muhasibi’nin eserleri ve reddiyeleri ile Mu‘tezile’ye aktif bir sekilde miicadele ettigi fikrine

varmak yanlig olmaz. Giiniimiize ulasmis eserlerinden Fehmii’I-Kur’an, Muhasibi’nin Mu‘tezile’yle

olan miicadelesinde 6nemli bir yere sahiptir. Eseri tahkik eden Hiiseyin el-Kuvvetli’nin tespitine
gore telifinin Mihne’nin ilk yillarina rastlamis olmasi da ayr1 bir 6nem arz etmekte ve Muhasibi’nin

Mihne esnasinda inzivaya cekilmis oldugu yorumunun pek de isabetli olmadigini, aksine fikri

olarak onlarla miicadele ettigini gostermektedir. Hiiseyin el-Kuvvetli, Fehmii’l-Kur’'dn eseri

icerisinde, “Kitabu Fehmu’l-Kur’'an ve Hakikatii Ma ‘nahu, [Mukaddimetii’n-nasir]”, Daru’l-Fikr,

Beyrut, 1971, s. 242.
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bahsetmektedir.'”? Ayrica Ibn Kiillab ile birlikte ikisinin “Me’min’un meclisinde
bulunmayz ¢iinkii o zalim ve fasiktir” dedikleri de rivayet edilmektedir.'** Bu bilgilere
bakildiginda, Muhasibi’nin Kur’an’in yaratilmighigini kabul ettiginden dolay1r mihneden
kurtuldugunun sdylenmesi de miimkiin degildir ¢iinkii Muhasibi, son tahlilde ibn
Hanbel gibi Kur’an’in mahlik olmadigin1 sdylemektedir ve bu agidan mihneye ugrama
ihtimali noktasinda ibn Hanbel ile arasinda bir fark yoktur. Bu sartlar altinda onun da
mihneye ugramasi muhtemeldir. Fakat biitlin bunlara ragmen Muhasibi’nin mihneye

ugradigiyla alakali hi¢ibir veri bulunamamaktadir.

Abdiilaziz el-Mekki ise Me’min’un huzurunda Bisr el-Merisi ile halku’l-Kur’an
meselesi hakkinda yaptigi miinazara ve bunu kayda gecirdigi eseri el-Hayde ile
taninmaktadir. Eserinde Bagdat’a gelisini ve miinazara evrelerini ayrintili bir sekilde
anlatmaktadir. Abdiilaziz el-Mekki kendisinin Mihne esnasinda Bagdat’a gittigini
aktarmaktadir. Kur’an’in yaratilmamis oldugunu camide, kalabalik bir ortamda
acikladigi esnada insanlarin etrafindan kagigsmasi ve askerlerin de onu tutuklamasi
Mihne’nin onun oraya gitti§i zaman baslamis oldugu yorumunu yapmayi miimkiin

kilmaktadir.'>*

Abdiilaziz el-Mekki’nin eserinde, Me’min’un huzurunda Bisr ile olan
miinazarasini ayrmntilartyla anlatmistir.!> Abdiilaziz el-Mekki’nin aktardigma gore,
kendisi Me’mlin’un da hakemligiyle Bisr’i miinazarada ilzam etmis ve Me ’milin’dan on
bin dirhem de 6diil almistir.'>® Fakat anlatt181, tutuklama ve insanlarm onun otoritenin
aksi olan goriisiinii duymasiyla etrafindan kagigmasi gibi gerceklesen olaylara binaen,
sayet bir miinazara talebi olmasaydi ve sadece Kur’an’in yaratilmamis oldugunu
sdyleseydi veya girdigi miinazaray1 kaybetseydi, Ibn Hanbel gibi ciddi sikintilar ¢gekme
ihtimalinin yiiksek oldugu sdylenebilirdi. Abdiilaziz el-Mekki'nin de isminin Ibn
Hanbel gibi Mihne magdurlarimin arasinda yerini almasi kac¢inilmaz olabilirdi.

Abdiilaziz el-Mekki fikri agidan Me’miin’la agik¢a miicadele eden isimlerin basinda

1532 Ebl Abdillah Haris b. Esed el-Muhasibi el-Anezi, el-4kl ve Fehmu’l-Kur’dn, thk. Hiiseyin el-
Kuvvetli, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1971, s. 370.

133 Ahmed b. Muhammed el-Makkari, Ezhdru ‘r-Riyaz fi Ahbari lydz, Matbaatii Lecneti’t-Te’lif ve’t-
Terceme ve’n-Nesr, C. 111, Kahire, 1942, s. 79.

154 Bkz. Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., s. 6 vd.

155 Bkz. Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., s. 14 vd.

156 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., s. 65.
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gelmektedir ve eserinin giiniimiize ulasmasi hasebiyle onunla miicadelesi en net bilinen

kisi olarak taninmaktadir.

Burada bir diger 6nemli husus da Abdulaziz el-Mekki’nin mihneye ugrayan Ehl-
i hadis gibi sadece “Kur’an kelamullahtir deriz baska bir sey demeyiz” dememis,
Kur’an’in yaratilmamis oldugunu hem naslardan delil getirerek hem de kendisinin nazar
ve istidlal diye ifade ettigi kelami delillerle de savunmustur. Bu da onu donemin ehl-i

hadis’inden ayiran 6nemli bir ayrintidir.

Ebii’l-Abbas el-Kalanisi de ayni sekilde Mu‘tezile ile miicadele edip
Mu‘tezile’ye karsi Allah’in sifatlarini ispat etmis ve 6zellikle Mu‘tezili Nazzam’a karsi
reddiye yazmustir ve fakat bu eserler giiniimiize ulasmanustir.'>’ Ebsi Ali el-Kerabisi’nin
Mihne siirecindeki durumu hakkinda kaynaklarda bir bilgi bulunmadig1 gibi Mu‘tezili
alimlerin goriisleriyle herhangi bir miicadelesi oldugu bilgisine de rastlanilmamaktadir.
Sadece Ahmed b. Hanbel’in onu, “keldmullah mahliik degil fakat onu telaffuzumuz

mahliktur” demesinden dolay1 Cehmi olmakla itham ettigi kaynaklarda gegmektedir.'®

Ehl-i hadis kelamcilar1 olarak da bilinen ve Siinni keldmin temelini atan bu
isimlerin, Mihne’de otoriteden bir baski ve zuliim gordiigii konusunda net bir bilgiye
ulagilamamakta, ancak, siyasi otoritenin de destegini alan Mu‘tezile ile fikri olarak ciddi
anlamda miicadele ettikleri goriilmektedir. Bu da Ehl-i hadis kelamcilar1 ve
Mu‘tezile’nin en azindan fikrl olarak birbirleri ile catistigini ve miicadele ettigini

gostermektedir.

ibn Asakir’in, Muhasibi ve Ibn Kiillib gibi keldmci 4limlerin Mihne
donemindeki tutumlar1 hakkinda aktardigi bazi yorum ve iddialar ilgi ¢ekicidir. Onun
aktardigina gore, soz konusu alimler, kendi davalarini deliller ile agiklayarak ibn
Hanbel’i Mihne’deki iskenceden kurtarma sanslar1 varken kurtarmamakla

suclanmaktadir:

Muhdsibi ve Ibn Kiillab gibi devrin kelam dalimleri “Me’miin"un meclisinde
bulunmayiz” dediler, Ibn Hanbel Tarsus’a siirgiin edildi. Me'mun oldiikten
sonra yerine Mu ‘tasim gegti, Ibn Hanbel’i imtihan etti ve onu dovdii. Onlar

157 Ulvi Murat Kilavuz-Ahmet Saim Kilavuz, Keldma Giris, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 38.
158 Siibki, a.g.e., s. 118.

42



da (miitekellimler) Mu ‘tasim’a boyun egdiler. Eger halife ile miinazara edip
onu ikna etselerdi Ibn Hanbel’i bu durumdan kurtarabileceklerdi ciinkii
Mu ‘tasim bu toplulugun davalarinda bir delili olmadigini zannediyordu
fakat onlar Ahmed b. Hanbel'i teslim ettiler ve olan oldu.”’

Bu satirlar okundugunda akillara bu keldmcilarin mihneye ugramaktan halifeye
boyun egerek kurtulduklari fikri gelmekte, bu da onlarin Kur’an’in mahlik oldugu
gorlisinii kabul ettikleri intibain1 vermektedir. Fakat onlarin Kur’an’in mahlik
oldugunu kabul ettiklerine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Kendilerini reddeden Ibn
Hanbel dahi boyle bir sey sdylememistir. Onlar1 sadece “kisinin, Kur’an’1 telaffuzu
yaratilmigtir” demeleri gibi bir bid‘at ortaya ¢ikarmakla suclar. Bu noktada ister istemez
Kur’an’in mahlik oldugunu kabul etmemelerine ragmen kendilerini mihneden kurtaran
sebebin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir ki buna cevap olarak kaynaklarda kelamu,
nefsi ve lafzi olarak ayirdiklari; nefsi keldmin kadim lafzi kelamin ise hadis oldugunu
sOylemek suretiyle konuya yeni bir izah getirdikleri ve bu suretle mihneden

kurtulduklart aktarilmaktadir.'®

Buraya kadar gegen biitiin isimlerin ortak ozelligine bakildiginda hepsinin
kelam1 delilleri kullandig1 goriilmektedir. Gerek genel goriislerini ifade ederken gerek
halku’l-Kur’an ile alakali gortislerini savunurken kelami uslubu kullandiklar1 bilinen bir
gergektir. Keldmi medodu kullanmalari ise o donemin Ehl-i hadis c¢evresi igin
kabullenilemez bir husustur. Ornek olarak Muhasibi Ehl-i hadis tarafindan muteber bir
isimken Mu‘tezile’nin kullandig1 delilleri yani kelami kullanmasi ile itibarmi
kaybetmistir. Bu isimleri Ehl-i hadisten ayiran bu durum onlar1t mihneye ugramaktan
kurtaran bir husus olmus olabilir. Clinkii kelami delilleri kullanan bu isimler bir nevi

Mu‘tezile’nin anlayacagi dilden konusmuslardir.

2.2. Ahmed b. Hanbel ile olan iliskileri

Ehl-i siinnet keldminin temelini atan mezk{r isimlerin keldm ilmiyle alakadar

olmalar1 ve selefin inandig1 hakikatleri kelam ve mantik delilleri ile kuvvetlendirmeye

1% Ibn Asakir Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetilldh b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski, Tebyinii
kezibi’l-miifteri fi-md niisibe ile’I-Imam Ebi’l-Hasen el-Eg’ari, 2. b., Daru’l-Fikr, Dimesk, 1979, ss.
119-120; el-Makkari, a.g.e., 79.

160 Yiicedogru, a.g.c., s. 45
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calismalari,'®! Ehl-i hadisin en 6nemli ismi olan EbG AbdillAh Ahmed b. Muhammed b.
Hanbel es-Seybani el-Mervezi (6. 241/855)’nin elestirilerine maruz kalmalarina sebep
olmustur.'®> Bu isimlerin, agtiklar1 ¢igir ile fikri olarak hem Mu‘tezile’yle hem Ehl-i
hadisle miicadele ettikleri goriilmektedir. Kaynaklara baktigimizda goriinen o ki,
halku’l-Kur’an meselesindeki goriisleri, Ahmed b. Hanbel tarafindan onlar i¢in bir nevi
sadakat testi olmustur.'®® Bu mesele ile alakali goriislerini serdetmeden &nce Ahmed b.
Hanbel nezdinde muteber olmalarina ragmen 6zellikle Mu‘tezili delilleri yani kelam
ilmini kullanmalar1 ve Ahmed b. Hanbel’in deyimiyle bid‘at olan “Kur’an’in

telaffuzunun mahlik oldugunu” sdylemelerinden sonra itibarlarin1 kaybetmislerdir.'6*

Ahmed b. Hanbel’in, Muhasibi’ye hiicum ettigi gibi Ibn Kiillib’a da hiicum
ettigi sdylenmistir.!®> Ondan da onun “Allah ses olmadan konusur (nefsi kelam)” diyen
arkadaslarindan da uzak durulmasini istemistir.'®® Oyle anlasiliyor ki halku’l-Kur’an
meselesine ve kelam sifatma iliskin goriislerinden dolay1 Ahmed b. Hanbel Ibn Kiillab’1

tenkit etmistir.'®’

Ahmed b. Hanbel etrafindakileri, Allah’in ses olmaksizin konustugunu sdyledigi

icin Muhasibi’den, ayn1 sekilde diisiinen Ibn Kiillab ve arkadaslarindan uzak durmalari

161
162

Sehristani, a.g.e., s.112

Burada daha saglikli bir degerlendirme yapmak igin Ibn Teymiyye’nin, Ehl-i hadis’in meseleyi tam

olarak nasil anladigini aktaran su goriisiinii dikkate almak uygun olacaktir: “Ibn Teymiyye’ye gore

Kiillabiyye’den 6nce gelmis olanlar, ‘‘Kelam, hem lafiz hem ména hakkinda ortak olarak kullanilir”

demiyorlardi. Ciinkii boyle bir iddia, onlarin Mu‘tezile’ye karsi delillerini ¢iiriitiir ve onlar1 Allah’in

kelaminmn yaratilmis oldugunu sdylemek zorunda birakir. Ibn Teymiyye, Allah’in bir sesle

konusmasini yalmzca Ibn Kiillib’in inkar etmedigini kaydeder. Ona gore Miisliiman firkalar

icerisinde, Kur’an kirdati esnasinda, insanlardan duyulan seslerin kadim/ezeli keldm oldugunu

sdyleyen yoktur. Isitilen Kur’an’m kadim oldugunu sadece Ehl-i hadis’ten kiiciik bir grup

soylemistir. Alimlerin gogunlugu bu goriisiin yanhs oldugu kanaatindedirler. Miisliimanlar arasinda

Mushaf taki miirekkepten ibaret olan ibareyi ezeli sayan bir ekol yoktur. ibn Teymiyye, Selef’in

“‘kelam, harf ve manayi kapsar’ goriisiinii bu gergevede degerlendirmektedir. Onlarin lafzi keldma,

hadis ve yaratilmig ismini vermekten kagimmmalari Kur’an’a olan saygilarindan ileri gelmekteydi.

Zira bunu dini adaba ters gormekteydiler.” Hiiseyin Aydin, “Abdullah b. Kiillab’m Allah’in Sifatlar

ve Kelamullah’a Dair Gériisleri -ibn Teymiye’ye Gére”, Tabula Rasa: Felsefe-Teoloji, c. 111, s. 8,

2003, s. 137.

Ozafsar, a.g.e., ss. 66-68.

164 bkz. es-Siibki, a.g.e., s. 118.

165 Hiiseyin el-Kuvvetli, Fehmii’l-Kur’'dn eseri igerisinde, “el-Hdris el-Muhasibi Hayatuhu
Mezhebuhu’l-Akli, [Mukaddimetii’n-nasir]”, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1971, s. 111.

166 Ali b. Silleyman b. Ahmed el-Merdavi, et-Tahbir serhu‘t-Tahrir fi usili‘l-fikh, C. I, thk.
Abdurrahman b. Abdillah el-Cebrin, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, ts., s.1314.

167 Yusuf Sevki Yavuz, “ibn Kiillab”, Did, C. XX, Istanbul, 1999, s. 156.
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gerektigi konusunda uyariyordu.'® Ahmed b. Hanbel’in taraftarlart MuhAasibi’nin
kitaplarinin bid‘at ve dalalet oldugunu sdylemisler, lafiz meselesindeki'®® kanaatine
dikkat cekerek onu elestirmislerdir. Bir diger etken de, Muhasibi’nin elestirmek
amaciyla bile olsa Mu‘tezile’nin delillerini kullanmasidir. Bu sekilde birisi yazdiklarim
okudugu zaman onlarin siipheli seylerinden etkilenebilirdi.!”® Biitiin bunlarla beraber
sayet Muhasibi hatasim1 anlar ve gilinahin itiraf ederse tovbesinin kabul edilecegi ve

eskisi gibi kabul gorecegi de belirtilmektedir.!”!

Mu‘tezile konusundaki tavri sebebiyle Hanbeliler’in baskilarina dayanamayarak
evinde inzivaya ¢ekilen Muhasibi, bir siire sonra Bagdat’tan ayrilmak zorunda kalmus,
sehre ancak Ibn Hanbel’in vefatindan sonra ddnebilmistir. Vefat ettiginde cenazesinde
sadece dort kisinin bulunmasi,!”> Ahmed b. Hanbel 6nderligindeki hadiscilerin onun
hakkindaki olumsuz tavrmn ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. !’ Ayrica bu

durum Muhasibi’nin mevcut tavrindan déonmedigini de gostermektedir.

Abdiilaziz el-Mekki ile Ahmed b. Hanbel arasindaki iliskiyle alakali sadece
Abdiilaziz el-Mekki’nin resmi goriise kars1 ¢iktigi icin hapse atilan Ahmed b. Hanbel’i
ziyaret ettigi sdylenmektedir.!”* Ikisi arasindaki alakanin seviyesi hakkinda ayrintili bir

bilgiye ise ulagilamamaktadir.

Ahmed b. Hanbel Eba Ali el-Kerabisi’yi de ciddi anlamda elestirir. Kaynaklarda
ikisinin, Kur’an’in lafzinin mahliik oldugunu sdyleme veya sdylememe noktasindaki

cekismelerinin  birbirlerini  tekfir etmeye varacak seviyeye kadar ulastig

168 Merdavi, a.g.e., s. 1314.

169 Kur’an’in telaffuzunun yaratilmigligi meselesi.

170 Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-T0si, Hakikat Arayisi: el-Miinkiz mine’d-
Dalal, Tiurkge gevirisiyle birlikte thk. Abdurrezzak Tek, Bursa Akademi Yayinlari, Bursa, 2013, ss.
29-30.

7' Tbn Ebi Ya‘la Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn el-Bagdadi, Tabakatii’l-

Handbile, C. 1, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin, al-Emanetii’l-Amme 1i’l-ihtifal bi-

Murir Mieti Am ala Te’sisi’l-Memleke, Riyad, 1999, s.150.

Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrihu’I-Islim ve vefeyatii'I-mesahir ve’l-a’lam, C. 11,

1.b., I-XLII, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1991, s. 209; Ahmed

Muhammed Ebt Bekr Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-A’yén ve Enbdii Ebndi’z-Zamdn, C. 11, thk.: ihsan

Abbas, Daru Sadir, Beyrut, 1969, s. 58.

Erginli, a.g.md., s. 14.

174 Mehmet Erdogan, “Kinani, Abdiilaziz b. Yahya”, DI4, C. XXVI, Ankara, 2002, s. 32.
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goriilmektedir.!” Ahmed b. Hanbel’in, bir riviyete gore Ebl Ali el-Kerabisi’yle
oturulmamasini, onunla konusulmamasini ve kitaplariin yazilmamasin1 emrettigi

aktarilmaktadir.'”®

Kaynaklarda Ahmed b. Hanbel’in, Kur’an’in lafzinin mahlik oldugunu séyleyen
kisinin Cehmi oldugunu ve ebedi olarak Cehennem’de kalacagini ve bunun Allah’a girk
kosmak oldugunu sdyledigi nakledilir.!”” Bununla Ahmed b. Hanbel’in Ehl-i hadis

kelamecilar1 ile Mu‘tezile arasinda bir fark gézetmedigi anlasilmaktadir.
3. Ik dénem Siinni kelimcilarin Halku’l-Kur’an ile alakah goriisleri

Yukarida ilk donem Siinni kelamcilar sadedinde zikredilen isimlerden ibn
Kiillab, Muhasibi ve Abdiilaziz el-Mekki’nin meseleyle alakali goriisleri hakkinda
kaynaklarda doyurucu denecek bir malumata ulagmak miimkiin goriinmekte iken, Ebi
Ali el-Kerabisi ve Ebii’l-Abbas el-Kalanisi i¢in ayni seyi sdylemek oldukg¢a zordur.
Buna binaen, bu kisim igerisinde mezkir ilk ii¢ isim ayr1 basliklar altinda incelenecek,

son ikisi ise tek baslik altinda ele alinacaktir.

Mezkir isimlerin meseleyle alakali goriisleri, “Kur’an’in manasinin kadim fakat
insanlar tarafindan okunmasi mahliktur” seklinde bir ciimle ile 6zet olarak ifade
edilebilir. Bu isimler, Siinni kelama bir¢cok konudaki goriisleri ile onciiliik ettikleri gibi
halku’l-Kur’an meselesindeki goriisleri ile de onciiliik etmislerdir.'”® Her ne kadar
Abdiilaziz el-Mekki s6z konusu goriisii acik bir bicimde ifade etmis olmasa da, onun
“Allah’mn  zatindan olan Keldmullah’mm mahlik oldugunu iddia ediyorsun”'”

ifadesindeki “zatindan olan kelam” ile nefsi bir kelami kastetmis olmast miimkiin

olabilir.

Halku’l-Kur’an meselesi ele alinirken goz oniinde bulundurulmasi gereken bir

diger 6onemli husus da meselenin kelam sifat1 ile direkt baglantili olmasidir. Kelam

175 Ebh Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed el-Makdisi, Kitabii'l-fiirii’, C. X,
Alaiiddin el-Merdavi’nin Tashihu 'I-Fiirii‘ ve Tbn Kundiis’iin Hdgiye’si ile birlikte thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Tiirki, Beyrut, 2003, 5.178; ibn Ebi Ya’l4, a.g.e., s. 326; Zehebi, a.g.e., C. XVIII, s.
85

176 Ibn Ebi Ya’la, a.g.e., s. 286.

177" ibn Ebi Ya’13, a.g.e., s. 109.

178 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Di4, C. XV, istanbul, 1997, s. 372.

7% Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., s. 52.
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sifatindan bagimsiz olarak Halku’l-Kur’an meselesini agiklamak, dogal olarak konunun
belli boyutlarmin eksik kalmasina yol agacaktir. Esasen ilk zamanlarda ‘“halku’l-
Kur’an”1 merkeze alan ve bu mihverde cereyan eden tartismanin daha sonra bir sifat
problemi olarak keldmullah tartismasina evrilmesi'®® de iki mesele arasindaki baglantiy1
ortaya koyan Onemli bir husustur. Nitekim iki meselenin irtibat1 ve silire¢ icerisinde
gerceklesen bu evrilmenin bir sonucu olarak Muhasibi ve ibn Kiillab "' dogrudan
halku’l-Kur’an meselesine iliskin goriisler serdetmenin yani sira keldm sifatindan da

bahsetmektedirler.'?

3.1. ibn KiillAb ve Halku’l-Kur’an

Ehl-i hadis kelamcilar1 denince siiphesiz akla gelen ilk isim Ibn Kiillab
olmaktadir. ibn Kiillab neredeyse sadece kelamcilig: ile anilmaktadir. Kelam ilmi igin
bu denli 6nem tagiyan bir ismin yasadigi donemin en atesli tartismasi olan halku’l-
Kur’an hakkinda da ciddi anlamda s6z sdylemis olmasi kagiilmaz olmustur. Yukarida

ad1 gecen isimlerin, bu konuda en ¢ok sdz sdyleyeni de kuskusuz Ibn Kiillab olmustur.

Ibn Kiilldb meselenin en tartismali zamani olan Mihne déneminde yasadig1 ve
tartigmalara taraf olmak durumunda kaldigi goriilmektedir. Ona gore, Mu‘tezile’nin
izah1 da Hanbeliler’in kat1 tutumu da Allah’in kelam sifatin1 agiklama noktasinda yeterli
degildir. Bu konuda kendisi iki tutum arasinda bir yol izlemekte ve bu yolun,

Mu‘tezile’yi de Hanbeliler’i de memnun etmedigi goriilmektedir.'®3

Meselenin agiklanmasi noktasinda ibn Kiillab, Siinni keldm acisindan ciddi bir

oneme sahiptir. ibn KiillAb’in meseledeki bu énemi, kendisinin ilk defa ortaya attig1

180
181

Oge, a.ge., s.11.

Bu isimlerin sadece Kur’an’in mahlik olup olmadig:i tartigmasinda kalmamislardir. Kur’an’in
mahlik olmadigini1 Allah’in kelam sifatin1 tartigmaya agarak zeminini degistirdigi goriilmektedir.
Nitekim ilerde de goriilecegi ilizere Abdiilaziz el-Mekki, bu sekilde bir tartisma yapmamis;
muhalifinin delillerine gére sadece Kur’an’in mahliik olmadigini ispatlamaya ¢alismistir. Abdiilaziz
el-Mekki’de tartigmanin kelam sifat1 iizerinde degil Kur’an iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.

182 Bkz. Muhasibi, a.g.e., ss. 271-324.

83 Yiicedogru, a.g.e., s. 79.
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diisiiniilen'® ve Es‘ari olsun Matiiridi olsun Siinni ulema tarafindan da benimsenen bir

goriis olarak “kelam™1, nefsi ve lafzi olarak ayirmasidir.'®3

Mu‘tezile Alimlerine kars1 Kur’an’in kadim oldugunu ilk defa sdyleyen'®¢ de ibn
Kiillab olmustur. Halife Me’miin’un huzurunda Ebii’l-Huzeyl el-Allaf ve Abbad b.
Siileyman ile miinazaralarda bulundugu nakledilmektedir. I1ahi keldmin zAttan ayr

olmadigin1 savundugu icin Hristiyan olmakla itham edilmistir. '8’

Ibn Teymiyye, Ibn Kiillab’1 Mu‘tezile’yle olan miicadelesine ragmen onlarin
akli delillerini kullanarak tartistig1 icin elestirmektedir. Ona gore Ibn Kiillab tartistig
konularda wvarit olan haberlerin, bilgi degeri olmayan haber-i vahid oldugunu

diistinmiistiir.'3®

Kaynaklarda ibn Kiillib’in bircok eseri oldugu gecmektedir fakat bunlardan
giiniimiize ulagsan olmamistir. Bu sebepten goriiglerine ancak ikincil kaynaklardan
ulasilmaktadir.'®® Meseleyle alakali temel kaynaklara bakildiginda ibn Kiillab’in,
Allah’in kelam sifat1 ve halku’l-Kur’an ile alakali goriislerine genel olarak Es‘ari’nin
Malkalatii’l-Islamiyyin’i ve ibn Teymiyye'nin eserlerinde rastlanmaktadir. Tabakat

kitaplarinda ise ¢ok az bir malumat bulunmaktadir.'”®

184 Burada “ilk defa ortaya atti1 diisiiniilen” ifadesinin kullamlmasinin sebebi, yukarida aktarilan ve

aslinda ilk defa bu diisiincenin temelini attig1 goriilen Ebt Hanife’nin goriisleri arasinda da nefsi-
lafzi keldm ayriminin bulunmasidir.

185 Mustafa Altundag, “Kelamullah-Halku’l-Kur’an Tartismalari Cergevesinde ‘Keldm-1 Nefsi -

Kelam-1 Lafzi> Ayirmm”, M.U.LF.D., S.18, 2000, s. 149.

Kur’an’in kadimligi konusunda da ilk olarak konusan kisinin Ebl Hanife oldugunun yukarida bahsi

gecmis bulunmaktadir. Burada belki Ibn Kiillab’in Mu‘tezile’ye kars1 ilk defa Kur’an’in kadimligini

savunan biri olmasi 6zelligi kastedilmis olarak goriilebilir. Yani ilk olarak Eb( Hanife bunu dile

getirmis Ibn Kiillab ise Mu‘tezile’ye karsi bunu savunmustur denilebilir.

187 Yavuz, “Ibn Kiillib”, a.g.md., 156; Ibnu’n-Nedim, a.g.e., s. 230.

188 fbn Teymiyye, Der’ii Tedruzi’l-Akl ve n-Nakl, C. 11, 2. b., thk. Muhammed Resad Salim, y.y.
Medine, 1991, s. 84.

189 Bkz. Yavuz, “Ibn Kiillab”,a.g.md., ss. 156-157.

190 fbn Kiillab’in kelamullah, halku’l-Kur’an ve diger kelami goriisleri ile alakali miistakil caligmalar
da mevcuttur. Mesela Hiiseyin Aydin’a ait Abdullah b. Kiillab’in Allah’in Sifatlar1 ve Keldmullah’a
Dair Goriisleri -ibn Teymiye’ye Gére adli makalede meseleden miistakil olarak, bir yoniiyle
bahsedilmektedir. Kelam1 goriislerinin anlatildigi Tevfik Yiicedogru’ya ait Ehl-i Siinnet’e Giden
Yolda Ibn Kiillab ve Kiillibiye Mezhebi adli eserde kelim ve keldmullah bashg: altinda ibn
Kiillab’in kelam sifatiyla ve halku’l-Kur’an meselesiyle alakali goriigleri ayrintili olarak ele
alinmaktadir.

186
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3.1.1. Kelam Sifati

Kaynaklarda Ibn Kiillib’m keldm sifatiyla alakali goriisleri hakkinda fazlaca
malumat bulunmaktadir. Ibn Kiillab, Allah’m ezelde miitekellim oldugunu ve Allah’in
kelaminin kendisiyle (zatiyla) kaim bir sifat1 oldugunu sdylemektedir. Kur’an hakkinda
Allah’m kudret ve mesiet olmadan zatiyla kim bir keldm oldugu gériisiinii ilk defa ibn
Kiillab ortaya atmustir.'”! Ona gore, Allah kelamiyla kadimdir. Allah’m ilminin ve
kudretinin kendisiyle yani zatiyla kaim olmasi gibi, kelami1 da kendisiyle kaimdir.
Kelam harfler ve sesler demek degildir, boliinmez, parcalanmaz, kisimlara ayrilmaz ve
birbirine de zit olmaz. Kelam, Allah ile kdim bir manadir. Resm, degisik harflerden
ibarettir; bu da Kur’an’in kirdatidir. Yine ibn Kiillab’a gore, Allah’in kelami1 O’dur veya
O’nun bir kismidir veya O’ndan baskadir demek de dogru degildir. Allah’in kelamdaki
ibareleri farkli ve degisik olmakla beraber O’nun kelami farkli ve degisik degildir.
Insanlarin Allah’1 zikretme sekilleri degisik olmakla beraber zikredilen Allah’in

kendisinin degisik olmadigini buna &rnek olarak getirir.!*?

fbn Kiillab’in buraya kadar aktarilan gériislerinden, onun, doneminde bulunan
Mu‘tezile’nin Kur’an’in mahlik oldugunu sdylemesine karsin, Kur’an’in mahlik
olmayip Allah’in kelami olmasindan dolayr diger sifatlar1 gibi zatiyla kaim bir sifat

olarak kadim oldugunu savundugu agik¢a goriilmektedir.'®?

ibn Kiillab’a gore, Allah’m keldmi Arapca olarak isimlendirilmistir ciinkii
harflerle yazimi da okunmasi da Arapca’dir. Aym sekilde farkli farkli sebeplerden
dolay1, bazen Ibranice yazilip okundugu icin ibranice olarak isimlendirilmistir, bazen
emir bazen de nehiy olarak isimlendirilmistir. Allah, keldm1 emir olarak
isimlendirilmeden ve keldmina emir ismini veren sebep var olmadan once de ezelde
miitekellimdir. Kelamin nehiy ve haber olarak isimlendirilmesi hakkinda da aym

goriistedir. Ibn Kiillab Allah’mn ezelde haber veren ve yasaklayan olmasini inkar ederek,

91 Zehebi, Tarihu’l-Islam, a.g.e, s. 429.

192 Es‘ari, a.ge., ss. 421-422; Ibn Teymiyye, el-Fetava’l-Kiibra, C. VI, 1. b., (thk. Muhammed
Abdulkadir Ata, Mustafa Abdulkadir Ata) Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1987, s. 15.

Muammer Esen, “Siinni Kelamim Onciilerinden Ibn Kiillab’in Kelami Goériisleri”, 4.U.LF.D., C.
XLIII, S.1, 2002, s. 72.
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Allah’in “kiin” (ol) demedigi bir seyi yaratmadigmi ve “kiin” soziiniin mahlik

olmasinin imkansiz oldugunu séylemektedir.!*

Burada Ibn Kiillab’in “Allah’in kelam1 O’dur veya O’nun bir kismudir veya
ondan baskadir demek de dogru degildir” sozii ile onun genel manadaki sifatlar tarifi,
Wolfson tarafindan ¢eliskili goriilmektedir. Bu ¢eligkiyi de “ ‘Allah’in kelami Allah’in
bir cliz’ii degildir’ ciimlesini ‘o Allah’tan ayrilmis ve ondan baska bir seye intikal etmis

299

bir ciiz degildir’” seklinde bir yorum ile gidermeye ¢alismaktadir.'®>

Ibn Kiillab, okuyucularin okurken duyduklar1 seyin Allah’in kelaminin ibaresi
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, Hz. Misa Allah’1 kelamiyla konusurken igitmistir.
“Allah’in kelamim isitebilmesi igin ona sigmma hakki tan1!°® ayeti, Allah’m kelamini
anlaymcaya kadar manasindayken, o, “okuyanlar okuduklarini isitinceye kadar”

seklinde anlasilmas gerektigini diisiinmektedir.'®’

ibn Kiillab’a gore, Allah ezelde miitekellimdir ve O, isimleriyle sifatlariyla da
ezelidir/kadimdir. Kelam sifat1, ilim ve kudret sifati gibi Allah’m zati sifatlarindandir.'*®
Es’arl onun “Allah alim’dir demenin, O’nun ilmi vardir demek oldugu” seklindeki
goriisiinii ve biitiin sifatlar1 i¢in de aym seyi ifade ettigini aktarir.'” Binaenaleyh ona
gore, “Allah miitekellimdir” demenin de “Allah’in keldmi vardir” demek oldugu

sonucuna varmak mumkiindur.

Ibn Kiillab’in keldm sifat: ile alakali bu goriislerinden, onun, Allah’m keldm
sifat1 ile Kur’an arasinda kesin bir ayrim yaptig1 goriilmektedir. Allah’in kelam sifatini
kendisiyle kaim, kadim ve zatinin ne ayni ne de gayri olan bir sifat1 olarak niteledigi

anlasilmaktadir.2%

194
195

Es‘ar, a.g.e., s. 422.

Harry Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri: Miisliiman-Hristiyan-Yahudi Kelami, ¢ev. Kasim
Turhan, Kitabevi, istanbul, 2001, 191; Yiicedogru, a.g.e., s. 81.

19 Tevbe 9/6.

197 Es‘ari, a.g.e., s. 422.

198 Es‘ard, a.g.e., s. 380.

199 Es‘ard, a.g.e., s. 138.

200 Yiicedogru, a.g.e., s. 84.
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3.1.1.1. Nefsi Kelam-Lafzi Kelam

Es‘ari’nin Makalat' inda gegen ve buraya kadar aktarilan bilgilerde Ibn Kiillab’m
kelami, nefsi ve lafzi olarak acik bir sekilde ayirmadigi goriilmekte maamafih bu ayrim
bu kisimlarin dikkatli bir sekilde okunmasiyla goriilmektedir.?’! ibn Kiillab’n
ifadelerinden ¢ikarilan ve nefsi kelam olarak ifade edilen kelamin Allah’in kelam sifati
oldugu ve lafzi kelam olarak goriilecek seyin de Mushaf seklinde olan Kur’an oldugu
soylenmektedir.2?? Nefsi ve lafzi olarak isimlendirilmesi konusunda tespit edilen
husus?® ilk defa bunun Siibki’nin (8. 771/1370) Tabakdt’inda “Allah’n kelam ezelde
emir, nehiy ve haber olarak nitelendirilemez ¢linkii bunlarin hepsi hadistir halbuki nefsi

25204

kelam kadimdir.”?** seklinde ifade edildigi olmustur?®’

Ibn Kiillab, sesleri ve harfleri kelamullah olarak saymamaktadir. Bu da onun
Allah’m zatiyla kaim olan kelam sifatiyla insanlarin okudugu ve muhdes olan Kur’an’i,
bir diger ifadeyle insanlar tarafindan kirdat edilen Kur’an’1 ayirmakta oldugunu ifade

eder. Bu ayrimda nefsi ve lafzi kelam kullanimi dikkat ¢ekmektedir.

Ibn Kiillab’in goriisiine iliskin, Allah’m keldm sifatindan ortaya ¢ikmayan bir

sOziin emir, nehiy ve haber olarak nitelendirilemeyecegi; bu ibarelerin de hadis bir ibare

201 Genelde Ehl-i hadis, 6zelde ibn Hanbel’in, Kur’an’m lafzinin yaratilmis olup olmadigimin

tartisilmasini yasakladiklart goriilmektedir. Bu konuda Cehmiyye’nin mugalatasiyla kars1 karsiya
kalimmaktaydi. Cehmiyye bu tartismalardan uzak olanlara, “Kur’an Allah mudir, Yoksa Allah’tan
baska midir?” sorusunu sorar ve sorulan kisiyi iki cevaptan birini vermeye zorlardi. Birincisini
kabul edeni tekfir eder ikincisini kabul edene de ikinci bir soru sorarak “peki Allah’tan baskasi
neden mahlik olmasin” der ve bu sekilde tartigmalardan uzak olan kisileri Cehmi goriise
meylettirirlerdi. Tbn Hanbel bu soruya onlarin bekledigi cevabi vermemekteydi. O Allah’in
Kur’an’da “ben Kur’an’im” veya Kur’an benden baskadir” seklinde bir sey buyurmadigini sadece
Allah’1n “Kur’an benim kelamimdir” dedigini aktararak bu soruya tepki gostermekteydi. Bu sekilde
soru soranlara kendisinin Allah’t Kur’dn’da kendisini isimlendirdigi gibi isimlendirdigini
sOyleyerek Kkarsilik vermektedir. Bunun diginda bir sdylem gelistirenleri de sapkinlikla
suclamaktadir. Tbn Kiillab ve Es‘ariyye imamlarmin ise Cehmiyye’nin bu iki sorusuna selef alimleri
gibi birini segerek cevap vermedikleri aktarilmaktadir. Bkz. Aydin, a.g.m., s. 133.

Ibn Teymiyye, Ibn Kiillib’in keldm-1 nefsi goriisiiniin tasavvur olunamayacagim sdylemektedir bu
sebepten de “bu ispatlanamaz” demektedir. Ona gore bir geyin ispatlanabilmesi igin tasavvur
edilebilmesi gerekmektedir. Ibn Kiillab buna siik{it ve konusmanin karsit1 bir anlam yiiklemektedir.
Ibn Teymiyye’ye goére ise siikiit ve konusamama tasavvur edilebilen anlamlardir. Siikit
konugmamak, konusamamak ise kelam etmekten aciz olmaktir. Bkz. Aydm, a.g.m., s. 133; ibn
Teymiyye, Mecmiiu’ fetava, C. XI, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, y.y. Medine, 2004,
s. 296.

Yiicedogru, a.g.e., s. 86.

204 Siibki, a.g.e., s. 300.

205 Yiicedogru, a.g.e., s. 86.
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oldugu; Kur’an’in Allah’in kelam sifati halindeki seklinin de kadim oldugu ve o

Kur’an’in da mahlik olmadig1 yorumu yapilmaktadir.2%

Ibn Teymiyye'nin aktardigma gére Ehl-i hadis’ten bir grup Kur’an’in
telaffuzunun da mahlik olmadigi goriisiinii savunmaktadir. Bundan kasitlarinin ise
kisinin ortaya ¢ikardigir ses degil, isitilen Kur’an’in mahlik olmadigidir. Kur’an’in
telaffuzunun mahlik oldugu goriisiine karst boyle bir cevapla karsilik verdikleri

goriilmektedir. 207

Son donem kelamcilarindan Izmirli Ismail Hakk: da, Tbn Kiillab’in nefsi ve lafzi

kelam goriisiinii IttihAdiyye mezhebi altinda su sekilde ifade etmektedir:

Bu mezhebe gore Kur’an mahlik degildir. Fakat tek anlami vardir. Bu mana
zamansal ac¢idan onecesizdir (kadimdir). Kadimu’l-ayn’dwr. Allah’in zati ile
kaimdir. Onunla kdim olan bu kadim manaya ‘keldm-1 nefsi’ denir. Kelami
nefsi nefiste mevcut, nefis ile kaim mana demektir. Ancak Kur’an’in nazmi
harf ve seslerden olustugundan sonradan meydana gelmistir. Ciinkii bunlar
pesi pesine biri biter digeri olur buna ‘lafzi kelam’ derler. Lafzi kelam nefst
kelami ifade eden bir deyimdir. Kur’an degildir. O nedenle Allah lafzi keldm
ile harflerle konusmamistir.’"

Izmirli Ismail Hakki, bu goriisii ilk defa savunanin ibn Kiillab oldugunu; o
doneme kadar Allah’in kelaminin yalniz mana olmadigi konusunda Selef ile
Mu‘tezile’nin ayn1 goriise sahip oldugunu; fakat ibn Kiillab’m bu ittifaka kars1 ¢ikarak,

kelam1 manada hakikat ve lafizda mecaz olarak kabul ettigini aktarmaktadir.>*
3.1.1.2. Hikaye - Mahki

Kelamullah ve halku’l-Kur’an konusunda tartisilan konulardan biri de hikaye-
mahki konusudur. Tartismay1 kisaca Ozetlemek gerekirse: Bu diinyada isittigimiz
Allah’in kelam1 ger¢ekten de O’nun kelami1 midir, yoksa O’nun kelamryla ayni1 formda

olan baska bir sey midir? Konu tlizerindeki tartismalar sadece Miisliimanlar arasindaki

206 Yiicedogru, a.g.e., s. 87.

207 Ibn Teymiyye, Derii Tearuzi ‘l-Akl ve n-Nakl, a.g.e., C. 1, s. 262.
208 fsmail Hakki Izmirli, Yeni IImi Keldm, sad. Sabri Hizmetli, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2013,
s. 365.

209 fzmirli, a.g.e., s. 366.
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sahislar, mezhepler bazinda farkli goriislere yol agmamis, ayn1 zamanda bir mezhep

olarak Mu‘tezile i¢inde de goriis ayriliklarina®'® yol agmistir. 2!!

Ibn Kiillab ile muasir olan ve Bagdat Mu‘tezilesi’ne mensup Ebli Muhammed
Ca‘fer b. Miibessir b. Ahmed es-Sekafi (6. 234/848)’nin Kitabii’l-Hikdye ve’l-mahki

adindaki eserinin varligi,>1?

o donemde bu hususun da tartisma konusu oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda Ibn Kiillib’in da bu husustan bahsetmis olmasi

kag¢inilmaz olmustur.

Ibn Kiillib’a gore Arapga olan Kur’an, Allah’in kelAmindan hikayedir. Allah’in
kelami degildir.?'* Bu konuyla alakali Es‘ari’nin Ibn Kiillib’a muhalefet ettigi ve Ibn
Kiillab’a gore lafizlar ve sesler manay1 hikaye etmek iken ona gore ise mananin ibaresi

demek oldugu nakledilmektedir.?'*

fbn Kiillab’a gére, Kur’an’m nazmi Cebrail (as) ile indirilen mananin anlatimi
seklindedir. Arap¢a olan Kur’an ise budur. Allah Arap¢a olan Kur’an ile miitekellim

degildir (konusmamistir).?!®

Kelam, Allah’in zatiyla kdim bir mana olarak tabir edilir.
Harfler ise Allah’in keldmindan degil ondan hikayedir. Es‘ari’ye gore ise hikaye
kendisiyle hikdye edilen (mahki) ile ayn1 kategoride degerlendirilir. 2!® Harfler ise mana
gibi olmadig1 i¢in Kur’an’in nazmi, indirilen mananin ibaresidir ve bu manaya isaret

eder.?!'” Es‘arf ile Ibn Kiillab ise bu hususta gériis ayriligindadirlar.

Bunlar diginda Ibn Kiillab “zikir” ile “mezk{ir” arasinda fark oldugunu
zikrettikten sonra “resm”in, harflerden olustugunu sdyler ve asil kelamin karsilig1 olan
bu resmin “kirdat” oldugunu ve bunun da Arapg¢a oldugunu ifade eder. Bu konuda
Es‘ari geleneginin ve ayni zamanda Ibn Kiillab yolunun takipgisi olan Bakillani de,
“kiraat” ile “makr(’” (okunan); “tilavet” ile “metluvv” ve “kitabet” ile “mektub”

arasindaki farki sistemli bir iislup ile izaha ¢aligmaktadir. Bu hususta meselenin daha

210 Ancak bu ihtilaflar Kur’an’in yaratilmis oldugu ilkesiyle gelisir algilanmamistir.

211 Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer’in Keldm Sistemi, ISAM Yaynlari, Istanbul, 2011, 272.
212 bnii’n-Nedim,a.g.e., s. 208; Emrullah Yiiksel, “Ca‘fer b. Miibessir”, DI4, C. VI, Istanbul, 1992, s.
554.

23 bn Teymiyye, el-Fetava l-kiibra, a.g.e., C. V1, s. 15.
24 Izmirli, a.g.e., s. 103.
215

Ibn Teymiyye, Mecmiiu fetavd, a.g.e., C. XII, s. 583.
26 Ibn Teymiyye, el-Fetava’l-Kiibra, a.g.e., C. V1, s. 632.
217 fbn Teymiyye, el-Fetava’l-Kiibra, a.g.e., C. V1, s. 599.
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basinda su genel kanaatini zikretmektedir:*'® “Buna gore bilinmesi gerekir ki ‘kiraat’ ile
‘makr(’, ‘tilavet’ ile ‘metluvv® ve ‘kitabet’ ile ‘mektub’ baska seylerdir. Aksini iddia

edenlerin hissi, anlayisi, akli ve tasavvuru yoktur.?!”

99220

Buna, “Biz Kur’an’1, insanlara dura dura okuyasin diye... ayeti delil olarak

getirilmekte ve su sekilde agiklamada bulunulmaktadir:

Kur’an’in Allah’tan vahyedilip indirildigini bizzdt haber veren yine Yiice
Allah’tir. Hz. Peygamber ise onu (Kur'dn’iy) okuyup (‘kirdat’ edip)
ogretmektedir. Bu durumda inzal olunan vahiy, ‘makri’ (Kur’dn)dur ve o da
Allah in keldmi olup Zat yla kdim ‘kadim’ bir sifattir. ‘Kwrdat’ (okumak) ise
Peygamber’in bir fiili olup O’nun sifatidir. Bu durumda “kirdat”, Ibn
Kiillab'in da dedigi gibi hddis bir seydir. Boylece ‘kirdat’ ve ‘tildvet’in,
okuyan kisinin sifati; ‘makvii’ ve ‘metluvv’iin ise Allah’in sifatt oldugu
hususu belirginlesir, sthhat kazanmir. Nitekim ‘Ibn Mes ‘ud kirdati’, ‘Ubeyy b.
Ka'b flraati’, denilmektedir ki bu durum konuya daha bir agiklik
getirmektedir.”’

3.1.2. Halku’l-Kur’an

ibn Kiillab yasadigi zaman hasebiyle halku’l-Kur’an tartismalarinin hem
zamansal hem de mekansal olarak merkezinde bunmaktadir. O, Kur’an’in mahlik
olmadig1 goriistindedir ve her ne kadar Ebli Hanife’de rastlanilsa da ilk defa Kur’an’in
kidemini ortaya atan kisi olarak bilinmektedir. Fakat meseleyi kelam sifati mecrasina

cekerek tartigtigi goriilmektedir.

Es‘ari’nin aktardigma gore Ibn Kiilldb acikca “Kur’dn mahlik degildir”
demektedir.???> Fakat o, Kur’dn mahlik degildir derken goriis olarak, bunu ne
Mu‘tezile’'nin tam karsisinda ne de Ehl-i hadis’e tam muvafik olarak sdylemektedir.
Mu‘tezile’yle bu konuda miinakasa ve miinazaralar yapmakta ve Kur’an’in mahlik

olmadigin1 sdyleyerek de Ehl-i hadis ile bir nebze aynm1 konumda durmaktadir.???

Ibn Kiillab, kelam sifatindan bahsederken, kelamin Allah’in ilmi ve kudretiyle

birlikte kadim oldugunu, fakat bu keldmin harfler ve sesler olmadigini, kelamin

218 Esen,a.gm.,s. 73.

219 Eba Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basti el-Bakillani, el-Insdf fima yecibii i ‘tikadiihu
ve lad yeciizii ‘I-cehlii bihi, (thk. imadiiddin Ahmed Haydar), Alemu’1-Kiitiib, Beyrut, 1986, s. 127.

20 {sra 17/106

21 Esen,a.gm.,s. 74.

22 Es‘ard, a.g.e., s. 423.

2 Yiicedogru, a.g.e., s. 89.
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boliinemeyecegini, parcalanamayacagini, boliimlere ayrilamayacagini, Allah ile kaim
bir mana oldugunu, resmin, hattin harfler oldugunu ve bunun ise Kur’an’in kiraati
oldugunu soyleyerek tiim bunlarla Allah’in zatiyla kdim kadim/ezeli bir keldmdan
bahsetmektedir. Kur’an mahlik degildir goriisiindeki kasti da manasinin Allah’ta kaim
bulundugu, nefsi kelam ile baglantili olan Kur’an’dir. Bu kelamin insanlar tarafindan
telaffuzu ve harflere doniismesi ise kelamin yani Kur’an’in mahlik olan kismidir. Ona

gbre Kur’an’1n insanlar tarafindan telaffuz edilip sese doniismiis sekli mahliktur.

Ibn Kiillab’mn Siinni keldma &nciiliik etmesi gibi, kelam sifat1 ve halku’l-Kur’an
ile alakali goriigleri ile de ¢ogu noktada tekrar giindeme tasimakla Onciiliik ettigi
goriilmektedir. Onun, konuyla baglantili olan, nefsi kelam-lafzi kelam, hikaye ve mahki

ile kirdat ve makr’ ayrimlarinin bahsettigi az da olsa ulasilan kaynaklardan tespit

edilebilmektedir.

3.2. Haris el-Muhisibi ve Halku’l-Kur’an

Haris el-Muhasibi, konuyla alakali goriislerine Fehmu’l-Kur’dn adli eserinde
genis yer vermektedir. Ayrica konuyla alakali net bir ifade ile “Kur’an mahlik degildir”
goriisiine ikincil kaynaklardan ulagilabilmektedir. Burada ikincil kaynaklara bakmak
ayr1 bir 6nem arz etmekte, ¢linkii konuyla alakali baz1 goriigleri eserinde degil de diger

kaynaklarda daha net ifade edilmistir.

Muhaésibi’nin halku’l-Kur’an ile alakali goériisleri Ehl-i siinnet kelamina 6nciiliik
etmesi®?* hasebiyle de ayr1 bir éneme sahiptir. Muhasibi Kur’an’m yaratilmis oldugunu
kabul etmemektedir. Hatta o, Kur’an’in yaratilmis oldugunu kabul edenlerin ancak
sapitmis bir topluluk oldugunu dile getirmektedir.??> Bu gériise eserlerinde rastlandig

gibi ikincil kaynaklarda da ulagilmaktadir.

Lafzi olan Kur’an’in mahlik olusu konusunda Muhasibi’nin eserlerine
bakildiginda “Kur’an’in mana itibartyla kadim insanlar tarafindan telaffuz edilisi

mahliktur” diye bir ifadeye rastlanmamaktadir. Bu bilgiye daha ¢ok ikincil kaynaklarda

24 fbn Haldun Ebf Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Hasen el-Hadrami el-Magribi,
Mukaddime, C. 11, 9. b., (cev. Siileyman Uludag), Dergah Yaynlari, istanbul, 2013, s. 839.
Abdulhalim Mahmud, Muhdsibi: Hayati Eserleri ve Fikirleri, ¢ev. M. Besir Eryarsoy, insan
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 114.
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rastlanmaktadir. Bir kaynakta kendisi i¢in “lafiz meselesi hakkinda konusmustur”
seklinde rivayet bulunmaktadir.??® Bir diger kaynakta ise onun “Allah’mn ses olmadan
konustugu” yoniindeki goriisii gegmektedir.??” Allah’in keldmui harf ve sestir diyen
Muhasibi’ye gore harf ve ses olmadan keldmi tanimak miimkiin degildir. Bununla
beraber, Allah’in kelaminin mahlik olmaksizin onun zati sifati olugunu soéyledigi
nakledilmektedir.??® Fakat burada ibn Teymiyye’nin bir elestirisi bulunmaktadir. O,
Allah’m sesle konusmas1 goriisiiniin Ibn Kiilldb’in goriisiine ters diismesi nedeniyle
Muhasibi’ye isnat edilmesini isabetli bulmamaktadir.’?® Muhasibi bu kadar agik bir
sekilde eserlerinde bu ifadeleri kullanmamaktadir fakat iistii kapali bir sekilde dolayli

olarak ifade ettigini sOylemek miimkiindiir.

Muhasibi Allah’in kelami olarak Kur’an’it anlatirken, Allah’mn, Kur’an’i
duyuldugunda yerde ve gokte ne varsa eritecek olan ve insanlarin anlayamadigi kelami
ile indirmesi seklinde bir drneklemede bulunur.*® Bu sekilde Muhasibi’nin burada,
ancak iizerinde diisiiniildiigii zaman fark edilebilecek ve iistii kapali bir sekilde, bir nevi
nefsl kelamdan bahsettigi sOylenebilir. Burada, eldeki mevcut bulunan, Peygamber’e
Arapga olarak vahyedilmis Kur’an disinda bir keldmin varligindan bahseder. Bunun i¢in
kullandig1 yer ve gok ehli tizerindeki etkisi, insanlar tarafindan anlagilamama durumu ve
bir nevi Allah’in zatina has bir kelami seklindeki ifadeleri, onun kastinin nefsi kelam
oldugu yorumunu kolaylastirir. Ayrica burada agiklama yapmak gerekirse bu drnegi
“Allah’in zatina has nefsi kelami1 var sayet bu kelamu ile indirseydi” seklinde anlamak
miimkiin géziikmektedir. Bu sekilde Allah’in zatinda bir nevi kadim bir kelamdan
bahsediyor olmasi yukarida lafzi kelam ile alakali aktarilan rivayetleri de nefsi kelam-

lafzi kelam ayrimi noktasinda destekler mahiyettedir.?!

226 Zehebi, a.g.e., s. 209.

227 Merdavi a.g.e., s. 1314.

228 Ebl Bekr Muhammed b. ibrahim b. Ya‘kub el-Buhari el-Kelabazi, et-Taarruf li-Mezhebi Ehli‘t-
Tasavvuf, thk. Ahmed Semsiiddin, Daru’l-Kiitiibi‘l-Ilmiyye, Beyrut-Liibnan, 1993, s. 42; Ibn
Teymiyye, Serhu Hadisi 'n-Nuzil, thk. Muhammed b. Abdurrahman el-Hamis, Daru’l-Asime, 1993,
ss. 406-407.

229 fbn Teymiyye, Der i Tearuzi‘l-Akl ve n-Nakl, a.g.e, C. VII, s. 149.

20 Muhasibi, a.g.e., s. 308.

21 Cengiz Tiiccar, Haris el-Muhdsibi’'nin Kelami Gériisleri, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Sakarya, 1998, s. 96.
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3.2.1. Kelam Sifati

Mubhasibi Fehmu’l-Kur’an adli eserinde Kur’an’in yaratilmighgt ile alakali
goriiglerini anlatmadan oOnce Kur’an’dan ve onun Allah’in keldmi olmasindan

bahsetmekte, bu konuda agiklamalarda bulunmaktadir.

Muhasibi, bulundugu déneme halku’l-Kur’an tartismalarimin damgasini vurmus
olmas1 hasebiyle Kur’an’dan gelen ilahi emir ve yasaklar1 naklederken bunlari, Allah’in
zati kelamiyla konusarak sdyledigini>*? ve bir baska yerde de zatiyla konustugunu®*
nazarlara vermesi dikkate sayandir. Allah’in zati ile miitekellim olmadigini sdyleyen
Mu‘tezile’nin*** bulundugu bir ortamda bu gériisiinii 6zellikle vurgulamas1 6nem arz
etmektedir. Ayrica bu durum Muhasibi’nin, Mu‘tezili iislubu kullandiginin ve ayni dil
ile onlara cevap verdiginin de gostergesidir. Yani “Allah zat1 ile miitekellim degildir”
diyen Mu‘tezile’ye, Allah zati ile miitekellimdir seklinde karsilik vermistir. Ayrica
Muhasibi Allah’in zatiyla miitekellim olusundan bahsettigi bu kisimlarda Allah’in zati

olarak konustugunu sodyleyerek konusmasinin keyfiyetinden de bahsettigini sdylemek

miumkindiir.

Muhasibi’nin Fehmu’l-Kur’an adli eserinde, Kur’an’1 ayrintili olarak anlattigi
kisimlar dikkatli bir sekilde incelendiginde, onun, sistematik olarak Kur’an’in Allah’in
ezeli olan keldmi oldugunu isledigi goriilmektedir. Kur’dn’in Allah’in  kelam
olmasindan kaynaklanan yiiceligini olabildigince vurgulamakta ve Kur’an’m bu
ylceligini anlatirken farkli misaller vererek akla yakinlagtirdigi gibi nakli delilleri de

ciddi anlamda kullanmaktadir.

[k olarak Kur’an’m, Allah’in zati olan keldmi oldugundan bahsederek baslar.
Genis bir sekilde Kur’an’in faziletlerinden bahsederken; Kur’an’in, inananlar1 hidayet
edici olmasini, sifa vermesini, goniillere huzur vermesini ve hikmet dolu olmasini dile
getirir. Bunlar1 sdylerken kelamin sahibinin Allah oldugunu siirekli vurgulamaktadir.?3

Kelam ile miitekellim arasindaki bagi siirekli taze tutmaya calistigi gozlerden

232 Muhasibi, a.g.e., s. 265.

233 Muhasibi, a.g.e., s. 302.

24 Kologlu a.g.e., s. 257; Yusuf Sevki Yavuz, “Esam, Ebt Bekir”, DIA, C. XI, Istanbul, 1995, s. 354;
Bkz. Nesefl, a.g.e., s5.67-68.

5 Muhasibi, a.g.e., ss. 271-274.
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kagmamaktadir. “Kur’an’1 seven Allah’1 sever, Allah’1 seven Kur’an’1 sever”?*® diyerek
Kur’an sevgisi ile Allah sevgisini bir tutmaktadir. Burada sadece Kur’an’in kendisinden
bahseden, direkt olarak Kur’an’1 anlatan bir Muhasibi degil, Kur’an ile onun sahibi olan
Allah arasindaki kuvvetli bagi 1srarli bir sekilde vurgulayarak Kur’an’i anlatan bir

Mubhasibi goriilmektedir.

Muhasibi’nin, Kur’an’in ¢ok sik ve tekrar tekrar okunmasinin miiminlere
bikkinlik vermemesini ve onlarin goziinde degerini yitirmemesini agiklarken kullandigi
delil onun Kur’an’in yaratilmamis oldugu hakkindaki goriisiinii destekler mahiyettedir.
Muhésibi, Kur’an’in degismeyen, eksilmeyen daima var olan yani kadim olan ve
havadise mahal olmayan Allah’in kelami oldugunu ve kelamin sahibi olan Allah’in bu
vasiflarindan dolayr miiminlerde bir bikkinlik, onun yiiceligine karsi1 bir degisiklik
gozilkkmedigini sdylemektedir.>’” Onun, Allah’mn kidemi ile alakali vasiflarma vurgu
yaparak, 6zellikle Kur’an’in tekrarinin bikkinlik vermemesini de bu vasiflara baglamasi,
kelaminin da kadim oldugundan dolay1 tekrari, diger kitaplarin tekrar1 gibi bikkinlik

vermedigi sonucuna varilmasina imkan saglamaktadir.

Muhasibi  Allah’in  sifatlar1  konusunda, O’nun zatmin hadislere mahal
olmayacagini, sonradan meydana gelmis bir iradenin ve var olmayip da sonradan
kazanilmis bir mesietinin de olmadigini sdylemektedir. Ayrica Allah’in sem’ ve basar
stfatlarinin da hadis olmadigini, onun zatinda muhdes bir gérme yetisinin meydana
gelmeyecegini dile getirmektedir.*® Allah’in hadislere mahal olmayacagini sdyleyen

Muhasibi 6zetle su ifadeleri kullanmaktadir:

Kullarin yapmasi gereken sey, Allah’in soyledigi seye, O ’nun alim, semi’ ve
basir olduguna, olmamig bir seyi murad etmedigine teslim olmaktir...
Kendisine hadis bir ilim, gérme ve igitme meydana gelmeksizin, olmaksizin
bir varligi mevcut olarak bilmesi, gormesi ve isitmesi Allah Teald’ya gizli
olmaz. Biitiin bunlar onun zatinda hudis bulundugu anlaminda degildir.

236 Muhasibi, a.g.e., s. 302.
7 Muhasibi, a.g.e., ss. 307-308.
3% Muhasibi, a.g.e., ss. 344-345.
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Allah zatinda hadisler meydana gelmekten miinezzehtir, ilim ve iradesinde
bedd®*® olmaktan beridir, yiicedir ve biiyiiktiir.**’

Muhasibi’nin Allah’in sifatlar ile alakali bu goriisii ile Allah’in zati kelaminin
da yani kelam sifatinin da hadis olmadig1 goriisiinde oldugu sonucuna varilabilir. Bu
sozleri onun, Allah’in kadim olan nefsi kelami**! hakkindaki goriisii ile alakali

rivayetleri de destekler mahiyettedir.

Yukaridaki gibi “Allah zatinda hadisler meydana gelmekten miinezzehtir” diyen
birinin Allah’in zatl keldmiyla konustugunu sdylemesi bu keldminin yani Allah’in
kelam sifatinin hadis olmadigini1 da kabul ettii sonucunu ortaya cikarir ki yukarida
ifade edildigi gibi eserinde bunu acik¢a dile getirmese de ikincil kaynaklarda bu

malumata ulasmak miimkiindiir.

Ozetle Muhasibi’nin Allah’in keldm sifatinin kadim oldugu goriisiinii net bir
sekilde dile getirmemis olsa da bu goriisii ile alakali menkul rivayetleri Kur’an ve
Allah’in diger sifatlar1 ile alakali goriisleri lizerinde teemmiil ederek dogrulamak

mumkun olmaktadir.

3.2.2. Halku’l-Kur’an

Muhasibi’nin  halku’l-Kur’an ile alakali biitiin goriisleri Fehmii’'l-Kur’an
eserinde yer almaktadir. Ikincil kaynaklarda ise bu eserdeki gibi meseleyi ispat
acisindan nasil bir agiklama getirdigi ile alakali ayrintilara rastlanmamaktadir. Sadece

Kur’an’in mahlik olmadigini kabul ettigi goriisii nakledilmektedir.

Muhasibi’nin halku’l-Kur’an ile alakali goriisleri incelendiginde beklenilenin
aksine meseleyi farkli bir mecrada tartistigi goriilmektedir. Meseleyi agiklama
sadedinde getirdigi deliller Mu‘tezile’nin Kur’an’in yaratilmishg: ile alakali soyledigi
biitiin her seye reddiye seklinde degildir. Mesela Mu‘tezile’nin Kur’an’in yaratilmig
oldugu hakkinda bircok ayetten deliller getirerek ispatlama yoluna gittigi

29 Allah’in belli bir sekilde vuku bulacagm haber verdigi bir seyin daha sonra farkli sekilde
gerceklesmesini ifade eden terim. Sia’nin ilkelerinden biridir. Mu’tezile de Ehl-i siinnet de bu
goriisli reddetmektedir. Muhasibi’ye gore de bu dogru degildir. Topaloglu, a.g.e., s. 180.

240 Muhasibi, a.g.e., ss. 345-346.

ML Kelabaz, a.g.e., s. 42.
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goriilmektedir.>*? Fakat Muhasibi bunlar hepsine cevap vermemistir. O sadece nesih

konusundan yola ¢ikarak Kur’an’in yaratilmamis oldugunu ispat yoluna gitmistir.

Muhaésibi, basta daldlet ehlinden bir grup olarak bahsettigi Mu‘tezile’nin
Allah’in haberlerinde ve onun &vgiisiinde neshin gerceklesmedigini; neshin sadece

3

hiikiimlerde s6z konusu oldugunu iddia etti§ini’** ve bu hususta da onlar ile ayni

goriiste oldugunu soylemektedir. Sonra Mu‘tezile’nin “Allah’in keldmi mahliktur”

goriisiinii giiglendirmek icin bu gériislerini unutarak?**

Allah’1in emrettigi ve nehyettigi
seylerde de bazen keldmiyla keldmini neshettigini iddia ettiklerini sdyleyerek bunun da
Mu‘tezile’nin Kur’an’in mahlik olduguna dair ileri siirdiikleri delillerden biri oldugunu
dile getirmistir. Bu hususta Muhasibi, Mu‘tezile’nin “eger Kur’an mahlik olmasaydi,
Kur’an icin nesih ve tebdil caiz olmazdi” dedigini ileri siirmektedir. Muhasibi bunlari

aktardiktan sonra Mu‘tezile’nin meseleyi anlayamadigini ve bu sebeple haktan

uzaklastigini dile getirmektedir. 24°

Muhasibi, Mu‘tezile’nin Kur’an’in bir kismimin bir kismimi neshetmesi
noktasindaki iddialarinin dogru olmadigini sdyleyerek, Allah’in kelamiyla keldmini
neshetmedigini ifade etmektedir. Ona gore Allah keldmiyla keldmini neshetmemis;
yapilmasini emrettigi bir hususu, yapilmasini emrettigi bagka bir hususla degistirmistir.
Yani kelam degismemis kelam ile gelen emirler degismistir. Yoksa her ikisi de Allah’in
keldmidir. Ona gore sayet boyle olmasaydi, ilk kelamim ikinci bir kelamiyla nesheden
biri, sOyledigi seyden donen bir yalanci olmus olurdu ki Allah bu durumdan

miinezzehtir.24¢

Muhasibi, bundan sonra meseleyi orneklerle daha da genisleterek anlatmaya
devam etmektedir. Ona gore her iki kelam da Allah’tan olduguna gore her ikisi de haktir

ve dogrudur. Burada Allah, vacip kildig1 bir emri kullarina emretmis, sonra bu emrin

242 Bkz. Ebll Muhammed el-Kasim b. Ibrahim b. Ismail b. Ibrahim el-Haseni el-Alevi er-Ressi(?), el-
Usilii’I-hamse el-mensib ile’l-Kadi Abdilcebbar b. Ahmed el-Esedabadi, (thk. Faysal Biideyr Avn)
Kuveyt, Camiatii’l-Kiiveyt Lecnetii’t-Te’1if ve’t-Ta‘rib ve’n-Nesr, 1998, ss. 86-87.

O donemde Mu’tezle’nin nesih goriisii ile aldkali bkz. Ebii’l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b.
Osman el-Hayyat, el-Intisar, 2. b., thk. Henrik Samuel Nyberg, Beyrut, 1993, ed-Daru’l-Arabiyyeti
lil-kitab, s. 95.

Mu’tezie’'nin halku’l-Kur’an goriistinde ne kadar kati oldugu, bazi goriislerinden vazgegmek
pahasina dahi olsa bundan vazge¢cmedigi goriilmektedir.

245 Muhasibi, a.g.e., s. 363.

246 Muhasibi, a.g.e., s. 364.

243

244
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viicibunu ortadan kaldirarak baska bir emri vacip kilmistir. Bunlarin her ikisi de farkli
zamanlarda Allah’in vacip kildig1 iki farkli kelamidir. Fakat buradan Allah’in kullarinda
once birinci kelaminin kendisini yapmalarint sonra da birinci keldminin yerine ikinci
keldminin kendisini yapmalarini emretmis degil, bilakis Allah kelami ile kullarinin
yapmalar1 gereken bir ameli emretmis, daha sonra birinci amelin emrini neshetmis yine
kelamiyla ikinci ameli yerine getirmelerini onlara vacip kilmistir. Birinci emri
neshetmis ikinci emri bedel olarak onun yerine getirmistir. >’  Yani burada Allah bir
sey sOyledikten sonra bu soylediginden vazgegmemistir. Kullarini bir seyi yapmalari ile
miikellef kilmig veya bir seyi yapmalarini yasaklamis, daha sonra bu miikellefiyeti veya

yasag1 bir bagka emirle kaldirmis ve baska bir miikellefiyet yiiklemistir.

Muhéasibi meseleyi bu sekilde agikladiktan sonra, “O’nun kelimelerini

99248 99249

degistirecek yoktur ile “ Onlar Allah’in séziinii degistirmek isterler ayetlerini
ornek getirerek aciklamalarma devam eder.?>® Muhasibi’ye gére, Fetih Stiresi’ndeki bu
ayetin®! devaminda Hz. Peygamber Allah’m soziinii degistirmek isteyenlere, “siz
benimle asla (ebeden) c¢ikamayacaksiniz” demis; “ebeden” kelimesini sdylemeyerek
“Allah sizin benimle ¢ikmanizi haram kildi” dememistir. Bdyle olunca onlar Hz.
Peygamber ile ¢ikmay1 istedikleri zaman Allah’a isyan etmeyi murad etmis olurlar,
yoksa Allah’in kelamini degistirmis olmazlar. Fakat Allah, Hz. Peygamber’e onlarin
kendisiyle beraber asla ¢ikamayacaklarin1 haber vermesini emretmistir. Bundan dolay1
onlarin Hz. Peygamber ile ¢ikmalar1 caiz olmaz. Ciinkii bu onlarin Hz. Peygamber’le
cikmalarina miisaade edilmeyeceginin haberidir. Sayet daha sonradan izin verilip ¢gikmig
olsalardi bu durum Allah’n s6ziliniin yalan olmasini gerektirirdi. Yani eger Allah onlara
izin verseydi bu birinci kelamini degistirmesi demek olurdu bu da yalan demektir ki

Allah ise bundan miinezzehtir. Onlar sdyet Hz. Peygamber ile ¢ikmay1 isteselerdi bu

onlarin Allah’in haberini yalanlama ve kelamini degistirmesi olurdu. Zira Allah, onlar

247 Muhasibi, a.g.e., s. 364.

248 En’am 6/155; Kehf 18/27.

249 Fetih 48/15.

250 Ayetteki 6rnegi daha iyi anlayabilmek igin bkz. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, C. V1, 3. b., Eser Negriyat ve Dagitim, Istanbul, 1979. ss. 4417-4418.

Ayetin tamami: “Savastan geri birakilanlar, siz ganimetleri almaya giderken, ‘Birakin biz de sizinle
gelelim’ diyeceklerdir. Onlar Allah’in soziinii degistirmek isterler. De ki: ‘Siz bizimle asla
¢ikamayacaksiniz. Allah, dnceden bdyle buyurmustur.” Onlar, ‘Bizi kiskaniyorsunuz’ diyeceklerdir.
Hayir, onlar pek az anlarlar.”

251
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icin daha oOnceden ¢ikma taleplerini “Allah’in keldmini tebdil etmek isteyecekler”
seklinde haber vermistir. Iste burada oldugu gibi Allah kelamim degistirmez, soziinii

neshetmez ve bu dyet de Muhasibi’ye gore bunun delilidir. 3

Muhasibi, neshedilen/degistirilen biitiin hiikiimlerin yapilmasi caiz olmayan
hiikiimler oldugunu soyleyerek, Beytii’l-Makdis’e dogru namaz kilmayi, ana babaya ve
varise vasiyette vasiyetin yerine getirilmesinin caiz olmadigini 6rnek verir. Bir kisminin
da yapilmasinin vacip olmadigi seyler oldugunu dile getirerek, gece namazin1 6rnek

verir. Yani 6zetle, emirler ve nehiyler neshedilir, kelimin kendisi neshedilmez.?>?

Mubhasibi’nin, keldmin kendisinin neshedilmedigi noktasinda da kayda deger
ispatlar1 vardir. Ona gore, emirlerin nehyedildiginin bildirildigi kelam da Allah’in
kelamidir. Kullarin ise bunun hak ve Kur’dn’dan olduguna iman etmeleri vaciptir.
Bunlar1 inkar eden kéfir, bunlara iman eden ise miimindir. Miiminlerin hepsinin birden
neshedilen emrin bulundugu kelami hafizalarindan ¢ikarmalart dogru degildir, bir
kisminin onu muhafaza etmesi gerekmektedir. Yine aynmi kelamin Kur’an’dan
c¢ikarilmasi, okunmamasi ve tilavet edilmemesi de caiz degildir. Ciinkii burada sadece
ayetteki emrin farz olmasi ortadan kalkmistir, metni ise sabittir. Burada nass haktir ve
dogrudur. Sadece emrin miikellefiyeti ortadan kaldirilmistir. Mesela sadece vasiyetin
farziyyeti kaldirilmis olup dolayisiyla ayetten ana baba ve benzerine vasiyeti vacip kilan
farzin viicubiyyetinin kaldirilmasi ve nassin sabit olmasi caizdir. Bu durum ayetin hak
ve dogru oldugunu ortadan kaldirmaz. Iman ve inkdr acisindan icinde emrin
neshedildigi ve yeni emrin bulundugu ayetler arasinda higbir fark yoktur. Clinkii her

ikisi de haktir ve dogrudur, fark sadece hiikiimdedir.?>*

Muhaésibi ayrica, nesh olunan bir hiikkmiin vacip oldugunu ve onun yerine
getirilen hilkmiin vacip olmadigim1 bile bile iddia eden kisinin kafir olacagini

soylemektedir. Ona gore, Allah’in Beytii’l-Makdis’e dogru namaz kilmanin hiikkmiinii

252 Muhasibi, a.g.e., ss. 365-366.
233 Muhasibi, a.g.e., s. 366.
234 Muhasibi, a.g.e., ss. 366-367.

62



kaldirdigimi sdylemek caizdir. Fakat kendi soziinii iptal ettigini sdylemek caiz degildir.

Aksi takdirde Allah’in kelami batil olmus olur.?>’

Muhaésibi Mu‘tezile’nin ikinci iddiasinin da “Biz herhangi bir ayetin hiilkmiinii
ytirlirliikten kaldirir veya onu unutturursak, yerine daha hayirlisini veya mislini getiririz.
Allah’m giiciiniin her seye hakkiyla yettigini bilmez misin??*® ayeti oldugunu
sOyleyerek onlarin, “bir kismu bir kismindan daha hayirli olmasi caiz olan sey
mahliktur. Ciinkii bir sey baska bir seyden daha hayirli ise hayirli olan fazla digeri ise

noksan birakilmis olur.” dediklerini aktarmakta ve bu goriislerine cevap vermektedir.?>’

Muhasibi Mu‘tezile’nin bir 6nceki iddiasina kars1 getirdigi delile paralel bir delil
getirmektedir. Ona gore, Mu‘tezile yanlis te’vil yapmaktadir, Ciinkii Allah’in “Biz
herhangi bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak, yerine daha
hayirlisin1 veya mislini getiririz” ayeti emredilen seyden daha hayirlisini getiririz ki bu
sizin i¢in daha rahat ve daha kolaydir veya kolaylik ve rahatlik bakimindan onun mislini
getiririz” demektir. O, “Her kim iyi amel getirirse, ona ondan daha hayirlist vardir”
ayetinin de bdyle oldugunu sdylemektedir. O, Allah’in tevhitten daha hayirlisim
kastetmedigini, tevhidin getirdigi hayirdan daha hayirlisim1 kastettigini sdyleyerek,
“dirhemler maldan daha hayirlidir” denildiginde, “dirhemin malin en istiinii oldugu
degil dirhemin maldan daha hayirli oldugu”nun anlasildig1 seklinde bir 6rnek verir.
Muhaésibi, “Sayet Mu‘tezile ayetin zahirine gore hareket etseydi, Allah wvasiyeti
emrettigi zaman birinciden yapilmasi daha rahat daha kolay bir emredilen oldugu
konusunda bizimle ayni kanaati paylasacaklardi” diyerek Mu‘tezile’nin meseleyi nasil

yanlis anladigini ifade etmektedir.?*8

Muhaésibi, Mu‘tezile’nin iddialarinin batil oldugunu sdylemek sadedinde; bir
kimsenin Allah’m “Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun® kelaminin “Ey ortiisiine
biiriinen! Gece az da olsa kalk™?® kelimindan daha hayirli oldugunu sdylese ve onun

sonraki kelaminin daha hayirh ilk keldminin ise daha eksik ve daha diisiik oldugunu

255 Muhasibi, a.g.e., s. 367.

256 Bakara 2/106.

257 Muhasibi, a.g.e., s. 368.

28 Muhasibi a.g.e., ss. 368-369.
29 Miizzemmil 73/20.

260 Miizzemmil 73/1-2.
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murad ederse kafir olacagini sdyler ve bu sekilde Allah’in kelamini kiigiimsedigini dile

getirir.2%!

Muhésibi  nesih  konusunda Allah’in  kesinlikle keldmiyla kelamini
neshetmedigini sdylemektedir. Neshin Allah’in keldmiyla kullarina gelen emirlerinde
gerceklestigini savunmaktadir. Ozetle Muhasibi Kur’an’in bir kismimi bir kismiyla
neshedilmesinden dolayr mahlik oldugunu sdyleyen Mu‘tezile’ye, “Allah kelamiyla
kelamini neshetmemis, keldmindaki emirleri neshetmistir” seklinde cevap vermistir.

Yani keldmin kendisi degil muhtevasi neshedilmektedir.

Muhasibi, Mu‘tezile’nin halku’l-Kur’an konusundaki iddialarina, onlarin nesih
konusundaki goriislerine deliller getirerek karsilik vermekte, ayrintili bir sekilde ve
orneklendirerek kendi kanaatini ispatlamaya caligsmaktadir. Burada Muhasibi’nin sadece
nesih konusunda Mu‘tezile’ye cevap vermesini onun eserinde nesih konusu iizerinde
yogunlagsmasi ile agiklanabilir. Bu durum, halku’l-Kur’an ile alakali goriiglerini dile
getirdigi kismin siyak ve sibakiyla beraber okundugu zaman, ayni sekilde nesih
konusundan bahsettigi hemen anlasilabilmektedir. Mu‘tezile’nin meseleyle alakali
Kur’an’in mahlik oldugunu ispat ettigi diger iddialarina cevap vermemesini bu sekilde

agiklamak miimkiin olabilir.

4. Abdiilaziz el-Mekki ve Halku’l-Kur’an

Asil adi Abdiilaziz b. Yahya el-Kinani el-Mekki’dir. Halku’l-Kur’an
tartismalarinda eseri el-Hayde’den dolayr Onemli bir yere sahiptir. Kaynaklarda
kendisinin Me’mln’un huzurunda Bisr el-Merisi ile halku’l-Kur’an hususunda
miinazara yaptig1 gecmektedir. Bu miinazaras1 el-Hayde ismi ile yine Abdiilaziz el-
Mekki tarafindan telif edilerek kayda gecirilmistir.?? Kendisi Kur’an’in yaratilmamis

3

oldugunu savunanlardan®®® oldugu icin ve bununla beraber birgok temel kaynakta

261 Muhasibi a.g.e., s. 369.
262 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., C. XII, s. 212.
263 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., s. 8.
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miitekellim®®* olarak gecmesi, bu c¢alismaya dahil edilmesinin yerinde olacagmi

gosteren verilerdir.

Abdiilaziz el-Mekki bazilar tarafindan Ehl-i hadis olarak degerlendirilmekte®®
ise de bircok kaynakta kendisinden miitekellim olarak bahsedilmektedir. Kelamci olarak
nitelendirilmesinin en biiylik sebebi kendisine nispet edilen e/-Hayde eserindeki icerik
ve lslup olabilir. Eserde kendisinin tartisma esnasinda bir keldmci edasiyla, kullandig:
ayetleri akilct bir sekilde yorumlamasi ve ciddi anlamda cedel yapma kabiliyeti acik bir
sekilde goriilmektedir.?°® Bunun disinda kendisinin agik bir sekilde Kur’an ve Siinnet
disinda nazar ve kiyasa gore de delil getirebilecegini dile getirmesi bu yorumu yapmaya
daha ¢ok imkan vermektedir. Bunu dile getirirken nazar ve kiyas ile delil getirecegini
sOyleyerek, nazar ve kiyas i¢in Ehl-i hadis gibi olumsuz bir sey sdylememis ve Bisr el-
Merisi’nin talep ettigi gibi nazar ve kiyasi da kullanarak ona karsi deliller ortaya
koymustur. Gerektigi durumda nazar ve kiyasi da iyi bir sekilde kullanabilecegi
ifadelerinden acik bir sekilde anlasilmaktadir.?®” Nazar ve kiyas ise miinazarada gegtigi
lizere Bisr el-Merisi’nin kullandig1 islup olarak gbéze carpmaktadir. Bunun da kelam
ilmi oldugu bilinmektedir.?*® Sonug olarak Abdiilaziz el-Mekki’nin Kur’an ve Siinnet

disinda kelami deliller kullanarak da Bisr el-Merisi ile miicadele ettigi goriillmektedir.

Burada Abdiilaziz el-Mekki’'nin kelamciliginin tartisma meselesi olmasinin
sebebi olarak Bisr ile girdigi miinazaranin basinda, kullanacagi delillerin sadece Kur’an
ve Siinnet olacagini ve bunun disinda bagka bir sey de kullanmayacagini dile getirmis
olmasi gosterilebilir. Bunu dile getirirken fiiruda herhangi bir meselede anlasmazliga

diisiiliirse 6nce Kur’an’a, Kur’an’da bulunamaz ise Siinnet’e bakilacagini eger Siinnet’te

264 Abdiilaziz el-Mekki’nin miitekellim olarak ifade edildigi klasik ve modern kaynaklar i¢in Bkz.

Ibnii’n-Nedim, a.g.e., s. 236; Ibn Asikir, a.ge., s. 116; Nesefi, a.g.e., s. 158; Ebd Mansir
Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Usilii'd-Din, thk. Ahmed Semsiiddin,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2002, s. 281; Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, DI4, C. XV, Istanbul,
2002, s. 200; Ebd ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firuzabadi es-Sirazi Tabakatii‘I-fukaha, thk.
Ihsan Abbas, Daru’r-Raidi’l-Arabi, Beyrut, ts, s. 103; Ebii‘l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer ibn
Kesir, Tabakatii ‘I-Fukahai ‘s-Safiiyyin, thk. Ahmed Omer Hasim, Muhammed Garb, Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, yay. y., 1993, s. 143; W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil
Devri, 4.b., ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Sarka¢ Yayinlari, Ankara, ts., s. 388.

Muammer Esen, Keldmullah Tartismalar: ve el-Hayde, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2005, s. 38.
Esen, a.g.e., 38

267 Bkz. Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., ss. 58-60.

268 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., s. 58.
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de yoksa o meseleyi terk edecegini sdylemektedir.?®® Sadece bu ifadelere bakilirsa
kendisinin Ehl-i hadis oldugu yorumu yanlis olmaz, fakat kullandig1 iislup ve daha
sonradan yukarida da ifade edildigi gibi goriisiinii nazar ve kiyas ile de
delillendirecegini dile getirmesi, bircok temel kaynakta da onun keldmeci olarak

tanitilmig olmasi Ehl-i hadis oldugu yorumunu zayiflatmaktadir.

Abdiilaziz el-Mekki’nin goriislerine ulastigimiz eseri el-Hayde ise halku’l-
Kur’an meselesinde, gilinlimiize ulagsmasi1 ve kaynaklik etmesi a¢isindan 6nemli bir yere
sahiptir.?’® Kendisinin konuyla alakali goriislerine de bu eserinden ulagilmaktadir. Diger
kaynaklara bakildiginda ise sadece eseri ile anilmakta ve ¢ok az bir bilgiye

rastlanilmaktadir.

Abdiilaziz el-Mekki dnce Bisr el-Merisi’nin Kur’an’in mahlik oldugu ile alakali
delilini 6ne siirmesini isteyerek miinazaraya baslamayi talep etmektedir. Daha sonra da
bu iddialara cevap vererek miinazara devam etmektedir.?’! Miinazara Bisr’in Abdiilaziz
el-Mekki’ye Kur’an’in “sey”?’? olup olmadigi sorusuyla baslamakta ve buradan
Abdiilaziz el-Mekki’nin Kur’an’in “sey” olduguna dair bir cevap verecegini umarak

Kur’an’da Allah’m her seyin (esyanin) yaraticisi®’>

oldugunun gectigini sdylemekte,
dolayistyla Kur’an’in da bu sekilde mahlik oldugunu delillendirmeye calismaktadir.

Fakat Abdiilaziz el-Mekki, Bisr’in bekledigi cevabi vermemis ona Kur’an’in varligini

29 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., s. 16.

20 Ayrica El-Hayde adli eserin, halku’l-Kur’an konusunun tartisildig1 ve kabul edenlerle etmeyenlerin
arglimanlarin1 ortaya koyuldugu bir eser olarak ve bunu tarihten canli bir 6rnekle sundugu igin
halku’l-Kur’an meselesi ile aldkali yapilacak keldm g¢aligmalarinda basvurulmasi gereken ilk ve
temel eserler arasinda bulundugu séylenmektedir. Bkz. Muharrem Akoglu, “el-Hayde (ve’ntisari’l-
Menheci’s-Selefl)”, Bilimname, S.9, 2005, s. 145.

71 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., s. 17.

272 “Sey” ile alakal tartisma “Allah her seyin yaraticisidir” R’ad, 13/16. ayetinden kaynaklanmaktadir
¢linkii ayette acikca bir tahsiste bulunulmamustir. Kur’an’in bu genel ifadenin disinda tutulmasi
noktasinda bir delalet de bulunmamaktadir. Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b.
Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi ebvabi‘t-tevhid ve'‘l-adl (Halku’l-Kur’an), C. VII, nsr.
Ibrahim el-Ebyari, es-Sirketii’l-Arabiyye li’t-tibAa ve’n-nesr, Kahire, 1961, s. 215., Kadi
Abdulcebbar bu goriiste olmakla beraber Ehl-i siinnet ayetin baglaminda diisiinerek miisriklerin
taptiklari putlarin yaratma gibi bir vasiflarinin olmadig1 bu baglamda yaratma vasfini sadece Allah’a
has bir vasif olduguna vurgu yapilarak “Allah mahlik olmasi imkan dahilinde olan her seyin
yaraticisidir.” demektedir. Bu sekilde Kur’an’in bu yaratmanin diginda oldugunu belirterek ayetin
umum ifadesine tahsis yapmistir. Kur’dn’da her sey ifadesi baska yerlerde de gegmekte fakat
bunlarin hepsinin var olan har seyi kapsamadig1 goriilmektedir. Mesela Abdiilaziz el-Mekki’nin de
delil olarak kullandig1 “kendisine her sey verilmis” Neml 26/16, ayetinde gegen “her sey” ifadesinin
mevcut olan her sey olmadig1 asikardir. Bkz. Oge, a.g.e., s. 162.

23 Ra’d, 13/16.
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ispat veya yoklugunu nefyetmek amacli m1 yoksa Kur’an’in bir isminin, diger seyler
gibi bir “sey” oldugunu ifade etmek igin mi bunu sdyledigini sormustur.’* Abdiilaziz
el-Mekki’nin bu hususu delillendirirken ilk basta ispat i¢in direkt olarak ayet ve hadis
kullanmadig1 goze carpmaktadir.

Abdiilaziz el-Mekki, Allah’in keldmini kendi nefsine icra ettigi yere icra ettigini,
kelaminin zatindan ve sifatlarindan oldugunu, Allah’in “sey”i ne keldmi i¢in ne de
kendi isimlerinden bir isim yapmak i¢in kullanmadigin1 sdyleyerek ‘“‘sey”’den ne
kastettigini aciklamaktadir. Buna ek olarak Abdiilaziz el-Mekki, “De ki: ‘Sahitlik
bakimindan hangi sey daha biiyiiktiir?” De ki: ‘Allah benimle sizin aranizda sahittir’>?’°
ayetini Allah’in kendisini diger seyler gibi bir sey olarak buyurduguna delil
getirmistir.?’® Burada Bisr’in “sey”in sadece mahliik olan seyler i¢in kullanilabilecegini
delil getirmeye calistigt ve Kur’an’t da buna binaen mahlik olarak kabul ettigi
anlagilmaktadir. Fakat Abdiilaziz el-Mekki, “sey”in sadece mahliklar i¢cin degil Allah

icin de kullanildigini ayetle delillendirmekte ve buna binaen “sey”’in Kur’an’in mahlik

olmasina delil getirilemeyecegini ifade etmektedir.

Abdiilaziz el-Mekki “Allah her seyin yaraticisidir”?”” ayetindeki “sey”in her seyi
ifade etmedigini kanitlamak i¢in Allah’m ilmini ve Alim olusunu Bisr’e sormaktadir.
Bisr ise soruya evet ya da hayir seklinde degil Allah’in cahil olmadigini sdyleyerek
karsilik vermektedir.?’”® Abdiilaziz el-Mekki’nin ondan olumlu ya da olumsuz cevap
beklemesinin sebebi, “Allah her seyin yaraticisidir” ayetini delil getirdiginde ilmin de
bu mahlik olan seylere dahil olup olmadigini soracak olmasidir. Bu durumda Abdiilaziz
el-Mekki’ye gore eger Allah’mn ilmini?” de yaratilmislara dahil etse idi Bisr, Allah’1,

O’nun yarattig1 mahliikuna benzetmis olacakt1.**

274 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., s. 18.

25 En’am 6/19.

276 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., s. 19.

277 Ziimer 39/62.

278 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.c., s. 27.

279 fbn Kiillib’a gore, Allah ezelde miitekellimdir ve O, isimleriyle sifatlarryla da ezelidir/kadimdir.
Kelam ilim ve kudret gibi Allah’n zati sifatlarindandir. Es‘ar? onun Allah alimdir demek onun ilmi
vardir demek oldugu goriisiinii ve biitiin sifatlar1 i¢in de ayn1 seyi soyledigini aktarir. Binaenaleyh
ona gore, Allah miitekellimdir demenin de onun kelami vardir demek oldugu sonucuna da varilir.
Bu goriisiiyle Ibn Kiillab’in Abdiilaziz el-Mekki’nin buradaki gériisiiyle ortiistiigii sdylenebilir.

B0 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., ss. 28-30.
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Abdiilaziz el-Mekki “Allah her seyin yaraticisidir” ayetindeki “her sey”in
mevcut olan her seyi kapsamadigini agiklamak i¢in Kur’an’da gegen ve Allah’in
nefsinden bahsedilen ayetleri 6rnek getirmektedir. Farkli sirelerde gegen: “Seni kendim
icin segip yetistirdim”,?8! “Allah sizi kendisinden sakindirmaya calisir”,?®? “Rabbiniz
rahmeti kendi iizerine yazmistir”,>®3 “Sen benim i¢imde olani bilirsin fakat ben senin

zatinda olani bilmem.”?%

ayetleri igerisinde bulunan ve Allah’a izafe edilen “nefs”
ifadesi ile Abdiilaziz el-Mekki Bisr’e, “her nefis 6liimii tadacaktir?® ayetindeki “nefs”
gibi Allah’m nefsi de bu 6liimii tadacak mi1 diye sormaktadir. Bu soru ile Abdiilaziz el-
Mekki, Bisr’e Allah’in nefsi diger nefislere dahil olmadig1 gibi, ayn1 sekilde Allah’in

kelaminim da yarattig1 seylere dahil olmadigini ispatlamaya calistigi goriilmektedir.%

Bu tartismadan sonra Bisr’in konuyu degistirerek “biz anlayip diisiinmeniz i¢in

k”287

onu Arap¢a bir Kur’an kildi ayetini Kur’an’in yaratilmighgmna delil getirdigi

goriilmektedir. Bisr buradaki Arapga ifadesiyle “ceale”®

yani kilmak fiilinin “haleka”
yani yaratmak oldugunu sdylemektedir.?®* Buna itiraz eden Abdiilaziz el-Mekki, bunun
sadece bir te’vil oldugunu ve ayeti yanlis yorumladigini dile getirmektedir. Bu yorumun
yanlis oldugunu sdyleyen Abdiilaziz el-Mekki, Bisr’e “ceale”’nin “haleka”dan baska
manasinin olup olmadigini sormaktadir. Bisr’e gore “ceale” sadece “haleka” anlaminda
kullanilmaktadir. Abdiilaziz el-Mekki ise bunun yanlis oldugunu ispatlamak ig¢in

“Antlasma yaptiginiz zaman, Allah’a kars1 verdiginiz sézii yerine getirin. Allah’1

kendinize kefil kilarak pekistirdikten sonra yeminlerinizi bozmayim. Siiphesiz Allah,

281 Taha 20/41.

282 Al imrén 3/41.

283 En’am 6/54.

284 Maide 5/116.

285 Al imran 3/217.

86 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.¢., s. 38.
287 Zuhruf 43/3.

288 Kur’an’in kilinmis olduguna isaret eden “biz onu Arapga Kur’an kildik” Ayetindeki “ca’l” ifadesi

Kur’an’in hadis olduguna delalet eder. Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 94. Ehl-i siinnet’in Kur’an’in
yaratilmighgiyla alakali en ¢ok cevap verdigi hususun bu oldugu sdylenmektedir. Bunun sebebi
olarak da ya ayetlerin zahirine gére Mu’tezile’nin yorumunun makul olmasi, buna binaen Ehl-i
stinnet tarafindan ciddiye alinabilirligi ya da Siinni miitekellimlerin yorumunun diger Kur’an
ayetleri destegiyle birlikte daha tutarli goriiniiyor olmasi diisiiniilmektedir. Siinni kelam alimleri
ayetteki “ca‘l” fiilini yapma, etme manasinda degil; vasiflandirma, isimlendirme, inzal ya da tasrif
olarak tefsir etmektedirler. Nitekim kelimenin benzer manadaki kullanimima “Allah’1 kerih gordiigii
seylerle vasifliyorlar” Nahl, 16/32, ayetindeki gibi bir¢ok ayette de bu manalara rastlamak
mimkiindiir. Bu sekilde mana “Biz onu Arap¢a Kur’an olarak isimlendirdik” seklinde
anlasilmaktadir. Bkz.. Oge, a.g.e., s. 154.
B9 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., s. 41.
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yaptiklarimizi bilir”> ayetini delil getirmektedir. Ayette gecen, “Allah’1 iizerinize kefil
kildimiz” kismi “ceale” ile ifade edilmektedir. Bu sayet Bisr’in dedigi gibi sadece
“haleka” manasinda olsaydi “Allah’1 lizerinize kefil yarattiniz” manasina gelecekti ki
Abdiilaziz el-Mekki Bisr’e bunun kiiflir oldugunu zaten ikrar ettirmisti. Abdiilaziz el-
Mekki’nin bu ve benzeri birgok ayeti kullanarak Bisr’in “ceale” kelimesini nasil yanlis

anladigim ispat etmeye calistig1 gdriilmektedir.?*!

Abdiilaziz el-Mekki, bundan sonra konunun daha da anlasilmasi i¢in “ceale”nin
muhtemel anlamlarindan yaratmak anlamina gelen “haleka” ve yapmak anlamina gelen
“sayyera” seklinde anlasilan yerleri 6rnek ayetlerle beraber aciklamaktadir. Bu sekilde
Abdiilaziz el-Mekki, Bisr’in kastettigi gibi “ceale”nin sadece “haleka” anlamina geldigi

hakkindaki gériisiinii ¢iiriitmeye caligmigtir.2%2

Abdiilaziz el-Mekki’ye gore yarattt anlamina gelen “ceale”yi Allah ayetlerde
mufassal olarak indirmistir. Ona gore mufassal s6z, sdylendiginde duyan Kkisinin,
kelimenin onu kendi anlami1 disinda bir manaya gétiirmesine ihtiya¢c duymadigi sézdiir;
mufassal s6z manasi lizerine kdim olan sozdiir. Buna Ornek olarak da su ayeti
zikretmektedir: “Hamd, gokleri ve yeri yaratan,?®® karanliklar1 ve aydihg var eden®**
Allah’a mahsustur.”?”® Burada sdziin mufassal olmasindan 6tiirii Araplar buradaki
“ceale”ye “haleka” anlami disinda bir anlam vermezler. Buna 6rnek olarak bir diger
ayet de soyledir: “eslerinizden size ogullar ve torunlar yaratt1 (ceale)?. Burada da

agikga “ceale”nin haleka manasinda kullanildig: goriilmektedir.’

Abdiilaziz el-Mekki, yaratmak anlaminda degil de “tasyir” yani yapmak
anlamina gelen ‘“ceale”yi, Allah’in muhatabinin karineler olmaksizin bilinmedigi
“muvassal kavl” yani ilintili s6z olarak agiklamaktadir. Ona gore Allah bu kelimede ne
kastedildiginin anlagilmast i¢in kendisinden sonra gelen kisimdaki kelime ile

iligkilendirir. Bu sekilde aktarilan kelime sayet kendisinden sonra gelen agiklama

290 Nahl 15/91.

21 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., ss. 43-46.
22 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., ss. 48-50.
293 Haleka

294 Ceale

295 En’am, 6/1.

29 Nahl, 16/78.

27 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., s. 49.
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sadedindeki kisim olmadan anlasilmaz, Allah’in onunla neyi murad ettigi anlasilamaz.
Abdiilaziz el-Mekki, buna 6rnek olarak “ey Davud! Biz seni yeryiiziinde halife kildik”
ayetini getirmektedir. Ona gore eger Allah Davud’u (a.s.) yeryiiziinde halife olmakla
iliskilendirmeden “innd cealnake™™® deseydi Davud (a.s.) Allah’mn ne kastettigini
anlamazdi ¢iinkli kendisi zaten yaratilmis oldugu halde ona bu sekilde hitap edilmis
olacakti. Ceale ile halife kelimesi iliskilendirilince Davud (a.s.) Allah’in hitabini

anlamaktadir.?’

Buraya kadar oOzetle anlatilmaya calisilan kisimlarda daha ¢ok ayetler ile
ispatlama yoluna gidildigi ve agik sekilde kelami bir metodun pek kullaniimadigi
goriilmektedir. Abdiilaziz el-Mekki birka¢ yerde direkt ayetle karsilik vermek yerine
once meseleyi akla yaklastirip daha sonra ayetle bunu ispatladigi birka¢ 6rnegin oldugu

dikkatlerden kagmamaktadir.

Burada Abdiilaziz el-Mekki ne kadar sadece nassa gore hareket edecegini
sOylese de karsisinda miinazara yaptig1 Bisr’i ilzam etmek i¢in onun kullandigi dilden
de tamamen uzak durdugu sdylenemez. Bazi yerlerde sadece nassi delil getirmekle
yetindigi gibi bazi yerlerde de meseleyi Oonce akli olarak agiklama ihtiyaci boyle bir
yorum yapmaya olanak saglamaktadir. Hatta bazi meselelerde ispatlamaya calistig1 bir
hususu akli olarak delillendirip bunu bir ayet ile destekledigi yere bakildiginda ispatin

merkezinde ayetin degil akli istidlalin oldugu sdylenebilir.3%

Tartismanin, bir siire sonra Bigr tarafindan Abdiilaziz el-Mekki’nin sadece Kitap
ve Siinnet’le konustugunu, kendisinin ise nazar ve kiyas ile konustugunu, sayet
Abdiilaziz el-Mekki de kendisi gibi nazar ve kiyas ile tartisirsa Kur’an’in mahlik
oldugunu ona kabul ettirecegini Me’miin’a sdylemesiyle baska bir boyut kazandigi
goriilmektedir. Me’mln Kitap ve Siinnet’e karst nazar ve kiyasin kullanilmasi
noktasinda tereddiit etse de Abdiilaziz el-Mekki kendisinin nazar ve kiyasa gore de delil

getirebilecegini sdylemektedir.>"!

2% Baglam igerisinde “Seni kildik/yaptik” demek sadece bu sekilde ise “seni yarattik” manasma

gelmektedir.
29 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., ss. 49-50.
300 Mesela bkz. Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., s. 19.
301 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., s. 59.

70



Bu aciklamalardan sonra miinazaraya bakildiginda, nazar ve kiyas iizerinden
devam ettigi goriilmektedir. Abdiilaziz el-Mekki Bisr’e dnce Kur’an’in yaratilmis olup
olmadigint sormakta Bisr’in Kur’an’in yaratilmis oldugunu kabul ettigi cevaba gore
onun {i¢ ihtimalden birini kabul ettigini sdylemektedir. Abdiilaziz el-Mekki’ye gore ya
Allah keldamin1 kendi nefsinde yaratmistir, ya Allah onu (kelamini) baskasinda
yaratmistir, ya da Allah kelamini kendi nefsiyle ve zatiyla kaim olarak yaratmistir. Bu
ihtimalleri soyledikten sonra Bisr’in Allah’in kelaminin diger yaratilmis mahliklar gibi
mahlik oldugunu sdyleyerek bu ihtimallerden herhangi birisini sdylemeyerek soruya
tamamen bagka bir cevapla karsilik verdigi goriilmektedir. Bisr’in diizglin bir cevap
vermemesi lizerine Me’miin, Abdiilaziz el-Mekki’ye sorusunun cevabini kendisinin

vererek aciklamasini istemektedir.3?

Abdiilaziz el-Mekki’ye gore, Bisr eger “Allah keldmin1 kendi nefsinde
yaratmis” deseydi kiyas, nazar ve akil ile cevap veremeyecegi batil ve muhal bir sey
olurdu. Ciinkii Allah sonradan yaratilmis hadis olan seylere mahal olmaz.>®* Sonradan
yaratilmis hadis olan bir sey de O’nda bulunmaz. Allah yaratti1 seyle artan ve eksilen
bir sey degildir. Bunlar1 kabul eden kisi ise kiifre girer. Eger “Allah kelamini kendinden
baska bir seyde yaratmistir” derse bu da kiifiir olur. Ciinkii bu durumu kiyas ve nazar
Allah’mn kendinden baskasinda yarattig1 her keldami, Allah’in kelam1 yapmasini zorunlu
kilar. Yaratilan her kelam Allah yarattig1 i¢in Allah’in kelami olmak zorunda kalir.
Bunun sonucu olarak ise siir, ¢irkin ve miistehcen sz, yalan, kiifiir, sihir gibi sézlerden
sOyleyeni ve Allah’in zemmettigi her tiirlii s6ziin de ayn1 zamanda Allah’a ait oldugunu
zorunlu kilar. Eger “Allah kelamini1 nefsiyle ve zatiyla kaim olarak yaratmistir” derse
bunu da ne kiyasla, ne nazarla ne de akli olarak aciklamak miimkiin degildir. Ciinkii
alim olmadan ilim, kadir olmadan kudret, miirid olmadan irade olmadigi gibi

miitekellim olmadan da kelam olmaz. Nefsiyle kaim bir kelam1 ve zatiyla miitekellim

302 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., ss. 60-61.

303 Muhasibi de Allah’mn sifatlar1 konusunda, O’nun zatinin hadislere mahal olmayacagini, sonradan
meydana gelmis bir iradenin ve var olmayip da sonradan kazanilmis bir mesietinin de olmadigini
sOylemektedir. Ayrica Allah’in sem’ ve basar sifatlarinin da hadis olmadigini, onun zatinda muhdes
bir gdrme yetisinin meydana gelmeyecegini dile getirmektedir. Bu goriisiiyle Abdiilaziz el-
Mekki’nin buradaki aktarilan goriisiiyle ortiistiigii goriilmektedir. Aym sekilde ibn Kiillab da
Allah’in hadis olan seylere mahal olmasi konusunda goriisleri oldugu kaynaklarda gegmektedir.
Bkz. ibn Teymiyye, Mecmiiu fetdva, a.g.e., C. XII, s. 525.
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oldugu asla uygun gériilmemistir.’** Abdiilaziz el-Mekki, bu sekilde ii¢ hususu da akli
olarak nazar ve kiyas ile ispatlamaya calismis ve Kur’an’in mahlik olmadigimi ve
Allah’in  bir sifati oldugunu, Allah’in sifatlariin da mahlik olmadigmi dile

getirmistir.>%

Abdiilaziz el-Mekki’nin getirdigi bir baska delil ise 6nce Bisr’e, higbir sey
yokken Allah’in varligini, hicbir sey yapmadigi ve yaratmadigi halde Allah’in varligini,
esyay1 ilk olarak Allah’in yarattigini, esyayr Allah’in kudretiyle yarattigim1 ve ezeli
olarak kudret sahibi oldugunu kabul ettirdikten sonra Allah’in fiilinin ezeli oldugunu
kabul etmedigini sdylemektedir. Abdiilaziz el-Mekki’ye gore, bunlari1 kabul eden kiginin
“Allah kudretinden olan fiille yaratmistir” demesi gerekir. Ciinkii “fiil”, “kudret”
degildir. Kudret Allah’in sifatlarindan bir sifattir. Allah’in sifatlar1 i¢in ne onlar
Allah’tir denebilir ne de Allah’tan baskadir denebilir. Bunu sdylemek kisiyi ilzam eder.
Yine ona gore Allah ezelden beri yapacak ve yaratacak olandir. Ciinkii fiil ezelden beri

Allah’1n giic yetirecegi bir sifattir bu sifat1 Allah’tan men edecek kimse yoktur.>%

Abdiilaziz el-Mekki, Allah’in esyayr kudretinden gelen bir emir ve buyrukla
yarattigini sdylemektedir. Ona gore, Allah’n ilk olarak yarattig1 seyin, O’nun soyledigi
bir sdzden (buyruk), O’nun irade ettigi bir iradeden, O’nun takdir ettigi bir kudretten

ayr1 olmas1 muhaldir.>%’

Me’miin, Abdiilaziz el-Mekki’nin bu goriisiiniin séz ile alakali kismina

muhalefet etmektedir. Abdiilaziz el-Mekki bu ihtilafa karsilik Me’min’a Allah’in

8

yaratmadan Once bir kudret, bir irade, bir sd6z°®® sahibi oldugunu sdylemis ve

394 Bu son kisimda diger isimlerin aksine bir goriis oldugu gériilmektedir. EbG Hanife, Ibn Kiillab ve

Muhasibi yukarida gectigi iizere Allah’in zatiyla miitekellim oldugunu kabul etmektedirler. Fakat
Abdiilaziz el-Mekki, bunun asla kabul edilemeyecegini sdylemektedir. Burada ya gercekten bu
sekilde diisiinmekte ya da ne kadar kelamin nefsiyle/zatiyla kaim oldugunu sdylese de “yaratmistir”
ifadesi bunu kabul etmesine engel olmaktadir. Fakat burada bu tartismaya gegmeden 6ce bir yerde
Bisr’e Allah’in zatindan olan kelamin mahlik oldugunu iddia ettigini séylemektedir. Bu sozii de
burada kabul etmeyisinin yaratilmislikla aldkadar olmasindan kaynaklandigi yorumunu yapmaya
imkan tanimaktadir. Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., s. 59.

305 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., ss. 61-62.

306 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e., ss. 62-63.

307 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e.,, s. 63.

38 Buradaki yaratmadan Onceki soziin Allah’mn “ol” manasinda gelen “kiin” emiri oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii yaratma “ol” emriyle ger¢eklesmektedir bu da yaratmadan &nce yaratilan bir
sey olmayacagi i¢in “ol” sozii mahlik olmamis olur. Bu da, yukarida anlatilan, ibn Kiillab’m
Allah’1n ezelde haber veren ve yasaklayan olmasini inkar ederek, Allah’in “kiin” (ol) demedigi bir
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yaratmadan Once olan seyin yaratilmamis oldugunu sdyleyerek ispatlamaya

calismustir.3®

Son olarak Abdiilaziz el-Mekki kiyas ile meseleyi ispatlamaya g¢aligmakta ve

sOyle bir 6rnek ile bunu gergeklestirmektedir:

Eger Bisr’'in iki oglu olsa onlar hakkinda Bisr’den baska kimseden bilgi
alamasam; bu ¢ocuklardan biri Halit digeri de Yezid. Bisr de goremedigim
benden uzak bir yerde olsa. Bana Bisr her birinin iizerinde ‘bunu ¢ocugum
Halit’e ilet’ yazili on sekiz mektup gonderse. Bundan baska her birinin
tizerinde ‘bunu Yezid’e ilet’ yazili elli dort mektup gonderse ve bunlar da
cocugum demese. Sonra yolculugundan doniip bana ‘Yezid'in benim
cocugum oldugunu biliyor musun?’ dese ben derim ki: ‘bana elli dort
mektup gonderip ‘bunlari Yezid'e ilet’ dedin; ¢ocugum demedin. Ben ise
bunu ancak senden bilebilirim baskasindan bilemem. Bana, ‘bunu ¢ocugum
Halid’e ver’ diye on sekiz mektup yazdin. Bende bu yazdiginda Halid in
senin ¢cocugun oldugunu anladim. Sonra her ikisinin bir araya getirdigin bir
mektup gonderdin ve ‘bu mektubu ¢ocugum Halid’e ve Yezid’e ilet’ dedin;
ancak Yezid igin ¢ocugun oldugunu soylemedin. Senden baskasindan onlarin
kim oldugunu ogrenemeyecegime gore Yezid'in senin ¢ocugun oldugunu
nereden bilebilirim. "’

Bu 6rnekten sonra Bisr drnege tepkiyle karsilik verip Abdiilaziz el-Mekki’nin
asirtya kagtigini sOylemektedir. Daha sonra Abdiilaziz el-Mekki bu ornekten ne

kastettigini Me’miin’a yonelerek su sekilde agiklamistir:

Ey Emiru’l-Mii’minin! Allah kitabinda on sekiz yerde insani yarattigini
haber vermektedir. Her birinde insani yarattigint haber vermektedir.
Higbirinde farkli bir sey zikretmemistir. Kur’dn'in zikredildigi elli dort
yerde ise onun yaratilmis oldugundan hi¢bir sekilde bahsetmemis, yaratma
sifatlarindan hi¢ birini Kur’an icin kullanmanugstir. Allah, insan ile Kur’an’t
bir dyette bir arada zikretmis, insamin yaratilmis oldugundan bahsetmis;
Kur’dn’in yaratimis oldugunu nefyetmistir ki Allah “Rahman olan Allah
Kur’dn’1 ogretti insami yaratti ona beyani ogretti”!! buyurmaktadir. Bu
sekilde Allah Kur’an ile insam birbirinden ayirmistir.>"

Abdiilaziz el-Mekki burada Bisr lizerinden verdigi O6rnekle Allah’in, insanin

yaratilmig oldugunu on sekiz ayette zikretmesine ragmen daha ¢ok zikrettigi Kur’an igin

seyi yaratmadigini ve “kiin” s6zlinliin mahlik olmasinin imkansiz oldugunu soyledigi goriigiiyle bir
nebze Ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir.

39 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e.,, s. 63.

310 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e.,, s. 64.

311 Rahman, 55/1-4.

312 Abdiilaziz el-Mekki, a.g.e.,, ss. 64-65.
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higbir sekilde yaratilmish@§indan bahsetmemesini; hatta ayn1 yerde ikisinden
bahsederken insan i¢in yaratilmis ifadesinin kullanilmis, fakat Kur’an i¢in yaratilmis
ifadesinin kullanilmamis olmasin1 dile getirerek delillendirmeye calismaktadir.
Abdiilaziz el-Mekki’nin bahsettigi kiyasi, bu sekilde ornekleyerek Bisr’e karsi son

delilini ortaya koymustur.

Abdiilaziz el-Mekki meseleyi basindan beri uzun uzadiya nakli olarak
ispatlamaya c¢alismakta ve bu sekilde miinazara yapmaktadir. Her ne kadar kendisi
sadece Kur’an ve Siinnet’e bagl kalacagini dile getirmis olsa da bunlar1 kullanirken
meseleleri akla yaklastirmaktan geri durmamistir. Yukarida da ifade edildigi iizere,
kendisiyle miinazarada bulundugu Bisr’in dilinden tamamen uzaklasmis bir tutum
sergiledigi sdylenemez. Maamafih miinazaranin son kisminda kiyas ve nazar ile de

kendi goriisiinii ispatlama yoluna gittigi gortilmektedir.

Bir baska énemli husus da Abdiilaziz el-Mekki’nin goriislerini, 6zellikle Ibn
Kiillib ve Muhasibi gibi savunmamasidir. ibn Kiillib ve Muhasibi’de tartismanin
boyutu kelam sifat1 etrafinda yogunlastig1 sdylenebilir. Fakat Abdiilaziz el-Mekki i¢in
bunu sdylemek miimkiin degildir. Onun meseleyle ilgili iddialara ayni sekilde karsilik
vererek ve sadece Kur’an’in yaratilmamis oldugunu sdyleyerek tartigtigi goriilmektedir.
Kelam sifatina ve bununla baglantili olarak kendi sifat anlayisi baglaminda Allah’in
diger sifatlarina ilintili bir agiklama getirdigi sdylenemez. Bu da ne kadar ¢ok kiiciik
benzerlikler olsa da meselenin aynm1 anda iki farkli sekilde savunuldugunu

gostermektedir.

5. Ebii’l-Abbas el-Kalanisi ve Hiiseyin b. Ali el-Kerabisi’nin Halku’l-

Kur’an ile Alakah Goriisleri

Bu iki ismin halku’l-Kur’an ile alakali goriislerine diger isimlere nazaran ¢ok az
rastlanmaktadir. Ne Kerabisi’nin ne de Kalanisi’nin eserleri giiniimiize ulagabilmistir.
Ne var ki mesele ile alakali goriislerine neredeyse ikincil kaynaklardan da ulagsmak dahi
miimkiin goziikmemektedir. Goriiglerinin rivayet edildigi kaynaklarda da tam ve

tiimiiyle kesin bir sey ortaya koymak pek miimkiin gdziikmemektedir.
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Bu iki ismin 6nemli olmasinin sebebi ise az da olsa kaynaklarda ulasilabilen
malumata binaen meseleyle alakali konusmus olmalaridir. Bu iki ismin kaynaklarda

ulagilabilen tiim goriisleri, burada zikredilmeye calisilacaktir.

Ebii’l-Abbas el-Kalanis’nin goriisleri i¢in kaynaklara bakildiginda, onun,
takipgisi oldugu®"® Ibn Kiillab’in bir nevi gélgesinde kaldigini sdylemek miimkiindiir.
Fakat Ibn Firek’in eserlerinden sayilan ve giiniimiize ulasmayan Ihtildfii’s-Seyhayn el-
Kalanisi ve’l-Es ‘ari*'* gibi bir eserin varligi onun goriislerinin de hatir1 sayilir bir 6nemi

oldugunu gostermektedir.

Kalanisi’nin de kelam sifatindan bahsettigi ve oOzellikleri iizerinde durdugu
sOylenmektedir. Ona gore, Allah’in kelami Allah’tan isitilmektedir. Kelam Allah
katinda ses ve harflerden miinezzeh, siikiit ve fiziksel engele zit bir anlam tasimakta,
ancak isitilen (mesmi’) olma ozelligine sahip bulunmaktadir.>'®> Yani insanlarin

konusma kabiliyeti gibi degildir.>'®

Kalanisi, Allah’in kelamimin ezelde emir, nehiy ve haber seklinde olmayip daha
sonra muhataplarin anlamasi icin bu muhtevayr kazandigmi sdylemektedir.’!’
Kalanisi’nin bu goriisii, “Allah, kelam1 emir olarak isimlendirilmeden ve keldmina emir
ismini veren sebep var olmadan &nce de ezelde miitekellimdir” diyen Ibn Kiillab ile

ayn1 kanaatte oldugunu gostermektedir.'®

Kalanisi’ye gore hikayenin lafzi ile ibarenin lafzi birdir. Fakat Kalanisi ve
Es‘ari’nin tesbihe diismekten ¢ekindikleri i¢in “hikdye” lafzin1 kullanmaktan da imtina
ettikleri rivayet edilmektedir.3!® Yukarida gectigi iizere Ibn Kiillab ise “Arapca olan

Kur’an, Allah’in kelamindan hikayedir. Allah’in kelami degildir” goriistine sahiptir.

313 M. Sait Ozervarly, “Kalanisi, Ebii’l-Abbas”, DI4, C. XXIV, Istanbul, 2001, s. 223.

314 Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed b. Abdirrezzak ez-Zebidi, [thafii‘s-sddeti I-
miittakin bi-serhi Thyai uliimi ‘d-din, C. 11, Daru‘l-Fikr, y.y., ts., s. 5.

315 Nesefi, a.g.e., C. L, ss. 488-489; Ozervarli, a.g.md., s. 224.

316 Tevfik Yiicedogru, “Ebii’l-Abbas el-Kalanisi’nin Kelami Gériisleri”, U.U.LF.D., C. XX, S.2, 2011,
s. 89.

317 Ogzervarly, a.g.md., s. 224.
318 Yiicedogru, a.g.m., s. 89.
319

Nesefi, a.g.e., ss. 485.
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Kur’an’in mahlik oldugu veya olmadigini sdyledigi hakkinda Ibn Teymiyye,
Kalanisi’nin ismini kendisi gibi miitekellim olan Ibn Kiillab, Haris el-Muhasibi, Es*ari
ve Ibn Flrek gibi isimler ile beraber sayarak, bu isimlerin Kur’an’m mahliik olmadigini
soylediklerini ve bunu Mu‘tezile’ye kars1 savunduklarini aktarmaktadir.’?° Kalanisi’nin
Kur’an’in mahlik olmadig1 goriisiine sahip oldugunu buradan yola ¢ikarak sdylemek

mumkundiir.

Hiiseyin b. Ali el-Kerabisi’nin konuyla alakali ulasilabilen en 6nemli goriisii,
mes ‘eletii’l-lafz diye bilinen ve kaynaklarda ilk defa kendisinin ortaya attig1 s6ylenen

Kur’an’in telaffuzunun mahlik oldugu goriistidiir.

Kerabisi, Kur’an mahlik olmadigmi sdylemektedir. Fakat o, “benim onunla
ilgili lafzim, onu okuyusum mahliktur” demektedir.*?! Kaynaklarda gectigine gore,
Kerabisi’ye “Kur’an hakkinda ne dersin” diye sorulmakta cevaben o “keldmullah
mahlik degildir fakat onun telaffuz edilmesi mahliktur” demektedir. Ahmed b.
Hanbel’e ulasan bu goriisii onun tarafindan bid’at olarak adlandirilmaktadir.’??
Kaynaklarda Ibn Hanbel’in onu bu goriisiinden dolayr Cehmi olmakla sugladig1
nakledilmektedir.’?* Kaynaklarda Kerabisi'nin konuyla alakali sadece bu goriisii

bulunmaktadir.

320 Bkz. Ibn Teymiyye, Serhu Hadisi’'n-Nuzil, a.g.e., ss. 436-437.

321 Es‘ard, a.ge.,s. 431,

322 Siibki, a.g.e., 118

323 Ahmet Nedim Serinsu, “Kerabisi”, Did, C. XXV, Ankara, 2002, s. 264.
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SONUC

Kelam ilminde halku’l-Kur’an tartismalarinin  kuskusuz onemli bir yeri
bulunmaktadir. Tartismalarin erken donemde baslamis olmasi, kelam ilminin

sekillenmesine de katki saglamistir.

Tartisma her ne kadar Hz. Peygamber donemine kadar gétiiriilmeye ¢alisilsa da,
Kur’an’in yaratilmighigr ile alakali gerek asr-1 saadet olsun gerek Rasit halifeler donemi
olsun bu sekilde her hangi bir tartismaya rastlanilmamaktadir. Son tahlilde genel kani
ilk defa tartigmalar1 baslatan ismin Ca’d b. Dirhem oldugu noktasindadir. Halku’l-
Kur’an tartismalarinin menseinin Isldim’m i¢ dinamiklerinden mi yoksa Islam disi
unsurlardan etkilenerek mi ortaya ¢iktig1 da tartismali bir konudur. Yahudi ve Hiristiyan
kaynakli oldugunu savunanlar oldugu gibi Islim’m kendi i¢ dinamiklerinden ortaya

¢iktigin1 savunanlar da vardir.

f1k basta kiigiik ¢apta baslayan tartisma, Mu’tezili goriis savunucular tarafindan
benimsendikten sonra popiilerlik kazanmaya baslamis nihayetinde Mihne hadisesi ile
halife Me’min eliyle zirveye ¢ikarilmigtir. Mihne 6ncesi, Harin er-Resid doneminde
Mu‘tezill diisiinceye mensup bazi isimlerin baskiya maruz kalmalari Mihne’nin bir
“kars1 atak” goriintiisiinde algilanmasina sebep olmustur. Ozellikle Me’miin doneminde
devletin 6nemli kademelerinde kadrolasan Mu‘tezili isimler her zaman Mihne’nin bas
icraatgilart olmus, Mu‘tassm ve Vasik doneminde de diri tutulmasinda etkili

olmusglardir.

Mihne’de otoritenin “Kur’an yaratilmistir” goriislinii kabul etmeyen Ahmed b.
Hanbel basta olmak tizere bircok Ehl-i hadis alimi iskenceye maruz kalmis, hatta bu
ugurda canindan olanlar da olmustur. Ehl-i hadis burada kararli bir durus sergileyerek
sadece Kur’an’in kelamullah oldugunu savunmus ve hicbir zaman Kur’an ile mahlikluk

kavramini bir arada kullanmamustir.

Halife Miitevekkil donemi ile bu sefer Mu‘tezile’ye karsi bir Hanbeli mihnesi
baslamistir. Bu mihneden ise Mu‘tezile kadar olmasa da daha sonra Ehl-i hadis

kelamcilar1 ve Ehl-i siinnet keliminin 6nciileri olarak da adlandirilacak olan Ibn Kiillab,
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Haris el-Muhasibi, Ebii’l-Abbas el-Kalanisi, Ali el-Kerabisi gibi isimler de nasibini

almislardir.

Mezkur isimler tartigmaya farkli boyutlar kazandirmiglardir. Her ne kadar bu
farkliliklardan yaklasik bir asir 6nce Ebu Hanife’'nin bahsettigi goriilse de ilk defa bu

isimlerin ortaya attig1 soylenmistir.

Eger Eb(i Hanife’nin gériislerine ihtiyatla bakarak dikkate almazsak; Ibn Kiillab
ilk defa “kelam”1, nefsi ve lafzi olarak ayirmis ve konuyu kelam sifati baglaminda
tartismustir. Mu‘tezile’ye karsi keldm sifatinin ilk defa kadim oldugunu da yine ibn
Kiillab soylemistir. Mes ‘eletii’l-lafz olarak bilinen Kur’an’in telaffuzunun yaratilis

olugunu goriisiinii ilk ortaya atan da Ali el-Kerabisi olmustur.

Muhaésibi eserlerine ulasilmasi agisindan ve konuyla alakali ayrintili olarak
kanaat belirtmesinden dolayr onemli isimlerden biri olmustur. Sarih ifadelerle dile
getirmese de sifatlarla alakali kanaatlerinden onun da keldm sifatinin kadim oldugunu
savundugu anlasilmaktadir. Mu‘tezile’nin halku’l-Kur’an goriisiinii reddetmekte ve

nesih konusu iizerinden Kur’an’in mahlik olamadigini delilleri ile agiklamaktadir.

Abdiilaziz el-Mekki ise Ehl-i hadis gibi sadece Kur’an Kelamullah’tir deyip
susmamis kendi ifadesiyle nazar ve kiyasi da iyi bir sekilde kullanabildigini soyleyerek
Mu‘tezile’ye karsi anlayacagi dilden Kur’an’in mahlik olmayacagini ispatlamistir.
Diger isimler gibi kelam sifat1 tartismalarina girmeyerek sadece Kur’an’in yaratilmamis
oldugunu Kur’an, siinnet, nazar ve kiyasi kullanarak ortaya koydugu deliller ile

savunmustur.

Bu isimler bir¢ok konuda Ehl-i siinnet kelamina onciiliik ettigi gibi halku’l-
Kur’an tartigmalarinda da oncili goriislere sahiptirler. Bir kismi tartismanin mecrasini
kelam sifatina yonelterek tartismis bir kismi da bulundugu mecrada Kur’an’in
yaratilmamig oldugu kanaatini savunmuslardir. Bu ¢abalariyla her iki sekilde de siinni

goriisiin ne oldugunu ortaya koydular.
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