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SOSYAL SERMAYENIN EKONOMiK BUYUME UZERINDEKI
ETKiSi: EKONOMETRIK BiR ANALIz

Sevda YAPRAKLI"
Ozet

Bu ¢alismada, sosyal sermayenin (giiven diizeyi ve isgiicti birliklerine
tiyelik) ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, 1990 ve 2000 yillari itibariyle yatay kesit
veriler kullamlarak, 28 gelismis ve gelismekte olan iilke ornekleminde incelen-
mektedir. Analiz sonuglari, sosyal sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan analiz sonuglari, sosyal sermaye
gostergelerinden giiven diizeyi degiskeninin, ekonomik biiyiime iizerinde isgiicti
birliklerine iiyelik degiskeninden daha etkin oldugunu géstermektedir. Bununla
birlikte sosyal sermayenin ekonomik biiyiimeye katkisimin fiziki ve beseri sermayeye
gore daha diisiik oranda oldugu ve geligmis iilkelerde sosyal sermayenin ekonomik
biiyiimeye katkisinin daha fazla oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Giiven, Sivil Katilim, Ekonomik
Biiyiime, MRV Modeli.

Abstract

Impact of Social Capital on Economic Growth:
An Econometrics Analysis

In this study, impact of social capital (trust level and membership to labour
unions) on the economic growth is investigated in the sample of twenty-eight
developed and developing countries by using cross-country data in 1990 and 2000.
The results indicate that there are positive relationship between social capital and
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economic growth. On the other hand, analyses results indicate that trust level
variable which one of the indicators social capital is effectively than membership to
labour unions variable on the economic growth. However, it is observed that the
contribution of social capital to the economic growth is less than that of physical
and human capital and is further in developed countries.

Key Words: Social Capital, Trust, Civic Participation, Economic Growth,
MRV Model.

1. GIRIS

Sosyal sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, modern
kalkinma literatiiriiniin 6nemli tartisma konularindan biridir. Genel olarak bir
iilkenin ekonomik bilylimesi ilizerinde etkiye sahip olan birimler arasindaki
karsilikli giivene dayali iliskiler seti olarak tanimlanan sosyal sermaye, 1993
yilinda Putnam’1n Italya iizerinde yaptig1 éncii galismayla birlikte kalkinma
ekonomisi literatiirline girmistir (Putnam, 1993: 1-9). Bu ¢er¢evede sosyal
sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, sadece biiylimenin kaynak-
larin1 inceleyen akademisyenlerin temel ilgi alanlarindan birini olusturmakla
kalmamig, kalkinma politikalarini olusturanlarin da baglica dayanaklarindan
biri olmustur.

Gunilimiizde sosyal sermaye, ekonomik biiylimede fiziki sermaye ve
beseri sermaye kadar gerekli olan bir sermaye tiirli olarak kabul edilmektedir
(Temple, 2000: 22). Sosyal sermaye; kaynak israfin1 Onleyerek, piyasa
aksakliklarin1 ortadan kaldirarak, kamu mallarinin yonetiminde etkinlik
saglayarak, pozitif digsalliklar yaratarak, finansal kaynaklar1 bir araya
getirerek, teknolojik bilgi akimlarimi kolaylastirarak ve girisimcileri tesvik
ederek uzun dénemli ekonomik biiylimeyi etkilemektedir (Glaeser, 2001: 3,
4). Bu nedenle bir¢ok kalkinma iktisat¢isi, sosyal sermayenin farkli boyut-
larim ele alarak, sosyal sermayenin ekonomik performans iizerindeki
etkilerini incelemislerdir.

Sosyal sermayenin ekonomik biiyiime {izerinde oynadigi Onemli
rolden hareketle yapilan bu calismanin temel amaci; 28 gelismis (GU) ve
gelismekte olan iilkede (GOU) sosyal sermayenin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini ekonometrik yontemlerle degerlendirmek ve sosyal
sermayenin ekonomik biliylimede fiziki ve beseri sermaye kadar etkin bir
iretim faktorii olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda,
caligmada Oncelikle sosyal sermaye ile ilgili teorik ¢erceve incelenmekte ve
konuyla ilgili uluslararasi literatiirde yer alan belli bagh ¢alismalar, ulasilan
sonuglar itibariyle sunulmaktadir. Daha sonra aragtirmada kullanilan yontem
ve veriler tanitilmakta ve uygulama sonucunda ulasilan bulgular verilmek-
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tedir. Son olarak ise elde edilen bulgular kisa bir sonug¢ boliimiiyle
degerlendirilmektedir.

2. EKONOMIK ACIDAN SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye kavraminin orjini 19. yiizyil klasik sosyolojisine
dayanmasima ragmen, ¢agdas anlamiyla ilk kez 1970’lerde Bourdieu ve
Coleman tarafindan kullanilmigtir. 1990’11 yillarda ise en genis anlamiyla
Burt, Portes ve Putnam tarafindan gelistirilerek iktisat literatiiriine girmistir
(Woolcock, 1998: 155, 159).

Terimin kapsadigi unsurlarin bir¢ok taniminin olmasi nedeniyle
sosyal sermayeyi kategorize ve analiz etmek giictiir. Bu nedenle sosyal
sermayenin cesitli sekilleri ve boyutlar1 olusmustur. iktisat¢ilar arasinda
sosyal sermayeyi olusturan iliskilerin ve oOrgiit tiplerinin neler oldugu
konusunda bir ¢ok tartisma olmakla birlikte bir c¢ok iktisat¢i, sosyal
sermayenin diger sermaye tiirlerini tamamlayarak ekonomik biiylimeye
katkida bulundugu yoniinde goriis birligi i¢indedirler (Colletta and Gullen,
2000: 8).

Genel olarak sosyal sermaye; toplumun verimliligi {izerinde etkiye
sahip olan ekonomik birimlerin, karsilikli kazanclari i¢in isbirligi ve
koordinasyonunu kolaylagtiran baglantilar, normlar ve sosyal giiven gibi
sosyal orgiit ozellikleri olarak tanimlanmaktadir (Putnam, 1995: 66). Bu
cergevede sosyal sermaye kavraminda grup tiyeligi ve giiven diizeyi 6n plana
ctkmaktadir. Genellikle ayni derecede Onemli olan bu iki unsur dikkate
alinarak ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri tartisma konusu yapilmak-
tadir. Ancak uzun dénemli biiyiimeyi agiklamada, biitiin unsurlar1 kapsayan
genis kapsamli sosyal sermaye endeksini kullanmak daha etkin olacaktir.

Klasik iktisadin kurucusu Smith (The Theory of Moral Sentiments),
Marshall, Hicks, ve Hume gibi iktisatcilar, piyasalarin etkin isleyebilmesinde
fikirlerin, moral davraniglarin, devlet ve kilise gibi kurumlarin énemli roller
oynayabilecegini vurgulamislardir. Ancak 19. yiizyilda Mill, Bertham ve
Ricardo gibi iktisatgilar The Wealth of Nations’u takip ederek diger teoriyi
sosyologlara birakmislardir. Sosyal sermaye, klasik sosyolojide biiyiik yanki
uyandirmasina ragmen, iktisatta géz ardi edilmistir (Woolcock, 1998: 160).
1990’larda Gelismekte Olan Ulkeler’in (GOU) ve gecis ekonomilerinin
benzer dogal, fiziki ve beseri sermaye donanimlarina sahip olmalarina
ragmen c¢ok farkli biiylime oranlarina sahip olduklar1 gézlenmistir (Feldman
and Assof, 1999: 1).

Bunun iizerine, Chicago Universitesi’nin diisiincesiyle Amerikan
Universiteleri ekonomik biiyiimeyi etkileyen bagimsiz faktorler olarak
sosyal gliclere dikkat ¢ekmigler ve sosyal sermaye kavraminin iktisat¢ilara
sosyologlardan daha farkli sekilde hizmet etmeye baglamasini saglamisg-
lardir. Boylece sosyal sermaye, iktisadi biiyiime teori ve politikalarin
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Oonemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmis ve yeni iktisadi sosyoloji ad1
altinda bir literatiir olusmasina katkida bulunmustur (Woolcock, 1998: 160).
1993 yilinda Putnam’in italyan bolgeleri iizerinde yaptigi dncii ¢alismayla
birlikte kalkinma ekonomisi literatlirlinde yerini alan sosyal sermaye,
glinlimiize kadar farkli boyutlarda ele alinarak ekonomik performans
ilizerindeki etkileri itibariyle birgok teorik ve uygulamali ¢alismada inceleme
konusu yapilmistir (La Jolla Institute, 1999: 2).

3. SOSYAL SERMAYE VE EKONOMIiK BUYUME

Ekonomik biiyiime, bir iilke ekonomisinin mal ve hizmet iiretme
kapasitesinin artmast olarak tanimlanmaktadir. 1950’lerin baslarindan
1980’lerin sonlarina kadar, ekonomik biiyliimenin, fiziki ve beseri sermaye
ile teknoloji gibi iiretim faktorlerine yatirim yapilmasi suretiyle gergeklestigi
kabul edilmistir. Ancak 1990’larda yeni iktisadi sosyoloji olarak adlandirilan
sahada c¢alisan bazi iktisatcilar, geleneksel lretim faktorlerine yatirim
yapmanin ekonomik biiyiimeyi kismen agikladigini, ekonomik biiyiime
oranlarindaki farkliliklarin sosyal sermaye yatirimlariyla agiklanabilecegini
ileri stirmislerdir (Serageldin and Grootaert, 2000: 44). Bu kapsamda
1990’11 yillardan gilinlimiize kadar yapilan uygulamali ¢aligmalarda, gele-
neksel faktorlerin yami sira sosyal sermayenin ekonomik biiylimeyi
aciklamada 6nemli bir rol oynadig1 goriisii desteklenmistir (Whitely, 2000:
1). Bu goriislerden hareketle sosyal sermayenin ekonomik biiyiime {izerin-
deki temel etkilerini mikro ve makro seviyede olmak {izere iki baslik altinda
incelemek miimkiindiir.

3.1. Mikro Seviyede Sosyal Sermaye

Mikro seviyede sosyal sermaye; akrabalik, din ve etnik girisimcilik
birlikteligi seklinde ortaya cikan sosyal sermaye tiiriidiir. Iktisatcilar bu
sermaye tliriinii piyasalarin etkin islemesini iyilestirme agisindan ele
almaktadirlar.

Buna gore mikro seviyedeki sosyal sermayenin ekonomik iglemler
iizerindeki ilk etkilerinden biri; bilgi paylasimi, faaliyetleri koordine etme ve
ortak karar alma i¢in informal bir ¢erceve olusturmasidir (Serageldin and
Grootaert, 2000: 47). Bu cercevede olusan yogun iletisim agi, eksik bilgi
nedeniyle ortaya ¢ikan piyasa aksakliklarimi ortadan kaldirarak, ekonomik
birimlerin etkin kararlar almalarini saglamaktadir. Mikro seviyede ileri
derecede etkin ve esnek endiistriyel bolgeler lizerinde yapilan ¢aligmalarda,
cesitli firma ve endiistri baglantilar1 yoluyla ortaya cikan isbirligi aglarinin,
koordinasyonu kolaylagtirarak, aktarma, yiiriitme, eksik bilgi ve biirokrasi-
den kaynaklanan gereksiz islem maliyetlerini azalttig1 ve pozitif digsalliklar
yarattigl goriilmektedir (Putnam, 1993: 5). Bu yolla, daha etkin piyasa
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aragtirmast yapilmakta ve {iretim icin gerekli olan kaynaklar daha az
maliyetle tedarik edilmektedir (OECD, 2001: 57).

Diger taraftan sosyal sermaye birikimi, mikro ekonomik birimler
arasinda takim ¢alismasini kolaylastirarak, etkinlik ve kaliteyi arttirmaktadir
(Omori, 2001: 89). Bu durum, finansal kaynaklar1 bir araya getirmek
suretiyle tasarruf ve yatirim kanallariin agilmasina neden olmaktadir.

Ayrica, mikro ekonomik birliktelikler, bireysel olarak risk olmaktan
kaginan girisimcilerin risk almalarmi ve yatirim yapmalarimi tesvik
etmektedir (Guiso et al, 2004: 530; Marsh, 2000: 59). Boylece, girisimcilerin
ticari riskleri azalmakta ve kaynak etkinligi saglanarak ticari faaliyetler daha
kazangli hale getirilebilmektedir.

Mikro seviyedeki sosyal sermayenin ekonomi iizerindeki bu pozitif
etkilerine ragmen, yapilan uygulamali c¢aligmalar sonucunda, bu tiir bir
sosyal sermayenin uzun donemli ekonomik biiylime igin gerekli, ancak
yeterli olmadigi ortaya konulmustur.

3.2. Makro Seviyede Sosyal Sermaye

Makro seviyedeki sosyal sermaye, devlet ve piyasalar arasindaki
boslugu dolduran sivil toplum ile devlet iliskisinde ortaya g¢ikmaktadir.
Iktisatgilar bu sermaye tiiriinii aciklarken ekonomik biiyiimeyi etkileyen
iiretim oOrgiitlerinde kurumlarin, yasal g¢evrelerin ve devletin roliiniin ne
kadar oldugu {izerinde durmaktadirlar.

Makro seviyedeki sosyal sermaye kavrami bir ¢ok neo-faydaci ve
liberal iktisat¢1 arasinda tartisma konusu olmustur. Devlet miidahalesinin
yogun oldugu ekonomilerde sivil toplum Orgiitlerinin ve kurumsal
diizenlemelerin katkisinin ortadan kalktigini belirten Putnam ve Woolcock
gibi neo-faydaci iktisatcilara gore sosyal sermaye; sifir toplamli bir oyundur
(Woolcock, 1998: 157). Bu oyunda devlet biiyiidiikkge diger kurumlar kiiciil-
mektedir. Bu goriisii benimseyen iktisatcilar, sosyal sermayenin az oldugu
ekonomilerde devlet miidahalesinin daha yogun oldugunu, devlet topluma
niifuz ettiginde, katilimer biitiinlesmenin etkinliginin ve bilgi baglantilarinin
zayifladigini ileri stirmektedirler.

Makro seviyedeki sosyal sermayenin, bilgiyle tutarli yapi olusturan,
duyarli ve uygun politika ¢evreleri yarattigina inanan Narayan, Portes ve
Sensenbrenner gibi liberal iktisat¢ilara gore ise sosyal sermaye; pozitif
toplaml1 bir oyundur (Woolcock, 1998: 157). Bu goriisii savunan iktisatcilara
gore makro seviyede sosyal sermaye, devletin etkin ekonomi politikalarinin
belirlenmesine zemin hazirlamaktadir (Glaeser, 2001; 4). Nitekim sosyal
sermaye, devlet iizerinde etkin bir denetim mekanizmasi olusturarak devletin
yeteneklerini tamamlamakta ve ekonomik biiylime igin gerekli olan verimli
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kaynaklarin yaratilmasina yardimci olmaktadir. Giiniimiizde neo-fayda-
cilarin “kiigiik devlet” goriisii yerine, “devlet ve toplum arasindaki etkilesim
ekonomik biiyiimeye katkida bulunmaktadir” goriisii kabul gérmeye basla-
mustir (Woolcock, 1998: 166).

Sosyal sermaye, ekonomik ve politik baglantilar ile bir araya
gelince, ekonomik kaynaklarin verimsiz alanlarda kullanilmasi azalmakta ve
boylelikle kaynak israfi Onlenmektedir. Sosyal sermayenin hiikiimetler
iizerindeki dolayli denetimi sayesinde ise seffaflik saglanmakta, yolsuzluk ve
rigveteilik azalmaktadir (Woolcock and Narayan, 2000: 235). Bu suretle
sosyal sermaye, kaynaklarin iiretken ve istihdam saglayan verimli alanlara
aktarilmasina yardimci olmaktadir. Diger taraftan, makro seviyede sosyal
sermaye, kamu mallar1 ve piyasa digsalliklariin yonetiminin saglanmasi i¢in
de zorunlu bir kosuldur (Serageldin and Grootaert, 2000: 49). Bu ydniiyle
sosyal sermaye, esit ve adil paylasim saglanmasina, verimliligin artirilma-
sina ve kamu mallarinin yonetiminde etkin bir isbirligi olusturulmasina katki
saglamaktadir.

Son olarak devlet destegiyle olusturulan sosyal sermaye, yogun
makro iletisim aglar sayesinde teknolojik yenilikler hakkindaki bilgi akisin
kolaylagtirmakta ve bu yeniliklerin en yogun uygulama alanlarinin belirlen-
mesine yardimci olmaktadir (Bradshaw and Blakely, 1999: 230). Yeni
biiylime teorileri sosyal sermayenin bu yoOniine vurgu yapmislardir (Barr,
2000: 539).

Feldman ve Assof (1995: 5), makro seviyedeki sosyal sermayenin
uzun donemli ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu
yoOniindeki goriiglerin agirlik kazanmasi ile birlikte bir¢ok iktisatginin,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde s6z konusu iliskiyi arastirma konusu
yaptiklarini belirtmiglerdir.

4. LITERATUR ARASTIRMASI

Sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye yonelik
olarak uluslararasi literatiirde yer alan uygulamali ¢alismalarda, standart ve
kapsamli bir sosyal sermaye Ol¢iimii kullanilamadigi goézlenmektedir.
Bununla birlikte teorik ve uygulamali ¢aligmalarda en yaygim sekilde kulla-
nilan gostergeler giiven ve grup Tlyeligi Olgiimleridir. Bu c¢ercevede
1990’larin basindan giiniimiize kadar yapilmig olan az sayidaki belli bagh
caligmalart asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

Sosyal sermayenin iktisat literatiiriine girmesini saglayan Putnam,
Leonardi ve Nanetti 1993’te grup lyeligi ve kurumsal performansa yonelik
olarak olusturduklar1 {i¢ degiskenli sosyal sermaye endeksi ile Italyan
bolgeleri {izerine Oncii bir calisma yapmugslardir (Putnam, Leonardi and
Nanetti, 1993: 80-177). S6z konusu caligmada, yiiksek sosyal sermaye



Yaprakli, Sosyal Sermayenin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi 89

seviyelerine sahip bolgelerde sosyal sermayenin bolgesel geliri daha fazla
artirdig1 ortaya konulmustur.

Benzer sekilde, Helliwell ve Putnam, (1995: 295-307); Narayan ve
Pritchett (1996: 269-293); Serageldin (1996: 187-203); Easterly ve Levine
(1997:1203-1250); Narayan (1997: 50-66); Helliwell ve Putnam (1999: 1-
27); Oerlemans vd. (2001: 60-75); Guiso and Zingales vd (2004: 526-556);
Beugelsdijk ve Van Schalk (2005: 301-324) tarafindan yapilan ¢aligsmalarda
da gruplara {yeligin ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Fakat diger taraftan Helliwell (1996:19-42) ve La Porta vd. (1997:
333-338) yaptiklar1 calismalarda, birlikte hareket ile ekonomik biiyiime
arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulasirlarken, Barr (2000) s6z konusu

degiskenler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna varmistir (Barr,
2000: 559).

Diger sosyal sermaye gostergesi olan giiven degiskenini kullanan en
onemli ¢aligmalardan biri Knack ve Keefer tarafindan yapilmistir (Knack
and Keefer, 1997: 1251-1273). Arastirmacilar tarafindan 1980-1994 dénemi
icin 48 {ilke {izerine yapilan ¢aligmada, giiven ile gelir arasinda giiglii bir
iliski oldugu sonucuna varilmstir.

Benzer sekilde, Narayan ve Pritchett (1996: 269-293); La Porta vd.
(1997: 333-338); Hjerrpe (1998: 1-26); Inglehart (1999: 88-120); Knack
(2000: 1-33); Whitely (2000:443-466); Zak ve Knack (2001:395-321);
Baliamoune-Lutz (2005:1-33) ve Granovetter (2005: 33-50) tarafindan
yapilan calismalarda da giiven degiskeninin ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkiledigi yoniinde bulgular elde edilmistir.

Ancak 6te yandan, Helliwell (1996: 19-42), Beugelsdijk ve Van
Schalk (2005:301-324) yaptiklar1 ¢aligmalarda giiven ile ekonomik biiyiime
arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Ozetlenecek olursa, uygulamali ¢alismalarm biiyiik cogunlugunda
sosyal sermayenin ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkisinin oldugu
sonucuna varildigini ve ¢alisma sonuglarinin biiyiik oranda birbirini tamam-
layici nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte ¢aligma-
larda farkli sosyal sermaye gostergelerinin kullanilmasi farkli sonuglarin
elde edilmesine neden olmaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirabilmek igin,
biiyiik 6l¢iide toplulastirilmis sosyal sermaye gostergesi kullanmanin, sosyal
sermaye ekonomik biiylime iliskisini agiklamada daha etkin olabilecegi ifade
edilebilir.
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5. SOSYAL SERMAYENIN EKONOMiK BUYUME
UZERINDEKI ETKIiSi

Bu ¢aligmada 28 GU ve GOU igin sosyal sermayenin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisi ekonometrik olarak arastirtlmistir.

5.1. Kapsam ve Veri Seti

Calismada s6z konusu etkinin tahmininde, 28 gelismis ve gelismekte
olan Avrupa iilkesi i¢in, 1990 ve 2000 yillarina ait yatay kesit veriler
kullanilmigtir. Caligmada ele alinan dénemin kisitli olmasi, 6zellikle sosyal
sermaye ile ilgili veri bulma gii¢liigiinden kaynaklanmaktadir. Uygulamanin
verileri; GSYIH ve toplam sabit sermaye yatirimi, niifus, ortalama egitim
yil1 ve sosyal sermaye gostergesi olarak giiven diizeyi ve iggiicii birliklerine
iiyelik degiskenlerine ait serilerden olusmaktadir. GSYIH ve toplam sabit
sermaye yatirimlari 2000 y1li baz yilina gore reellestirilmistir.

Gliven diizeyi ve gruplara iyelik, ¢alismanin temel analizlerinde
sosyal sermaye seviyesinin iki ana gdstergesi olarak kullanilmaktadir. Bunun
nedeni, sosyal sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini belirlemede
hangi gostergenin daha etkin oldugunu ortaya koyabilmektir. S6z konusu
gostergeler; World Value Survey’de (WVS) yer alan giiven diizeyi ile ilgili
soruya “evet” cevabi verenlerin ankete katilan toplam kisi sayisina bolii-
miiyle elde edilen giiven katsayis1 ve isgiicii birliklerine tiyelikle ilgili soruya
“liyeyim” cevab1 verenlerin toplam kisi sayisina boliimiiyle elde edilen
gonillii orgiit ve faaliyetlere katilma katsayisidir.

Bunun yam sira, ¢aligmada sosyal sermayenin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisinde gelismiglik farkliliginin 6nemli olup olmadiginin
belirlenebilmesi igin GU’ler ve GOU’ler golge degisken (D) atamas ile
modele dahil edilmistir. Buna gore Diinya Bankasi’nin 2004 yili kisi basina
GSMH degerlerine gore yaptigi ililke siralamasinda, kisi basia gelir diizeyi
10.066 $ ve daha yukar1 olan GU’ler i¢in 1 (bir), kisi bagmna gelir diizeyi
826-10.065 $ olan GOU’ler igin 0 (sifir) degerleri kullanilmistir. Bu sirala-
maya gore GU’ler; Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isvec, Italya, Kibris,
Liiksemburg, Malta, Portekiz, Slovenya ve Yunanistan’dir. GOU’ler ise;
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Polonya, Romanya, Slovakya ve Tiirkiye’dir.

Tiim veriler esneklik degerlerini belirlemek ve verilerin varyansini
stabilize etmek icin logaritmaya doniistiiriilmiistiir. Verilerin derlenmesinde,
Diinya Bankasi1 (World Value Survey), International Money Fund (IMF),
United Nations Economic Comission for Europe (UNECE) ve European
Distributors of Statistical Software (EUROSTAT) istatistiklerinden
yararlanilmstir.
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5.2. Metodoloji

Bu aragtirmanin amaci, sosyal sermayenin ekonomik biiylime iize-
rinde etkisinin var olup olmadigim1 ve etkisi varsa bu etkinin yOniinii
ekonometrik yontemlerle degerlendirmektir. Boylece, sosyal sermayenin
ekonomik biiylimede fiziki ve beseri sermaye kadar etkin bir tiretim faktorii
olup olmadig: belirlenmeye calisilmaktadir. Bu amagla s6z konusu iligkinin
tahmin edilmesinde, iktisat teorisinde genel kabul gérmiis olan Genigletilmis
Solow Modeli (MRV, 1992: 432) kullanilmistir. Ele alinan model asagidaki
gibidir:

Y:AK0,33 H0,33 L0,33 (1)

Whitely (2000: 447), 1 nolu denkleme sosyal sermayeyi dahil
ederek, sosyal sermayeyi de fiziki ve beseri sermaye ile birlikte bir iiretim
faktorii olarak kabul etmistir. Whitely tarafindan kullanilan temel model ise
su sekildedir:

Y=(K,L,H,S)

Yukaridaki temel modelle yapilan uygulamali caligmalarda, denklem
dogrusal hale doniistiiriilmektedir. Bu ¢alismada da kullanilan denklem su
sekildedir:

LRYt =B, + B;LRKt + B,LRLt + B;LRHt + B,LRSt +u )

Burada GSYIH Y; toplam sabit sermaye yatirimi K; niifus L;
ortalama egitim yil1 H ve sosyal sermaye (giiven diizeyi ve isgiicii birlik-

lerine tyelik) S ile temsil edilmektedir. Ayrica, 0<f,,B,,B; <1 olmak

kaydiyla, [, sabiti,3,,B,ve, parametreleri ise sirayla tretimin fiziki,

beseri ve sosyal sermaye esnekligini temsil etmektedir. Bu denklem, sosyal
sermayenin marjinal {irliniiniin pozitif oldugunu fakat Slgege gore azalan
getiriye tabi oldugunu gostermektedir (Whitely, 2000: 449). Buna gore diger
degiskenler sabitken, bir toplumda sosyal sermayenin artmasi baglangigta
hasilanin artmasina neden olmaktadir. Fakat uzun dénemde hasiladaki artis
sosyal sermayenin artisindan oransal olarak daha kii¢iik olmaktadir.

Ote yandan dogrusal regresyon modelinin dnemli varsayimlarindan
biri olan sabit varyans varsayimina gore, hata terimi varyansi, bagimsiz
degiskendeki degismelere bagl olarak degismeyip ayni kalmaktadir. Ancak,
ozellikle yatay kesit verilere dayali ¢aligmalarda sabit varyans varsayimi her
zaman saglanamamakta, bazi durumlarda degisen varyans durumuyla
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karsilagilmaktadir. Bu durumda, hata terimi varyanslar1 ayni kalmamakta,
bagimsiz degisken ile birlikte degismektedir. Bu degiskenlerin aldig:
degerlerin ¢ok yaygin oldugu durumlarda, hata terimlerinin varyanslari buna
bagh olarak fakl biyiiklikte olabilmektedir (Ertek, 1996: 237-238).
Calismada, kullanilan modelin agiklayiciligi acisindan Onemli olan ve
tahmin edicilerin etkinligini azaltan degisen varyans probleminin varligin
aragtirmak i¢cin White degisen varyans testi uygulanmustir.

Calisgmada 2 nolu denklem, ele alinan degiskenler kullanilarak en
kiigiik kareler (EKK) yontemi ile tahmin edilmistir. Analizlerde ise Eviews
3.0 ekonometrik analiz paket programi kullanilmaistir.

5.3. Analiz Sonuclari

Calismada 2 nolu denklem, 1990 ve 2000 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 tahmin
edilmis ve elde edilen bulgular yillara gore karsilastirmali olarak
yorumlanmustir. Bu sekilde, ele alinan diger degiskenlerle birlikte sosyal
sermaye (giiven diizeyi ve isgiicii birliklerine iiyelik) degiskeninin ekonomik
biiylime {izerinde etkisinin var olup olmadigin1 ve etkisi varsa bu etkinin
yillar itibariyle degisip degismedigini tespit etme imkani elde edilmistir.

Sosyal sermaye gostergelerinden giiven diizeyinin ele alindig1 model
ve EKK yontemiyle elde edilen regresyon tahmin sonuglart Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Regresyon Tahmin Sonuclari (Giiven Diizeyi)

1990 Tahminleri 2000 Tahminleri
Degiskenler Katsayi t-degeri Katsay1 t-degeri
Sabit 0.515® 3.115 0.778® 2.962
LRK 0.377® 4.108 0.390® 4.262
LRL 0.080® 2.511 0.068 0.414
LRH 0.232® 4.338 0.344® 3.017
LRS 0.221® 4.023 0.248® 2.710
D 0.441® 2.102 0.722® 2.409
R? 0.815 0.671
F 8.832@ 6.115®
White Testi
F-ist. (p) 0.676 (0.715) 0.538 (0.809)
Obs*R-Squared (p) 8.707(0.465) 6.953 (0.642)
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Not : a= %1 ve b= %5 6nem diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

White degisen varyans testi sonuglarina gore p degerinin 0.05
anlamhilik derecesinden biiyiik olmasi, kullanilan modelin degisen varyans
problemi igermedigini gostermektedir. White Testi ile elde edilen p
degerleri, ¢caligmada kullanilan modelin uygun olduguna isaret etmektedir.
Ayrica R” degerleri ve F istatistigi sonuglarindan, modelin aciklayicilik
giicliniin yliksek oldugu ve modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu
goriillmektedir. Bunun yan1 sira modelde yiiksek bir R? ve (L degiskeni harig)
anlamsiz t degerlerinin olmamasi, ¢oklu dogrusalligin olmadigint goster-
mektedir. Bu sorunun modelde olup olmadigint belirlemek ic¢in ikili
korelasyonlara bakildiginda da bagimsiz degiskenler arasinda pozitif veya
negatif yonde giiclii bir korelasyon tespit edilmemistir.

Tablo 1°de yer alan 1990 yilina ait tahmin sonuglari, ekonomik
biiylimeyi etkileyecegi diigiiniilen degiskenlerden niifus ve gelismislik gdlge
degiskenin % 5, diger degiskenlerin ise % 1 Onem diizeyinde anlamh
olduklarini géstermektedir.

Model sonuglarina gore, ele alinan degiskenlerin tamami ekonomik
biiylimeyi pozitif olarak etkilemektedir. Buna gore, yatirnmlardaki % 1’lik
artts, GSYIH’y1 % 0.38 oraninda artirmaktadir. Beseri sermayedeki artis da
ekonomik biiylimeyi onemli dlcilide etkilemekte ve beseri sermayedeki %
1’lik artis GSYIH y1 % 0.23 oraninda artirmaktadir. Diger taraftan beseri ve
sosyal sermayenin dahil edildigi modelde niifus, ekonomik biiyiimenin
onemli bir tahmin edicisi olmaktan ¢ikmaktadir.

Caligmanin ana konusunu olusturan sosyal sermayenin gosterge-
lerinden biri olan giiven diizeyi degiskeninin katsayisi ise isaret agisindan
beklentilere uygundur ve istatistiki a¢idan olduk¢a anlamlidir. Bu kapsamda,
toplumdaki sosyal sermayenin, fiziki ve beseri sermaye gibi ekonomik
bliylimeyi tesvik eden iiretim faktdrlerinden biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna gore, giiven diizeyindeki % 1°lik artis GSYIH y1 % 0.22
oraninda artirmaktadir. D degiskeni iilkelerin gelismiglik farkliligini ayirt
eden degisken olarak atanmistir. Buna gére GU’lerde sosyal sermaye ekono-
mik biliylimeye % 44 oraninda pozitif katkida bulunmaktadir.

1990’dan 2000 yilina gelindiginde, gecen 10 y1l zarfinda modeldeki
degiskenlerin isaretleri agisindan benzer yapinin devam ettigi; ancak niifus
artisinin anlamliligini kaybettigi ve giiven diizeyi degiskeninin % 5 diize-
yinde anlamliligin1 korudugu goézlenmistir. Tahmin sonuglarma gore, giiven
diizeyindeki % 1’lik artis GSYIH’y1 % 0.24 oraninda artirmaktadir. Bunun
yani sira elde edilen tahmin sonuglari, incelenen dénemde giiven diizeyi
degiskeninin ekonomik bilyiimeye katkisinin arttigini gdstermektedir. Bu
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durum, sosyal sermaye birikimindeki artigla birlikte bu degiskenin ekonomik
biliyiime iizerindeki pozitif etkisinin de arttigini géstermektedir.

Sosyal sermaye gostergesi olarak isgiicli birliklerine iiyeligin ele

alindig1 model tahmini ise Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Regresyon Tahmin Sonuclan (isgiicii Birliklerine Uyelik)

1990 Tahminleri 2000 Tahminleri
Degiskenler Katsay1 t-degeri Katsay1 t-degeri
Sabit 0.695® 3.742 1.708® 2.962
LRK 0.333@ 3.208 0.399® 5.151
LRL 0.184 1.881 0.130 1.858
LRH 0.188@ 5.239 0.312@ 3.743
LRS 0.171@ 3.534 0.126® 2.775
D 0.361® 2.630 0.523® 2.734
R 0.880 0.694
F 12.879® 6.805®
White Testi
F-ist. (p) 0.663 (0.722) 0.533 (0.813)
Obs*R-Squared (p) 8.651 (0.470) 6.915 (0.646)

Not : a= %1, b= %5 ve c= %10 6nem diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 2’de yer alan White Testi, R* ve F istatistigi degerleri,
kullanilan modelin degisen varyans problemi icermedigini, aciklayicilik
gliciiniin yiiksek oldugunu ve modelin bir biitiin olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira modelde yiiksek bir R* ve anlamsiz t
degerlerinin olmamasi nedeniyle ¢oklu dogrusalligin olmadigini ifade etmek
miimkiindiir. Teorik beklentiler ile uyumlu sonuglarin bulunmus olmasi,
modelde ¢oklu dogrusallik olmadigi ile ilgili bir bagka gdstergedir.

Tablo 2°deki 1990 yilina ait tahmin sonuglari, ekonomik biiylimeyi
etkileyecegi diisliniilen degiskenlerden niifusun % 10, gelismislik golge
degiskeninin % 5, diger degiskenlerin ise % 1 6nem diizeyinde anlaml
olduklarin1 géstermektedir.

Model sonuglarina gore, ele alinan degiskenlerin tamami ekonomik
biliyiimeyi pozitif olarak etkilemektedir. Buna gore, yatirnmlardaki, niifustaki
ve beseri sermayedeki % 1°lik artis, GSYIH’y1 sirastyla % 0.33; % 0.18 ve
% 0.19 oraninda artirmaktadir. Diger taraftan isgiicii birliklerine iiyeligin de
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ekonomik biiyiimeyi pozitif olarak etkiledigi goriilmektedir. Buna gore,
isgiicii birliklerine iiyelikteki % 1°lik artis GSYIHy1 % 0.17 oraninda artir-
maktadir. D degiskeninin katsayisi, sosyal sermayenin GU’lerde ekonomik
biiytimeye % 36 oraninda pozitif katkida bulundugunu gostermektedir.

1990°dan 2000 yilina gelindiginde ise modeldeki degiskenlerin
igaretleri agisindan benzer yapinin devam ettigi, isgiicli birliklerine tiyelik
degiskeninin % 5 diizeyinde anlamliligin1 korudugu gozlenmistir. Buna gore,
isgiicii birliklerine iiyelikteki % 1°lik bir artis GSYIH’y1 % 0.13 oraninda
artirmaktadir. Bununla birlikte 1990 ve 2000 yilina ait tahmin sonuglari,
isglici birliklerine tiyelik degiskeninin ekonomik biiylimeye katkisinin
pozitif oldugunu ancak 10 yillik siirede bu katkinin azaldigini goster-
mektedir. Bu sonuglar dikkate alindiginda, isgilicii birliklerine {iyelik
seklindeki sosyal sermayenin ekonomik biiyliimeye katkisinin zaman iginde
azaldigini séylemek miimkiindiir. Bu durumun, isgiici birliklerinin kiire-
sellesme siirecindeki piyasa ekonomisine yeterince uyum saglayamamalari,
ekonomik getirileri yiikseltecek diizenlemelerin yapilmamasi ve bu konuda
biitlin toplumsal aktdrlerin aktif olarak rol almamasi gibi sebeplerden
kaynaklandigi soylenebilir.

Elde edilen tahmin sonuglari, sosyal sermayenin bir iiretim faktorii
olarak ekonomik biiyiimeyi pozitif olarak etkiledigini ancak sosyal sermaye
gostergesi olarak ele alinan giiven diizeyi katsayisinin daha anlaml sonuglar
verdigini gostermektedir. Bu ¢ergevede biiyiime ve kalkinma igin, ekonomik
birimler arasinda karsilikli giivene dayali bilgi degisiminin sosyal ve kiiltiirel
alanlarini artirmak ve esitlemek 6nemli bir amag¢ olmalidir.

6. SONUC

Bu ¢alismada, 1990 ve 2000 y1ili icin 28 gelismis ve gelismekte olan
Avrupa iilkesinde reel GSYIH, reel toplam sabit sermaye yatirimlari, niifus,
ortalama egitim yili ve sosyal sermaye gostergesi olarak giiven diizeyi ve
isgilicii birliklerine tliyelik degiskenlerine ait yatay kesit veriler kullanilarak,
sosyal sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iligki ekonometrik olarak
incelenmigtir. Bu amagla, genisletilmis Solow Modeli’ne sosyal sermaye
degiskeni ilave edilmis ve s6z konusu model EKK yontemi ile 1990 ve 2000
yillart i¢in ayr1 ayri regresyona tabi tutulmustur. Tahmin edilen model i¢in
yapilan istatistiki testlerle, degisen varyans ve ¢oklu dogrusallik probleminin
olmadig tespit edilmistir.

Tahmin sonuglarina gore, ele alinan diger degiskenlerle birlikte
sosyal sermaye (giiven diizeyi ve isgiicli birliklerine iiyelik) degiskeninin
ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin pozitif oldugu ve bu etkinin ele
alinan dénem i¢inde devam ettigi tespit edilmistir. Ancak, sosyal sermayenin
temel gostergelerinden biri olan giiven diizeyi degiskeni, ekonomik biiyii-
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meyi iggilicii birliklerine iiyelik degiskenine gdre daha fazla etkilemektedir.
Bununla birlikte sosyal sermayenin ekonomik biiyliimeye katkisi, fiziki ve
beseri sermayeye gore daha diisiik orandadir.

Calismada elde edilen sonuglara gore, gelismis llkelerde sosyal
sermayenin ekonomik biiylimeye katkis1 pozitif ve istatistiki agidan
anlamhdir. Bilgi c¢ag1 toplumu niteligindeki gelismis iilkelerde, teknolojik
gelisme temelli ekonomik biiyiime, iyi egitimli ve nitelikli bireylerin birlikte
hareket ederek olusturduklart sosyal sermaye birikimi sayesinde bilgi
paylasimi ve pozitif digsalliklar yoluyla kiimiilatif olarak artmaktadir. Bu
durum, gelismis iilkelerin iiretkenlik icin gerekli olan deneyim ve yetenek ile
baglantili sinerjik iligkilere dnem vermeleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Iktisat literatiiriinde (6zellikle yeni biiyiime teorilerinde) beseri ve
sosyal sermayenin, ekonomik bilylime ve kalkinmanin saglanmasinda
geleneksel tiretim faktdrlerinin tamamlayicist durumunda olduklari kabul
edilmektedir. Ancak, gelismekte olan {ilkeler beseri ve sosyal sermayenin
kalkinma tizerindeki bazi etkilerinin uzun dénemde ortaya g¢ikmasindan
dolayr bu yatinmlar1 yapmada isteksiz davranmaktadirlar. Oysa uzun
donemde siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmay1 yakalayabilmeleri i¢in sosyal
sermayeye kurumsal 6zellik kazandirmalar1 ve firma diizeyinde etkinligini
artirmaya yonelik politikalar belirlemeleri gerekmektedir. Bu kapsamda,
gelismekte olan iilkelerde gerek kalitatif, gerekse kantitatif agidan ekono-
minin ihtiyacina uygun egitime Onem verilmesinin, sosyal sermayeyi
giiclendirici tesvikler vermenin, ekonomik ve siyasi orgiitleri desteklemenin
bliyiik 6nem arz ettigi ifade edilebilir. Boylece sosyal sermaye, bilgi
olusturma kapasitesini etkili bir sekilde arttirmak ve bilgi olusumu ile
gelecegin ekonomisine yon vermek icin olduk¢a dinamik bir itici giic
yaratacaktir. Gelecek nesillere aktarilacak optimal beseri ve sosyal sermaye
yatirimlar1 yapmak suretiyle c¢esitli politik tercihler arasinda koordinasyon
saglanmig ve gelecek neslin ihtiyaclarina yonelik siirdiiriilebilir ekonomik
biliylime ve kalkinma gerceklestirilmis olacaktir. Bunun yani sira gelecekte
yapilacak uygulamali ¢calismalar i¢in giiven ve isgiicii birliklerine iiyeligin de
dahil oldugu genis kapsamli sosyal sermaye endeksi olusturmanin daha
anlamli sonuglar elde edilmesine katkida bulunacagini sdylemek miim-
kiindiir.
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