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Esmer Irk ineklerin Délverimi Ozellikleri ve Bu Ozelliklere Etki Eden
Bazi Cevre Faktorleri

Mustafa OGAN*

Gelis Tarihi: 09.12.1999

Ozet: Bu galisma, Uludag Universitesi Veteriner Fakiiltesi Ciftligi kosullarinda yetistirilen Esmer irk ineklerin bazi
délverimi 6zelliklerinin belirlenmesi ve 6zelliklere etki eden gevre faktorlerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Aragtirmada Esmer ineklerin 1988-1996 yillar1 arasinda servis periyodu, gebelik basina tohumlama sayisi, buzagi-
lama aralig1 ve gebelik siiresi minimum kareler ortalamalar: sirastyla 114.6 giin, 2.11 tohumlama, 402.7 giin ve
284.9 giin saptanmigtir.

Yillarin servis sayis1 ve gebelik siiresine etkisi istatistiki diizeyde énemli bulunmustur (P<0.05-P<0.01). Buzagilama
sirasi ve mevsimlerin délverimi ozelliklerine etkisi gebelik siiresi harig istatistiki diizeyde énemli bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: inek, Esmer, Délverimi, Cevre Faktorleri.

The Reproductive Traits of Brown Cow and Effects of
Some Enviromental Factors Upon Them.

Summary: This study was done to investigate the levels of some reproductive characteristics of Brown Swiss cows
raised under the condition of the Uludag University, Faculty of Veterinary Medicine Farm.

In this study, least square means of service period, service number for per conception, calving interval and gestation
lenght were determined as 114.6 days, 2.11, 402.7 days and 284.9 days respectively, between the years of 1988 and
1996.

The effect years on service number for per conception and gestation lenght was found statistically important
(P<0.05-0.01). It was found that calving number and calving season had no effect on reproductive characteristics
stastistically, except for gestation lenght.

Key Words: Cow, Brown Swiss, Reproduction, Environmental Factors.

Giris

Diger hayvancilik kollarinda oldugu gibi
siit sigirciliginda da dolverimi, oldukga dnemli bir
dzelliktir. Délverimi performansinin yiiksekligi
yetistiriciye daha fazla verim almasinin yaninda,
siirii  biiyiikliigiiniin korunarak daha yogun ve
etkili bir seleksiyon yapma olanag: saglar. Inek-
lerde diizenli ve etkin bir d6lverimi performansi
elde edebilmek igin, siirii yonetiminde Gnemli
ayrintilara dikkat etmek gerekmektedir. Sigir

yetistiriciliinde ilke olarak bir inekten her yi1l bir
yavru alinmasi arzu edilir. Bu durumda iki buza-
gilama arasi siirenin 365 giinii gegcmemesi gere-
kir'.

Buzagilama araliimin 365 giinden fazla
olmas: halinde yilda inek basina siit kaybinin 72-
216 kg, buzagi kaybmin ise 0.08-0.20 oldugu
hesaplanmistir®. Sifir yetistiriciligi yapan islet-
melerde siirii délverimi performansini degerlendi-
rebilmek igin bazi hedefler bildirilmistir’”. Bu
hedefler arasinda servis periyodunun 85 giinii,
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buzagilama araligmimn 365 giinli ve servis sayisi-
nin 1.6’y1 gegmemesi sayilabilir. Eger bir siit
sigirt isletmesinde, buzagilama araligi 400 giin-
den fazla, servis periyodu 120 giinden uzun ve
buzagi bagina tohumlama sayisinin 2'den fazla ise
délverimi sorunlarinin varhgmndan sozedilebilir™.

Esmer ik sigirlarin servis periyodunu, U-
ludag’ ve Balci® Cifteler Harasinda sirasiyla 94.4
ve 99.0 giin, inal ve Alpan’ Konya’da 150.9 giin,
Ozbeyaz ve ark.® Malya Tarim Isletmesinde 128
giin, Ulusan ve Giiney’ Gole Tarim Isletmesinde
218.64 giin, Yanar ve ark.'” Erzurum’da 144.49
giin, Ulusan'' Elazig ve Susurluk’ta 105-110 giin,
Popova ve Chemirova'? Bulgaristan’da 121 giin,
Juma ve Tikriti" Irak’ta 138.19 giin, Bodisco ve
ark." Venezuella’da 237 giin ve Isvigre’de 113
giin'® tespit etmislerdir. Inal ve ark.'® Konya ko-
sullarinda Esmer 1rk ineklerde servis periyodunun
196.6 giin ile ilkbaharda en yiiksek, 98.2 giin ile
sonbahar mevsiminde en diisiik oldugunu belirt-
misler, mevsimlere ve yillara gbre servis periyodu
ortalamasi arasindaki farklarin istatistiki Gnemde
oldugunu bildirmislerdir. Bale® Anadolu Tarim
Isletmesi kosullarinda Esmer irk ineklerin servis
periyoduna, buzagilama yili ve buzagilama yasi-
nin etkisini 6nemli, buzagilama mevsiminin etki-
sini ise dnemsiz bildirmistir. Marti ve Funk'’
servis periyodunun ilkbaharda buzagilayan inek-
ler ile yash ineklerde daha uzun oldugunu,
Schneeberger ve Hagger'® Isvicre’de Temmuz-
Eyliil aylarinda (sicak mevsim) buzagilayan Es-
merlerin en kisa, Ocak-Mart aylarinda (soguk
mevsim) buzagilayanlarin en uzun servis periyo-
duna sahip olduklarimi belirtmiglerdir. Silva ve
ark."” laktasyon sirasmin servis periyodunu etki-
ledigini ve en uzun araligin 1.laktasyonda bulu-
nan ineklerde gergeklestigini saptamiglardir.

Esmer irk ineklerin gebelik basina tohum-
lama sayisini, Uludags 1.63, Balci® 2.15, Inal ve
AlpanT 1.44, Ozbeyaz ve ark.? 2.31, Ulusan ve
Giiney’ 1.67, Ulusan'' 1.36-1.61 Altinel® 1.34,
Aslan ve Altinel”' 1.66-1.90 ve Bodisco ve ark.'
3.16 olarak belirtmislerdir.

Balci® Cifteler Tarim isletmesinde yetisti-
rilen Esmer ineklerde servis sayisin1 2.15 sapta-
mis, bu Gzellik lizerine buzagilama yilinin etkisini
onemli, buzagilama mevsimi ve yasinin etkilerini
onemsiz bulmustur. Ozbeyaz ve ark.® gebelik
basma tohumlama sayisinin artan yas ve buzag-
lama sayist ile birlikte artma egiliminde oldugu-
nu, yas ve yil gruplarinda servis sayis1 bakimin-
dan farklarin 6nemli, buzagilama sayisi gruplan

arasindaki farki dnemsiz saptamuslardir. Inal ve
Alpan’ servis sayisi bakimindan yil gruplarinda
Snemli farklar oldugunu belirtmislerdir. Ulusan''
Esmer ineklerde servis sayisinin Elazig’da yaz,
Susurlukta kis mevsiminde buzagilayanlarda daha
uzun oldugunu ifade etmistir.

Esmer irk igin bildirilen gebelik siireleri
gesitli galismalarda 284.18-289.65 giin arasinda
degisen degerlerde bildirilmigtir®®'%*%%!, Balci®
yasin artmasiyla gebelik siiresinin arttigini, buza-
gilama mevsimi ve yilin gebelik siiresini Snemli
dlgiide etkiledigini bildirmistir. inal ve Alpan’
Konya kosullarinda yetistirilen degisik kokenli
Esmer irk ineklerin gebelik siiresini yillar arasin-
da farkli bulmuslardir. Ayni siiriide yapilan diger
bir calismada'® ilkbaharda buzagilayan ineklerde
gebelik siiresi en uzun, yaz mevsiminde en kisa
gerceklesmis, mevsimler ve yillarin gebelik siire-
sini_etkiledigini ifade edilmistir. Ulusan'' 5-10
yash ineklerin 2-5 yashlardan daha uzun gebelik
stiresine sahip olduklarimi ve bu farklarin
istatistiki 5nemde oldugunu belirtmistir.

Degisik calismalarda Esmer ik ineklerde
saptanan buzagilama araligi 373.30-439.9 giin
arasinda degismektedir®®'*'>'%*2_ inal ve Alpan’
degisik orijinli Esmer ineklerde buzagilama arali-

gin1 14.65 ay, Uludag® 12.7 ay bulmuslardir.

Balc1® Esmer irk ineklerde buzagilama ara-
g1 bakimindan yil gruplari arasindaki farklarin
onemli, mevsim ve yas gruplan arasindaki farkla-
rin - onemsiz  oldugunu belirtmesine karsin
Chirinos ve ark.”? mevsimin etkisini, Ozbeyaz ve
ark.® yasin etkisini dnemli bulmuslardir.

Bu arastirma, Uludag Universitesi Veteri-
ner Fakﬁltf:si Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Sigireihik Unitesinde yetistirilen Esmer ineklerin
servis periyodu, servis sayisi, gebelik siiresi ve
buzagilama araliginin belirlenmesi, bu &zellikler
lizerine buzagilama yih, sirast ve mevsimlerin
etkilerini incelemek amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Metot

Aragtirma materyalini Uludag Universitesi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Sigircilik Unite-
sinde yetistirilen Esmer inekler olusturmustur.
Esmer ineklerin 1988-199¢ villar1 arasinda dii-
zenli olarak ddlverimi kayitlari tutulmustur.

Calismada iizerinde durulan dolverimi §-
zell_iklerinden servis periyodu, servis sayisi, ge-
b_ehk sliresi ve buzagilama araliginin belirle;lme-
sinde kullanilmis olan kayitlarin sayilarina iliskin



ayritilar bulgular béliimiinde verilmistir. Aras-
tirmada servis periyodu, servis sayisi1 ve buzagi-
lama arahigmin hesaplanmasinda herhangi bir
kisitlamaya gidilmemistir. Ancak 260 giinden
daha diigiik gebelik siireleri erken dogum olarak
kabul edilerek degerlendirilmeye alinmamuistir.

Ineklerde hesaplanan délverimi ozellikle-
rinden; servis periyodu, servis sayisi, gebelik
siiresi ve buzagilama aralifina, buzagilama yili,
buzagilama sirasi ve buzagilama mevsiminin
etkileri incelenmistir. Bu 6zelliklerin varyans
analizleri, diizeltilmis minimum kareler ortala-
mal:zaarl ve belirleme derecelerinin hesaplanmasi
igin®.

Dju=n+Y;+M;+ S +eju

dogrusal denklem modeli kullanilmistir. Bu mo-
delde;

Djq: Herhangi bir inegin dolverimi ile ilgili verim
degerleri,

M: Genel (beklenen) ortalamay,

Y;: Buzagilama yilinin etkisini (i=1988, ........ 1996),
M;: Buzagilama mevsiminin etkisini (j=yaz, kig, son-
bahar, ilkbahar),

Si: Buzagilama sirasinin etkisini (k=1, 2,....... 5, 6),

ejua- Tesadiifi hatay1 gostermektedir.
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Modele faktorler arasinda bulunabilecek
biitiin ikili ve iiglii interaksiyon terimleri eklen-
mis, ancak istatistiki 5nemde bulunmadiklarindan
denklemden c¢ikarilmiglardir. Varyans analizi
sonuglarina gére Onemli bulunan alt smiflarla
ilgili gruplar arasi énem kontrolleri i¢in Tuke
Gergek Onemli Fark yontemi kullamlmigtir™.
Hesaplamalarda Minitab 11 paket programindan
yararlanilmigtir.

Bulgular

Calismada, Esmer ineklerin délverimi &-
zelliklerine iligkin minimum kareler ortalamalart;
buzagilama yili, buzagilama sirasi ve buzagilama
mevsimine gore siniflandirilarak Tablo I'de, mi-
nimum kareler varyans analizleri ve etkileri in-
celenen cevre faktorlerinin sozii edilen 6zellikleri
belirleme dereceleri (R*) Tablo II’de verilmistir.

Esmer ineklerin servis periyodu, buzagila-
ma yili gruplarinda 78.6-151.0 giin, buzagilama
sirast gruplarinda 100.8-125.6 giin ve mevsim
gruplarinda 102.3-133.4 giin arasinda degismis
olup genelde ise 114.6 giin saptanmustir.

En yiiksek servis periyodu 1. ve 6. buzag-
sin1 veren ineklerde tespit edilmis en diisiik deger
ise 3.buzagisint veren ineklerde saptanmistir.
Servis periyodu yaz ve ilkbaharda birbirine ¢ok

Tablo I. Esmer ineklerde incelenen délverimi dzelliklerine ait minimum kareler

ortalama degerleri
Faktrler Servis Periyodu (giin) | Tohumlama Saygsl Gebelik Siiresi (giin) Buzagilama Araligi (giin)
n X + SX n X =+ SX n X + SXx n X + SX
Yillar

1988 24 107.0 35 24 1.84*  0.06 23 283.6% 0.2 23 404.7 38

1989 19 110.9 44 19 199  0.07 23 286.92b 0.2 18 399.1 49

1990 17 138.2 4.7 17 225 0,08 22 285,220 0.2 14 4244 59

1991 10 151.0 8.4 10 3512 0.14 15 284 .62 0.3 10 440.3 8.8

1992 10 119.8 79 10 2622 0.14 20 286.22 0.3 10 405.6 83

1993 16 91.9 53 16 1.97° 0.09 24 284,82 02 16 375.9 55

1994 22 110.4 37 22 1.60> 0.06 26 282.6° 02 22 3995 3.9

1995 12 123.3 7.0 12 1750 0.12 19 282.80 03 12 410.1 73

1996 12 78.6 6.8 12 143  0.12 19 287.72 0.3 10 364.5 8.5

Buzag Sirasi

1 52 121.0 15 52 220 003 63 283.9% 0.1 50 406.7 1.7

2 33 104.7 29 33 189 0.04 45 285.72 0.1 32 390.9 2.6

3 18 100.8 45 18 219 0.08 31 286.12 0.2 18 388.4 47

4 12 117.5 6.8 12 262 0.12 15 286.02 0.3 10 404.0 85

5 8 117.9 10.3 8 171 0.18 8 280.7° 0.6 7 414.8 123

6< 19 125.6 46 19 203 008 | 29 2873 0.2 18 411.2 52

Mevsim

Kis 29 102.3 2.9 29 192 005 44 285.4a 0.1 25 392.0 3.5

Sonbahar 45 133.4 1.8 45 215 003 | 61 283.70 0.1 45 419.9 1.9

Yaz 32 111 2.7 32 203 005 37 2843 0.1 32 399.8 28

likbahar 36 111.4 2.4 36 233 004 | 49 2863 0.1 33 398.9 2.8

Genel 142 1146 07 | 142 211 001 | 191 2849 0.0 135 4027 08

ab: Ayni stitunda ayni faktérlerin alt gruplarinda farkli harflerle gésterilen ortalamalar arasindaki farklar Gnemlidir (P<0.05).
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Tablo IL Délverimi dzelliklerine iliskin minimum kareler variyans analizleri ;
ve incelenen faktorlerin dolverimi ozelliklerini belirleme dereceleri (R”).

; . Serbestlik Diizeltilmi Diizeftilmig 2
Variyasyon Kaynag Derecesi Kareler Toplzml Kareler Ortalamasi F R
Servis Periyodu
Buzagilama Yil 8 44315 5539 0.96 0.06
Buzagilama Sirasi 5 9501 1900 0.33 0.01
Buzagilama Mevsimi 3 18539 6180 1.07 0.02
Hata 125 719185 5753
Genel 141 794729
Tohumiama Sayisi
Buzagilama Yili 8 33.027 4128 2.41* 0.13
Buzagilama Sirasi 5 5.097 1.019 0.59 0.02
Buzagilama Mevsimi 3 2.886 0.962 0.56 0.01
Hata 125 214.382 1.715
Genel 141 254.824 )
Gebelik Siiresi

Buzagilama Yili . 8 507.65 63.46 279 0.10
Gebelik Sirasi 5 386.03 77.21 3.40™ 0.02
Buzagilama Mevsimi 3 191.40 63.80 2.81" 0.04
Hata 174 3955.02 22.73

_Genel 190 521347

Buzagilama Araligi

- Buzagilama Yil 8 42880 5360 0.85 0.05
Buzagilama Siras 5 9250 1850 0.29 0.01
Buzagilama Mevsimi 3 14715 4905 0.78 0.02
Hata 118 742742 6294
Genel 134 814583

*: P<0.05, **: P<0.01 énemlidir.

yakin bulunurken, en diisiik servis periyodu kis
mevsiminde, en yiiksek ise sonbaharda bulun-
mustur. Incelenen her ii¢ faktdriin servis periyo-
duna etkisi istatistiki onemde bulunmamistir.

Servis sayisi i¢in saptanan minimum kare-
ler ortalamalan, yil gruplarinda 1.43-3.51 adet,
laktasyon sirasi gruplarinda 1.71-2.62 adet, mev-
sim gruplarinda 1.92-2.33 adet arasinda ve genel-
de ise 2.11 adet olmustur. Y1l gruplarinda servis
periyodu 1991 yilina kadar artmig, bu yildan son-
ra diizenli olarak azalarak 1.43%e kadar diismiis-
tiir. Servis sayis1 buzagilama sirasi gruplarinda en
diisiik kis mevsiminde, en yiiksek ise ilkbahar
mevsiminde gozlenmistir. Yillarin servis sayisina
etkisi istatistiki olarak dnemli (P<0.05), buzagi-
lama sirasi ve buzagilama mevsiminin etkisi ise
onemsiz bulunmustur. Esmer ineklerin gebelik
siiresi y1l gruplarinda 282.6-287.7 giin, buzagila-
ma sirast gruplarinda 280.7-287.3 giin, mevsim
gruplarinda 283.7-286.3 giin arasinda ve genelde
ise 284.9 giin belirlenmistir. Gebelik siiresi buza-
gilama siras1 gruplarmdan (5. buzafisini yapan
grup haric) buzagilama sayisi arttikca uzamistir.
En kisa gebelik siiresi sonbaharda buzagilayan
ineklerde bulunurken, en yiiksek ilkbaharda bu-
zagilayan ineklerde bulunmustur. Incelenen her
ii¢ faktérde gebelik siiresini 6nemli 6l¢iide etki-
lemistir (P < 0.05-P <0.01).

Buzagilama aralifi, yil gruplarinda 365.5-
440.3 giin, buzagilama siras1 gruplarinda 388.4-
414.8 giin, mevsim gruplarida 392.0-419.9 giin
arasinda degismis, genelde ise 402.7 giin hesap-
lanmigtir. Her ii¢ ¢evre faktoriin de buzagilama
araligr iizerindeki etkileri istatistiki 6nemde bu-
Iunmamustir.

Tartisma ve Sonugc

Bu ¢alismada Esmer wk inekler icin bulu-
nan servis periyodu minimum kareler ortalamasi
(114.6 giin); baz1 caligmalarda bildirilen ortala-
malardan yiiksek™®, bazilarindan diigiik’ %1314
bazilari ile benzer diizeydedir'"'*">. Bununla
birlikte siit sigin isletmeleri i¢in bildirilen hedef-
ten (85 giin) yiiksek, d6lverimi sorunlarinin varh-
gindan soz edilebilecek sintrmin (120 giin) biraz
altindadir™*. incelenen cevre faktérlerinin servis
periyoduna etkileri istatistiki Snemde bulunma-
mistir. Servis periyodu minimum kareler ortala-
malari y1l gruplarinda dalgalanmalar ggstermis
1991 ve 1992 yillarinda buzagilayan ineklerde
c?ldukg_:a yikksek seviyeye ¢iktiktan sonra, tekrar
onceki yillardaki diizeyine inmis 1996 -ylllnda
buzggl-layan ineklerde ise hedeflenen sinira™*
mmistir. Bu bulgular, servis periyodunda olusan



problemlerin yonetim &nlemleri ile istenilen di-
zeye indirilebilecegini gdstermektedir.

Servis periyodu minimum kareler ortala-
malan ilkine buzagilayan ineklerde, 6 ve daha
fazla sayida buzagilayan inekler hari¢ daha yiik-
sek bulunmus 2. ve 3. buzagisini veren ineklerde
en alt diizeylere indikten sonra tekrar artmaya
baslamistir. Bu bulgulan .Balei* nim bulgularina
karsin, Marti ve Funk'’ ile Silva ve ark.'”’nin
bulgularina benzerlik gostermektedir. Mevsim
gruplarinda gézlenen farklarin istatistiki derecede
onemli bulunmayis1 inal ve ark.'®, Marti ve
Funk'’ ile Schneeberger ve Hagger'®in karsi
bildiriglerine ragmen Balci*nm bulgulariyla u-
yum i¢indedir. Bu sonug, arastirmaya konu olan
siriiniin bulundugu cografyadaki iklim kogulla-
rinda mevsimsel 1s1 ve rutubet degisikliklerinin
servis periyodunu etkileyecek diizeyde 6nemli
.olmamasindan kaynaklanabilir.

Bu calismada, Esmer ineklerin gebelik ba-
sina servis sayist minimum kareler ortalamasi
2.11 bulunmustur. Bu deger; Uludag’, inal ve
Alpan’, Ulusan ve Giiney’, Ulusan"', Altnel” ile
Aslan ve Altinel’! tarafindan Esmer ik ineklerde
bildirilen servis sayisi degerlerinden genelde ol-
dukga yiiksek, Ozbeyaz ve ark.® ile Bodisco ve
ark."”’nca bildirilenlerden diisiik, Balci®nin bul-
gulariyla benzer diizeydedir.

Servis sayisina buzagilama yasinmn etkisi-
nin istatistiki- 5nemde bulunusu; Balci®, Ozbeyaz
ve ark.® ile Inal ve Alpan’’mn bulgulan ile uyum
icindedir. Y1l gruplarinda servis sayisinin 1990,
1991 ve 1992 yilinda buzagilayan ineklerde ol-
dukga yiiksek ve problem stirinin™ iizerinde
gergeklesmesi, genel ertalamayi da yiikseltmigtir.
Gebelik bagina servis sayisi 1993 yilinda buzagi-
layan ineklerde diismeye baslamis ve daha sonra
kabul edilebilir smirlara inmistir. Buzagilama
sirasinin  servis sayisma etkisi bu calismada
istatistiki onemde bulunmamugtir. Bu bulgu, Bal-
cibile Ozbeyaz ve ark.®*’ nmn bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Servis sayisi mevsim gruplarinda
istatistiki diizeyde 6nemli olmamakla birlikte en
yiiksek ilkbaharda doguran ineklerde saptanmig-
tir. Bu durum, ilkbaharda buzagilayan ineklerin
bir kisminda tohumlamalarin sicak yaz mevsimi-
ne sarkmis olmasindan ve yiiksek sicakliklarin
kizginlik semptomlarmi baskilamis olmasi ile
saptanamayan embriyonik 6&liimlerin artmasina
neden olmasindan kaynaklanmis olabilir’ A

Uludag Universitesi kosuilarinda yetistiri-
len Esmer ineklerin gebelik siiresine iliskin mi-
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nimum kareler ortalamalari yil gruplarinda 282.6-
287.7 giin arasinda de@ismis ve genel ortalama
284.9 giin saptanmigtir. Bu siire literatiir bildiris-
lerde bildirilen ortalamalara (284.18-289.65 giin)
yakindir**'%**"  Arastirmada, gebelik siiresi
lizerine incelenen tiim gevre faktorlerinin etkisi
o6nemli bulunmugtur. Gebelik siiresi buzagilama
siras1 ile birlikte genelde artmis, en uzun gebelik
siiresi 6 ve daha fazla sayida buzagilayan inekler-
de saptanmustir. Literatiir bildirislerde de genel-
likle gebelik siiresinin yasin yada buzagilama
sayisinin artmasina paralel olarak arttigi bildiril-
mistir”''. Bu ¢ahismada en diisiik gebelik siiresi
ortalamasimin 5.buzagismi veren ineklerde sap-
tanmas1 bu grupta gebelik siiresi incelenen inek
sayisinin az olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Bu calismada Esmer wrk ineklerin buzagi-
lama arali1 ortalamasi 402.7 giin hesaplanmuistir.
Bu deger, Esmer irk inekler icin diger siiriilerde
bildirilen®*'"'>'® buzagilama arahg degerlerinin
arasinda bir yerde olmakla birlikte, iyi yonetilen
stiriilerde hedeflenen buzagilama araligi (365
giin) ile délverimi problemlerinden s6z edilebile-
cek smirm da (400 giin) iizerindedir?. 1996 yi-
linda buzagilayan ineklerde saptanan 364.5 giin-
lik buzagilama araligi ideal buzagilama araligi
olup, kizginliklarin iyi kontrol edilmesi, zama-
ninda tohumlama, iireme sistemi hastaliklarmmin
zamaninda belirlenerek, sagitimlarinin yapilmasi
v.b. dnlemler ile izleyen yillarda da aym yonetim
basarist yakalanabilir. Buzagilama araligimin ilk
buzagilamadan sonra azalma egilimi gésterip 3.
buzagilamadan sonra tekrar artmaya baslamasi
bulgusu Bale1®nin bulgular ile benzerlik gdster-
mektedir. Buzagilama araligina buzagilama sira-
siin etkisinin istatistiki diizeyde 6nemli bulun-
mayist Ozbeyaz ve ark®’nin buzagilama yasinin
buzagilama arahigim etkiledigine dair bulgusu ile
Chirinos ve ark.”’nin buzagilama araligina mev-
simin etkisini énemli bulduguna iliskin bulgulari-
na karsm Balci”’ nin bulgulariyla uyum icindedir.

Buraya kadar sunulan bulgular ve tartis-
malar 1siginda Uludag Universitesi  Veteriner
Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Merkezi ko-
sullarinda  yetistirilen Esmer 1wk ineklerin
délverimi diizeylerinin, Esmer irk inekler igin
bildirilen délverimi bulgulan ile genelde benzer-
lik gosterdigi, buzagilama sirasi ve mevsiminin
gebelik siiresi hari¢ incelenen dier délverimi
ozelliklerini etkilemedigi, 6zellikle 1996 yilinda
buzagilayan ineklerin tiim parametrelerinin, ideal
siit .s1gir1 igletmeleri i¢in hedeflenen degerlere
uyum sagladig1 goriilmektedir. Buzagilama mev-
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siminin gebelik siiresi hari¢ incelenen diger
délverimi ozelliklerine etkisinin istatistiki diizey-
de onemli bulunmayisi amlan siiriideki Esmer
ineklerin yilin biitin mevsimlerinde tohumlana-
rak iiretimde siirekliligi saglama yoniinden bir
avantaj olarak degerlendirilebilir. Délverimi bul-
gularinda 1996 yilinda bulunan degerlerin, takip
eden yillarda da devam etmesi iiretimde karlilig
olumlu yonde etkileyecektir.
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