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Hegel’in Mantik Bilimi’ nde (Felsefi Bilimler Ansiklopedisi
Birinci Cilt) ‘Nesnellik’in ki Anlaminin incelenmesi

Ozet
Bu caigsmada nesnellik teriminin Hegel felsefesinde, ¢zellikle de Mantik
Bilimi'nde (Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nin Birinci Cildi) adig: iki anlam
incelenecektir. Bu inceleme, Hegd felsefesinin elestirdigi empirist (gorglictl)
felsefe geleneginde ve Kant felsefesinde agiga cikan nesnellik anlayislarimin ve
onlarin problemlerinin ele ainmasim kapsamaktadir. Bu yolla Hegel’in bu
yaklasimlar: asan nesndllik anlayisinaisaret edilmes amaglanmaktadir.
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Abstract

In this paper two meanings of ‘objectivity’ will investigate in the context of the
Hegel’s philosophy, specially in the Science of Logic (Shorter Logic). This
investigation includes the evaluations of the conception of objectivity and its
problems which expose in the tradition of empiricism and Kant’ s philophy which
are criticized by Hegel’s philosophy. By this way this paper aims to indicate
Hegel’ s conception of objectivity which sublates that conceptions.
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Giris
Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’'nin birinci cildinde (Mant:k Bilimi /

Shorter Logic) ‘nesnellik’ teriminin fel sefe tarihi igerisinde kazanmig oldugu Ug anlami
su sekilde ifade etmektedir:

(...)Bu noktaya dek gelen tartismada nesnellik t¢ yanl: bir anlam gogterir.
Birincid, dissal olarak bulunan bir sey anlanmnda- , salt 6znel, sarusal, dissd vb.
olandan ayr: olarak; ikincis, evrensd ve zorunlu olarun Kant taraf:ndan
saptanan anlamnda-, duyumumuza ait olumsal, tikel ve 6znelden ayr: olarak; ve
tiglincust, varolann distinse “ kendinde’ s anlaminda- ki az 6nce deginilen ve
salt bizm tarafimzdan distnilmis olandan ve bdylece heniiz olgunun
kendisinden, ya da kendinde ayr: olandan, ayr: olarak. (Hegel 2004: 111)

‘Nesndllik' terimine iliskin Hegel’den yapilan bu alintida yer aan ifadeerin
aciga cikarchigr sonucun irdelenmesi, éncelikle bu ¢ anlam ile ‘nesnellik’ teriminin
incelenmesini gerektirmektedir. Bu metinde 6zdllikle ilk iki anlamin ele alinmas ve bu
anlamlar ile ‘nesndlik’in ve ona bagli felsefe anlayislarinin Hegel’in yukarida anilan
eseri baglamindaic ¢dliskilerinin gosterilmesi amaglanmaktadir.

‘Nesndllik' terimi, felsefe tarihi icerisinde ilk olarak “orada, digarida bulunan
‘sey’” anlamin tasiyacak bicimde anlam kazanmigtir. Boylesi bir anlam, 6ncel olarak
‘igeris’ ve ‘disans’ ayriminin bdirgin olarak yapilmasim gerekli kilmaktadir. Bu
ayrimda ‘igerisi’, dis dinyanin yansimalari olan birer tasarim olarak ya da dogustan
getirilen idealarin tasiyicist olarak ‘us'dur’. Bir anlamda idealarin zemini ve idealar
arasi islemlerin etkin kurucusu olarak ‘us yaklasinn Modern Felsefe anlayis ile agiga
¢ikmis ve bu siirecin devamu niteligindeki Gorgict (Empirist) Felsefe gelenegi ile de
belirginlik kazanmustir. ‘Us un idealar arasi iliskileri kuran etkin islemselligi, 6znel alan
olarak da adlandirilabilecek olan ‘i¢ dinyanin’ — *distince dinyasinin’ etkinligidir. Es
deyisle ‘usun’ bu islemleri 6znel aana aittirler. Gorgucl anlayis bu 6znel etkinligin,
malzemesinin kokenini cis dinyada buldugunu savliamaktadir. Bu gelenek icerisinde
(basit) idealarin kokeni olarak dis dinya ile kurulan iliski gosterilmektedir. Bu iligki
duyum zemininde kurulmaktachr. Boylelikle de idealarin nesnel kdkeni duyum ile
ulagilan ‘dig dinya’ olarak gosterilmektedir. Ancak Hegel, bu yaklasimin tasicig i
celiskilerin, gorgucllugin (empirizmin) ‘nesndlik’ kavramim da cdliskili bir hale
soktugunu ve bu yaklasimda i¢ dinyadan dis dinyaya gecisin, es deyisle idealarin
kendinde ve kendis icin gercekliklerinin gosterilemedigini savlamaktadir. Bir baska
deyisle, idealarin birer tasarim olarak yansimasi olduklar dis diinyanin, gercekligin ya
da gend anlamu ile ‘nesne’nin kendinde ve kendisi icin gergekligi gosterilememektedir.
Bu aym zamanda ‘evrensdlik’ ve ‘zorunluluk’ ile de iliskilendirilen ‘nesnellik’in
gosterilemezligi ve bu baglamda da ‘evrensellik’ ve *zorunluluk’ un kendilerinin stipheli
hale gelmesidir. Bu calismada bu siireg, ana hatlar ile Locke, Berkeley ve Hume
felsefeleri Uzerinden izlenecektir.

Hegdl, felsefe tarihinde  nesnellik’ teriminin kazandig: ikinci anlam ve gegirdigi
dénisimi Kant'in bu terime yikledigi anlam baglaninda ele amaktadcir. Kant,
Gorgicl  Felsefe geleneginin deneyim  anlayisi  baglaminda  ‘evrensdlik’  ve

Bu yaklagimdaki us anlayisi, genel olarak, anlak’ a[*zihin' €] indirgenmis bir us anlayisidir.
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‘zorunluluk’ un deneyime konu olmamalar ve bu nedenle de slipheli hale gemeleriyle
‘rasyonel’ bicimde aciklanamaz ve temelendirilemez durumda kaan ‘bilginin
olanakll:g’ sorununu bu kavramlarin kokeni olarak anlag: (zihni)™ géstererek asmaya
calismaktadir. Boylece de ‘evrensellik’ ve ‘zorunluluk’, buna bagli olarak da ‘nesnellik’
bir ‘i¢ dinya’ olarak zihnin ortak kurucu etkinligine yiklenmektedir. Bu bir anlamda da
‘nesndlik’in 6znellikte temellendirilmes ve anlaminin gorindiste tersine gevrilmesidir.
Anlagin a priori yapisi, bir kendinde gergeklik olarak dig dinyayr degil, fenomenal
(goringlisel) bir dinya olarak dis dinyayr kurmakta ve bu dinyamin nesnelligini de
kendi yapisi ile temellendirmektedir. * Nesndlik'in temelendirildigi bu yapi, duyarl:k'in
formlart (uzay ve zaman) ve anlagin kategorileri ile fenomenal dinyaya bicim
vermektedir. Deneyim nesnesi, bicimini 6znenin anlagimn a priori  yapisindan
almaktadir. Iste bu ‘bicim’ nesnedir; ciinkii ‘evrensel’ ve ‘zorunlu'dur. igerik ise
algilardan gelmektedir ve olumsaldir. O halde, burada da ‘' 6znellik’ ve ‘nesnellik’ ayrimi
yapimakta ve ‘Ozellik  duyuma konu olan igerigin  olumsalligi ile
iliskilendirilmektedir. ‘Nesndlik’ ise anlagin a priori yamsinda temelini bulan
bicimsdlligin ‘evrensel’ ve ‘zorunlu’ olmasi ileiligkili olarak kendisini géstermektedir.
Hegd’in Felsefi Bilimler Ansiklopedis'nde ‘nesnellik’ teriminin bu ikinci anlamim
tartisirken eestirdigi Kant felsefes, terimin ilk anlaminda oldugu gibi bazi i¢ ¢eliskiler
tasimaktadir. Bunlar, ilgili bolimde, temelde Elestirel Felsefe’ nin kendisine yoneltilen,
bilmeden 6nce ‘bilme yetisinin’ nasil sorgulanabilecegine iliskin soru baglaminda
gbsterilmeye calisilacaktir.

Bu caligmada ‘nesnellik’ teriminin sirasiyla yukarida kisaca deginilen anlamlari
ele alinacak ve bu yaklasimlarin i¢ geliskileri daha ayrintili bir bigimde serimlenecektir.
Boyldikle de felsefe tarihinde Hegel felsefesinin perspektifinden geriye donuk bir
okuma yapilarak ‘nesnellik’ teriminin anlamim belirleyen “nesne” anlayislan ve
Hegd'in destirileri baglaminda bunlarin yetersizlikleri agiga ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Gorgucu (Empirist) Felsefe Geleneginde Nesnellik Anlayisi

Orada, disarida olana iliskin bilginin sorgulanmas ve nasil ede edildiginin
arastirilmast ve bunun deneyimde temellendirilmeye calisilmast gorgicl felsefe
geleneginin  temelinde bulunmaktadir. Locke ile beraber bilginin  kaynaginin
arastirilmasi, “digincenin nesneleri” olarak gorilen idealarin kaynagini, bir baska
deyisle de idealarin dis-dinya ile iligkisini serimleme cabasi olarak karsinuza
cikmaktadhr. /dealar diisiincelerin nesneleridir. Disiinme sirasinda anlagin ugrastig sey
idealardir. Hegel’e gore, Locke bu disinceler temelinde, Rasyonalizmde (6zellikie
Descartes ve Soinoza’ n:n yontemerinde) bir kez ve hemen taremlar olarak kabul edilen
ve kokenleri sorgulanmayan idealar:n nereden geldiklerini, neye dayand:klar:n: ve nasil
dogruland:Klar:n: arast:rma yoluna gitmis ve bu amacla tekil alglardan baslayarak
kavramlara dogru yol alnmstir (Hegel 1974: 298, 299). Locke, iki tir idea ayirt etmis ve
temele basit idealar achm verdigi tlr0 yerlestirmistir. Basit idealar, duyularimzi

Bu caismada Ingilizce'deki ‘understanding’, Almanca daki ‘verstand’ teriminin Tirkce
karsilig1 olarak Onerilen *anlak’ ve ‘zihin’® sdzciklerinden *anlak’ sdzclgt kullanilacaktir.

korunacaktir.
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etkileyen niteliklerin dogrudan anlak Uzerinde biraktigi gorinimlerdir. Bunlar anlaga
duyular yoluyla basit ve karzgsmams olarak girerler. Anlak, basit idealari ne kurabilir ne
de yok edehilir. Onlar, anlaga deneyim yolu ile verilmektedirler. Disinimin de basit
idealar1 sbz konusudur. ‘Bunlar, zihnin, 6teki idealar: Uzerindeki islemieridir.’” (Locke
1996: 101) Anlak, bakisim disaridan elde edilen basit idealar Uzerine gerceklestirdigi
kendi islemlerine cevirdiginde, kendi ic¢-gozleminden de basit idealar elde
edebilmektedir. Algi ideasi” veistek ideas: diisinimden elde edilen basit ideal ardir.

Karmagik idealar ise anlagin etkin islemleri sonucu basit idealarin karsilikli
iliskilendirilmesinden elde edilen idealardir. Birlestirmek, baginti kurmak, soyutlamak
birlesik idealarin olusumunda anlagin gerceklestirdigi etkinliklerdir. Bu tammlamalar
ayni zamanda da usun anlaga indirgenmis olarak bu gelenek icerisinde kazandig: anlam
da agiga vurmaktadir. Us, anlak olarak ele alinmakta ve ‘disaridan’ gelen izlenimler
Uzerine islemler yapan temel bir yeti olarak deneyim icerisinde anlam kazanmaktadhr.
Anlak, basit idealarin edinilmesinde tumtyle edilgindir. Bunlar bir kez elde edildikten
sonraise anlak, karmagsik idealarin olusturulmasinda basit idealar1 sonsuz bir degisiklik
icerisinde yenileme, Olclstlrme ve birlestirme guictine sahiptir. Locke, idealarin kaynag:
olarak gosterdigi deneyimi, duyum ve dusinim olmak Uzere iki boyutta
betimlemektedir. Bir baska deyisle, Locke'a gore bilginin kaynagi olan deneyim,
duyum ve disinUmin birlikteliginde agiga cikmaktadir. O halde, dis dinyamn
duyularimiz Uzerinde biraktigi etkilerin anlakta biraktigi gorinimler olarak basit
idealarin elde edilisi temel deneyim olarak gorilse de, anlagin basit idealar Uzerine
yaptig1 islemler de deneyim kavrami igerisinde yer almaktadirlar. Ote yandan anlagin
kendi islemleri Uzerine dusiniminde karsilastigr algi ve istek idealar1 da basit idealar
olarak tanimlanmaktadirlar. DUsUnmenin tim gerecleri deneyimden elde edilmekte ise,
anlagin dis dinyadan degil de distinimden elde ettigi bu idealar da deneyim kokenlidir.
O hade, Locke'un Deneme de ortaya koydugu ve bilginin kaynagi olarak gordigu
deneyim kavram sadece dis dinya ile olan iliskiler ile simirl degildir. Her ne kadar
anlagin deneyim 6nces durumu tabula rasa olarak betimlenmis olsa da, anlagin
islemleri Uzerine distnimden, bir baska deyisle de anlagin kendi Uizerine deneyiminden
elde edilen idealarin badt idealar olarak Locke felsefesinde mevcut olmalari, anlagin
basit idealar boyutunda dahi bu basit idealarin malzemesini (kendi islem yetilerini)
tasimasindan dolayr tamamen bos ve edilgen olmadigim gosterir. Buna karsilik Locke,
anlagin deneyimden gelen idealarin 6tesinde highir icerige sahip olmadigina dair
Deneme’ de su ifadd eri kullanmaktadir:

Oyleyse bir insarun ne zaman idealar edinmeye baslad:g: soruldugunda, dogru
yanitin ‘ilk duyumu edindiginde olmas gerektigini samvyorum. Cunki Zhinde,
duyular:n ona iletmedigi herhangi bir idea gorinmedigine gore, anl:ktaki
idealarin duyumla ey zamanl: oldugunu anliyorum; ¢unki duyum, bedenin
herhangi bir béluminde Uretilen bir iZenim ya da devimdir ve kendis de anl:kta
bir alg: dogurur. Zihnin alg:lama, ansima, incdeme, udama vb. adin: verdigimiz
islemlerdeki etkinligini, dis nesnelerin duyular:miz Gizerinde yaptig: bu idenimleri
Uzerinde bagl att:g: anlag:liyor. (Locke 1996: 93)

Locke, Algi ideasini ‘ dgilamaya da distinme’ olarak ele dmaktadhr.
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O halde, 6ncelik duyum adh verilen etkilenime verilmekte, anlak sadece kendine
duyumda verili olan ‘malzeme’ izerine islemlerde bulunmakta ve ancak bu yolla kendi
islemlerinin de idealarina sahip olabilmektedir. Locke fel sefesinde sonsuzluk, genellik,
zorunluluk, nedensellik ya da olumsuzluk gibi basit idea olarak verili olmayan idealarin
kokeni ve gercekligi konusunda agimlamalarin problemli bir alan oldugu da
gérulmektedir. Locke a gore, anlak, duyumsama siirecinde algimiza giren nesneyi daha
Once duyumsadiginuz bir nesneye benzestirme egilimi tasimaktadir. Algilama sireci,
ideaya uygunluk ilkesine gére calisir ve varolan idealar ile agi-nesnesi tammlanir.
Alginin bu calisma tarzi, benzestirme ilkesi uyarinca, idealarin genellestirilmeleri
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle de genel idealar (evrensdller) anlagin benzestirme
ilkesine ve soyutlama yetisine uygun olarak olusturdugu bilesik ideal ardan baska bir sey
degildirler ve kendi baglarina e aindiklarinda anlaksal gergekliklerdir ve ‘dig-
dinya’ da dogrudan bir karsiliklar1 yoktur. “Evrensel, Locke'a gore, daha sonraki bir
sonugtur, zZihnimizin igidir; 6znel olarak, distinceye ait olan bir seydir” (Hegel 1974:
299). Deneme’'de ‘nedensdllik’ ideasinin kaynagi da duyumlarimiz ile ayrimina
varcigimiz degisimin ardindan varolmaya baslayan idealara gbnderme yapilarak
acimlanmaktadhr (Locke 1996: 188). Ancak tam da bu yaklasim, gend idealar ve
nedensellik ideasi gibi idealarin nesnel kokenine iliskin bir kuskuyu da beraberinde
getirmektedir.

Bunun da 6tesinde disiinmenin nesnelerinin idealar olmasi ve anlagin ‘duyu ve
distnimiin kendi i¢-g6zZlemine sunduklar: bu idealar:n bir ad:m 6tesine gecememes’
(Locke 1996: 93) ‘bir adim sonrasi’'min, bir baska deyisle de dis-dinyamn nesnel
gercgekligini problemli hale getirmektedir. Cokluktaki birligin saglayicist ya da
niteliklerin tasiyicist olarak gorilebilecek t6z kavram da Locke felsefesinde “genellikie
ilinek ad: verilen basit idealar: Uretebilen birtakim niteliklerin taszy:icis varsay:ilan ve
ne tur bir gsey oldugunu [insamin] kendinin de bilmedigi bir taban ideas” olarak
tammlanmaktadir. Deneme’ de 6zdl olarak téz ideasimin agimlanmisinda karsimiza gikan
tasarim olma durumu, ortik olarak da olsa tim idealar icin gegerlidir. Bu durum,
anlagin idealarimin  6tesinin nesnel  gergekligini zorunlu kilmamakta ya da bu
zorunlulugu onaylayamamaktadir. O hade, bu haliyle deneyim kavrami ‘6zne nin
karsisinda duran ‘nesnel’ olam zorunlu olarak gerektirmemekte ya da ‘ deneyimlenen’in
nesnelligini ortaya koyamamaktadhr.

Berkeley, gorgicl gelenek icerisinde, bilginin, idealarin kaynagi olarak
deneyimi gostermektedir. Berkeley' e gore de deneyim, duyum ile baslamaktadir. Eger
herhangi bir ‘sey’in duyumu, algis yoksa o seyin bir varolusu da yoktur. Bu ilke kabul
edildiginde su sonuca vanlmaktadir: Gened idealar olarak  gorllen
evrensdler/timeller’in - dissal  bir  gercekligi  olmachgi  gibi  bilingte de yer
almamaktadirlar; ¢unki bilingte yer alabilmenin kosulu da duyuma, algiya konu olmus
olabilmektir. O halde, evrensdller yalmzca sozcikler olarak vardir ve bu sozcikler de
anlakta bulunan tekil idealara gonderme yapmaktadirlar. Evrense olarak goérilen bir
sozclk, bir evrensele degil, benzer idealart temsil edebilen tek bir ideaya gonderme
yapar; oidea datim diger idealar gibi ag1 yoluyla kazamlnus bir ideadr.

Idealarin tek kaynag: olarak duyumun alinmas: ilkesi sonuna dek savunulmaya
devam edildiginde, algimiza girmeyen ve algi konusu olma olanagin tasimayan hicbir
seyin gercekligi 6ne slrilemez sonucu dogmaktadir. O halde, Locke€ un bilinemez
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olarak gordigl fakat varligim kabul ettigi maddi t6z kavraminin, es deyisle de 6zneden
tamamen farkli/bagka olan ve dig dinyamin tasiyicisi olan temein de gergekligi
savunulmamast gereken bir sey olarak karsiniza ¢ikmaktadir. Anlakta ona ait duyu
verileri olmayan bir seyin kendis de yoktur. Berkeley, bu temelde, “timellik herhangi
bir seyin, kendi salt:k, olumlu dogasinda ya da kavramnda degil de, onun temsil ettigi
ya da gosterdigi tikellerle iliskisinde yatmaktad:r; kendi dogalar:nda tikel olan seyler,
adlar ya da kavramlar bu yolla timellestirilirler” (Berkeley 1996: 25) demektedir. O
halde, algiya konu olan ¢okluk, dildeki sozciiklerde benzestirmeilkesi uyarinca timeller
altinda birlestirilmektedir. Her bir timel temelde tek bir seye gonderme yapmaktadir ve
kendisinin bir gergekligi yoktur. Bu durumda da, algiya konu olan nitelikleri tasyan,
bilinemez bir teme ideasi olarak maddi t6z gereksizdir. Ancak, idealarin var olmalar
anlagin varolmasim gerekli kilmaktadir. Berkeley, bu algilayan ve islemler uygulayan
seye anlak, tin, ruh ya da kendim adin: verir. Bu sozciklerle idealardan herhangi birini
degil, onlardan farkl1 olan bir seyi kastetmektedir. (Berkeley 1996: 36) Tinler, bol inmez
ve etkindirler; idealar1 agiladiginda anlak, onlart ortaya cikarciginda ya da onlar
Uzerine islem yaptiginda ise isteng acim air. Tinden olusmus bir idea olamaz; e.d. tin
ve idea ayr seylerdir. “Her seyi tasiyan ya da algilayan bu tézin [tinin] kendisinin bir
idea ya da ideaya benzer bir sey say:lmas ise dipediiz sagmal:ktir” (Berkeley 1996:
121). “Tinin, ya da eyleyen seyin dogas, kendis olarak degil, ortaya ¢ikardig: etkilerle
algidlanmaktzr” (Berkeley 1996: 51).

Berkeley' e gore, madde denilen ve soyut niteliklerin bir araya getirilmesi ile
olusturuimus bir ‘genel nesne’ yoktur. Bu noktada bir kez daha, bizde duyu veris
bulunmayan bir seyin gergekliginin de olamayacag: ilkes karsimiza gikmaktadir. O
halde, varolus ya algidlanmus olmak ya da alg:lamakt:r. Var diyebilecegimiz seyler ya
agillanan nesnderdir ya da bunlart agilama durumumuzdur. Locke un da kabul ettigi
gibi duyu ve disinimin ‘idealar:n bir ad:m étesine gecememesi’ durumu s6z konusu
ise idealarin 6tesinde onlara kaynaklik eden baska bir gergekligi savunmak sadece bir
‘kuruntu’ dur. Nesne ve algi ayr seyler degildirler. Bir baska deyisle nesneler algilardan
bagimsiz seyler degildirler; clinkll ‘Nesne' ideadan baska bir sey degildir. ‘Bir idearnn
yalmzca baska bir ideaya benzeyebilecegi’ (Berkeley 1996: 41) ilkes ve ideanin
anlagin varolusunu gerekli kilmast su sonucu agiga c¢ikarmaktadir: Varlik/var-olma,
algilamanin, duyumsamanin kendisidir; var olma algilamadir. Berkeley’'de deneyim
algilama olarak karsimiza ¢gikmakta ve varligin kosulu haline gelmektedir. Algilanan
deneyimlenmis olan, algilayan ise deneyimleyendir. Berkeley bu baglamda kendis-igin-
varlik ve bagka-varlik arasindaki ayrimi kabul etmekle birlikte bu ayrim ‘Ben’in icine
dustirmektedir. Bu su anlama gelmektedir: ‘Ben’in disinda, onun yoneldigi bir t6z
olarak ‘madde’ sz konusu degildir; ‘Ben’in disinda, es deyisle ‘tinin’ disinda bdylesi
bir gerceklik yoktur (Hegel 1974: 365).

Ancak bu durumda karsimiza bazi sorunlar ¢ikmaktadir: Eger varolmak
agllanmak ya da algilamak ise, insamn o andaki algisinin disinda olan seylerin varlig
ya da bu seylerin devamlilig1 nasil olanakli olacaktir? Algilanan bir sey algilanmadigi
zamanlarda da varligin korumakta michr? ikinci bir sorun ise idealar arasi diizenliligin
kaynaginin nasil agiklanabilecegi sorunudur. Uglincii bir sorun ise birer idea olmachklar:
ve olamayacaklari icin alginin konusu olmayan diger sonlu tinlerin ve hatta sonsuz tinin
varligimn nasil savunulabilecegi sorunudur.
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Berkdley'e gore, insamin algisimin digina ¢iksalar dahi, nesneler algilanmaya
devam etmektedirler. Nesnelerin insan algisina bagli olmayan varlik nedenleri sinirsiz
ve sonsuz ruh/tin olan Tanrr’dir. /dealann diizeni ve insan istencine bagli olarak
degistirilemezlikleri, onlarin mukemmel bir anlagin yarattigi idealar olmasindan
kaynaklanmaktachr. Bu mikemmel anlak, Tanr’dir (Berkeley 1996: 52). Berkeley bu
argiman ile hem insan algisimn sinirliliginin Gtesinde nesnelerin varligim ve
devamliligim temellendirmekte hem de idealar arasi dizenliligi agimlamaktadir. Ona
gore, Tanr’ mn idealarininin yine onun istemine uygun diisen diizeni doga yasasidir ve
bununla beraber “dogay: yaratan tarafindan duyulara verilen idealara gercek seyler
denir; imgelemde uyar:lanlar, daha diizensiz, daha cansiz ve daha degisken oldukiar:
icin ornekleri olduklar:, temsil ettikleri seylerin imgeleri ya da idealar: olarak
adlandir:lirlar” (Berkeley 1996: 53, 54). O halde, idealarin insan anlagindan bagimsiz
gerceklikleri vardir; ancak bu gerceklik tiim anlaklardan bagimsiz olmak anlaminda bir
gerceklik degildir. Berkeley' e gére, “hichir idean:n onu algilayan zihinde varolmaktan
baska bir varolma yolu yoktur” (Berkeley 1996: 54). Gergek seylerin varoluslarinin
kosulu, sonsuz bir anlagin agisina konu olmalaricir; bu anlak Tanr’ dir.

Berkeley' e gore, bu ‘dis nesnelerin’ / ‘gercek seylerin’ arasindaki dizenli iliski
klasik anlamiyla nedensdlik iligkis degildir. O halde, kendinde-belirlenmis bir evren
stz konusu degildir. Bir doga dizeni vardir, ancak bu zorunlu bir diizen degildir. Tanr
sinirsiz 6zgurlugl ve yaraticihigr ile meveut dizenliligi degistirme olanagina her zaman
sahiptir. Bu evrende, mutlak bagimsiz ‘madde' nin kendi yasalari yerine, Tanri’nin
istencine gére bicimlenmis idealar arasi iliskiler ve degisebilir bir dizenlilik stz
konusudur. Mutlak bagimsiz bir maddenin varolmamasi, Newton’un mutlak zaman,
mutlak mekan ve mutlak hareket kavramlarina dayal1 Principia’ ssmin dareddi demektir.
Algilanmak ya da adgilamamn —es deyisle deneyimlenmenin ya da deneyimlemenin-
varlik sarti oldugu ideal bir evrende anlaktan bagimsiz bir gerceklik olarak madde ve
onun yasalar: sbz konusu degildir. Bununla beraber etkin olmayan idealardan olusmus
bir dogada, dogaya ickin, zorunlu bir etkin nedenden sz etmek olanakl: degildir. Etkin
neden tindir. O hade, bu, highir fenomenin (goringlnin) bir digerinin nedeni
olamayacagi anlamina gelmektedir.

Bununla beraber Berkeley, idea kavramin ‘sey’lerin anlaktaki tasarimlar: olarak
degil, seylerin kendileri olarak kullanmaktadir. (Berkdey 1996: 57) Berkeley,
metafizigi uzaklastirma amacina uygun olarak, algiya indirgedigi deneyime verili olan
Uzerinden bir bilgi-kurami (epistemolgji) ve varlik-kurami (ontoloji) kurmakta ve verili
olanin 6tesine gegmemeye calismaktadir. Ancak onun sistemi yine de sonlu tinlerin ve
sonsuz tinin varolusu konusunda, algiya indirgedigi deneyime ‘sigmayan’ bir yaklasimi
da icerisinde barincdirmaktadir: duyumun bir seyi bilemeyecegi, bir baska deyisle
duyumun bir distinme Kipi olmachg: diisiincesi.

Hume a gore, hilincin disinda, nesnelerden olusmus bir ‘dis-dinya’ vardir ve
biling bu nesneler ile duyum yoluyla iliskiye girmektedir. Bir baska deyisle
deneyimlenen bir dig-diinya sdz konusudur ve bu dinyamn temel deneyimi duyum
yoluyla elde edilmektedir. “Hume ‘deneyimin’ atomik bilesenlerine, es deyisle
iZenimlere ya da duyu verilerine ayr:labilecegini kabul eder” (Copleston 1998: 76).
Anlak ise duyum yoluyla elde edilen iZenimlerin kopyalar: olan basit idealar: isleyerek
karmasik idealar1, es deyisle karmasik bilgi yapilarint olusturmaktachr. Hume' a gore,
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idealar arast bilesimleri olanakli kilan, anlagin ‘cagriim’ yetisidir. ‘Cagrigim'
olusturan ilkeler ise Andirim (Benzeyis), zamanda ve uzamda Bitisiklik ve Neden-
Etki’ dir (Hume 1997: 52). Idealar bu ilkeler tarafindan birbirlerine baglanmaktadirlar.
Anlagin bu iglemi, birer tasarim olarak is goren idealar Uzerinedir ve islemin kendisi
anlaga verilidir. Hume'a gore, bu Uc ilke, anlakta seyler arasindaki dogal iliskiler
olarak, seylerin birbirlerini cagristirmaarm saglamaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, ¢agrisimin idealar: birbirine bagliyor olmasi ve bunda da nesnel bir
zorunlulugun degil, aliskanligin ya da verili olanin yarattig: egilimin etken olmasidir.

Gorglcl gelenek icerisinde yer alan Hume, anlakta bulunan bitin idealarin
iZenimerle eslesen basit idealara ayrigtirilabilecegini ve bunlara dayanmayan bir
ideamin var olamayacagim savunurken dlstncede hicbir sey yoktur ki duyuda,
deneyimde olmus olmasin savim temele amaktadir. Hume, bu disiinceyi sonuna dek
gotirerek, Berkdey'in maddi t6zin varligim kabul etmemesinin temelinde yer dan,
bodyles bir dayanak ideasina sahip olmamamiz distincesinin tin yadaruh igin de gegerli
oldugunu savunmaktadir. Hume' a gore, “tin” sbzcligl de bir idealar baglamindan, bir
baska deyisle basit idealar toplamim imleyen bir sbzcikten baska bir sey degildir.
Anlaktatineiliskin bir duyum, bir iZenimyoktur. /Zenimi olmayan bir ‘sey’in ideas: da
olamaz. O halde, ‘tin’in varlig1 da savunulamazdir. Buna parae olarak, genel idedar
(tumeller/evrensdller) de aralarinda benzesim buldugumuz seylerin timine ayni ach
verme aliskanhigimn - Grdnddirler. Bu  terimler, benzer nesndlere ayni  adin
uygulanmasindan baska bir sey degildir. Bir baska deyisle de anlaktan bagimsiz, nesnel
gercekliklerinden stz edilemez.

Hume a gore, “insan usunun ya da sorgulamasinin tim nesneleri dogal olarak iki
ture ayrilabilirler, es deyisle dustince erin iliskileri ve gorgiil olgular. Geometri, cebir ve
aritmetik bilimleri, ve, kisaca, ya sezgisel olarak ya da tanth olarak pekin olan her
onesiirim ilk tre girer... insan usunun ikinci nesneleri olan gorgul olgular ise aynm
yolda saptanamazlar; ne de gercekliklerine iliskin kamtimiz, ne denli blylk olsa da,
Onceki ile benzer bir dogadadir” (aktaran Copleston 1998: 82). ‘Sezgisd olarak ya da
tantl olarak pekin’ dnermeler analitik dnermeler olarak adlandiriimaktadirlar. Analitik
onermeler bicimseldirler. Bu 6nermelerin dogruluklar: kendilerinden agiktir ve varolusa
iliskin sorulardan bagimsizdir. Ancak ‘gorgul olgular’a (dis dinyaya) dayanan veriler
Uzerinden yapilan akil yiritmeler bu 6zellige sahip degildirler. Bunlar neden-etki
iliskisi Uizerine kurulmuslarcir ve Hume' a gore nedensellik iliskisi bir zorunluluk iligkis
degildir; ¢linkdl bu bagintiya iligkin bir izlenim sz konusu degildir. Eger tim bilginin
kaynagi deneyim ise ve de deneyim duyum temelli ise duyuma konu olmayan, es
deyisle bir izlenimine sahip olmacigimiz hichbir seyin ideasina da sship olamayiz
demektir. Bize deneyimde verili olan birbirini izleyen izlenimlerden baska bir sey
degildir. Anlak, bu birbirini izleme durumundan ¢agrisim yetisine dayanarak, birbirini
izleyen olgular aras bir iligski kurmaktadir. “Herhangi bir yeni udamlama ya da vargi
olmaksizin gegmis bir yinedlemeden cikan her seye ALISKANLIK dedigimiz icin,
bulunan herhangi bir izlenim Uzerine dogan tim inancin yalmzca o kdkenden tlremis
oldugunu pekin bir gergeklik olarak saptayabiliriz. 1ki izlenimin birlestigini
gbrdigimiz zaman, birinin goringlsll ya da diusincesi dolaysizca hizi 6tekinin
dislincesine g6tirar” (Hume 1997: 123). Bu iliskinin bunun disinda, nesnel ya da
zorunlu bir temeli yoktur. Dis dinyada bulundugunu disiindigimtiz tim iligkilerin
kokeni anlakta aliskanliga dayal1 bir ¢agrisimdan baska bir sey degildir. “Zorunluluk”a
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iliskin disunceerimiz, kaynagim anlagin aliskanliga dayali cagrisim egiliminde
bulmaktadir.

Hegel'e gore, “Hume' un vardigi sonug insan bilgisinin konumuna, kosuluna
iliskin zorunlu bir saskinlik, gend bir glvensizlik durumu, kuskucu bir kararsizliktir.
[...] usbostur, es deyisleiceriksiz ya da kendinin ilkelerinden yoksundur; eger bir icerik
sz konusu olacaksa, egilimlere bagvuruimalidir. [...] Her sey disiinceden yoksun us-
dis1 bir varolus biciminde gorindr; kendinde gercek ve dogru dusiincede degil, ama bir
icgudu, bir istek bicimindedir” (Hegel 1974: 374, 375). Gorgucu felsefenin temelinde
bulunan duyuma indirgenmis deneyim anlayisim dislincenin kaynagi olarak gérme
tutumu sonuna dek tutarli bir sekilde siirdirildiginde evrensellik, zorunluluk, nesnellik
vb. dgelerin nesnd agimlamasim getiremez durumda kalmakta ve tikelden evrensele
gecilememektedir.

Kant'in Elestirel Felsefesinde Nesnellik Anlayisi

Hume' un Locke felsefesinin tutarl: strdirdl st ile evrensellik ve zorunluluk gibi
belirlenimlerin algida verili olmadiklarini géstermesinden sonra, Kant da onlari1 nesnel
olarak koruyarak sadece onlarin nesnelliklerinin  dissal seylerin  kendilerinde
bulunduklar: goristine karst bir tartismaya girmistir. Kant, evrensellik ve zorunluluk’ un
nesnel olam ol usturdugunu kabul etmektedir. Fakat eger evrensellik ve zorunluluk dissal
seylerde bulunmuyorsa, su soru agiga ¢cikmaktadir: “Onlar nerede bulunacakiard:ir?’
Hume a karsit olarak, Kant, onlarin a priori olmak zorunda olduklarinm, es deyisle
deneyimden gelmediklerini ve usun kendisinde varolmalar1 gerektigini savunmustur.
Onlarin kokeni 6znedir: 6z-bilinci icerisindeki “Ben”. Hegel’e gore bu yaklasim Kant
felsefesinin temel noktasidir (Hegel 1974: 427, 428).

Kant, Ar: Usun Elestirisi’ sinin OnsdZ iinde su ifadeleri kullanmaktadhr:

Bugune dek tim bilgimizin kendini nesnelere uydurmas: gerektigi varsay:lmestir;
ama onlara iligkin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a priori saptama ve bu
yolla bilgimizi genisletme girisimleri bu varsay:m alt:nda bosa gikmustir. Oyleyse,
bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalar: gerektigi varsay:m
altinda metafizigin gorevinde daha iyi sonug al:p alamayacagimizz snayabiliriz.
(Kant 1993: 25)

Evrensellik ve zorunluluk a priori olmamn 6zellikleridir (Kant 1993: 38, 39).
Nesndlik, bir anlamiyla evrensel ve zorunlu olmaya baglandiginda ise bunun
deneyimde verilmedigi Hume tarafindan gosterilmistir. O halde, evrensdlik ve
zorunluluk 6zneden bagimsiz olarak dis dinyada kendindeliklerde bulunmamaktadir.
Kant, ‘a priori’ligin saglayicisi olarak 6znenin yapisim gostermektedir. Ozne, kendi
deneyim nesnesini kendi a priori yapist ile kurmaktadir. Boylece de daha once
tamtlanmalar: ‘olanaksiz’ olarak kalan, “deneyim nesnelerinin toplam olarak dogan:n
temelinde a priori yatan yasalar icin yeterli tanutlar saglanabilecektir” (Kant 1993: 26).
Ancak vurgulanmasi gereken nokta, Oznenin a priori yams ile bigimlendirilen
‘malzemenin’ disaridan alindigicir. Bu ‘malzeme 6znenin a priori yapisinda
bicimlenerek deneyim nesnéerini, es deyisle de goringise (fenomenal) dinyay:
olustururlar. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, gorgiict felsefenin hesaplasmak zorunda
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kalcdigir duyumun bir seyi bilemeyecegi, duyumun bir disiinme kipi olmadig1 diisiincesi
Kant'tabir ‘¢cozUme' ulasmaktachr. Kant, tim bilgimizin ‘alg:’ ve ‘kavram’ olmak lzere
iki yapidan olustugunu vurgulayarak duyu verilerinin ya da duyuma indirgenmis bir
deneyim anlayisinin  bilgi  Uretemeyecegini  gostermektedir. Gorgucilerin ‘uzay’
(‘uzam’) ve ‘zaman’1 algiya konu olan dis diinyanin 6zellikleri saymalarina ve ‘uzay'in
(‘fuzanm’in) anlaga uzaysal (uzamsa) olandan yapilan soyutlama ile gedigini
savunmalarina karsin, Kant, bunlarin duyarligin a priori formlar: (bicimleri) oldugunu
savunmaktadir. Bunlar, 6znenin a priori yamsinda yer alirlar ve disaridan gelen
‘malzemeyi’ bicimlendirirler. “Uzay [uzam], di duyumun tum gorungulerinin
bigiminden, e.d. duyarl:g:n 6znel kogulundan bagka bir sey degildir, bir kosul ki, bizm
icin dig sezgi [goru] yalmizca onun altinda olanakl:dir.” (Kant 1993: 54) Zaman ise
sadece dis goringulerin degil, dis seyleri nesne olarak alsinlar ya da amasinlar “genel
olarak tim goringulerin bicimsel a priori kosuludur” (Kant 1993: 57). Buna gore,
‘uzay’ (‘uzam’) ve ‘zaman’in gergekligi (redlligi/nesne gegerliligi) 6zneye baglidir;
Oznenin disinda bir gerceklikleri yoktur. Kant, ‘uzay’ (‘uzam’) Uzerine su ifadderi
kullanr:

Uzay:n bize dissal bir yolda nesne olarak sunulabilecek her sey agisndan
redligini (e.d. nesne gegerligini), ama ayn: zamanda us yoluyla kendilerinde, e.d.
duyarligimizin dogasna goénder me olmaksizn gor ildiikleri yolda seyler agisndan
idealligini 6gretmektedir. Oyleyse uzayin gorgiil olgusallzgin: (tim olanakl: dis
deneyim ag:sndan) ileri suriyoruz, ama aymn: zamanda askinsal idealligini, e.d.
tum deneyimin olanagimin  kogulunu uzaklastirir  uzaklastirmaz ve onu
kendilerinde seylerin temelinde yatan bir sey olarak gordigiimiz zaman hichir
sey oldugunu ileri siiriyoruz. (Kant 1993: 55)

‘Uzay’ (‘uzam’) ve ‘zaman’in tim duyu verilerinin agilanabilmesinin zorunlu
on-kosulu olmasi, ‘uzay’ ve ‘zaman'a gorgul bir gergeklik kazandirmaktadir. Boylece
de ‘uzay’ (‘uzam’) ve ‘zaman'in nesnel gecerliligi ©6zneye dayandirilarak
temellendirilmektedir. Hegel, Felsefe Tarihi Uzerine Derder’de sdyle bir benzetme
yaparak konuyu acimlamaktadhr:

Kant mesdeyi biraz da su bicimde konumland:r:r: disar:da zamandan ve uzaydan

yoksun kendine-gseyler vardir; biling gdlir ve aym: yemek icin yemenin kosullar:
olarak agiz ve dislere sahip olunmas gibi zaman ve uzay da onda Onceden
deneyimin olanag: olarak mevcuttur. Yenilen seylerin agiz ve disler olmamalar:
ve yemenin seyler Uzerine kullaniimas gibi, zaman ve uzay da seyler Uzerine
kullan:lirlar; yemede seylerin agza ve dislerin arasna yerlestirilmesi gibi seyler
zaman ve uzaya yerlestirilirler. (Hegel 1974: 434, 435)

Duyarlik araciligiyla, uzay (uzam) ve zaman formlar: igerisinde verilen seyler,
anlagin a priori kategorileri (kavramlari) ile distndlUrler. Verilen seyi belirli baglantilar
icerisinde kavrayabilmek, anlagin a priori kategorileri (kavramlari) ile olanak
kazanmaktadir. “ Anlak yetisinin, bilgi edinme slirecinde genel ve gerekli uzam [uzay] ve
zaman a priori alg: formlar:znin 6tesinde, a priori form yams, nesneyi ‘nesne olarak
kavrama’ mezz saglar. Bu siregte anlak yetis etkindir, edilgin degildir” (Tugcu 2001:
53). Bu kategoriler de a priori olduklarindan, evrensal ve zorunludurlar. Sey, ancak bu
kategoriler (kavramlar) altinda goringl (fenomen) olarak bilgi nesnesi haline donusdr.
Kant, kategorilerin  (kavramlarin) nesnel  gegerlilikleri  hakkinda su ifadeleri
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kullanmaktadir: “(...) nesnelerin ttiim gorgul bilgileri zorunlu olarak bdyle kavramlarla
uyumlu olacaklard:r, ¢linkil onlar varsay:dlmakszn highbir sey deneyim nesnesi olarak
olanakl: degildir” (Kant 1993: 84).

Goruldigu Uzere, kategoriler, Aristoteles'te Varliga ait olarak gordlirlerken,
Kant felsefesinde anlak yetisinin a priori formlart ve Ozneye ait kavramlar olarak
gorilmektedirler. Boylelikle de nesnéleri anlagin kategorileri ile bilmek demek,
‘nesneyi’ kendinde oldugu gibi bilmek anlamindan uzaklasmaktadir. Seyler, ancak
Oznenin a priori duyusa ve anlaksd bicimleri adtina admabildikleri dlclde
bilinehilirdirler ve bu bicimler altinda birer deneyim nesnes halini amaktadirlar.
Kant'ta nesne, deneyim nesnesi olarak, orada-disarida olan bir kendilik degil, ‘biling-
icin'dir. Anlagin ve duyarligin deneyimi 6nceleyen ar: ve zorunlu yapisi degismez
oldugundan, nesneler her zaman belirli yollarda gérinmektedirler; ve bu nedenle de
nesnellik ‘6zne'nin a priori yapisinda temellenmektedir. Bunun dogal sonucu da, bu a
priori yapidan ayr1 olarak kendinde-seyin bir deneyim nesnesi olmadigi icin bilinemez
oldugudur. Kategoriler (kavramlar) ancak sezgiler, es deyisle, zamansal ve uzaysal
(uzamsal) olarak bicimlenmis goriingulere uygulanabilirdirler. Fakat bu kendinde-sey’in
varolmachg anlamina gel memektedir. Ozne seyleri usunda yaratmamakta ya da Varlik
‘Ben’ e, onun dilsiincel erine ve tasarimlarina indirgenmemektedir; * Ozne', apriori yapisi
ile seylere bicimsd deneyim Ogelerini katarak seyleri deneyim nesnéerine
dénUstirmektedir ve de nesnellik ancak bu nesneler diinyasinda (gortinglisel/fenomenal
diinya) anlaml1 ol maktadhr.

Hegdl, Felsefi Bilimer Ansiklopedis'nin ilk bdlimlerinde yaptigi gondermelerle
Kant'in Askinsal Felsefe anlayisim eestirmektedir. Bu, genel anlamiyla onun nesnellik
anlayistnin da eestirisidir. Clnk(, Kant'in vargilan kabul edilmedikce (ya da
tamitlanmadik¢a) onun nesnellik anlayisi da tamtlanamamakta ve bazi i¢ cdiskilere
neden olmaktadir. Kant’in bu vargilar, Askinsal Felsefe ve Askinsal Bilgi yaklasiminin
kendis ve bu zeminde bilme yetis olarak gorllen anlagin sinirlarina bagli olarak
yapilan gorungt ve kendinde-sey ayrimdir. Kant’ta, nesnellik, goringllerin deneyim
nesneleri olarak konumlandiriimast ile bu sinirlar igerisinde anlam kazanmaktadir.
Sinirlar ise, Kant'in Askinsal Felsefe'sinde “Ozne’nin a priori yapisinin agiga
cikarilmasi yolu ile belirlenmistir.

Kant, Askinsal Bilgi'yi ve Askinsal Felsefe'yi sdyle tanimlamaktadir: “Nesneler
ile olmaktan ¢ok a priori olanakli oldugu 6lclide nesnelere iliskin bilgi tirimiz ile
ilgilenen tim bilgiyi askinsa olarak adlandirnyorum. Boyle bir kavramlar dizgesi
Askinsal Felsefe olarak adlandinlabilir” (Kant 1993: 47). Hegel de Felsefe Tarihi
Uzerine Derde’de Kant felsefesinin belirleyici 6zelliklerinden biri olarak onun
amacinin, bilgiyi ele gegirmek icin dncelikle bilme yetimizin bir eestirisinin saglanmasi
oldugunu ifade etmektedir. Boyldikle bilgi bir ara¢ olarak sunulmakta ve insanin
hakikate giden yolda oncelikle bu aracin dogasint ve islevini (simirlarini, yeterliligini)
bilmes gerektigi savlanmaktadir. Ancak, bilme yetisinin arastirilmast su anlama
gelmektedir: bilme yetisini bilmek; bilmeden 6nce bilmeyi istemek. Bu nasil olanakl
olabilir? Bilme yetisinin arastinlmasinin kendis bilmektir. Bu arastirma, bilmenin
kendisine donmesi degil, zaten kendisi olmasidir (Hegel 1974: 428). Paralel bir eestiri
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’ nde su sekilde ifade edilmektedir:
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Elestird Felsefenin ana bakis agilarindan birine gére, Tanriy:, seylerin 6ziini
vb. bilmeye yénel meden dnce bilme-yetisinin kendisi yoklanmal: ve boyle bir seyi
bagarmaya yetenekli olup olmadig: saptanmal:dir; arag onun araciligiyla ortaya
ctkmas: gereken iy Ustlenilmeden 6nce tarunmalidir, ¢UnkU everissiz ise tim
cabalar bosa gidecektir. —Bu diislince dylesine usayatkin goriinmiistl ki, biyik
bir hayranl:k ve onay kazanms ve bilgi nesneler icin ilgisinden ve onlarla ilgili
ugrasindan kendi Uzerine, bigimsel olana geri donmistl. Gene de sdzciklerle
aldat:imay: istemiyorsak kolayca gorilebilir ki, hi¢ kuskusuz bagka araclar
beirlenmis olduklar: kendilerine 6zgll isin yerine getirilisinden daha baska
yollarda yoklanabilir ve yarg:lanabilirler. Ama bilmenin yoklanmas: bilmeden
baska bir yolda olamaz, ve bu sizde ara¢ durumunda onu yoklamak onu
bilmekten bagka bir sey demek degildir. Ama bilmeden 6nce bilmeyi istemek
Skolagtik dilstiniriin bilgece bir karar olarak ylizmeyi suya girmeye kalkismadan
Once Ggrenme dusiincesi denli sagmad:r. (Hegel 2004: 61)

Kant, bilme yetisinin ¢oziimlemesini yaparak, ‘ Ozne' nin kendisini konu edindigi
reflektif bir durusa dayal1 olarak felsefe anlayisini gelistirmis ve daha 6nce ana hatlar
ile serimlenmeye calisilan nesnellik yaklasinuni ortaya koymustur. Kant’in bu eegtirel
incelemesi, felsefesinin de temdlidir. Bu nedenle, Hegel’in goriinUste basit olan el estirisi
ile ortaya koydugu bilme yetisinin sinanmasimin ‘bilmek’ten baska bir seyle
yapilamayacagr savi Kant felsefesine yoneltilmis kokensd bir eestiridir. Cunkd,
Kant'in mimarisini agiga ¢ikardigi us anlayisinin temelinde bilme yetisinin eestiris
bulunmaktachr. Kendi deneyim nesnesini, kendi a priori yapisi ile kuran Ozne, bu yapiyi
sorgularken de aym yapr igerisinde olacaktir. O halde, Ozne, kendi a priori yapisim
kendisne nesne kilarken nesnellesmekten kacacaktir. Kendi yapisim kendine nesne
edinen Ozneye gorude verilen malzeme duyarhigin arn sezgis olan zaman altinda
bicimlenmedikge tasarim yetis olan anlak tarafindan nesne olarak ainamaz. Kant'a
gbre, anlak tarafindan nesne olarak alinamayan bir sey ise bilinemezdir. O hade,
duyarligin ar1 bigimleri olarak zaman ve uzay (uzam) ve de anlagin a priori kategorileri
nasil nesne kilinacaktir? Onlarin a priori yapisi, onlarin deneyim nesnesi olmadiklarim
gostermektedir. O halde, Kant fel sefesinde nesnellik terimine anlam veren a priori 6znel
yapinin kendisinin nesnel olarak aklandirilisi problemli bir andir. Kant’in bu aklamayi
Ari-Anlak Kavramlarinin Sematizmi baghg atinda ee ahisimin irdelenmes bu
calismanin sinirlarim assa da, bilmeden 6nce bilmeyi istemek tavri olarak gorilerek
Hegel tarafindan eestirilen temel yaklasim, yukarida gend olarak tartigildig: bicimiyle
kendi igerisinde paradoksal bir hal almaktachr. Kendi bilgi nesnesini kuran Ozne, kendi
bilme yetisini kendisine nesne kilamiyorsa (onu bilemiyorsa), bu yetinin bdirledigi
nesnellik, bilme yetisinin nesndlligi ile birlikte gegerliligini yitirmektedir. Buna karst,
eger bilme yetis kendi a priori yapisint kendisine bilgi nesnes kilabiliyorsa, o zaten a
priori olarak bir bicimlendirmede bulunmus demektir ki, bu bicimlendirmenin kendisi
yine bilinebilir olmaktan kagcmaktadir. Kant felsefesinde a priori bicimlendirici 6geler
olarak kendileri igeriksz olan kategorilerin  nasil  birer  bilgi  icerigine
doénUstirilebilecegi tartismasi, kategorilerin iceriksiz olup olmadig: tartismast ile de
baglantilidir. Hegel, “kategorilerin kendileri igin bos olduklar:n: éne stirmek, bunlar:n
her durumda belirli olmalar: olgusunda igeriklerini bulmalar: 6l¢lsiinde temelsiz
olacakt:r” demektedir (Hegel 2004: 114). Kant'in bir kategoriler tablosu yapabiliyor
olmast bile, kategorilerin duyu verilerinden bagimsiz bir igeriginin  oldugunu
gostermektedir. Ancak bunu kabul etmek, Kant’'in kategorileri igeriksz olduklar ve
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duyarlikta zaman ve uzay (uzam) altina alinms ‘malzemeyi’ bicimlendirdikleri savimn
curttilmesi anlamina gelecektir. Bu da kategorilerin bu yapisina dayali olarak
temelendirilen nesndllik anlayisinin gegerliligini yitirmes ile sonuclanacaktir. Kant'in
Elestirel Felsefe’sinin dogurdugu bu sorunlar temel bir yanilgidan kaynaklanmaktadhr.
Hegel’ e gore, “disincenin dogasin: salt bu anlak-bicimi icinde bilmeyi istemek biiyiik
bir yangdir” (Hegel 2004: 122). Buna ragmen, Kant felsefesinin olumlu yam, bir
anlam ile distincedeki nesnelligi yakalamms olmasicir. Fakat bunu goriingllerde
sinirlamast, es deyisle salt bizim-igin olanda snirlamas;, Kant felsefesindeki
olumsuzluktur. “Kant'a goére dustinceler evrensel ve zorunlu belirlenimler olsalar da
yalnizca bizim distincelerimizdirler ve kendinde sey olandan as:lamaz bir ugurumla
ayriimglardir. Buna Kkars:, digstincenin gercek nesnelligi yalnizca biziim diglincemiz
olmamasnda, ama ayn: zamanda seylerin ve nesnel olan her seyin ‘kendinde’s de
olmasnda yatar” (Hegel 2004: 111).

O halde, bilmeden 6nce bilmeyi istemek yerine, bilmenin kendisini onun
nesnesinde aramak gerekmektedir. Bu yaklasim ise, nesnelligi 6znenin kurucu ediminde
degil, distncenin nesnesinde ve distncenin o nesne ile olan iliskisinde aramaktir.
“Uzerine-diisiinme yoluyla igerigin ilk olarak duyumda, sezgide, tasar:mda bulunug
yolunda bir sey degistirilir; dyleyse ancak bir degisim dolay:styladir ki nesnenin gergek
dogas hilince gelir” (Hegel 2004: 82). Bu degisim dolay:ayla bilince gelme, nesneyi
‘kendilestirir’ ve ‘benlestirir’; nesnede disiincenin kendi etkinligi gorilir; ancak bu
nesneyi ayni zamanda da diglastinr. Nesnenin dissal olmasi [salt 6znel olmamasi],
Kavranm'in seylere yabanci ve digsal olan belirlenim ve iliskilerden olustugu anlamina
gelmemektedir. Biling-icin ‘kendinde' nin dénisimi olan nesne, salt 6znel kavramlarin
disa yansimasimin Uriind degil, nesnenin 6zinde distincenin bulunusu, degisimde, yani
dislincenin ediminde bunun agiga cikisichr. DUsiUncenin bu edimi, ‘deneyim’dir.
Hegel’'in bu yaklasimu, Kant’in nesnelik anlayisindan acik olarak farklidir. Nesne ve
ona bagli olarak nesnellik, bilme yetis olarek anlagin damnda degil, daha genis
anlamiyla distnmeileilisgkili olarak anlam kazanmaktadhr.

Eger distncenin nesnel dustuince olarak dunyanin ‘ici’ oldugu sdylenecek
olursa, bununla sanki dogal seylere biling yukleniyormus gibi gelebilir. Seylerinic
etkinliklerini distince olarak gérmeye kars1 belli bir direnc duyariz, ¢linkii deriz ki
insan kendini dogal olandan disiince yoluyla ayirt eder. Buna gore, Dogadan
bilingsiz diistince dizgesi olarak, Scheling'in deyimiyle, taglasms bir anlik olarak
sbz etmeliyiz. Dustnce anlatimim kullanmak yerine, yanlis anlamayr 6nlemek
icin, dahaiyisi, diustuince-belirlenimi diyebiliriz. —Simdiye dek sdylenmis olanlara
gore, mantiksal ilkeler genelde distince belirlenimlerinin bir dizgesi olarak
aragtirilmustir- bir dizge ki, orada 6znel ve nesnel arasindaki karsitlik (olagan
anlaminda) yiter. Duslincenin ve bdirlenimlerinin bu imlemi eskilerin ‘nous
dinyay: yonetir’ deyislerinde daha dogru olarak anlatilir; -ya da, *Us diinyadadir’
dendigi zaman, bununla anlasilan sey Usun igine yerlestigi dinyanin ruhu, onun
ickinilkesi, en 6z, enig dogasi, onun evrensdi oldugudur. (Hegel 2004: 84)

Boyldikle de ‘nesnellik’ teriminin Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nde deginilen,
Gorguict ve Kantgi anlamlarindan farklh olarak tiglincl bir anlami agiga ¢ikmaktadir.
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Sonug

Bu calismada, Hegd'in Felsefi Bilimler Ansiklopedis'nde gonderimde
bulundugu ‘nesnelik’ teriminin iki anlamn Gorgicl Felsefe ve Kant Felsefesi
baglamlarinda e alinmustir. 11k boliimde tartisilan, anlagaindirgenmis veislevi edilgen
olarak sahip oldugu idealar arasi baglar kurmak olan gérgiicli us, deneyimde verili
olmayan evrensellik ve zorunlulugu aciklamakta ve idealardan dis dinyanmn
gercekligine gecmekte yetersiz kalmis ve Hume felsefes ile doruguna cikan bir
kuskuculuk ile sonuclanmistir. Hume' un nesnelligin temeli olarak evrensellik ve
zorunlulugun duyuma indirgenmis bir deneyimde verili olmacigim vurgulamasi ile bir
‘krize' giren gorglcl us anlayisi, Kant’in getirdigi us anlayisi ile asilmustir. Ancak bu
calismanin ikinci bdliminde ele alinan ve genel olarak serimlenmeye ¢alisilan, Kant'in
nesnelligi 6znenin a priori anlak yapisinda temellendirmesi ve onun dtesinde kalan
kendinde-sey'i bilinemez olarak birakmas ile sonuglanan Elestirel Felsefesi, bu ayrimin
da temelini saglayan bilme yetisinin simirlarina iliskin sorgulamasinda bir nesnellik
problemiyle karsilasmaktadir. Bu problem, aym bolimin sonunda, Hegel'in ‘basit’ gibi
gorinen fakat kokensel olan bir eestirisine dayali olarak agimlanmaya calisilmistir.
Bununla birlikte Hegel’e gére, Kant’in bir anlamda dusincenin nesnelligini gérms
olmas: felsefesindeki olumlu yonlerden birisidir; fakat bunu goéringdlerle sinirlamis
olmasi bu yoni eksik birakmistir.

Hegd’in nesnellik teriminin yukarida deginilen iki anlamdan ayr1 olarak ortaya
koydugu Uglincl anlama ise bu calisgmamn simirhihigina bagli olarak sadece isaret
edilmekle yetinilmistir. Hegel yeni bir us anlayis1 ile nesnelligi diislince ile kavramin
iliskisinde konumlandirmakta ve nesnelligi anlag1 da kapsayacak sekilde onun Uzerinde
bulunan bir ussalliga tasimaktadir. O halde, bu calismada ulasilan sonug olarak
stylenebilecek olan, ‘nesndlik’ teriminin fel sefe tarihindeki bu anlam degisimlerinin, us
anlayislarindaki degisime bagli olarak gerceklesmis oldugudur.
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