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AUGUSTINUS DOKTRINI UZERINE
BAZI MULAHAZALAR

Zeki OZCAN
GZET

Patristik felsefenin son ve en Onemli temsilcilerinden biri olan Au-
gustinus, Greklerin ickin hikmetinin yerine, Hristiyanlifin aghin  Hikmet'ini
yani Tann’yi koymugtur. O, biltiin makrokozmik ve varolugsal problemleri
Tanrd’dan  kalkarak ¢ozmeve caligir. Ona gore Tann ve insan, asd ve
ayni devecede Onemli iki sorundur. Ebedi mutlulufu igin insan, ezeli,
Tanr'mn  bildirdigi  gerceklerin  gerekliligini  ve kurtulusunun  sedece Hik-
met’le milmkiin  olabilecegini bilmek zorundadw. Dediikiif gercekiildere  pe-
lince, giiphesiz onlar, insan hayan igin gaye dedil; vasiadi.

Vahyedilmis bilgiden asaf olmasma ragmen, bize yagadigimiz diin-
vayr tanuti igin, rasyonel bilgiden vazgecmemiz imkansizdir. Hem zaten
Kuisal Metinlerin iyl bir okunmasi, yani anloglmast ve yorumlanmas:
akilla olur.

Diinyadaki  biitiin  variiklarda, Tannsal giiciin  eseri olan  hiyerarsi
vardir ve onlan Tannsal dilzen yonetmekiedir. Oysa her geyi diizenleyen
Tann diizenin istindedir.

Tanr'min, O'nu tammanuz saflayan  pozitif sifatiere vardir. Bununia
birlikte, Tann hakkndaki bu bilgimiz eksik ve antropomofiktin, ¢iinkii O,
maddi diinyadan  almnmug  kavramlaria  belirlenemez olarak  kalir. O halde
Tanr’nin  gergek mahiyetini  bilemeyiz. Augustinusqu  doktrinde, ezeli  ger-
cekliklere wiikselirken gerekli ise de, Tanmsal otorite fikri, akla sadece
rehberlik eder. Augustinus, i¢sel yasantlara dayanarak, Descartes’ten oOnce,
Septildere  karst etkili bir yontem sayesinde, giivenilir ve kesin Dbilginin
imkarun kanitlar.

RESUME

Saint  Augustin, un des demiers représentanis et considérables les
les pius de la philosophie patristique, substitue la Sagesse transcendanie
du christianisme C'est-g-dire Dieu, @ la sagesse immanente des grecs. A

* Dy, Uludag Univ. Hlahiyat Fak. Din Felsefesi Anabilim Dal Og. Gor.
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partir de Celui-g, il Sefforce de résoudre tous les problémes macrocos-
miques et existentiels. Chez lui, c’est Diew et Phomme qui sont deux
questions  principeaux et qui ont de la méme imporiance. Pour son béa-
titude. Phomume doit connaitre qu’il i faut les véritds éternelles, com-
muniquées de Diew, et que son salut n'est possible que gréce & la
Sagesse bibliqgue. Quant & des réalités déductives, il est hors de doute
que, seulement elles sont le moyen, non pas le fin de le vie hu-
maine.

5

Malgré son  infériorité a4 la connaissance revélée, il est impossible
que nous nous passions de celle rationnelle, puisquelle peut nous ins-
truire du monde ou nous vivons. Aussi biem, c'est par la raison
quune bonne lecture, compréhension, intnerprétation des texies bibliques
devient exacte. . «

Dans le monde tous les étres se somt hiérarchisés par la puis-
sance divine et ils sont régis par Pordre céleste. Or, Diew gqui met
tout en ordre, est au-dessus de celui-ci.

Diew a des attributs positifs auquels nous le connaissons. Cepen-
dant cetfe connaissance est  imparfaite et anfropomorphique; c'est que
Dieu reste complétement indéterminable par les concepts empruntés au
monde matériel. Donc, nous ne saurions ‘le connaitre tel qu’il est. Dans
la doctrine  qugustinienne, en remoniani aux Vériiés  étemelles, bien
gqu'elle soit nécéssaire, lidée de Uautorité divine, remplacée la vérité, ne
serve que de guide & la raison. Avec Pappui sur des états intérieurs.
Augustin prouve la possibilité de la connaissance sire ef cerfaine, grice
4 une methode influente conire le scepticisme, avant Descartes.

Bilindigi gibi Augustinus doktrini, Ortagag felscfesi ve teolojisini oldugn
kadar, sprititalist haita rasyonalist bazi modern filozoflant da etkilemig bir dok-
trindir. Onun igin hakl olarak, bu dokirinin temel gbrisglerini iceren veya onun
metodunu kullanan metafizik-teolojik sistemler "Augustinusguluk” baghg altnda
toplamirlar. Makalemizin esas amacy, "Augustinusculuk” dedigimiz egilimin temeli
olan Augustinus doktrininin hangi tarihi-kitltiirel ortamda ve nasil ortaya giktifs-
n1 tespite; onun baghca karakteristik ézelliklerini gostermeye ¢ahgmak olacaktir,
Bununla birlikie son boliimde "Aungustinuscuiuktan kisaca stz edilecektir.

Augustinus doktrini iig tiir krizin derinden hissedildigi bir donemde or-
taya ¢ikmugtir, Bunlar, "Roma Imparatorlugundaki IV. yiizyilda diinya taribinin
yagadip en bityiik hadiselerden kiiltiir ve din krizi'! ile Barbarlarm asimile edile-
memesinin yol actis ve imparatorlugun parcalanmasivla sonuclanan siyasi kriz-
dir?.

1 Vasiliev, A.4., Bizans Imparatoringu Tarihi, c. 1, cev?Arif Miifid Mansel, istanbul Universitesi
Yaymlar:: Ana [lim Kitaplaa Serist: 33, Magrif Matbaasi, Ankara, 1933, 5. 51.

2 Rouche, Michel, Histoire Universelle, les Empires Univeselle, 111V Siecle, Librairie Larousse
Paris, 1968, p. 342.
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Kiiltiir krizi, "entellcktilel ve rubsal hayattan ok pratik hayatm adami™

olan Romahlarm, Akdeniz killtiierinin cgemen oldugy esith fdkelert impara-
torluk smrlars igine katmalarmdan gok ethisinde kaldiklan bu farkh kitltiwlen
bir sentor yapamamalariin sonucuydu,

Ay sekilde, Imparatorluk icinde, Kybele, izis, Mithra, Serapis gibi Dogu
dinleri tanrdarmin Roma dininde yeni bir hiviyetle yer almalaryla neo-paga-
wizm ortaya ¢k, Bu veni dinle bir Dopu eklektizimi olan Maniheizm?, iik ve
Tek Varhk’ma Tanrsallik yitklemeye ve pagan tanrdarme da O’nun bir sudiiru
olarak sunmaya ¢alisan Yeni Platonculuk® ve mesihgi Hristiyanlik arasinda bii-
vitk bir miicadele vards

Obiir taraftan Imparatorlukta merkezi yonetimin etkisi iyice azaliug ve
ciddi otorite boslufu dogmugtu. Bundan yararlanan barbarlar 410 yilinda Ro-
ma’ys kusatip vagmaladilar. Bunun sonucu Roma halky terkedilmislik duygusuna
keapalds.

Bu {i¢ krizden dolay, bir uygarhn sahip olmast gercken birkigin unsurlan
"nomos”, "polis”, "cthos" ve "physis" birbirinden ayrildi®, Sonugta Roma toplu-
munda Septisizm ug vermeye baglady, hosgorisiizlitk militarizm ve agm bir fer-
diyetcilik gittikee yaygnlagh,

Béyle bir ortamda dogan Augustinus dokirininin "vopol, "ol "s8ol’

ve "yl arasindaki birhigi yeniden kurmak surctivle yaganan krizleri
amacina yonelik birtakim dueriler ihtiva edecegi diglinitlebilir, Gereek do dyle-
dir. Augustinus’un tek amacy, gozlemlenchilir fenomenler fizerinde dilgiinerck,
insana verilmis olan evrenin bitiinind ve onu meydana getiren nesncleri rasyo-
nel bicimde ve ducekilerden farkh olarak agiklamak degildir. Tersine o, zekay
mimkin oldugunca daha ileriye iterek, inayetiyle insam kurtaracak olan Tanri'y
insana tamtmak ister’. Boylece esas ideali olan, Hellasm "tam insan", Romanm
"tarn vatandag” idealini de icinde tagiyan "tam dindar insan” idealini gergeklegtic-
mek amact glider, Onun icin bu dokirin, varolan karsisinda takindan suf entel-
lektiiel bir tavir ve bunun dille ifadesi demek olan herhangi metafizik bir sistem
degildic, Gergi metafizik sistemlerle, secilen bir gorils noktasmdan belli bir do-
nemdeki faribi-kiltirel degerlerin tenkidi olmak agsindan vyuguyorsa da, onlar-
dan dayandify ilkeler bakimindan aynbir. Metafizik sistemlerin izah elme aktm
sadece "rasyonel olan"la smurlamalarma karsibk, Avgustinus doktrini, amacma

3 Widgery, Alban G., Tarih Boyunca Biyik Ofretiler, Cev. Gitlgicek Soytitrk, Milliyet Ltd. Sti.
Yaymnlar, Genel Kiltir Dizisi: 9, Sualar Matbaasy, Istanbul, 1971, s. 96.

4 Prospere, Alfaric, Les Beritures Manichécenes si, Editeur Emile Mourry, Paris, 1901, p. 1.

5 Rouche, p. 320.

& Brun, I, Saint Augustin, Pascal et Notre Terps, dans "Revue Philosophigue de la France ef de
VEtranger”, 1970, p. 397,

7 Gilson, Ftienne, La Philosophic au moyen Age, Payot, Paris, 19, p. 128.
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uygun bir araci, imany, anlamanin hareket noktas: yapar. Bununla birlikte, biraz
sonra gorecefimiz gibi, iman, tek ve mutlak bilgi vasitast olmayip, rasyonel
diigiinmenin dayanmas: gereken ilkeleri veren ve boylece onun daha giivenilir ¢i-
karmmlar yaproasma yardunct olan bir araghr,

Simdi bu doktrinin i¢ yapisin, temel tezlerini, i¢ tutarblifam ve gergefin
alundaki gbriimiigiinii tasvir etmeye calisalim. Oncelikle belirtelim ki, her ne ka-
dar ilk bakista teolojik bir goriniime sahip olsa da bu doktrin, hicbir filozofun
bilmemezlik edemiyecegi, tartigmaktan kaginamayaca@ problemleri de konu
bagh entellektiiel bir geleneging zorunlu ve kurtariar yenilenmelere yonelmenin;
spontane pelisimi dini olsa da, aklin tek bagima niffuz edemedigi verilert kabul
otse de, temelde felsefi olarak kalan bir doktrinin sartlarim aragtrmakti®, Pakat
biitiin bu aragirmalarin amacs, Augustinus’un, Tanrr'yla aynilagtirdign "Gergek'e
ulasabilmek, boylece yeryiziine diigmily olar insam asli haline dondiirebilmek-
tir.Bu yiizden Augustinus bir problemin ¢oziimiinden ¢ok bir hayat kuralim arar.

Bu, bir anlamda onun, Sokratescilifin temel prensibini harcket noktas:
yapmasi demekiir, Fakat Sokratesgiliktaki roli ne olursa olsun, onda, "nosce te
ipsum {-kendini tani)" bash basina bir amag degil; degigmenin, derinligi bu dok-
trinin anlam ortaya kondugu dlgiide daha iyi anlagilacak olan bir defigmenin
aracidir ve ruhu ait oldugu yere verlestirmeyi saglar. Ruhun yeri de Tanr'nin al-
tinda ve bedenin astimdedir”.

Ona gdre kavramlariniz en hayati konulardaki problemlerimizi ¢ozmede
copunlukla yetersizdir, tammamuz gercken gergegi bize bitiiniiyle veremez; bizi
Tanr’ya ve elde etmeyi umdogumuz mutluluga ulagtiramaz; dolayisiyla insanm
en temel gergepi olan hayat dinamizmini kucaklamaktan uzaktw. Kavramlarimiz-
da onlan asan bir gergeklik daima digta kalir. Bu yiizden kavramlar gerceklifin
eksik tasavvury olmaktan kurtulamazlar, Bu eksikliklerine ragmen ne kavramlan,
ne kanunlar, ne de diizeni degersiz sayamayiz. Ciinki fikirlerimiz, tabiat fizerine
arastirmalariomz Tanrisal gergeklige cevap verirler ve gercegin anlamun dile geti-
rirler. Ama yine de onlar, her zaman yetkinlegtirilebilecek hipotetik gergeklikler-
dir.

Augustinus bir metafiziki oldugu kadar psikolog ve hitmanisttir. Tarihgi
ve tanribilimei olarak konustugu yerde bile her zaman filozof olarak kalr. Filo-
zofluk, onun, elli yila yaylan aktivitesinin ve sayisiz eserlerinin birliini saglar'®,
Buna ragmen onun doktrini, sadece rasyonel bir bagar: olan ve zamanla yiprana-
cak olan felsefe sistemlerinden biri degildir. Ancak o yine de mantiki tutarhibk

8  Blondel, Maurice, "Le Quinzieme Centénaire de la Mort de Saint Augustin”, dans "Revue de
Métaphysique et de Morale”, 1930, Descembre, p. 425.

9 Gilson, Biienne, Introduction a 'Etude de Saint Autin, Vrin, Paris, 1929, p. 2.

10 Blondel, pp. 423-424.
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endigesi tagimaktan, bilim ve entellektiiel diriistiigin gartlarim yerine getirmek-
ten, felsefi diisiincenin kurallanina uymaktan kaginmaz,

Siiphesiz o, tezlerini metodik ve teorik gekilde tartigmamng; fakal ondan
daha gogunu ve iyisini yaprugtie; fikirlerini hayatina gegirip bizzat yasamghr,
Béyiece onun dokirin, felsefe tarihinde, "teori" ve "pratik” arasinda gergeklegii-
rilen birligin gok az sayda rastladigamiz 6raeklerinden biri olmustur. Gergi bura-
da spekiilatif cabayla ahlaki arinmanin, "gergek’in yoluyla "tyi"nin yolunus, diya-
lektik yontemi kullanan ve keitii esas alan bilimin igleyigiyle, mutlnluk pesinde
kogan ve kurtulugy avayan davramglarmuzin motivasyonlanmm farkhibiindan stz
edildigini de gormekteviz. Ancak bu farklilik, lojik-ontolojik temeli olmayan bir
farkbbker, dolayisivla gergek bir farklilik degildir; o ancak, bu konulart aragticma
sirasinda zihnimizin, pratik amaclardan dolayt varsaydify gegici ve nisbi bir fark-
liliktie'!, Augustinus doktrininis bitinliging saglayan da bu durumdur.

Her ne kadar Augustinns digiincesinin teme! problemleri tabiatiistii ka-
rakierde ve kurtulusu ilgilendiren problemler ise de, burada imanla bilgi birbiri-
ni digta birakmaz; tersine gerektirirler, Onlarin arasindaki iligki korelatif bir ilig-
kidir. Bu iliski meshur "intellig vt credas; crede ut iniclligas (= anlamak igin
inan; inanmak icin anla)" seklinde dile petiriliv. Sozkonusu prensip, Augustinug’-
un metalizik ve ahlaki spekidasyonlarmm temelint olugturdugu gibi, alal ve imam
kendi mantify gergevesinde uzlagtirma tegebbiislerinin en dikkate degerlerinden-
dir.

Bu formiilitn soyut paralelizmi dikkat ¢ekicidir. Fakat, zekamn bu formiil-
deki fonksiyonunnn ve mahiyetinin ne olduguna dikkat etmezsek yamlgya
dilgmemiz tehlikesi vardir'?, Augustinus’'un sbz eitifi zeka, imandan dnce, Labii
alildan bagka bir gey degildir. Insan, Tannsal gergekliklere, iman ctmeden
ulagamaz'?; aym sekilde akil, elde etmek istedigi hikmete ancak iman etmekle
kavugabilir, O zaman bu aki, Angustinug’un terminolojisiyle konugacak olursak
zekd olur. Zekdnmn imana zorunly baghl@indan dolayr Augustinus dokirininde
bir entellektiializmden soz edemeyiz, Metafizik sorunlara Augustinus’un verdigi
cevaplar, onun eserlerinde, asagy yukar tam rasyonel bir felsefe bulmamiza izin
verirse de, bundan, filozofun, rasyonel felsefesini teolojisinden ayiwrdifs sonucunu
cikaramayiz. Gergekte bittin Skolastiklerde oldugu gibi onda da, ihtida ettigi an-
dan itibaren otonom ve sistematik bir felsefe bulamuyoruz, Ciinkii rasyonel fel-
sefe, onun anlachf bigimiyle imamn emrine verilmigtir®, Aynca Augustinus, te-
critbeleriyle, fikirlerimizi saf mantiktan ¢ok hayatin yonettigini, entellektiiel haya-
timrzin zamandis kantlamalardan ibaret olmadigin, bu kamtlamalarn gerisinde,

11 Les 83 Questions Diverses, Quest. XLVL

12 Gilson, Introduction..., p. 34

13 Confessions, VI, ¥V, 7.

14 Cayré, Fulbert, Les Sources de 'Amour Divin, Desclée de Brouwer et ' Bruge, 19, p. 26.
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onlardan yararianan, onlan agan ve yoneten bir hayaim oldufunu ve bu hayatn

da ancak imamn gerceklerine gore divendencbileceging anlamigtir.

Hikmet sevgist olan folsefe, Augustinug’a ghre de, tipks Sokratesgt Okullar
ve Stoacilar gibd, oniik olandan ok etik olamm bilgisidir; bir amact da eudaimo-
niadir (mutluiuk). Ancak bu sudaimonia ve sensilalist bir hedonizmdir, ne de

apatik ataraks

2 ile elde edilebiliv. Ancak, iradeyi inayet yardimyla bedenin is-

teklerinder

o

finceyi de vahivle soptisizmden kurtaran tabiatisti bir ditzene
yani Tanr'va baglanmakla milmkin olar.

Duyumlaraomz gergek felsefe olamaz. Cunkii sijeyle veya slijenin belli bir
durnmuyla smirhdirlar®™. Aym gekilde akli gikarmalanmnz da gergek felsefe
depildir. Ciinkit onlar bize spekitlatif gergeldikleri; kaba maddenin dstiinde, er-
dem pesinde kogan ve manevi bir cevher olan rubu tamttiklary her kutsallifin,
her gergegin prensibi olan Tanr’nm varhm ispatiadiklac halde, bu Taory'ya na-
sil ulagacagunizs Sgretemezler’,

Augnstinus’a gore gergek felsefe, insam mutloluga gotiren bilgidir. Ama
bilim nedir? Bilim, kesin ve siiphe edilemeyen, hikmeti de i¢inde tagiyan bilgidir.
Dolayisiyla hikmet kesin ve nihai olarak clde edilmesi gercken bilgidir. Ancak
bu, timiiyle spekiilatif bilgi degildir, hikneti de barmdirdigindan spekiilasyondan
fazla bir seydir. Hikmet, sadece yapilmas: gerckeni gostermekle yetinmez; bu
diinyada, Tanr?'y: temaga suretiyle, erigebilecegi en bityitkk mutlulugu elde etmek
istoyen insana bu istegini gerceklestiome giicit verir!’. Augustinus bu agidan,
kendi hikmetiyle Grek hikmeti arasinda kdkien bir ayniik gorie'®,

Bununla birlikte o, felsefeye, arastine: ve disipline edici nitelikler yitk-
leyen gelenefe bir dlgide baghdir. Onun doktrinini mutly bir hayata giris yolu,
diger felsefi sistemleri de kigidigt ve dgretilebilir gerceklerin kamtr gibi gormek,
onun tutumuyla asla bagdastirilamayan bir degersizlestirmedir, Gergegin ve bili-
min yolunu (via veritatis et scientiae) kurtulugon ve ebedi mutlulugun yolunun
(via salutatis et beatitudinis) kargisina dikotomik tarzda koyarsak bu doktrinin
Hriine nifuz edemeyiz. Avgustinus’a gore zek& tek bagina ig gorebilir, hikmeti
saf bilim olarak kurabilir, "Hi¢c kimse, Ozgitr zekdya ve olafjaniistil temasaya
{contemplation souveraine) Augus&inus’tam daha ¢ok deger vermemistir. Onun
tekrarladizi sekilde zekd iyi bir yangin kovasidir, bilinmek igin ruhta belirsiz bir
sekilde bulunan Tanrr'y1 bilmek suretiyle insam ateizmden kurtar?®,

Bu doktrinde diizen ve hiyerargi fikvi hakimdir; diinya hiyerargik bir viz-
yonla algilamir ve kath realitelerin ardarda geligini yansitic. Kozmik diizenin bi-

15 De la Vraie Religian, IV, 6.
16 La Cité de Diey, VIL LI, V.
17 Trinité, X1, X1V, 22

18 Cité de Diew, X, 29,

19 Blondel, p. 444.
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rinci niteligi bitimliktir. Bu bitinligin ki anlams vardir: Birincisine gbre diin-
yanim disinda higbir sey yoktur. Ikincisine gore de diinyada higbir sey ditzensiz
degildir. Ister siifli ister uivi olsun, biitiin yaratiklar harika bir diizenin gosterge-
leridirler ve bu diizeni ne tehlikeye digtirebilirler ne de bozabilirler. Biz, evren-
sel dizenin pargalan olan ve hogumuza gitmeyen varliklan: yarattifindan dolay,
Tanr'ys suglayacagimiza, O'na minnet duymaliyiz?0,

Evrenin Tannsal ditzenle yonetilmesi nasil olmaktadir? Yonetmenin arac
olan diizen Tanri igin de gerekli midir? Yani Tann kendini belli bir nizama gore
wi yonetmektedic? Ya da O, nesnelerin birbiriyle ve bittiinle iliskilerinin gori-
nitsleri olan ditzen ve kaostan miistesna mudw? Augustinus’a gore bu sorulann
anlarmy yoktur, Ciinkil her seyin ivi oldugu yerde derece yoktur, derece olmadi@
icin de mutlak bir iyilik hakimdir, Tanrisal olan her geyin ivi oldugunu inkar ede-
meyiz. Bundan da Tanr'nn, ne de Tanri’da olan seyin diizenle yonetilemeyecefi
sonucy cikar?!, O halde diyebiliriz ki, Tanri, biitiin varbklarm ve diizenin tizerin-
dedir®,

Diizen, asafnda olanin yukarida olana bag egmesi demektir?. Biitiin varh-
Klar iyi olmakla birlikie iyilikte esit degildir, Iyiligin azhiginin veya ¢oklugunun 6l-
gitsii degismedir. Degisme ise ya mekinda, ya zamanda veya her ikisinde olur,
Dolaysiyla mekin ve zaman varliklarm yetkinlik derccesini azaltan kategoriler-
dir. Meseld cisim, hem mekinda hem de zamanda degistigi icin, sadece zamanda
degisen ruha gore daha az iyidir. Ama defigmenin hig iligmedigi bir varlik bulun-
maktadir ki, O, Mutlak Iyi’dir. Bu Varlja Tanr: diyoruz.

Yarhklarin bu dercceleri mutlulugun da dereceleridir. Tanry, mutlulufun
bizzat kendisidir. Halbuki alt basamakta bulunan realiteler ne mutly ne de mut-
suzdur. Tanr'yla maddenin arasinda bulunan ruh ise, maddi olana temayil
ederse mutsuz, Tanrd'ya yonelirse mutlndur, Aradaki durumu, insan rubunu tam
bir gerilime maruz birakir®. Maddi iyilikier onu kandinr; fakat o, kararl bi-
gimnde manevi iyiliklere yonelirse muthu olabilir; 6zi itibarivle "degigmez olan” da
karar kilarsa degisimden kurtulabilir. Cinki "degismez olan” higbir seyin boza-
mayacaf derecede kendisiyle aynidu?,

Ruh mutlak varbk degildir. Bununla birlikte, bedenden iyi oldugu icin ona
hakim olmalidir. Tanr’dan asa@ oldugu igin de O’na teslim olmak surctiyle, ken-
dinin ne oldugunu tam olarak anlamahdir. Bu da ancak zamanda cereyan eder,
Ruh zamanla mukayyet oldugu icin, bir Slglide zamam kateder. "Augustinusgu
20 D Libre Arbitre, 11, V, 13.

21 De POsdre, I, VI, 15,

22 Confessions, I, VI, 13,

23 Dw Libre Arbitre, [, 1§, 18,

24 Confessions XTI, XXXV, 53,
25 Age., VII XX, 26.
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insan, kendi farihsellifinin suurundadir. Ardinda aruk bulunmayan bir gegmis,
dniinde bir sans ve gorev olarak verilmis bulunan bir gelecek tarafindan deter-
mine edildigini bilir, Zaman sferinden gkarak, Tanrr'ya rastlaymcaya kadar yitk-
selmeye cahisan Plotinosgu dikey yénelimin yerine, Augustinus, zamanla gergek-
lesen Hristiyanca varolugsun esktolojik boyntunn koyar"26,

Simdi de bu doktrinde metafizikten ayrilmayan teolojinin mahiyetini gbr-
meye ¢ahsalim. Vahyedilmis gerceklerin rasyonel bigimde incelemesi demek
olan "teoloji" kelimesini Augustinus bu anlamda kullanmaz. Ona gore rasyonelligi
teolojinin vasfi sayamayiz. Rasyonellik olsa olsa pagan biliminin®’ veya imandan
ok akila dayanan, onun "naturel’ dedigi teolojinin niteligi olabilir®®, Auvgustinus
teolojisi, Tanr'nin realitesini agtklamada rasyonellik itkesine sir gizer ve akhin
actklamalarimn ancak iman verilerine gore yapilabilecegini kabul eder, Diger
deyigle bu teoloji, iman gergekleri tizerine Tanr’nm bildirdigi ilkelere gore
diisiinmedir, giinkil vahiyle aydmlatdmamg akil, tek bagina, dogmalarda bildiril-
mis olan gercekliklerin bilinebileceklerini, tam ve dofru olarak bilemez. Bu ko-
nuda o, Tanr’nin belirledigi ilkelere dayanmak zorundadis,

Augustinus, Tanrt hakkindaki bilgimiz, ne kadar ¢ok olursa olsun, (Fnu
biitiiniiyle bilemiyecegimiz konusunda srar eder ve O'nun agkinhif fizerinde ol-
dukga fazla durur. Gene o, "bizi kugatan Tanrisal misterin yol agtif stkintryr her
seyden daha ¢ok duymustur. O, ne kavramlarimuzin, ne de sdzlerimizin sonsuez-
tugn tiketemiyeceging tekrar tekear siylemekien geri durmaz'?. Bununla birlikte
Angustinus’u agnostik sayamayiz. Clinkil o, insanlari, rasyonel bigimde bilgisine
sahip olduktan sonra, kendisiyle mistik bir gekilde birlegmek istedii Tanrv'y ta-
mimaya davet eder.

Bu teolojinin iki goriigiinii vardir: O, bir taraftan Kutsal Metinler’de Tan-
ri'ya yitklenen sifatlarn varoldugunu ve onlarin Tanrisal 6zi tegkil ettiklerini ka-
bul eden pozitif teoloji, 6biir taraftan da Tanrr'yi tamimamn antropomorfik tarz-
da tanumak oldugunu, dolayisiyla dilde Tanrr'ys kugatan hicbir kavramumn buluna-
‘mayacagm kabul eden negatif teolojidir. "Pozitiflik” ve "negatiflik” ikisi birden
Aungustinus teolojisinin ayrrdedici dzelliklerindendir,

Tanr'nin bizzat sahip oldugu (ce qu'il les a) ve kendilerinden ibaret ol-
dugn (ce quil les est) sifatlart vardir. O Mutlak Varhik oldugu icin sifatlars zati-
nim kendisinden bagka bir gey degillerdir. O hakim, gighi, adil degildir; bizzat
hikmet, kudret, adalet demektir; Hikmet, kudret ve adalet’ten her biri Tanrddan
bagka bir anlama gelmez, Tanr’mn Kudret, Adalet ve Hikmet ~ldugunu O'nun

26 Meusch, Marcel, Saint Augustin, Un Chemin de Conversion, Desclée de Brouwey, Paris, 1986.

27 Cité de Diey, VI, V.

28 Age, VHL L

29 Portalie, B., "Saint Augustin®, dans "Dictionnaire de Théologie Cattholique”, Deuxieme Tirage,
Fditeurs Le Tourzey et Ané, Paris, 1909, col. 2345.
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ad extra fiillerinden anlamaktayz®, Tanrr'yi bu tamma sekli analojik tanimadir.
Ancak, analoji yapacak ruhun Tann tarafindan aydmlatilmug ve anlamaya bazar-
fanmms olmas: gerekir.

Obiir taraftan Tanr, kendini, Kutsal Metinler'de, antropomorfik bir tarz-
da tamtmakta, el, goz gibi bazt organlarmnm; sevinmek, pisman olmak gibi duy-
gulammlariun oldugundan sz etmektedir. Augustinus bu tiir ifadelerin gergek
degil de mecazi anlamda alinmas: gerektigini sdylemektedir. Siiphesiz bu sozlerin
iceriginde dile getirilen Tanrisal bir nitelik vardir, Ancak bu nitelik, dilin yoksul-
lugunu sonsuzca agan, insani nitelige benzetilmekle birlikte, gercekte benze-
meyen niteliktir. Sirf pedagojik bir amacla, soyutlama yetenegini gelistirememis
olanlarn, hakkinda bir fikir edinmelerini saglamak igin Tanri, kendini zaman za-
man somut nitelikleri olan varbk gibi sunmaktadir, Bu durum, Augustinus’a
gore, Tanr'nm agkmhfna ve soynthuguna zarar vermez, istelik O’nu bir mechul
olmaktan gikarir.

Augustinus, Kutsal Kitap'ta Tanrr’ya tahsis edilen ve higbir yaratikta bu-
lunmayan sifatlarm gok az oldugu kamsindadir®!, Onun pozitif teolojisi Kutsal
Metinler’in garantisi altindadir ve analojiyi dogru yapmak, antropomorfizmden
kaginmak gibi baz1 tedbirlerle insam Tanr’nin gergek bilgisine gotiiriir. Bu bil-
giyi degersiz gormek, Tannisal tabiat tasavvuruna keyfiligi koymaktir®?,

Negatif teolojive gelince, burada vurgy, pozitif teolojinin tersine, Tanrr'yla
yaratiklarin kokten ayriiklar olgusu fizerinedir. Tanr'yr bu tamima sekli, kav-
ramsal olarak dile getirilebilen biitin nesnel niteliklerin O’nda bulunugunu yad-
sunayla tammmadir. Tanr’'da, yaratiklara yitkleyebildigimiz higbir sey yoktur. Bun-
dan dolay: O’nu asla taniyamayiz. Buna ragmen bu bilgisizlik, Tanri'y1 en gercek
sekilde tammadir. Ciinkii Tanre’'min higbir belirlenimi yoktur®>, O’nun ne oldugu-
nu biitiiniiyle anlayamasak da, ne olmadigim ¢ok iyi anlayabiliriz**. Bu bakimdan
bilgisizlik, "bilmeyerek en iyi gsekilde bildigimiz bu yiice Tanrt’y: bilme vasitasi-
dur"™. Yalmiz Angustinus, negatif teolojivi, son ve asilmaz bilgi gibi gbrmez, ona,
taslak halinde ve davetkdr bir karakter verir ve bu teolojinin, sonunda, Tanrsal
ozin pozitif bilgisine gotiren bir agama oldugunu kabul eder. Bu, gozard edil-
memest gercken 6neml bir noktadir,

Simdi de Augustinus'un metodolojisi konusunda kisa bir bilgi sunmaya
gahgalim, Augustinus, kavram diizenlerine dayah ve genellikle eskiyen felsefi sig-

30 Confessions, X, V1, 9-16; X1, 1V, 6.

31 Trinité, 4,11, 2

32 Pépin, Jéan, "Saint Augustin et la Patristique Occidentale” dans 1'Histoire de 1a Philosophie, I
1, Philosophie Médiévale, sous la Direction de Frangois Chételet, Hachettc, Paris, 1977, p. 93.

33 De I'Ordre, 11, 16.

34 Traiteé de PEvangile de Saint Jéan, Trt. XXIII, 9.

35 De U'Ordre, IT, X V1, 44.
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temlerden cok, insan hayatmin dramatikligi iizerinde durur ve insan ickinlifine
ait problemleri incelemeye kendini hasreder®. O, bilindigi gibi, Patristik donem
dilgiincesinin en onde gelenlerindendir. Hatta Wolf gibi baz felsefe tarihgileri
Augustinusculuk yerine "XII. yiizyildan dnceki Skolastiklik veya Thomas dncesi
Skolastiklik™ ifadelerini kullanarak, bu doktrinin hakim karakteriyle birlikte, et-
kisinin zamana yayilan genisligini de zimni olarak anlatirlar,

Bu doktorine ne ad verilirse verilsin, o, temelde bir otorite yardumyla
dii§iinmenih {iriiniidiir. Augustinus, dogmaya baghlik agismndan ne apostolik ne
de apolojist gelenegin digina gikmaz; tersine onlar daha giiclii bicimde siirdiirir.
Ona gore de otorite her seyden dnce gelir®®, Bu bir zorunlulukeur. Clinki, kimse
baslangicta, kendi kendine disiiniip felsefe yapabilecek durumda degildir, bir
otoriteye muhtactir™. Ustelik otoriteye baglanmann bazi avantajlan da vardir;
bildirilen gerceklerin cabucak ve kolayca elde edilmesi, imandan ilham alan bir-
cok bityitk insamn eserlerinden istifade, boylece akln yaratacag giiphe ve tered-
diitierden kurtulma gibi avantajlart da vardir®®. Gercefi aragtirmak igin, baglan-
gicta gerekli olsa da, otorite, tek bagina entellektiiel hayatimizin bittin gerekleri-
ni kargilayamaz. Onun rolii, zekyr akil yiiriitmeye hazirlamak ve boylece insanm
bilimi elde etmesine yardimet olmaktir. Akil, bilime ulastiktan sonra otorite
degistirir; ama otoriteyle iligkisini kesmez. Bu son otorite iman degil de gergefin
kendisidic*?,

Bu son ciimleden anliyoruz ki, Augustinus, biri sadece yol gbsteren ve ge-
cici, digeri son ve siirekli olmak iizere iki tiirlii otorite kabul ediyor. Bunlardan
ilkinin ontik bir karsilg olup, zekdyr aydmlatmakla, evrende hem Szgiirligim
hem de zorunlulugun varlg ve devamumn garantisidic. Digerinin ontik bir
karsilign yoktur, varlik sebebine benzemeye ¢ahsan insann evrene ilave ettigi bir
degerdir, insan faaliyetlerinin vazgegilmez ve nihai hedefidir.

Metodolojisi konusunda bu soylediklerimiz, Augustinus’u Pat-ristik felse-
fenin basit bir devanu gibi gosterebilir ve onun metodolojisinin higbir orijinallik
tagimadif seklinde bir kanaatin ortaya ¢rkmasma yol agabilir. Ancak bu gbriigin
hi¢ de dogru oldugu soylenemez; giinkii Augustinus metodolojisi sadece otoriteye
bagh bir metod degildir. O, subjektif yagantilarin analizlerine dayanarak, kesin ve
sarsilmaz bilgiyi elde etmenin givenilir ve oldukga orijinal bir metodunu kullan-
misti. Septisizme karg: geligtirdigi bu metod, felsefe tarihinde, Augpstinus’a hak-
It bir sdhret kazandiwmugtir. Simdi bunu kisaca agiklamaya gahigalun.

36 Zekiyan, Bogos, "Augustinus’un Bilgi Teorisinde fcgercepi ve Shjenin Kendini Bilmesi", Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Basilmamg Doktora Tezi, 1973, 5. 11.

37 Wolf, M. de, Histoire de la Philosophie Médiévale, T. §, 5% Edition, Louvain, 1924, p. 318.

38 Moeurs de 'Eglise Catholique, I, If, 3.

39 Vraie Réligion, XXI1V, 45,

40 dela Grandeur de PAme, VII, 12

41 Vraie Religion, XXIV, 45.
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Augustinus bilginin imkanm, giipheyi red ve kesin bilginin inkér edilemez
bir gergekligi oldugunu ispat ederek temellendirir. Bunun icin gahsi tecriibeyi
esas alir, subjektil unsurlara dayanir. Ona gore sipheyi tecriibe, bir gergegi, lize-
rinde sliphenin bir yokluk olarak ortaya gkt gergei icerir. "Soyledigimi iyice
andameyor ve sozlerimin dofrulugundan giiphe ediyorsan, hi¢ olmazsa siiphe et-

igine dikkat et. Siphe ettiginden eminsen bu kesinligin nereden geldigini sbyle.
Shiphe ettigini anlayan insan dofru bir gey anlar ve anladigindan emindir. O
‘mﬂd@ insan gercekien emindir™?,

1 tecritbevle kigl digt gergekligi temellendiren Augustinus, Sofistlerden
duyam ve algilarn analiz, elegtiri ve kargilagtirmasina dayah epis-

bert kullamis
temoloiik kantlara; cok Smemli bir kamts, subjektif yagantim gergeklifii prensi-
sigtir, "Deruni bilgimizle, vasadi@gmuzr biliyoruz. Hicbir Akademici
bire, "yasadiim bilmeden uyayorsun, belki de dig goriiyorsun” diyemez, Clinki
uykuda gorditklerimizin, uyanikken gorditklerimize benzedigini kim sdyleyebilir?

bini lave ein

Bundan da Ote, wyuyan ve dilg giren insan yagayan insandir ve yagadigimizdan
asla siiphe edemeyiz™?,

Bu nedenle kendi varhgimiz, aldanma korkusu tasimadan, fizerinde dura-
bilecegimiz bir dayanakor. Aldanmak, yagayan bir varhfin aldanmadiggt halidir "si
emim fallor, suen (= aldanyorsam varim)". "Yagamamiz gercek bir gey, tistelik
kugkulanilamaz bir seydie™, Kendi varlifnmn derin tecritbesine sahip olan insa-
nin, vagamak kadar temel bir niteligi daha vardi: Diglinmek. insan sezgisiyle
yasadifim anhiyorsa, ditsindigiiniin de farkina varabilir. "Sen, kendini bilmek is-
teyen, kimn oldugunu biliyor musun?” - "Biliyorum” - "Neyle biliyorsun?" - "Neyle
oldugunu bilmiyorum” - "Kendini basit mi bilegik mi hissediyorsun?" "Hareket et-
tigini biliyor musun?" - "Evet, onu biliyorum." - "O halde, diigiinen biri oldugu
dogrudur” - "Bvet, dogru™>. Boylece Augustinus, digiinen sijenin varhguun ke-
sinligini, dilglincenin varhinm kesinligine dayandirir, "cogito (= diigiinityorum)”
ile septisizmden kurtuldugu gibi, "fallor (= aldamyorum)" ile de Maniheizmin
materyalizminden kurtulur®®, Fakat Augustinus, bununla birlikte, bu temel iize-
rine sistematik bir felsefe kurmaya girigmedi. Onun "si fallor, sum™y, siipheciligi

giiritten, siiphe duyulamayan bir gergeklik ornegidir. Ama Augustinus’un felsefe-

sinde, Descartes’in sisteminde "Cogito, ergo stm"un oynadigy rolii oynamamakta-
du?’,

42 Age., XXIX, 73,

43 Zﬁ“mmfe XV, XE, 21

44 Thid, XV, X2, 7.

45 Solitogues, 11, 1, 1.

46 Gilson, ntroduction..., p. 85.

47 Copleston, Frederich, Felsefe Tarihi, ¢. 4, Cafidag Felsefe, Bolim a, Descartes, ¢ev. Aziz Yardim-
it, Idea Yaymntan, Istanbul, 1986, s. 230.
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Ancak burada bir hususa isaret etmek, Augnstinus’on "cogito"suyla, Des-
cartes’in "cogito'su arasindaki benzerliklere veya farkbbiklara deginmek bir zo-
runfuluk gibi goriimmektedir. Bu konuda tespit edebildigimiz ve kayda deger gor-
diygimiiz bazt gbriglert kisaca zikredelim,

Ortacag felsefesi izerinde dnemli otoritelerden biri kabul edilen Gilson
Augustinus ve Descartes "cogitolart hakkinda gu goriigleri ileri séirer: Her iki
doktrinde siraya give (par ordre) dilginmenin zorunlulugu onemle gosterilir;
dilgiincenin varlg, bitin kesialiklerin ilki ve daha agig kabul edilir. Oyle ki bu
aciklik kendi kendini tamayan digiince, yalmg dilgiince olmas: durumunda bile
diigiince olmaktan geri kalmaz; nihayet Tanrymn varbgiun kamts, bu ilk agiklik
iizerine dayanur®, Ona gore, Augustinus’un ister doprudan, isterse Augustinusgn
gelenekle olsun, Descartes’t ne dlgiide etkiledigini tespit edemeyiz, Ama, Kartez-
yen "cogito"da bir dereceye kadar oriijinallik oldugu da bir gergektir®?,

Aksiyon filozofu Blondelin bu koouda soyledikleri sunlardar: Birinin,
Kartezyen "cogito'da, Angustinus’un etkisini keglettigini iddia etmesinden daha
yanhs yorum, daha yanhg anlama olmaz. $iiphesiz Descartes, bir ihanet olabilei-
cek alintidan kendini korudu; fakat, istemedigi halde, hileli darumuna gelen bir
yaklagim kabul etmenin de yararlt olduguna inandr. Cinkii Augnstinus, diigiin-
cesini kaya gibi saglam bir sekilde zemine yerlestirmek istemeds; kendini mutlak
otorite olarak gdstermeyi ve sartlarim gozonine getirmeden, rubu, bildigimiz
sekilde, yeterli, izole edilebilir bir cevher yapmay diisiinmedi. Oysa Descartes’ta
diigiince, bizatihi dogru bir realite, siirekli ve 1gin kaynags olan gercekliktir?,

¥, Martin, her iki "cogito” arasmdaki farks gisterirken bagka bir baglamda
konugur: Augnstinus’ta aragtirma, Descartes’ta oldugn gibi digiinceye dayali ve
onemlidir. Fakat onda diigiince, Kartezyenligin dnciisiinden ¢ok farkh ve daha
dogrudur. Gergekte Descartes, "cogito" da hem insan akhmmn bagmsizhiin, hem
de sarsilmaz bir prensipten bir felsefe gikarmamn imkanm kabul etmek istiyor.
Augnstinus’on gdrisii bagkadir, O, Descartes'm diiglinme imkanma sahip olma-
dig i¢ diginme duygusuyla mesgul olur; dilgiincede daha karmagik, daha esrarh
bir seyin oldugunun da farkindadir. Kisacasi Augustinus, zihnin tegekkiiliinde
Descartes’m pek az farkettigl, ama hi¢ de mesgul olmadigi seyi bilir’!.

Bu séylenenlerden anlagibyor ki, Augustinus ve Descartes analizlerinin
yiirityitgleri arasinda bityiik farklar vardw. Descartes, agikliji siipheyle arar ve
bilginin kahramani olmak ister. Augustinus, Tanr’nm varb@mn veya yoklugunun
kok saldigs igselligi kesfeder. Siipheyi tecritbe, bize, Tanr’mn realitesini yakala-

48 Gilson, fatroduction.., p. S2.

49 Age., p. 52

50 Blondel, p. 444,

51 Martin, Abbé Jules, Saint Augstin, Felix Alcan, Parig, 1901, pp. 4445,

T



mak icin, bu seriden gikmak gerektigini dgretir ve sonunda igkin bir agkinlfn ka-
bulityle sonuglamr?,

Son olarak da, sbzlerimizin baginda belirttifimiz gibi, kisaca Augustinos-
culuga deginmek istiyoruz. Genis anlamda Augustinusguluk, kendini, Angustinus
doktrininin yorumu derinlestirilmis ve sistemlegtirilmigi olarak goren doktrinle-
rin ortak adidir. Bu anlamda Augustinusguluk Augustinus doktrininden daha az
evrensel degildir. Eger konuya, kapal: sistemler agismdan defil de, Augustinus
doktrinine temayiil eden gruplar agsindan bakacak olursak ddrt tarihi Augus-
tinusculugun bulundugunu séyleyebiliriz:

I- Kilise Babalarinin Angustinusgulugin,

1I- Ortagag llahiyatglarimn Augustinusculugu,

1L Augustinus Tarikatmm Augustinusculugu,

IV- Baz modern spritiialist diigiiniirlerin Augustinusgulugu.

I- Biitiin Latin Kilise Babalar V. yiizyildan itibaren az gok Augustinus’un
tesirine maruz kalmglardir. Fakat en gok da iigii, Saint Prosper, Saint Fulgence
ve Saint Césaire etkilenmistiv. Bu iigli, Augnstinus’tan birgok noktada ayri go-
riiste olmalarna ve farkli bir metoda sahip bulunmalarma ragmen, doktrinlerini,
onun gibi Tanrisal inayet (grice) tizerine kurarlar,

11~ Saint Thomas’dan 6nceki Ortagafn bityiik ildhiyatgilarna hakh olarak
Augustinuscu denilmektedir. Bunlarm eserlerindeki Augustinus etkisi ona sayg-
larmnm bityitkligi oranimda artar. Saint Anselme, Saint bonaventure, Hugues ve
Richard de Saint-Victor ne kadar farklt olurlarsa olsunlar, hepsi Augustinus’tan
itham almiglardir. Felsefenin teolojiden daha az yer tuttugu her yerde biraz Au-
gustingscuiuk vardar,

[~ Tam olarak XIIL. yiizyilda kurulan Augustinus tarikati, Hypponlu pis-
koposa bajilanmak igin dzel bir itina gosterir. Bu tarikatn gabasiyla, Augustinia-
nizm denen oldukca orijinal bir Augustinusguluk ortaya ¢iktr. Bu, Janseizinin
kargismda "inayet” tizerine dayanan, manevi zevke ve Tanri sevgisine (charité)
dneinli rol veren karakterivle ging bir tarikattir,

1V- Ozellikle metod benzerlikleri yamnda, Augustinus’tan itham alan dok-
trinler séz konusu oldupunda, Augustinusculugun anlam: genigler. Pascal'da,
Port-Royal’da, Malebranche’da Auvgustinusqulugun izlerini gormekteyiz. "Des-
cartes ve Pascal, Augustinusculugu rasyonalizme ve mistisizme dofru geker. Des-
cartes, bu doktrinden rasyonel gerceklerin ontolojisini gikarir; Pascal da dini
gercekleri tecritbenin temeline Augustinusculugu yerlestirir. Boylece o, saf akln
ve kalbin sezgilerinin kaynag olur>>, Maine de Biran, Augustinus gibi, "dig insan"

52 Brun, p. 398

53 Baudin, M.E.,, "Le Pragmatisme Religieux de Pascal", dans "Revue des Sciences Religieuse”,
1924, p. 315.
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(homme extéricur) ve "ig insan” (homme ntéricur) kavramlarm dilgiincesinin
merkezi yapar, Blondel, Augustinus’a dayanan Hristivan diiglincesini yenilemeye
girigir ve aksiyon doktrinini ona baglar>®,

SONUC

Verilmis ve bildirilmis agkin deferleri kabul ettifinden dolayi, Augustinus
dokirini soyut kavramlarla iy goren metafizik bir sistem olmaktan gok, bir hayat
ve kurtulug doktrinidir. Onun tek ve biricik amacy, digraiis olan insamn duru-
muny restore etmesine yardim etmektir. Bu amacin digmdaki biitin insan aktivi-
teleri, sadece onu gergeklestirmenin aracidrr.

Bu araclarin en doemlilerinden birt de diigiinmedir, Anlamak ve inanmak
birbirini dista birakmaz, tersine gerekticirler. Hikmetin ki anlami vardir; Birinei
olarak o, rasyonel bilgi, ikinci olarak da Tanr anlamma gelir,

Kaos defil de kozmos olan evren, Tanr’nin hikmeti ve kudretinin kanmiti-
dir. Akl ve vahiy, bize TanrCyt tamtiiklar: halde, bu bilgi tam degildic; glinki
Tann her belivlenimin digmmdadir, Gergekte, Tanr’nmm raahiyeti bizim igin bir
sirchir,

Insan givenilir ve kesin bilgivi elde edebilir. Radikal siiphenin asla ontik
bir temeli yoktur. Insan varolmadan siiphe edemez. Diisiinmek icin de ayni gey-
fer sOyienebiliv. Descartes’ta oldugu gibi, siipheyi yok etmek icin "cogito” ya rast-
lamaktaysak da bu "cogito” Augustinus dok{rininin §zi ve temel niteligi degildir.
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