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Grek Dusiince Dunyasinda Felsefe Din ve Mitolgji Tliskis

Ozet

Felsefe, insanin, evren ve kendisiyle ilgili merak ettigi her seyi sorularla anlama,
anlamlandirma ve yorumlama cabasidir. Felsefenin bu sbziinu ettigimiz sekilde
calismasinin ilk drnegini Grek felsefesinde buluruz. Oysa Mitolgji ve din, Grek
duslince dinyasinda insanin, evrene iliskin sorularinin felsefeden énceki en eski
dayanagidir. Bu nedenle de din ve mitolgji, Grek felsefesinin arka planin
olusturur. Bu aanlar arasindaki iliski de birbirleriyle catismayan, birbirlerini
ortadan kaldirmayan, hatta birbirlerini bedeyen 6zelliktedir. Bu nedenle Grek
duslince dinyasinda hichir zaman din ve felsefe birbirleriyle keskin bir sekilde
savagsmamuglardir. Filozoflarin dinle iligkis, dini ortadan kadirnp, dinin yerine
felsefeyi gegirmek ol mamustir.

Bu durumun sonucunda da Grek dislince diinyasinda evrenin, dinsel mitolgjik
aciklamasiyla felsefi agiklamasi, birbirinden kopmayan, surekli  bir iligki
icerisinde olmustur. Bu iliskiler bu makalede, iki konu temelinde ele alinacaktir.
Birincis, fesefenin evren (zerine calismasina kaynak olan teogonik
aciklamalardan, kozmogonik agiklamalara gegis, ikincis ise Greklerin ¢ok tanr
inancina kars: ve yeni bir ruh inancina sahip olan orfizmin, Pitagoras sonrasindaki
felsefeyi nasil etkiledigidir. Birincis, Grek diunyasinda felsefe gibi yeni bir
dusunme tarzimn dogusunda etkili olurken, ikincis de mistik ve metafizik
Ogel erin egemen oldugu bir felsefeyi sekillendirir.
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The Relationship Between Religion Mythology and
Philosophy in Greek Thought

Abstract

Philosophy is an attempt to understand, to explain and to interpret everything that
human beings wonder about themsdves and the universe. We find the first
application of philosophy in this way in Greek philosophy. But, mythology and
religion are the earliest foundations of the questions about the universe asked by
humans For this reason, religion and mythology form the background of Greek
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philosophy. The relationship between these areas shows a characteristic thet they
neither interfere with each other nor eliminate each other, rather they even nourish
each other. For this reason, in Greek thought religion and philosophy has never
really fought with each other. The relationship of philosophers with the religion is
not to get rid of it and to replace it with philosophy.

As a result of this situation, in Greek thought, the mythological and religious
explanation of the universe and the philosophical explanation of it has dways
been a continuous and inextricable relationship. These relations are treated in this
paper on the bases of two points. The firgt one is the transition from theogonic
explanations to cosmological explanations in providing a basis for philosophy to
explain universe and the second one is the Orphism’s embodiment of philosophy
after Pythagoras against polytheism of Greek thought with a new conception of
soul. While the first one prevails upon the birth of a new style of thinking such as
philosophy, the second one embodies a philosophy in which metaphysical and
mystical € ements are dominant.

Key Terms
Philosophy, Mythology, Religion, Greek thought, Arkhe, Theogony, Orphism.

Felsefe, insamin, evren ve kendisyleilgili merak ettigi her seyi sorularla anlama,
anlamlandirma ve yorumlama ¢abasidir. Felsefenin yoneldigi sorular arasinda, insanin
daha once farkl calisma alanlariyla ¢ozmeye calistigi sorular da vardir. Bu alanlarin
icinde hilinen en eskileri, mitoloji ve dindir. Felsefe, kendinden dnce mitolgji ve dinin
kendi yontemleriyle yamtlamaya calistiklart sorulan sorunsalastirir ve bunlara, akil
temelinde gerekceler ve aciklamalar sunar. Felsefenin bu sézind ettigimiz sekilde
calismasinin ilk 6rnegini Grek felsefesinde buluruz. 1.0. 6. yiizyilda Tales'in, evrenin
ortaya ¢ikis nedenini 6grenmek kaygisiyla sordugu, evrenin ilk ilkes (arkhe) nedir?
Sorusuyla birlikte felsefe, evren Uizerine yeni bir diisiinme tarzi ve yontemi olarak ortaya
cikar. Greklerde felsefi dislincenin sozinlU ettigimiz soruyla belirmesi birdenbire
olmamistir. Grek distince dinyasinda felsefi dislincenin bu soru temelinde ortaya
¢ikmasinin arka planinda etkin olan 6gelerden birisi de kendi mitolgji ve dinleridir. Din
ve mitoloji, felsefenin arka plamnda, felsefeyi baslatan kaynak olarak yer alir. Bu yer
ama sekliyle Grek duslnce dinyasinda felsefenin, mitoloji ve dinle baglantisi baslar.
Bu baglant1 nedeniyle Grek distince diinyasinin gelisimi agcisindan bakildiginda sorun,
yeni disinme tarzi olan felsefenin, dini ve mitolgjik agiklamalarin yerini alip
amadigidir. Grek felsefesinin gelisimine bakildigi zaman felsefenin, dini ve mitolojik
aciklamalar1 sonlandirmak yerine bu aanlarla kopmayan, stirekli bir iliski icerisinde
oldugu gorllir. Bu yazida mitolgji, din ve felsefe iliskisinin konu edilmes ile
amaclanan bu danlar arasindaki stirekli iliskinin Grek felsefesinin hangi dénemlerinde,
nasil kuruldugu ve nasil stirdiigiini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda da ilk
once, Milet felsefes olarak adlandirlan donemde, felsefenin evren (zerine
calismalarina kaynaklik eden mitolgjik ve dini 6gelerin neler oldugu arastirilacaktir. Bu
donem felsefesini etkileyen din, ¢ok tanrili ve insanbigimci bir yam tasiyan Olympos
tanrilarinin dinidir. Bu din temelinde evrenle ilgili aciklamaar yapan Heseiodos gibi
teologlarin calismalarindan, ilk filozoflarin kendi felsefelerini olustururken hangi
noktalardan etkilendikleri incelenecektir. ikincd olarak, Milet sonras: felsefeyi etkileyen
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dini ve mitolojik 6gelerin neler oldugu arastirilacaktir. Milet sonrasi felsefeyi etkileyen
din, Olympos tanrilarimin ¢6zelliklerine karsi olan ve yeni bir ruh inancina sahip olan
Orfizmdir. Milet sonrasi donemde hangi filozoflarin, bu din ve mitolgjisinden neden ve
hangi noktalardan etkilendikleri agiklanmaya calisilacaktir. Son olarak da Grek mitol gji
ve dininin, Grek felsefesini hem baslatan hem de gelisimini etkileyip yonlendiren
kaynaklardan biris olarak felsefe Uzerinde dogurdugu etki ve sonuclar
degerlendirilecektir.

Mitoloji sadece Greklerin degil, bitin eski kiltlrlerin dustince Uretimleri icin
kaynaktir (Necatigil 1988:7). Mitolgjinin biitin eski kiltirlerin disinsd Uretimlerinin
kaynagi olmas,, onun ortaya ¢ikis nedeninden kaynaklamir: “Mitolgji, ilkel insan
topluluklarinin evreni, dinyay1 ve tabiat olaylarim Kisilestirerek yorumlamak, heniiz
sirrim gozemedikleri hayatin ve evrenin gesitli goruntilerini bir anlam kolayligina
baglamak ihtiyacindan dogmus oykulerdir.” (a.e.,27). Mitoloji bu nedenden dolay:
insanin, evren ve kendisine dair cevaplayamadigi sorular dinle birlikte yanitlayan bir
alandir. Mitolgji sbziini ettigimiz bu ilk halinde, animist 6gelerin bir anlatimi olarak
yorumlanabilir. Animist 6gelerin egemen oldugu mitolgji, doga ve insan yasamindaki
her seyi, kutsal glclerden dolayr canli olarak aciklar ve biitiin eski toplumlarin evren
Uzerineilk dustinceleri bu anlatimlardir (Arslan 1995:30). Ancak biitiin eski toplumlarin
mitolojilerine yeni dini 6gelerin girmesiyle beraber bu mitolgjiler karmagiklasmaya
baslar. Grek mitolgjisinin karmasiklasmasi, Homeros destanlar: ile baslar. Homeros,*
Grek kiiltiriiniin en eski ve en bilinen ozamdir. Grek mitolojisinde Homeros un /lyada
ve Odyssdia destanlarinda, ilkel animist icerigin yerini, insan bigimci ¢ok tanrili bir
dinsal icerige biraktigi gorulir (Homeros 1999:220). Kaynak olarak Homeros un
destanlarinda buldugumuz bu icerik degisikligi mitolojideki dini 6gelerin degisimidir.
Bu icerik degisikligi, doga olaylarin tanrilar1 6zdeslestirerek her doga olayim farkla bir
tanrnyla agiklamatarzichr (Homeros 1999:105).

Grek duslince dunyasinda dinsel agiklama tarziyla ic ice gegmis mitolgjik yapi,
evrenin kaynagim agiklama konusunda, tannisal agiklamalardan bagimsiz agiklama
kaygisi duyulana kadar, dustinsdl ihtiyact karsilar. Bu kaygimn duyulmas: da dinsel
mitolojik yapimin diustinsel siregte islevini tamamladigim ve evrenle ilgili yeni bir
aciklama tarzinin ortaya giktigini gosterir. Bu yeni disinme tarzi, evreni akil temelinde
yeniden yorumlama ve agiklama tarzi olan felsefedir. Felsefe, insanin, evreni, dini
mitolgjik distinceden bagimsiz ve farkli bir sekilde yorumlama isteginin bir sonucu
olarak ortaya cikar. Bu cikig, Grek dislince dinyasinda felsefenin yerlesik dinsd
mitolojik yapiyla catismadan, evren Uzerine yeni bir distinme ve ifade tarzi olarak
dogusudur. Felsefenin dogusu, Grek disince dinyasimin, dinse mitolojik yapidan
felsefeye gecis srecidir. Bu gegis slreci, distincenin ilerlemesi ve Grek distince
dunyasinda dinsel mitolojik agiklama tarzinin 6tesine gegme ihtiyaci duymasinin bir
sonucudur. Ancak dustincenin bu ilerlemesi, dinsd mitolgjik yapidan kopus degil bu
yapryla baglantili bir ilerleyistir. Distincenin dinden kopmadan felsefeye ilerlemesinin
nedeni Grek dinindeki insan merkezli yapidir. Bu yapi, Grek dininin insan bigimci
Ozelliginden kaynaklanr. Grek tanrilari, insan gibi giyinen, insana ait duygular tasiyan

! Homeros, 1.0.9.yy da yasadigi kabul edilen, fakat kimligi kesinlikle bilinmeyen Yunan

sairidir. Derledigi ve yazchg iki biyik destan, llyada ve Odysseia dir. Bu eserler, Yunan
mitolgjisi i¢in hem ilk hem de en blyiik yazil1 kaynaktir. (Necatigil 1988:13).
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ve yasayan varliklardir (Homeros 1999:545-610). Dogaya hakim olan guglerin insan
biciminde olmasinin altinda yatan esas dusiince, tanrilarin sahip olduklar gic ve
yeteneklerin insana olan benzerligi ve yakinhgichr. “Insamin yetenekleri Y unanlilar
Oylesine etkilemisti ki dogaya egemen olan giclerin de olsa olsa insana
benzeyebilecegine inanmyorlarch. Denebilir ki daha gelismis, glicli her yéne yayilms,
tukenmezlige erismis, her olanaga kavusmus, biitln yiceliklere ulasims bir insan 6rnegi
idi bu tanrilar.” (Granger 1973:18).

Grek dininin insan merkezli yapisinin bir boyutu insanlar ve tanrilar arasindaki
benzerlik ve yakinlik iken diger boyutu ise insanlarla tanrilarin toplumsal yasamdaki
etkilesimleridir. Tannlar, insanlarla birlikte yerylzinde degil Olympos daginda
otururlar amainsanlarin yasamlariyla ic icedirler (Homeros 1999:360). Tanrilar, politik
ve ahlaki olarak toplumsal yasamin sadece dizenleyicileri degil, aym1 zamanda bu
toplumsal yasamin icinde insanlarin eylemlerinin hatta kaderlerinin dizenleyicisidirler
(a.e. 200-215). Bu anlamda insanlar ve tanrilar dlumslzlik ve ikamet edilen yer
haricinde, bicimsel 6zdlikler ve pratik yasam ve eylemler konusunda aym dinya olan
Grek dinyasimn Uyeleridirler. Tannlar, glg, yetenek ve 6limsuziik gibi 6zelliklerini
kullanarak, insanlarin yasadiklari olaylarin iginde, onlara midahae ederek, olaylar:
onlarla birlikte yasarlar (Granger 1973:15). Grek din gorlsine gére de birbirlerine
yabanci olmayan ayni yapidaki varliklarin, aym toplumsal yasam paylasmalari dogal
bir durumdur. Ayrica bu paylasim, dinsel yasami toplumsal yasamin bir parcas: yapar.
Bu durum ise dinin toplum tarafindan daha kolay icsellestirilmesine ve toplumsal
yapiyla dinsel yapinin catismamasina neden olur. Toplumsal yapiyla dinsd yap
arasinda catisma ol mamasi, distinsel stirecte dinin yani sirafarkl alanlarin da dogusunu
kolaylastirir. Bu kosullardan dolay1 Grek distincesinde felsefenin dogusu, distinsel
sireci, din ve mitolojiden koparmaz aksine bu aanlarin her zaman birbirleriyle
baglantili olmasina neden olur (Cornford 1957:v)

Bu durumun sonucu olarak felsefe, doga lizerine yeni bir disinme bigimi olarak
ortaya ¢ikar ve bu yeni bigim cikis noktas: itibariyle yerlesik dinsel mitolojik yapiyla
catismaicerisnde degildir. Bu aanlar arasinda gatisma olmamast bu alanlarin aym konu
Uzerinde calismalariyla sonuclamir. Bu konu da evrendir. Grek disiince dinyasinda
felsefenin ortaya gikmasiyla beraber evrenle ilgili sorunlar (1.0. 6. yiizyil) felsefenin
arastirma konusu olur. Ancak felsefeden 6nce evren Uzerine din ve mitolgji birlikte
calisirlar. Grek din ve mitolojisinin evren (izerine calismalari, theologia® olarak
adlandinlan calismalardir. Bu calismalar, evrenin olusumunu tanrilarin olusumuyla
acikladigr icin dinsdldir. Tanrilarin dogumu, evrenin dogumunun nedenidir. Dolayisiyla
theologia, bir tir evrendogum, evrenin dogus ve ortaya cikisini tanrilarin dogusuyla
birlikte agiklamaktir. Bu agiklama tarzini kullanan sairlere theologoi® adi verilir. Bu
teologlarin bilinenlerinden en eskis olan Hesiodos'tur. Hesiodos un eserlerinden
birisinin adi da theogonia’dir. Hesiodos bu eserinde, tanrilarin dogduklart kaynag:
aciklayarak, onlarin soyunu yazar (Hesiodos 1977:116). Hesiodos bu agiklamay
yaparken, tannlarin dogumundan baglayarak evrenin dogumunu agiklar (a.e). Bu

2 Eski Grekge'de theos tanrn demektir. (Peters, 1967:194). Theologia, tannlar hakkinda
aciklamalar yani mitlerdir. (a.193).

Bu terimi, Aristoteles’in, 6zellikle doga filozoflarinin (physiciens) felsefi spekilasyonlarina
karsit olarak kullandig1 sdylenir. (a.e.) Ayrica (Aristoteles 1985:983b30 1.dipnat).
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nedenle onun eseri, bir evren dogumdur. Bu evren dogumda, evrenin olus kaynagi,
tanrilar olarak kabul edilir.

Ancak Hesiodos, evren dogumu agiklama kaygisinda filozoflardan ayrilir. Bu,
Hesiodos un eserini yazma amaciyla ilgilidir. Hesiodos, yasadigi donemin ilk
teologlarindan oldugu icin, evrenin dogum nedeninin kutsal, ilahi gliclerin disinda bir
sey olacagint dusinemez. Hesiodos bu konumundan dolayr da evrenle ilgili
aciklamalarin dini 6geler temelinde yapar. Bu agiklamatarzi, onu farkli bir yol izleyen
ilk donem felsefecilerinden ayirir. Hesiodos, agiklamalarim mitolojik bir bigimde
olustururken filozoflar, soyutlamalar ve akil yuritmeler Uzerine dayandirmaya calisirlar
(Cornford 1957:v). Aciklama yapma tarzimin farkliligina ragmen evrenin kaynagin
aciklama konusundaki ortaklik, mitolgjiyle felsefenin baglantisina neden olur. Boylece
Grek duslince dinyasinda teolgjilerde islenen konu, yeniden felsefi dustntsin konusu
olur. Bunun sonucunda da evrenin kaynagi konusunda Grek distincesinde tanrisal
Ogelerin kullamildigi agiklamalardan, evrenin felsefi agiklamalarina gegilir. Felsefenin
mitolojiye sozini ettigimiz sekilde kaynak olarak bagvurmasi da theologialari,
felsefenin baslangi¢ ve hareket noktasi yapar ¢linku ilk filozoflarin felsefe calismalari
dainsan ya datoplum degil evren Uzerinedir (Cornford 1957:7).

ik filozoflarin evren Uzerine galismalari, dogamin (physis) baslangic ilkesinin
(arkhe) ne oldugunu arastirma ile baglar (Peters 1967:23). Felsefenin, evrenin
olusumunu, evrende var olan tek bir dgeyle aciklama isteginin sonucu olarak Milet
felsefesinin evrenleilgili calismalar arkhe kavrami Uzerinde toplanir. Arkhe kavram,
doganin baslangic ilkes ya da prensibidir (a.e.). Arkhe kavrami burada ilk filozoflarin
evrenin dogumunu, tek bir neden ya da kaynakla agiklamaisteklerinin bir sonucu olarak
ortaya gikar. Bu kavramin arka plamnda Hesiodos un, khaos kavram vardir. Hesiodos,
mitolgjisinde, tanrilar ve evren olusmadan 6nce Khaos un oldugunu sdyler (Hesiodos
1977:108). Khaos, bosluktur (a.e.). Ona gdre tanrilar bu bosluktan kendi kendilerine
cikarlar (a.e). Burada Hesdodosun yaptigi sey, kendinden sonraki felsefe icin
onemlidir. Tanrlar var olmadan ©nce boslugun, var olmamanin oldugunu sdyler.
Tanrilarin sirasiyla ortaya ¢gikmasiyla beraber bu bogluktan varliga gecilir (a.e.). Tanrilar
olmasa hep khaos yani bosluk olacakti. ikincisi de bu kavram kullanmakla Hesiodos,
evrenin baglangici distincesine isaret eder. Khaos olmasa cikislar: kendi kendilerine de
olsa tanrilarin ¢ikacag: bir ilk kaynak olmayacak dolayisiyla da evren olusmayacaktir.
Hesiodos, tanrilardan da ©nce evrenin kaynak olarak bir baslangict oldugunu
sdylemekle, ilk filozoflarin calismaarim evrenin nedensd baslangicim isaret etme
anlaminda etkileyerek, bu filozoflar: ilk prensip (arkhe) kavramina yonlendirir (Eliade
1993:106).

Arkhe kavraminin evrenin baglangict olan ilk prensip, ilk ilke olarak
kullamimasim Anaximandros ta buluruz (Peters 1967:23). Ancak ilk filozof Thales, bu
kavrami kullanmasa da evrenin ilk nedeni bilmek ister (a.e). Thalesin evrenin ilk
nedenini 6grenme istegi, kendinden énce evrenin kdkeniyle ilgili aciklama vermeye
calisan ozanlarin yapmadigi bir sey degildir. Ancak Thalesin farki, evrenin kokeni
konusunda mitol gjik sdylemin disina ¢ikarak agiklama yapma amacicir. Thales, evrenle
ilgili agiklamalar1 masaldan, alegoriden olusmus sdylemden ayirip bilgi temeline
oturtmak ister (Nietzsche 1985:35). Thalesin amaci, bu saptamayr tanrilara
basvurmadan, evrenin icinde kalarak dogayr gozlemleyerek yapmaktir. Thales'in bu
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amacim tam olarak gerceklestiremedigini Thales Uzerine anlatilanlardan 6greniriz.
Thaes bir taraftan Nil’'in Misirlhilar icin 6nemini gozlemleyerek suyun hayat veren
kaynak oldugu sonucuna ulasir. Bir taraftan da su, dogamn kaynagichr derken,
mitolojideki Tanr1 Okeanos'tan etkilenir (Kranz 1984:29) Ayrica Thales, suyun canl
oldugunu sdyler. Su, evrenin ilk nedeni ve ruhudur (Cornford 1957:4). Thalesicin arkhe
olan su, bu ozeligiyle dogamn kaynagichr clinkii arkhe burada, tipki Hesiodos un
tanrilarin - khaostan  kendiliginden ¢iktigim  sdylemes  gibi, evrendeki olusu
kendiliginden gerceklestirir. Bu donem felsefesindeilk prensibin kendiliginden canli bir
ozellik tasichgr dustinildiginden, olus kavrami bu dénem evren agiklamalarimn sorunu
degildir (a.e.). Thales e gbre, suyun canli olmas, tanrilarla dolu olmasi demektir (Kranz
1984.28). Bu nedenle, bu donemdeki evren agiklamaarimin kaynagimn yer yer haa
mitoloji oldugu sdylenehilir.

Thaes érneginde oldugu gibi, Miletli filozoflarin, mitolgjiden felsefeye geciste
hem evrenin baslangic kaynagi hem de bu kaynagin kendiliginden canli oldugu
konusunda teogonilerden etkilenerek bazi mitolojik dgeleri koruduklarim goririz. Yine
deilk filozoflarin evrenle ilgili agiklamalarinda din ve mitolojiden kopma konusunda
kat ettikleri mesafe kayda degerdir. Arkhe kavraminin  kullamlmasi, evren
aciklamasinda teolojik agiklamadan kopmamn 6nemli bir 6rnegidir. Bu kavramin
kullanlmasi, dislinsel yapimin somuttan soyuta gegtigini gosterir. Gergek anlamda
mitolojiden felsefeye gecisin kendini ilk olarak ortaya koydugu yer de bu somuttan
soyuta gegistir (Thomson 1988:194). Anaximandros un arkheyi, apeiron olarak
tammlamas: da bu soyutlugu iyice belirginlestirir. Apeiron kavrami, arkhe kavramin
icerik olarak da soyutlastirir (Kranz 1984:31). Bu soyutluk, arkhe kavramini igerik
olarak degistirmekle beraber islevinin degismesine de neden olur. Anaximandros,
arkheyi kullamrken amaci, evrenin ilk ilkesinden, evrenin ortaya cikis kosullarim da
aciklamaktir (Cornford 1957:145). Anaximandros un bunu yapmak istemesinin nedeni,
tek olan ilkeden cok olan evrenin cikisi sirasinda bu ilkenin, hareket etmeden,
degismeden kalmasi gerektigini disinmesidir. Cornford’a gére, Anaximandros un bu
yaklasimu kalici, birincil téz agiklamasina gidistir (a.e.). Anaximandros un bu disinsel
atilim, kendinden sonraki Grek felsefesini metafizige yonlendirmistir. Anaximandros,
arkhe kavraminin evreni olusturmast ve varligim stirdiirmesi icin degismez ve kalici bir
yapida olmast gerektigini disundigiinden apeiron kavramum kullamr. Apeiron,
Anaximandros a gore, belirli bir 6zelligi olmayandir. Belirgin bir 6zelligi oldugunda, bu
Ozellik tarafindan sinirlanacak ve yok olacaktir. Anaximandros, apeironun boyle bir yok
olusunu engellemek icin simrsiz olmast gerektigini distnir. Aks durumda apeiron,
dogadaki coklugun kaynagi olma 6zeligini kaybedecek ve evrenin slrekliligini
saglayamayacaktir. Arkhe kavramui bu sekilde Grek felsefesinin ilk doneminde,
degisenin arkasinda hep kaan sey, dinyanin varligi olma 6zelligiyle sonraki donemdeki
Grek felsefesinin metafizige yondimi tzerinde etkili olur (Kranz 1984:30-31).

Grek felsefesini metafizige yonlendiren diger bir etki de Parmenides'ten gdlir.
Parmenides'le birlikte felsefe agik bir sekilde metafizik varlik kavramiyla ugrasmaya
baslar (Thomson 1988:348). Bu donem felsefesinin metafizik varlik kavramyla
ugrasmasi, felsefi disinmenin evrenin ilk prensibini arastirmak yerine bir kavram
Uzerinde yogunlasmasina neden olur. BoOylece, Parmenides felsefenin arastirma
konusunu, arkhe kavramindan varlik kavramina cevirmistir (Rieser 1960:305).
Parmenides'in varlik kavrami, kendinden onceki filozoflarin yaptigi gibi dogayla
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baglantili ya da dogamin kaynagini agiklayan bir kavram degil, gercegin kendisidir
(Kranz 1984:85-B7.8). Evrenle ilgili sOylenecek tek sey, varolamn hareketsiz ve
boluinmeyen varlik oldugudur (Finkelberg 1989:267). Boylece Parmenides, kendinden
onceki filozoflarin evren dogum aciklamalarinin yerine kendisiyle 6zdes, dusuntilebilir
varlik kavramim koyar (ae). Buradan da anlasildigi gibi, bu varhik ancak akil ile
bilinebilir. Bu akil, Parmenidesi mantik¢t bir filozof yapar ¢lnkl varhik kavramm
dogayla baglanti kurularak aciklanan bir kavram olmadig: icin ancak mantiksal akil
yuritmelerle bilinecek bir kavramdir. Bu durumda felsefe Parmenidesle birlikte
tamamen mantiksal tekcilige yonelir (Finkelberg 1989:268). Parmenides felsefesinde bu
tekciligin anlami, varligin, cokluk ve hareketten koparilmis bir kavram olmasichr.
Buradaki tekcilik, Milet filozoflarimn tek arkhesinden farklichr. Arkhenin tekligi,
evrenin tek kaynagi oldugunu gosterir. Parmenides’in varligi ise evrende Uzerine
dustinip konusabilecek tek bir varlik oldugunu ifade eder (Kranz 1984:83-B6).

Milet sonrasi felsefe, Ksenophanes ve Parmenides felsefelerinin etkileriyle
icerigi Milet filozoflarindan farkli doldurulan tekci yapiya yondir. Felsefe, tekgilige
yonelirken de mistik ve metafizik bir karaktere burinir (Rieser 1960:305).
Parmenides’'in tek, hareketsiz ve degismeyen varlik kavram felsefeyi metafizik varlik
calismasina yonlendirirken, Ksenophanes, tek tanri kavramina yonlendirir (Kranz
1984:53-B23-26). Boylece iki filozof tekciligi kullanma amaci konusunda birbirlerinden
ayrilirlar. Ksenophanes tekci distinceyi dinsel inangtaki cokluga karsi cikmak amaciyla
ileri strerken Parmenides varligin tek ve kendisiyle 6zdes oldugunu savunmak icin ileri
sirer. Ayrica Parmenides'in tekciliginde metafizik yonelim agir basarken Ksenophanes
tekciliginde mistisizm agir basar. Ksenophanes'in tek tanrn kavramina yoéneiminde
Orfizm etkis oldugu sdylenir. Bu etkinin nedeni olarak Orfizmin tek tanri kavramina
yonelmeye baslamasi gosterilir (Finkelberg 1989:259). Orfizmde her seyin nedeninin
Zeus oldugu, ayrica Zeus un ilk tanr1 oldugu ve bas, orta oldugu disinceleri, tek tanr
kabul intin yondlimleri olarak gorulir (a.e.). Boylece Elea filozoflarimn dénemi, Grek
dislince dinyasinda sadece felsefede degil dinde de degisimlerin yasancigi bir
doénemdir. Bu dénemi etkileyen din de yukarida sdyledigimiz gibi Orfizmdir. Orfizm,
1.O. 6.yuizy1l boyunca ortaya gikan yeni bir Dionysos tapimichr (Thomson 1990:181).
Orfizm, Heseiodos un theogonia sindan etkilenmistir. Theogonia da bulunan evrenin
baslangict distincess Orfizmde de vardir. Orfizmde evrenin baslangict zamandir
(a.e.185). Zaman kavrami ve insanligin soyunun oldirilen Dionysos un killeri ve
kanlarindan olusmas gibi unsurlar, Orfik mitolojideki yeni unsurlardir (a€). Orfik
mitoloji sadece bu yeni unsurlar nedeniyle degil tanrilarimn insan bigimci olmamasiyla
da Homeros destanlarindaki dinsel yapidan ayrilir. Orfizmi eski dinden ayiran diger bir
Ozellik de mistik yapisidir. Bu yapi, Orfizmi, tapinma ve ibadet kurallari olan bir tarikat
dini haline getirir. Orfizmin bu mistik ve gizemli bir tarikat dini haline gelmesinin
nedeni, ruh anlayisidir (Burnet 1968:29). Orfik ruh anlayisinda ruh, tanrisal bir dogaya
sahiptir. Bu 6zellikteki ruh, ginin birinde bu dogasindan uzaklasarak bedenin icine
duser. Bu nedenle de beden, onun hapishanesidir. Ruhun bu hapishaneden gercgek
kurtulusu 6limle mimkidnddr. Ancak ruhun kurtulusu konusunda bu dinin mistik ve
gizemli tapinma sekilleri de vardir. Bunlardan birisi de cileciliktir. Bu gileciligin amaci,
ruhu vyasarken bedenin tutsaklhigindan kurtarmaktir. Orfizmin, bedenin ruhun
hapishanesi oldugu inanci, Platon fel sefesinde ruh beden karsitlig: olarak formile edilir.
Orfizmde ruhun bedensiz 6zgir olabilecegi inanci, Grek dinyasina yeni bir ruh
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anlayisim yerlestirir. Ruh, bedenden ayrildigi zaman temiz, saf ve kutsal olacaktir.
Thomson'a gore, bu ruh anlayisi ne Homeros doneminde ne de Milet felsefesinde
yoktur (1990:188).

Orfizmin Grek dinyasina etkileri yeni bir ruh anlayigi, mistik tapinma sekilleri
ve tanrilarin 6zelikleri konusundadir. Ayrica bu konular, Orfizmin Grek inancina
getirdigi yeniliklerdir. Orfizmin eski dindeki tanrilarin insan bigimciligini reddetmes ve
tek tanrt Zeus kavraminin belirmesi, Ksenophanes felsefesini etkilerken, migtik tapinma
sekilleri ve ruh inanci da Phytagoras felsefesi Uzerinde etkilidir. Orfizmin etkisyle
Ksenophanes Grek mitolgjisindeki insan bigcimci c¢ok tanrili 6geleri tamamen
reddetmeye yonelir (Kranz 1984:53-B15). Ksenophanes'in kars ¢iktigi, din degil, dinin
Homeros ve Heselodos destanlarindaki anlatim seklidir (a.e. B11-B14). Ksenophanes' e
gbre mitoloji kurmacadir (Eliade 1993:9). Ona gdre Olympos tanrilari insanlarin
yarattiklar: tanrilardir. Bu Tanrilar insanlar yarattiklar icin, tanrilara kendi 6zelliklerini
vermiglerdir. Ancak tanrilarin insani 6zelliklerini yasama tarzlari, toplum yasaminda
ahlaki degerlerin ¢kmesine neden olur. Bu nedenden dolayr Ksenophanes Homeros
destanlarindaki din ve mitolojiye kars1 ¢ikar. Onun bu kars1 ¢ikisi ahlaki ve toplumsal
kaygilar nedeniyledir. Bu da Ksenophanes'le hirlikte felsefenin eski dinle arasina
mesafe koymasina neden olur (Lloyd 2001:463). Boyle bir mesafeye felsefenin
dogusundan itibaren ilk kez rastlanir. Felsefenin dogdugu dénemde de eski dini
mitolgjik yapiyr reddetmeye yonelik egilimlere rastlanmaz. ilk filozof Thalesin eski
dine bu tarz karst c¢ikisi gozlemlenmez. Thales, evren Uzerine disinmek ve
dustincelerini de mitolojiden farkl yeni bir anlatim tarziyla ortaya koymak amacindadr.
Bu ama¢ Thalesin, din ve mitolgjiyle hesaplasmak yerine yer yer bu alanlardan
etkilenmesine neden olur. Ksenophanes'in amaci insan bigimci ¢ok tanrili dinleig ige
gecmis mitolojinin tamamen akil disi kurgular oldugunu gostermektir. Ksenophanes'in
amaclachgr sey, eestirdigi Grek mitolgjisini akil evresine giren felsefenin disinda
birakmaktir (a.e.,). Mitolgjik ¢cag ona gére insan distinmesinin akil ¢ag1 degil, cocukluk
cagidir (ae.,). Grek felsefesi Ksenophanes'le birlikte ilk kez yeni dinin etkisiyle kendi
dustinme geleneginin bir pargast olan eski din ve mitol ojisiyle hesaplasmaya girer.

Ksenophanes eski dindeki ¢cok ve insan bicimindeki tanrilar yerine, tek ve soyut
tanrimin varligim savunur (Lloyd 2001: 462-463). Ksenophanes'in tek ve soyut tanri
kavrami, kendinden sonraki felsefeye tek ve hareketsiz varlik kabulinin girmesinde
etkili olur (Kranz 1984:51). Bu nedenle, Ksenophanes'in bu kavrami, kendinden sonraki
felsefenin Parmenides'in duslncel eriyle birlikte metafizige yonelmesindeki etkenlerden
biris olur. Ksenophanesin bu etkis tanri kavram temelinde oldugu icin, Grek
felsefesinin Olympos tanrilart ve mitolgjisinden sonra ikinci kez Orfizm araciligiyla
dinden etkilenmesine neden olur. Bu etki, ilk dénemde teolgjilerde gorilen evrenin
baslangict diisiincesinden arkhe kavramina gegiste gozlemlenir. ikinci donemde de
felsefenin, cokluktan ve insan bicimindeki Ozelliklerden uzaklasarak teklesen ve
soyutlagan tanri kavraminin da etkisiyle metafizik varlik kavramina gegisi gozlemlenir.
Ilk doénem felsefesinin calisma alamm belirleyen din ve mitoloji icerik degisikligiyle
Milet sonrast felsefeyi mistik ve metafizik bir igerige yonlendirir. Ancak bu
yonlendirme Grek fel sefesinde soziinl ettigimiz filozoflarin felsefelerini dinsdl teorik ve
pratigin i¢ ice gegtigi felsefeler haline getirmez. Bu durum mitoloji ve dinin igerik
degisikligine ugrayarak felsefe Uzerindeki etkinligini her donemde surdirdiguni
gosterir. Bu etki, su 6nemli sonucu ortaya gikarir. Mitolgji ve dinin felsefe Uzerindeki
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etkis, ilk donemde teogoniden kozmogoniye geciste laik ve akilct bir felsefeyi
sekillendirirken, sonraki doénemde Orfizm ile mistik ve metafizik 6gelerin egemen
oldugu farkli bir akilci felsefeyi sekillendirir (Thomson 1988:306)

Bu makaede felsefenin din ve mitolgjinin olusturdugu distinsel yapiyla
baglantisi iki dénemde ele alinmustir. Birincisi, Heseiodos mitolgjisiyle baglantili olan
Milet felsefes, ikincisi de Orfik mitolgji ile baglantili olan Pitagoras sonrasi Grek
felsefesidir. Birinci donemde dini yapi, felsefenin ortaya ¢ikmasimin Grek tarihi
agisindan en uygun dénemini olusturur. Tkinci dénem de dindeki reform talepleri ile
felsefi egilimin denk dismesi sonucunda dinin felsefeyi icerik olarak zenginlestirdigi
donem olarak degerlendirilebilir. Grek diustince dinyas: felsefenin ortaya gikisindan
Once din ve mitolgjiyle temsil edilir. Felsefenin ortaya cikmasiyla beraber bu danlar
varhiklarim bagimsiz alanlar olarak slrdirirken felsefeyi de etkilemekten geri
kalmazlar. Ancak Grek distincesinde fesefe, dinden etki almis ve dini etkilemistir ama
ortacag felsefesinde oldugu gibi teolojinin hizmetci kizi olmamistir. Bu, felsefenin din
ve mitolgjiye donidsmemesinin, dinin ifade araci olmamasinin bir sonucudur. Bu sonug
sadece dinden degil felsefeden de kaynaklanir. Clnku fel sefe hichir zaman dini ortadan
kaldirmay1, onun yerine gecmeyi amaglamamistir. Felsefe, dinin yerine gegmek
amacinda olmayan, din ve mitolojiden farkli bir disinme ve ifade tarzi olarak kendisini
ortaya koyar. Cunki felsefe ne din ne de mitolgjidir. Felsefe, arastirmak istedigi her
konu Uzerine sigemli ve dizgesdl ¢alisan insan aklinin Uriniddr. Bunun sonucunda da
Grek duslnce dinyasinda felsefe, din ve mitoloji iliskis, birbirleriyle catismayan,
birbirini sonlandirmayr amaglamayan yer yer birlikte ve igice calisan bir igerik kazanr.
Bu icerik, felsefenin Grek dusiince diinyasinda ortaya ¢ikisinin neden ve kosullarini da
aciklar. Grek felsefesinin ortaya cikis ve gelisim doneminde dini yapi, yeni disiinme
tarzimn ortaya ¢ikmasim engellemez hatta beder. Bu nedenle de Grek dusiince
dinyasimin eski ve yerlesmis yapisi, felsefenin ortaya cikis ve gelisimi icin uygun bir
ortam hazirlar.
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