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Ozet

Bu yazida J.P.Sartre’in, “Varolus”, “insan”, “Toplum” ve “Hiimanism” kavramla-
r1, onun felsefi goriisii cercevesinde ele alinip degerlendirilmektedir. Bir yazin a-
damu olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda yirminci yiizyilin adindan en ¢ok soz ettiren
filozoflarimin basinda gelen J.P.Sartre"in; felsefenin Ontoloji, Epistemoloji ve Etik
gibi en temel alanlarina iliskin goriigleri bulunmaktadir.
Yirminci ytizyilda. Sartre gibi bir grup filozofun ortak hareket noktasy; yasadig
kosullar icinde INSAN’dir. Onlann, felsefenin adi gegen alanlanyla ilgileri;
INSAN ve INSANIN YASAMI'na, bu diinyadaki konumuna iliskin sorunlar ara-
ciligryla olmustur.
Sartre’in “Insanin varolusu™ baglaminda iizerinde énemle durdugu baslica kav-
ramlar ve temalarin, “Anlamsizhik”, “Boguntu (Bunalt)”, “Ortada birakilmishk ve
yalmzlik duygusu”, “Otonom o&zgirlitk ahldki”, “Asma”, “Sorumluluk”... gibi
kavramlar ve temalar oldugu goriilir.
Sartre, “L’Etre et le Néant (Varlik ve Higlik)” yapitinda, insan(in) varolugunu on-
tolojik olarak ele almus, daha sonra da béyle bir varolusa uygun bigimde insanin
degerleri iizerinde durmugtur. Sartre’in bir “biling felsefesi” olarak da adlandirla-
bilecek olan “Varolusculik™la ¢6zmek istedigi sorunun, yirminci ytizyil insamnin
deger anlayigini yeni bir etik temel lizerinde inga etmek oldugu sdylenebilir.

Anahtar Terimler

Insan, Varhk. Varolusculuk, Fenomen, Kisinin oznelligi, Baskasimn varhg,
Ozneleraras: diinya, Ozgiirliik, Himanism.

Jean-Paul Sartre as a Philosopher
Abstract

In this paper we will evaluate J.P.Sartre’s concepts of “Being”, “Human being”,
“Society” and “Humanism™ according to his philosophical point of view. Besides
being a man of letters, J.P.Sartre is, at the same time, one of the most discussed
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philosophers of the twentieth century with his views on such basic fields as
philosophy, ontology. epistemology and ethics.
In the 20th. Century, the common point of departure for a group of philosophers
like Sartre was the HUMAN and the conditions in which it lives. The relationship
between their philosophy and the above-mentioned fields is the problems related
with the human, human life and its place in the world.
The most important concepts and themes that Sartre emphasizes in context of
human existence are “Absurdity”, “Anxiety”, “Abandonment and the feeling
loneliness”, *“The autonomy of human freedom”, “Transcendence” and
“Responsibility”.
Moreover, in the work “Being and Nothingness™ Sartre ontologically discusses
the human’s existence and the human values that conform to such an existence.
One can say that the problem that Sartre’s existentialism as “cognitive
philosophy™, wants to solve. is to put the 20th. Century humans’s understanding
of value on a new ethical foundation.

Key Terms

Human being, Being, Existentialism, Phenomenon, Subjectivity of the individual,
Being of others, Intersubjective world, Freedom, Humanisme.
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rutu ¢ok dumanli bir yalmzlik patlatiyorum. seni o o-
telden, beni bundan kovuyorlar. ben ona gidiyorum,
sen ayni anda buna geliyorsun. dlmek igten degil. de-
lirmek. sirtisira oteller. yagmur geceleri akan, kar gece-
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oteller. birinden &tekine, 6tekinden berikine yayindan
kurtulmus &fkeli bir mekik hiziyla dolastigim. hangi-
niz’den émer haybo’ya, yani kendime, telefon edebili-
rim? soyleyin bana, hanginizden”

Attila Ilhan, “cinnet ¢argisi”ndan (“bela gigegi”)

2005 yili, 20. yiizyilda adindan gokga sz edilmis filozoflardan birisi olan Jean Paul
Sartre’in (21 Haziran 1905, Paris — 15 Nisan 1980, Paris) yiiziincii dogum yilidir.

Bilin-digi gibi J.P.Sartre, felsefe alaninda oldugu kadar, romanlari, oyunlan ve de-
nemeleriyle yazin alaninda da yapitlar birakmustir.

Fe!sefe ve sanatla, dzellikle de yazinla organik bir bag iginde olmak, yirminci yiiz-
yildaki bir grup felsefecinin 6zelligidir.

Onlarin, sanki F.Nietzsche'yi izler gibi, felsefi diisiincelerini farkli bi¢imlerde yazin
Kurgusuyla beslediklerini ve desteklediklerini; boylelikle de felsefe ve sanat arasindaki

iligkilerin tartisiilmasinda yeni bakis ve degerlendirmelere bir kapi aralamada pay sahibi
olduklarim unutmamak gerekir.
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Felsefi goriigleri sanatla beslenen, ya da ortaya koyduklan sanat iiriinleri onlarin fel-
sefi gorisleriyle temellendirilebilen bu tiir filozoflarin da, klasik yani sistemci filozof-
lardan farkl olarak felsefenin, Varlik Felsefesi (Ontoloji). Bilgi Felsefesi (Epistemoloji)
ve Etik gibi en eski ve temel alanlarina iligkin; kimi zaman agikca ifade edilmis, kimi
zaman da bdyle olmasa bile onlarin yazilarina dayanarak bizim arastirarak ortaya koya-
bilecegimiz felsefl goriisleri bulunmaktadir.

Sartre gibi adlar1 “Varolusguluk™ kavramiyla 6zdeglesmis, ya da uzaktan yakindan
varolusgulukla bir ilgisi kurulmus/kurulabilecek bu tiir filozoflarin ortak hareket nokta-
sin1 insan ve insana iliskin sorunlar olusturur.

Soz konusu “sorunlar”, 6zellikle yirminci yiizyill Avrupa insaninin, i¢inde bulundu-
gu toplumsal kosullarda yiiz yiize gelmis ve yasamus oldugu sorunlardir. Ayn zamanda
yazin adami da olan bu tiir filozoflar, aym sorunlari, yazin yapitlar aracilidiyla kurgula-
diklari kosullarda da dile getirmislerdir.

Imdi. onlarin felsefeyle olan iliskilerinin aslinda insan ve sorunlar1 dolayisiyla oldu-
gu ya da felsefenin onlar insan agisindan ilgilendirdigi sdylenebilir.

Oyle ki, Sartre’a gore insan varlign her seyden &nde gelen bir varolusa sahiptir. O-
nun “Le Diable et Le Bon Dieu (Seytan ve Yiice Tanr1)” oyununun bas kisisi “Geetz”,
yalmzca insanlarin gergekten var olduklarim soyler (Sartre 1964).

Sartre’in insan(in) varolusu baglaminda isledigi ana temalar ve kavramlar sunlardir:
“Anlamsizitk”, “Boguntu (Bunalt)”, “Ortada birakilmighk ve yalnizlik duygusu”, “0-
tonom ézgiirlitck ahlaky”, “Asma”, “Sorumluluk’...

Ayrica Sartre’in, oylumlu “L’Etre et Le Néant (Varlik ve Higlik)” yapitiyla, Ontoloji
ve Etik arasinda kendine 6zgii bir kapt agtig1 da sdylenebilir. Bu yapitta insan(in) varo-
lusu ontolojik olarak ele alinmig, daha sonra da bu varolusa uygun olarak insamn “de-
gerler” diinyasi izerinde durmustur.

Sartre’a gore “klasik” anlamdaki ontolojide kullamlan “varlik” ve “yokluk™ gibi
kavramlar asir1 genellemeler olarak birer fenomen olma 6zelliginde degillerdir. Varhk
ve fenomen kavramlar uzun siire birbirlerinin tgrsi olarak algilanmislardir. Aslina baki-
lirsa, varlik ve fenomen birbirlerini tamamlayan iki kavramdir. Boyle bir elestiriden
yola ¢ikan Sartre, kendi deyisiyle “fenomenolojik bir ontoloji” gelistirmeye galismakta-
dir. Baska bir deyisle, Sartre icin varh@in fenomenler disi bir agiklamasi yerine
fenomenolojik olarak belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Sartre’in varhk goristine bakildi-
ginda, onun iki tir varolma tarzi (modus) ayirmi yaptigr goriiliir:

Bunlar “I’étre-pour -soi (kendi-icin varhk)” ile “I’étre-en -soi (kendinde varhk)”
olarak dile getirilmistir. Bu varlik tiirlerinin birincisinin (“kendi-igin varhk™) bilince
(insan bilincine), ikincisinin de (“kendinde varlik”) seylerin (nesnelerin) varhgma
karsilik geldigi soylenebilir.

Insan “kendi-igin varlik” olarak bir eksiklikler varh@idir. Insanin bunu gérmesi, ya-
ni eksikliklerinin farkina varmasi, onun kendi diinyasini kurarak var edecek olan deger-
lerinin olusumu bakimindan bir hareket noktasim olusturur.

Burada sozii gecen “degerler”den. kisirin kendi bilincinin yardimiyla kendi varhgim
ortaya ¢ikarmak istemesi bakimindan kurdugu tasarimin(in), varolan nesnel kosullarla
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da ilgisinde gergeklesebilmesi i¢in su veya bu bi¢imde ortaya koydugu eyleme bigimini,
tutumunu, tavrini ve davramslarimi yoneten cesitli motifler anlasilabilir. Biitiin bunlarin
amacinin da, insamin (kisinin) ideal anlamda kendini, hicbir eksikligin bulunmadig bir
varlik olarak gbrmek istemesi oldugu sdylenebilir.

Ancak su var ki, kendinde hicbir eksiklik bulunmadigi tasarimlanan tek varligin
Tanri oldugunu biliyoruz. Bu durumda Sartre insanin Tanri ile bir yarisa girdigini dii-
siinmiis, onun Tann olmak istedigi sonucuna varmstir.

Boylece Nietzsche’den sonra, insanin Tanri ile olan iligkileri, Tanridan yana olum-
suz anlamiyla yeniden giindeme gelir.

[nsan tarafindan var edilen “deger(ler)” ile biling tutarli bir biitiin olusturdugu za-
man, Sartre’in “Total varlik” ya da “Tam bilesimlenme (synthétisation compléte)”
dedigi durum ortaya ¢ikar. “Total varlik™ insan varligini imler ve ancak tann olmadigi
zaman tanri yerine gecebilir bir zellige sahiptir.

Sartre’da “Tanri”, bir yandan dinlerin tanrisi olarak, ama ayni zamanda da insan var-
higinmin her tiirlii belirleyicisinin yerine kullanilabilecek bir imge olarak anlagilabilir.

Biling dista birakilarak dii'sﬁniildﬁgiindc, insanin da bir “kendinde varlik” olarak va-
rolacagmm belirtmek gerekir. Imdi “Total varlik”, “kendinde varhik™ ile “kendi-igin var-

l1k™1n bilesimsel olarak kurulmasiyla varolmaktadir. Bu bir bakima insamn insanlagma-
st anlamina gelir.

Ama insann insanlagmasindaki amag, daha 6nce de belirtildigi gibi, eksiksiz, tam ve
miikemmel bir varlik, yani “Tanri” olmaktir (Sartre 1956: 734).

Varhgin bir fenomen olarak incelenmesinde, ilkin fenomenlerin varhgm temel-
lendiren ii¢ ana kabulden bulunmaktadir. Bunlar: 1. “Varlik vardir”, 2. “Varlik kendi
i¢indedir”, 3. “Varlik ne ise odur” bigciminde dile getirilebilir.

Sartre’in “Varhk ve Higlik™ te bundan sonra sordugu ve yanitlarim aradigi baslica
sorular sunlar olacakur: [. Varlik tiirleri olarak “kendinde varlik” ile “kendisi-igin
varlik” ne anlama geliyor?, 2. Neden dolayt biri ve éteki genel olarak varliga aittirler,
3. Bu iki varlik tiiriinii kendinde toplayan varligin anlanu nedir?, 4. “Idealizm” ya da
“Realizm”den biri ya da éteki, bu varlik tiirleri arasindaki birligi olusturan iligkileri
agiklamada basarili olamiyorsa, bu sorunun baska bir coziimii bulunabilir mi?, 5. Fe-

nomen varligi nasil olup da fenomeni “asan” bir varlik olarak karsimiza cikabiliyor?
(a.e., 37).

Sartre’in goriigiinde “Varlik”, herhangi bir neden ve herhangi bir zorunluluk olma-
dan varolandir. Varhgin iki modalitesi (tarzt) olarak “kendi-igin varlik™ ve “kendinde
varlik™ birbirlerinden izole edilmis, kopuk bir durumda yan yana durmazlar. Onlar bir-
birleriyle kaynasms, birbirlerini gerektiren bir bicimde dururlar. Ornegin formsuz bir
renk varolamayaca@ gibi, tinlamasi ve yiiksekligi olmadan da bir ses varolamaz. Bura-

da sesin tinlama ve yiiksekligi “kendinde varlik”, renk ve ses de “kendisi-igin varlik”
olarak diisiiniilebilir.

_Sartre'n] “klasik™ ontolojiye getirdigi elestiriden soz etmistik: Bu elegtiri, “Varhk”
ve “Yokluk™ kavramlarinin fenomenal bir tabana dayanmadiklari, asin genellemeler
olduklar yolunda bir elestiriydi. Buradan bakildiginda, Sartre igin yoklugun, yok olu-
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sun, ya da “Hi¢”in fenomenal tabam insan bilincindedir. Dolayisiyla, “Hig”in bilinci
olan bir biling mutlak anlamda bir “Hi¢™tir. “Hi¢” olan bagka bir yerde aranamaz.
“Hi¢”in varolusu “Kendisi-igin varlik” bakimundan bir “hiclenme (neantizasyon)”dir.
Ayrica, “Kendisi-i¢in” varlifin bu hi¢lenme edimi sayesinde varoldugunu ve “Kendinde
varlik™ ile a priori bir birlik gésterdigini unutmamak da gerekir.

Iste biz insanlar varh@mn béyle bir totalitesi temeli iizerinde varolagelmekte ve onun-
la bir baglanma (engagement) ligkisi iginde bulunmaktayiz (a.e., 733-34).

Sartre’a gore insan, kendisiyle birlikte diinyaya hicligi sokan varliktir. Yukarda anla-
tilanlarin 11@inda bakildiginda, insanin varolan degil. varolusan bir varlik oldugu so-
nucuna varilabilir. Yani insanin, heniiz varolmadig igin, ne ise o olmayan oldugu soy-
lenebilir. Cunkii insan varolus ¢izgisinde, olmak istedigi ve heniiz olamadig sey olacak,
yani su anda oldugu seyi gecerek olmadig: sey olacaktir. Boyle bakildiginda —ki bakila-
bilir— insan varhigi (F.Nietzsche nin “iist insan™ kavramim hatirlatircasina) var degildir.

Imdi insan, Sartre’in “Kendinde varhk™ dedigi, nesnelerin somut ve mutlak gergek-
liginin ortasinda higligi tasiyandir. Doga da ashinda, insan eliyle degisiklige ugrauldi-
gindan, artik “Kendinde varhik™ olmaktan ¢cikms ve yadsinmigtir. Bizim “bilgi” dedigi-
miz sey de dogamn bir yadsinmasi, yani “negasyonu”dur.

Sartre bu yadsinmadan, mutlak anlamda bir Ozgiirlik diigiincesine varir ve insanin
yapici giiclinlin, boyle bir yadsima ve tzgiirliikle ilgisinde ortaya ¢iktifini soyler (a.e.,
56). Burada akla gelebilecek ve sorulabilecek bir soru, insanin yikici giiciiniin de aym
yerden kaynaklanip kaynaklanmadig1 sorusudur.

Ona gore, insan ancak fenomenleri bilebilir. Bagka bir deyisle, bilginin kaynag, yer-
leri bu diinya olan fenomenlerdir. Sartre’in varlik tarz:1 ve tiirii olarak yapug ikili ayi-
rim, bu diinya fenomenlerine dayali olarak yapilabilecek bilgisel bir ayirim olarak gorii-
lebilir. “Total varlik™ ise, insanin varolusuyla ilgisinde, fenomenler diinyasina dayanila-
rak yapilan bir sentezi ifade eder ve bdyle bir cer¢evede degerlendirilebilir.

Ancak “Ens causa sui, nedeni kendinde olan”, fenomen temelinden yoksun bir var-
lik, yani “Tanr1”, bilgisel olarak diigiiniiliip temellendirilemez.

Varlik, insan tarafindan siirekli ve genel olarak, ona (tanriya) atfedilen ozelliklerle
olusan kurgusal biitiinliik bozuldugunda (desintégration) ancak o zaman kavranip anla-
stlabilir. Aksi taktirde, “Tanri”nin 6zelliklerine iligkin kavramlar fenomenal karakterde
olmadiklarindan bunlarin bilgisi de olanakl degildir.

Daha once de séylendigi gibi, “Kendinde varlik” ile “Kendi-igin varlik™ birbirlerini
onceden var sayarlar (a.e., 734). Imdi Sartre’in Antropolojisi, varolugsal agidan biitiin-
liiklii bir insan kavram gelistirmeye ydnelik bir insan goriigiinii barindirir.

“Kendisi-icin varhik™ olarak biling, “Kendinde varlik” olarak nesnenin (objenin) saf
bigimdeki bir higlesmesidir. Yani bilincin var olan bir gey olarak gergekligi, onun hig-
lesmesiyle ayn seydir.

Ancak “Kendisi-igin varlik”, tek basina, bagimsiz bir “t6z" olmaktan uzakur. O, fe-
nomeni asan (transfenomenal) ve etkin bir varlik olma statiisiine sahiptir.
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Insanin bir yetisidir biling. Sorular sorar ve iizerinde ¢ok ¢aligiimas: gereken olum-
suz yanitlar alir. Diinyada onu, kendisi lizerine diisiinmeye zorlayacak bir gii¢ yoktur,
Bu nedenle 6zgiirdiir ve nedensel iligkilerle, su veya bu sekilde belirlenmelerden kendi-
sini bir anlamda “muaf” tutabilir (a.e., 722-24).

Sartre’a gore, “Kendisi-i¢in varlik” ile “Kendinde varlik” birbirlerinden her ne kadar
bagimsiz degillerse de; bilincin (insanin) bir bilme yetisi oldugu goz 6niinde bulundu-
ruldugunda, “Kendinde varlik”, varliksal olarak bir 6ncelige sahip gibi goriinmektedir.
Imdi, insan igin bilginin olanagimin agilmis oldugu soylenebilir. Ciinkii bilgi ancak fe-
nomenlerin bilgisidir.

“Tanritamimaz” bir varoluscu olarak Sartre’a gore, Tann yoksa, hi¢ olmazsa “varo-
lusu ézden once gelen” bir varlik vardir. Insan béyle bir varliktir ve o, bir kavrama gore
belirlenip tanimlanmadan énce de vardir.

Insan once diinyaya gelip varolduktan sonra tanimlanir ve belirlenir. Yani 6ziinil or-
taya cikarir. Insan belirlenebilir bir varlik olarak sonradan bir sey olur. Insan kendini
nasil yaparsa dyle olur. Onun nasil olacagim/olmas: gerektigini tasarlayacak bir giic

(Tanri) olmayinca, felsefeyi yiizyillarca ugrastirmig olan “insan dogasi” kavram da
anlamini yitirir.

Sartre’a bakilirsa, “insan kendisini tanri olmak igin insan yapar”. Insan kendisini
nasil kavriyor ve bu kavrayisla birlikte ne/nasil olmak istiyorsa o/6yle olur. Diinyada bir
kez varolduktan sonra o, kendisini kavradigi gibidir. /nsanlagsmak anlamindaki varol-

maya dogru yiiriimeye bagladigi andan itibaren o, istedigi gibi olmaya baglami§ demek-
tir.

Sartre’in varolusculugunun ilk ana ilkesi, insanin kendisinin, kendi yapng sey oldu-
gu diisiincesinde bulunabilir. Insanin varolusunun belirleyicisi, denebilir ki, onun biitin
yapip-etmelerinin toplamdir.

ke sok

Sartre’in varolusculugu, insani, kendini var edebilmesi igin bu diinyada tek basina
birakan, béyle yapmakla da onun omuzlarina bir sorumluluk yiikleyen bir insan goriisii
olmasinin yaninda, ayni zamanda da, onun kendi ifadesiyle, “Marksizmin iginde yer
alan bir bélge “ olarak “ideoloji” ( “Varolug ideolojisi”) dir de.

Imdi, insanin yam sira, insamin yaptiklariyla olusturdugu ve iginde yasadig toplum-
sal iliskiler ve tarih sorunsallasmaktadir. Béyle bir sorunsallasmanin arkasinda kugku-
suz.ki, Sartre’in insan goriisii bulunmaktadir denebilir. Ciinkii Sartre’in Gnilmiize siirdii-
gii insan tablosundaki insanin kendini bu diinyada var edebilmesi, onun iginde yasadigt
toplumsal ve tarihsel kosullarla cok yakindan ilgilidir.

Insanin bu diinyada “atilmi§” oldugu yer, bir belirlenmislikler diizeni olarak hep bir
?{lmf_ma ve me_kz“ma baglldlr. Yani insamin kargisinda siirekli olarak duran bir toplumsal
iligkiler diizeni vardir. Insan kendisini béyle belirlenmiglikler icinde bulur.

Bu durum onun “Bunalt”simin baslangicidir. Ciinkii kendisini var edebilmesi i¢in
onun bu “diizen”in digina ¢ikmasi, zincirlerini kirmasi, boylelikle de bir anlamda s0z
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konusu “bunalt’”sim bastirmas: gerekir: Iste kargimizda, varolusulugun, kimi zaman

“aykir1”, kimi zaman “toplumdis1”, kimi zaman da *4si” ve benzeri sifatlarla nitelenmis
olan, siirekli toplumla ¢atiyma durumunda bulunan insani...

A. MacIntyre’in belirttigi gibi, “La Nausée — Bulant’”” romanmin bas kisisi Antoine
Roquentin, varolusun bir biitiin olarak anlamsizlig: ile kars1 karsiya kalms bir kisidir.
Bu anlamsizlik, seylerin salt varolmalarindan ibarettir. Seyler olduklari gibi olmanin
yeterl hi¢bir nedenine sahip degillerdir. Onlar olumsaldirlar. Anlamsizdirlar. Eger varo-
lustan anlam ¢ikaramaya calisirsak, zorunlu olarak yanliga diseriz (MacIntyre 2001:
38).

Simdi ona (insana) kendi kendisini bagimsiz bir sekilde var edebilecegi bir toplum-
sal iligkiler diizeni gereklidir. Sartre’in insam1 bdyle bir toplumsal iligkiler diizeni i¢in
degismeyi saglayabilecek olan itici bir giigtiir. Oyle ki, “itici gii¢” olarak nitelenebilecek
olan bu insan, ayn1 zamanda, onun “tamlagma hareketi” anlamindaki “diyalektik aklin”
da itici giiciinii olusturur’.

Sartre’in “Total varhk™ diigiincesiyle, burada toplumsal olus anlamindaki “Tamlag-
ma hareketi” arasinda bir iliski bulundugunu diisiinmek olanaklidir. Diyalektik tamlag-
ma hareketi agisindan bakildiginda, Sartre’in insan goriisiindeki insanin, kendisini var
etme yolundaki praksisi (eylemi/eylemleri) son derece tnemlidir. Onun stz konusu
eylemlerinin kaynagi, kendi kendisini var etmek igin olusturdugu tasarim ile, onun g-
ziinde siirekli bir “eksiklikler” alam olarak varolan toplumsal iligkiler diizenidir.

Burada insanin, “Tamlasma hareketi” dogrultusunda eylemlerini sanki bir “misyon”
olarak algilamas: gerekliligi vurgulamyor gibidir. Bu da Varolugculugu bir yandan ideo-
lojiye yaklagurirken, ote yandan “sorumluluk™ kavramimi belirginlestirerek isin etik
yoniinii olugturur.

Béylece Sartre’in Marksizme yakinligi daha bir anlagilir duruma gelir. Sartre her ne
ladar, insanin bu diinyaya bir “hi¢” olarak geldigini ve bu diinyada ona yol gésterip onu
belirleyebilecek bir seyin olmadigim séylese de; Marksist toplumcu diigiincenin, eylem-
lerinde ona yol ve yon gostermekte oldugu soylenebilir.

Ancak Marksist toplumcuqdimijncc bir gerceve olarak alinirsa, bu cergeve iginde in-
samun eylemlerinde yine de 6zgir oldugu disiiniilebilir mi?

ook ek ok

Sartre’in hem bir ideoloji, (“Eksistans ideolojisi””) hem de insanin sorumlulugunu 6n
plana ¢ikaran “Antropolojik bir goriis” olarak sundugu ve adina ““Varolusculuk
(Eksistansiyalizm”) dedigi diisiincelerinin gikis noktasi, ona gére, Dostoyevski’nin
“Tanri olmasaydi her seye izin vardy, her sey miibah olurdu” deyisiyle ozetlenebilir.
Yani Sartre’a gore, Tanr yok ise, her seyi yapmakta 6zgiiriiz. Hicbir sey yasak degildir
bize.

“Diyalektik Akil”, “Tamlagma Hareketi”...kavramlari ile ilgili olarak bkz. Urek 2005,
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Bu, insanin diinyada kendi basina birakilmiglign anlamina gelmektedir. Insamin ne
kendi i¢inde dayanabilecegi bir destek, ne de kendi disinda tutunabilecegi bir dal vardir.
Dolayisiyla, yaptiklarina hicbir ¢ziir bulamayacak olan insanmin tek dayanag kendisi
olacaktir.

Varolus 6zden once gelince, 6nceden belirlenmis, verili bir “insan dogasi"ndan da
stz edilemez. Bagka bir deyisle, ne bir bicimde belirlenmislik (determinizm) ne de bir
yazgi (fatalizm) vardir. Kisi 6zgiirdiir. Varoluggulugun ana niteliklerindendir kisinin bu
anlamda 6zgiir olusu.

Tanrimin olmamasi, ashinda bu diinyada bizim kisiler olarak yapip ettiklerimizi hakl
kilacak degerlerin, her tiiriiyle buyruklarin olmamasi1 demektir. Kisi yapayalnizdir ve
eylemlerinin bir dis gerekgesi yoktur. Sartre’in deyisiyle, “Insan ézgiir olmaya mah-
kumdur”. Ciinkii yaratilmamistir. Yaratilmak, bir canh tiirii olarak, fiziksel bigimde
diinyaya gelmenin otesinde, insan olma siirecini imler ve siirekli olarak bir belirleyiciyi
varsayar. Bir belirleyicinin var olmadif: disiiniildiigiinde ve insan bir kez yeryiiziine
geldi mi, ya da “diinyaya atildi mt” o, ancak kendi kendisini belirleyebilecegi igin, artik
biitiin yapip ettikleriyle birlikte varolacagi gibi biitiin yapip ettiklerinden de sadece
kendisi sorumlu olacaktir (Sartre 1981: 55-96).

Tann ortadan kaldirilinca, bizim adimiza iyiyi diisiinecek sonsuz ve yeterli bir bi-
ling, ve “iyi” diye bir sey varolamaz. Ciinkii etik degerler, rnegin insamin “diriist”
olmasinin, “yalan” sdylememesinin, ya da “6zverili” olmasimin gerektigi artik hig bir
yerde yazili olmayacakuir.

Onun “Sinekler (Les Mouches)” oyununda, oyunun bas kisisi Oreste, her tiirli
bagdan ¢oziilmiis, “6zgiir” bir kisiligi imler. Oreste, insan gerek doga diizenine, gerek-
se ahlik ve toplum diizenine baglayan biitiin baglar kesip atmistir. Kendisine yoldashk
eden pedagogun deyisiyle Oreste, “geng, zengin, giizel, kurnaz, her tiirlii kolelikten, her
cesit inanctan styrilnug, vatansiz, ailesiz, dinsiz, mesleksiz” bir insandur.

Jiipiter, bu “6zgiir” kisiye varlik diizenlerini sunar. “Bak” der:

“hi¢ carpigmadan, diizenli olarak yoriingelerinde hareket eden su gezegenlere
bak... Her birinin yolunu, adalete uygun bir sekilde ben ayarladim. Kiirelerin u-
yumunu, her yildizin katildig1 su muhtesem ilahiyi dinle... Diinya iyidir... Tyilik
h_er yerdedir. Mirverin dziinde, pinarin serinliginde, tagin agirhginda... Iyilik se-
nin i¢indedir... toprag: isleyen bir saban gibi icine isler, bir dag gibi seni ezer, bir
deniz gibi tasir ve sallar seni...”

Oreste, kendisine gosterilen bu manzaraya sadece sirtini donmekle yetinir. Bu diizen

onu hig ilgilendirmez. Bu manzara onda hi¢ bir etki uyandirmaz. Bu varlik diizeni de
onun yaraticisi da ona yabancidir. Oreste 6zgiirdiir.

“Isterse goksiin toprak ayaklarimin altunda, varsm kayalar yuvarlanip kapasin yo-
lumu, varsin gectigim her yerde kurusun bitkiler... Sen tanrilarin krahisin Jiipiter.

Taglanin, yildizlarin, deniz dalgalannin kralisin ama insanlann krali degilsin”
(Sartre 1965).

Oreste’nin kendinden bagka bir dayanagi bulunmamaktadur.
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Varoluggulugun hareket noktalarindan biri olan Kisinin 6znelligi (subjectivité
individuelle) konusunda Sartre, “Varolusculuk bir hiimanizmadir” yazisinda sunlan
soyluyor:

“Biz Descartes’in ‘cogito’sunu benimsiyoruz ve ondan baska hakikat olmaz
diyoruz. “Cogito ergo sum (Diisiiniiyorum imdi varim)”. Iste bilincin kendili-
ginden ulastigi mutlak hakikat budur. Insani, kendini kavradigi bu amin disinda ele
alan her kuram, hakikati ortadan kaldiran bir kuramdir. Ciinkii Descartes’in
‘cogito’su diginda her sey olasidir. Ustelik dogruluga yénelmeyen, hakikate déniik
olmayan her 6greti bu olasi 6zelligini tagir ve yazgisinda yok olup gitmek vardur.
Olasiy1 (probable) tammlamak icin, hakikati ele gecirmek gerekir. Bu mutlak ha-
kikat ise yalin, varilmas: kolay, herkesce kavranabilir bir hakikattir. Bu mutlak
hakikat, bir araciya bagvurmaksizin kendini kavrayan, anlayan, kendi 6ziinii bilen
bir hakikattir. Bu ‘cogito’ kuramu insana deger veren, saygi giisteren, insana nesne
gozliyle bakmayan tek kuramdir. Materyalizm insanlari birer nesne olarak diisii-
niir. Varolusculuk, insanmn iistiinltigtini, egemenligini maddecilerinkinden ayri bir
degerler biitiinti olarak kurmak ister. ‘Cogito’da, yani bireyin 6znelliginde, insan
sadece kendini degil, bagskalanni da bulur” (Sartre 1970: 64-65).

Varolugcu 6znellik aracilifiyla, Descartes’in ve Kant’in goriislerinin tersine, ‘cogito’
kavrami bize, kendimizi bagkasimin kargisina ¢ikarmamizi saglar. Kendimizle birlikte
baskasim da anlatmis oluruz. Boylece baskasinin varlifn da bizimki kadar kesinlik ka-

zanmis olur.

Imdi, “cogito’ ile dogrudan dogruya kendini kavrayan ve aracisiz olarak kendini bu-
lan insan, aym zamanda bagkalarini da bulmus ve kavramis olmaktadir. Sonunda da
baskalarin1 kendi varolusunun kosulu olarak gorir. Anlar ki, bagkalari kendini “zeki”,
“kotii”, “kiskang™ ya da “‘glizel” veya “aptal” saymayinca, gercekten “‘zeki”, “kétii”,
“kiskang” ya da “giizel” veya “aptal” olamiyor. Ama baskalan dyle sayinca gergekten
de 6yle oluyor. Bu, insann, kendisi ile ilgili bir hakikate varabilmesi igin, bagkalarinin
goziinden gegtigini géstermektedir.

Bu baglamda Sartre, baskasi icin ve bagkasinin varhig kavramlarina belirli bir an-
lam ve dnem yiikler. Ona gore, insanin kendi kendini segmesi (nasil birisi olmak
istiyorsa kendini 6yle belirlemesi), her birimizin kendi kendimizi secmemiz demektir.
Ama kisinin kendini se¢mesi, aym zamanda biitiin diger insanlari da segmesi anlamina
gelmektedir. Olmak istedigimiz kimseyi yaratma siirecinde, herkesin nasil olmasi gerek-
tigini de tasarlariz. Bizim her edimimiz, bizde, olmasim zorunlu saydigimiz bir insan
tasarimi olusturur.

Soyle ya da boyle olmayr segcmek, ashnda sectigimiz seyin bizim i¢in degerli oldu-
gunu gostermek demektir. Ciinkii insan hicbir zaman kétiiyi degil, iyiyi ya da iyi sandi-
&1 seyi seger. Herkes igin iyi olmayan, bizim i¢in de iyi degildir.

Varolus ¢zden 6nce gelince ve biz kendi tasarimimiza gére varolmak isteyince, bu
tasarim herkes igin, biitiin cagimiz i¢in bir deger ve gerceklik kazanir. Dolayisiyla kisi
olarak sorumlulugumuz adeta diisiinemeyecegimiz kadar genigler ve biitiin insanhig
kapsar. Yani, kisi olarak bir yapip etmemiz biitiin insanlif baglar. Insan kendine kargi
sorumlu olunca herkese karsi da sorumlu olur.
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Bu anlamda baglanan, sorumluluk duyan ve sadece olmak istedigini degil de bir ya-
sa koyucu gibi biitiin insanhi@ segen kisi, o derin ve biitiinciil sorum!uluk duygusundan
kurtulamaz.

Daha 6nce de deginildigi gibi, kisinin varolan toplumsal iligkiler diizenine isyam ile
baslayan “boguntu” ya da “bunalti”siireci; “6zgiirliik deneyimi”nin ve sorumluluk duy-
gusunun sonucu olarak yogun bir bicimde yasanmaktadir. Sartre’a gore bir ¢ok insan bu
sikintiy1, bu i¢ daralmasim ya da bunaltiy1 yasamaz. Ve onu maskeleyerek ondan kagar.

Insan su ya da bu edimin “iyi” oldugunu s6ylediginde buna kendisi karar verir. Stz
konusu “boguntu” ya da “bunalt’” kisiyi eylemsizlige gotiirmez. Sorumluluk duyan
herkes boyle bir bunaltiyr yasar ve bilir.

Bunaltisint maskelemeyen/maskeleyemeyen insan, kendisine, “Mademki insanlik
benim yapip etmelerime bakarak kendini ona giére ayarlamaktadir, o zaman acaba ben
béyle hareket etmekte hakli miyum?” sorusunu sorar. Iste kiginin bu soruyu sormasi ile
birlikte kisi kendisiyle bir hesaplagma igine girer. Bu hesaplasma, yalin bir bunalt du-
rumunun, yogunlasan bir tiir hareket noktasina isaret eder.

Bunalt1 bir ¢ok olanakla yiiz yiize getirir insan1. Varoluggulugun bunaltis Sartre’a
gore ancak sorumlulukla agiklanabilir. Bunalt: bizi eylemden alikoyan bir rtii olmanin
tersine, bizi eyleme siiriikleyen bir olay olarak goriilebilir (Sartre 1970: 28-33).

O halde denebilir ki, ‘bagkasi’, benim kendi varolusum i¢in oldugu kadar, kendim
hakkinda sahip oldugum bilgi i¢in gerekli olmakta ve insamn dznelliginin agilmasin da
imlemektedir. Bdylece kargimizda, kisinin kendisinin ve bagkalarinin ne olduguna karar
verildigi bir 6znelerarasi (intersubjective) diinya buluyoruz.l

Sartre’in varolusgulugunda tutkunun giicii yadsinmaktadir. insanin en belirgin tut-
kusu ise, daha once de sozii edildigi gibi, iki varolus tarzim (modusunu) uzlastirarak
“Tann” olmak istemesidir. O, bunun igin her olanag1 ve her kosulu zorlar. Hatta bunun
igin Sliimii bile géze alir.

Ancak biitiin bunlar boguna (sanki “Sisyphos“¢a?..) ¢abalardir ve insan asla “Tann”
olamz_iyacaknr. Insan, boyle bir bilincin verdigi aciyla, yiiregi pargalanarak yasamaktan
Ote bir ey yapamaz. Biitiin insan gergekliginin iste boyle bir tutku oldugunu soyleyen

Sartre, “ko6tii” yapip etmeler igin bir 6ziir kaynag: saymaz tutkuyu. Ciinkii insan kendi
tutkusundan da sorumludur.

_ Sartre’a gore insan, insan igin bir bulustur. Kisi desteksizdir, yardimsizdir ve her an
insan yeniden kesfetmek zorundadir. Ciinkii her ne olursa olsun, insanin kendi elleriyle

yapabilecegi bir gelecek vardir. Bu gelecek insant yeniden kesfetme sayesinde kurulabi-
lecektir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, insan dogasi yerine gegebilecek evrensel bir oz bulma
olanag: yoksa, bu, ‘insan durumu’nun (condition humaine) insanca bdyle bir evrenselli-
gt var oldugu icindir. Burada evrensel olan sey. kisisel tasarimin (projet) evrenselligidir.
Sartre’a gire bu tasarim “istemek yetmez, istemeyi istemek” bigiminde dile getirilir.

“Intersubjective” kavraminin bir incelemesi igin, bkz. Schutz 1975.
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Her tasarimin evrenselligi, insanin hep yeniden ve yeniden kesfedilip kurulabilirligi
anlamina geldigi gibi, aym zamanda her tasarimin her insan tarafindan anlasilabilecegi
anlamina da gelmektedir. Bu evrensellik insana onceden verilmemistir. Hangi gagda
olursa olsun kendimi segerek ve her bir baska insamin tasarimini.anlayarak evrenseli
kurabilirim (a.e., 67-70).

Kurulu bir durum (sitiiasyon), icinde kendini bulan insan, bir yandan kendisini ve
tiim insanlig1 baglarken, diger yandan da segcmekten kaginamaz. O, ahldkimi da kendisi
secer ve boylece kendi kendini de kurmus olur.

Hokeokoksk

Sartre’in, bir biling felsefesi olarak “Varolugculuk™ ile ¢6zmek istedigi sorunun,
yirminci yiizyil insaninin deger anlayisim yeni bir etik temel iizerine oturtmak oldugu
soylenebilir.

“Varolugcu Hiimanizm™ denen bu hiimanizm anlayisimin iki asamada gelistigi gorii-
lebilir:

Bu agamalardan ilki, “bunalti”, “yabancilagsma”, “hiclik”, “rastlant’” gibi kavramlar
baglaminda, insanin evrendeki durumunu konu edinen bir ¢esit anlamsizhgin felsefesi;
ikincisi ise, “tasanm”, “baglanma”, “degerlerin yaratilmasi” kavramlar baglaminda
gelisen ve insamn etik bir varlik olmas: ile ilgisinde, 6zgiirliigiin felsefesi olarak nite-
lendirilebilir.

Boyle bir etigin temelinde, insanin bir canli varlik tiirti olarak 6zgiirliigiine olan i-
nang ile reflektif bir diistince olarak, insanin tiim yapip etmelerinin kaynaginin kendisi
oldugunu bilme diisiincesi bulunmaktadir.

“Tann”min yok sayilmasiyla birlikte, degerleri se¢ip ortaya ¢ikaracak bagka birinin
bulunmas1 gerekmektedir. Degerleri biz insanlarin yaratmasi1 demek, yasamin, biz insan-
lar yeryiiziine gelmeden 6nce bir anlaminin olmamasi demektir. Biz insanlar yagamadan
dnce, yasam bir sey degildir. Yasama anlam veren ve onu nesnellestiren biz insanlariz.
Deger dedigimiz sey, ashina bakilirsa, yasama verilen anlamlar biitiiniinden bagka bir

sey degildir.

Sartre’a gore Hiimanizmin birbirinden farkli iki anlamindan séz edilebilir: Bunlar-
dan birisi, Sartre’in “Klasik Hiimanizm™ dedigi anlayistir. Buna gore Hiimanizm, insam
amag ve listiin bir deger olarak ele alan goriigtiir.

“Insanin tiim yaratma ve iiriinlerine ben katilmamus da olsam, gene de onlan kul-
lanirim ve insanlarin 6zel buluglarindan yararlanirim. Hatta ben de bir insan oldu-
gum igin, baska insanlarm 6zel yapip etmelerinden kendimi sorumlu tutabilirim,
duruma gore de kendime onlardan bir onur pay: ¢ikarabilirim. Insanoglunun hay-
ranhk duyulacak, sastlacak ne yaman bir varlik oldugu anlamindaki Himanizm
anlayist, kimi kisilerin yiice edimlerine yaslanarak, insana bir deger verebilecegi-
mizi sanmamiza neden oluyor. Oysa bu g¢esit bir Hiimanizm anlayisi sacmadir.
Ciinkii insan dstiine ancak bir at. ya da bir képek boyle yargilar verebilir ve ‘ne
tuhaf bir varlik su insanoglu ! diye hayretle bagirabilir. Ama bir insanm, ‘insan-
lar’ iizerinde bu yolda yargilar vermesi kabul edilemez. Varolusculuk bu gesit bir
yargilamadan alikoyar insani. Varolugculuk insani bir son, bir amag olarak ele
almaz asla. Bilir ki her zaman yapacak bir isi olacaktir onun ve bu ¢aba asla son
bulmayacakur. Varolusguluk. Auguste Comte’un bir kiilt olarak sundugu bir Hii-
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manizmin varligina inanmaz, inanmamak zorundadir. “Insanlik kiilti” anlayig,
sonunda A. Comte’un kendine kapamk Hiimanizmine varir. Daha agik bir deyigsle,
bu yol fasizme ¢ikar. Bu, Varolusgulugun hig¢ istemedigi bir Himanizmdir” (a.e.,
90-92)

Sartre buna karsilik, “Varoluscu Hiimanizm” dedigi Hiimanizm i¢in sunu séyliyor:

“Insan kendi diginda vardir, kendi disina gikarak varolur. Yani ancak kendi digina
aularak, dista kendisini yitirerek varliga gelir. Askin amaclan kovalayarak, onlan
izleyerek varolabilir. Bu yiizden insan ilerleyistir, asistir, olustur. flerlemenin, as-
manin tam ortasindadir insan. Nesneleri de bu ilerleyise, bu asisa, bu olusa gore
yakalar. Insanin 6znelliginden, 6znelliginin evreninden baska bir evren yoktur”
(ae., 93).

Sartre, “agma (transcendance)”, ve “Gznellik (subjectivité)” kavramlar arasindaki
siki iligkiye “Varoluscu Hiimanizm™ diyor. Buradaki “agma” kavramini, insamn kurul-
masi, dteye ge¢mesi, agip gegmesi anlaminda kullaniyor. “Oznellik” kavrami da, insanin
kendi igine kapali bir varlik oldugu anlaminda degil, insamun bir insan evreninde bulun-

dugu ve kendisinin yarattigi bu evrenle bir tiir 6zel diyalog icinde oldugu anlaminda
kullamImusgtir.

“Insanin kurucusu olan asma-gegme (transcendance-dépassement), ile onun bu ev-
rende varoldugu ve her seye agik bulundugu anlamuindaki éznellik (subjectivité)
arasinda bulunan siki baglantiya ve iliskiye Varoluscu Hiimanizm diyoruz. Hi-
manizm diyoruz, ctinkii kisiogluna bununla, kendinden baska yasa koyucu bu-
lunmadigini sdylemek istiyoruz. Ona hatirlatiyoruz ki, kisioglu bu tek bagina bira-
kilmighik, diinyaya firlaulmislik iginde kararim ancak kendisi verecektir.
Hiimanism diyoruz. ¢iinkii kisiogluna bununla, kendi igine kapanarak ve baskala-
rindan koparak degil, ancak kendi diginda bir amaca yonelerek varhgim gercekles-
tirebilecegini gostermis oluyoruz. Insan, ancak su kurtulus ya da bu i igin galis-
makla, yani eylemle, kendisini hiimanist bir varlik olarak kuracaktir. Kendine do-
nerek degil, kendi disinda bir 6zgiirlik, bir gerceklesme olan bir hedefe dogru yo-
nelen insan, kendisini de kesinlikle gerceklestirecektir” (a.e., 94).

Sartre’a gore Hiilmanizm, insanlifin tiim olarak saghgma yeniden kavusmasidir. Va-
rolusculuk, dayamismanin, micadelenin, cabamin, eylemin hiimanist bir felsefesidir.
Varolugguluk, kétiimser, asik surath, acidan hoglanan bir felsefe degildir.

_TUPIUmsal iliski diizenlerinin hizla degistigi tarihsel donemlerin, aym zamanda bir
tedirginlik ve arayis donemleri, etik ve politik “bunahm’ dénemleri oldugu diisiniildi-
glinde; 19. ve 20. yiizyillardaki goriislerin bir bakima, s6z konusu donemlerdeki buna-
limlara bir cevap gibi ortaya gikuklar: sosyolojik bir degerlendirme olarak soylenegel
migtir.

Cagin, toplumsal ve kiiltiirel anlamda son derece hareketli olusunun yol agtifi deger
P“"al‘@af'nda“a yani bir bakima, ¢gesitli tiirden degerlerin gegerliliklerini yitirmesinden
Otlirdi, insani kisi ve kisinin yasantilari iizerinde diisiinmeye yonelten donemlerdir bu
donemler. Baska bir deyisle, bu dénemler yagamin kendisinin, 6liimiin ve yagamin an-

Ia_pnmn ve bunlarla ilgisinde kisi sorunlarinin 6ne ¢ikanlip diisinme konusu yapildig!
dnemler olmuslardir. :

_ Butiir sosyolojik degerlendirmelerle ilgisinde, varolusgulugun bir hiimanizm olarak
iki sorun grubuna-daha yakin oldugu stylenebilir: Bunlardan ilki, insanmn kisi olarak
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kendi eylemlerindeki sorumlulugudur. Bu sorumluluk kendisini siyaset alaminda, 6zel-
likle ahlak kurallarinin ¢atistigi durumlardaki insan eylemlerinde gﬁswrir.3

Tragedyalara baktigimiz zaman, onlarin bu tiir ¢atigmalar ve bu ¢atismalardaki kisi
eylemlerini belirgin kilip 6n plana gikardiklarini gérebiliriz.

Varoluggulugun bir hiimanizma olarak daha yakin oldugu séylenebilecek ikinci so-
run grubu, insanin bu diinyadaki yerine ve roliine iliskin sorunlan igerir. Oyle ki,
Sartre’a gore Varolugguluk “Quiétism”e, yani eylemsiz ve sessiz duruslara karsidir.
Insan kendisini ancak eylemleriyle var kilabilir ve bu haliyle de o bir ideoloji olarak
karsimiza gikmaktadir. Kisi kendi tasarimindan bagka bir sey olmadigina gore, o, ey-
lemleriyle bu tasarim siirekli olarak gerceklestirmek, boylece kendisini var etmek ister.

Daha once de deginildigi gibi, varolusgu diigiince kotiimser degildir. Kendisini bir
ideoloji olarak sunmasi1 onu, yerine getirilmesi sart olan bir gereklilikler biitiinii olarak
sert goriiniiglii kilsa da, onun bu sert goriiniisliiliigiini iyimser bir sert goriiniisliiliik
olarak anlamak dogru olur.

“Varoluggu™ olarak nitelenebilecek birisi, drnedin cesur bir kisiyi anlatirken, bu ki-
sinin cesaretinden sorumlu oldugunu séyleyecektir. Ancak bu cesaret, onun yiireginden,
beyninden ya da beden yapisiyla ilgili olabilecek bir cesaret degildir. Onun cesareti,
“varoluggu”ya gore, kendini ¢yle yapmak isteyip Oyle yapmasindan gelir. Cesur bir
yaradilistan s6z edilemez. Cesaret insanda dogugtan bulunsaydi, o zaman bir yapmadan,
bir edimden s6z edilemezdi. Oysa kisi edimleriyle, yapmalartyla cesur olur ya da olmaz.
Yani cesur olmak kisinin elinde oldugu gibi, cesur olmamak da kisinin elindedir denebi-
lir. Kisi, kendi varliginin bir 6zelligi olarak kendisini belirleyen cesareti, bir giin gelir
yine kendi elleriyle siyirip atabilir. O zaman o, bundan da sorumlu olacaktir.

Goriildiigii gibi Sartre’in varolugculugu insani eylemle tammlamaktadir. Insan bir
eylem varh@idir. Varolusgulugun iyimserligi, insamin yazgisimn kendi ellerinde olma-
sindan kaynaklanir. Varolug¢ulugun insam isle (eylemle) acikladigy, davranisla da yar-
giladi@r soylenebilir.

Kisiyi yasatacak, onun umudunu, beklentilerini diri tutabilecek tek sey onun edimle-
ri ve eylemleridir Sartre’a gore. Bu baglamda, Sartre’in etigi bir eylem ve kendine bag-
lanma etigidir. Oyle ki, insan bu diinyada kendini bulmalidir. Tanrimin varhgim goste-
ren gegerli bir kamt olsa bile, insan, higbir seyin insani kendinden kurtaramayacagima
inanmalidir. Insamin yapip etmelerindeki biitiin bagaris1 ve yagsam kargisindaki iyimser-
ligi onun kendisini asmasina baghdir.

Sartre’in varoluggulugunun bir hiimanizm oldugu kadar, aym zamanda bir ideoloji
oldugu bilgisinden ¢ikanlabilecek sonuglardan birisi, hiimanizmin aymi zamanda bir
ideoloji oldugu sonucudur. Bu sonug, Sartre’t Marksizmle baglanti kurmaya gdtiiren, ya
da onun kendisini Marksist saymasini saglayan bir hareket noktasidir.

* Ugur Mumcu, 30.7.1986 tarihli Cumhuriyet'teki “Devlet Adamhigi..." bash@im tasiyan yazi-
sinda, [smet nénii'niin: 21 Mayis 1963"de sonucsuz kalan darbe girisiminden sonra Harp oku-
Jundan atilan ve issiz kalan 6grencilerin bir is sahibi olabilmeleri igin harcadigi ¢abalardan soz

eder.
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Aslina bakilirsa, ne hiimanizm, ne de marksizm, kendi baslarina ele alindiginda birer
ideoloji degil, felsefi goriislerdir. Himanizm, insamn degerine iligkin bir goriistiir. Yani
insanin iginde bulundugu iliskilerin herhangi birinde insam bas deger saymak, dolay:-
siyla insanlarin bag deger olarak muamele gormeleri isteminde bulunmaktir (Kuguradi
1987). Marksizm ise, insanin (emeginin) somiirillemeyecegi, dolayisiyla insanin kendi-
sine ve iligkilerine yabancilagmayacagi, bir bakima da insanin bas deger olarak muame-
le gbrmesi geregine isaret eden bir toplumsal iliskiler diizeni tasarimu sayilabilir.

Ideolojinin en 6nemli iki temel 6zelliginden birisi eylemdir. Yani bir goriige, bir dii-
siinceye bu diinyada somut bir goriiniim kazandirmak igin yapilmas: gerekenlerin biitii-
niidiir eylem.

Ideolojinin diger temel 6zelligi de bizlik bilincidir. Bizlik bilinci, tek tek kigilerin
belirli bir amaci1 gergeklestirmek (6rnegin burada, mutlak bigimde insam bag deger

sayarak insanin bdyle muamele gérmesi istemini tasarimlamak) i¢in kendilerini soz
konusu (“yiice”) amag ¢evresinde birer birey (“nefer”) olarak gérmek demektir.

Iste boyle bakildiginda, Sartre’in varolusgulugunun, kisiye/kisilere kendi kendilerini
icinde var edebilecekleri bir toplumsal iligkiler diizeni tasarimu da sunmakta oldugu
soylenebilir.
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