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Problem

Genel anlamda globallesme konusunun c¢ogunlukla sosyolojide, sosyal ve
klltirel kuramda 6nemi arttiindan ve globallesmeyle ilgili tartismalarda gelistirilen
perspektifler cesitli entelektiiel alanlar Gzerinde etkide bulundugundan dolayi, kimi
temel sorunlara dikkat cekme geregi de giderek artmaktadir. Burada bdyle bir sorun,
muhtemelen de en merkezi olan, tartisilacaktir. Bu da globallesmenin bizatihi kendisine
atfedilecek olan anlamdir.

Globallesmeyi, genis-dlcekli pek cok fenomene génderimde bulunarak —6rnegin,
mikrososyolojik ya da belki yerel perspektiflere sahip olanlarin aksine biylk
makrososyolojik problemlerle ilgilenen sosyologlarin tarafgirliginde oldudu gibi-
oldukca ustlinkdri bicimde distnen asikar bir egilim s6z konusudur. Bunun ¢ok
yaniltici oldugunu disiiyorum. Bu egilim, bu kavrami kdiltiirel olarak homojenlestirici
guclerin biitin digerleri Gzerindeki zaferini ihtiva eden gelismelerle ilgiliymis gibi géren
‘globallesme hakkindaki mitoloji’nin (Ferguson, 1992) bir parcasidir. Globallesmeye
iliskin bu bakis acisi, cogu kez, ‘daha biytgin daha iyi* oldudu, yerelligin, hatta tarihin
yok edildigi vesaire gorisi gibi esit dlciide kuskulu baska isnatlari ihtiva eder. Bu tir
globallesme anlayislarinin aslinda disipliner bilgeligin bir parcasi haline gelmesi-
ornegin sosyoloji metinleri genel olarak globallesmeye donik buginki ilgiyi
yansitmaya basladiginda, bu metinlerin globallesmenin 6zel bir sosyolojik ilgi alanina
isaret etmesi, fakat bunun da ancak sosyologlarin sahip olabilecekleri bir tur ilgi olmasi
ve bu ilginin mikrososyolojik ya da yerel konulara ilgisizligi ihtiva etmesi yoniinde pek
cok tehlike séz konusudur.

Tim bunlarda halihazirda kaydade@er bir karmasa sorunu mevcuttur ki bu
karmasa kismen sosyoloji mifredatini  ‘uluslararasilastirma’ —kaltirel ve anti-
etnosentrik olarak yayma- yonundeki ¢ok sayida girisimde ortaya cikar. Bu tir bazi
girisimler daha da ileri giderek, disiplin pratigini evrensel bir boyutta gittikge
ulastlabilir hale getiren, evrensel bir sosyoloji seklinde distnilen global bir sosyoloji
Onerirler. Ashlinda, global sosyoloji yonindeki bu tesebbislerden bazilari, yerli
sosyolojileri global bir sosyolojiye dahil etme temasini bir zorunluluk haline getirirler.
Gercekten de, “yerli’ sosyolojileri onaylayan ve gerektiren bir sosyoloji olarak global
sosyoloji problemi, dogrudan dogruya, daha oncesinde génderme yapmis oldugum
analitik konuyla paralellik gésterir. Bu da globallesme kuraminda homojenlestirici ve
heterojenlestirici itkiler arasindaki iliski problemidir. Birgok sosyolog, sosyolojinin

* Global Modernities [edited by Mike Featherstone, Scott Lash and Roland Robertson, SAGE
Publications, 1997, London] in 25-44 sayfa araligindan terciime edilmistir.
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‘uluslararasilastirilmis’ ve ‘etnisiteden arindirilmis” olmasi gerektigine katilmaktan
memnundur- ya da en azindan isteksiz degildir, fakat onlar, goériiniise bakilirsa, ampirik,
tarihsel olarak olusmus, kendi basina global alana iliskin dogrudan ve ciddi bir
incelemeye girismeye ¢cok daha az meyillidirler. (Robertson, 1992b, 1993).

Globallesme kavramini dogrudan sosyal kuram icine dahil etme ihtiyaci, asagida
belirtilen dusiincelerden dogar. Globallesme Uzerine yapilan konusmalarin ¢ogu, tipki
son yillarda dinyanin cesitli yerlerinde gozle gérulir bir sekilde ylkselen cesitli etnik
milliyetciliklerde sergilendigi gibi, genis-6lcekli olanlari da dahil olmak Uzere genel
olarak yerelligi bastiran bir stire¢ oldugunu varsayma egilimindedir. Bu yorum, iki seyi
g6z ardi eder. ilk olarak, yerel diye adlandirilanin biiyilk dlgiide yerel-otesi ya da
yerelasirt bir temel Gzerine insa edildigi boyutunu goz ardi eder. Baska bir deyisle
yerellik tesvikinin cogu gergekte yukaridan ya da disaridan yapilir. Sikhkla yerel olarak
deklare edilenlerin ¢cogu aslinda yerelligin genellestirilmis tarifleri agisindan ifade
edilen yereldir. Hatta gérunirde isleyen somut higbir tarifin olmadigi durumlarda bile —
cagdas milliyetciligin daha saldirgan bazi bigimlerinde oldugu gibi-hala ishasinda olan,
ya da ben dyle zannediyorum, yerel-6tesi bir faktor vardir. Burada yalin bir bigimde,
cagdas etnisite ve/veya ulusallik iddiasinin, kimlige ve tikellige iliskin global terimler
icerisinde yapildigini 6ne strtiyorum. (Handler, 1994)

ikincisi, mekansal distincelere dénik giderek artan bir ilgi ve insan yasaminin
zamansal ve mekansal boyutlari arasindaki siki baglara déniik yogun bir dikkat soz
konusuyken, bu dusilinceler simdiye kadar globallesme tartismasi ve ilgili konular
iizerinde neredeyse yok denecek kadar az goéreceli bir etki yaratmistir. Ozellikle zaman
ve mekan tartismasini zorlu evrenselcilik ve tikelcilik sorunuyla iliskilendiren ¢ok az
sayida girisim olmustur. Postmodernlik temasindaki ilgi, ‘evrensel zaman’la ilgili temel
dusiincenin sdziimona zayifliklarina ve ‘tikel mekan’in ¢cok daha fazla dikkate alinmasi
gerektigi iddiasinin gelismesine daha c¢ok dikkat gerektirmistir; fakat egilime karsi
durmada birkagc 6nemli cabaya karsin evrenselcilik devamli olarak tikelcilikle karsit
hale getirilmektedir (1950’lerde ve 1960’larda toplumsal modernlesmeyle ilgili eski
tartismalardaki nitelendirmelerle bir hizada). Su siralar mekéna yapilan vurgu,
cogunlukla zamansal faktorlerin bir eksilmesi seklinde yapilir.

Elbette ki ‘zaman-mekan’a, Giddens tarafindan ve onun yapilandirma kuramiyla
ilgili tartismalarda bir hayli dikkat cekilmistir, fakat bu tartismanin 6nemli bir kismi,
somut sorunlara gorece daha az dikkat cekilerek, soyut terimlerle yirGtilmastir. Buna
ragmen, burada degerlendirilen sorunsalin 6nemli bir boyutunu Giddens resmetmistir.
Giddens (1991: 21), genel bir bicimde globallesme kavraminin en iyi zaman-mekan
uzaklasmasinin temel vyonlerini ifade edecek sekilde anlasilacagini savunur.
Globallesme, varhgin ve yoklugun kesismesiyle, sosyal olaylar ve sosyal iliskilerin
yerel kontekstlalitelerle ‘belli bir mesafede’ birbirine ge¢cmesiyle ilgilidir.

Giddens (1991: 22) ‘globallesme, ayrilmis iliskinin bir kutbundaki olaylarinin
cogu kez diger bir kutbunda farkli, hatta karsit olaylari meydana getirdigi diyalektik bir
fenomen olarak anlasilmak zorundadir’ diyerek devam eder. Globallesmenin “varligin
ve yoklugun kesismesi’ni ihtiva etti§i dustincesi her ne kadar kavrayish ve faydaliysa
da, benim gorisim odur ki Giddens ‘farkli, hatta karsit olaylar’in uzantisindan stz
ettiinde belirli 6lcude eski distinme tarzlarina esir olmaktadir. Bu da ‘global-lokal’
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temasinin karmasikliklarini tamamiyla ele geciremeyen bir ‘etki-tepki’ iliskisine isaret
eder gorindar.

Buradaki belirsizliklerin bir kismi, ‘kiresellik’ teriminin yerine ‘kiresellesme’
terimini  kullanma egiliminden —modernligin bir sonucu olarak Kkiresellesme
dusiincesinde oldugu gibi— kaynaklanmis olabilir (Giddens, 1990). Ger¢ekte modernlik-
globallesme birlesimi kendi icinde, sosyal ve psikolojik bir durumun sirecsel ve
zamansal bir sonucunu telkin eder, oysa modernlik kavramiyla kiiresellik kavraminin
yan yanali§i, dogrudan dogruya, gortiniiste farkli olan iki durum kimesi arasindaki
iliski sorununu agida ¢ikarir. Bu agidan bakildiginda mekan konusu, daha acgik secik ve
bagimsiz olarak, kiresellik kavrami {izerinden ortaya konur. Modernlik disiincesi
genellikle zamansal, tarihsel tarzda kuramlarin ve temel deneyimlerin ana hatlariyla
homojenlesmesini telkin eder. Fakat modernligin gelismekte oldugu bir takim 6zel
alanlar oldugu yoniinde gittikce artan farkindalik s6z konusudur.

Bu calismanin baska bir yerinde Therborn, modernligin nispeten 6zerk bir
bicimde gelistigi Avrupa’dan baska, l¢ blyik bdélgeyi belirler: modernligin varolan
halklarin katlinin sonucunda gelisti§i Yeni Dunya; modernligin, tehdit edici bir dissal
meydan okumaya karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikti§i Dogu Asya; ve modernligin blyik
Olclide s6mirgelestirme ya da emperyalizm ile empoze edilmis oldugu Afrika’nin
blyik bir béltimd. Modernligin bu tar bir ‘dekonstriiksiyon’unda icerilen bakis agisi —
ya da en azindan onun kavramsal ve empirik farklilasmasinda—kiresellik bashgi altinda
mekan ve cografyanin gérece bagimsiz anlaminin kesin kabuliine gétirir. Kdiresellik
Uzerine vurgu, globallesmenin yalin bir bigcimde modernligin bir sonucu oldugu
onermesinin zayifliklarindan kaginmamizi mimkiin kilar. Ozelikle kiiresellik ‘genel
modernlik’in yayillmasini kolaylastiran genel bir durumdur, bu acgidan kiresellik,
cografi olarak ayri ‘uygarhiklar’in ic ice gecip etkilesmeleri agisindan dustnaldr.

Bu tartismada en dnemli argiman, bu ylizden heterojenlesmeye karsi global
homojenlesmeyle ilgili tartismanin &étesine gecilmesi gerektigi iddiasini merkeze alir.
Bu bir ya homojenlesme ya da heterojenlesme sorunu olmaktan ziyade, bu her iki
egilimin de gec-yirminci ylzyil dinyasinin biyik bir bélimi boyunca yasamin
belirleyici ozellikleri haline geldigi durumlara iliskin bir sorundur. Bu bakis agisinda
problem homojenlestirici ve heterojenlestirici egilimlerin karsilikl olarak iliskili oldugu
durumlari ayrintth bir bicimde aciklama haline gelir. Bu gercekte ilk etapta
distnilebilecek olan bir empirik problemden c¢ok daha fazlasidir. Cagdas yasamin
cesitli alanlarinda —ki bazilari sonraki sayfalarda tartisilacaktir- homojenligi
heterojenlikle ve evrenselciligi tikelcilikle birlestirmek tzere sirip giden, planlanmis
girisimler s6z konusudur.

Bu baglamda akademik disiplinlerin ‘gercek yasam’in gerisinde kaldig
durumdan s6z edilebiliriz. Ayni zamanda elbette ki, ‘gerceklik’in bu 6zelliklerine iliskin
(teori ve gerceklik arasindaki ayrimin, asiri derecede problematik ve, inaniyorum ki,
nihayetinde savunulmaz oldugunu kabul ederek) analizler ve yorumlar yapmamiz
gerekir.  Akademik/entelektiel sdylemin disinda evrensel ve tikel olanin
birlestirilebildigi ve birlestirilmesi gerektigini sorgusuz sualsiz kabul eden birgoklarinin
oldugunu gostermeyi umuyorum. Onlar igin sorun sudur: bunlar nasil ve ne sekilde
sentezlenmelidirler? Onlarin birbirleriyle iliskilenip iliskilenemeyecegi degildir sorun.
‘Olup olmadigi’ndan ziyade ‘nasil oldugunu’ anlamak icin, neyin gercekte “‘olup bittigi’
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yoniindeki soruya daha dogrudan bir bicimde bakmamiz gerekir. Bu soruyu sormak,
bazilarinin da pekala disinebilecedi gibi, ©rnedin burada glokallesme olarak
adlandirdigim seyin stratejilerinin hizmet ettigi ilgilerle alakal “elestirel” bir dogasi olan
sorunlara kayitsiz kalmayi gerektirmez; ¢linki 6zellikle, ara ara vurgulayacagim izere,
glokallesme stratejilerinin kendileri -en azindan bu tarihsel anda ve 6ngorulebilir
gelecekte- tikel referans cercevelerinde temellenmektedir. Glokallesme stratejilerinin
tam anlamiyla sirdirilebilecedi uygulanabilir ve pratik hichir Arsimetci dayanak
yoktur. Buna ragmen biriciklik beklentisinin gittikce kurumsallastigi ve global olarak
yaygin hale geldigi bir diinyada yasiyor gériniiyoruz.

Glokallesme

Oxford Yeni Kelimeler Sézligi [The Oxford Dictionary of New Words] (1991:
34)’ne gore, ‘glokal’ terimi ve sire¢ adi olan “‘glokallesme’ global ve lokal’in kisaltilip
ic ice gecirilmesiyle elde edilir. Yine Sozlik’e gore bu fikir ‘ilk olarak ciftcilik
tekniklerini lokal kosullara uyarlamanin tarimsal ilkesi olan Japonca (‘bir kimsenin
kendi topraginda yasamasi’ anlamina gelen dochaku sozciigiinden tiireyen) dochakuka
sozcuglinde bicimlendirilmis, fakat ayni zamanda global bir bakis agisinin lokal
kosullara uyarlandi§i global lokallesmeye yonelik olarak Japon isdinyasina
benimsetilmistir’ (yazildi§i dildeki vurgu). Daha 6zel olarak ‘glokal’ ve ‘glokallesme’
terimleri, 1980°li yillar boyunca is argosunun vegheleri olmuslardir, fakat onlarin asil
kaynak vyeri, gercekten de, uzun bir siire Japonya’nin kendisinin mekansal-kdltirel
onemini siki sikiya islemis olan ve tikel olanla evrensel olan arasindaki iliskiye yonelik
genel sorunun tarihsel olarak neredeyse saplantili bir ilgi gérmis oldugu bir tlke olan
Japonya’dir (Miyoshi ve Harootunian, 1989). Yine The Oxford Yeni Kelimeler S6zlu§u
(1991: 134)’nun deyisiyle, ‘doksanlarin baslangicinin baslica satafatl alisveris
sOzlerinden biri” olmustur.

Mesleki anlamiyla glokallesme diisiinsel bazi baglamlarda, daha acik bir sekilde
ekonomik terimlerle sdylendiginde, kicik dlcekli-pazarlama [micro-marketing] olarak
adlandirilan seyle cok yakindan iliskilidir: mallarin ve hizmetlerin giderek farklilasan
lokal ve tikel piyasalara global ya da globale yakin bir temelde uyarlanarak reklam
edilmesi. Giderek artan global piyasalar icin kapitalist Uretim diinyasinda, lokal ve diger
tikel durumlara adaptasyonun yalin bir bicimde varolan global cesitlilige karsi —
medeniyetsel, bolgesel, toplumsal, etnik, cinsiyete iliskin ve daha baska tlrden
farklilasmis tlketicilere- bu tir cesitlilik ya da heterojenlik sanki basitce ‘kendinde’
varolmus gibi- bir is tepkisi durumu olmadi§ini sdylemeye neredeyse hi¢ gerek yoktur.
Onemli bir olciide kicik 6lgekli pazarlama- ya da daha kapsamli bir deyisle
glokallesme- giderek farklilasan tiketicilerin kurgusunu [construction], ‘tuketici
gelenekleri’nin -¢agdas dinyanin tartismasiz en bilyik ‘endriistri’si olan turizmin, hig
kuskusuz en acik ornegi- kesfini ihtiva eder. Cok basitce sdylersek, farklilik satar. Bu,
tiketicinin bakis acisindan, kulttirel sermaye olusumunun énemli bir temeli olabilir
(Bourdieu, 1984). Vurgulanmasi gerekir ki bu onun yegéne islevi degildir. Ornegin
California’daki ve baska yerlerdeki ‘etnik’ stpermarketlerin hizla yayilmasi, biyik
Olclde, farkhhk ugruna farklilija o kadar da hitap etmez, fakat daha ziyade bildik olana
yonelik arzuya velya nostaljik isteklere hitap eder. Diger taraftan bunlar da ayni
zamanda kalttrel sermaye olusumunun temelleri olabilirler.
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Buradaki amacim, kapitalist is pratiklerinin karsilastirmali tarihini arastirmak
degildir. Bu ylzden ‘glokallesme’ hakkinda Oxford Yeni Kelimeler Sozlugi’nden

edinilen etimolojinin dogrulugu ¢ok &nemli bir konu deg”;ildir.1 Daha ziyade, global-
lokal sorunsaliyla ilgili énemli birka¢ noktanin (izerinde durmak i¢in genel glokallesme
fikrini kullanmak istiyorum. Bu sorunsali, en ac¢ik bicimini globallestirici egilimlere
karsi lokal ifadeler dinyasinda, yerellik fikrinin kendisinin bile kimi zaman
hegemonyaci globale karsit ya da direnir bir bigimde hesaplandigi bir diinyada (ya da
‘yerellik’ veya Gemeinschaft iddiasinin, hakim kilturlerin ve/ya siniflarin “hegemonik
evrensel’i ile bastirilmis ‘evrenseller’ [subaltern universals]’in catismasi seklinde
goriildiigu bir diinyada) yasiyor oldugumuz iddiasinda buldugunu varsayarak, kesin bir
cift kutuplulugu ihtiva edecek sekilde gdren yaygin bir egilim s6z konusudur. Bu genel
gorisun ilging bir baska sekli, Alman kiltur-uygarlik ayriminin global dizeyde
yinelenmesinde bulunur: eski (‘iyi’) kiltlr nosyonu, (‘k6ti’) uygarlik nosyonuyla
catistiriimaktadir. Bu geleneksel Alman bakis agisina gére uygarlik 6zel olarak global,
dinya-capinda bir renk alirken, lokal kaltdr fiili olarak ulusal kultiir haline gelir.

Bana kalirsa bizler, farklilia ve en genis anlamiyla yerelligin prodiiksiyonu ve
roprodiiksiyon dinamikleriyle ilgili ¢ok daha uyanik olmak zorundayiz. Lokal-
kozmopolitan ayrimina gonderme yaparak sdylenecek olursa, Hannerz (1990: 250)
yereller igin gesitliligin, ‘bitln yerellerin kendi ilgili kultirlerine bagli kalmalarini hos
goren ilke oldugunu’ sdylemistir. Ayni zamanda kozmopolitler de blyiik 6lglide kendi
kiilttrleri igin “‘6zel yerler’ saflayan ‘diger insanlara’ baghdirlar. Bu yiizden ‘yereller
olmaksizin kozmopolitanlar olamaz’. Bu noktanin, lokal-global konusuna olan
entelektiiel ilginin ve yaklasimin ézel dogasi Uzerinde birka¢ yonden etkisi olmustur.
Bununla birlikte Hannerz’in genel argimaniyla ilgili olarak ¢afdas diinyada ya da en
azindan Bati’da buginki karsi-kentlesme egiliminin (Champion, 1989), ABD’de
“fortress cemaatleri’ni olusturanlarin biylk bir kisminin apacik bir bicimde ‘farklilik
ilkesi’nden? ziyade yerelligin standartlasmasi agisindan ilerledigine dikkat etmemiz
gerekir.

Her haliikarda global olanla lokal olan, evrensel olan ile tikel olan vs. arasindaki
iliskiyle ilgili yaniltici bir bicimde modern ya da postmodern problemin, bircoklarinin
bizleri inandirdii gibi yirminci ylzyihn ikinci yarisina kadar, ne sekilde olursa olsun,
yegane bicimde olmadidi cesitli durumlarin tarihsel olarak ¢ok daha fazla farkinda
olmamiz gerekir. Bu, Greenfeld’in (1992) ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya ve
Amerika’daki milliyetgiligin kokenlerine iliskin son zamanlardaki ¢alismasinda agik bir
sekilde gosterilir. Kayda deger ingiliz milliyetciligi istisnasiyla birlikte o, ‘modern

1 Meslektasim Akiko Hashimoto, Japonca dochakukanin ‘is-disi’nda ‘birseyleri yerli kilma’
distincesini tasidigi konusunda beni bilgilendirdi. Cokkiltircllik (6zellikle Universite
mifredatiyla ilgili tartismalarda), tliketici kiiltir(i ve ¢agdas kapitalizmdeki metalastirma ve
urdin gesitlendirmesindeki giincel edilimler arasindaki baglantilar tizerine bir takim provokatif
yorumlar i¢gin bkz. Rieff (1993).

2 Kuskusuz bu egilim, kismen, ‘elektronik kir evi’ fenomeniyle olanakli hale gelir, ki onu satin
almaya gucu yetenleri, giderek, komsuluk agisindan sehir merkezlerinden uzak, fakat iletisim
bakimindan giderek artan sayida insana yakin kilar. Finansal globallesme ve merkezilesmeyle
ilgili cografi dagilmanin degisik yonleri Sasen’in calismasinda ayrintili olarak agimlanmistir.
Bkz. Sassen (1991).
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diinyada tikelciligin en genel ve goze ¢arpan bicimi’ni (Greenfeld, 1992: 8) bu sekilde
olusturan— battn ulusal kimliklerin ortaya cikisinin “6zsel olarak uluslararasi bir
stirecin” (Greenfeld, 1992: 14) parcasi seklinde gelismis oldugunu gosterir.

ileri siriilen bu karsithklarin cagdas biricikligiyle ilgili son derece ug ve kati
iddialar, bazilarinin Bati sosyal biliminde nostaljik paradigma olarak adlandirdi§i seye
iliskin bir kirllmadir (Phillips, 1993; Robertson, 1990; Turner, 1987). Bu, bizim -global
olan biz’in- cok zaman once olmasa da ontolojik olarak givenli bir sirii kolektif
‘evler’de yasadigimizi ve [0 evlerin] bir tarafindan 6bir tarafina tevzi edildigimizi
telkin eden, her zaman zimni olmayan diinya goriistiniin bir manifestosudur. Simdi, bu
anlatiya —ya da belki de bir meta-anlatiya- gére bizim ev duygumuz [Batili?]
‘globallesme’ dalgalariyla suratle yok edilmektedir. Ben karsit bir bicimde —her ne
kadar burada argimanimin sadece bir boliminu sunabildiysem de- globallesmenin
‘ev’in, ‘cemaat’in ve ‘yerellik’in yeniden insasini, bir anlamda tretimini ihtiva ettigini
iddia ediyorum. (Bkz. J. Abu-Lughod, 1994). Buna gére lokal olan, en iyi sekilde
olmasa bile, en azindan analitik ya da yorumlayici bir hareket noktasi, global olana karsi
bir bltlnleyici olarak gorulur. Bu aslinda bazi nitelemelere bagl olarak globallesmenin
bir yoni gibi gorulebilir. Bu baglamda az gelismis bir sekilde kalmak zorunda olan
argimanimin bir bolimi, globallesmenin dogrudan dogruya ‘modernli§in sonucu’
oldugu teziyle karsit-kutuplu disinme yoluna gétiruldigimuze iliskindir (Giddens,
1990; cf. Robertson, 1992a). Bu bakis acisindan Weber’in ‘demir kafes’i
kiresellestirilir. Ayrica bu gorise goére, ¢ogunlukla modernligin ayirt edici 6zelligi
olarak kabul edilen aracsal rasyonalite (Giddens’in, hem [olanaklara] ket vuran hem de
imkan tanityan disiinimsel bir rasyonalite olarak gérdiigu, kolaylikla kabul edilen bir
rasyonalite) olmaksizin hicbir zaman globallesmenin herhangi bir tiri var olamamistir.

Bu yuzden glokallesme nosyonu gercekte globallesmeyle ilgili daha énceleri
yazdiklarimin ¢ogunu ifade eder. Benim kendi analitik ve yorumlayici bakis agimdan
globallesme kavrami, uylasimsal olarak global ve lokal ya da —¢ok daha soyut bigimde-
evrensel ve tikel diye adlandirilan seylerin eszamanlihdini ve ic¢ iceligini ihtiva
etmektedir. (Globallesme ve soylemiyle ilgili glncel tartismada benim kendi
tutumumdan siki bir bicimde s6z edecek olursak, karsi ¢ikilan “‘globallesme’ teriminin
yerine argiimanimi daha kesin kilmasi icin ‘glokallesme’ terimini kullanma zorunlulugu
bile olabilir). Ginimulz pazarlama terminolojisinin tikel bir markasina, bilissel ya da
baska turden, kesinlikle kurban gitmek istemem. Bizler glokallesme fikrini (gértnurde
Japon kdkenli) yahin bir bicimde kapitalist bir is terimi olarak gérdigiimiz sirece, onu,
digerleri arasinda, yeterli analitik-yorumlayici niifuza sahip olmadigindan elbette
yadsirim. Diger taraftan s6ziimona 6zerk iktisadi terimlerin ¢cogunlukla derin kdltirel
kokleri oldugunun suiphesiz farkina varmaya basladik (6rnegin, Sahlins, 1976). Japonya
ve diger toplumsal durumlarda, ekonomik alani gérece dzerk sekilde kabul etmek igin
bile bilissel ve moral ‘miicadele’ hicbir zaman gercekten kazanilmamistir. Her
halikarda ekonomik ve kultirel olanin giindelik istikrarsiz birlesimini giderek kabul
eden bir diinyada yasiyoruz. Fakat bizler, klasik sosyal kuramdan, 6zellikle de onun
yaklasik 1880°den 1920’ye kadar on yillarca siiren Alman versiyonundan, ‘kiltir’ ve
‘kiltivasyon’dan s6z etmenin, agikga, ‘materyalizm’ ve ekonomi ve aragsal rasyonalite
retorigiyle bagdasmadigi gorisiini miras aldik.
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Lokal-global sorunsali tizerine bu boliimdeki incelemelerim, caddas yerellik
kavrayislarinin biyuk 6lglide global terimlere benzer bir sey igerisinde olusturulduklari,
fakat bunun kesinlikle buttn yerellik bigcimlerinin bu sekilde devamlh olarak
homojenlestirildigi ~ (6rnedin  nispeten  yeni  varos, fortress  cemaatlerinin
standartlasmasina ragmen) anlamina gelmedigi goriisine dayanir. Bu baglamda
yerelligin, cemaatin, yurdun ve benzerlerinin giderek artan bir ‘dlnya-capindaligi’
sOyleminin olmasi, farkina varilmasi gereken o6nemli bir seydir. ‘Kiresel kultur’
dusiincesini degerlendirme yollarindan biri, onun gerek biyuk, gerekse kicik bircok
lokal kaltarin, ben kendim her ne kadar kiresel kiltiriin tamamiyla bu sekilde
olusturuldugunu distinmesem de, giderek artan karsilikli baglantililigiyla olusturulmasi
baglamidir (Hannerz, 1996). Her haliikarda, béyle kilttrlerin iletisimsel ve etkilesimsel
badlantisinin — arabulucu ‘l¢lnci kultirler’i oldugu kadar, boylesi cok asimetrik
iletisim ve etkilesim bicimlerini ihtiva edecek sekilde- buttn kiltirlerin homojenlesmesi
nosyonu ile bir ve ayni tutmamaya dikkat etmeliyiz.

Gorece Ozerk bir ‘kiltirler-arasi iletisim’ sfyleminin son zamanlardaki hizl
gelisimi aklimin bir kdsesinde dylece durmaktadir. Bu sdéylem, eski bir edebiyat ‘yapma
yontemi’ tlrGndn cizgileri Gzerinde sayisi giderek artan birtakim profesyonellerce
desteklenmektedir. O vyiizden bu yalnizca kiltirel farklihk ve homojenlesmenin
karsilayici glcleri hakkinda konusan sosyal ve Kkdltiirel teorisyenlerin bir sorunu
degildir. Buradaki calismanin ’uygun objelerinden’ biri, kiltirler-arasi iletisimin
‘aracsal bir bicimde rasyonel’ tanitimi konusunda ihtisas yapan ‘uzmanlar’ olgusudur.
Bu ‘uzmanlar’in gercekte farkliligin ve gesitliligin tesviki ve muhafazasinda kazanilmis
bir ¢ikari vardir. Onlarin isi ve mesledi, heterojenligin yayilmasi ve yeniden
uretilmesine baghdir. Aynisi modern Amerikan is pratigindeki giclii temalari igerir gibi
gorindr (Rhinesmith, 1993; Simons vd., 1993).

Ayrica cografi cogulculukla oldugu kadar -kiltirel cogulculugun dretimine
yonelik kosullarla da daha fazla ilgilenmeliyiz (Moore, 1989). Ote yandan yerellik, daha
dogrusu kiresellik fikrinin ziyadesiyle goreceli oldugunu soylemeliyim. Mekansal
terimlerle, bir toplum bir uygarhk alanina gore lokal iken, bir kdy cemaati de elbette ki
bir toplumun bir bélgesine goére lokaldir vs. Gorecelik zamansal terimlerle de bas
gosterir. lyi-bilinen lokaller ve kozmopolitler ciftini karsitlastirarak Hannerz (1990:236)
*1940’larin bagslarinda kozmopolit olan, glinimizde yerelcili§in ilimh bir sekli olarak
gorilebilir’ diye yazmistir. Buradaki kontekstte gorecelik problemini (ya da
rélativizmle) acik bir bicimde ele almiyorum. Fakat probleme karsi duyarlilik,
soylediklerimin cogu hakkinda bilgi veriyor.

Akademi sinirlari icerisinde lokal-global sorunsalina olan ilginin olusumuna
gincel olarak 6nayak olan belirli kosullar s6z konusudur. King (1991:420) bunun
énemli bir boyutuna atifta bulunmustur. Ozellikle globallesmenin mekansal ufalma
boyutundan s6z ederken, ‘profesyonel egitim icin ‘merkez’e seyahat eden ‘s6ziimona
“Ugiincii Diinya” toplumlarindaki proto-profesyoneller’in giderek artan sayilarina vurgu
yapar. ‘Merkez’ Ulkelerin egitim sektorii giderek global gevreden gelen bu 6grenci
girdisine bagh hale gelmektedir. Bu, bir yandan ‘dinyanin etrafinda ugma ve
gordiklerini anlamh kilacak semaya ihtiya¢c duyma’ ve diger yandan diinyanin dort bir
yanindan gelen égrencilerin bir sinif ortaminda karsilasma deneyimidir, ki bu deneyim
King’in (1991:401-2) totallestirici ve global teoriler diye adlandirdigi seyin akademik
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boyutuna ©nemli bir deneyimsel temel olusturur. Buna ragmen bunun, bu yolla
desteklenen ‘biitlinilyle global’e oldu§u kadar ‘lokal’e ilgi’nin de oldugunu iddia

ediyorum.3

Globaldeki Lokal? Lokaldeki Global?

‘Lokal’ ile ‘global’ arasindaki iliski sorunu, genis bir entelektiiel ve pratik
baglamlar cesitliliginde bir sekilde giderek goze carpar hale gelmistir. Bazi acilardan bu
gelisme bir takim akademik ve pratik calisma alanlarinda zamanin aksine mekanin
Oneminin artan kabultne baghdir. Postmodernlik fikrine olan genel ilgi, her tirden
sinirlamalarina karsin, muhtemelen bunun entelektiiel olarak en somut tezahiruddir.
‘Postmodern durum’ teshisinde ifsa edilen en Gnli maksim —neredeyse bir klise-
sliphesiz, ‘biyiik anlatilar’in tikenmis oldugu ve bizlerin simdi hizla ¢cogalan ve ¢ogu
kez rekabet eden bir anlatilar durumu igerisinde bulundugudur. Bu agidan artik diinyada
basat degisimin duragan herhangi bir agiklamasi s6z konusu degildir. Bu gorisin
kendisi, diger yandan, diinyaya tek bir mekan seklinde bir bitiin olarak artan bir ilginin
kristallesmesiyle tam da ayni zamanda gelismistir (Robbins [1993: 187] buna ayrica
cografyacilara ézel génderme yaparak da isaret eder). Zamansal tek yonlilik anlayisi
bu sekilde zayifladi§i gibi, 6te yandan her tiirden anlatinin icine konulabilecegi ‘temsili’
mekan anlayisi yayilmistir. Bu, son yillarda stiphesiz simdiye kadarki értik veya agik-
secik dinya tarihinin basat sosyal-evrimci yorumlarinin asikar c¢okisinin -ve
dekonstriksiyonunun- siratle bir kaos durumuna veya Giddens’tan alintilayacak
olursak (1990: 6), ‘sonsuz sayida butuniyle kendine 6zgu [idiosyncratic] ‘tarih’lerin
yazilabilir’ oldugu bir duruma goturip goétiirmedigi konusundaki hayati soruyu giderek
ortaya koyar olmustur. Giddens bizim gercekte tarihsel dénusiimin belirli olaylariyla
ilgili genellemeler yapabilecegimizi iddia eder. Buna ragmen o ayni zamanda global bir
dizeyde ‘modernlik’in, yasamin hemen hemen bitin 6nceki bicimlerinden kopma
anlamina geldigini ileri sirddginden, tarihin ya da tarihlerin nasil bilfiil
gerceklestirilebilecedi konusunda highir yol géstermez.

Cok sayida cagdas degerlendirmede, su halde, globallestiren egilimler ‘lokal’
kimlik ve kdltdr iddialariyla gerilim icerisindeymis gibi goralir. Bu ylzden globale
karsi [versus] lokal, globale karsi ‘kabilesel’, uluslararasina karsi ulusal ve evrensele
kars tikel gibi fikirler yaygin olarak desteklenir. Bazilari icin bu séziimona karsithklar
sadece bulmacadirlar, oysa baskalari igin her bir karsitligin ikinci kismi birincisine karsi
bir tepki olarak gortlur. Daha bagkalari igin ise onlar celiskidirler. Celiski
perspektifinde, séz gelimi evrensel ve tikel arasindaki gerilim, ya bastan sona degisimin
gorece gelisen dinamik bir kaynagi anlaminda ya da mevcut durumda varolan global bir
sistemi muhafaza eden bir modalite seklinde gordlebilir. Her iki gorist de,
Wallerstein’in, evrensel ve tikel arasindaki iliskinin esasinda blyiyen diinya-sistemci
kapitalizminin bir Grind oldugu argimaninda buluruz (Wallerstein, 1991b). Sadece
Wallerstein’in (1991 a) anti-sistemci hareketler diye adlandirdigi -ve dolayisiyla onun
‘metafiziksel varsayimlari’na etkili bir bicimde karsi koyanlar- dinyayr mevcut

3 Robbins (1993), bu tir meseleleri evrenselcilik-tikelcilik temasina génderme yaparak
ayrintilartyla irdeler. Ozellikle ‘Comparative Cosmopolitans’ béliimiine bakiniz (Robbins,
1993: 180-211).
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(kapitalist) durumunun varsayimlarinin &étesinde hareket ettirebilirler. Bunun 1s1ginda,
‘azinlik sdylemleri’nin (JanMohamed ve Lloyd, 1990) caddas yayilimina, bir ‘diinya-
sistemi’nin sunulusuyla tesvik edilmesi goziyle bakabiliriz. Gercekten de azinhk
soylemleri yandaslarinin, oldukca paradoksal bir bicimde, Wallersteinvari ya da diger
‘bitlinctl” diinya-sistemleri teorisi bigimlerine yénelik 6zel bir diskinlikleri oldugunu
telkin etmek icin bircok sey s6z konusudur. Ancak ‘azinliklar’ sdylemindeki istekli
katilimcilarin ¢cogunun, tekil olan acgisindan entelektiel gorislerini [practice], azinlik
sOylemlerini tasvir ettiklerinin ayrica belirtilmesi gerekir (JanMohamed ve Lloyd,
1990). Bu, gercekten de, azinliklar adina ya da en azindan hakkinda potansiyel olarak
‘global’ bir yazma ve konusma Gslubunun oldugunu ortaya koyar (bkz. Handler, 1994;
McGrane, 1989).

Barber (1992), ‘kabilecilik’ ve ‘kireselcilik’in, zamanimizin iki eksenel ilkesi
seklinde betimledi§i sey oldugunu savunur. Bununla, ‘yeni dinya dizen(sizlig)i’ne
iliskin gok yaygin bir gorisi aksettirir. Az ve 6z olarak ifade edildigi ve tamamen genis
capta yayildigi icin, onun tutumunu degerlendirmeyi uygun goriyorum. Barber bu iki
ilkeyi —homojenlestirici globallesmenin bir *‘Mc-Dinya’st  [McWorld] versus
tikellestiren ‘Lubnanlasma’nin bir ‘Cihad Dinyasi” (Buna rahathkla ‘balkanlasma’ da
diyebilirdi)- kacinilmaz sekilde gerilim icerisinde gorir. Barber éncelikle bu sézimona
carpisan ilkelerin her birinin demokrasi icgin tasarladi§i manzarayla ilgilenir. Bu
sliphesiz ¢cok énemli bir konu, fakat ben burada yalnizca dogrudan dogruya global-lokal
tartismasiyla ilgileniyorum.

Bircoklari gibi Barber de globallesmeyi lokallesmenin karsiti olarak tanimlar. O,
‘bir piyasa zorunlulugu, bir kaynak zorunlulugu, bir enformasyon-teknoloji zorunlulugu
ve bir ekolojik zorunluluk’ olmak (zere dort zorunlu buyrugun, Mc-Diinya dinamigini
olusturdugunu savunur (Barber,1992:54). Bunlarin her biri ‘dinyanin kicultilmesi ve
ulusal sinirlarin  belirginliginin azalmasi’na katkida bulunurlar ve onlar birlikte,
‘grupculuk ve tikelcilik Gzerinde, o6zellikle de en keskin geleneksel bicimleri —
milliyetcilik — Ozerinde 6nemli bir zafer kazanmislardir (Barber, 1992: 54; bkz.
Miyoshi, 1993). ‘Evrensel bir rasyonel toplumun Aydinlanma idealinin, dikkate deger
bir olclide gerceklestirildigini’ soyleyerek Barber (1992:59), bu basarinin, yine de,
ticarilestirilmis, burokratiklestirilmis, homojenlestirilmis ve onun ‘depolitize olmus’
dedigi bicimde gergeklestirildigini vurgular. Ayrica bunun ‘global bozulma, ulusal
¢oziilme ve merkezkag yozlastirma gigleriyle rekabet halinde oldugundan’ ¢ok eksik bir
basari oldugunu savunur (bkz. Kaplan, 1994). Yerelcilik, yerellik ve yerel
kavramlarinin, Barber’in makalesinde acik bir sekilde ifade edilmemesine karsin,
siphesiz, daginik da olsa onun hakkinda bilgi verirler.

Globallesmeyi biyuk o6lclide homojenlesme agisindan tanimlamak igin son
zamanlarda bazi bolgelerde kurulmus konvansiyondan baska hicbir akli sebep yoktur.
Elbette herhangi bir kimse globallesmeyi bu sekilde tanimlamakta 6zgiirdir, fakat béyle
bir prosedire karsi sdylenebilecek pek cok seyin oldugunu disuniyorum. Daha
dogrusu, Barber’in Mc-Dinyasinin her bir buyrugu Gstlinkérii  bir  sekilde
homojenlesmeyi telkin eder goriinse de, onlara daha yakindan bakildiginda, her biri
lokal, farklilasan bir yone sahiptir. Ayni zamanda global olani, sanki lokal olani
dishyormus gibi tanimlamanin hicbir iyi anlami olmadigini da iddia ediyorum. Bir
Olclde teknik anlamda, global olani bu sekilde tanimlama, onun, global bir sistem
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icerisindeki birimlerin niteliklerinin (izerinde ve 0&tesinde sistemik 6zelliklere
sahipmiscesine, bitln yerelliklerin 6tesinde yattigini telkin eder. Bu konusma bigimi,
ekonomi disiplinine blyiik oranda egemen olmus ve son zamanlarda sosyoloji ve diger
sosyal bilimlerde populer bir konu haline gelmis olan makro-mikro ayrimi tarafindan
telkin edilen cizgiler arasinda cereyan eder.

Bir- biitlin- olarak diinyanin, icerisindeki o birimlerin 6tesinde bir takim sistemik
Ozelliklere sahip oldugunu yadsimaksizin, diger yandan bu tir birimlerin kendilerinin
blyik olclide extra-birim sirecler ve eylemler acisindan, giderek artan global
dinamikler acisindan insa edildiginin vurgulanmasi gerekir. Ornegin, ulusal olarak
orgitlenmis toplumlar -ve hentiz daha ulusal olarak 6rgutlenmis toplumlar kurmaya
yonelik ‘lokal’ istekler- yalin bir bicimde global bir kontekstteki birimler ya da bir
kontekst icerisindeki metinler ya da metinlerarasi degildirler. Onlarin varolusu ve
Ozellikle de varolus bigimi, her ikisi de, buylk 6l¢lide extra-toplumsal -cok daha genel
olarak, extra-lokal- sureclerin ve eylemlerin sonucudur. Wallerstein (1991b: 92) ve
Greenfeld (1992)"in ‘ulusal olan’in, ‘tikel olanin bir prototipi’ oldugu gorisiini kabul
edersek, 6te yandan ulus-devletin - daha genelde, ulusal toplumun- kritik bir acidan bir
kulturel dustince oldugunu (Greenfeld’in kendisinin kabul eder goriindudu sekliyle)
kabul etmemiz gerekir. Caddas uluslarin, tikelliklerinin ‘form’unu (onlarin biricik
kimliklerinin insasini) ihtiva eden toplumlarin ulusal-devlet organizasyonunun cogu
aygiti, ‘gelisme’ dizeylerindeki ¢cogu dénlisime ragmen bitln dinyada ¢ok benzerdir
(Meyer, 1980; Robertson,1991). Bu da muhtemelen tikelciligin ve evrenselciligin birbiri
icerisine girmesinin en somut ¢cagdas mevkisidir (Robertson, 1992b).

Cagdas duruma dogrudan ge¢cmeden &nce, daha uzun tarihsel bir perspektif
icerisinde globallesmeyle ilgili birkagc s6z sdylemek gerekir. Hi¢ kuskusuz insanlik
tarihinde bir hayli gerilere giderek badintililik zincirlerinin yery(ziinin genis alanlarina
yayllmasini ihtiva eden gelismelerin izi sirllebilir. Bu anlamda ‘diinya formasyonu’
bircok yuzyil, daha dogrusu bin yildan bu yana stregelmektedir. Ayni zamanda
kuskusuz dinya ‘birlik’ine yonelik potansiyel bilincin, su veya bu sekilde, ézellikle
hassas oldugu insanhk tarihi donemlerini takip edebiliriz.  Globallesme
arastirmacilarinin biylk gérevlerinden biri, dedigim gibi, birbirine son derece bagl bir
diinyaya dogru mevcut, gériinirde hizli degisimlerin tasarimlandigi formu kavramaktir.
Ben 0zel olarak bu formun, global-insan[sal] durumun(un) dort temel 6gesi tzerinde
merkezilestigini savunuyorum: toplumlar, bireyler, uluslararasi toplumlar sistemi ve
insanlik (Robertson, 1992 b). Bir biitiin olarak ¢agdas diinyanin kristallesmesi, insan
yasaminin bu yanlari tizerine farkli vurgular ve ¢ogu kez gelisen yorumlar arasindaki
degisen iliskiler etrafindadir. Bu nedenle benim perspektifimden, global kavrami altinda
icerilen seyler cok yonli bir sekilde ele alinmalidir. Global olan lokal olana Karsi
kendinde ve kendisine iliskin dengelenemez. Daha ziyade, codu kez lokal olarak
gbndermede bulunulan sey, global olanin icerisinde 6zsel olarak icerilir.

Bu bakimdan en genel anlamiyla bir bitiin olarak diinyanin kigilmesi seklinde
tanimlanan globallesme, yerellikler zincirini ihtiva eder. Fakat ayni zamanda gelenegin
icadi fikrinde oldugu gibi (Hobsbawn ve Ranger, 1983) ayni genel anlamda yerelligin,
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‘imgelem’ini oldugu kadar (bkz. Anderson, 1983)4 ‘icad’ini da ihtiva eder. Gergekte
simdilerde bir evsizlik ya da koksiizlik durumu icerisinde yasadigimiz iddiasinin
stirekli yinelenmesine ve global yayillmasina kismen bir tepki olarak meydana gelen bir
‘ev ideolojisi’ benzeri bir seyler s6z konusudur; sanki tarihin énceki dénemlerinde
insanlarin biylik cogunlugu ‘giivenli’ ve homojenlestirilmis yerlerde yasamislar gibi.5
Bu tiirden disiincelere karsi olarak, digerleri arasinda iki seyin sdylenmesi gerekir.
Birincisi, globallesmenin formu, en azindan simdiye kadar, ulusal olarak olusturulmus
toplumlarin kiltirel homojenlesmesi tzerine énemli vurguyu gerekli kilmistir; fakat
diger bir yandan on sekizinci ylzyilin sonunda gelismeye baslayan bu vurgunun
oncesinde McNeill’in (1985) coketnisitelik diye adlandirdigi sey normaldi. ikincisi ise
modern erkedin ve kadinin genellesmis evsizliginin fenomenolojik teshisi, ‘ayni
insanlar ayni genel toplumsal slirecte ayni anda davraniyor ve yorum yapiyor’
muscasina (Meyer, 1992: 11) gelistirilmistir; oysa gercekte hem rutinlestirilmis, hem de
‘varolugsal’ benlikleri meydana getiren birey ile toplum arasindaki iliskiyle ilgili
giderek artan global beklentilerin oldugunu telkin eden birgok sey vardir. Her seyden
once, dogrudan ya da dolayh olarak ‘ev’i tanimlama Ustiin yetenegi, birbirine gegmis
zaman ve mekan Kategorilerinin (karsi cikilan) konstriksiyonu ve organizasyonuna
baghdir.

Ancak benim buradaki amacim, bu zemini tekrar gdzden gecirmek degil, fakat
daha ziyade tek bir diinyaya yonelik olanaklarin, 6nemli ve ayni zamanda problematik
gorindigl yirminci ylzyilin ikinci yarisindan 6nceki belirli dénemlerin &nemini
vurgulamaktir. Bu cizgiler etrafinda gelisen arastirmalar, siiphesiz, diinya alanlarinin ve
farkli dénemlerin cesitliligine vurgu yapacaktir. Fakat nispeten son zamanlar géz 6niine
alinacak olursa, gerek bir bitin olarak diinyada iletisimin hizli uzantisina dikkat ceken,
gerekse degisen zaman-ve-mekan kavrayislarina iliskin merkezi sorunu tematize eden
iki arglimana dikkat ¢cekmek istiyorum. Johnson (1991), The Birth of the Modern adli
eserinde ‘diinya toplumu’nun -ya da ‘butunligi icerisinde uluslararasi toplum’un
(1991: xviii) — 6nemli dlgiide 1815-30 yillari arasinda kristallestigini savunur. Burada
vurgu, Bonaparte’nin 1814°te ilk kez tahtindan ¢ekilmesinin ardindan toplanan Viyana
Kongresi’nin kritik dnemi izerinedir. Johnson’a gdre sonucunda birinci diinya savasinin
oldugu (Fregosi, 1990) Viyana’daki baris antlasmasi, ‘bitiin dinyada hikiim siren
romantizmin glcli akimlari tarafindan pekistirilmistir...”. Boylece ‘pek ¢ok agidan bir
yiizyll siiren uluslararasi bir diizen’ kurulmustur (Johnson, 1991: xix). Ozel ideolojik
temaylli her ne olursa olsun, Johnson’un kitabi yalnizca diinyanin bitin kitalarini
kapsadi§! icin degil, fakat ayni zamanda sadece diinya politikalari ya da uluslararasi

4 Habermas (1994: 22), ‘milliyetcilik, hem tarihyazimi yoluyla filtre edilmis olan kulttrel
geleneklerin dustinimsel bir temellikinl varsayan hem de sadece modern kitle iletisim
kanallar araciliiyla yayilan kolektif bir biling seklidir’ dediginde, bu disiinme tarzini ifade
eder. Bununla birlikte, dustnimsel temelliik nosyonu gelenegin insasinin aslinda icsel bir
sorun oldudunu telkin eder, oysaki ben gelenedin insasinin ya da yeniden-insasinin
globallesmeye yakindan bagli oldugunu savunuyorum (Robertson, 1992b: 146-63)

5 Benim tabirimle bu ¢agdas ev (ya da evsizlik) ideolojisi, fiili olarak, simdiye kadar cakisan iKi
ayri sdylemi ihtiva eder. Dider taraftan, en agik ifadesini fenomenolojik evsizlik nosyonunda
bulan ve kamusal alanda acikea filtre edilen ve goruniiste globale-yakin bir anlam kazanmis
olan yaygin bir sdylem s6z konusudur (bkz. Berger vd., 1973). Buna Karsilik, yetersiz
barinaga deginen daha spesifik bir evsizlik séylemi de vardir (bkz. Glasser, 1994).
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iliskiler olmayip, genel olarak yasamin bircok yoni Uzerine serbestce uzanma
girisiminde bulundugundan dolayr 6nemlidir. Johnson, bir yandan endistriyel ve
iletisimsel devrimi ve diger yandan Aydinlanmayla biyik o6lgide mimkin hale
getirilmis olan bir biitin olarak dunya bilincinin gelisimiyle ilgili 6nemli sorunlari ileri
slrer.

ikincisi (ve de daha 6nemlisi globallesmeyi dénemlere ayirma sorununa
aldirmadan), Kern (1983), ézellikle mevcut bir dizi meseleyle ilgili olmasi bakimindan,
1880-1918 yillari arasindaki kritik déneme dikkat cekmistir. Culture of Time and Space
adl cahismasinda Kern’in en temel vurgusu, ondokuzuncu yizyilin son iki on yillik
doneminde ya da ayni sekilde yirminci yazyilin ilk yirmi yillik periyodunda gerek
mekan, gerekse zaman algimizla ilgili cok 6nemli degismelerin vaki oldugu ydnlndedir.
Uluslararasi mizakereler ve teknolojik yenilikler sayesinde, kaginilmaz surette hem
evrensel, hem de tikel olan bir zaman-mekén standartlasmasi vuku bulmustur: tikel
mekan bakimindan dizenlenen diinya saati, bir anlamda objektiflik ile subjektifligin
isbirligi. Baska bir deyisle, homojenlesme heterojenlesmeyle el ele yirimistir. Onlar
birbirlerini mimkin kilmislardir. ‘Dinya’nin birlige karsi glcli bir degisimin tikel bir
formuna hapsedilmis olmasi bu dénemdeydi. Globallesmenin, daha &nce belirtmis
oldugum dort biyilik ‘bilesen’ine miithis somutluk verilmis olmasi da bu zaman
siirecindeydi. Ustelik uluslararasi ya da ekiinemik [ecumenical] temel (izerinde
yerellikleri birbirine baglamanin érglitlenmis girisimlerinde buyik bir yiikselisin olmasi
da gec-on dokuzuncu yiizyildaydi.

Bunun dogrudan habercisi, orta-on dokuzuncu yiizyilda belirli ulusal ‘ihtisamlar’
ve basarilarin uluslararasi bir bicimde organize edilmis gosterimini ihtiva eden
uluslararasi sergilerin baslamasiydi. Yuzyihn son iki on yili, aralarinda 6ncesinde ve
simdi farkhhgi oven ve tikel ve kesinlikle tartismasiz olmayan evrensel arasindaki
iliskiyi ‘dlizenlemek’ icin ortaya cikan bir kiltlr cercevesi icerisinde ortakli§i bulmaya
calisan modern dinsel ekiinemik hareketin baslangiclarinin da bulundugu daha birgok
boylesi uluslararasi ya da gok-kiltlrli serlvenlere taniklik etmistir. Oldukca seri bir
sekilde yayilan ve yalnizca kuzey yarimkirede olmayan Uluslararasi Genglik Yurdu
[International Youth Hostel] hareketi, ikincisinin [evrensel olanin] ilging bir &rnegini
verir. Bu hareket komiinal kiltir, ‘dogaya donis’ degerlerini tesvik etmek igin
orgitlenmis uluslararasi ya da global bir temel Uzerinde girisimde bulunmustur. Bu
suretle oncesinde ve simdi tikelligin degeri belirlenmistir, fakat bu, giderek artan
bicimde diinya ¢apinda, pan-lokal bir temel (izerinde yapilmistir.

icinde bulundugumuz yiizyil, yerelligin ‘uluslararasi’ érgiitlenmesi ve tesviki
bakimindan olaganisti bir cesitlenme gdstermektedir. Yerelin ya da yerli insanlarin
haklarinin ve kimliklerinin tesvikini global bir bicimde orgitleyen ginumuizdeki
girisimler buna cok yerinde bir 6rnek olusturur (Charles, 1993; Chartrand, 1991).6 Bu,
ornegin, 1992’de Brezilya’da deyim yerindeyse kurumsal Birlesmis Milletler ‘Diinya
Zirvesi’ni gevreleyen Global Forum’un gicli bir ézelligidir. Bir baska 6rnek, ‘yerli’
yerel tibbin yeniden harekete gecirilmesi ve, gerektiginde, icadiyla ‘diinya saghgi’ni
tesvik etmek tizere Diinya Saglik Orgitii tarafindan yapilan girisimdir. Bunlarin ¢ok
yonli bir egilimden alinan yalnizca birkag 6rnek oldugunun da vurgulanmasi gerekir.

6 Yerli halklara gosterilen bugtinkii ilgiye yonelik pek ok bakis agisi igin bkz. Tsing (1993).
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Glokallesme ve Kulttirel Emperyalizm Tezi

ileri surdigum sorunlardan bazilari Appiah’in ‘Pan-Afrikacilik’in varligini
srdirebilmesi Uzerine calismasinda (1992) cok farkh bir agidan ele alinmaktadir.
Appiah’in temel temasi, ‘Afrika’nin, yakin tarihinin iki ana dissal belirleyicilerinin —
Afrika’nin Avrupai ve Afro-Yeni Dinya anlayislarinin- ve kendi yerli [endogenous]
kiltirel geleneklerinin 1s1§inda ¢agdas kiltirt nasil distinece§imiz sorunu’dur (Appiah,
1992: ix-x). Onun iddiasi, etkili olma arayisinda olan ‘ideolojik dekolonizasyon’un,
yalnizca yerli ‘gelenek’ ile ‘Batili’ disiinceler, ki onlar Appiah tarafindan tirnak
icerisine alinan iki isimdir (Appiah, 1992: ix-x), arasinda bir ‘tartisilabilir orta yol’
bulma dedigi seyle mimkin hale getirilebildigidir O, Pan-Afrikacilik biitiin
Afrikalilarin irksal ittifakiyla ilgili varsayimlarda bulundugu 6lglde, netice itibariyle
bunun bilylk oranda on dokuzuncu ylzyilin sonlarinda Avrupa’da ve ABD’de hilkiim
stren Afrika ve Afrikalilar hakkinda Afrikali-olmayan distncelerin deneyimi ve
hafizasindan turedigine isaret eden bircok Pan-Amerikan distuincesinin irksal ve irkci
saldirilar olarak adlandirdifi seye siddetle karsi cikar. Ozellikle Afrika literatiiriinin
‘dekolonizasyon’u distincesinden soz ettigimizde, Appiah sanirim hakl bir bicimde
‘dekolonizasyon’la ilgili konusmalarin ¢cogunda, kendisinin (yine tirnak isaretiyle) bir
‘tersi sdylem’ [reverse discourse] dedigi seyi buldugumuzu iddia eder:

Reddetme tavri, aslinda, Bati’nin kiltiirel kurumlarini ve sirasiyla
onlarin birbiri Gzerine bindirildigi ideolojik matrisi varsayar. Bati’nin
klltirel hegemonyasina sévip sayarken, yerliciler [nativists] bilmeden
onun tarafina gegerler.... Mukavemet, ‘yerli’ direnme nosyonlarindan
ziyade, Bati’nin kendi Herderyan mirasinin dikteleri —onun, onlarin
kiltirel alt tabakalari olarak ulusal 6zerklige, dil ve literatire iliskin
ziyadesiyle ayrintili ideolojileri- tarafindan belirlenir. Yerli nostalji, séziin
kisasi blyuk olgide Batili sentimentalizmin, Rousseau’dan sonra ¢ok
bilindik olmasiyla kériklenir; 6yleyse, simdiki sekliyle yerlicilikten daha
az yerli olan ¢ok az sey vardir (Appiah, 1992: 60).

Appiah’in ifadesi, 6zellikle 6nemli bir noktanin izahina kolaylastirir. Bu ifade,
bircok cagdas yerellik ve yerlilik kavrayisinin, bizatihi, tarihsel olarak bir uygarlik
alaniyla bir digeri arasindaki karsilasmaya bagh oldugunu gostermeye yardim eder
(bkz. Nelson, 1981). Birgogu tarihsel olarak emperyalist yonelimli olan bu tir
etkilesimler icinde, tikel [particularistic] bir yerellik anlayisi gelismistir. Fakat bu
sonuncusu, blyuk 6lcide, lokal tikelcilik beklentisinin ve insasinin giderek artan global
‘kurumsallasma’sinin  bir sonucudur. Cesitliligin blylk o&lcide 6nemli bir takim
yorumcunun homojenlesme seklinde yorumladi§i hakiki dinamiklerin bir vechesi oldugu
cagdas dunyada surekli bir bicimde tekrar tekrar Uretilen yalnizca cesitlilik degildir. Bu
nedenle bunu hesaba katarak, yine lokallik ve globallik hakkindaki genel tartismada
cogunlukla énerilenden daha ustaca bir yorum gelistirmemiz gereklidir.

Lokal-global sorununun bazi 6nemli yonleri, kiltirel emperyalizmiyle ilgili
genel ve buyiyen tartisma ile kiltirel emperyalizm sdylemi icinde ortaya konur
(Tomlinson, 1991). Siphesiz bitin dinyanin Batili —daha 6zelde Amerikan- kultiri
tarafindan hice sayildigini 6ne siiren butiintyle popller entelektiel bir goris vardir. Bu
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gorus, hic kuskusuz, Ozellikle GATT" mizakereleri baglaminda Amerikan kiltirel
emperyalizmiyle ilgili son zamanlarda Fransiz siyasal sikayetleri arttirmistir. Diger
taraftan, bu konu Uizerine daha inceleyici tartisma ve arastirmalar da vardir. Her seyden
once, neredeyse karsl konulamaz delilin, dogrudan dogruya ‘ABD’den yayilan “kiltirel
mesajlar’in bile ayrimsal bir bicimde [differentially] anlasilip yorumlanmasi; ‘lokal’
gruplarin, iletisimi ¢ok degisik yollarla ‘merkez’den ‘absorbe etmeleri’ oldugunun
vurgulanmasi gerekir (Tomlinson, 1991). ikincisi “global kiiltiir’iin séziimona biiyiik
ureticilerinin —Atlanta (CNN) ve Los Angeles (Hollywood)’dakiler gibi- giderek
Urtnlerini  farklilastiritimis ~ (kismen  kendilerinin ~ kurdugu) global bir pazara
uydurduklarinin farkina varmak zorundayiz. Ornegin Hollywood 6zellikle, giderek
arttigi sekliyle, global bir dinleyici edinmekle ilgilendiginde, karma ve ‘cokuluslu’
aktorler kasti ve cesitli ‘lokal” setler kullanarak istihdam etme girisiminde bulunur.
Uciinciisi, goriiniste ‘ulusal” sembolik kaynaklarin, aslinda farklilasan global yorum ve
tiketim icin giderek elde edilebilir hale geldigini ileri sirmek icin bircok sey sz
konusudur. Ornedin, Shakespeare’in  oyunlarinin  sahnelenmesine iliskin  son
zamanlardaki bir tartismada Billington (1992), son yillarda Shakespeare’in, genis-
olcekli kaltarel yorumlama ve sahnelenmeye konu olduguna dikkat geker. Shakespeare
artik ingiltere’ye ait degil. Shakespeare evrenselci [universalistic] bir anlam
iistlenmistir; ve biz, bu bakimdan, ingilizligi temsil eden Shakespeare ile ‘lokal-ile-
global’ ilgiyi temsil eden Shakespeare arasinda ayrim yapmak durumundayiz.
Dérdiincisii agik-secik bircoklari, séziimona Ugiincii Diinya’dan, diinyanin gériinisteki
basat toplumlari ve bdlgelerine kadar duslince ve pratik akisini ciddi bir sekilde
kiglmsemektedirler (J. Abu-Lughod, 1991; Hall, 1991a, 1991b).

Global “kitle kalttria’nin ¢ogu aslinda din, mizik, sanat, yemek pisirme vs ile
ilgili duisiinceler, stiller ve tarzlarla asilanir. Gergekten de global olarak neyin ‘ugacagi’
ve neyin ucmayacagdl sorunu, mevcut global durumda ¢ok &nemli bir sorudur.
Kuskusuz, neyin ‘uctugu’ sorusunun, kismen iktidar meselelerine bagh oldugunu
biliyoruz; ancak bunu yahin bir bicimde Batili modernligin hegemonik uzantisi sorunu
seklinde disinme konusunda ¢ok da ihtiyath davranmayiz. Tomlinson (1991)’un
savundugu sekliyle ’lokal kiltiirler’, Sartre’in deyimiyle, 6zgiirlige mahkumdurlar.
Onlarin global katilimlari, fazlasiyla (ve politik olarak) hor gorilmistir. Bu sirada
‘0zgurlik’, dzellikle kimlik-ve-gelenedin sosyal insasi acisindan, kiltiirel geleneklerin
temelliiki  yoluyla ortaya konur (Habermas, 1994: 22). Bununla birlikte bu
dustinimsellik tipik olarak, daha 6nce vurgulamis oldugum gibi, goreceli olarak
standartlasmis global-kiiltirel cizgilerde uygun bulunur. (Ornegdin, 1982°de BM, yerli
halklarin varligini bitinidyle tanimistir. Boyle yapmakla, yerli gruplarin kendi
kendilerini taniyabilmeleri ve tanimalari gerekmesi ve resmen onaylanmalari
bakimindan etkili bir bicimde kriter koymustur. Bazi toplumlarin, etnik gruplar ve
kultirel gelenekler icin yasal kritere sahip olmalari anlaminda buna ulusal paraleller
vardir.)

Oyleyse lokal diizeyde gesitlilik sorunu s6z konusudur. Bu mesele, diinya
mekanlarindan s6z eden Balibar (1991) tarafindan 6zellikle belirgin bir bicimde ortaya
atilmistir.  Bunlar, bir-bltiin-olarak-diinyanin potansiyel olarak igine sokuldugu

+  ¢.n: General Agreement on Tariffs and Trade; GUimruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi.
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mekanlardir. Dlnya-mekanina iligskin genel distince, lokal olani, global olanin ‘mikro’
bir gostergesi —bunun yani sira, lokal olanin kultirel, etnik ya da irksal homojenlik
bolgelerine isaret ettigi imasinin aksine- seklinde ele almamiz gerektigini telkin eder.
Baska bir deyisle, ge¢-yirminci yiizyilda ev nerededir? Balibar’in —cagdas Avrupa’yi
merkez alan- analizi, mevcut global karmasiklik durumu icerisinde, ev distincesinin
analitik olarak yerellik distincesinden koparilmasi gerektigini telkin eder. ikisini de esit
goren gruplar ve tabakalar olabilir, ancak bu onlara ya da onlarin temsilcilerine, kendi
bakis acilarini bir bitin olarak insanhk (izerine yansitmalari hakkini vermez. Gergekten
de ev ve yerellik duygularinin, ev velya yerden yabancilasmaya bagli oldugunu telkin
etmek icin bircok neden s6z konusudur. Bu tiirden bir (distniimsel) bilince baska nasil
sahip olunabilir ki? Kalturlerin karisimindan, ¢oketnisiteden séz ediyoruz, ancak ayni
zamanda c¢ogunlukla Lila Abu-Lughod (1991)’un ‘melezler’ini [halfies] de ciddiye
almiyoruz. Geertz (1986: 114)’in de dedigi gibi, ‘tipki nostalji gibi gesitlilik de eskiden
oldugu sey degildir’. Cagdas cesitliligin en 6nemli yonlerinden biri, gercekten de,
uzlagimsal kaltir nosyonlarina yonelik ortaya cikan komplikasyondur. Kdltlrlerin
organik olarak baglayici ve siki sikiya bagh oldudu, eski ve oldukga iyi tesis edilmis
gorisune esir kalmamaya 6zen gdstermemiz gerekir. Gercekten de Lila Abu-Lughod,
bireyler olarak kendi kendilerinde bir takim kdiltlrel, etnik ve cinsiyete iliskin 6zellikleri
birlestirenlerin, ‘melezler’in 6nemini inkar ediyor goérindikleri icin, bizatihi kultir
dusiincesinin kendisine karsi ¢ikar (bkz. Tsing, 1993). Bu mesele, siklikla gdndermede
bulunulan global melezlesme temasiyla, hatta daha yakindan karmalasma/dilde
melezlesme [creolization] distincesiyle ilgilidir (Hannerz, 1992: 217-67).

Sonug: Aynilik ve Farkhhk

Benim glokallesme kavraminin  6nemi (zerindeki vurgum, temelde,
‘globallesme”  teriminin  ¢odu kullaniminda biyuk zayifliklar algilamamdan
kaynaklanmaktadir. Ozelde, globallesme diisiincesini kaginilmaz surette lokallesme
distincesiyle gerilim icindeymis gibi dlistinme egilimini asmaya ¢alistim. Bunun yerine
globallesmenin -en genel anlamda diinyanin ufalmasinin- yerelligin yaratilisi ve
birlesimini, sonradan, bir bitun olarak dinyanin ufalmasini blyuk dl¢lde bicimlendiren
stregleri ihtiva etmis ve giderek etmekte oldugunu iddia ettim. Her ne kadar cesitli
nedenlerden dolay globallesme kavramini kullanmaya devam etmeye yatkin gorinsek
de, onun yerine belirli amaglardan dolayi glokallesme kavramini koymak daha uygun
olabilmektedir. Glokallesme kavrami, zamansal meselelere odaklanarak gosterdigi
yogun ilgiyi mekanla da kurmanin acik secik dstlinligine sahiptir. Ayni zamanda
global durum -yani globallik- Gzerine vurgu, bizi bunun yani sira ¢afdas diinyaya
iliskin analizimizi ve yorumumuzu gerek mekansal gerekse zamansal, tarihsel oldugu
kadar cografi yapmaya zorlar (Soja, 1989).

Globallesme hakkindaki giincel tartismaya glokallesme kavraminin sistematik
biresimi, benim form diye adlandirdigim mesele bakimindan yardimcidir.
Globallesmenin  formu 6zel olarak dinyanin ufalmasinin en genel anlamda
yapilandiriimasi sekliyle ilgili olmak durumundadir. Bu demektir ki globallesmenin
formu meselesi, ideolojik olarak dolu diinya diizeni nosyonuyla iliskilidir. Bununla
birlikte, gercekte sorun bu oldudu sirece, benim buradaki kendi c¢abamin yalnizca
goriinurde iki zit egilimi -homojenlesme ve heterojenlesme- anlamlandirma yolunu



Glokallesme: Zaman-Mekan ve Homojenlik-Heterojenlik

200 i, KOYOl1 2011717

cizmek oldugunu siki sikiya vurgulamak istiyorum. Bu es zamanh egilimler kuskusuz
somut durumlarda ters disebilse ve diisseler de, son kertede butiinleyici ve birbirlerini
tamamlayicidirlar. Ayrica glokallesme, global pazarlar arayan cagdas TV sirketleri
(MTV, sonra CNN ve zaman zaman diderleri) tarafindan kullanilan glokallesme
stratejilerinde oldugu gibi, stratejik bakimdan kullanilabilir —aslinda kullaniimakta.
Oyleyse, yaygin globallesme formunun, en iyi sekilde glokallesme olarak tasvir edilen
seyi ihtiva ettigini savunurken, bircok farkl pratik glokallesme biciminin oldugunu
bittnlyle kabul ettigimin anlasiimasi gerekir. Boylece bu bélimde soylediklerimin
cogu her ne kadar Japon glokallesme kavrayisina dayandiriimis olsa da, ilke olarak bu
kavrami gercekte bir bitiin olarak dinyayi kusatacak sekilde genelledim. Bu tlirden bir
bakis acisinda, Japon glokallesme nosyonu, ¢ok genel bir fenomenin tikel bir versiyonu
olarak gorundr.

Benim butln bir tartismamdan ¢ikan énemli bir mesele, on sekizinci yuzyilin
sonlarinda baslayan ulus-devlet ¢agindan bu yana, ulus-devletin kendisinin cesitlilik ve
melezlesme olusumunda bir organ haline gelmesindeki yollarla ilgilidir. Yine bu,
Japonlarin, en acik bir sekilde erken Meiji donemi esnasinda Westney (1987)’in capraz-
toplumlararasi-rekabet dedigi seyin en iyi bilinen drnegini sagladigi durum olarak
ortaya c¢ikar. Bununla birlikte, ulus-devletlerin diger toplumlardan -degisen
sistematiklik derecelerinde, ithalat ve melezlestirme projelerine angaje olmak Uzere-
dusiinceleri ve pratikleri ‘kopya etmeleri’ne yonelik cok yaygin bir egilimi tasvir etmek
icin secici biresimi olan bu terimi tercih ettim. Boylece, her ne kadar ulus-devlete iliskin
kiiltirel distincenin bir ‘global olgu’ oldugunu vurguladiysam da, ayni zamanda ulus-
devletlerin, 6zellikle on dokuzuncu yuzyilin sonlarindan beri (Westney, 1987: 11-12),
diger toplumlardan, dolayisiyla ‘yabanci’ diistincelerin farkli bir karisimini biinyesinde
barindiran her bir ulus-devletten duyarl bir sekilde 6grenmeye angaje olduklarinin
farkina varmaliyiz.

‘Melezlesmis ulusal kultiirler’e iliskin bu kisa dederlendirmede bir baska faktor
daha vardir. Bu da kaltirel milliyetcilik fenomenidir. Bir kez daha bu kavram da,
Ozellikle Japonya’ya referansla ortaya ¢ikmistir. Nihonjinron (Japon biricikligi Uzerine
ve ona iliskin séylem)’a iliskin bir tartisma temelinde, Yoshino (1992) nihonjinron’un,
degisen olcilerde, ortak bir uygulamasi oldugunu savunur. Ozellikle, modern uluslar
ge¢ on dokuzuncu ve erken yirminci ylzyillarin blyik kiresellestirici dartileri
tarafindan bir hayli tesvik edilen bir uygulama olarak kendi biricik farkliliklariyla ilgili
soylemler gelistirme egilimi gdstermislerdir. Bu bakimdan bugiinlerde bazen stratejik
Ozculik denilen sey —6zellikle gesitli tirden 6zglrlik hareketine referansla- bazilarinin
distinebildiginden ¢ok daha eskidir. O gercekte uzatilan uzun bir siirecin bir uzantisi ve
genellestirilmesidir.

Son olarak, form meselesine dénecek olursak, global diizensizlik, belirsizlik ve
benzerlerinden ne kadar ¢ok s6z edebildigimizin énemli olmadigini, béyle genellestirme
ve teorilestirmelerin  kacginilmaz oldugunu savunuyorum. Empirik sorunlari,
yorumlayici—analitik sorunlarla bitintyle bir araya getirmemiz gerekir. Yorumcu-
analitik 6geden séz edecek olursak, bundan, globallesmenin formunun su ginlerde
glokallesme projelerini giderek cagdas globallesmenin kurucu &zellikleri yapacak
sekilde diisiinlimsel olarak yeniden sekillendirildigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Ceviren: Mehmet Fatih ELMAS
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