)4894>

T.C.
ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMI ANABILIM DALI
SIYASET VE SOSYAL BILIMLER BiL.iM DALI

CARL SCHMITT’IN POLITIK FELSEFESI ACISINDAN
MODERN TURKIYE’DE GUCLU DEVLET KAVRAMI

(DOKTORA TEZI)

Danigman
Prof. Dr. Ali Yasar SARIBAY

Binyamin BEZCT  J450(5

BURSA 2004



OZET

Carl Schmitt’in devlet kavrayisinin ortaya konmas: galigmanin temelini olusturmaktadir. Tlk
olarak Carl Schmitt’in devleti “modern devlet” olarak anladigi tizerinde durulmaktadir. Daha
sonra ise, devletin politik olan, toplum ve hukuk ile olan iligkisi ele alinmaktadir. Carl
Schmitt’e gore politik olan devlete 6ncel bir kavram olmasina ragmen, devlet bir kez
varolduktan sonra politik olana hakim olmaktadir. Toplumu devletten ayr1 bir varlik alam
olarak tasavvur etmeyen Carl Schmitt, devlete toplumun kendi kendini organize ederek
ulagilamayacagint iddia eder. Ona gore devlet, gerektiginde normatif hukuk kurallarim kendi
varolusundan kaynaklanan megruiyetine dayanarak agabilen politik bir birliktir. Carl Schmitt
i¢in bu politik birligin formu, karar zaafiyeti i¢indeki liberal demokrasi olamaz. Gergek
devlet, karar alma anlaminda politik olana hakim olan bir devlet olmalidir. Giiglii devlet ise,
aldig1 karar1 aym zamanda uygulama kapasitesine de sahip olan devlettir.

Son bolimde Schmittyen bir bakig agisiyla modern Tirkiye’deki devlet anlayist
sorgulanmigtir. Bu agidan bakildiginda Tirkiye’de modern devlet, ilk olarak Cumbhuriyet’le
birlikte formuna kavusmustur. Tirkiye’de politik olani tekelinde tutan devlet, karar alma
zaafiyeti iginde degildir. Fakat topluma hakim olmay: tam olarak bagaramayan devlet, kararn
geregini yerine getirmekte sorunlar yasamaktadir. Bununla birlikte Tirkiye’de deviet,
gerektiginde politik varolusunun yaratti1 megruiyetine dayanarak normatif hukuk kurallarinin
disina ¢ikabilecek kadar da gigliidiir. Pratik politik hayatta ise, devlet megruiyetini son s6zi

soyleme hakkina sahip olan birilerinin varlifina borgludur.

Anahtar Sézciikler
Carl Schmitt, Devlet, Politik olan, Tiirk Siyasal Hayat1



ABSTRACT

The main argument expounded in this study seeks to define Schmitt’s theory of the state.
First, it is emphasized that Carl Schmitt understands the state as “the modern state”. Then, the
relationships between state and the political, state and society, and state and law are analyzed.
Although the concept of the political is prior to the state in Schmitt’s view, once the state
comes to existence then it determines the political. Carl Schmitt, who doesn’t think the state
and society as seperate entites, argues that the society can not construct the state by self
organization. The state is a political unity that can violate normative law rules when
necessary. This form of the political unity is not liberal democracy because liberal democracy
lacks of decion power. The modern state is the state which has a dominancy on the political
and which can give a decision. The strong state is the state which can give a decision and
which can apply it. In the last chapter, the concept of the state in Turkey is analyzed by
Schmittian concepts. It is argued the modern Turkish Republic is the first modern state in
Turkish historical practice. As having decision power, Turkish Republic has dominancy on
the political. But as dominancy on society is not perfect in Turkish Republic, the modern state
confronts some problems in applying its decision. Nevertheles the state in Turkey is strong

enough to violate normative law rules.
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GIRIS

Tirkiye’nin  biyiik  devlet gelenegine sahip oldugundan  sikhikla
bahsedilmektedir. Bununla birlikte Tiirk politik kiiltiiriinde devlet tartigmalarinin siddeti
de azalmamaktadir. Oysa gelenegin varlifi, devlet tizerindeki tartigmalarin heyecanim
diistirmeliydi. Buna ragmen halen devlet kavrami baglamindaki her tartigma heyecan
yaratict bir oﬁam olugturmaktadir. Bunun en belirgin sebebi devlet kavramu baglaminda
entelektiiel bir uzlaginin saglanamamasidir. Bu tir bir uzlaginin yoklugu Tirk politik
kultiirine seckinler arasindaki politik oyunun kurallari tizerinde anlagmazlik olarak

yansimaktadir.

Devlet kavrami baglamindaki uzlaginin yoklugunun nedenlerinden biri,
kavramin modern iceriginin yeterince anlagilamarhasidir. Tirkiye’de devlet
kavramindan bahsedildiginde akla ilk gelen hiikimranlik / egemenlik sahibi olmaktir.
Bu baglamda Tiirklerin daima kendilerini yoneten / egemenlik sahibi bir millet oldugu
iddia edilmektedir. Oysa modem anlamda devlet, gé¢ebe bir milleti sevk ve idare etme
yeteneginden &te cografya ile baglanti kurmay: gerektiren bir olgudur. Bu anlamda
Tiirklerin yerlesiklesmesi modern baglamda devlet olmalariyla birlikte gergeklesmigtir.
Yani Turkler, gergekie cografyaya tutunduklart oranda modern anlamda devlet sahibi
olmuslardir. Bir bagka ifade ile Tirkler, Bati literatiirindeki statik olma baglaminda

anlasilan devlet kavramiyla aslinda Bat: ile temaslar arttikga tamgmuglardir.

Bu anlamda Tirklerin cografyay1 vatan kilma siireci, yirminci yiizyilin baginda
Cumbhuriyet’in kurulmasiyla tamamen modern bir igerik kazanmigtir. Modern bir devlet
olma yolundaki uzun siire¢ Avrupa’daki modern devletlerin gelisimi ile baz
paralellikler tagisa da Tirkiye, Avrupa’da modern bir devlete sahip olan en son iilke

olmustur. A{rrupa’da ondokuzuncu yiizyilda gergeklestirilen modern devlete Turkiye



yirminci yiizyilin baginda ulagabilmigtir. Bu baglamda Tiirkiye’de devlet kavrami

etrafinda donen tartigmalarin zenginligi biraz da bu geg kalmiglikla ilgilidir.

Bu tartigmalar baglaminda disiiniildiigiinde Carl Schmitt’in politik felsefesi
tizerinden yiiriitillen bu ¢aligma devlet kavramini moderniteye 6zgii kabullenmektedir.
Bu nedenle ‘¢alisma boyunca “biiyik Tiirk devlet gelénegine” ancak modernlesme
sirecine dahil oldugu kadariyla yer verilmektedir. Caliymada asil olarak
sorunsallastirilan konu, Tirkiye’de modern devletin gelisimi ve yerlesme siirecidir.
Caligmanin teorik cergevesi ise, liberal Anglo-Sakson geleneginden degil Kita
Avrupa’sina ozgii devletgi gelenek baglaminda olusturulmugtur. Diger taraftan Kita
Avrupa’sindaki aydinlanmact Fransiz digiince gelene8i degil, ge¢ modernlesmenin

patalojisine de sahip olan Alman diigiince gelenegi tercih edilmigtir.

Yirminci yiizyilin Hobbes’u olarak amlan C. Schmitt’in politik felsefesinin
teorik baglami olugturma amaciyla tercih edilmesinin tek nedeni elbette Alman
diigiincesinin ge¢ modernlesme dinamikleriyle malul olmas: degildir. C. Schmitt’in
politik felsefesinin temel sorununun, liberal demokrasi ile zayiflatilan ve yok olma
tehlikesiyle karst karsiya kalan modern devleti kurtarma g¢abasi olmas: da devlet
kavraminin igerigine yonelik bir tartigma igin gerekli ve yeterli malzemeyi saglayacagi
umut edilmigtir. Bu baglamda C. Schmitt i¢in 1848 devrimleri ile baglayan ve Weimar
Cumbhuriyet’inde zirve noktasina ulagsan kitlenin devlete hakim olma imkanlarin
yaratan liberal demokrasi anlayigt olmugtur. Bu nedenle C. Schmitt liberal demokrasiye
kars1 devleti giiglendirmeyi amaglamaktadyr. C. Schmitt’in giiglii devlet 6nerisi, modern

bir monarsi olarak da goriilebilecek “Fiihrer Demokrasi”sidir.

Tirkiye’de ise devlet agisindan sorun, dzellikle 1950 sonrasinda kitlenin devlete
hakim olmasimin yollarini aralayan domokrasi anlayisidir. Bu nedenle 1960°tan beri
devlet kendi giictinii muhafaza ve tahkim etmeye caligmaktadir. Tirkiye’de devlet, bu
tahkim siirecinin megruiyetini 1950 6ncesi Cumhuriyet anlayigindan devsirmektedir.
Ilgili “altin gagin” en belirgin nitelii, modern devlet formunun ilk tam tegekkiilli
ornegi olmasidir. Bu baglamda devlet kargilagtift sorunlara ¢dzim uretirken

“Cumbhuriyetin aslina sadik kalmanin” mesruiyetini kullanmaktadir. Bu anlamda C.



Schmitt’in Weimar Cumbhuriyetinde devleti kurtarma adina gelistirdigi giglii devlet
onerisiyle modern Tiirkiye’deki “Cumhuriyetin aslt” benzer nitelikler tagimaktadir. Bu
nedenle bugin Tirkiye’de devlet kavramu {izerine yiritilen tartigmalan
anlamlandirabilmek igin, C. Schmitt’in devlet kavrayist cergevesinde meseleye

yaklagmanin yararh olacag: digtinilmigtr.

Calismada C. Schmitt’in devlet kavrayisin ele alan teorik gergeve kismu oldukga
uzun tutulmustur. Bununla devlet kavramim daha sarih bir igerife kavusturmak
amaglanmigtir. Teorik baglam olugturulurken C. Schmitt’in diigiinceleri devlet kavrami
cergevesinde bir biitiinliik olugturacak tarzda ele ahnmgtir. C. Schmitt’in diigiince
tarzzin  bir biitiinlik ve devamlilifa sahip olamadigina yonelik elegtirilere yer
verilmisse de, ¢aligmada asil amaglanan C. Schmitt’in devlet kavramini kendi biitiinligii
icinde anlamak olmustur. Bu ¢aligma gergevesinde C. Schmitt, baz1 kirilma noktalarina
ragmen devamlilik ve bazi kopukluklara ragmen biitiinlik arzeden bir diisiinceye sahip

olan diiginiir olarak ele alinmaktadir.

Caligmada C. Schmitt iizerine olan Anglo-Sakson literatiirde sik¢a yapildig: gibi,
C. Schmitt’in kavramlarini baglamlarindan sokip alarak kullanan bir diigtince tarzi
benimsenmemistir. Buna kargit olarak C. Schmitt’in kavramlart kendi dustinsel
baglamlarinda anlamli kilinmaya ¢aligilmustir. Bu anlamda ¢aligmada C. Schmitt’in
dost-diigman kavramlagtirmasi ile “ben” ve “Oteki” kavramlari arasinda diigiinsel
akrabalik tzerinde durulmamstir. Bunun gibi C. Schmitt’in egemenlik ya da devlet
kavramlar1 kiiresellesme agisindan degerlendirilmemistir. Caligmamn siurlt amact C.

Schmitt’in kavramlarini anlamaya (Verstehen) yoneliktir.

Dogal olarak her anlama ¢abasinda oldugu gibi aslinda bu galigmamin kendisi de
bir yorumdur. Bu anlamda g¢aligmamin omurgasini olugturan “oiiclis devlet” kavram,
ashinda burada gelistirilen bir yorumdur. Zira C. Schmitt’in kendisi de giiclii devlet
(starke Staaf) kavrammm kullanmasina ragmen, kavramin bu ¢alismada ele alindif:
tarzda genis anlamiyla kullanilmasina C. Schmitt’in kendi ¢aligmalarinda da
rastlanmamaktadir. C. Schmitt’in kendisi giigli devlet kavramum ilk defa 1932 yilinda

isadamlarina verdigi bir konferansta kullanmigtir. Bu ¢aligmada kullamlan anlamiyla



giiclii devlet kavrami ise aslinda, C. Schmitt’in genel devlet teorisine yine kendi
kullandig1 bir kavrami yakigtirmaktan ibarettir. Bu baglamda “giigli devlet” kavramu, C.
Schmitt’in devlet teorisinde girigti§i ¢abamn en iyi tammim olusturdugu igin konu bu

baglik altinda ele alinmugtir,

Bu baghk baglaminda Tirkiye’deki devlet tartigmalarmin daha iyi
anlagilabilecegi umut edilmektedir. Bu caligmada Tiirkiye’deki devlet sorununa ¢dziim
ve Oneriler iretmek amaglanmamistir. Asil amag¢ devlet sorununun gergevesini
cizebilmektir. Zira Tiirkiye’de devlet kavram {izerinden siirdiiriilen tarfigmalarin asil
sorununun halen kavramin igeriginin anlagilamamast oldugu dastinilmektedir.
Caligmamin devlet kavramini en sarih haliyle ortaya koymak gibi haddi asan iddiast da
bulunmamaktadir. Burada amaglanan Tiirkiye’deki modern devletin politik olanla,
toplumla ya da hukukla olan iligkilerini ve devletin bir kurum olarak sorunlarini C.
Schmitt’in teorik cercevesi dahilinde degerlendirebilmektir. Bu nedenle Turkiye’de
devlete iligkin bolim ele alinirken C. Schmitt’in diigiincesinin bu ilkedeki benzer

yansimalari {izerinde agirlikla durulmustur.

Caligmanin motive edici giicii, C. Schmitt’in giglii devlet onerisi ile
Cumbhuriyetin 1950’ye kadarki dogal seyrinin benzerlikler tagimas: olmustur. C.
Schmitt’in sorunsallastirdign Weimar Cumbhuriyeti’ne has sorunlar, Tirk politik
kultirinde 1950 sonrasina denk diigmektedir. Bu baglamda Cumhuriyetin aslini
korumay1 amag edinenler, kitleden gelen iktidar taleplerine karst devleti giiglendirmenin
yollartm sorgulamiglardir. Bu anlamda yuritillen her sorgulama Cumburiyetin altin
cagina referansla yiiriitilmektedir. Bu nedenle modern Tiirkiye’deki devlet
tarigmalarinin niteligini ortaya koyabilmek i¢in oncelikle Cumhuriyetin ne oldugu
sorgulanmalidir. Bu galigmanin amaci da zaten modern bir devlet projesi olarak kabul
edilen Cumhuriyetin C. Schmitt’in politik felsefesi agisindan devlet olma niteligini

ortaya koyabilmektir.

Calismada kavramlar kendi baglamlarinda anlagiimaya galisilsa da kronolojik bir
kayg1 giidilmemistir. Bu anlamda C. Schmitt’in dugtnceleri ele alinirken literatiirde

yapilan en temel ayrim olan C. Schmitt’in Weimar Cumhuriyeti ve Nazi dénemi eserleri



arasindaki varoldugu iddia edilen farkliliklar tizerinde ayrica durulmamustir. Bunun
haricinde C. Schmitt’in devlet kavramini ele aldi§1 Weimar Cumhuriyeti 6ncesi ve Nazi
donemi sonrasi eserlerine de atif yapilmigtir. Bu baglamda aslolanin diistincedeki
devamliliklar ve bitinliik oldugu daha g¢ok gozéniinde tutulmugtur. Tabii ki bu tir
¢aligmalarin en 6nemli zaafiyeti olan “herkesin kendi dugiiniriini yaratma” tuzagina da

diismeme kaygis1 taginmisgtir.

Caligmanin kronojik kaygidan uzakligi Cumburiyetin ele alindigi bolimde de
devam etmistir. Cumhuriyetin modern bir devlet olma niteliklerini sorgularken hem
Cumhuriyet ©oncesi Tirk modernlesme siirecine, hem de 1950 sonrast liberal
demokrasiyle birlikte zayiflamasina ragmen siiregelen Cumbhuriyet gelenegine atif
yaptlmustir. Bu anlamda Cumhuriyet, modern devlet formu olarak ilk kabul edilmesine

ragmen oncesi ve sonrastyla birlikte devlet olma niteligi agisindan ele alinmugtir.

Caligma boyunca C. Schmitt’in diisiincelerine uygun bir kavramsal butiinliik
kaygis1 giidiilmiistiir. Bu anlamda galigmada kullamlan higbir kavram C. Schmitt’in
politik felsefesindeki anlaminin diginda  kullamlmamaya ¢alisilmugtir. Fakat C.
Schmitt’e gore aslinda devlet olmayan “Osmanli Devleti” ya da politik olmayan “politik
partiler” gibi terimler, “galat-1 meghur” oldugundan kullamlmistir. Kavramsal butiinlik
kaygis1, C. Schmitt’in devlet kavrayiginin ayirt edilmesini gerektirdiginden biiyiik harfle
baglayan “Devlet” terimi kullanilmugtir. Modem Turkiye’deki devlet kavrayigt da

“Cumbhuriyet” olarak ele alinmugtir.

Caligmanin birinci bolimiinde 6ncelikle devlet kavraminin semantigi iizerinde
durulmustur. C. Schmitt, modern baglamm diginda deviet kavramini anlamsiz
bulmaktadir. Boliimiin ikinci konusu, liberal ve devletgi diisiinceler arasindaki ayrima
yaslanmaktadir. C. Schmitt’in toplumu gi¢lendiren liberal dugiinceye karsi devleti
giiglendirme arayiginda olmasinin temelleri bu ayrima kadar dayanmaktadir. Bolimiin
son olarak ele aldig1 sorun ise, C. Schmitt’in iginde yetistigi ondokuzuncu yiizyilin en
onemli tartisma konusu olan “hukuk devleti” tartigmalarindaki konumunu agikliga
kavusturmaktir. Bu béliimde genel olarak C. Schmitt’in politik felsefesinin beslendigi

havza ortaya konulmaya ¢aligilmistir.



Ikinci boliimde ise, C. Schmitt’in devlet kavraminn politik olanla, toplumla ve
hukukla iligkileri ayrintili olarak ele alinmaya g¢aligilmigtir. Birinci baglikta devlet
kavraminin politik olanla iligkisi sorunsallagtirilmigtir. Bu nedenle éncelikle politik olan
kavraminin C. Schmitt agisindan igerigi tartigilmistir. Daha sonra ise, politik olanin
dinamizmast olarak dost-diigman kavramlagtirmasinin anlami iizerinde durulmustur.
Devlet kavraminin politik olanla iligkisi politik birlik olarak devletin nasil olustugunun
ele alinmasiyla son bulmaktadir. Devletin politik olanla ilgkisinde sorun, aslinda devlete
nazaran ontolojik oncelige sahip olan politik olanin nasil devletin kontroliine tabi
oldugunun ortaya konulmasi olmustur. Bu anlamda devlet ile politik olan arasindaki

ontolojik 6ncelik kavgasi ele alinmistir.

Bolimiin ikinci baglii, devletle toplum arasindaki iligkinin pliiralist devlet
elestirisi tzerinden ele alinmasint konu edinmigtir. C. Schmitt politik birlik olarak
devlete kargt toplumda olusabilecek iktidar talep eden her tiirlii ikincil gii¢ odaklarina
kargidir. Zira C. Schmitt, toplumsal parcalanmighfin devleti zayiflatacagini
diigiinmektedir. C. Schmitt’e gore bu parcalanmighigi agmanin yolu halkin 6zdegligi ile
devlet formu olusturma ilkesi olarak temsil arasinda birliktelik saglanmasindan
gegmektedir. Bu anlamda devlet-toplum ayriminin tarihselligi tizerinde durulduktan
sonra C. Schmitt’in Devlet Bagkant’nin nezdinde bu ayrimi1 agma Onerisi ele alinmistir.
Daha sonra ise, liberal birey kavrayigina karsi C. Schmitt’in devlet-yurttagh@ini nasil
konumlandirdi ele alinmugtir. Bu baghifin sonunda C. Schmitt’in devlet-toplum
ayrimunin nasil birlige doniigitiriilecegine yonelik olarak sundugu politik birlik énerisi

tartigilmistir,

Bolimiin son bagligi hukuk-politik gerilimi baglaminda devleti ele almaktadir.
Ilk olarak C. Schmitt’in normativizm elestirisi konu edilmektedir. C. Schmitt
normativizm elegtirisi iizerine politik olam1 ontolojik kilan kararcilik diigiincesini inga
etmektedir. Bu baglamda anayasay: da halkin politik birliginin gostergesi olarak kabul
etmektedir. Fakat politik olam1 bu kadar 6éne ¢ikarmasi devletin kurumsal varligini
gOzardi etmektedir. Bu nedenle C. Schmitt daha sonra normativizm ile kararcilik
arasinda orta yolu tercih ederek devleti somut dizen ve gestalt olarak

kavramlastirmaktadir. Bu anlamda C. Schmitt devlet kavrayigmi politik ontolojik diizen



ile hukuk diizeni arasinda ya da bir bagka ifadeyle mesruiyet ile yasallik arasinda
konumlandirmaktadir.

Ucgiincii boliimiin amact C. Schmitt’in devlet kavrayigini ve devlet formu olarak
liberal demokrasiye karst Fihrer demokrasisi savunusunu ortaya koyabilmektir. Bu
baglamda éncelikle C. Schmitt’in liberalizm karsisindaki konumu tartisilmigtir. Daha
sonra devleté form kazandiran bir ilke olarak temsil kavram: ve temsil kavraminin
somutlagtigt kurum olarak parlamento tizerine durulmaktadir. C. Schmitt liberal bir
kurum olarak parlamentonun geligme seyrini bir yozlagma siireci olarak ele almaktadir.
Bu nedenle temsil kavraminin kargilifini parlamentolarda degil Fiihrer’de buldugunu
diisiinmektedir. Bu anlamda toplumsal farkliliklarin temsili Gzerine kurulan liberal
parlamenter demokrasiye karsi, demokrasiyi homojen bir toplum olarak ele alan ve

toplumun biitiin olarak temsil edildigi Fiihrer demokrasisini 6nerisi tartistimaktadir.

Bolimiin ikinci baghgi, C. Schmitt’in devlet kavrayist olarak total devlet
kavramint ele almaktadir. Burada sncelikle modern devletin teorisi geregi totalligi
tartigilmaktadir. Daha sonra ise liberal digiincenin iddia ettigi gibi total olmayan
devletin miimkiin olup olmadig C. Schmitt agisindan ele alinmaktadir. Bu baglamda C.
Schmitt’in ayrimlart dikkate alinarak yaygin total devlet ve yogun total devlet ayrimu
yapilmaktadir. C. Schmitt igin liberal teorinin devleti daha ziyade yaygmn total devlete
denk diigerken giiglii devlet ise, yogun total devlettir. Bu anlamda giiglii devletin en
onemli niteligi merkezde yogunlagtirdifi giiciinii gevreye yaymak zorunda kalmadan
genigletmesidir. Aslinda bu bélimle birlikte C. Schmitt’in devlet kavrayigina nokta
koyulmaktadir. Fakat bagta da bahsedildigi gibi “giiclii devlet” kavrami, C. Schmitt’in
devlet kavrayigina yonelik bir adlandirmadan ibaret oldugu i¢in, son bir toparlayict
baslikta devlet kavraminin igerigi 6zet olarak ele alinmistir. Bu ozetle amaglanan C.
Schmitt’in devlet kavrami baglaminda modern Tirkiye’deki devlet anlayiginin

gergevesini netlegtirmektedir.

Modern Tiirkiye ele alinirken izlenen metod, C. Schmitt’in politik felsefesinin
ele alindif1 bes temel bagligin igerigini izlemek olmustur. Bu bolimiin izleindeki tek

farklilik, C. Schmitt’in devlet kavrayist ele aliirken son baglik olan total devlet



kavraminin Tiirkiye’deki devlet kavramini analiz ederken baga alinmasidir. Daha 6nceki
Giigliis Devlet baghigi altinda ozetledigimiz C. Schmitt’in tezleri, modern Tirkiye’deki
analizlerin de kaynagini olugturmaktadir. Bu bolimde Modern Tirkiye’deki devlet,
hukuk, politik olan ve toplum C. Schmitt’in kavramlar: agisindan degerlendirilmektedir.
Bu baglamda modern Tiirkiye diigiince tarihinde 6ne gikan tezlerden C. Schmitt’in bakas
agistyla uyumlu olanlara agirlik verilmektedir. Bu nedenle galigmanin Tirkiye’deki
devlet kavramiyla ilgili boliimiinii C. Schmitt’in kavramlarindan bagimsiz olarak tek
basina okumak ne anlamh ne de miimkiindiir. Caligmanin bu bolimi aslinda modern

Tiirkiye’de bir C. Schmitt okumas: olarak tasarlanmugtir.

Modern Tiirkiye boliimiinde vyiritilen tartigmalarda C. Schmitt’in devlet
kavrayist “Cumhuriyet” kavrami ile kargilanmaktadir. Ilk olarak Cumhuriyetin semantik
anlamiyla C. Schmitt’in devlet kavrayig1 arasindaki baglar kurulmaya ¢aligilmaktadir.
Bu bagligin temel sorunu ise, modern Tirkiye’de zaten tarihsel olarak giiclii bir merkeze
sahip devletin varolan bu giiciinii genigletme dinamikleridir. C. Schmitt’in kavramlar
acisindan bakildiginda Tiirk devleti, merkezdeki giiciinii yerelle paylagmadan
genigletebildigi 6lgiide giiglii devlettir. C. Schmitt bu tiir devlet seklini yogun total
devlet olarak ele almaktadir. |

Boliimiin ikinci bagligi, Cumhuriyetin politik olanla iligkisi tizerinde
yogunlagmaktadir. Buradaki asil amag¢ devlet kurucu nitelifi haiz politik birligin
kurulugunu Tirk kimliginin geligimi agisindan irdelemektir. Bu kimligin kurulug sireci
Schmittyen anlamda dost-diigman kavramlan cergevesinde takip edilmeye ¢aligtlmugtir.
Ayrica bu bashik altinda politik olamn Cumbhuriyet ic¢in tapidifi anlam, toplum

mithendisligi ve elitizm kavramlariyla iligkisi dahilinde irdelenmektedir.

Ugiincii  baglik ozellikle modern Tirkiye’de devlet-toplum  iligkisini
sorunsallagtirmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de devlet karar alma tekeline sahip
olmakligiyla politik olani da devletlestirmistir. Karar alma stireglerinde toplumun
diglanmast Cumbhuriyetin aydinlanmaci damariyla zithk olusturmasina rafmen
Schmitvari anlamiyla devletin varlifi toplumun depolitizasyonunu beraberinde

tagimaktadir. Bu anlamda kimlik kurulugu siirecinde politik olan toplum, politik birligin



varligiyla birlikte depolitize olmakta ve toplumun mobilizasyonu istenmeyen olguya
doniigmektedir. Bu baglamda Cumhuriyet kargtsinda, devleti kuran bireyi degil devletle

birlikte haklarini kazanmig vatandagi gérmek istemektedir.

Bolimiin dordiincii bagliginda C. Schmitt’in hukuk ile politik olan arasindaki
gerilim baglaminda one sirdigii tezler agisindan Turkiye’de devletin mesruiyetinin
hukuki degil politik icerikli olup olmadig: tartigilmaktadir. Bu anlamda sik¢a yapildigt
gibi devlet akli kavramina atfedilen megruiyet tartigmalan Schmitvari analize yardimet
olmamaktadir. Zira C. Schmitt i¢in gii¢lii devlet sirlar arkasina saklanmayan kamusal
somut bir diizendir. Nitekim modern Tirkiye’de Cumhuriyetin politik anlamda mesru
icerigi de gizli degildir. Cumhuriyetin sorgulanmasina dahi izin vermedigi laik-ulusalct
karekteri herkesin malumudur. Bu anlamda Cumhuriyet, megruiyetinin temel nitelikleri
fizerine liberallerin umdugu pazarlia asla yanasmamaktadwr. C. Schmitt i¢in politik
mesruiyetin bekgisi ise, ancak Devlet Bagkam olabilir. Cumhuriyetin kurulug gelenegi

de bu baglamda degerlendirilmektedir.

Son baglikta modern Tiirkiye’de devlet liberal teori karsithg baglaminda
tartistimaktadir. Bu anlamda modernitenin devletgi yiiziinin Tirkiye’de devlet
kavrayiginda One ¢iktifi iddia edilmektedir. Nitekim Tirkiye’de devlet kavrayiginin
bireye giivenilmezlik ve devlet gikar ile dzel gikar arasindaki gegirimsizlik tizerine inga
edildigi sorunsallagtidmaktadir. Bu anlamda liberal teori geregi bireylerin temsillerinin
somutlagtigi parlamentonun Tiirk politik kiiltiriinde daha ziyade aragsal bir sekilde
kavrandig iizerinde durulmaktadir. Nitekim Cumbhuriyetin kurulurken son sozii sdyleme
hakkimi “Sef’e tammasi C. Schmitt’in de hayalini kurdugu bir olgudur. Bu olgunun
Tiirk politik kislttiriindeki agirligi hukuki olarak devam etmese de politik olarak ¢ok da
hafiflememigtir. Modern Tirkiye’de Cumhurbagkani, hitkiimet ve biirokrasiden olusan
yiirtitmenin politik agirligin bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir.



LBOLUM

DEVLET KAVRAMI VE CARL SCHMITT’iN POLITiK FELSEFESI

A. DEVLET KAVRAMI VE MODERN DEVLET

Anglo-Sakson gelenekte devlet, sivil toplumun bir tiirevi iken, Fransiz diigiince
geleneginde devlet toplumsal giiglere bagimli bir kurumlagma modeli olarak ele
alnmaktadir. Bu nedenle her iki gelenek igin de politik felsefe aslinda toplum
felsefesinin bir alt dal olarak ele alinmaktadir. Oysa Alman diigiince geleneginde sivil
toplum ancak devlet icerisinde sekillendiginden, biitiin toplumsal giiglere agkin bir

devlet kavrayigt politik felsefenin asil konusunu olugturmaktadr.!

Bu c¢aligmada da Alman disiince gelenegine uygun olarak politik felsefe,
“devlet” kavrami cergevesinde anlagilmaktadir. Bu anlamda politik felsefede devlete
iligkin sorgulama ii¢ baglamda yiirimektedir. Bunlardan birincisi bireylerin gercekten
bir politik birlige gereksinimleri sorgulamayi gerektirmektedir. Bu anlamdaki
tartigmalar, devletin kavramsal igerigi ile ilgili olmaktadir. Devlet kavrami etrafinda
donen ikinci husus ise, devleti kimin y6netecegini ve bu baglamda devlet formunun
nasil olustufunu ele almaktir. Politik felsefenin devlet konusundaki tiglincii dnemli

problemi ise, devlet ile birey arasindaki iliskinin nasil kurulacagina yoneliktir.

! Jiirgen v. Kempski, “Siyaset Felsefesi”, Giniimizde Felsefe Disiplinleri, Dogan Ozlem (der/gev),
Inkilap Yay., Istanbul, 1997, 5.476-477.

? Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yay., Ankara, 1999, 5.159. Ashnda politik felsefe kavrammmn
icerigi literatiirde genig tartdmalara neden olmustur, Bu c¢aligma baplaminda ilgili tartigmalarin
aktarilmasma gerek duynlmamistir. Burada politik felsefe, en basit anlamiyla politik olan kavramlarn
icerifine y6nelik sorugturma olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda devlet de politik olan kavramlarin en
Snemlisi olarak goriilmektedir.
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C. Schmitt baglaminda devlet kavram her ii¢ yoniiyle de tartigtlacaktir. Ilk
olarak devlet kavramu tartigmalarinda C. Schmitt’in yeri sorgulanacaktir. C. Schmitt’e
gore devlet, oncelikle tim halklar ve zamalar igin gegerli olan bir kavram degildir.
Atinahlar’ln,.Romahlar’ln Orta Cag’in ya da Aztekler’in devletinden bahsetmek karinca
devletinden sozetmek gibi esasl bir hatadir.® Bu baglamda Staat kavramu ile karsilanan

modern devlet, politeia ya da res publica kavramlarindan farklidir.

Tiirkge’de kullanilan devlet kavranu ise, her zaman Staat kavraminin anlamini
tasimamaktadir. Devlet kelimesi Tirkge’ve Arapga “devl” kelimesinden tiiretilen bir
isim olarak gecmigtir. Kelimenin asil kaynaklar1 Akad dilinde “amagsiz bagsibos
dolagmak™ anlamina gelen “dalu” ya da Siiryanice’deki “hareket etmek, harekete
gecirmek, bir davramga itmek, kimildatmak ve costurmak™ anlamlarina gelen “dal”
kelimeleri olabilir. Arapga’da d-v-1 kékﬁnden masdar olan kelime insanlara mutluluk
verici ya da sevindirici bir halin bir topluluktan otekine dolagmast anlamlarim
tagimaktadir. Kelime “devlet” diye okundugunda savag ile ilgili, “dulet” diye
okundugunda mal ve miilk ile ilgili kullamlmugtir. Kelime anlamt itibariyle, zafer ve
galebenin ya' da mal ve servetin elden ele dolasmas: anlamina gelen devlet, Tiirkge’de

mevki, seref, niifuz, ikbal ve servet anlamlarinda kullantlmugtsr.*

Devlet kelimesi Turkce’de modern devlet yani Sfaat karsiigi olarak on
dokuzuncu yiizy1l sonrasinda kullanilmaya baglanmigtir. B. Lewis, devlet kelimesinin
Arapga’dan aktarilmig olmasma ragmen, bir soyutlama olarak devlet ile “iktidarda
bulunanlar” anlaminda hikimet ayrim: anlamini Osmanli’da kazandigini  one
surmektedir. Bu baglamda Arapc¢a aslina uygun tiretilmis olan Cumhuriyet, kanun,

hikkiimet, belediye, vali ve kaymakam gibi kavramlar da Osmanli’da devletle ilgili

* Carl Schmitt, “Somut ve Caga Bagh Bir Kavram Olarak Devlet”, Deviet Kuram, Cemal Bali Akal
(der.), Dost Yay., Ankara,2000, 5.252.
* Talip Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara Okulu Yay.,

Ankara, 2001, s.17-18,
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anlamlarini bulmuslardir.® Fakat bir devlet formu olarak modern devlet, Tiirkiye’de ilk

defa Cumbhuriyetle birlikte vardir.

Almanca’da Staat olarak kullamilan kavramin, Latince aslinin stafus oldugu
genellikle kabul edilmektedir. Kavram, Fransizca’ya “Etaf” olarak girdiginde politik bir
kurum olarak Staat degil, halen toplumsal anlamda “diizen” ve “sosyal kiime”
anlamlarini tagimaktadir.® Kavramin modern devlet anlamimi kazanmasi, on beginci
yuzyildaki din/mezhep savaglarindan sonra, politik olani dini olandan ayirma ¢abasiyla
iliskilendirilmektedir. Din/mezhep savaglarina kadar “civitas” hem dini hem de diinyevi
bistiinlitk olarak anlagilmaktaydi.” C. Schmitt devlet ve egemenlik yoluyla din/mezhep
savaglarindan kurtulmay: ve i¢ zorluklar: ¢6zmeyi bagaran ilk iilkenin Fransa oldugunu
One siirmektedir. Fransa bir Avrupa giicii olarak, yeni diizen kavramnin i¢ dlgegini ve

boyutlarini belirlemistir.®

Jean Bodin de, devlet kavramumi Staat degil, “republique” kelimesi ile
karsilamaktadir. Bodin’in kitabinin Latince baskisinda devlet kavrami, “res publica”
olarak yer almaktadir. XIV. Louis zamamna kadar Fransizca’da “Efar” kavrami, halen
“topluluk” anlaminda kullaniimasma ragmen, daha siklikla “devlet” anlaminda
kullanilmaya baglanmustir. Fransa, devletin egemen bir gii¢ olarak ilk yetkin drnegini
teskil etnﬁstﬁ. Fakat bu yeni devlete aduu koyan Hobbes olmugtur. Leviathan, soyut,
yapay ve her tiirlii dini agkinliktan armmug bir devlet anlayisidir.”

Devlet kuraminda antik ve modern kavrayislar belirgin farklar tagimaktadir.
Insanin dogal olarak sosyal bir hayvan olduunu varsayan antik donem disiincesi,
epitim ile insan karekterinin erdem sahibi kilinabilecegini one siirmektedir. Bu

baglamda devlet de adil bir sosyal diizen olarak “erdem” iizerine oturmaktadir. Bu

> Bernand Lewis, “Capdas Arapca’mn Siyaset Terminolojisinde Osmanl Mirast”, Imparatoriuk Mirast
Balkanlarda ve Ortadogu’da Osmanlt Damgast, L. Carl Brown (der.), (gev. Giil Cagal Giiven), Iletisim
Yay., Istanbul, 2000, 5.302-310.

§ Jean-Pierre Brancourt, “Estat’lardan Devlete: Bir Sozciigiin Evrimi”, Devlet Kuram:, Cemal Bali Akal
(der.), Dost Yay., Ankara 2000, s.178-180.

7 Harro Hopfl, “Disiplin Edilmis Devlet Diizeni”, Siyasal Digitncenin Temelleri, Brian Redhead (der),
(gev. der Hikmet Ozdemir), Alfa Yay., Istanbul, Bursa, 2001, s.116.

& Carl Schmitt, “Somut Caga Bagli...”, 5.246-247.

? Jean-Pierre Brancourt, “Estat’lardan Devlete:...”, 5.190.
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nedenle antik dénem boyunca filozoflar, “insan nasil yagamalidir” sorusunun peginden
stiriklenmisler ve ideal diizenler yaratmaya galigmiglardir. Modern devlet diigiincesi ise,
halen kamu yarar1 kavramindan siyrilamamig olsa da Machiavelli’nin realist bakis agis1

ile baslamaktadir. Machiavelli, “insanlarin gercekte nasil yasadiklarini” sorgularmstlr.lo

Bu baglamda antik donemde yoneticiler ve yonetilenlerin erdem sahibi
olmalarinda yogunlasan devlet kavrayigi, modern dénemde kurumlar tizerine kaymugtur.
Antik devlet anlayisindaki iyi insanlardan olusan bir “Medinetiil Fazila” idesi yerine,
modern devlet anlayiginda seytam bile politik birlie dahil edebilen diizenler ikame
edilmeye galigtlmigtir. C. Schmitt igin, insanin dogasimn kot oldugunun varsayilmasi
gercek modern devletin zorunlu bir varsayimidir. Bu baglamda Hobbes da adaletin ve
erdemin ancak sosyal diizenin varligiyla miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir. Dogal
halde yasayan insanlar diger insanlarin kurdudur. Bu nedenle iyi rejimler, ancak iyi

kurumlarla birlikte varolurlar.™

Hobbes’un liberal yorumlayicilart iyi kurumlarin sézlesme ile kurulmasini one
¢ikarmaktadirlar. Oysa Agamben, Hobbes’un “s¢zlesme” baglaminda gekillenen mitsel
bilgisinin aslinda demokrasiyi (liberal demokrasi), egemen iktidar sorunuyla kargilagtig:
her yerde giigsiizliige mahkum ettigini one siirmektedir. Zira Hobbes egemen iktidarin
temelini, tebaanin kendi dogal haklarindan 6zgiir iradeleriyle el ¢ekmelerinde degil,
hitkkiimdanin (Leviathan) herkese her seyi yapma hakkinin muhafazasinda aramaktadir.'?
Hobbes i¢in ancak boylesi mutlak bir gii¢ adaleti saglayabilir.

C. Schmitt’e gore “magnus homo” olarak olimlii Tann Leviathan, onsekizinci
yiizyilda 6lmiistiir. Olimlii tanridan geriye kalanlar, iyi organize olmus bir hikiimet,
ordu ve polis, idari orgiit, yargi orgam ve iretken yetigmis birokratlardir. Liberal
teorinin  hakimiyetiyle birlikte devlet, daha belirgin sekilde mekanizmaya

doniigmektedir. Fransiz Devrimi sonrasinda Monarginin kutsal haklari da elinden

191 ¢o Strauss, “Tabii Hak ve Tarih”, Devlet Kuranu, Cemal Bali Akal (der.), Dost Yay., Ankara,2000,
§.277.

1 1 eo Strauss, “Tabii Hak ve ’I‘_arih”..., 5.286. .

12 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Ixtidar ve Ciplak Hayat, (gev. Ismail Tiirkmen), Ayrintt
Yay., Istanbul, 2001, 5.143-147.
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almarak, devlet pozitif hukuksal megruiyete dogru evrilen bir anlam kazanmustir.
Monarklarin megruiyeti artik giiglerinden/iktidarlarindan (pofestas) degil, sadece

otoritelerinden (auctoritas) kaynaklanmaktadir.”

Bu baglamda on dokuzuncu yiizyilda olugan devlet anlayigint hukuk devieti
olarak adlandirabiliriz. Hukuk devletinin genel olarak, mutlak monarsilerin kuvvete
dayanan devlet anlayigina karg, burjuva toplumunun savagindan dogdugu 6ne
siirilmektedir.'* Liberal teoride devlet, catigan gikarlar arasmda “modus vivendi’yi
saglayan ve buna ragmen toplumun yasamnin bitiiniinii kapsamayan bir aygittir.”

Marksist teori i¢in de devlet, burjuvalarin egemenlik aygitindan bagka bir sey degildir.

Fransiz Devrimi sonrasinda devletin hem liberal teoride, hem de Marksist
teoride aygita indirgenmesine kargi tepkiler olugmustur. Bu baglamda eski Yunan’in
politeia’s: anti-aydinlanmact Alman idealist dustniirlerinde, Roma’nin res publica’st
ise, Fransiz Devrimi kargiti muhafazakar/Katolik diigiinirlerde yeniden hayat

bulmusgtur. C. Schmitt ise, bu iki kavrayig: birlestiren bir diigtiniirdiir.

B. DEVLET BIiREY iLiSKiSi CERCEVESINDE MODERN DEVLET

Siyaset felsefesindeki devlet-birey tartigmasimi C. Schmitt insamn iyiligi ve
kotiligi tartiymasina dayandirmaktadir. C. Schmitt igin biitiin devlet teorileri insami iyi
ya da kotd kabullenmelerine gore tasnif edilebilirler. C. Schmitt, biitine dair her
gikarimda oldugu gibi boylesi antropolojik bir segimin. gorecelik derecesini yiiksek
gormektedir. Bu baglamda C. Schmitt, Machiavelli, Hobbes, Fichte, de Maistre, Donoso
Cortes’i insamin dogasint koétii olarak kabullendiklerinden dolay: gergek anlamda

devletten bahseden diigliniirler olarak degerlendirmektedir. Asiinda Alman

13 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehve des thomas Hobbes: Sinn und Fehlschlag eines
folitschen Symbols, 2. Avflage, Klett und Cotta Verlag, Stuttgart, 1995, 5.99-100.

* Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, Hukuk Devleti,
Hayrettin Okgesiz (der.), Afa Yay., Istanbul, 1998, 58-59.

15 Gianfranco Poggi, Modern Devietin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, Bilgi Universitesi Yay.,
Istanbul, 2001, 5.119-120,
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diigiincesinde Hegel ve Nietzsche de bu gruba girmektedir. Zira her ikisinin de ortak

noktasi olan “gii¢”iin zaten kendisi kotiidiir.'s

Devlet kavramuni, kollektif bir birligi anlatmak i¢in kullanan ve belli bir toprak
pargasi ve halk tzerinde gii¢ kullanan politik yapi olarak tammlayan ilk digtnir
Machiavelli olmugtur.'” Devleti dogadaki gergeklikle aym mahiyete sahip olarak
gormeyen Machiavelli, devleti estetize ederek bir sanat eseri olarak gormektedir. Bu
anlamda Machiavelli i¢gin devlet somut bir gergeklik degil yapay bir politik yapidir.
Machiavelli devleti etkin ve biitiinlestirici bir gii¢ olarak 6ne gikarirken aslinda insanin
dogasindaki kotiiliigi one gikarmaktadir. Machiavelli i¢in politikayr geregince anlamak,
biitiin insanlarmn fiili olarak kotii olduklarini kabul etmekten gegmektedir. Insanlar dzgiir
kaldiklarmninda kétii amaglarint gergeklestirmeye her zaman hazir olan varliklardr.'®
Fakat Machiavelli’deki kotilitk anlayiginin C. Schmitt’de oldugu gibi teolojik kokenleri
bulunmamaktadir. Machiavelli’ye gore insam kotil kilan sahiplenme istegidir. Fetih elde

edildiginde iyidir. Kotii olan, basaramayacaklarin sahiplenme istegidir.”

Machiavelli’ye gore modern devlet kavramina form kazandwran ilke, “devlet
akli”dir. Devlet akli, devletin toplumdan 6zerklesmesini saglayan ilkedir. Bu kavram
cergevesinde devlet, ilk defa bir kendilik olarak ortaya g¢ikmustir. Bu baglamda bir sir
perdesi arkasinda yer alan devletin toplumun giivenligini daha etkin saglayacagt
varsaytlmaktadir. Machiavelli i¢in devlet akli ilkesi, hem devletin kendilik iddiasim
(Selbstbehauptung) gegerli kilmakta,  hem de giivenligin saglanmasinin araci

olmaktadir.?

Modern devlet kavramu igin devlet aklindan sonra gelen en 6nemli nitelik,
egemenliktir. Bodin’in diigiincesinde en iistiin, sirekli, diger diinyevi iktidarlar

tarafindan tehdit edilemeyen, yasalara bagh olmayan, bu anlamda legibus solutus bir

16 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen: Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corolrien, 6.
Auflage, Duncker und Humblot, Berlin, 1996, s. 59-60.

17 Alessandro Passerin d’Entreves, “Devlet Kavramu”, Devlet Kurami, Cemal Bali Akal (der.), Dost Yay.,
Ankara, 2000, 5.197.

18 Alessandro Passerin d’Entreves, “Devlet Kavrami”..., 5.203.

M. Ali Agaogullary, Levent Koker, Tanr: Devietinden Kral-Devlete, imge Yay., Ankara, 1997, 5.162.
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kavramlagtirma olarak egemenlik, devlet akli ilkesi ile birlikte on altinc: yiizyildan on

sekizinci yiizyila kadar devlet teorisini belirleyen kavramlar olmuglardir.

Devlet akli baglaminda kendine toplumdan 6zerk bir alan yaratan modern devlet,
egemenlik kavrami baglaminda tek ve bolinmez bir glice kavugmaktadir. Egemenlik
kavrami geregi, uluslar arasi politikada 6zne olma niteligi kazanan modern devlet, i¢
politik alanda toplumsal olan her gseye de egemen olmaktadir. Hobbes Leviathan

kavrami ile modern devletin isim babasidir.

Politik diisiince tarihinde modern devlet, ilk defa iyi ve kotii hakkinda en son
karar verici egemen olarak Hobbes’un Leviathan kavraminda kargiligini bulmustur.
Rousseau’nun genel irade kavramyla devlet, topluméal alanin her yerinde yine
toplumdan kaynaklanan gﬁcﬁm‘i kullanma kapasitesine kavugmusgtur. Buna ragmen
hicbir modern devlet, Fransiz jakobenizmine kadar teorik olarak sahip oldugu giice

pratik/sosyolojik olarak kavugamamugtir.

Bu anlamda C. Schmitt i¢in modern devlet kavraminin gelisimi, gergekte
toplumu disipline etme metodlarinin rafine edilmesi stirecidir. Fakat modernite stireci
bu baglamda ortaya konuldugu gibi sadece toplumun disiplin altina alinma siirecinden
ibaret degildir. Siireg dahilinde iktidarlanim giderek daha yogunlastiran modern
devletlere karsi, bireylerin Ozgiirlesme talepleri de modemite siirecine igseldir.
Sosyolojik olarak bakildifinda disiplin altina alma ve Ozgiirlesme siiregleri paralel

olarak gelismektedir.!

Bireyin devlet kargisinda o6zgiirlesme talepleri modern devlet teorisine on
sekizinci yﬁzyll sonuna kadar iki baglamda yansimigtir. Bunlardan ilki
monarkomarklarin devlete karsi Staende’leri one gikarmasidir. Devlet aklinin dengesiz
ve Olgiisiiz baskilarina karsi toplum, kendi yerel orgiitleriyle giivenlifi saglamaya

calismustir. Diger baglam ise, devletin giiciinii ayirarak pargalamak ve giiler aras: bir

%0 Carl J. Friedrich, Die Staatsraeson im Verfassungstaat, Karl Alber Verlag, Freiburg, Miinchen, 1961,
s.11.
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denge sistemi oturtma ¢abasidir. Bu anlamda Locke ve Montesquieu’da
kavramlagtirtlan giigler ayriligi ilkesi, devletin giiciiniin yogunlagsmasim1 Gnlemeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle giigler ayrilift ilkesi, bireyin 6zgirligiiniin kriterlerinden

biri konumuna yiikselmektedir.*

On dokuzuncu yiizyilda Hobbes’tan beri anlagilan haliyle mekanik devlet/aygit
olarak devlet anlayigina, organizmacilik kavrami baglaminda daha once devlet
kavramina i¢kin olmayan bir canlilik kazandlnlmaya caligilmugtir. C. Schmitt’e gore ise,
organizmacilik genellikle yanlig olarak romantizm ile birlikte amlmaktadir. Oysa
gercekte organizmacilik, eski doga felsefesindeki anolojiler, biraz gelenekgilik ve
Fransiz Devrimi ile Alman 6zgiirlilk savaginin yarattit ulus kavramu iizerine gekillenen
bir diigiince tarzidir.® Roma oncesi Germen halklarini, geleneklerini yiicelten yamyla
organizmacilik, toplumsal bir kavramlagtirma tarzidir. Bu nedenle modern devlete karst

toplumu one siiren liberal kavrayisla ortiigmektedir.

C. Schmitt’e gére modern dévlete karg1 girigilen giiciini kisitlama ugragilarina,
Hegel modern devlete yeniden hayat vererek karsihk vermistir. Hegel’in devleti,
toplumun bireysel ¢ikarlarinin iistinde yer alan, istiin-téresel otorite sahibi, bu
baglamda toresel diigiincenin nesnel gergeklifi olan, diinya tarihi siirecinde giiciind,
bireyin gergek anlamda 6zgirligiiniin yarattigt giigten kazanarak bir form sahibi olan,
birlestirici bir devlettir. Hegel’in devlet teorisi sosyolojik gergekligine Prusya
Biirokratik Devleti’nde (preussische Beamtenstaaf) kavugmustur. Bu baglamda devlet,
monarsik, liberal demokratik, ananevi olarak aristokratik, ekonomik anlamda

burjuvavari ve toplumsal olarak da devlet sosyalisti bir modern devlettir.>*

On dokuzuncu yiizyll boyunca modern devletin karsisinda iki farkii gig

bulunmaktaydi. Bunlar liberalizm ve kitle demokrasisi ile baglantili diigiiniilen

2! peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi: Ozgirlik ve Cezalandirma, (¢ev. Mehmet Kiigiik), Sarmal
Yay., Istanbul, 1996, 5.17.

22 Carl Schmitt, “Absolutismus” (1926), Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916-1969,
Giinter Maschke (Hrsg.), Duncker und Humblot, Berlin, 1995, 5.96.

% Carl Schmitt, “Absolutismus”..., 5.97.

24 Carl Schmitt, “Absolutismus™..., 5.99
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komiinist sosyalizmdir. Liberalizm bir taraftan 6zgirlik adina devletle savagmakta,
fakat diger taraftan da dini baglardan kurtulmak igin devletle ortak hareket etmektedir.
Liberal teori igin bireyin 6zgiirliigiinii gergeklestirici 6nlemler alan devlet gerekli bir
politik yapidir. Fakat devlet bir kendilik olarak hareket eden politik bir yap1 degildir. Bu
nedenle modern devlet teorisi liberalizmle ¢ok da oOrtigmemektedir. Bireyin
ozgiirliigiini en istiin deger olarak goren sosyalizm de devletin giictinii tehdit eden bir

diigiince tarzidir.

Hegel’in devlet kavrayisina karst on dokuzuncu yiizyil boyunca geligtirilen
devlet anlayisi, hukuk devleti kavraminda karsiligim bulmaktadir. Bu nedenle hukuk
devleti tartigmalarinda C. Schmitt’in konumunu da ele almak gerekmektedir. Nitekim
Hegel’in devlet kavrayist on altinci yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar siiren modern
devlet tartigmalarinin bir sentezi ise, C. Schmitt’in devlet kavrayisi da ayn1 tartimalarin
devamu niteligindeki hukuk devieti kavram baglaminda yiiriiyen tartigmalarin bir

sentezidir.

C. HUKUK DEVLETI VE CARL SCHMITT’iN POLITiK FELSEFESI

C. Schmitt’e gore hukuk devleti polemiksel-politik bir kavramdir. Liberal teori
hukuk devletini gii¢ devleti (Machistaar) kargisinda hukukun egemen oldugu devlet
sekli olarak ele almaktadir. Almanya baglaminda bu karsithk, polis devleti
(Polizeistaaf) hukuk devleti kargitligt olarak yonetim hukukunda anlam kazanmaktadir.
Sosyolojik olarak degerlendirildiginde hukuk devleti feodal devlete kars1 burjuvazinin
yiirittigi savagm eseridir.”® On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda kavramin heniiz
oturmadigi zamanlarda hukuk devleti kavrami, Hristiyani, burjuvavari, ulusal ya da
sosyal 6n ekleriyle anilmaktadir. Butiin bbu on eklerin ortak noktas:, toplumun devlete
kars1 oncelenmesidir. Bu baglamda ele alinan hukuk devleti kavramim, liberal hukuk

devleti olarak tek bir 6n ekle anmak da miimkiindiir. Bu anlamda hukuk devleti kavrami

%5 Carl Schmitt, “Absclutismus™..., 5.98.
% Carl Schmitt, “Der Rechtsstaat” (1935), Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916-
1969, Giinter Maschke (Hrsg.), Duncker und Humblot, Berlin, 19935, 5.109-110.
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gergekten de aydinlanmaci felsefenin Almanya’daki gecikmis yansimas: olarak

burjuvazinin ideolojisini temsil etmektedir.?’

Genellikle Robert von Mohl’e yakistirilan hukuk devleti kavramini® Otto von
Bismarck §oyle tammlamaktadir; “...Robert von Mohl tarafindan kesfedilen bir teknik
terim (Kunstausdruck) olarak, hicbir politik kafada tatmin edici bir yoruma

kavusamayan ve higbir dile gevrilemeyen bir kavramdir.”*

C. Schmitt hukuk devleti kavramin, din devleti, diinya goriisii devleti ya da
toresel devlet olarak adil devlet karsithig baglaminda degerlendirmektedir.®® Liberal
teori ise, hukuk devleti kavramimi Hegel sonrasinda hizla degisen sosyal yapinin
Hegel’in kavramlariyla agiklanmasmin gliglesmesine baglamaktadwr. Gergekten de
ilging bir gekilde 1848 devrimlerine kadar esen liberal riizgarlar etkisinde Alman hukuk
felsefesinde Hegel, aslinda beklenmeyepek kadar ¢abuk unutulmustur. Bu baglamda

hukuk devleti kavrami erken liberalizmin bir kavramlagtirmasidir. !

Alman hukuk felsefesinde Friedrich Julius Stahl devleti, Tac’in diginda bir
kurum (4nstalf) olarak ilk defa ele alan digiiniirdiir. Bu baglamda devlet, kamusal bir
nesne olarak yasalar1 ve amaglan tarafindan hem belirlenmis, hem de sinrlanmigtir.
Stahl, bu anlamda hukuk devletinden bahsetse de aslinda Stahl igin egemen halen ne
halk ne de devlettir. Egemen, eyleyen 6zne olarak Kraldir. > Stahl icin bukuk devleti de

sadece formel ve fonksiyonel bir kavram olarak kalmistir. Bu anlamda hukuk devleti

%’ Mithat Sancar, ‘Devlet Akh’ Kiskacinda Hukuk Devleti, Hletigim Yay., Istanbul, 2000, 5.33.

% Hukuk devleti kavram: 1stilahi anlamim Robert von Mohl’de kazanmugtir. Yoksa daha éncesinde J. W.
Placidius (1798), Adam Miiller (1802), C. Th. Welcker (1812), J. Ch. Frhr. Aretin de hukuk devleti
kelimesini kullanmiglardir (Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devieti, Hayrettin Okgesiz (haz.),
Afa Yay., Istanbul, 1998, 5.17.

* Carl Schmitt, “Der Rechtsstaat™..., 5.109.

30 Carl Schmitt, “Was bedeutet der Streit um den ‘Rechisstaat’?”, Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus
den Jahven 1916-1969, Giinter Maschke (Hrsg.), Duncker und Humblot, Berlin, 1995, 5.121.

3! Erken liberalizm, Hegel sonrasi ile Avrupa’yr alt iist eden 1848 devrimleri arasmdaki kisa zaman
aralifn olarak kullamimaktadw, Hukuk felsefesi baglaminda bakildifinda 1848 devrimlerin yarattif
politik sarsintilara kars: devletin giiglendirilmesi kaygistyla son bulmugtur. On dokuzuncu yiizyilm ikinci
yansi, “eski pozitivizm” olarak amlan diigiince tarzimn etkisinde devletin tekrar giiclendirilmesi ¢abasma
sabne olmugtur (Andre Habisch, Autoritaet und moderne Kultur: Zur Interdepedenz von Ekklesiologie
und Staatstheorie zwischen Carl Schmitt und James M. Buchanan, Ferdinand Schoningh Verlag,
Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich, 1994, 5.26, 5.31-32.).

32 Andre Habisch, Autoritaet und moderne Kultur..., 8.23.
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kavrami, devletin amacim ve igerigini degil, karekterini belirleyen bir kavramdir.®
Hukuk devleti, sadece kamusal bir kurum olarak devletin yasalara tabii olmasini

gerektiren bir kavramlagtirmadir. Krallarin egemenligini sinirlayan bir ilke degildir.

Devlet’in temel goérevini toplumun amaglarim gergeklestirmesi olarak
tanmumlayan Robert von Mohl igin hukuk devleti, bireyin varligint mimkiin kilan ve
bireyi devletin iistiin giiciinden koruyan bir kavramdir.>* Yine Hegel sonras: bir liberal
olan Karl Salomo Zachariae ise devleti, biitiin ve 6geleri arasinda hukuki bir iligki, yani
hukuki bir durum (Rechtszustand) olarak tanimlamaktadir.® Wilhelm Eduard Albrecht,
devleti ilk defa hukuki bir kisilik olarak agikga ele alan hukukgudur. Bu anlamda devlet,

kamu yarari gercevesinde egemenin iradesine kargt kisilik kazanmigtir.>

Erken liberalizmin devlet teorisine genel olarak bakildiginda, devletin egemen
kargisinda kendilik ve hukuki bir kisilik kazanmas: siirecine gahit olunmaktadir. Bu
baglamda hukuk devleti kavrami, 6ncelikle devlet aygitinin sinirlanmasi anlamini tagisa
da, zamanla egemenin iradesinin simirlanmast anlaminda geniglemistir. Bu anlamda

hukuk devleti ilkesi, formellikten gikarak igerik kazanmaya baglamigtir.

Basarisiz 1848 devrimleri sonrasinda ise, riizgarlar liberalizme kars1 tersinden
esmeye baglamigtir. Bu baglamda Almanya’da burjuvazi politiksizlestirilmis ve Birinci
Diinya Savagi sonuna kadar Monarsi politik olana hakim olmustur. Toplumsal
gelismedeki disiplinci egilimin artmasi, hukuk devleti ilkesini de tekrar formellesme
egilimine yoneltmistir. Bu anlamda yasakoyucu yeniden nihai karar mercii konumuna
yiikselmigtir. Diinya gorigleri bakimindan homojenligini yitirmig bir toplumda iradi
olanin hukuku belirlemesi barigi tekrar tesis etmektedir.’” Bu baglamda yasays,
yasakoyucunun iradesinden ozerklestiren ve akilla iligkilendiren liberal temalar on

dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda en azindan Almanya’da gozden diigmiiglerdir.

% Carl Schmitt, “Der Rechtsstaat”..., 5.112.

34 Andre Habisch, Autoritaet und moderne Kultur..., 5.26.

35 Andre Habisch, Autoritaet und moderne Kultur..., s.27.

36 Andre Habisch, Autoritaet und moderne Kultur..., 5.30.

3" Hayrettin Okcesiz, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, Hayrettin Okcesiz (haz.), Afa Yay., Istanbul,
1998, 5.23.
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Yiizyilin ikinci yarisinda Carl Friedrich von Gerber ve Paul Laband’la kaim olan
“kamu hukuku pozitivizmi”, gergekte politik iradeyi belirleyici kilmaktadir. Zira hukuki
pozitivist anlay1s, gegerli olamn daima gegerli olmasim gereksiz kilmaktadir. Boylece

toplumdaki karmagiklik da politik sistemin sorumlulugunda azaltiimaktadir.*®

Habisch’in kamu hukuku pozitivizmi olarak ele aldigs ve Laband’da yetkin
halini alan hukuki kavrayis yirminci yiizyilin ilk yillarinda da halen etkili bir diigiince
akimiyds. C. Schmitt’in hukuk egitimi de bu baglama oturmaktadir. C. Schmitt
dogentlik tezini (Habilitation) Strassburg’da yazarken dolayli olarak Laband’in

ogrencisi de olmugtur.*

Gerber ve Laband igin, toplumsal karigikliga ragmen endiistri ¢aginin sagladigt
imkanlardan dolayr devlet, kendi hukukunu yapma ve ylritme yeterliligine
kavugmustur. Bu baglamda erken liberalizmin devlete hukuki bir kigilik kazandirmast
asli bir degigim gecirmigtir. Bu anlamda devlet kavrami tekrar formellegerek sadece
hukuki kisilik olarak, reel gergeklik olarak degil, kabul edilmeye baglanmigtir. Liberal
teorinin devlete yiikledigi amaglar baglaminda etik sorumluluklar yerine, devletin 6zerk
iradesi one c¢ikarilarak icerifi bosaltilmaktadir. Hukuk devletini etik kaygilardan
kurtaran hukuki pozitivizmin politik egilimi aslinda yiriitmeyi giiclendirme yoniinde
olmaktadir. Yiiriitmenin giiglendirilmesinin en 6nemli nedeni, ekonomik ya da diinya
goriisleri bakimindan pargalanan pliralist topluma ve bu pargalanmighgin tirtini olan
politik partiler ile parlamentoya karsi olan giivensizliktir. Bu baglamda halkin
egemenligi kavrami da reddedilmektedir. Devlet, sadece toplumsal giigler arasinda bir
denge unsuru ya da kontrol mekanizmas: degil, bizatihi miidahale eden ve sorun ¢ozen

politik bir yapidir.*

Devletin irade sahibi bir 6zne olarak 6ne gikarilmasi, liberal teoride de kargitim
yaratmistir. Otto von Gierke, liberal ve ulusal temalarn birbirine baglayarak devleti,

organize olmus halk olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda halk, devlet iginde hukuki

38 Niklas Luhmann’dan aktaran Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti Olgusu”, Hukuk Devleti, Hayrettin
Okgesiz (haz.), Afa Yay., Istanbul, 1998, .49.

39 Andre Habisch, Autoritaet und moderne Kultur..., s.42.

40 Andre Habisch, Autoritaet und moderne Kultur..., 5.53-55.
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bitiinliigiine kavugmaktadir. Fakat halk ve devletin birliginden olugan organik biitiinsel
kigilik, sadece hukuki ve formel degil, reel bilimsel bir kavramdir. Bu nedenle
toplumsal organizmacilik devleti hukuki ve formel bir kisilik olarak degil, gergek

varolugsal bir kavram olarak gormektedir,*!

Gierke’nin devleti hatkin organize olmug bigimi olarak kavramlagtirmasi, aslinda
diger toplumsal orgiitlenmelere de devlet kargisinda megruiyet kazandirmaktadir. Bu
baglamda kilise, parti ya da meslek orgitleri gibi toplumsal yapilar hukuk oncesi
korporatif yapilar olarak gorillmektedir. Nihayetinde Gierke’nin organizmaciligs, devleti
ve toplumsal oOrgiitlenmeleri asli olarak aym addettiSinden devlet, toplumsal
orgiitlenmelerden biri konumuna indirgenmektedir. Bu nedenle C. Schmitt igin
organizmacilik, somut bir devlet teorisi degil, sadece genel bir toplumsal entegrasyon

teorisidir, *

Nitekim C. Schmitt’e gore hukuki pozitivizm baglaminda ilk zamanlar “yasa
koyucunun iradesi” olarak degerlendirilen hukuk sorunu, yirminci yizyilin baglarinda
“yasamn iradesi” tartigmalarina evrilmigtir. En sonunda da normativizm baglaminda
yasanin kendisi norm olarak kabullenilmistir.*® Bu baglamda hukuki pozitivizmin eski
halinden beslenen C. Schmitt, aslinda bir normativizm kargitidir. “Yasanin iradesi”
kavraminin gegersizliini de ilk eserlerinden biri olan “Kanun ve Karar”da (Gesetz und
Urteil) sorgulamugtir. Hayek, yirmili ve otuzlu yillardaki kararciligin aslinda Gerber ve
Laband’mn eski pozitivizminin yeniden tretilmesi oldugunu one sirerken™ C,

Schmitt’in beslendigi kaynaklar ele vermektedir.

Bu baglamda on dokuzuncu yiizyilin sekillendirdigi diisiince diinyasinda yetisen
C. Schmitt, Hegel sonrasi erken liberalizm, kamu hukuku pozitivizmi ve liberal
organizmacilik tartigmalarini, Hegel’in sentezini de hesaba katarak tekrar sentezleyen

bir devlet teorisi gelistirmistir.

' Andre Habisch, Autoritaet und moderne Kultur..., s.60-61.

2 Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschafilichen Denkens, 2.Auflage, Duncker und
Humblot, Berlin, 1993, s.40.

3 Carl Schmitt, Uber die drei Arten..., 5.26.

4 Andre Habisch, Autoritaet und moderne Kultur..., 8.72.
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Alman distncesinde bu tir ¢abalarin kendine o6zgilik iddiasi, Sonderweg
kavramu ile kargilansa da, aslinda her 6zgiinlik iddias1 gibi C. Schmitt’in devlet teorisi
de, taraf oldugu diisiinceler kadar kargit oldugu diigiincelerden de izler tagimaktadir..
Buna kargin C. Schmitt’in devlet teorisi, hem &zgiinlik hem de otantiklik iddiasi
icermektedir. Bu baglamda C. Schmitt’in devlet kavramina yiikledigi anlamin ¢aligma
boyunca ayurt edilebilmesi i¢in kavram, “modern” 6n eki kullamlmadan buyiik harfle

baglanarak yazilacaktir.
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IL. BOLUM

CARL SCHMITT’IN POLITIK FELSEFESINDE DEVLET, POLITIK OLAN,
TOPLUM VE HUKUK

A. DEVLET’IN POLITIK OLANLA ILiSKiSi

C. Schmitt’in devlet kavrayis1 hukuk devleti, anayasal kurumlar, devlet-toplum,
devlet-gii¢ iligkilerine dair genig bir literatiir iizerinden yiiriimektedir. Fakat kendi deviet
teorisini agik¢a ve toplu halde ortaya koydugu bir eseri yoktur. Bu daginik literatiir
icinde Devlet’e giden yolun en ¢nemli duraklarindan biri politik olan kavramidir. Zira
aforizmatik ciimlelerinden birinde oldugu gibi “Devlet kavram politik olan kavramins
ongerektirir’'. Politik olanin onceligi bazi galigmalarda Sylesine abartilmistir ki C.

o)

Schmitt’in devlet teorisi “devletsiz bir devlet teorisi”” olarak kavramlastiriimigtir. Bu

nedenle ilk olarak politik olan kavraminin igerigi ele alinacaktir.

1. Politik Olan Kavrann

Bu baghik altinda oncelikle politik olan kavrami genel olarak ele alinacak ve
kavram c¢er¢evesinde surdirilen tartigmalar iizerinde durulacaktir. Daha sonraki
bagliklarda ise politik olanin dost-diiyman ayrimi iizerinden Devlet’le olan iligkisi ele

alinacaktir. Boylece politik birlik olarak Devlet’in nasil ortaya ¢iktig1 tartigilacaktir.

C. Schmitt politika kavrarm yerine, kavramin sifat halini isimlestirerek stratejik
bir tercibte bulunmugtur. Politikadan bahsetmeyerek aslinda politik olanin etik, kiiltir
ya da ekonomi gibi nesnel bir “alan” olmadigin: ortaya koymaktadir. Politik olan bir

yogunluk problemi olarak sadece kriterdir. Politik olan kavramu iki varsayim tizerine

! Carl Schmitt, Der Begriff des..., 5.20.
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oturtulmaktadir. Ilki, politik olamin varh@ igin, toplumda rekabet halinde gruplarin
olmasmin zorunlu olmasidir. ikinci olarak da, so6z konusu gruplarin homojen birlikler

kurmak iizere hareket ettigi kabul edilir.’

Politik olan kavrami, Gi¢ ayurt edilebilir niteligiyle anlagilir kilinabilir. Politik
olan 6ncelikle varolugsal bir kavramlagtirmadir. Kendisi bir kriter olarak dinamik bir
kavram olarak anlagilmalidir. Politik . olamn dinamizmasim dost-diigman ayrimi
olusturmaktadir. Dost-diigman ayrimi baglamina oturtulan politik olanin varolugsalligs,
etik, estetik ve ekonomik gibi alanlardaki kargitliklardan farkli ve kendine 6zgii olarak
kavramlagtirildiginda anlam kazanmaktadir. Dost kavrami, etik olarak “iyi”, estetik
olarak “giizel”, ekonomik olarak “yararly/verimli” olamin kargilifi degildir. Diigman
kavramu da, ilgili kavramlann kargitlari olan “kétii”, “girkin”, “zararli/verimsiz” olanla

karstlanabilir bir anlama sahip bulunmamaktadur.*

Ikinci olarak, dost-diisman ayrimi baglaminda politik olan halkin birlegmesi ya
da dagilmasinin yogunluk derecesiyle ilgili bir kavramlastirmadlr.5 Son olarak da politik
olan kavramum diger alanlara karyt ilksel bir kavramlagtrma olarak gormek
gerekmektedir. Politik olan kavramunin ilkselliginden kast edilen, hayatin diger
alanlarin belirleme anlaminda ilgili alanlara kars1 dominant olmas: ve diger taraftan da

higbir sey tarafindan smirlanamaz ve belirlenemez olmasidir.®

C. Schmitt’e gore insanlar sadece bireysel varliklarmi (giplak hayat/zoe)’
korumak i¢in miicadele etmezler. Insanlar igin, varliklarmin kendine 6zgii niteliklerinin

de tehlikeye distigine inandiklari zaman, ¢atisma kagimlmaz olmaktadir.® Bu

% Mathias Schmitz, Die Freund-Feind Theorie Carl Scmitts: Entwurf und Entfaltung, Westdeutscher
Verlag, KéIn, Opladen, 1965, 5.79.

3 Harald Katzmair, Hermann Rauchenschwandner, “Das Dispositiv des Volkes: Zur Konstitution des
politischen Subjekts bei Carl Schmitt”, Gegen den Ausnahmezustand: Zur Kritik en Carl Schmitt,
politische Philosophie und Okonomie, Wolfgang Pirscher (Hrsg.), Springer Verlag, Wien, New York,
1999, 5.143,

4 Carl Schmitt, Der Begriff des..., 5.28.

% Carl Schmitt, Der Begriff des..., s.27.

¢ Manfred Dahlheimer, Carl Schmitt und Der deutsche Katholizismus 1888-1936, Ferdinand Schéningh
Verlag, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich, 1998, $.293.

” Giorgio Agamben, Kutsal Insan..., s.9.

¥ Reinhard Mehring, Car! Schmitt: zur Einfuhrung, Junius Verlag, Hamburg, 2001, 5.132.
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baglamda C. Schmitt’in birey kavrayist liberal teorinin uza@ina diismektedir. Leo
Strauss, C. Schmitt’in kendisinin de ciddiye aldig1 politik olan kavramnin elestirisinde,
C. Schmitt’in dogal hali Hobbes gibi herkesin herkesle ¢atistigt (bellum omniim contra
omnes) bir ortam olarak tasvir etmedigini iddia eder. Zira bu baglamda diigiiniildiigiinde
herkesin bir digerini diiyman olarak kavramasi gerektiginden ortada dost kalmayacaktir.
C. Schmitt ise dogal halin ancak gruplarin (halklarin) gatigmasi olarak diisiiniilecegini
One sirmektedir. Herkesin herkesle digmanligi, dost kavraminm “Alman dilinde
akrabalikla baglayan bir anlam: oldugundan™ miimkiin degildir. insanlar en azindan
akrabalardan olugan gruplara dteden befi sahip olduklarindan ¢atigmalarini da gruplar
aras1 anlamak gerekmektedir.' Hobbes dogal hali (status naturalis) en genis anlamiyla
kaltir (status civilis) kargthgiyla kavramlagtrmaktadir. C. Schmitt’in politik
felsefesinde ise dogal hal zaten hi¢ bitmeyecek politik olanin daima varolacag: haldir.
Fakat bunu gatigmann fiili olarak hep varolmas: anlaminda degil, savasin reel bir
olasilik olarak daima varolacag: anlammnda kavramak gerekmektedir.!! Hobbes da
aslinda, medeni halde de dogal halin devam ettigi yerler oldugunu ve uluslar arast

politik alanin buna ornek teskil ettigini 6ne sirmektedir."?

C. Schmitt politik olani bir yogunluk problemi olarak degerlendirdiginden
sadece uluslar arasi politik alanda yer alan bir politik olan kavrayigindan
bahsetmemekte ve kavramu i¢ politik alan baglaminda da kullanmaktadir. Politik olanin
kavramsal igeriginin gergekten i¢ politik alana da yayginlagtirilmast C. Schmitt
litaratiirtinde 6nemli tartigma konularindan biridir. Bu tartigma aslinda “Politik Olan

Kavrami” makalesinin dért ayr1 versiyonda basilmig olmasindan kaynaklanmaktadir.®

? Carl Schmitt, “Uber der Verhaeltnis der Begriffe Krieg und Feind” (1938), Der Begriff des..., 5.104.

1% Leo Strauss, “Anmerkungen zu Carl Schmitts: Der Begriff des Politischen”, Carl Schmitt, Leo Strauss
und ‘Der Begriff des Politischen’: Zu einem Dialog unfer Abwesenden, Heinrich Meier, J.B. Metzler
Verlag, Stuttgart, Weimer, 1998, 5.107.

! Leo Strauss, “Anmerkungen...”, s.106.

'21 0 Strauss, “Anmerkungen...”, 5.107.

13 Makale 1927°de kisa bir metin olarak bir dergide (AswSp, Bd 58,s.1) yaymlanmstir. Daha sonra
1932°de Hitler iktidara gelmeden kitaplagtnlmg 1933’te ise Hitler’in iktidarin sonrasmmda bazi
degisiklere urayarak tekrar basimugtir. 1963°de 1932 baskisinm aymsi sonradan yazlan ii¢ kiigiik
actklayic: ¢aligma da eklenerek tekrar basitmigtir. C. Schmitt bu son haliyle basumndan sonra metne
miidabale etmemistir. Bu ¢aligmada referans alian ¢aligma ise kitabmn 1996 yilinda 1963 basuntmn tipkt
bastm olarak yeniden basilan halidir.
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1927°de yaymlanan ilk metinde politik olan uluslar arast politika ile sl
tutulmaktadir. Fakat liberal kavrayigla birlikte devletlerin devlet olma hallerinin
asindigimi dastinen C. Schmitt toplumsal olanin Devlet’e hakim olmaya bagladigini
iddia etmektedir. Bu baglamda devlet, toplumdaki farkli birliktelik formlarindan birine
indirgenmektedir. Artan toplumsal sorunlarla bag etmek zorunda olan devletin, politik
olan tizerindeki hakimiyeti azalmaktadir. Devlet giderek politik olam daha ice doniik
konumlandirmakia karsi karsiya kalmigt. Oysa Devlet, modern zamanlarin
baglangicinda mezhep savaslarim ortadan kaldirarak ve toplumsal homojeniteyi
saglayarak uluslar arasi alanin egemen aktorii haline gelmistir.!* 1932 baskisi sikga
alintilanan “Devlet politik olam éngerektirir” ciimlesiyle baglamaktadir. Metnin belirgin
farkliligr i¢ savag kavrammin da politik olan kavrami baglaminda kullanilmasidir. C.
Schmitt’e gore on dokuzuncu ve yirminci yizyillar i¢ savagin da politik birligi yikict
nitelife ulastifs zamanlardir. Parti politikasi, dost-diigman kavgasma dénigtiigiinden
artik ige donik bir politik olan kavramm dan da bahsetmek miimkiindiir."> 1933
yilindaki bask: artik “Politik olan dost-diigman ayrimidir” ciimlesi ile baslamaktadir.'s
Hitler’in iktidara geligsinden sonra, ice doniik savag ve diisman anlayigt daha belirgin
kilmmustir. 1963’teki baskisina yazdig yeni 6nsozde gabasinin Devlet’li ¢aglart yeniden

geri getirmek oldugunu belirtmektedir.'’

! Reinhard Mehring, Carl Schmitt: zur..., 8.127.

15 Carl Schmitt, Der Begriff des..., 5.32. ,

16 Reinhard Mehring, Carl Schmitt: zur..., 8.127.

17 C. Schmitt’in nasyonal sosyalist donemde iistlendigi gorevierle baglantili olarak siirdiiriilen tartigmalar
“politik olan” kavramumn igeriginin gercekten anlagilmasina gok da yardunc: olmamaktadir. Nihayetinde
C. Schmitt dért ayn politik sistemde de 6nemli roller iistlenen bir diigiiniirdiir. C. Schmitt’in karakterine
kadar uzanan bu tarttsmalara karst C. Schmitt “Belki dogam biitiinityle goriiniir olmayacaktir, ama halim
adlandinlabilir” (Carl Schmitt, Ex Captivitate Salus: Erfahrungen der Zeit 1945/47, Greven Verlag, Koln,
1950, s.12.) diyerck karsiik verecektir. Bu ¢alisma, C. Schmitt’in i¢inde bulundugu konum géz ards
edilmeden metnin anlagilmasma yonelik oldugundan, C. Schmitt’in dogast ve karakteri iizerine yapilan
tartigmalara girilmeyecektir. C. Schmitt’in dostlarindan olan Waldemar Gurian’m onu “III.Reich’m bas
hukukcusu (Kron-jurist) ilan etmesi (Bernd Riithers, Carl Schmitt im Dritten Reich: Wissenschaft als
Zeitgeist-Verstaerkung, CH. Beck Verlag, Miinchen, 1989, s.71.) va da otuzlu yillarda sik¢a dile
getirildigi gibi “oportiinist” ve “kariyer diigkiinii” bir karaktere sahip oldugunun iddia edilmesi (Dirk van
Laak, “Carl Schmitt, ein Wiedergaenger Weimars 7 Intellektuelle im Nationalsozialismus, Wolfgang
Bialas, Manfred Gangl (Hrsg.), Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 2000, 5.77.) dahas1 Karl Lowith’in
C. Schmitt’in diigiince tarzina yonelik “vesileci/firsates” tammlamasim getirmesi bu ¢aligma baglaminda
tartisiimayacaktir,
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“Politik Olan Kavrami” makalesinin yayin seriiveni izlenerek butiinsel olarak
degerlendirildiginde politik olanin i¢ politik alanla dig politik alan arasinda keskin
ayrimlar yapilarak kavramlagtinimadigy goérilmektedir. Politik olanm bir yogunluk
problemi olarak, hem i¢ politik alanda hem de dig politik alanda yer alan genis
kavramlagtirmasina karg1 bir de politik olam1 sadece dig politik alana 6zgii kidan dar

kavramlagtirmadan bahsedebiliriz.'®

Dar anlamiyla politik olan kavramu halklarin zaten politik birliklerini
sagladiklart 6n kabuliine yaslanmaktadir. Bu anlamda savag olastli§m diri tutacak
kamusal diigmana sahip olduklarindan halklar Devlet olabilmiglerdir. Uluslar aras:
alanda ise Hobbesyen anlamiyla dogal hal devam ettiginden politik olan gercek
anlamiyla sadece bu alanda anlam kazanmaktadir. Politik birlik varoldugunda ig
diismandan bahsetmek de olanaksizdir. i¢ politik alan polisiye tedbirlerinin Stesine

gecmeyen politik olamayan bir alandir."

Polisiye tedbirler diijymanlara kargi yiiriitilmezler. Devlet’te polisin takip
ettikleri suglulardir (Verbrecher). Devlet suglularin diigmanlagtinimamas: tizerine inga
edilmistir. Devlet olma halinin sona ermeye bagladif1 yirminci ylzyilin baginda ise
tekrardan diigmanin suglulardan varolugsal farkliliy ortaya konulmak zorunda
kalinmustir® Yirminci yizyil savaglart daima iyiler ile kotiler arasinda gegmistir.
Birinci Diinya Savagt sonrasinda uluslar arast hukuk da etik kilinmaya ¢aligilmigtir. Bu
anlamda uluslar arasi catigmalar suglulara karsi miicadele olarak goruldiigtinden politik

olandan bahsetmek olanaksiz hale gelmektedir. 2!

18 Cladius R. Koster, Aussenpolitik und Politikbegriff bei Carl Schmitt, Institut fiir Staatswissenschaften,
Universitaet der Bundeswehr, Miinchen, Neubiberg, 1998, 5.27.
19 Almanca’daki “Polizei” kavramu, Grekge “polis”e dayanmasina ragmen bir ¢ok dilde oldugu gibi
%)olitik olan1 imlememektedir.

 Martin Pilch, System des transcendentalen Etatismus: Staat und Verfassung bei Carl Schmitt,
Karolinger Verlag, Wien und Leipzig, 1994, s.80.
2 On bir Eyliil sonrast terdr iizerinden yaptlan tartismalarda C. Schmitt’in tezleri kullanilirken “suglu” ve
“diigman” arasindaki ayrim iizerine tekrar digiiniilmelidir. Terér eylemleriyle “yagam tarzinm”
hedeflendigini iddia etmek, terdristleri suglu olmaktan gikararak diigman kilmaktir. Fakat iggal edilen
iilkelere demokrasi ve dzgiirlitk gotiirme istegi politik degil, etiktir. Eger catigmalar etik baglamda ele
aliyorsa orada diigmandan degil, artik suglulardan bahsedebiliriz. Bbyle bir seyin varolmasi icin de
global bir Devlet’in olmas: gerekmektedir. Bu nedenle C. Schmitt’in tezleri ashnda bu tartigmada gok da
kolay kullanilabilir tezler degildir.
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Genis anlamiyla politik olan, digmanlik derecesinin i¢ politik alanda da politik
birligi tehdit ettigi durumlara 6zgii bir kavramlastirmadir. I¢ savas, politik birligin artik
varolmadiginin gostergesi olarak tekrar politik olamn bagladig yerdir. C. Schmitt igin
iceride saglanan barig ve dizenin derecesinin yiksekligi digaridaki diigmanligin

yogunluguna baglidir.*

Bir kriter olarak politik olani dost-diigman ayrimi belirgin kilmaktadir. Diigmam
tammak, savas ve barig kavramlarini da ele almay1 gerektirmektedir. C. Schmitt i¢in
savag, dismanlifin sonucudur. Zira savag diger varlifin (6teki/yabanct) varolugsal
olumsuzlanmasidir. Bu anlamda savag, sadece diigmanhifin gergek kilinmasindan
ibarettir.® Buna ragmen savag, politik olanin amaci ya da nedeni degildir. Sadece reel

bir ihtimal olarak varlig, politik olamn varligmmn sartidir.

Normal hallerde iilke igindeki silahli gruplarin, fiziksel 6liim ve o6ldiirme
ihtimalini reel kilan savag ortamu yaratmayacaklari beklendiginden, i¢ politik alanda
politik olanin varligindan bahsedilmeyecektir. Diger yandan politik olan kavraminin
polemiksel ic;eriginin ginluk dile devsirilmig haliyle parti politikast anlaminda
kullanilmasi, toplumsal olan problemlerin politik kilinmasiyla sonuglanmaktadir. Zaten
politik olmayan nedenlerle bir savagn yiiriitiilmesi C. Schmitt i¢in miimkiin degildir.*

Ancak savagin ve diigmanin oldugu her yerde politik olan vardur.

Eger politik olandan bahsedebiliyorsak, politik olan hayatin biitiin alanlarin
belirlemektedir. Bu anlamda politik olan ya her seydir, ya da hi¢ yoktur.>> C. Schmitt
i¢in politik olan, her seyi 6zgiin anlami dahilinde politik savasa kadar geri gotiirebilen
ve kendi belirleyici ayrimlar1 baglaminda kriterleri olugturan bir kavramdir.?® Bu

anlamda s6z konusu olan politik olant diger alanlar yamnda kendine 6zgii bir alan

? Wolfgang Palaver, Die Mjythischen Quellen des Politischen: Carl Schmitts Freund-Feind-Theorie,
Kohlhammer Verlag, Stutgart, Berlin, Koln, 1998, 5.30.

3 Carl Schmitt, Der Begriff des..., 5.33.

>* Manfred Dahtheimer, Carl Schmitt und..., 5.291.

% Bernd Riithers “Carl Schmitt als politischer Denker”, Die neue Ordnung, 54/2000, 5.440.

%8 Carl Schmitt, Der Begriff des..., 5.26.
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olarak konumlandirmak degildir. Bu ciimlede vurgu kriter kavram iizerindedir.?” Ozgiin

bir kriter olarak politik olanin diger alanlara iistiin kilinmasi s6z konusudur.®

C. Schmitt’in politik olam ikili kargitliklar baglaminda degerlendirmesi yeni-
Kant¢1 kategorik kavrayisa yakin durmaktadir. C. Schmitt ise, dost-diigman ayriminin
yaratict bir tamim ya da igerigi tamimlanmg bir kavram olmadigum diiginmektedir.?’
“Politik Olan Kavrams’mn Italyanca baskisina yazdigs onsdzde dost-diigman ayriminin
politik bir kriter oldufunu kategoriyel bir tammlama igermedigini agikca ifade
etmektedir.*® C. Schmitt’in ilgili vurgusuna ragmen italyanca basks; “Le categorie del
politico: Saggi di teoria politica” (G. Miglio, P. Schiera (Hrsg.), Bologna, 1972.) adiyla
basilmigtir. Kitaba giris yazan Miglio, C. Schmitt’in segkinin adimn “Politik Olanin
Kriteri” olmasindan memnunluk duyacagimn farkinda olarak kategorik ifadesinin
kullanildigim belirtmektedir. Zira yazara gore C. Schmitt’in dost-digman kavrami
Weber’in mesruiyet kategorileri, Toénnies’in “cemaat-cemiyet” kategorisi, Mosca ve
Pareto’nun “politik sumf” kategorisi ile ayni baglamda “bilimsel-kutsal metinlere” dahil

olmugtur?!

Politik olanin devlete karst 6nceligi ve hayatin diger alanlarini belirleyen bir
kriter olmast C. Schmitt’in devlet kavrayiginin anahtar noktasidir. C. Schmitt, politik
birlik olarak devletin politik olam dngerektirdigini iddia ederken politik olana ontolojik
deger atfetmektedir. Politik olamt “politik artt deger” (politische Mehrwert) olarak

27 Ppolitik olanm kriter mi yoksa kategori mi oldufu tartigmast aslmda makalenin farkli baskiarmda
konunun ele alimg tarzindan kaynaklanmaktadir. Eger politik olan ilk baskida oldugn gibi kendine 6zgii
bir kategori ise, dig politikaya hasredilebilecek simrhhkta ele ahnabilir. Fakat bir kriterden bahsediyorsak,
yasanun her alamnda belirleyici olmast dolayisiyla dofal olarak iistiin olandan bahsetmekieyizdir.
H.Meier politik olanmn diger alanlara istiinliigiinin 1963 baskistyla agikca ortaya konuldugunu
diigiinmektedir. (Heinrich Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und ‘Der Begriff des Politischen’: Zu einem
Dialog unter Abwesenden, J.B. Metzler Verlag, 8.30.)

2 Alfons Motschenbacher, Katechon oder Grossinquisitor?: Eine Studie zu Inhalt und Struktur der
golitischen Theologie Carl Schnitts, Tectum Verlag, Marburg, 2000, 5.105.

® Carl Schmitt, Der Begriff des..., $.26.

3 Carl Schmitt, “Der Begriff des Politischen: Vorwort von 1971 zur italienischen Ausgabe”, Complexio
Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988,
5.272. .

3! Gianfranco Miglio, “Der Begriff des Politischen: Einleitung von 1971 zur italienischen Ausgabe”,
Complexio Oppositorum: Uber Carl Schmift, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag,
Berlin, 1988,5.277-281.
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kavramlagtran G. L. Ulmen igin politik varolusguluk gergek varolugculuktur.®
Devlet’in toplumsal ve hukuki diizeni ile uyugmayan politik olanin art1 deger olarak
kavranmasi, hayatin  diger alanldninin  politik olana  doéniigebilmesinden

kaynaklanmaktadir.

Calismanin amaci C. Schmitt’in kavramlarim kendi diigiinsel baglaminda
anlamak oldugundan, elestirileri de gz ardi etmeden C. Schmitt’in ne s6yledigi daha
fazla 6nemsenmektedir. Bu nedenle bundan sonraki baglikta politik olanin dinamizmast

olarak dost-diigman kavramlagtirmasini C. Schmitt’in nasil tammladig: ele alinacaktir.

2. Politik Olarmn Dinamizmas: Olarak Dost-Diisman Kavramlagtirmas:

C. Schmitt igin her tiirlii kargithk, diigmanlik derecesine varabilme potansiyeli
baglaminda politik olabilir. Oncelikle diigman, politik olanin varlignin sartidir. C.
Schmitt diismanin kamusalligim dzellikle vurgulamaktadir. Diigman 6zel kin ve nefret
duygulariyla yogrulan psikolojik bir kavram degildir. C. Schmitt’e gore Almanca’daki
“Feind’ kavrami kamusal-6zel arasindaki bu ayrimu belirgin kilmamaktadir. Bu nedenle
C. Schmitt Latince’deki “hostis” ve “inimicus” kavramlari arasindaki fark izerinden
diigman kavraminin anlamim ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Hostis, C. Schmitt’in
kavramlagtirdifi anlamda kamusal diigmanligy, inimicus ise 6zel (psikolojik) diigmantigi
kargilayan kavramlardir. Aymi gekilde eski Yunan’da da iki aynt kavramdan
bahsedebiliriz. Platon’un kullandig1 anlamiyla “polemios” asli diigman olarak barbarlar:
kargilayan bir kavramdir. polis homojen bir yap1 olarak disiiniildiigiinden i¢ diigman da
s6z konusu degildir. I¢ savas ancak farkli polis’lerde yasayan Grekler arasinda
miimkiindiir. Ozel alandaki bireysel dismanhk ise, “echthros” olarak
kavramlagtinimaktadir. ** George Schwab da Almanca’da miimkiin olmayan bu ayrim
Ingilizce’ye aktarirken “enemy” ve “foe” ayrnimi iizerinden tagimaktadir. C. Schmitt’in

diigman kavraminin ancak foe olarak anlagilabilecegini belirtmektedir.>*

2 Gary L. Ulmen, Politische Mehrwert: eine Studie iber Max Weber und Carl Schmitt, (Ubers. von
Ursula Ludz), VCH Verlag, Weinheim, 1991, 5.323.

3 Carl Schmitt, Der Begriff des..., 5.29.

* George Schwab, “Enemy oder Foe: Der Konflikt der modernen Politik”, Epirrhosis, Hans Barion u.a.
(Hrsg.), Bd.II, Berlin, 1968, 5.665.

31




C. Schmitt i¢in sadece agnostik olan kargithiklar, dost-diigman ayrimi anlaminm
tagimamaktadirlar. C. Schmitt, politik birlik tarafindan kabullenilen ¢atigmalarla politik
birlik tarafindan diglanan kargitlar arasinda ayrim yapmaktadir.* Diigman, politik birlik
tarafindan d;slanan varolugsal gatigma alaninda aranmalidir. C. Schmitt dost-diigman
aynmum birlik ya da ayrigmann, ortaklik ya da dislamanin yogunluk derecesi® ile
tanmimladigindan somut diizeni saglayan kavram olarak politik birligin kurulusuna
iceriden ya da digaridan bakilabilir. Politik birlik, kendine 6zgiilik iddiasint gegerli
kilmak i¢in igeride goreli homojen bir yap: olugturmali ve digaridan olanlara kargt da
sinirlayici ve ayrimet olabilmelidir. Politik birligin saglanmas: amaciyla ortak toplumsal
degerlerin olugturulmas: ve yabancinin/6tekinin diglanmasi anlaminda igerisi ve digarisi
aynmi yapmak oncelikle tozel (substantiell) birligin saglanmasim gerektirmektedir.®’
Tozel birlik zaten varolan oldugundan, yoklugu halinde artik igerisi ve digarist
izerinden dost ve diigmam ayrigtirmak da miimkiin degildir. Tozel birlik dinsel, ulusal
ya da etnik olabilir. Fakat her bir tozel birligi politik birlik seviyesine tagiyan dost ve
digmanin ayut edilmesidir. Dost-digman ayriou  da  6ncelikle digmanligin

yogunlagmasi ile ilgili bir kavramlagtirmadr.

Dost-digman karsithig: bireysel degil, gruplar arasi bir kargitliktir. Zira
Aristovari kavrayisa dahil edilebilecek diigiince tarzi ile*® C. Schmitt, en azindan
akrabalik iligkileri baglaminda kurulan toplumsallifin dogal oldugunu digiinmektedir.
C. Schmitt dost kavraminin tarihsel olarak toplumsalligin temelini olugturan bir kavram
olmaktan uzaklasarak psikolojiklestirildigini one siirmektedir. Oncelikle Protestanlik,
“Tanrinin dostu” ya da “manevi dostluk™ kavramlagtirmasiyla dost kavramint yerinden
sokmustir. On dokuzuncu yizyilda dost kavrami, 6zelleserek psikolojik sempati

hisselerinden fazlasin1 ifade etmemeye baglamigtir. >

33 Wolfgang Palaver, Die Mythischen..., 5.29.

36 Carl Schmitt, Der Begriff des..., s.27.

3" Heiner Bielefeldt, Kampf und Entscheidung: Politische Existentialismus bei Carl Schmitt, Helmut
Plessner und Karl Jaspers, Konigshausen und Neumann Verlag, Wiirzburg, 1994, s.32.

*® Heinz Laufer, Das Kriterium politischen Handelns: Eine Studie zur Freund-Feind Doktrin von Carl
Schmitt auf der. Grundlage der Avistotelischen Theorie der Politik, Institut fiir politische Wissenschaften
der Universitaet Miinchen, 1961, s.105.

3 Carl Schmitt, “Ober das Verhaeltnis...”, 5.104.
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Bu nedenle C. Schmitt daha ¢ok varolugsal bir kavram olarak diigman tizerinde
yogunlagmigtir. C. Schmitt sinir kavramlar tizerinde dislayici diistinme tarziyla diigmamn
oncelemektedir. Varolusun temelini olugturdugundan digman daima oncelikli ve

belirleyici bir kavram olmugtur.®

C. Schmiit bir gok dilde diigman kavramimn (Feind) dost kavraminin (Freund)
olumsuzlanmasindan ibaret oldugunu belirtmektedir.* Almanca’daki dilgman kavrami
ise, derebeylerin arasindaki aleni savag halini anlatan etimolojik koken itibariyle dost
kavramindan da uzak olan Fehde kavramina dayanmaktadir.** Bu nedenle dogal olarak

diigman Alman diisiincesinde tali degil asli ve belirleyici stnir bir kavramdir.

Leo Strauss’a gore C. Schmitt soyle der gibidir: Her insan toplulugu dostlardan
olusur. Ama o dostlar zaten bir diigmana sahip olduklari i¢in dost olmuglardir.®
Meseleye politik birligin olugmas: agisindan bakildiginda Strauss’un elestirisi yerinde
gorilebilir. Fakat tozel birligin olmadify yerde zaten digmandan da bahsedemeyiz.
Politik varolusu miimkiin kilan dilsman kavrami olsa da diigmanin olugmasi igin tozel
bir birligin olmasi gerekmektedir. Ancak boylesi’ bir tozel birligin {izerine diigman

kavrami iizerinden politik birlik inga edilebilir.

Dugmanin politik varolugsal otekiligi dost kavramunin da gevsek bir biraradalik
olarak goriilmemesini zorunlu kilmaktadir. Pasquino, dostlugun homojen birlik olarak
anlasiimast gerektigini one siirerken tdzel birligin zorunlulugundan bahsetmektedir.
Diger taraftan halkin homojen birlige sahip olmasinin yolu, diismanmn fiziksel yok etme

tehdidi altinda halkin kendi igindeki ¢atigmalart yamugatmasindan gecmektedir.**

Diigmanin kamusal olarak taninmas: bireysel ve moral diisman tammlarini

diglamaktadir. Diigmanlik ancak halk ve Devlet ile baglantih diigiintldigiinde somutluk

4 Heinz Laufer, Das Kriterium..., 5.138.

41 C. Schmitt Latince’de diigman kavrammin amicusum olumsuz hali olan inimicus kavramiyla ifade
edildigini belirtmektedir. Ayrica Hintge’de kullanilan haliyle “a-mithra” ya da Slav dillerindeki prijatel)-
neprijatelj kargith da ayni baglamda degerlendirilebilir.

42 Carl Schmitt, “Uber das Verhaeltnis...”, 5.105.

431 eo Strauss, “Anmerkungen...”, 5.104.

“ Aktaran Martin Pilch, System des..., 5.88.
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kazanabilir.*> Sadece kigisel nefret ve kinlerden dogan diigmanliklar politik olana dahil
olamayacagi gibi, halkin birligini tehdit etmeyen agonal karsitliklar da politik olana
degil, parti politikasi alanina ait dinamikler tagimaktadir. Bu alanlarda yer alan hasimlar
politik varolusun temelini hedeflemeyeceklerinden asli ¢atigma alanini olusturmazlar. C.
Schmitt politik varolusa dair olmayan diigman kavrami igin Incil’deki “diigmanlarinizs
sevin” (diligite inimicos vestros) ayetine isaret etmektedir. Burada sz konusu edilen
ditsmanhik kamusal diismanlik degildir. C. Schmitt icin gergek diigmanlik Misliimanlara
kars1 binlerce yillik gegmisi olan temel farkliliklar Gzerine inga edilebilir. Platon’un
Grekler arasi savaglari gergek diismana kargt yapilan savaglar olarak gormemesi de bu
baglamda digmamn kamusallify igin agiklayicidir.* Diigmanin kamusalligs ona kargs
kigisel sempati duyulmasmma engel degildir. C. Schmiﬁ sanki ortagag aristokratik
gelenegine 6zgil diigmana saygiyt tekrar diriltmeye ¢aligmaktadir. Bu nedenle diigmam

moral olarak canavarlagtirmamaktadir.

C. Schmitt igin diiymanlik hayatin baglangicindan beri vardir. Bu baglamda
diigmanin sonradan belirlenmesi/inga edilmesi soz konusu degildir. Zaten varolan
diisman sadece varolan haliyle tanmr.*’ Diismanin tamnmasi ancak halkin politik
diigiince ve politik iggiidiileri korundugunda mimkiindiir. C. Schmitt béylesi bir durum
icin Cromwell’in Katolik Ispanya’y1 dogal diigman addetmesini gérmesini 6rnek olarak
sunmaktadir. Cromwell’e gore halen bir papalik devleti olan Ispanya Anglikan
Ingiltere’nin asli diigmamdir. Devlet olma haline dair stiphesinin olmadif1 ve papanin
etkisini iilkesinde kiran Fransa ise uzlagilabilecek bir miittefik olabilir.”® Papayla
yapilan higbir anlagmanin asli diismaniik nedeniyle uzun siireli olmayacagimi diigtinen
Cromwell’in ispanya ve Fransa arasinda yapti§t ayrim, Platon’un barbarlar ve Helenler

arasinda yapti#1 ayrima denk diigmektedir.

5 Reinhard Mehring, Car! Schmitt zur..., 5.129.
4 Carl Schmitt, Der Begriff des..., 5.29.

47 Heinz Laufer, Das Kriterium..., s.140.

8 Carl Schmitt, Der Begriff des..., s.67.
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Dost kavrami kendi kendini anlagilir kilan bir kavram olmadigindan® diigman
tizerinden tanimlanmaktadir. Bu nedenle diigman politik birligi insa edici bir kavramdir.
Diismanin inga edici niteligi kimlik kurucu giiciinden kaynaklanmaktadir.>® Politik
birlik daha ¢ok bir diglama ve sinirlandirma olarak diigman kavramu tzerinden bir
kimlik/6zdeslik olarak kuruldugundan oncelikli olarak toplumsal entegrasyon sorunu
degildir. Ayrimlar ve farkliliklar iizerine politik birligin insa edilme stireci bir sonraki

alt baghkta ele alinacaktir.

3. Politik Birlik Olarak Devlet

C. Schmitt politik olan dost-diigman karsitli: tizerinden politik birlige ulagmay:
hedeflemektedir.®! C. Schmitt’in diigiincesinin sonradan sikga vurgulandigi gibi dost-
diisman ayrimi agamasinda birakimas: kendi baglamindan koparilmig  bir
degerlendirmedir. Zira C. Schmitt politik olamn ne oldufuna dair bir kriter
olusturmaktan ziyade politik birligin nasil gergeklestigini ortaya koymaya aligmugtur,>

C. Schmitt igin politik birlik kendi igindeki karsitliklar: agabilen karar giiciine
sahip olan birliktir.® Politik birlik, karat giiciine sahip en {istiin birlik olarak ig savasa
yol agabilecek diigmanliklart yok ettigi i¢in vardir. Politik birligin boylesi mutlak giice

erismesi politik olana rakipsiz sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

4 Fric Hoerl, “Die Privatisierung des politischen bei Carl Schmitts”, Gegen den Ausnahmezustand,
Wolfgang Pircher (Hrsg.), Springer Verlag, Wien, New York, 1999, s.101.

30 Reinhard Mehring, Pathetischen Denken: Carl Schmitts Denkweg am Leitfaden Hegels; katholische
Grundstellung und antimarxistische Hegelstrategie, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1989, 5.191.

U Carl. Schmitt’in vesileci/firsatg1 dilsiince yapisindan dolay1 asla bir kavrami odak alatak diigiinmeye
miisait olmadigina yonelik elestiriler bulunmaktadir. Martin Pilch ise, C. Schmitt’in galigmalarim devlet
kavramunm tahkim edilme siireci olarak degerlendirmektedir (Martin Pilch, System des..., 5.74.). Sosyal
demokrat bir Schmittyen olarak Bockenforde’nin “Politik Olan Kavramr” makalesinde C. Schmitt’in
devlet teorisinin anahtarmi aramasma (E. W. B6ckenforde, “Der Begriff des Politischen als Schliissel
zum staatsrechflichen Werk Carl Schmitts®, Complexio Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Helmut
Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988, 283.) J.Isensee C. Schmitt’in diigiince
tarzinm Hegel gibi sistematik degil Nietzsche gibi aforizmatik oldugunu &ne siirerek karst gikmaktadir
(Josef Isensee, “Aussprache: zu dem Referat von E. W. Bockenforde”, Complexio Oppositorum,...,
s.301.).

52 Christian Meier. “Zu Carl Schmitts Begriffsbildung: Das Politische und der Nomos”, Complexio
Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988,
5.5435.

% Carl Schmitt, “Staatsethik und pluralistischer Staat” (1930), Positionen und Begriffe: im Kampf mit
Weimar-Genf-Versailles; 1923-1939, 3. Auflage, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, s.160.
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Bu durum, C. Schmitt’in politik 6lan ve Devlet’i konumlandiriginda kiriimanin
yasandig1 noktadir. Politik olan hem varolugsalligiyla Devlet’e onceldir hem de Devlet
politik olani tekeline alarak diger yasam alanlarimi belirlemektedir. Paradoksal gibi
duran bu hal C. Schmitt igin birbirini tamamlayici niteliktedir. Zira politik olanin
bireysel degil gruba 6zgi, dostlar ve diismanlar arasinda anlamli kilindig: hatirlanirsa,
gruba dair bir kavramlagtirma olarak Devlet’in politik olanla eszamanli varoldugu da
dusiinilebilinir.>* Diger taraftan Devlet’in politik olana sahip olmast devletlik sifatiyla
alakalidir. Zaten politik olanin monopoliinii giderek elinden kagiran yirminci yiizyil
devletleri de devlet olma sifatlarim yitirmektedirler. Devlet’in politik olani ele
gegirmekligiyle Devlet olmasi ve yine bu niteliginin sona erigiyle devletligini yitirmesi
Devlet’in tarihsel bir kavram oldugunu gostermektedir. C. Schmitt’in amaci da
Devlet’in devletligini yitirmek iizere olduu bir zamanda ona yine Devlet olmanin
yollarii agmaktir. Yani bu ¢oziilme sirecine kargi Devlet’i yeniden inga etmeye

caligmaktadir.>

Politik birlik en azindan gevsek bir toplumsal homojeniteyi zorunlu saymasina
ragmen toplumsal entegrasyon meselesi degildir. Yani toplumdaki farkliliklar korunarak
asgari sartlarda ulagilan bir uzlasi tizerine Devlet inga edilemez. Halkin tozel birligi
kavrayig1 farkin kargisinda yer almaktadir. Toplum ancak bir olma iradesine sahipse
halkin tézel birligini politik birlige ulagtirabilir. C. Schmitt igin fark ancak diigmanlara
ozgidir. Dost-diigman ayrimi ise genel iradeye dair bir olusumdur. Yani dost-diisman
ayrimu politik birligin genel iradesini ortaya koyan bir kavramlagtrmadir. Diigman
ancak bilinir/fark edilir hale getirildiginde politik birligin kurucu iradesini
0lu:;‘turmak’c::xdlr.56

Politik birlik, tozel birlik gibi dogal olarak elde olan degildir. Bu nedenle beseri

bir karara dayanmak zorundadir. Karar igin ise dislama birlesmeden onceliklidir.

4 Bu baglamda aslinda Politik olan-Devlet iliskisi verimli bir spekiilasyon alamdr. Mubtemelen
sarkagvari niteliginden dolay1 siyaset felsefesinin 6nemli problemlerinden biri olmaya devam edecektir.
35 Paul Noack, Car! Schmitt: Eine Biographie, Propylacen Verlag, Berlin, Frankfurt am Main, 1993,

5.116.
% Armin Adam, Rekonstruktion des Politischen: Carl Schmitt und Die Krise der Staatlichkeit (1912-

1932), VCH Acta Humaniora, Weinheim, 1992, 5.61-62.
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Disarida olan ditgman tarafindan tehdit edilmedikge birlesme iradesinin olugmas: da pek
miimkiin degildir. Bu baglamda politik birlige ulagyma iradesinin uzlagarak birlesme

tarzinda degil ayrigarak birlesme tarzinda gergeklestigi diistiniilebilinir.”’

C. Schmitt’in politik birlik kavrayig, toplumsal entegrasyona agulik
vermediginden sosyolojik gergeklerden kopuk bir toplumsallagma olarak da
degerlendirilmigtir.*® Fakat C. Schmitt’in politik birlik anlatistnin heybeti zaten, politik
olamin mistifikasyonu yoluyla politik birligin, Devlet’i olusturan toplulugun, politik

istenci olarak tecelli etmesinde yatmaktadir.”

Politik olanin yasamin diger alanlarina ﬁstﬁnh’igﬁ politik birligin, toplumsal
entegrasyonu ongerektirmeden sadece politik baglamda olugsmasimn yolunu agarken
diger taraftan da yine varolan politik birligin garantisini tegkil etmektedir.*® Varolan
politik birlik kendi varligina yonelen digmanliklarin yogunlugunu hesap ederek kendi
varolusunu korumak ugruna “rutin”in digma gikmakta bir beis gérmeyecektir. Bunu
yaparken de halkin politik birligini korudugunu distinecektir. Politik olan ekonomik,
moral ya da toplunisal alanlarda kaybolmayacak kadar asli bir kavramdir. Politik olanin
asliligi onun Gstiin bir kriter olarak belirleyiciligindedir. Yoksa burada kast edilen sikga
yapilan hatayla politik partiler tarafinda sekillenen alamin politik alan sayilarak, bu
alandaki aktorlerin kararlarimin her geyi belirlemesi degildir. Zira C. Schmitt i¢in politik
olan halkin politik birligini hem saglayan hem de ondan beslenen olarak sadece halkin

bir kesiminin iradesine hapsedilemez.

Politik olanin &lgiitii olarak dost-diigman ayrims, bir taraftan varolan bir politik
birligi diger politik birliklerden ayirirken aym zamanda politik olan1 da yasamn diger

alanlarinin iistiine yerlegtirmektedir® Bu aynimda kimlik kurucu unsurun digman

57 Ginter Meuter, “Zum Begriff der Transzendenz bei Carl Schmitt”, Der Staat, Bd. 30, 1991, 5.490.

58 Werner von Simson, “Carl Schmitt und der Staat unsere Tage”, Archiv des dffentlichen Rechts (AOR),
Bd.114, 1989, s.198.

% Michael W. Hebeisen, Souveraenitaet in Frage gestellt: Die Souveracnitaetsiehren von Hans Kelsen,
Carl Schmnitt und Hermann Heller im Vergleich, Nomos Verlag, Baden-Baden, ..., 5.352.

8 Matthias Eberl, Die Legitimitaet der Moderne: Kulturkritik und Herschafiskonzeption bei Max Weber
und bei Carl Schmitt, Tectum Verlag, Marburg, 1994, 5.38. .

8 Matthias Kaufmann, Recht ohne Regel?: Die philosophischen Prinzipien in Carl Schmitts Staats- und
Rechislehre, Karl Alber Verlag, Freiburg, miinchen, 1988, s.50.
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olmas: kavramin bireyselligine atif yapmaz. C. Schmitt diigmam “bizim Gestalt olarak
kendi meselemiz”®* olarak tanimladiginda da bireyin degil politik biling sahibi halk

olarak ulusun kurulusundan bahsetmektedir.

Diigman “kurucu dlsarlél” olarak degerlendirilmesine ragmen asli olarak dostlar
zaten vardir. Eger insan Aristovari diigiince gelenegi baglanunda zaten toplum iginde
yer aliyorsa, dostlar diigmanlardan 6nce vardir. Bu nedenle “kurucu” kavramini asli
anlaminda kullanmak C. Schmitt’in diigiincesini tam olarak kargilamamaktadir. Zaten
varolan dostlarin, yine dogal olarak vérolan diigmanlary, politik irade sergileyerek
tammasindan bahsetmek daha anlgmhdlr. C. Schmitt’in digmana tamdigi oncelik
hukuki diisiince tarzinin getirisidir. Hukuk o6gretisinde olumsuzlama iligkilerinde
olumsuzlanan daima oncelige sahiptir. Ceza hukukunda sadece melun fiillerin s6z
konusu edilmesinin su¢ ve suglunun Onceligine dalalet etmemesi gibi,63 politik olan

kavrami i¢in de diigman, temeli olugturan mutlak kurucu bir kavram degildir.

Politik birligi dostlardan miitegekkil ve toplumsal entegrasyon kavrayigina
mubhalif olarak farkliliklarin korunmadigt bir halk birligi olarak géren C. Schmitt’in,
kendisini Aristovari diisince gelenegine dahil etmesi elestirilmektedir. Ciinkii
Aristo’nun dost kavramim diigmanin karsilifi olarak kullanmadigi, dost kavraminin
karsitim dostsuzlukta ya da yalnizhkta buldugu o6ne siiriilmektedir.** Diger taraftan
Aristo dost-diigman ayrimindan degil hakiki-sahte dost ayrimindan bahsetmektedir.®’
Bu baglamda toplum diigmana ihtiyag duymadan kendi dogallig1 iginde zaten varolur.
Bu noktada C. Schmitt’in Aristo’dan farkli olarak toplum ile polis’i birbirinden ayn
diisiindiigiinii iddia edilebilir. Dogal olarak var olan toplumu halkin tozel birligi olarak
gorsek de, politik birligin olugmasi icin halkin politik bilince ulasmasi, yani uluslagmast

ve politik birligi murat etmesi/istenci gereklidir.

Politik birligin saglandig1 i¢ politik alamin diizenli ve barig iginde bir ortami

olmas1 gerektifini belirten C. Schmitt otuzlu yillarin sonunda Leviathan olarak

€2 «“Der Feind ist unste eigne Frage als Gestalt”, Carl Schmitt, Ex Captivitate..., 5.90.
6 Carl Schmitt, “Vorwort” (1963), Der Begriff des..., 5.15.

¢ Matthias Kaufmann, Recht ohne Regel?..., 5.62.

% Eric Hoerl, “Die Privatisierung des...”, 5.101.
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Devlet’in “politik dost miti” gibi algilanmasim da gergekei bulmamaktadir.®® Zira
gerekli yogunluga ulastiginda i¢ politik alan da diigmandan beri degildir. Politik birligi

zayiflatan her unsur dogal olarak diigman sayiimaktadir.

Politik olan: teshis edebilmek igin savag halinin somut varlifi mutlaka gerekli
degildir. Zira diismanlar sadece savagllaﬁ yabancilar degildir. Digmanin bir anlik somut
varlig1 halinde hemen politik olandan bahsedilebilir.®’ Ciinkii bilinir ki, diigman reel bir
olasilik olarak orada durmaktadir. Politik birligi miimkiin kilan diigmanin daima orada
oldugunun bilinmesidir. Halkin t6zel birligi ancak diigmamin varligi durumunda politik

biling kazanir,

Bagka bir baglamda C. Schmitt 6zdeslik (/denditaer) ve temsil (Repraesentation)
arasinda ayrim yaparak halkin tozel birligi ile politik birligi arasindaki ayrimi daha da
netlestirmektedir. Halkin 6zdesligi bir irade gerektirmeyecek kadar dogal bir olgudur.
Fakat sadece 6zdeslik tizerinden politik olandan da bahsetmek miimkiin degildir. Halkin
ozdesligini politik olarak goériiniir kilan temsildir. Politik birlik dogal olarak bir araya
gelen gruplardan olugmaz. Bu nedenle bir araya gelig mutlaka istenmis olmalidir. Diger
taraftan artik reel halk amorf ve karar alma giiciinden yoksun bir kitle haline gelmigtir.
Gergekte boyle bir kalabalik ne tartigabilir ne de kendiliginden birlik iradesi
sergileyebilir. Modern zamanlarda, kitlelegerek tozel olmasa da 6zdeslige ulagabilen bu
reel halkin politik birlik olarak ortaya ¢ikmasi artik gergekten sadece temsil yoluyla

miimkiindiir.®®

C. Schmitt 6zdesligi yoneten ile yonetilenin 6zdesligi olarak, demokrasinin sart1
haline getirerek, bir taraftan da halkin tozel birliginin temsilinin sadece parlamentoda
gerceklegmedigini gostermeye galismaktadir. C. Schmitt’e gore diktatorliik de benzer

ozdesligi temsil giiciine sahip oldugundan demokratikti. Weimar Anayasasinda bu

% Carl Schmitt, “Der Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descartes”, Staat, Grossrauwm, Nomos:
Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, Giinter Maschke (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin,
1995, s.142,

57 Matthias Kaufmann, Recht ohne Regel?..., 5.63-64.

% Matthias Eberl, Die Legitimitaet der..., 5.67-68.
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durum halkin politik birli§inin gergeklestiricisi ve bekgisi olarak Devlet Baskaninda

somutlagmugtr.

Politik birlik somut halini karar olarak anayasa kavraminda bulmaktadir. Bu
durum politik birligin yazils anayasa kurallar1 anlaminda anayasa ile normatif olarak
gercevelendigi anlamim tagimamaktadir. Anayasa ile birlikte varolan politik birlik,
normatif bir-hal almigtir. Zira politik olan, anayasa kavramina da oncel bir kavram
oldugundan politik birlik olarak zaten anayasadan once vardir.” Anayasanin ve bu
baglamda politik kurumlarin politik birligin varhgma baglanmas,, halkin tozel

birliginden ayurt edilebilir bir politik birligin olduguna delalet etmektedir.

Gergekten Platon’dan Hegel’e biitiin biiyiik filozoflar devlet tizerine diisiiniirken
politik birligi devletin en iistiin degeri saymiglardir. C. Schmitt de aym disgiinsel
gelenege dahil olarak politik birligi, politik olan kavrami gergevesinde varolugsal
baglamda ele almasiyla devlet teorisini yirminci yiizyilda yeniden iiretmistir. C.
Schmitt’in 6zgunliigi, giderek politik merkezini kaybeden ve sosyal farkliliklarin arttig:

yeni bir sosyo-kiiltiirel ortamda politik birligi totaliter olmadan saglamasindadir.™

C. Schmitt i¢in politik kurumlar dogru ya da fonksiyonel olduklarindan degil
sadece var olduklarindan dolay: bir degere sahiptirler. Bu nedenle Devlet’in hukuku
olarak anayasa, Devlet varoldugu ve kendini idame ettirdigi siirece varhini koruyabilir.
Bu baglamda politik birlik olarak Devlet’in oncelikle kendi somut varligini korumaya
aligmas: dogaldir.”" Yani normatif olanin olusabilmesi igin politik olarak saglanmig
normal halin varolmas: gerekmektedir. Bu, politik diizenin normatif diizeni her daim

oncelediginin gostergesidir.”

% Marcus Llanque, “Die theorie politischer Einheitsbildung in Weimar und die Logik von Einheit und
Vielheit: Rudolf Smend, Carl Schmitt, Hermann Heller”, Metamorphosen des Politischen: Grundfragen
politischer Einheitsbildung seit den 20er Jahren, Andreas Gobel, Dirk van Laak, Ingeborg Villinger
(Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin, 1995, s.166.

" Friedrich Balke, “Das Zeichen des Politischen” Aetamorphosen des Politischen: Grundfragen
politischer Einheitsbildung seit den 20er Jahren, Andreas G6bel, Dirk van Laak, Ingeborg Villinger
(Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin, 1995, s.254.

! Gary L. Ulmen, Politische Mehrwert..., 5.325.

7 Heiner Bielefeldt, Kampf und Entscheidung..., 5.30-31.
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Hegel devleti taribhsel olarak olusan, ama son(unda) bir 6zne olarak temasa
edilebilen bir varlik olarak diigiinmektedir. C. Schmitt’in Devlet’i ise politik olan
dogasindan dolay: tozel olmayan ve sona erebilen tarihsel bir varlik olarak, halkin
politik birligi tizerine inga edilir.” Bu nedenle Devlet’in kendisi dzne degildir. Devlet
halkin politik birligini temsil eden ¢aga 6zgii bir politik formdur. Bu baglamda halkin
politik formunun tarihin baglangicindan beri Devlet olarak karsiligina ulastigt dogru

degildir. Yok olmayacak tek sey halktir. Zira halk form olarak var degildir.

C. Schmitt’in temelde polis’i modem zamanlarda yeniden iiretme baglaminda
ele aldigy Devlet kavrayist, toplumsal harmoniye ulagma adina toplum igi
antagonizmalart da diglamaktadir.” Bu nedenle Ernst Vollrath liberal diigiincenin
politik olmayan politika kavrayiginin kargisina, C. Schmitt’in politik olan bir
politikasizlig1 yerlestirdigini one siirmektedir.” Yani i¢ politik yasam politik olan:
gerektirmeyecek kadar politikasiz bir alandir. Gergekte antagonistik karsitliklar hig bir
zaman artiksiz olarak bir politik birlik iginde erimezler. Zaten biitiin antagonizmanin
yok edilmesi anlaminda politik birlik sadece fanteziden ibarettir.”® C. Schmitt de boylesi
mutlak bir politik birlik kavrayigini tagimamaktadir. Fakat farkliliklart torpileyerek ig
baris1 saglamak Devlet’in asli gorevidir. Devlet bu nedenle her tiirlii politik problemin
goziime kavusturuldugu yer olmak zorundadir”” Karar verme tekelini elinden

kacirdifinda artik Devlet’ten bahsedemeyiz.

Modern gogulcu toplumlarda politik birligin toplumsal antagonizmalar agilarak
nasil gerceklestirilecegini ele almak gerekmektedir. Bu baglamda C. Schmitt’in pliiralist

devlet elestirisinin ortaya konulmast zorunludur.

3 Matthias Eichhorn, Carl Schmitts Verstaendis des Staates als geschichtliche Grésse, Institut fiir
Staatswissenschaften, Fakultaet fiir Sozialwissenschaften, Universitaet der Bundeswehr, Miinchen,
Neubiberg, 1998, s.17.

™ Eric Hoerl, “Die Privatisierung des...”, s.111.

Rene Weiland, “Die gemiede Urteilskraft: Gespraech mit Emst Vollrath”, Gegen den
Ausnahmezustand: Zur Kritik an Carl Schmitt, Wolfgang Pircher (Hrsg.), Springer Verlag, Wien New
York, 1999, s.304.

78 Bric Hoerl, “Die Privatisierung des...”, 5.111.

77 Matthias Eichhorn, Car! Schmitts..., s.18.
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B. PLURALIST DEVLET ELESTIRISI VE POLITIK BiRLIiK

On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisindan sonra kitlenin politik birlige dahil
edilmesi Devlet’in en énemli sorunu olmugtur. C. Schmitt miilksiiz ve egitimsiz kitle
olarak proleterlerin politik birlige dahil edilmesinin liberal hukuk devleti ilkeleriyle

® Oysa yizyihn baslangicinda aristokratlar,

bagarlamayacagini one sirmektedir.”
burjuvalar ve Krallar arasinda tatmin edici bir denge saglanmusti. Fransiz devrimi bile
romantize edildigi gibi “baldirigiplak™larin iktidar talebinin artmasina neden olmamugt1.
Alman diisiincesinde Hegel’in devlet kavrayist bu dengenin zirvesini olusturmaktadr.
Sivil toplumdaki kaosa son veren Hegel’in devlet kavramu pratik baglamda megruti
monarginin yiiceltilmesiyle nihayete ermektedir. Biitin Avrupa’yr etkileyen 1848
devrimleri, varolan iktidar-otorite iligkilerini derinden sarsmigtir. Almanya 1848

sarsintisint geg sanayilegen bir iilke olarak aslinda Bismarck sonrasinda yasamugtir.

Gergekten de Devlet’in yasadifi sarsintilar daima etikte yasanan sarsintilar
nedeniyle olugmustur.” Yani iktidar-otorite iligkisinin yeniden formatlanmasini
gerektiren durumlar Devlet’in sarsintisinin hissedildigi anlardir. Hegel’e kadar biitiin
biyik filozoflarin politik birligi en yiice etik deger olarak gormeleri devleti politik
felsefenin en 6nemli konusu kilmigtir. Liberal teorinin en énemli filozoflarindan Kant
bile Devlet’i akli ve evrensel olan kargisinda zayiflatmasina ragmen politik birlige kars:

isyan etme hakkini tammaktan imtina etmistir.*°

Eger her norm, tanimi geregi normal bir durumu zorunlu addediyorsa, higbir
normun, normal olmayan durumlarda gegerli olmayacagini kabul etmek gerekmektedir.
Devlet ancak bir iktidar-otorite iliskisi olarak sittlichkeit’in gerekli gartlarim
sagladifinda, yani normal olam tesis ettiinde en istiin karar veren olur.® Devlet
kitlenin iktidar talebiyle birlikte normal olamm kaybetmistir. Yirminci yiizyilin baginda

normaliteyi yine Devlet’de saglayan yeni bir politik teori de yoktur.

’® Ulrich K. Preuss, “Carl Schmitt: Die Baendigung oder die Entfesselung des Politischen?”, Adythos
Staat: Carl Schmitls Staatsverstaendnis, Rudiger Voigt (Hrsg.), Nomos Verlag, Baden-Baden, 2001,
5.148.

7 Carl Schmitt. “Staatsethik...”, 5.151.

80 Carl Schmitt, “Staatsethik...”, 5.152.

8 Carl Schmitt, “Staatsethik...”, 5.155.
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On dokuzuncu yiizyilda son halini alan liberal pluralist devlet teorisinde Devlet,
toplumsal kurumlardan biri konumuna indirgenmistir. Oysa Devlet’in ayut edici
niteligi, giiven ve itaat gibi etik degerleri sadece kendine miinhasir kilmastydi. Pluralist-
agnostik politik teoride ise devlet, toplumda birbiriyle miicadele halindeki gruplar

arasinda arabulucudan 6te bir anlam tagimamaktadr.

C. Schmitt i¢in pliiralist teori iki farkli baglamda Devlet’i zayiflatmaktadir. Ilk
olarak pliiralist teori, Devlet’in kargisina ikincil gii¢ odaklarmi yerlestirerek politik
birligin Devlet’de somutlagmasini engellemektedir. Diger taraftan pliralist teori etifin
bireysel kavrayigini keskinlestirdiginden giiven ve itaat iligkisini bireyden baglayarak
kurmaktadir. Insan olmakligiyla deger kazanan birey igin, tek monist ve evrensel deger
de “insanliktir” (Menschheit). Insanlik digindaki tiim degerleri pliiralist ve agonistik
goren pliralist teori i¢in Devlet de gokluklardan biridir.

C. Schmitt toplumun birligini, Devlet’in birliginin 6nfigurasyonu olarak®
gormesine ragmen pliiralist teoriyi sosyal olanla politik olami karistiran ve sosyal olani
politik olana karst 6nceleyen bir kavrayis olarak gérmektedir. Bu nedenle Devlet’in 6zii
ile formu da bir sayilmaktadir. Devlet’in 6ziiniin bireyde aranmast ise bitiiniiyle hatadir.
Zira insanlar dogal olarak yalniz degil bir toplum iginde yasarlar. Dostlardan olusan bu
toplumsallik tizerine politik birlik inga edilir. Bu nedenle politik birlik, tek tek bireylerin
toplam: degil, kendi iginde homojen halkin politik biling sahibi olarak ulagabilecegi bir

kavramdir.

L. Ikincil Gii¢ Odaklar (potestas indrecta) ve Politik Birlik

Bir birlik yukaridan emir ya da giigle veya asagidan halkin tozel homojenitesine
dayanarak saglanabilir. Bunun otesinde toplumsal gruplarin uzlagisi iizerine de bir
biraradalik insa edilebilir. Pliralist teorinin etik baglamda miimkiin gérdagi ve
kabullendigi tek birlik tarzi uzlagt Gzerine bina edilendir. Oysa giig, rasyonel ve adil

olarak kabul edilen uzlagiy1 etkilerken, uzlag da d1$1anmls ve irrasyonelligi tescilli glicii

 Andreas Gobel, “Paradigmatische Erschopfung: Wissenssoziologische Bemerkungen zum Fall Carl
Schmitts”, Metamorphosen des Politischen: Grundfragen politischer Einheitsbildung seit den 20er
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etkilemektedir. Modern zamanlarin sorunu ise hangi taraftan bakilirsa bakilsin ortada
kalmaktadir. Sorun, Kitle toplumunu politik birlige dahil etmenin aletlerine kimin sahip
oldugu sorunudur. Birey, toplum ya da Devlet ? Sorunun cevabimn C. Schmitt igin
Devlet oldugu ortadadir. Bu nedenle burada Devlet’in varolan bu sorunla nasil bas ettigi

irdelenecektir.

Politik birlik olarak Devlet en iistiin birliktir. Bu ustiinligi/gict diger giic
odaklarina ve birliklere hitkmetmesinden ya da onlar1 hizaya getirip diizenlemesinden
almaz. Devlet’in stiinliigii/giicii karar verme tekeline sahip olmasinda yatmaktadur.
Diger gii¢ odaklarina hikkmetmesi zaten var olan giiciiniin getirisidir. Politik birlik
olarak Devlet karar verir ve gerektiginde i¢ savagt da goze alarak diger giic odaklaring
yok eder.®® Yani Devlet normalite olarak somut diizeni tekrar ihdas eder. C. Schmitt igin
politik birlik total bir kavram olarak ya vardir ya da yoktur.® Politik birlik yoksa normal

olan da sona ermistir. Halin normal degil olagan tistii olduguna karar veren egemendir.®

Total bir kavram olarak politik birlik, alternatif olabilen biitiin politik yapilarin
iktidara ulagmasini engeller. Bunun igin de gerekli olan ilk stratejik adim, ikincil giig

odaklarini aleni kilmaktir. Bu nedenle Devlet asla “takiyye”den hoslanmaz.

Ikincil giic odaklarinin aleniyet kazanmast igin 6éncelikle bir forma kavugmalar:
gerekmektedir. Form ise temsille birlikte miimkiindiir. Kitlenin iginde kaybolan ilgili

gii¢ odaklar1 ancak temsil edildiklerinde aleniyet kazanmaktadirlar.

Ikincil giic odaklarim aleniyet kazandiklan mekan ise parlamentolardir. Bu
nedenle parlamentolar, halkin dolaysiz olarak temsil edildigi politik kurumlar olmaktan

cikmuglardir. Parlamentolar artik parti politikas: arenalarina dontistiiklerinden biitiinii

Jahren, Andreas Gébel, Dirk van Laak, Ingeborg Villinger (Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin, 1995,
5.280.

% Carl Schmitt, “Staatsethik...”, 5.160.

84 Carl Schmitt’in kavramlar total anlamlan ile kollanmas: diisiince tarzinin aforizmatik addedilmesine
neden olmaktadir. Oysa C. Schmitt’in devlet, politik olan, politik birlik ya da dost-diisman kavramlarim
total kavramlar olarak degerlendirmesi kavramlari kendi biitiinsellikleri icinde anlama gabasmm
sonucudur. C. Schmitt’in kavramlari boslugu olmayan dolu nesneler gibi gordiigii soylenebilir.

85 Carl Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveraenitaet, 7. Auflage Duncker
und Humblot Verlag, Berlin, 1996, s.13.
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temsil etme yeteneginden yoksun pargalarm temsil edildigi kurumlar haline
gelmiglerdir. Halki, var olan politik sistem iginde dolaysiz olarak temsil edebilen tek
kurum ise Devlet Bagkanligidir.®*® Devlet Bagkanlig1, parlamentolarin “pargalart” temsil

ediginin kargisinda “biitiinii” temsil eden tek kurum olarak yiiksek mesruiyete sahiptir. 87

Plebisiter-demokratik mesruiyete sahip diktatoryen yetkilerle donanmig Devlet
Bagkanhg ikincil giig odaklarini asabilecek tek kurumdur. Gerektiginde parlamentoyu
feshetme ya da yetkilerini askiya alma anlaminda olagan tstii hale karar veren Devlet

Bagkani, en istiin karar makamidir.

Devlet baskanliginda somut karsihgin bulan politik birligin karsisinda ancak
toplumsal birlikler bulunabilir. Politik olam igeren bir sosyal yapimin olmast mimkiin
degildir. Zira Devlet’le birlikte zaten artik politik olamin sahibi nihai olarak
belirlenmigtir. C. Schmitt i¢in Weimar Cumhuriyetinin sonunu hazirlayan gey politik
olan ile toplumsal olan arasindaki simrin kaybolusu olmustur. Plijralist teori politik
birlik ile diger birlikler arasindaki iliskiyi yanliy yorumlamustir. Devlet yiiceltilerek
egemen olarak gorillmemis, aksine algaltilarak kendisiyle miicadele edilebilir bir partner

olarak degerlendirilmistir.*®

Ote yandan C. Schmitt i¢in bile mutlak haliyle Devlet, kiliseleri, aileleri ve diger
toplumsal kurumlar1 daima g6z oniinde tutarak karar vermektedir. Bu baglamda
Devlet’in kendisi de iginde barindirdig: toplumsal farkliliklar nedeniyle her zaman belli
slgiide pliiralist olmugtur.® Fakat toplumsal kurumlar higbir zaman Devlet’in yerine
karar vererek ya da kararlan etkin olarak sekillendirerek politik olana dair bir sey

soylememislerdir.

% Carl Schmitt igin halkin hem kral hem de parlamento tarafindan temsili megruti Monarsinin kendi dogal
diializminden kaynaklanmaktadir. Liberal teorinin halkm parlamento tarafindan temsilini hakiki ve dogal
temsil saymasi ise, Monarsinin zayifigindan dolayrdir (Carl Schmitt, Verfassungslehre, 5. Auflage,
Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1970, 5.212.).

8 Vilmos Hoczhauser, Konsens und Konflikt: Die Begriffe des Politischen bei Carl Schmitt, Duncker und
Humblot Verlag, Betlin, 1990, s.183.

88 Vilmos Holczhauser, Konsens und.., 5.185.

8 Carl Schmitt, “Staatsethik...”, 5.158.
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Toplumsal kurumlarin politik olana dair sz sahibi oldugu devletlerde politik
birlik ortadan kalkmis demektir. Politik olanin Devlet’e dncel olmasi burada tekrar
anlam kazanmaktadir. Kaybolan politik birligin yeniden kurulmasi igin toplumsal
gruplarin politiklesmesi zorunludur. Politik birlik kuruldugunda ise, var olan toplumsal
gruplar icin politiksizlegtirme siireci tekrar baglayacaktir.

C. Schmitt politik birligin saglandig: hallerde pliiralist teorinin kalbini olusturan
katihimin (Partizipation) artirlmasina, toplumsal olanla politik olanin karigmasina
neden oldugu igin kargi ¢ikmaktadir. Katilima kargi temsili yerlegtiren C. Schmitt,
temsilin kavram olarak pliralist teoriyi disladigini diigiinmektedir. Ctinkii bir ¢ok farkli
toplumsal grubun hakimiyet pratifi olarak katilim, farkliliklart korumay1
amagladifindan, herhangi bir grubun biitiini temsil yetenegine kavugmasina yol
agmamaktadir. Qysa tanimi geregi temsil, ancak biitiiniin temsili séz konusu oldugunda
anlamini bulmaktadir. Bu baglamda Weimar Cumhuriyetinde milletvekillerinin halkin

biitiiniinii temsil ettiklerine yonelik anayasal kurallar sadece bir fiksiyonun ifadesidir.”

Politik birlik anlaminda “bitin”, politik partiler tarafindan parsellenmis bir
devlette, partilerin hepsinin biraraya gelmesi ile de temsil edilemez. C. Schmitt i¢in
pliiralist teori politik iradeyi partiler arciligiyla gerceklestirdiginde ancak “volonte de
tous”dan bahsedebiliriz. Gergek politik irade ise, halkin biitiinii tarafindan viicuda
getirilen “volonte generale”de karsihini bulmaktadir® Bu baglamda C. Schmitt
pluralist gruplarin iradesinin kargisina kamuoyunu yerlestirmektedir. C. Schmitt
kamuoyunu bir yapiya sahip olmadigindan dolay: orgitlenemez olarak gormektedir.
Hugo Preuss’u refere eden C. Schmitt kamuoyunu tinsel baglamda yorumlanamaz bir
etki olarak tanimlamaktadir.®* Kamudyu kavramiyla birlikte C. Schmitt biitiiniin

iradesine ulagmay1 diigiinmigtir.

% Carl Schmitf, Der Hiter der Verfassung, 4. Auflage, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1996,

5.146.
! Richard Saage, Riclkkehr zum starken Staat?: Studien uber Konservatismus, Faschismus und

Demokratie, Frankfurt am Main, Sulrkamp Verlag, 1983, 5.160.
92 Carl Schmitt, Der Hitter der..., .83.
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Politik partiler klasik parlamenter sistemlerdeki gibi halkin iradesini Devlet
iradesine doniigtiiren araglar olma niteliklerini kaybetmislerdir. Politik partiler, i¢
orgiitleri sikilagtirilarak disipline edilmig Devlet’le miicadele eden toplumsal 6rgiitlere
doniistiirilmiigtiir. > Her biri farkli gikarlarin hizmetine sunulmusg haliyle politik partiler
politik yasami polemiksellestirmislerdir. Politik olam dar ¢ikar kavrayiglarina hapseden
bu partilerin, politik birligi saglamaya yonelmeleri de artik miimkiin degildir. Fakat yine
de parlamentolar politik sistemde izini kaybettiren gergek gii¢ sahiplerini bir parga

gorimniir kitdig1 i¢in dnemlidir.

Asil giig sahiplerinin goriiniir kilinmas: ise temsilcilerin politik olant bagimsiz
olarak belirleme yeteneginde yatmaktadir. Bagka bir ifadeyle yetkili olanlarin sorumlu
olmas1 gerekmektedir. Oysa plitralist teori Devlet’in yetkilerini siurladigs gibi Devlet
icinde de yefkjleri dagitarak aslinda sorumlulugu da belirsizlestirmektedir. Bu yiizden
C. Schmitt fasist devlet teorisinin, sorumsuz gii¢ sahiplerini ve cephenin gerisindekileri

gorinir kilarak Devlet’i antik dénemdeki sahihligine kavusturdugunu diigiinmektedir.”*

Karar verenin somut olarak ortada bulunmamas: politik sistemin mesruiyetini de
zayiflatmaktadir. C. Schmitt politik birligin varhigim tehlikeye distiren bu belirsizligi
dzdeslik ve temsil kavramlart arasinda siki baglar olugturarak agmaya ¢aligmaktadir. C.
Schmitt i¢in demokrasi oOncelikle yonetenler ile yonetilenlerin 6zdesligini
gerektirmektedir. Liberal teorinin énemsedigi serbest segimler ya da radikal teorinin
katilim1 éne ¢ikarmasini demokrasinin idesi olarak gormez. Ozdesg olan halk, kamusal
bir kavram olmasina ragmen kendiliginden gériinir degildir. Halka Devlet formunu
kazandiran ise temsildir. Temsil, goriinmez olanin kamusal olarak “burada ve simdi”

(Praesenz) goriniir hale gelmesidir.*

9 Thor von Waldstein, Die Pluralismuskritik in der Staatslehre von Carl Schmitt, Inauqural-Dissertation
zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der Sozialwissenschaften der Universitaet
Bochum, 1989, .91,

9 Carl Schmitt, “Wesen und Werden des faschistischen Staates” (1929), Positionen und Begriffe: im
Kampf mit Weimar-Genf-Versailles; 1923-1939, 3, Auflage, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994,
5.114.

95 Carl Schmitt, Verfassungslehre, Duncker und Humblot Verlag, 5. Auflage, Berlin, 1970, 5.209.
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2. Ozdeglik, Temsil ve Politik Birlik

Yiizyilin baginda temsil kavraminin sadece parlamentolarda gergeklestigi genel
kabul gormesine ragmen tarihsel baglamda bakildiginda temsil kavraminin parlamento
ile baginin olugmas1 ¢ok daha yeni bir olgudur. Bu anlamda parlamentolar tarihsel
olarak aristokratik kurumlar olarak olugtuklarindan halkla ozdes, biitiinsel bir temsil
giiciine de sahip olarak kurulmug politik yapilar degildir. Parlamentolar, Mutlak
Monargiye kargt yurittikleri savagta ise, halkin temsilcileri iddiasiyla hareket
etmiglerdir. Oysa Monarsiler, en azindan on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar halk:
temsil giiclerini korumuglardi. Halkin kitlelesmesi sonrasinda ise, parlamentolarin
giderek genele yayilan oy hakk: tizerinden halkin gergek temsilcilifine soyunmalart da
aslinda sdylemden ibaret kalm:stir. Zira se¢im sistemi politik partileri yarattigindan halk
daha da pargalanmig ve halkin gergek iradesini yansitan parlamento grafiginin olugmasi
da, pargali politik sistemin zoraki istikrar1 ugruna engellenmistir. Halkin bitiiniini
temsil giicinden yoksun parlamenter sistemde gercekte halk, halkin ancak belli bir
cogunlufundan ibaret kalmigtir. Bu baglamda parlamentolar politik sistemlerde halkin
gergekten temsil edildigi yerler olmaktan ¢ikmiglardir.”®

C. Schmitt i¢in temsil kavramy, etimolojik anlamina bakildiginda kisiye 6zgii bir
kavramlastirmadir. Personalist niteligiyle temsil, Katolik teolojide insan Isa’nin Tanrty:
temsiline dayanan bir kavramlastirmadir. Kavramin bu anlami, Latince “persona”
kavraminin Etrusklardan gelen haliyle “rol” anlammm kargtlamasiyla ortiigmektedir.””
Bu nedenle C. Schmitt halkin temsilini Devlet Bagkaninda aramaktadir. Devlet Bagkani
dogrudan halka dayanan ve onunla 6zdeg olabilecek tek yoneticidir. Devlet Bagkaninin
dolayimsal olan her seye kargt durusu, “Fiihrer ve Fithrung” kavramlarinin tanimi
geregidir. Hegemonik olarak dolayli yoldan iktidari elde etmeyen ve dogrudan iktidara
sahip olan Devlet Bagkani, kendisini dolayimsal giiclerden beri kildig1 igin, sahne

arkasinda yer alanlarin da politik sistemde kendileri olarak yer almasin1 zorunlu kilar.”®

*6 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 8. Auflage, Duncker und
Humblot Verlag, Berlin, 5.44-45.

7 Fremdwoterbuch, Duden Veglag.

%8 Carl Schmitt, “Fithrung und Hegemonie”, Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus dem Jahren 1916-
1969, Giinter Maschke (Hrsg.), Duncker und Bumblot Verlag, Berlin, 1995, 5.230.
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C. Schmiit Devlet Bagkanlhiginda karizmatik-otoriter Fiihrer’i goérmektedir.

»9 verdir. Mesruiyetini

Devlet Bagkanhigi “mesruiyet ve iktidarm birlikte karldig
halkla 6zdes olmasindan alan Devlet Bagkani, gahsinda halk: temsil -ettiginden
muktedirdir. Devlet Bagkaninin halki temsili basit anlamda halka vekaletten ibaret
degildir. Yani “yerine gegme” anlaminda vekaletten ziyade var ama goériinmez olam
“viicuda getirme” s6z konusudur. C. Schmitt’e gore ancak Tanr1 ve halk gibi gergekte
goriinmez olan ideler temsil edilebilirler.'® Ozel hukuk alaninda gergek ya da tiizel
kisilikler somut olarak var kabul edildiginden onlarin yerine vekalet edilebilinir. ideler

ise ancak temsil edilirler.

Devlet’in devletliginin sona ermesi aynt zamanda 6zdeslik ve temsil kavramlar
arasindaki bagdasmazlikla ilgilidir. Gergekte karsit olan bu kavramlar arasinda birlik
saglanirsa devlet yeniden Devlet olabilir. Bu baglamda ozdeslik adalet idesine, temsil
ise iktidar idesine denk diistiigiinden ancak her ikisi bir arada varoldugunda, yani
“complexio oppositorum” gergeklestiginde politik birlikten bahsedebiliriz.'"" Temsil bir
form ilkesi oldugundan temsil olmadan Devlet’in form kazanmas: mimkiin degildir.

Yani Devlet temsil yoluyla kisilik kazanmaktadir, '

Herhangi bir norm ya da norm diizeni ideyi kendilifinden ger¢ek kilamaz. Bu
nedenle halkin egemenligi gibi bir idenin de gergeklesmesi personalist temsil niteligine
baglidir. Her gergek birlik, personalist temsil ve karar1 beraber gerektirmektedir. Temsil
edenin basit emirler araciligiyla otoritesini saglayamayacagi ortadadir. Zira arkasinda
bir idenin temsilinin giicii olmadan otoriteden bahsedilemez. Sadece irade sergilemek

1% Diger taraftan da halkin/Tanrinn iradesini temsil

otoriteyi kendiliginden dogurmaz.
giiciine sahip Fihrer olmadan sadece norm diizeninden ibaret bir Devlet’ten

bahsedemeyiz.

9 Vilmos Holczhauser, Konsens und..., s.184.

190 Carl Schmitt, Romischer Katholizismus und politische Form, Klett-Cotta Verlag, Stuttgart, 1984, s.35-
36.

190 puth Groh, Arbeit an der Heillosigheit der Welt: Zur politisch-theologischen Mythologie und
Antropologie Carl Schmitts, Subrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1998, 5.234.

192 Alfons Motschenbacher, Katechon oder..., s.51.
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Temsil, gergekte etimolojik olarak yukarida olanin temsiline isaret eden bir
kavramlagtirmadir. Oysa, modern parlamentarizm baglaminda asagidan kurulan bir
temsil kavramindan bahsedebiliriz. Bu nedenle temsil kavrami, hem temsil edenlerin
hem de temsil edilenlerin otorite kaynagidir.'® Yani parlamentarizmde temsil
edilenlerin otoritesine atif yapan temsil kavrami, aym zamanda personalist bir bakis
acistyla da iktidarin kendi otoritesini ihsan eylemesi olarak temsil edenlerin otoritesine

atif yapmaktadir.

Temsil kavramini persolanist bir kavram olmaktan g¢tkaran siireg, Katolik
kilisesinin iginde zaten gerceklesmigti. Bu siire¢ baglaminda Katolik kilisesi, zaten
Devlet’ten once papazligi karizmatik ve kigisel nitelifinden styrarak bir “biiroya”
doniigtiirmiigti. Yani papazlar Tanrt Isa’min  temsilcileri degil, makam sahibi
birokratlara doniigmiiglerdi. Modern devlet teorisinde Weber’in Oksidental

rasyonalizminin temelini de bu tiir biirolagma siireci olusturmaktadir. &

C. Schmitt temsil kavrammmn igsel geliskisini dzdeslik ve temsil kavramlariny
ortak bir baglamda kullanarak asmaya ¢aligmaktadir. Politik birligin ingasini
disiindiigiinde temsil kavramumi kullanmakta, politik birlifin  sergilenmesini
(Darstellung) disindiugiinde ise, dzdeglik kavramum kulfanmaktadir.'® C. Schmitt her
iki kavrami da varolugsal anlamda kullanmaktadir. Ozdeslik, herkesin kendi politik
varolusunu benzer nitelikli, yani tiirdes (Gleichartigkeit) halkta bulmasidir. Bu nedenle
fiktif ya da normatif bir dzdeglikten bahsetmemektedir. Halkin homojenitesinin &tesinde
de tozel birlige sahip olunmasi, Fiihrer ile halk arasinda bir bagin olugmasinin ve var

olan bagmn korunmasmin garantisidir.’®” Bu baglamda temsil edenle temsil edilen
g g g

19 Henrique Ricardo Otten, “Der Sinn der Einheit im Recht: Grundpositionen Carl Schmitts, Gustav
Radbruchs und Bans Kelsens”, Metamorphosen des Politischen: Grundfragen politischer Einheilsbildung
seit den 20er Jahren, A.Gobel, D. v. Laak, L. Villinger, (Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin, 1995, 5.46.

104 Atfons Motschenbacher, Katechon oder..., 5.54.

195 Carl Schmitt, Rémische Katholizismus..., .23.

19 Natthias Schmitz, Die Freund-Feind Theorie..., 5.164.

197 Wolfgang Abendroht igin hakim olanla hakim olunan, Fithrer ile halk arasmdaki aracisiz dzdeglik
ulagilamaz bir amag olarak iitopik kalmaya mahkumdur. Buna ragmen 6zdeslik, demokratik diigiincenin
“conditio sine qua non”udur (Volker Neumann, “Die Wirklichkeit im Lichte der Ide¢”, Complexio
Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988,
5.560.).
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arasindaki niteliksel benzerlik, politik olanin varhim giglendirir. Diger taraftan da
yoneten ile yonetilenin dzdesligi, gergekte yonetenin tiranlagmasini énleyici niteliktedir.
Ozdeslik dolayistyla toplumdaki yabanc: iradeler de kendiliginden ortada kalirlar ve

taninsrlar, %8

Forsthooff da politik sistemleri, “hakimiyet sistemi” ve “halk sistemi” olarak
ayirt ederken temsil ve 6zdeslik kavramlart baglamindaki farka vurgu yapmaktadir.
Forsthoff'un hakimiyet sistemi, bir taraftan Fiihrer ile halk arasindaki ayrim
keskinlestirirken, diger taraftan da hakimiyet iligkisine dayali olan bu ayrimi halkm,
benzer nitelikler tagiyan bir Fiihrer ’é sahip olmasiyla agmaya caligir. Boylece

yonetenler ile yonetilenler arasindaki ayrim, tirdeslik baglaminda astlmug olur.'®

C. Schmitt politik birligin biitiinliigiinii temsil eden bir Fiihrer ile politik birligin
kurucu unsuru olan halkin tiirdesliginin Devlet’te birlestigini disinmektedir. Tiirdes
olanlarin diigmam politik olamin digina atmasi ya da etkisiz kilmasi yoluyla 6zdeslik ve
toplumsal homojeniteye ulagilir. Yani toplumsal homojenitenin saglanmasi igin
digsmanin sadece iilkenin digarisinda tutulmasi yeterli degildir. Ulke igindeki
digmanlarin da politik olandan diglanmast anlaminda etkisiz kilinmas:

gerekmektedir.!1°

Temsil eden Fiihrer ile halk arasindaki birlik bir corpus mysticum®? iliskisidir.
Halk ile Fiihrer in 6zdegligi somut bir 6zdeslikten ziyade, halkin Fiikrer’in Gestalf inda
agkin bir t6z olarak varolmasiyla gergeklesir. Bu anlamda Fihrer Tanrimn yerdeki
halidir (Praesenz). Halkin Fiihrer'de gergeklesen agkin tozelligi, ekmek ve sarabin
kendi “tozel gergekliginde” Isa’nin eti ve kant olmas: gibidir. Fithrer’in tozelligi, onun

bir bagka varlifa bagh olarak varolmasini (akzidentiell) miimkiin kilmaz. Fiihrer’de

1% Maithias Schmitz, Die Freund-Feind Theorie..., 5.176.

1% Tutz-Arwed Bentin, Johannes Popitz und Carl Schmitt: Zur wirtschafilichen Theorie des totalen
Staates in Deutschland, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 1972, 5.106.

1% Volker Neumann, Der Staat im Birgerkrieg: Kontinuitaet und Wandlung des Staatsbegriffs in die
folz'tz‘sclze Theorie Carl Schmitts, Frankfurt am Main, New York, Campus Verlag, 1980, 5.152-153.

" Tournaili Simon’a gére Isa’mn iki viicudu vardwr. Birincisi Isa’mn Meryem’den edindigi cismani
viicuttur (corpus verum). Ikincisi ise, Kiliseyi ve gegmiste ve gelecekteki tiim inananlart kapsayan ruhani
viicuttar (corpus mysticum). Ulus-devlet’in dogusunda da ilk doniigiim corpus mysticum kavraminin
diinyevi igerife biiriinmesidir (Ozan Erdzden, Ulus Deviet, Dost Yay., Ankara, 1997, s.48.).
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halkin birlige dair iradesi “6zdes temsili” (identitactsrepraensentativ) baglamda viicut
bulmaktadir.!* C. Schmitt i¢in Devlet ne sadece Rousseauvari gergek ve dogrudan
demokrasi ne de sadece Hobbesvari mutlak bir temsildir."® Hem o6zdeslik temeline
oturan demokrasi, hem de Devlet’e form kazandiran temsil birarada digtiniildigiinde
Devlet’ten bahsedebiliriz. Bir bagka deyigle C. Schmitt’in anladigi anlamda 6zdeslik,

ancak temsili olarak gerceklestirilir.*

3. Devlet-Toplum Ayrinu ve Politik Birlik

C. Schmitt devlet ile toplum arasindaki ayrimi, Devlet ile toplumu 6zdes kilarak
degil, toplumun Devlet’de temsilini vurgulayarak agmaya galigmaktadir. Yani politik

> Bu nedenle toplumun

birlik olarak Devlet, zaten toplumsal birligi de igermektedir.
Devlet’den ayrni bir varlik alam yoktur. Devlet ise politik olanin tekeline sahip
oldugundan dolayi, politik olmayan toplumdan farklilifiyla taninir olmaktadir. Devlet
toplumsal olan politik kilmayarak kendi alanini korur ve kendi igindeki bitiinliigii de
artirir. Devlet’de politik olanin t6zii, ancak pliralist gruplar bir ¢it i¢inde tutuldugunda

korunabilir.!*¢

Refah devleti baglaminda politik partilerin, sendikalarin ve diger orgitlerin
politize olmalar1 Devlet’in politik olan iizerindeki tekelini de zayiflatmaktadir. Deviet’e
kars1 toplumsal sorunlar tizerinden politikalarim yiiriiten gruplar olustugundan, Devlet
de igten degisime zorlanmaktadir. Politik olan sadece Devlet’e ait olmaktan ¢iktiginda
ise, gergekte her bir politik yap1 devletlegmektedir. Oysa devlet-toplum ayrimi
baglaminda devletin toplumdan o&zerklesmesi, en azindan Devlet’e toplumda

birbirleriyle c}a’asan gruplarla bag edebilme giiciini vermekteydi.

"2 Giinter Meuter, “Die zwei Gesichter des Leviathan: Zu Carl Schmitts abgriindiger Wissenschaft vom
‘Leviathan’, Metamorphosen des Politischen: Grundfragen politischer Einheitsbildung seit den 20er
Jahren, A.Gtbel, D. v. Laak, 1. Villinger, (Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin, 1995, 5.98-99.

'3 Pasquale Pasquino, “Die Lehre von ‘ponvoir contituant’ bei Emmanuel Sieyes und Carl Schmitt”,
Complexio Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag,
Berlin, 1988, 5.372.

4 Giinter Menter, “Euthanasie der Legitimitaet: Zum Zusammenhang von Verfassung, Legalitaet und
Revolution bei Carl Schmitt”, Rechtstheorie, Bd. 28, 1997, 5.57.

115 Andreas Gobel, “Paradigmatische Erschépfung...”, 5.277, 5.280.

116 Thor von Waldstein, Die Pluralismuskritik..., 5.83.
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On dokuzuncu yiizy1l boyunca siiren ve Kral ile halkin, tag ile biirokrasinin
(kammer) ya da hitkiimet ile halkin temsili baglaminda tezahiir eden devlet-toplum
arasindaki ayrim  parlamentolarda Dbirlegtirilmeye g¢aligtlmistr. Bu nedenle
parlamentolar, bir taraftan Lorenz von Stein’mn belirttigi gibi toplumun devlete hakim
olmasinin aracilart olmuslar, diger taraftan da Rudolf Gneist’in Staendestaat’a dair
korkusunu besler tarzda Devlet’in toplumsal orgiitler aracilifiyla yayilmasinin
katlamlamaz isaretleri olmuslardir.” Bu anlamda klasik devlet-toplum ayrimindan
beslenen paflamentolar, monarsiye Ozgii dogal ikiliklerin birlesme mekam olarak
mesruiyetini kazanmig ve saglamlagtirnugtir. Pliralist teorinin devleti, toplumun kendi
kendini orgiitlemesi olarak ele almasi, parlamentolan butinlestirici devlet iradesinin
sekillendigi yerler olmaktan gikarmugtir. Parlamentolar, artik birbirlerini dogruluk ve
hakikat iizerine ikna etmeye caligan rakip taraflarin bulustugu mekanlar degildir.
Modem politik partilerin tek amact gogunlugun oyunu kazamip kendi disiincelerini
eksiksiz hakim kdmak olmustur. Bu baglamda uzlagi da amag olmaktan ¢ikmig ve
iktidara ulagsma yolunda ilk firsatta vazgegilecek bir arag haline gelmistir. N

Devlet kargisinda kendilik iddiast baglt bagna birligi diglamaktadir. Toplumun
kendi kendini érgiitleme araglari olan politik partiler parganun iradesini bitiine hakim
kilmaya ¢aligirken var oluglarmn geregini yerine getirmektedirler. C. Schmitt’e gore
“yeryiiziindeki Tanri”nin tahtindan indirilmesiyle politik partilerin ilk yapacaklan i,

Leviathan’1 bogazlamak ve onun etini paylasmak olacaktir.'*’

Pliiralist teori politik partileri vazgegilmez addederken, toplumda varolan dinsel,
kiiltiirel, ekonomik, mezhepsel ilgi ve ‘dﬁsﬁncelerin politik partiler aracilifiyla
parlamentoya taginarak wuzlagi kultiri gergevesinde politik birli§i saglamay:
amaglamaktadir. Oysa modern parlamentolar, toplumsal farkliliklarin devletin kurumsal
kalbinde daha fazla parcalandigi yerler olmustur. Pargalanan politik birlik nedeniyle
istikrarli bir hitkiimetin kurulugu da miimkiin olmamakta ve dolayisiyla politik irade yok

17 Carl Schmitt, Der Hilter der..., 5.74.
8 Thor von Waldstein, Die Pluralismuskritik..., 5.53.
1% Carl Schmitt, “Staatsethik und...”, 5.152.
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olmaktadir.'®® C. Schmitt’e gore serbest ve gevsek orgiitlenmis politik partilerin asil
rengini olugturdugu “demokratik parlamentarizm™ ile siki 6rgiitlenmis ve kendi iradesini
“devlet iradesi” kilmaya caligan politik partiler tarafindan gekillendirilen “pliralist

parlamentafizm”, Monarsi ile Cumburiyet kargitligi kadar farkli politik sistemlerdir. 121

Pliiralist teori, kisilerin farkliklarii Devlet’e nazaran 6ncelemelerine neden
oldugundan Devlet’e kars: itaati pargalayarak politik birligin ingasint engellemektedir.
Pargalanmig bir toplumda politik birligi saglayici tek giig, Devlet’e karst sorumlulugunu
asla yitirmeyecek olan askeri ve sivil biirokrasidir.'® C. Schmitt sorumluluk sahibi
olanlarin agikca bilinebilir olmasini 6nemsemektedir. Boylece iktidarin sahiplerinden
hesap sorulabilir olacaktir. Bu nedenle iktidarin sahipliginin sembolii olarak Fiihrer her
tirlii dolayimsalligin kargisinda yer almaktadir. Aleni bir iktidarin karsisinda ancak

aleni giicler yer alabilir.'?

4. Devlet Baskam ve Politik Birlik

Devlet i¢inde otonomi sahibi olan kurumlarin varlifs ve devletler toplulugu
olarak federalist kavrayiy devletlilik halinin diismanlaridir. Devlet bu tiir sosyal ve
ekonomik ¢ikarlara ve kargithiklarin 6tesinde “dstin tigiincii” olarak yer almalidir. Bu
ustiinliigin temsil edildigi politik kisilik de plebisiter-demokratik megruiyete sahip olan
Devlet bagkamdir. Genel olarak halkin bu politik baglamdaki yeri ise “politik”
degildir.**

Pliralist teorinin pargalanmigligini “Uistiin Gigiincii” olarak agan ve “anayasanin
bekgisi” olan Devlet Bagkanina politik birligi saglama anlaminda alternatif tegkil eden
bagka kurumsal yapilar da bulunmaktadir. Askeri ve sivil biirokrasi ile bagimsiz yargi

baglaminda “resmi aristokrasi” (Aristokratie der Robe), politik sistemdeki tarafsiz ve

120 Marcus Llangue, “Die Theorie politischer Einheitsbildung...”, 5.167.

12! Carl Schmitt, Der Hater der..., 5.89.

122 Carl Schmitt, Der Hiiter der..., 5.90. .

2 Carl Schmitt “kurnaz Ingiliz politikastmn” dolayumsalliga verdisi énem nedeniyle asla Fithrer’i
anlayamayacagini 6ne siirmektedit. Bu nedenle Ingiliz Leviathan’1 asla Devlet olamamstir (Carl Schmitt,
Der Leviathan..., 5.120.).
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bagimsiz konumuyla ilk elden politik birligi saglar gorunmektedir. Oysa “resmi
aristokrasi’nin bagimsizlign ve tarafsizlign politik iradeye karsidir. Bu negatif
kavramlagtirma bizzat kendisinin politik iradeyi belirlemesi anlaminda pozitif giig
dogurmaz. Diger taraftan da yargi, zaten sadece kendisine bagvuruldugunda harekete
gegebilen bir galigma tarzina sahip oldugundan politik olam geregi gibi takip edebilecek
islevsel bir kurum degildir.'?

Devlet Baskam ise, segime dayanan megruiyeti ve anayasamn tamdigy yetkileri
ile politik irade sahibidir. Devlet Bagkanlari ancak parti politikas: s6z konusu oldugunda
tarafsizdirlar. Politik olamn asli anlaminda tarafsiz kalan bir Devlet Bagkam
diisiiniilemez. Devlet Bagkaninin “halkin iradesinin tecelli ettigi” parlamentoyu fesih
yetkisine sahip olmast politik irade gostergesidir. Devlet Bagkanlari, askeri ve sivil
biirokrasi ile pliralist ¢ikar gruplart arasinda merkezi olusturmaktadir. Boylesi bir
merkezi konum, politik birligin Devlet Baskaninin sahsinda olugmasini saglamaktadir.
Bu nedenle . gergekte Cumhuriyetlerde de, tipki Monarsilerde oldugu gibi, Devlet

Bagkaninin kaderi Devlet’in kaderini belirlemektedir.**®

Bu baglamda yerel ya da hizmete 6zgii 6zerklige sahip olan kurumlar aslhinda
Devlet’e ait olami paylagmaktadirlar. Bu pargalt politik yapida gergekte her turlii
kapsamli program sekteye ugramaya mahkumdur. Zira ekonomik agidan da kendine
yeterli olan bu 6zerk kurumlar giiglerini politik olam belirleme ugruna kullanmaya
yatkindirlar. Modern parlamentolardaki giiglerinden dolay: bu tiir 6zerk kurumlarin
aleyhine politik kararlar alabilmek ya da alinan kararlar: uygulayabilmek kolay degildir.

Bu nedenle pliiralist teorinin polifik partiler, 6zerk kurumlar ya da federal politik
sistemden kaynaklanan “yonetilemezlik krizine” kargt C. Schmitt, “anayasanin bekgisi”

olan Devlet Bagkanim konumlandirmaktadir. Tarihselligi icinde Devlet Bagkanlar

124 Giinter Maschke, “Zum ‘Leviathan’ von C. Schmitt ”, Der Leviathan in der Staatsiehre des Thomas
Hobbes: Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols, Carl Schmitt, 2. Auflage, Klett-Cotta Verlag,
Stuttgart, 1995, 5.232.

125 Ernst-Wolfgang Bockenforde, “Der Begriff des Politischen als Schliissel zum staatsrechtlichen Werk
Carl Schmitts”, Complexio Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und
Humblot Verlag, Berlin, 1988, 5.292.
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Krallarin varisleri olarak asla bir parti baglaminda tarafgir olarak algilanmamislardir.
Devlet Bagkanlart da Kral gibi gergek harmoninin sembolleri olmuglardir. Parlamentoda
politik partilerin yarattif1 karmaganin yaninda daima sakin bir kutup olarak modern

anayasalarda da yerini almigtir. '’

Pliiralist teori halk ile halk tarafindan segilen Devlet Baskanint kargit taraflar
olarak sunmaktadir. Bir Schmittyen olan Hans Freyer i¢in ise halk, Fiihrer ve tebaasmin
politik birliginden olugmaktadir. Bu anlamda halkin egemenlifi demokrasinin tek
formudur. Fakat gergekte egemen halk, Fiihrer 'in kisiliginde temsil edilmektedir.'*® Bu
anlamda Devlet Bagkanlari temsil kavraminin yarattigi mitsel giice sahiptirler. C.
Schmitt icin temsil, hukuka baglilik olarak temsil edilenlerin iradesini sergilemekten
ziyade sekiilerlesmis bir kutsalliktir. Gergek temsil, segimler ya da diger hukuki yollarla
mesru kilinmaktan bagimsiz olarak vardir. Bu nedenledir ki, halk ile “unio mystica”

iginde olan diktator de pekala temsil giiciine sahiptir.'®

Devlet Bagkanlar: hem yoneten ve yonetilenin dzdegligi iizerinden demokratik,
hem de tanrinin/halkin temsili tizerinden mitik megruiyetin her ikisini birden uhdesinde
barindirmaktadir. Buna ragmen Devlet Bagkanlari, alttan temsil ilkesine dayanarak
mesruiyetlerini saglayan parlamentolarin yerini isgal etmezler. Devlet Baskam
parlamentoyu ancak gerektifinde ikame eder. Aslolan Devlet’i igine diistiigii krizden
kurtarmaktir. Devlet’in giicii, giddeti, mesruiyeti ve mitik olam kendi amacini

gergeklestirmek tizere birlegtirmekten kaynaklanmaktadir."

C. Schmitt politik birlifin tekrar saglanmasi igin, Weimar Cumhuriyetinin son
yillarinda sikga tartigtlan Devlet Bagkanim daha da giiglendiren anayasal degisikliklere

125 Carl Schmitt, Der Hiter der..., 5.157-159.

'*” Hugo Preuss’tan aktaran Carl Schmitt, Der Hifter der..., 5.138.

' Werner Goldschmidt, “ ‘Ernstfall’ und ‘Volksgemeinschaft’ zur konservativen Bessinmung anf Hans
Freyer und Carl Schmitt” Blaetter filr deutsche und internationale Politik, Bd.28, 1983, 5.1591.

122 Michael Stolleis, “Kritikerin von Carl Schmitt: Margit Kraft-Fuchs (1902-1994)”, Zeitschrift far
G{ffentliches Recht-Austrian Jowrnal of Public and International Law, Bd. 53, 1998, s.112.

130 Martin Pilch, System des transcendentalen..., s.71.
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karsidir. Bundan o6nce Devlet’in pliralist karakterinin degistirilmesini zorunlu

gormektedir. !

Devlet’in pliiralist karakteri ikincil gii¢ odaklarinin politik partiler araciligtyla
pargali iradelerini Devlet’in iradesi kilmalari engellenmeli ve merkezinde Devlet
Bagkaninin yer aldig1 6zdes-temsili bir baglamda devlet-toplum ayriminin agldigr bir

politik birlige ulagilmalidir.

5. Birey, Yurttaghk ve Politik Birlik
C. Schmitt toplumsal baglamin yaminda bireyle Devlet arasindaki bagin

kurulmasini da pliiralist teoriden farkli degerlendirmektedir. Pliralist teori bireyle
Devlet arasindaki bagi “toplum sozlegsmesi” gercevesinde ele almaktadir. Sozlesme
kavramu, ancak taraflarin varlig: kabullenildiginde anlam kazanmaktadir. C. Schmitt’in
politik-felsefi kavrayigi, sozlesme etifine dayali olarak anlagilan “Devlet’e kars:

gorevler”in yamna “Devlet igin gorev”i de eklemeyi zorunlu kilmaktadir. Y

C. Schmitt demokratik yurttaghgt “Cifoyen” kavraminin karsihigs olarak
dugiinmektedir. “Bourgeois” ise “Ozel adam” (Privaimann)dx. C. Schmitt
Almanca’daki “Biirger” kavraminin ise, her iki anlami da igerdigini 6ne siirmektedir.
Hegelvari anlamiyla “Bourgeois” kendi ¢ikarini kovalayan ve kendiliginden Devlet igin
sorumluluk tagtmayan insandir. Normal hallerde toplumda karsilagilan bireyler
“Bourgeois”lerdir.  “Biirger” ancak olagan stii hallerde Devlet-yurttagmnin
(Staatsbiirger) dogasi olarak ortaya ¢ikan bir kavramlastﬁ'madlr.133 Bu anlamda olagan

hallerde Devlet’e kars1 olan gorevler, olagan ustii hallerde Devlet igindir.

C. Schmitt igin “Biirger” vatam igin savagabilen ve olumii goze alabilen

insandir. Bu anlamda liberal birey asla Devlet igin kendini feda etmez. Oysa her politik

13! Lutz Berthold, Carl Schmitt und der Staatsnotstandsplan am Ende der Weimarer Republik, Duncker
und Humblot Verlag, Berlin, 1999, 5.70.

132 Carl Schmitt, “Staatsethik und...”, 5.165.

133 Keita Koga, “Biirger und Bourgeois in der Staatsrechtslehre der Weimarer Republik: Bemerkungen
zur Liberalismuskritik bei Rudolf Smend, Carl Schmitt und Hermann Heller”, Staaf-Souveraenitaet-
Verfassung: Festschrift fir Helmut Quaritsch zum 70. Geburtstag, Duncker und Humblot Verlag, Berlin,
2000, s.615.
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birligin kurulusunun dogasinda kurban edebilme yetenegi vardir. Bu nedenle “kurban™
olmayan bir toplumda politik olan sona erer.”** Kendisinden hayat: istenen kurban ise,
bundan dolay1 diger insanlar1 6ldiirme hakkina varolugun geregi sahip olmaktadir.”* C.
Schmitt i¢in Devlet’in ayirt edilebilir niteliklerinden biri de halkindan 6lmeye ve
dldirmeye hazir olmalarimi isteyebilmektir.”®® Bu nedenle genel askerlik hizmeti
olmadan gercek demokrasiden ve segim hakkindan bahsedilemez. 137 Zira Devlet
varoldugu i¢in haklar vardir ve Devlet’in varolusu da ugrunda 6lmeye ve oldiirmeye

hazir olanlarin varligina baglidir.

C. Schmitt “Bourgeois™ esnaf-tiiccar olarak anlamaktadir. Bu anlamda
“Bourgeois”in gergek kargiti asla esnaf-tiiccar olamayacak olan askerlerdir. Weimar
Cumbhuriyetinin sorunlu halinin nedeni de “Bourgeois”in asker tizerindeki tistiinligunde
gormektedir. Gergekte ise “Bourgeois” Devlet’de politik olmayan toplumu

olugturmaktadir. Askerler ise, varoluglars geregi politik olan1 temsil ederler.*®

C. Schmitt igin sivil toplum politik degildir. Hermann Heller, C. Schmitt’in igsel
butinliigti hedefleyen entegrasyon sireglerini politik olarak degerlendirmedigini ve
Devlet’i zaten tamamlanmig bir politik yap: olarak kabullendigini iddia ederken haksiz
degildir.”* Fakat bu durum olagan hallerde politik birlik devam ettigi siirece gegerlidir.
I¢ savas ortamlarinda ise politik birlik yok oldugundan, yenisi kuruluncaya kadar

toplumun entegrasyon siireci politik kalir.

Normal hallerde igerisinin politiksizlestirilmesi, Devlet’de “Bourgeois’in
konumunu “esir”e donistiirme tehlikesini tagimaktadir.'*® C. Schmitt igin ise toplumda
politik olan figiir, devlet-yurttagt olan “Biirger "dir. Liberal bireycilige ait gizli ve
bireysel segimler, demokratik bir politik figiir olarak “cifoyen”i kendi o6zel gikarlar

134 Raphael Gross, Carl Schmitt und die Juden: Eine deutsche Rechtslehre, Subrkamp Verlag, Frankfurt
am Main, 2000, 5.328-329.

135 Martin Meyer, Ende der Geschichte?, Carl Hanser Verlag, Miinchen, Wien, 1993, 5.137.

136 Carl Schmitt, Der Begriff des..., 5.46.

137 Carl Schmitt, “Starker Staat und gesunde Wittschaft”, Staaf, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus den
Jahren, 1916-1969, Giinter Maschke (Hrsg.), Duncker und Humblot Vetlag. Betlin, 1995, 5.79.

138 K eita Koga, “Biirger und Bourgeois...”, 5.616.

139 R eita Koga, “Biirger und Bourgeois...”, 5.620.

140 Reita Koga, “Biirger und Bourgeois...”, 5.621.
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baglaminda oy vermeye yonlendirdiginden artik politik olandan degil “Privatmann”dan
bahsedebiliriz.'* Bu nedenle ozel gikarlarin politik olam belirlemesine izin
verilmemelidir. Bunun yolu ise, bireysel ve toplumsal olam politik kilmamaktan
gegmektedir. Liberal bireye karg1 “Biirger”i politik figiir olarak kabullenen C. Schmitt,
topluma karg1 da “simdi hazir bulunan ve gergekten bir araya gelen halks” (anwesendes

142

und wirklich versammeltes Volk)'* politik figiir olarak gormektedir.'*

C. Schmitt’in, “toplumla uzlasi saglamak zorunda kalmadan hakimiyetini
yiiriitmeye muktedir ve bu nedenle de politik olam tekelinde tutan”'* bir devlet
kavrayigina sahip olmas: bireysel olana politik mekan yaratmamaktadir. Bu anlamda
Devlet, liberal teoride oldugu gibi 6zgiir bireyler tarafindan olusturulan ve kurulan bir
kurum degildir. Devlet, kendilifinden otonomi sahibi olan bir biyiiklik (Grosse),
bireyin hakimiyetinden bagimsiz bir megruiyet ve toplum 6ncesi varolan mukaddes bir

145 Herkesin Devlet’in tebaas: olmas: ise, sdzlesmenin degil asil olarak temsil

ategtir.
kavraminin geregidir.'* Yani gergekte Devlet varoldugu igin bireylerin haklari vardir.

Devlet’in gergek amaci ise, bireylerin haklarini degil kendi varligini korumaktr.

Devlet-birey iligkisini sozlesme kavramm {izerine oturtmamak birlige, sosyal
entegrasyondan farkli gercek politik anlamm kazandirmaktadir. Sozlesme anayasa
hukuku agisindan “birlesme” (Vereinbarung) kavramindan farkhidir, Sozlegmede

taraflar kendiliklerini beraberlik sonrasinda da korumaktadirlar. Birlesme ise taraf

! Carl Schmitt, Verfassungslehre..., 5.245.

2 Carl Schmitt, Verfassungsiehre..., s.243.

13 Reinhard Mehring de politik olmayan Biirger’e kars1 politik olan Volk’tan bahsederken kavramlan
ozensizce kullanmaktadir. Zira gergekte Biirger’den kast: Bourgeois’tir. Mehring’in belirttigi gibi Dolf
Sternberger’in Biirger’e kargi politik olan Biirgerschafi’s kullanmayi tercih etmesi de bir C. Schmitt
etkisidir. Her iki kavramlastrmanin temelinde de politik olmayan bir Privatmann kavrayisinim ayirt
edilme cabasi yatmaktadr (Reinhard Mehring, “Biirgerliche statt demokratische Legitimitact: Dolf
Sternbergers Auseinandersetzung um den Begriff des Politischen”, Metamorphosen des Politischen:
Grundfiagen politischer Einheitsbildung seit den 20er Jahren, A. G6bel, D. v. Laak, 1. Villinger (Hrsg.),
Akademie Verlag, Berlin, 1995, 5.242.) Bu konuda citoyen, bourgeois, Birger, Volk kavramlarma C.
Schmitt verdigi anlamlar, baglami daha agiklikla ortaya koymaktadir.

144 Peer Zumbansen, “Carl Schmitt und die Suche nach politische Einheit: Eine Aufsatzsammlung und ihr
Thema™, Kritische Justiz, 30.Jahgang, 1997, s.71.

' Bernd Riithers, “Carl Schmitt als politischer Denker” Die neue Ordnung, Bd.54, 2000, 5.439.

16 Carl Schmitt, Die Diktatur: Von den Anfaengen des modernen Souveraenitaetsgedankens bis zum
proletarischen Klassenkampf, 6.Auflage, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, 5.23.
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kavramnin kendisini ortadan kaldirmaktadir.**” Sozlesme kavrami geregi farkliliklaring
asla kaybetmeyen taraflar arasinda ancak baris anlagmasindan bahsedebiliriz. Hobbes
liberal hoggoriiniin bir barig stratejisi oldugunu sdylerken, amacini uzlagma olarak degil

birarada yagayabilme olarak koymaktadir.'**

C. Schmitt’in Hobbesyen yam sézlesme kavrami gercevesine degil, Leviathan
kavrami gergevesine oturmaktadir. C. Schmitt igin Leviathan, mesruiyetini yine kendi
otoritesine borgludur. Hobbes’tan sikga alintiladigi ciimle “Mesruiyeti hakikat degil,
otorite saglar” (dutoritas non veritas facit legem) olmustur. C. Schmitt i¢in toplumun
dirligini, giivenligini ve diizenini saglayan egemen olandir. Egemen olamn otoritesinin
kaynag ise, egemen olmasindan bagka bir sey degildir. Egemen bir karar mutlak ilk
olandir/baglangigtir, yani baglangic egemen karardan bagka bir sey degildir. Bu anlamda
normatif hiclikten somut diizene sigrayiy soz konusudur. ¥ Kararin bu varolussal
anlamiyla baglangica yerlestirilmesi, hukuki normun Devlet’in varligi sonrasinda s6z
konusu oldugunun gostergesidir. Hukukun dogasinda egemenin karar yatmaktadir.
Hobbes igin ise, egemen hukuku yaratan degildir. Bizatihi egemenin kendisinin ortaya
¢tkist kanun yoluyla olmaktadir. Hukukun baglangic: ise, “dogal halde”dir. Buna
ragmen C. Schmitt ilgili ctimleyi degerlendirirken, Hobbes’taki bireyin dogal haklari ve
hukuk-kanun ayrimini gérmezden gelmigtir. Onun igin 6nemli olan Hobbes’un
kavramlagtirmasinin  kararciigidir (Dezisionismus). C. Schmitt igin Hobbes kararci
dustincenin klasik temsilcisidir.”*® Bu baglamda C. Schmitt igin birey ancak devlet-
yurttagt oldugunda hak sahibi olabilir. Yabancilarin modern ulus-devletlerde politik

haklara sahip olamamast bu diigiincenin uzantisinda anlamlidir.

Klasik pliiralist teori birlige giden yolu sosyal, kiltirel ya da politik
farkliliklardan baglatmaktadir. Pliiralist teoride politik olan, halihazirda zaten var olan

farkhiliklan bir bitinsellik iginde formlandirmamn ve boylece bitiniin islevsel

147 Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, 2. Auflage, Duncker und
Humblot Verlag, Berlin, 1993, s.41.

18 yohn Gray, Liberalizmin Iki Yiza, (gev. Koray Degirmenci), Dost Yay., Ankara, 2003, s.9.

199 Carl Schmitt, Uber die drei..., s.24.

150 Martin Rhonheimer, “Autoritas non veritas facit legem: Thomas Hobbes, Carl Schmitt und die Idee
des Verfassungsstaates”, Areluw fitr Rechts- und Sozialphilophie (ARSP), Bd.86, 2000, 5.491-493,
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yetenegini artirmanin aracidir. C. Schmift bu resmi tersine ¢evirmektedir. C. Schmitt
i¢in dogal olan halkin homojenitesidir. Bu baglamda politik sistemdeki biitiin pargali
goriintiiler, bireysellikler ve farkliliklar gergekte halkin politik birligini zayiflatan
patolojik hallerdir. Pliralist teori igin birey, 6zgiir ve esit dogmus olan insandir. C.
Schmitt igin ise, birey homojen birligin tiirdes bir iiyesidir. Birey kendisine degil, kendi

151 By nedenle Devlet pliiralist teoride oldugu gibi “bireyler tarafindan”

halkina aittir.
inga edilen bir yap1 degildir. Devlet gergekte “bireylerden” insa edilen bir yapidir.*?

Yani C. Schmitt i¢in birey Devlet’in ingaat ustas: degil, sadece tuglasidir.

C. Schmitt bireylerin ya da bireylerin biraraya gelmesiyle olusan kitlenin asla
tarihsel olaylarin aktérleri olamayacagim digiinmektedir. Gergek aktorler, bireyleri belli
kurallar/ortak degerler gergevesinde inga eden toplumlardir. Bireylerin dzgiirliikleri
politik bir prensip olarak temellendirilemez. Ozgiirlik bireyin dogasmi en derinden

sorgulanir kilmaktadr.'>® Zira insan dogas1 geregi zaten ancak toplumda varolmaktadir.

C. Schmitt igin politik 6zgiirtiikler bireysel degil iligkisel ozgtrluklerdir. Bu
nedenle dzgiirliikleri ikiye ayirarak ele almaktadir. Anayasada da yer aldif haliyle ilk
grup dzgiirlitkler politik olmayan tamamen 6zel adama 6zgii 6zgiirliiklerdir. Kendi 6zel
alammi simrlayan ve koruyan bireyin inang ve vicdan ozgurliigy, kisilik ozgiirligg,
konutun dokunulmazligy, iletigimin gizliligi ve 6zel milkiyet hakk: politik kilinmadig1
siirece Devlet’in miidahalesinden beri alanlardir. Bunun kargisinda iliskisel ozgirlikler
olarak diigiince, konugma ve yayin 6zgirliigi, toplanma ve orgitlenme dzgirlikleri
kendiliginden politik nitelik tagiyan ozgiirliiklerdir. Bu tiir 6zgirliikler, toplumsal bir
karaktere biiriinmeden bireyin 6zgiir rekabetine ve tartigmasina dayandiklan siirece

gercek “Temel Haklar”dir,"**

Bireyin politik olana katilimi, politik olmayan karakterlerini ¢abuk yitirseler de
bireysel haklarina dayanmaz. Yani birey, Privatmann olarak politik bir iddia

tagimadikga her tiirli bireysel ozgiirliige sahiptir. Iligkisel ozgiirliklerini ise, ancak

151 Ulrich K. Preuss, “Carl Schmiit: Die Baendigung...”, 5.159.

152 Carl Schmitt, Die Diktatur..., 5.204.

153 Thor von Waldstein, Die Pluralismuskritik..., s.188-189.

134 Brnst Wolfgang Bockeforde, “Der Begriff des Politischen...”, 5.293.
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bireysel olarak kullanabilir. Biitin bu haklardan mutlak anlamda farkli olan yabancilar
yararlanamazlar. Zira haklar demokratik-politik haklar olarak ancak toplumsal
homojenite dahilinde yer alanlar i¢in s6z konusudur. Yabancilarin bu haklara sahip
olmas: politik varolusun temelindeki dost-diigman ayrimmi gegersiz kildigindan politik

birligi de sona erdirir.'>*

C. Schinitt, Devlet dahilinde farkli olana yer vermezken mutlak farkliliklan yok
etmeme taraftaridir. Bu nedenle Hans Kelsen’in mutlak farkliliklar1 da dengeleyerek
uzlagi yolunu aralamasina kargt gtkmaktadir. ‘Hans Kelsen’in devletin devami igin,
Yahudileri de kapsayacak bir akil dininin pegine diigmesi C. Schmitt i¢in anlaml
degildir."*® C. Schmitt’e gore halkin asli unsuru olan tozel birligi politik olanin da asli
sahibidir. Politik birlik ancak heterojen olanlar yok edildiginde ya da politik olarak
etkisiz birakildiginda gergeklesebilir.

Sozlesme ve hak kavramlarinin 6tesinde birey antropolojik olarak da Devlet’e
oncel degildir. C. Schmitt devlet teorilerini ikiye ayirirken gergek devlet teorisinin
ancak insanin dogasim kotii olarak tanimlanmasindan dogacagmnt diiginmektedir. Insan:
dogas1 geregi kot gorenler Devlet’i her zaman vazgegilmez sayacaklardir. Insami
dogast geregi iyi gorenler Devlet’i tehlike anlarinda bireyin haklarini koruyan araca
indirgeyeceklerdir. C. Schmitt igin ise, insamin kétilligii ontolojiktir. Insanlar arasi
miicadele asla bitmez. Bu nedenle politik olan kavramu bitmeyen miicadelenin
dinamizmasindan beslenir. Politik birlige ulagildiginda da politik olan gergek anlamiyla
dis politik alanda devam eder. Pliiralist teori igin ise, birey daima Devlet’in karsisinda
konumlanir. Bu nedenle politik birlige asla ulagilamaz. Igeride siiren miicadele politik
olam: asli anlamindan da koparmaktadir. Devlet’e kargt haklarini koruma gabasindaki
liberal birey, elestirel olmay: asla birakmaz. C. Schmitt’e gore bu elegtirellik, pliiralist

teorinin kendine 6zgii bir Devlet teorisine sahip olmasim engellemekte ve sadece

155 Robert Hepp, “Aussprache des Vortrags Ersnt-Wolfgang Bockenférde”, Complexio Oppositorum:
Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988, s.311.

156 Raphael Gross, “Jesus oder Christus?: Uberlegungen zur ‘Judenfrage’ in der politischen Theologie
Carl Schmitts”, Metamorphosen des Politischen: Grundfiragen politischer Einheitsbildung seit den 20er
Jahren, A. G6bel, D. v. Laak, L Villinger (Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin, 1995, 5.94.
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varolan Devlet’in elestirisiyle yetinmeye mahkum etmektedir. Pliiralist teori igin Devlet

bir uzlagidan, Devlet aygit1 da bayag: bir siibaptan (Ventil) ibarettir.”’

C. Schmitt kuvvetli bir elestirmen olmasma ragmen sadece elestiri ile
yetinmemigtir. Politik birligin nasil insa edilecegine yonelik Onermeleri de
bulunmaktadir. Bir ok yazar C. Schmitt’in Snermelerini diigiiniiriin “patolojik tarafi”'*®
saydigt icin tartigmaya deger bulmamaktadir. Oysa bu ¢aligmada C. Schmitt’in
elegtirilerinin yaninda, bizatihi C. Schmitt’in patalojik sayilan yonleri de diistincenin
butinliigii igine oturtulmaya caligtlmaktadir. C. Schmitt’in Devlet’i halkin,
partinin/hareketin (Bewegung) ve aygtt olarak devletin birligi olarak projelendirmesi de

bu tiir “patolojik” hallerden biridir.

6. Devlet, Halk ve Partinin Birligi Olarak Politik Birlik

C. Schmitt’in estet ve teorisyen taraflarini ayirt etmeye caliganlar eserleri
arasinda baglant1 olusturmanin miimkiin olmadigim 6ne sturmektedirler. Bu yaklagima
sahip olanlar C. Schmitt’in gergekte bir teorisyen degil aforizmatik ifadeleriyle iyi bir
estet oldugunu diisinmektedirler. Iseense, C. Schmitt eserleri arasinda bir baglant: varsa
bile, bu baglantinin pozisyon ve kavramlarda degil, eserlerin tarzi ve karakterinde
oldugunu one sirmektedir."® Willms, C. Schmitt’i politik diisiincenin klasikleri
arasinda sayarken onun eserleri arasinda bir “baglant: umudunu” tagimaktadir. Fakat bu
umudu bir iddiaya da déniigtirmemeye galigmaktadir.'® Quaritsch gibi Schmityenler
ise, C. Schmitt’i kendi dusiinsel bitinligi i¢inde kavramaya caligmaktadirlar.

157 Carl Schmitt, Der Begriff des..., 5.69.

138 (Cem Deveci, “Fagizmin Yorumsanmasi ya da Carl Schmitt’in Saf Siyaset Kuram”, Liberalizm,
Deviet, Hegemonya: Tirk Modernlesmesi Uzerine Kuramsal ve Tarihsel Yansimalar, E. Fuat Keyman
(der.), Everest Yay., Istanbul, 2002, 5.35.

159 Josef Isemsee, “Aussprache des ‘Carl Schmitt: jingster Klasikker des politischen Denkens?"”,
Complexio Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg,), Duncker und Humblot Verlag,
Berlin, 1988, 5.604.

1% Bernd Willms, “Aussprache des ‘Carl Schmitt: jiingster Klasikker des politischen Denkens?’”,
Complexio Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag,
Berlin, 1988, 5.605.
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Quaritsch igin C. Schmitt, hem milliyet¢i, hem devletgi ve hem de Katolik’tir.'* C.
Schmitt’in diisiincesini de bu baglamda kavramak gerekmektedir.

Bu tartigma C. Schmitt’in bir devlet teorisinden bahsedebilmek i¢in 6nemlidir.
Tartigmanin dnemli bir nedeni C. Schmitt’in yazi tarzindan kaynaklanmaktadwr. C.
Schmitt, “asagidan yukariya dogru” bir diigiince tarzina sahip olmadigindan dolay:
Devlet’i bir entegrasyon siireci olarak gormemektedir. Ote yandan Devlet’i ¢atigma
tizerinden okuyan C. Schmitt’in analizlerini sadece dislayici analizlere hapsetmek de
miimkiin degildir. Buna ragmen son yillardaki C. Schmitt galigmarindaki belirgin kani,
C. Schmitt dﬁsﬁﬁcesinin giiciniin politik diizen oOnerisinden degil, dislayict
analizlerinden kaynaklandigidir.’®> Bu egilimi daha ileri gotirenler C. Schmitt’i
“asilmast gereken” ve “liberalizmin zaafiyetlerini ortaya koyan”'® bir diigiiniir olarak
gormektedirler. Bu galigma gercevesinde ise, C. Schmitt politik diizen Onerileri de
oldugu gibi ortaya konulmaya calipimistir. C. Schmitt’in ilgili diizen 6nerisi daha
yakindan incelendiginde, bunun genellikle sanilanin aksine Nasyonal-sosyalizmden

ziyade liberal teoriye yakin oldugu goriilmektedir.

C. Schmitt devlet aygiti, parti ve halki politik birligin ¢ Ofesi olarak
degerlendirmektedir. Politik birlik i¢indeki bu ti¢ 6ge birbirleriyle baglantili olmasina

164 Her biri farkli ve nitelikleri haiz

ragmen birbiri i¢inde de erimeyen ogelerdir.
yapilardan devlet aygit1 olan askeri ve sivil biirokrasi ile politik elitlerinin toplandigs
parti, politik birligin politik yanm olusturmaktadir. Halk ise, politik birligin politik

olamayan yam olarak, yerinden y6netim birimlerinde 6rgiitlenen tarafidir.'®® Politik

16! Helmut Quaritsch, Positionen und Begriffe Carl Schmitts, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1995,
ba.

162 pasquale Pasquino, “Bemerkungen zum ‘Kriterium des Politischen® bei Carl Schmitt”, Der Staat, Bd.
25, 1986, 5.385.

163 Stephen Holmes, Die Anatomie des Antiliberalismus, (aus dem Amerik. von Anne Vonderstein),
Rotbuch Verlag, Hamburg, 1995, 5.75.

184 Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk: Die Dreigliederung der politischen Einheit, Hanseatischen
Verlag, Hamburg, 1935, 5.12.

165 Carl Schmitt, Staat, Bewegung..., s.13.
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birlik, her ti¢ 6Fenin de {istiinde yer alan Fiihrer’in gahsinda saglanmaktadir. Kamusal

yasamin higbir noktasi, Fiihrer kavraminmn istisnai alami degildir.'®

Nasyonal-sosyalist sistemde ise, halk politik birligin kurucu 6gesi degil sadece
nesnesidir.'®’ Bu anlamda halk politik birligin diginda sadece hakimiyet nesnesi olarak
gorulmektedir. Nasyonal-sosyalistler gergekte biitiin toplumu politik kilarak halki yok
etmiglerdir. Kollreutter, halki devletin kékenine yerlestirirken, Fiihrer’i sahsinda halki
viicuda getiren olarak gormektedir. Devlet ise, Fiihrer’in baginda oladugu parti, askeri
ve sivil biirokrasi ile halktan olugmaktadir. Ancak bu politik sistemde halk asla bir
kendilik olarak degerlendirilmez. Bir bagka nasyonal-sosyalist olan Hoéhn igin ise, halk,
parti ve Fiihrer birbirleri iginden yiikselen hiyerarsik yapilardir. Bu baglamda Hohn,
devletin kendisini halkla ¢evrelenmis ve Fiihrer’in emirleriyle hareket eden bir araca

indirgemektedir.'*®

C. Schmitt’in Devlet kavrami ile nasyonal-sosyalistlerin devlet kavrami
arasindaki asil fark, halkin konumundan kaynaklanmaktadir. Nasyonal-sosyalistlerin
devlet kavrami, toplumsal olamn politik olani belirledigi yirminci yiizyil kitle
toplumunun sakat dogumudur. Bu baglamda liberal teoriden en belirgin farki politik
sistemin elitist niteligini yitirmesidir. Nasyonal-sosyalizmde politize edilmis halk
devleti iggal etmigtir. C. Schmitt’in devlet teorisi ise, politik olanla toplumsal olanin
radikal ayrimina dayandigindan, halk politik birligin politik olmayan yam olarak, asla
politize edilgrek devlete taginmamugtir, Temsil kavramu gergevesinde olugturulan bir
nevi demokratik elitizm politik olani halktan beri kilmigtir. Bu anlamda Devlet’in giicii

halka ait ve politik olmayan yasam alanlan yaratmasina baglidr.'®

C. Schmitt parti kavrayigtyla da nasyonal-sosyalistlerden ayrilmaktadadir.
Pliiralist teori’nin pargali parti yapisina kars: gikan C. Schmitt, nasyonal-sosyalistlerin

kendi partilerinin politikasim Devlet politikasi haline getirisine de karg1 ¢ikmaktadir.

166 Carl Schmitt, Staat, Bewegung..., s.33.

167 Wilhelm Stuckart’dan aktaran Giinter Maschke, “Zum ‘Leviathan’...”, 5.240.

188 Gottfried Neesse, “Die Hauptlehren des deutschen Verfassungsrechts in graphischer Darstellung”,
Schmittiana III, Piet Tommissen (Hrsg.), Economische Hogeschool Sint-Aloysius, Brussel, 1991, 5.109-
112.

1 Carl Schmitt, Legalitaet und Legitimitaet, 4. Auflage, Duncker und Humblot Velag, Berlin, 1995, 5.93.
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Her iki halde de parti politikasi ile politik olan birbirine girift hale gelmektedir. Tek bir
partinin Devlet’e “partice” hakiin hale geldigi politik sistemlerde arttk Devlet
yozlagmakta ‘ve Leviathan’a kargt Behemonth galip gelmektedir.'™ C. Schmitt’in
diugindugu tek partisi ise, toplumun biitiniiniin temsilcisi olma giiciine sahip bir tek
partidir.

Nasyonal-sosyalizmden fark: baglaminda daha iyi anlagilan C. Schmitt’in devlet
teorisi gergekte “daha iyi konumlanmig bir gece bekgisi” devlettir.'”* Bu nedenle Renata
Cristi, C. Schmitt’in devlet teorisini “otoriter liberalizm” olarak tanimlamaktadir.!”
Baska bir ifade ile soylenirse, C. Schmitt liberalizmi tam bir antiliberal olarak
elestirmemektedir.!” Zira liberal teoriye karst onerdigi devlet teorisiyle, asil olarak
liberal teorinin zaaflarim agmayi amaglamaktadir. Liberal teorinin iginde bulundugu

kararsizlik zaafiyeti bunlardan biridir.

C. Schmitt’e gore kararsizlik normatif olanin politik olam da belirlemesi ve
kisitlamasi ile ilgilidir. Bu nedenle C. Schmitt’in devlet teorisini daha iyi ortaya
koyabilmek igin, politik olanla hukuki olan arasindaki iligkiler de ele alinmalidir.

C. POLITIK-HUKUK GERILiMi VE DEVLET

C. Schmitt, Alman diigiince geleneginin izinde Bat1 politik felsefesi digiincesinin
en 6nemli sorunlarindan biriyle ugragmstir. C. Schmitt hukuk devleti teorisiyle bilimsel
politik anlayigimi birarada yogurmaya galigmigtir. Bu baglamda Devlet’in iki farkl: ruha
sahip oldugu. 6ne sirtlebilir. Bunlardan ilki politik olan kavram: gergevesinde anlasilan
somut diizen kavrayigidir,. Ama Devlet aymi zamanda bir hukuk diizenidir. Diger
taraftan bu birliktelige ragmen C. Schmitt i¢in, hukuk kiiltiriiniin yozlagmast ulus-
devletin degil hukuk devletinin sonunun géstergesidir.!™ Zira C. Schmitt hukuk diizeni

kavramini degil, somut diizen kavramin politik olanla bagdagtirmaya ¢aligmaktadir.

17® Giinter Maschke, “Zum ‘Leviathan’...”, s.242.

7! Giinter Maschke, “Zum ‘Leviathan’...”, 5.236.

172 Renata Cristi, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism: Strong State, Free Economy, University of
Wales Press, 1998, ba.

173 Stephen Holmes, Die Anatomie..., s.114.

174 Gianfranco Miglio, “Der Begriff des Politischen...”, 5.275, 5.278.
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Bu baglamda ilk olarak C. Schmitt’in yasalligs mesgruiyetin tek gegerli nedeni
olarak goren normativizm elestirisi ele alinacaktir. Daha sonra ise, karar kavrami
gergevesinde anayasanin politik varolugsal kavrams: tizerinde durulacaktir. Son olarak
da normativizm ve kararcilifin elestifisi izerine oturtulan somut diizen kavramu
baglaminda politik olanla hukuk arasindaki iligki analiz edilecektir. C. Schmitt
normativizmin  kaliplarina  hapsedilmeyen ama kararciifin nihilizminde de
kaybolmayan bir hukuk anlayigindan vazgegmek zorunda kalmadan politik olam

devletin varolugsalliginin geregi haline getirmeye galigmaktadir.

1. Normativizm Elestirisi

C. Schmitt’in normativizm elegtirisini, hukuki pozitivizm kavrami gergevesinde
diisiinmek gerekmektedir. Hukuki pozitivizmin digiince tarihinde sorunsallagtirdig:
diializm; kanunla sabitlenmis pozitif hukukla dogal hukuk arasinda gerceklesmistir.
Dogal olarak adil sayilan hukukun ya da ilahi kayﬁagmdan dolay: adilligi tartigiimayan
hukukun ve yahut aydinlanma felsefesinin akli hukukunun, pozitif hukuk karsisinda
daima bir iistiinliige ve evrensel gegerlilige sahip oldugu disinilmistiir. Tarihsel olarak
bu dializm hukukun kodifiye edilmesijzle agilmigtir. Alman hukuk digiincesi de bu
sorunu, on dokuzuncu yiizyilin baginda gergeklestirdigi biiyiik kodifikasyon
caligmalartyla hukuku yazili kurallara indirgeyerek ilk ¢ézenlerden olmustur.

Hukuk kurallarinin megruiyeti, megru bir otorite tarafindan énceden belirlenmis
irade olusumﬁ formlar: dahilinde gegerlilik kazanmalarindan kaynaklanmaktadir. Fakat
bu noktada ciddi bir mesruiyet sorunu dogmaktadir. Acaba hukuk kurallarinin
mesruiyeti gegerlilik kazanmig pozitif kanunlara mu dayanmaktadir, yoksa mesruiyet
hukuki sirecin  kendisinden, yani kanun koyucunun otoritesinden mi

kaynaklanmaktadir?'”

Pozitivizm, hem tarihsel olarak hem de hukuki anlamiyla hukuk ve moralin
birbirinden ayrilarak hukukun kutsal olandan kurtarilmas: ise, C. Schmitt’in bu

anlamiyla pozitivist diigiincenin diginda oldugu soylenemez. C. Schmitt’in asil sorunu

175 Henrique Ricardo Otten, “Der Sinn der Einheit...”, 5.29.

67




kanunilik g¢ergevesinde tammlanan pozitif hukuki anlayigin mesruiyetini yetersiz
bulmasidir. C. Schmitt’in pozitivistligini varolan hukuk kurallarimin egemenligi olarak
degil, egemenin iradesinin kanunlagmas: olarak anlamak gerekmektedir. Bir bagka
ifadeyle onun hukuk kavrayiginin megruiyet iddias: “lex rex” tizerinden degil, “romos

basileus” tizerinden anlagilabilir.'™®

Fakat Devlet saf bir gii¢ organizasyonu da degildir. Devlet, hukukun hizmetkan
olmakla hukukun yaraticist olmak arasinda, her ikisi de olan bir kurumdur. 177 Sadece
varolan kanuna dayanan Devlet, kendi kendini asla temellendiremez. % Bunun
haricinde “iyi hukuk”a giden yollar soyutlufundan dolayr varolan somut bir diizen
olarak Devlet’i anlamamizi kolaylastirmamaktadir. Devlet’in mesruiyetle iligkisini
naturalizme sapmadan siiper yasallik gergevesinde ¢ozmek gerekmektedir. Zira C.
Schmitt igin soyut ve normatif olan, somut ve varolugsal olamn kargitidir. Bu baglamda

Devlet’in hukukla iligkisi ne varolan kanunlar ne de dogal ‘hukuk baglammnda
anlagilmalidir.

C. Schmitt bir nevi dogal hukuku kabullenmek zorunda kalmadan miimkiin
olabilecek bir naturalizm pegindedir. Bu nedenle hukuki pozitivizmin “iyi hukuk’la
ilgili yasalligt agan sorunu Onemsemesini anlamli bulmaktadw. Fakat hukuki
pozitivizmin yasalliga yaptigi asir1 vurgudan otirti diigmana karsi korlik yarattigin
diisiitnmektedir. Bu anlamda hukuki pozitivizmin en énemli zaafiyetini, politik birligi ve
hukuk diizenini idame ettiren egemenlife Ozgii nitelikleri gozardi etmesinde

bulmaktadir.'” C. Schmitt hukuki pozitivizmin altinda ezildigi yillarda'® Hobbes ve

176 Giinter Meuter, “Gerechtigkeitsstaat contra Rechtsstaat: Bemerkungen zum Ordnungsdenken Carl
Schmitts”, Mythos Staat, Riidiger Voigt (Hrsg.), Nomos Velag, Baden-Baden, 2001, s.83.

177 Henrique Ricardo Otten, “Der Sinn der Einheit...”, 5.37.

178 Harald Seubert, “Eigene Fragen als Gesalt: Zu neurer Litaratur tiber Carl Schmitt”, Der Staat, Bd. 37,
1998, s.437.

179 Giinter Meuter, “Gerechtigkeitsstaat contra...”, 5.83.

180 Car] Schmitt, akademik kariyerinin 6grencilik yillarm Straussburg’ta pozitivist hukukeu Laband’in
damismanhiginda gegirmistir. Birinci Diinya Savagt Oncesi eserleri, hukoki pozitivizmin “akademik”
elestirisinin yapildig eserlerdir. “Gesetz und Urteil” (Berlin, 1912) ve “Der Wert des Staates und die
Bedeutung des Einzelnen” (Tiibingen, 1914) adli eserleri yeni Kantgiligim agik izlerini tagtmakta ve
hukuki pozitivizmi “igeriden” elestirmeye galigmaktadirlar. “Gesetz und Urteil”da (Kanun ve Karar) C.
Schunitt, karar kanunun igeriginin eksiksiz uygulanmasi olarak gérmemektedir. C. Schmitt’e gére soyut
hukuok kurallarmin somuot durumlarda kullamiimas) amnda, olmast gerekenle olan arasimda saglikh baglar
korulamamaktadir. Bu bagm kurulmast en sonunda hukuk ile politik arasinda bagmn varligi ve
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Bodin’in politik felsefesinin bir hukukc¢u olarak kendi diigtincesini diri tuttugunu
belirtmektedir. !

C. Schmitt hukuk ustii bir adalet kiiresi olarak dogal hukuk kavrayisimi kabul
etmez. Ona gore iki farkli dogal hukuk anlayist vardir. ki, adalet igin dogal hukuktur,
Hugo Grotius’ta tam kargiligim bulan bu dogal hukuk kavrayis: dziinde hukuku Devlet
oncesine ait bir hak olarak gérmektedir. Buna kargin Hobbes un bilimsel dogal hukuk
anlayigi, Devlet oncesine ya da Devlet’in digina hukuku konumlandirmaz. Aksine
Hobbes da Devlet’in devlet olma degerini tam da hukuku yaratmasinda bulmaktadir. Bu
anlamda C. Schmitt i¢in hukuk da gayr-i hukuk da (Unrechf) Devlet’in iginde ve yine
Devlet yoluyla vardir. Bundan dolayr Devlet zaten hukuksuz davranamaz. Zira
Devlet’in iradesi hukuktur. Bu baglamda hukuk mesruiyetini, adalet kiiresine uygun

olmasindan dolay: kazanmamaktadir. '

C. Schmitt’in dogal hukuk tartigmasi, Aristo-Thomasvari dogal hukuk
elestirisine dayanmaktadir. Bu gelenek dogal hukuku dogalllk ve varolugsallik
agamalariny, iist ve alt diizenleri ya da ig ve dis diizenleri ayirt ederek ele almaktadir. Ilk
kez Hobbes ile birlikte Devlet, ayrimlart yok ederek biitiin diizenleri kendi icinde eriten
tek diizen olarak ortaya ¢ikmugtir. Lefiathan, biitiin Devlet oncesi diizenleri yok
saydigindan devlete isyan hakkini da tammamaktadir. Tabula rasa’dan yani “higten”
ditizeni kuran Devlet olmustur. On sekizinci yiizyilda rasyonel-aydinlanmaci hukuk
anlayisiyla birlikte biitiin dééal diizenler norm kavrami ve bireysel sozlesme iligkileri

18 Coziilme sireci on dokuzuncu yiizyilda bireyci burjuva

184

dahilinde ¢6zilmisgtir.

iletisim toplumunun hukuki pozitivizmi tek ilke olarak gérmesine kadar stirmiigtiir.

saglamligryla ilgilidir (Mattias Eberl, Die Legitimitaet der Moderne: Kulturkrifik und
Herschafiskonzeption bei Max Weber und Carl Schmitt, Tectum Verlag, Marburg, 1994, 5.79.). Daba
sonraki eseri olan “Politische Theologie” ise, hukuki pozitivizme kargi savag yazisidr (Manfred
Dahlheimer, Carl Schmitt und..., 8.177.).

181 Carl Schmitt, Ex Captivitate..., 5.64.

182 Carl Schmitt, Die Diktatur-..., s.21.

183 Carl Schmitt, Uber die drei Arten..., 5.34.

184 Manfred Dahlheimer, Car! Schmitt und..., 5.398.
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Almanya’da ise, Deviet’in 6ncelikle somut bir diizen olarak algilanmasi ve
cemaat kavrayis1 asla yok olmamugtir. Katolik Kilisesi’nin varligs, on yedinci ytizyilda
Alman Devlet’i sekillenirken, Devlet’in fabula rasa’dan baglamasini engellemistir.
Protestan Alman diigiincesi ise, bu baglamin diginda yer almigtir. Bu nedenle Pufendorf
ve Kant’in diigiincesinde bireyi agan aile gibi diizenler bile stzlesme ile kurulan ve
rasyonel hukukun hakim oldugu bireysel/evrensel hukuki iliskiler olarak gérilmektedir.
Fransiz Devriminin yaratti1 liberal riizzgara karst Almanya’da oncelikle Fichte, Devlet’i
miilk sahiplerinin hizmetkar: olmaktan ¢ikararak, “Reich” kavramu gergevesinde Alman
diigtincesine 6zgli mitik bir diizen anlayigint savunmugtur. Devrime kargi diger arayiglar,
soyut rasyonel hukuka karst romantik-coskulu reaksiyonlarda ve geleneksel-

muhafazakar restorasyonlarda kargiligini bulmustur.'®

On dokuzuncu vyiizyilin baginda Fransiz Devrimine kargt duran Alman
diigiincesinin toplandigt yer (Summa) Hegel’in hukuk ve devlet teorisi olmustur.
Hegel’in diigiincesinde Devlet, varliginda tinin eksiksiz/tam olarak gergeklestigi bir
Gestalt'tir. Devlet, hem bireysel biitiinliik, hem objektif akil ve hem de Sittlichkeit tir.
Bu Devlet’te sivil toplum, bitiinliik arzeden diizen olarak Devlet’e eklemlenir ve
Devlet’in altinda konumlandirilir. Devlet, somut bir diizen olarak kurumlarin kurumu

oldugundan, ne egemen bir karar ne de normlar normudur. 186

Hegel’de zirvesini yagayan Devlet kavrayist on dokuzuncu yiizy1l boyunca
Lorenz von Stein ve Rudolf Gneist tarafindan daha niteliksiz de olsa devam ettirilmistir.
Von Stein, Devlet’in hitkiimet etme niteligini 6ne ¢ikarmaya galigmig ve bu baglamda
yiriitme organini hem topluma hem de parlamentoya kar;t bagimsiz kilmay:
amaglamigtir. Gneist ise, liberal giicler ayrilig: ilkesine, hukuk devletine ve hukuki
pozitivizme karg1 duran Alman diizen anlayigini devam ettirmigtir. Otto von Gierke’nin

“organik devlet teorisi” ile birlikte Alman digiincesi de artik somut bir diizen olarak

185 Carl Schmitt, Uber die drei Arten..., 5.35-37.
186 Carl Schmitt, Uber die drei Arten..., 5.38.
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Devlet’den degil, entegrasyon ve birarada yagama teorilerinden bahsetmeye

baglamgtir.'®’

Yirminci yizyilin baginda Devlet’i somut diizen olarak tekrar inga etme
cabalarimin sistematik denemesi, Mourice Houriow’nun “kurum” kavramiyla birlikte
tekrar canlanmigtir. Kurum kavrami, normativizmin ve pozitivizmin kaliplarina
sigmayan bir anlayig1 beraberinde tasimaktadir. 188 C. Schmitt’in normativizm ve hukuki
pozitivizm ile savagin bu tarihsel baglamda degerlendirmek gerekmektedir. C. Schmitt
Alman durusunu Fransiz digiincesi ile iyi yogurmustur. Kita Avrupasina 6zgili Fransiz

Devrimi kargithig1 ve liberal teori kargithgindan beslenmisgtir.'®

C. Schmitt’in normativizm elegtirisinde ¢agdag kargit1 Hans Kelsen’dir. Kelsen’e
gore, egemenlik teorisi ashinda hukuk idesinin olumsuzlanmasidir. 190 Kelsen ile C.
Schmitt hakkin oncelenmesine dayanan insan haklan Ogretisine karst gikmalariyla
ortigmelerine ragmen, Kelsen’in devleti kanunun hakimiyetine hapsetmesi C.

Schmitt’in diisiincesinde karsiligini bulmamaktadir.'

Kelsen’e gore, antik devlet yurttaghgt dogal bir olgu olarak goriirken, modern
devlet yurttaghii aym hukuk diizenine tabi olma yolundaki ortak irade gergevesine
oturtmaktadir. Bu anlamda C. Schmitt’de oldugu gibi, birey biitiin varligtyla Devlet’e
ait degildir. Birey ancak belirli hallerde Devlet’e tabi olmaktadir. Devlet’in hukuki
niteligini pozitivist agidan kavradigindan Kelsen, dogal hukuk kaynakli bireysel
ozgiirlikleri savunmamaktadir. C. Schmitt igin toplumsal homojenite ile ilgili olan

demokrasi, Kelsen i¢in hukuki diizenin olusturulmasindan ibaret olan bir prosediirdiir.

187 Carl Schmitt, Uber die drei Arten..., 5.39-40,

188 Manfred Dahlheimer, Carl Schmitt und..., 5.399.

189 ¢, Schmitt’in disiincesinde Machiavelli, Bodin, Hobbes ve Rousseau’nun birlikteliginin yanmda
Fransiz Devrimi sonrasmdan da Hegel, Joseph de Maistre, Donoso Cortes ve Hourion’nun etkilerinin
olmasi “devlet¢i, milliyetgi ve katolik” C. Schmitt i¢in anlasitmaz degildir.

190 Jose Maria Beneyto, Politische Theologie als politische Theorie: Eine Untersuchung zur Rechts- und
Staatstheorie Carl Schmitts und zu ihrer Wirkungsgeschichte in Spanien, Duncker und Humblof, Berlin,
1983, 5.111.

191 Ridha Chennoufi, “Demokratic oder Autokratie: Die Debatte zwischen Carl Schmitt und Hans
Kelsen”, Aktuelle fragen politischer Philosophie: Gerechtigkeit in Gesellschaft und Weltordnung: Akten
des 19. Internationalen Witigenstein Symposiums, 11. Bis 18. August 1996, Kichberg am Wechsel
(Austria), Peter Koller, Klaus Puhl (Hrsg.), Hélder-Pichler-Tempsky Verlag, Wien, 1997, 5.296.
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Kelsen devlet kavrayisinin temeline hukuki pozitivizmi yerlestirirken, C. Schmitt politik

olani varolugsal saydigindan, "** hukuku sadece kanunilik olarak gormemektedir. 193

Kelsen’in politik olant hukuki olan gergevesinde algilamas: anlaminda hukuki
pozitivizmi, Devlet’i olmayan bir devlet teorisidir. Bu anlamda Kelsen, Tanr1 kavramu
gibi Devlet kavramni da sadece diisiinceye yardimer olan bir arag olarak gérmektedir.
Kelsen’e gore modern bilim zaten her tirli “6zi1”, fonksiyon olarak g¢ozeltmeye
caligmaktadir.”™ Otorite sahibi olan egemeni yok sayan Kelsen igin, iist hukuki norm
olarak anayasanin gegerliligini en son kertede garanti eden ve hukuk diizeninin birligini
saglayan mesruiyet ilkesi “Grundnorm”dur. En tstiin norm olarak Grundnorm, kendi
yetkisini yine bir norma bagli olarak kazanan otorite tarafindan belirlenemez.
Grundnormun en 6nemli niteligi kendisinden daha tstliin bir norma atif yapmamasi
oldugundan onun mesruiyeti zaten sorgulanamaz.'® Kelsen’in pozitif hukuk sistemini
bilimsel tasviri “62” kavramina kargt olmasina ragmen, Grundnorm kavrami ile yeni bir

0z yaratmaktan kurtulamaz.

C. Schmitt’e gore Kelsen’in saf hukuk teorisini insanlar tarafindan yapilan
pozitif hukuk olarak ele almas: ve hukuk normlar arasinda hiyerarsik yap1 olugturmast,
egemenin otoritesine ve olagan iistii hal kavramina mekan birakmamaktadir. Kelsen igin
Devlet, hukuki diizenin ne yaraticis1 ne de kaynagidir. Devlet gibi sunumlar, ayn1 hukuk
diizeninin farkli dznelerde canlandirilmasi ve ¢ogaltilmasindan ibarettir.!”® Kelsen
Devlet’i egemen olarak gordigiinde gergekte devletten kasts, Grundnorm tarafindan
belirlenen bir hukuki dizendir. Bu hukuki diizen ise, C. Schmitt’in kavramlagtirdigs gibi

192 ¢, Schmitt’in politik olam varolussal saydigindan, onu hukuki olana kargt 6ncelemesi, “hukuksuz
hukukeu” olarak hukuk diigmam ilan edilmesine neden olmustur (Robert Leicht, “Jurist ohne Recht: Ein
Gegner des Kompromisses, ein veraechter Parlaments; Carl Schmitt und seine Aktualitact”, Die Zeif,
25.Nov.1999.). Mattias Kaufinann elegtirisini gabsilestirmeden “kanunsuz hukuk” olarak formiile etmigtir.
Kurt Sontheimer ise C. Schmitt’in 6liimii fizerine yazdift gazete yazisinda C. Schmitt’in diigiincesini
“Giiciin hukukn éncelemesi” olarak 6zetlemistir (Die Zeit, 19.April 1985).

193 Ridha Chennoufi, “Demokratie oder Autokratie...”, 5.300.

194 Detlef Lehnert, “Die Weimarer Staatsrechtsdebatte zwischen Legendenbildung und Neubesinnung”,
Aus politik und Zeitgeschichte: Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, 13. Dez. 1996, s.10.

195 Mathias Kaufmann, Recht ohne Regel:..., 5.272.

196 Carl Schmitt, Politische Theologie..., s.27.
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Devlet’in somut Gestalf'indan kaynaklanmaz.'®’ C. Schmitt igin ise, baslangigta

Grundnorm yoktur, baglangicta fetih (Grund-nahme) vardir.'*®

C. Schmitt normativizmi ilk olarak kararcilik baglaminda agmaya ¢aligmugtir. C.
Schmitt i¢in karar, sadece olagan tstii hale 6zgii olarak pozitivist hukuk ¢ergevesinde
anlagilabilecek bir kavram degildir. Karar “higten” kaynaklanan ama hukuk diizeninin
kendisini yaratan varolugsal bir kavramdir. Karar, somut halini anayasada bulmaktadir.
C. Schmitt’in hukuki pozitivizm karsitliin1 norm olarak hukuki diizen ve karar olarak
somut diizen kavramlarinin kutuplagmasinda aramak gerekmektedir. C. Schmitt normun

gayri gahsi iktidar anlayigindan, kararciligin sahsi iktidar kavrayigia sigramustar. '

2. Karar Olarak Anayasa

Kararcilik (Dezisionismus), normatif higlikten ve somut anargi halinden egemen
karara smraﬁstlr. Hukukun baglangicinda karari gérmek ve hukuk anlayiginda sahsi
irade ve emire odaklanmaktir. Bu baglamda egemenlik anini, normun zuhuru ilizerine

varolugsal diigiiniimsellikte yakalamaktr. >

Kararcilik hukuki pozitivizmi agan bir kavramlasgtirma olmasma ragmen
zaafiyetten beri de degildir. C. Schmitt i¢in kararcilifin zaafiyeti, her biyiik olusumun
gergekte dingin bir Varlik’a (ruhende Sein) gereksinim duymasina ragmen kararin, amn

2! Kanun koyucunun iradesinin faniligi, sonradan

noktasalliginda sikisip kalmasidir.
toparlanmast zor bir hesap birakma riskini daima tagimaktadir. Yine kararcilik, olgusal
olanin normatif giiciine inanan ve bu nedenle somut diizen olarak Gestalf'n normatif

glictinii yok sayan hukuki pozitivizmi agan bir kavramlagtirmadir. Kararcilik, pozitivist

197 Wolfgang Pircher, “Das viclarmige Ungeheuer des Nehmens: Uber das Politische der Okonomie”,
Gegen Ausnahmezustand: Zur Kritik an Carl Schmitt, Wolfgang Pircher (Hrsg.), Springer Verlag, Wien,
New York, 1999, 5.246.

1% Carl Schmitt, “Nomos-Nahme-Name”, Staat, Grossraum, Nomos..., 5.581.

1% Michael Hebeisen, Souveraenitaet in Frage..., 5.340.

0 Giinter Meuter, “Gerechtigkeitsstaat contra...”, 5.83.

201 Carl Schmitt, Politische Theologie..., 5.8.
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hukukgularin “burada bukuk sona erer””” dedigi yerde hukukun sona ermedigini

gostermigtir.

Somut bir diizen ve Gestalt olarak Devlet’in de otesinde ve onu da onceleyen
politik olamn varolugsalligi, kurucu iktidar olarak anayasamin da temelini
olusturmaktadir. Her anayasa bir politik varolusun (politischer Existenz) iradesidir. Bu
irade kendi iktidarma ve otoritesine yine kendi varolusunda sahiptir.®® Bu anlamda
anayasann 6zl etik ve hukuki normlara ihtiyag duymaz. Oz (Substanz), kendi anlamini

(Sinn) politik varolugta bulmaktadir. 204

C. Schmitt igin liberal toplumun en 6nemli niteligi, kararsizlifidir. “Politik
Romantik” adli eserinde Adam Miiller’i kararsizligin sembolii olarak kullanmaktadir.
Liberal toplum parlamentarizmin agti1 yoldan, tartigarak karara ulagmaktadir. Fakat
Parlamentariémin karar anlayigi, dogru kararmn pesinde degildir. Parlamentolardaki
tartismanin asil amacy, farkli digiincelerin hig¢ birinin kabul gérmedigi bir uzlagidir. Bu
anlamda uzlasinin etik dayanafi, cogunlufun kararina kargt, ¢ogunluk ile azinlik
arasinda miimkiin olan tek orta yol olmasindadir.”®® C. Schmitt ise karari, etik olarak
politik diigiincenin temeline yerlestirirken, karar kavraminin kendisini hakl gikarma
pesinde degildir. Yani egemen karar vermek/hukuku yaratmak igin hak sahibi olmak
zorunda degildir, olmast yeterlidir. Egemenin sorunu asil olarak dofru karan

verebilmektir.

C. Schmitt’in karar kavraminin igerigini daha iyi ortaya koymak igin kararin
hakikatla iligkisi analiz edilmelidir. Zira kararin politik ilke olarak refere ettigi bagka ust
kavramlarin olup olmadig1 onemlidir. C. Schmitt’in diigiincesinin hem Hobbes’tan hem
de Donoso Cortes’ten etkilenmis olmasi karar kavraminin igerigini bir kez daha
karmagsiklastirmaktadir. Zira Hobbes’a gore, varolan hakikata karst da olsa higten dogan
karar aracihfiyla Devlet, tarafsiz bir iktidar araci olarak barig, huzur ve esenligi

saglamaktadir. Buna karsin Donoso Cortes igin karar, Katolik hakikatte yatmaktadir.

202 Car] Schmitt, Politische Theologie..., s.9.

23 Gary L. Ulmen, Politischer Mehrwert..., 5.323.

204 Giinter Meuter, “Euthanasie der Legitimitaet:...”, 5.56.

205 Ridha Chennoufi, “Demokratie oder Autokratie...”, 5.295.
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Devlet’teki i¢ savasi 6nleyecek ve barig ortamini yeniden tesis edecek olan, Kilisenin
miirtedlere karst savasi ve fetvalaridir. Bu anlamda Hobbes’ta kendi megruiyetini sadece
barig ortammni saglama performansinda bulan karar kavrami, Donoso Cortes’te
mesruiyetinin tek kayna@i olarak Katolik Kilisesini gormektedir. Hobbes, gergekte
hakikate dair iddianin kendisinin barig ortamuni ve Devlet’in istikrarim bozdugunu
dusiiniirken, Donoso Cortes igin Devlet’in istikrar sade'ce hakikat {izerinde

temellendiginde miimkiindiir. 2%

C. Schmitt karar kavranmu s6z konusu oldugunda Hobbes’un diigiince ¢izgisine
yakin durmaktadir. C. Schmitt i¢in Donoso Cortes ancak ayiklanarak bilgisine
bagvurulacak bir diigiiniirdir.>®” C. Schmitt, Donoso Cortes’in engizitorlerin manevi
halefi olarak inancina olan giiveni her zaman korudugunu 6ne siirmektedir.”*® Hobbes
ise karar kavramini, kendi ¢afinin en Onemli sorunu olan mezheplerin hakikat
iddialarinin yarattig kargasaya kargi barg formiilasyonu olarak sunmaktadir.*® C.
Schmitt’i nazilerle igbirligi yapmakla suglayan ilk kisilerden olan Waldemar Gurian, C.
Schmitt’in daima anargiye son verecek en yiiksek bir karar orgam arayiginda oldugunu
one siirmektedir.*® Gurian’a gore, C. Schmitt karar kavramin:, “egemen olan hukukun
sahibidir” seklinde formiile ederek varolan statiikoyu yiicelten oportinist yamni ele

vermektedir. 2!

C. Schmitt’in karar kavraminin mesruiyetle iligkisini ele almayan yorumlarin,
Gurian gibi indirgemeci diigiincelere sahip olmasi normaldir. Schmittyenler karar
kavraminin mesgruiyetle bagini anayasa kavramu tizerinden kurmaktadirlar. Bu anlamda
anayasantn mesruiyeti zaten politik karar olmasindan kaynaklaﬁmaktadm Bu nedenle
anayasalar hukuki olarak savunulamazlar, gerektifinde politik olarak korunurlar.

Anayasamn politik karar olarak goriilmesi, yasallifin devrimin taktik manevra araci

206 Giinter Maschke, “Die Zweideutigkeit der ‘Entscheidung’: Thomas Hobbes und Juan Donoso Cortes
im Werk Carl Schmitts”, Complexio Oppositorum: Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.),
Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988, 5.197-198.

207 Berd Willms, “Aussprache des Vortrages Giinter Maschkes”, Complexio Oppositorum: Uber Carl
Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988, 5.224.

208 C'arl Schmitt, Politische Theologie..., 5.62.

299 Martin Rhonheimer, “Adutoritas non veritas...”, 5.487.

210 Raphael Gross, Carl Schmitt und die Juden..., 8.330.
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olarak kullamlmasint engellemektedir. Yasalligin megruiyet admna gegici olarak
yirirliliikten kaldirilmas: ugruna anayasamin korunuyor olmasi, gergekte yasallifin
megruiyetin goriiniir formundan bagka bir sey olmadiginin géstergesidir. Bu anlamda bir
nevi siiper yasallik olarak megruiyetten bahsedilebilinir. Mesruiyetin ayirt edici niteligi,
anayasaya yasal saldinlara kargt bagigiklik kazandirilmug olmasidir. Bu baglamda bir
mesruiyet kavramy, yasallik iginde yok olmaya mahkum hukuki pozitivizmin megruiyet
anlayiginda uzaktir >'2

C. Schmitt karar kavrami ile anayasa kavrami arasindaki bafi ii¢ adimda
kurmaktadir. Ik adim olarak anayasa kavramimin pozitivist ve mutlak anlamlan
arasinda ayrim yapilmaktadir. Her ¢aga uygun olmay: amaglayan goOreli anayasa
kavramu olarak ele alinan pozitivist anayasa, aslinda anayasanin yasa halinden ibarettir.
Mesruti donemin dncesindeki Avrupai gelenekten beslenen mutlak anayasa ise, anayasa
yasa oldugu kadar bir politik kurumdur. Anayasanin politik kurum olarak ele alinmasi
ikinci bir adimt zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda anayasa ancak, politik birligin ve
diizenin biitiinsel hali olarak tammlanabilir. Bundan sonraki Ugiincti adim, politik
birligin merkezi kavram konumuna yiikselmesidir. Bu baglamda politik birligin merkezi
kavram haline getirilmesi anayasa adina gelenek ve tarihsel dayanaklar da iglevsiz
kilmaktadir. Varolan politik birlik kendi gelenegini olugturmaktadir. C. Schmitt g
adimda olusturdugu anayasa kavramini, ayirt etmek icin pozitif anayasa (pozitivist
degil) olarak adlandirmaktadir. Pozitif anayasa, politik birligin halini ve formunu

belirleyen politik karardir.?"

Varolugsal olanin normatif olana Onceligi kavrayigi, Alman digincesinin
anayasa hukuku baglaminda tezahiir etmig halidir. Georg Jellinek’te bu diigiince
“olgusal olanin (faktischen) normatif giicii” olarak formiile edilmistir.>"* C. Schmitt igin

varolugsal olanin énceligi Hobbesvari bir kavrayigtir. Varolan politik birligin degeri,

! Manfred Dahtheimer, Carl Schmitt und..., 5.184.

22 Giinter Meuter, “Euthanasie der Legitimitaet...”, 5.46-47.

43 Hans-Christof Kraus, “Verfassungslehre und Verfassungsgeschichte: Otto Hinzte und Fritz Hartung
als Kritiker Car Schmitts”, Staat-Souveraenitoet-Verfassung: Festschrift fir Helmut Quaritsch zum
70.Geburtstag, Dietrich Murswiek (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 2000, s.641.

24 Hans-Christof Kraus, “Verfassungslehre und Verfassungsgeschichte...”, s.641.
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normlarin dogrulugu ya da iglevselligi ilé ilgili degildir. Zaten politik birlik varoldugu
icin bir deger sahibidir.*"> Bu anlamda her politik karar, gergekte varolugsal olarak

temellendirilmekte ve ayni zamanda bu karar normatif bir baglangig olmaktadir.*'®

C. Schmitt’in normatif olana karsi politik olani- dncelemesi, aslinda varolan
anayasal hukuki diizenin korunmasina ya da hukuk diizeninin bir mesru devrimle yok
edilmesine dair yoruma agik bir kavramlagtirmadir. C. Schmitt bir taraftan anayasal
hukuki diizenin somut diizeni saglayanlar tarafindan politik olarak korunmasindan
bahsederken, diger taraftan da her politik karari yeni bir normatif baglangi¢ sayarak yeni
politik birlik konseptlerine kapiy1 aralamaktadir. Her iki yorumun da ortak tarafi, C.
Schmitt’in politizminde/politik olani kavlagtrmasinda asil o6ziin politik birlikte

olmasidir. 2!’

Bu baglamda aslolan politik birligin devamudir. C. Schmitt’in somut diizen
anlayist, hem hukukun normatif igerifini hem de diizenin varolugsal igerigini
kapsamaktadir. Son kertede ise, birlik ve diizeni kanunlar ve kurallar degil, somut
politik varolug olarak Devlet saglamaktadir.*’® Bu nedenle 6nemli olan somut diizenin
idamesidir. C. Schmitt varolan hukuki diizeni sarsic1 iki tehlikeden bahsetmektedir.
Bunlardan ilki, pozitivist yasallik anlayig1 cergevesinde yasa yapim siirecini motorize
ederek varolan hukuki diizenin yikilmasidir. Diger tehlike ise, devrim yoluyla mesru
olarak yeni bir hukuki diizenin ihdasidar. 2"

C. Schmitt igin hukukun yaraticist Fithrer degildir. Istisnay1 belirleyen olarak
egemen, hukukun yaraticis1 degildir. Egemen karari ile hukuku gegerli kilar ve

gerektiginde hukuk diizenini koruma ugruna varolan kurallar1 ihlal edebilir. Ote yandan

215 Hans-Christof Kraus, “Verfassungslehre und Verfassungsgeschichte...”, 5.642.

216 Hans-Christof Kraus, “Verfassungslehre und Verfassungsgeschichte...”, 5.643.

27 Hasso Hofmann, Legitimitaet gegen Legalitaet: Der Weg der politischen Philosophie Carl Schmitts,
Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1992, s.116.

218 Gary L. Ulmen, Politscher Mehrwert..., 5.324.

219 Giinter Meuter, “Euthanasie der Legitimitaet...”, 5.56.
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Egemen hi¢ simrlanmamig da degildir.**® Hukukun kaynag: halkin yasam hakkidir.??!

Bu nedenle egemenin kararinin arkasinda da politk birligin yarattifi mesruiyet vardur.

Kararin higten kaynaklanmammn‘kendisi varolugsalliga atif yapmamaktadir. Bu
noktada asil tizerine diigiiniilmesi gereken, karar sahibinin megruiyetini saglayan politik
birliktir. Karar1 veren politik birligi temsil ettigi i¢in egemendir. Weimar anayasasinda
karar sahibi kilinan Devlet Bagkani, mesruiyetini temsil ettigi politik birlige borgludur.

Bu nedenle halkin politik varolusuna yonelen tehditlerde yasal fermanlari tanimaz.**

C. Schmitt i¢in hukuk diizenine yonelik aktiiel tehditler, terdr/anarsi ve sosyal
devlettir.’® On dokuzuncu yiizyilda Bismarck’in sosyal politikasinin geregi olarak
iscileri politik sisteme entegre etmek i¢in dost ilan etmesi gergekte, Reich’mn varolusunu
olumsuzlayan sosyal demokrasinin elinden iscileri kurtarmay: amaglamaktaydi. Bu
baglamda C. Schmitt’in politik kavramini ¢éne ¢ikarmasini cagdaglari marksist simf

savag1 teorisine verilen burjuvavari bir yanit olarak gormektedir.?*

Aslinda hukuk diizenini yikmak i¢in marksizm ile fagizm, yasalligs devrimin
hizmetine sunma agisindan birbirlerinden ayn dismezler.”” Bu nedenle C. Schmitt,
Devlet’in temel yasalarimin gergekte “barikatlardan” korkmadifim, asil tehlikenin
kurumlarin iginden yiiridigini o6ne sirmektedir. Kurumlarin iginden yurtiyts,
anayasanin yarattifi kurumsallik baglaminda durdurmak miimkiin degildir.**® Liberal
hukuk devleti, boylesi ciddi durumlart (Ernstfall) yonetebilme kabiliyetine sahip

degildir.**’

*20 Mathias Kanfmann, Anarsi s.141
2! Carl Schmitt, “Der Fithrer schiitzt das Recht” (1934), Positionen und Begriffe: im Kampf mit Weimar-

Genf-Versailles 1923-1939, Carl Schmitt, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, 5.229.

22 Giinter Meuter, “Euthanasie der Legitimitaet...”, 5.31.

22 Werner Goldschmidt, Wulf D. Hund, “ ‘Emstfall’ und ‘Volksgemeinschaft’: zur konservativen
Bessinnung auf Hans Freyer und Carl Schmitt” Blaetter fitr deiitsche und internationale Politik, Bd.28,
1983, 5.1599.

24 BErmst Niekisch’ten aktaran Richard Saage, Rickkehr zum Starken Staat?: Studien iber
Konzervatismus, Faschismus und Demokratie, Sulwkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1983, s.12.

225 Gitnter Meuter, “Euthanasie der Legitimitaet...”, s.47.

226 Werner Goldschmidt, Wulf D. Fund, “ “Emnstfall’ und ‘Volksgemeinschaft’...”, 5.1599-1600.

#27 Wermner Goldschmidt, Wulf D. Hund, “ “Ernstfall’ und ‘Volksgemeinschaft’...”, 5.1600.
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C. Schmitt igin liberal teorinin normativizmi, iradesiz diigiince olarak iktidarsiz
hukuku temsil etmektedir. Fakat bunun karsisina yerlestirdigi kararcilik da digiincesiz
irade olarak hukuksuz iktidara yol agmaktadir.**® Bu nedenle C. Schmitt, varolugsal bir
kavram ve normativizm ile kararcilifin sentezi olarak somut diizen ve Gestalt olarak
Devlet kavrayigina ulagmigtir. Somut diizen ve Gesalt olarak Devlet, C. Schmitt igin
hakiki olmayan ve daha ¢ok kararcilik niteligi agir basan bir infermezzo

kavramlastirmadir.*

3. Somut Diizen (Konkrete Ordnung) ve Gestalt Olarak Deviet

Somut diizen olarak Devlet’i kavramlagtirmak, bir kez daha Hegel’e dénmeyi
gerektirmektedir. Hegel’de devlet tinsel/dusiiniimsel bir yapidir. Hegel’in disiince
geleneginin iki temsilcisi olan “geng” Lukacs ve C. Schmitt modern olana ayni soruyu
yoneltmislerdir. Modern toplum nasil bir forma sahiptir? Lukacs’in estetikten yola ¢ikan
diisiincesi, modern toplumun bigim sorununun ¢oziimiini meta (Ware) kavraminda
aramigtir. C. Schmitt ise hukuk felsefesinden yola gikarak bigim sorununa yaniti

egemenlik kavraminda aramigtir. >

Egemenlik, salt karar baglaminda anlagiirsa simirh kalmaya mahkumdur. Zira
karar, nesnel olarak belli bir duruma odaklandiindan ana 6zgii “burada ve simdi” olma
niteligi agir basan ve dolayistyla “daima ve her yerde” gegerli olmadigindan®’
kurumsal kavrayigin genis persfektifine sahip degildir. C. Schmitt, Maurice
Houriou’nun kurum o6gretisinden etkilenmesine ragmen, Devlet’i kurum kavraminin
dtesinde bir kavram olan “somut diizen ve Gestalf” kavramu ile tammlamaya ¢aligmustir.
Zira C. Schmitt i¢in diizen kavrami \?arolussal olmasi nedeniyle kurum kavramini

agmaktadir. Kurumlar ancak bir dizen dahilinde varolabilirler.

22 Giinter Meuter, “Gerechtigkeitsstaat contra...”, 5.86.

22 Spinner, “Aussprache zu dem Referat von Joseph H. Keiser”, Complexio Oppositorum: Uber Carl
Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988, 5.338.

20 Wolfgang Essbach, “Das Formproblem der Moderne bei Georg Lukacs und Carl Schmitt”,
Metamorphosen des Politischen: Grundfragen politischer Einheitsbildung seit den 20er Jahren, A.
Gaobel, D. v. Laak, 1. Villinger (Hrsg.), Akademie Verlag, Betlin, 1995, 5.148.

1 Spinner, “Aussprache zu dem...”, 5.337.
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Arndt, C. Schmitt’in somut diizen kavramini varolugsal karakteri nedeniyle

22 Marguard ise, somut diizen

politik olanmn yerine kullandigim One siirmektedir.
kavraminin politik olanin varolugsallifina karst Devlet'i tammlayan bir kavram olarak
kullanildigimi iddia etmektedir. ™3 Fakat politik birlik olarak Devlet’in zaten politik
olamn tekeline sahip olmasi, somut diizen kavraminin hem varolugsal anlamiyla politik
olan yerine kullanilmasini, hem de politik olanin kurdugu Devlet yerine kullanilmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu. ikilem Devlet’in politik 6ziiniin, somut diizen oldugu

belirtilerek agilabilir.

C. Schmitt Devlet’in politik 6zii olarak somut diizenden ii¢ baglamda
bahsetmektedir. Bunlardan ilki, Prusya federe devletinin Alman Devlet’inin varligini
ikincil addeden tutumuna karst Devlet Baskanini “anayasanin bekgisi” olarak
miidahaleye davet etmesidir.*** ikincisi ise, Hitler’in varolan yasalar hice sayarak
mubhaliflerini oldiirtmesini, Fiihrer’in somut diizeni korumast olarak yorumlamasidir.
Bu anlamda hukukun kaynaginda halkin yagam hakki: oldugunu belirtmistir, Ugiinciisii
ise, nomos kavramunin 6ziinde bir st hukuki ilkenin degil, fethin oldugunu 6ne stirerek

somut diizeni ihdas edeni ilk kanun koyucu olarak gérmesidir. >’

C. Schmitt’in somut diizen kavramindan amaci, bir bitiinliikk olarak halk ile
yasalarin uygulanmas: arasinda ilgi ortamu olusturmaktir. Yani politik bir cemaat olarak
gordigi  halkin, yasam tarzinin bir gekilde hukuk kavrayigina aktarilmasin
amaglamaktadir.® Bu anlamda somut diizen ancak halktan dogar. Hukuk, soyut

pozitivist hukukla degil, halkin iradesini igitme {izerine inga edilebilir. C. Schmitt bu

- 22 Hans-Joachim Arndt, “Aussprache zu dem Referat von Joseph H. Keiser”, Complexio Oppositorum:
Uber Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988, 5.334.

3 Odo Marquard, “Aussprache zu dem Referat von Joseph H. Keiser”, Complexio Oppositorum: Uber
Carl Schmitt, Helmut Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Betlin, 1988, s.335

34 Hasso Hoffmann, C. Schmitt’in anlayis1 cergevesinde Devlet bagkanmin “anayasanmn bekgisi” olarak
varolan somut diizeni korumay1 ve gergeklestirmeyi amaclayacag: gibi, kars1 devrimle gelen yeni diizeni
de mesru kilabilecegine dikkat gekmektedir (Hasso Hofmann, Legitimitaet gegen Legalitaet..., 5.159.).

>3 Joseph H. Keiser, “Konkretes Ordnungsdenken”, Complexio Oppositorum: Uber Carl Schinitt, Helmut
Quaritsch (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1988, 5.323.

236 Manfred Dahlheimer, Carl Schmitt und..., 5.399.
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baglamda Hoderlin’in gu dizelerini anlamli bulmaktadir; Deruni hakikatin goriiniir

olmasidir ki, Onda halkin kendisi Tanrisiyla karsiagw.”’

Diger taraftan somut dizen ve Gestalt kavrami, Devlet’in smurlarini
belirginlegtiren bir kavramdir. Saglam bir yapt olarak Devlet’in ayakta duramamasi,
totalitarizme yol agmaktadir. Zira Devlet’in nerede bagladig: belli olmayan toplumlarda
kitlelerin iktidar: ele gegirmesi kolay olmaktadir. Devlet’in somut diizen olarak ortaya
¢ikist Avrupa’ya Ozgiidiir. Diizen ve mekan birarada distnildiginde hukuktan
bahsedilebilinir.*® Bu baglamda Avrupa’da nasyonal-sosyalistler yasa yapim siirecini
motorize ederek varolan diizeni yok ettiginden dolay, liberal diigiince ise, bir vatana
bagl disiinemediginden dolay: Devlet’e sahip olamamiglardir. C. Schmitt, halkin
politik birligi ve onu temsil eden Fiihrer ile mekamn hukuk diizeni yaratma giiciine

inanmigtir.

Varolan somut diizenin normalizasyonu ile hukuk diizeninin normatifligi
arasinda siki1 baglar bulunmaktadir. Somut diizenin idamesi bir gorev olarak politik
performansin gostergesidir. Hukuk diizeninin garanti ettigi haklar ve ozgiirlukler ancak
somut diizenin varliginda miimkiindiir>*® Bu nedenle Devlet, hukukun hizmetkar:
degildir. Zira hukuk kendilifinden gergekleymez. Hukuku diizeni mimkin kidan
“anayasanin bekgisi” ve halkin politik iradesinin temsilcisi olan Devlet Baskanidir.”*'
Devlet toplumdaki diger gii¢ odaklarindan daba giigli oldugundan degil, daha yiice

oldugundan dolay: muktedirdir.**?

Giinter Meuter, somut diizen ve Gestalt olarak Devlet anlayiginda C. Schmitt’in
politik ontolojik diizen ile hukuk diizeni arasindaki ayrimi, mesruiyet ve yasallik

arasinda gecigsizlik olusturacak tarzda digiinmedigini 6ne sirmektedir. C. Schmitt

237 Alfons Motschenbacher, Katechon oder Grossinquisitor?..., s.144.

8 Friedrich Balke, “Punkte problematischer Solidaritaet: Hannah Arendt, Carl Schmitt und die Furcht
vor den Massen”, Intellektuelle im Nationalsozialismus, Wolfgang Bialas, Manfred Gangl (Hrsg.), Peter
Lang Verlag, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, 2000, 5.223.

9 Kay Waechter, Studien zum Gedanken der FEinheit des Staates: Uber die rechtsphilosophische
Auflosung der Einheit des Subjektes, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, 5.72.

40 Heiner Bielefeldt, Kampf und Entscheidung:..., 5.30-31.

2! Henrique Ricardo Otten, “Der Sinn der Einheit...”, 5.51.

242 Henrique Ricardo Otten, “Der Sinn der Einbeit...”, s.34.
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ancak hukuki diizenin tehdit altinda oldugu hallerde, kendini koruma olanagna sahip
olmasini megru gérmektedir.**® Fakat Devlet’in kendini koruma hakkindan bahsetmek,
Devlet’in dogasim 6zgiirliige degil, her daim orada olmasi anlaminda sadece varolusuna
dayanmasin1 kabul etmektir.**! Devlet’in varolugsalligs kabullenildiginde ise, bireylerin
haklarimi hukuk dizeninin varligina baglarken, asil kastedilenin somut diizenin
varligimin 6ncelenmesi oldugu ortadadir. Devlet, hukuki etigin tek 6znesidir. Devlet’in

kargisinda birey 6zne niteligi tagimamaktadir.**

C. Schmitt i¢in ancak boylesi ontolojik bir yapi olarak Devlet, hukuk olanla
hukuk olmayani birbirinden ayirma giiciine sahip olur. Bu baglamda bir somut diizen ve
Gestalt anlayisi, pliiralist kaosu agabilir ve tekrar ayaga kalkan Leviathan, Behemont 'u
alt edebilir.**® Bundan sonraki baglikta Leviathan’mn kurumsal yapisinin olusumu ve

sorunlar1 tizerinde yogunlagilacaktir.

243 Giinter Meuter, “Euthanasie der Legitimitaet:...”, 5.57.

244 Thor von Waldstein, Die Pluralismuskritik..., $.119.

5 Kurt Lenk, “Parlamentarismuskritik im Zeichen politische Theologie: Carl Schmitts ‘Sakralisierung’
der Demokratie zum tolalen Staat”, Aus Politik und Zeitgeschichte: Beilage zur Wochenzeitung Das
Parlament, 13, Dez. 1996, 5.20.

246 Thor von Waldstein, Die Pluralismuskritik..., $.123.
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ar: BOLUM

CARL SCHMITT’IN POLITIK FELSEFESINDE “GUCLU DEVLET”
KAVRAMI

A. LIBERAL DEMOKRASIYE KARSI “FUHRER DEMOKRASISi”

C. Schmitt politik bir sistem olarak liberal demokrasiyi Anglo-Saksonlar’a 6zgii
gormektedir. Gergekten de olgunlagmis haliyle liberal demokrasi Ingilizlere aittir. Fakat
liberal demokrasi kita Avrupa’sinda, hukuk devieti 6gretisi ile birlikte 1815-1870 yillar
arasinda Mutlak Monargiye karst yiiritilen savagin da ana unsuru olmugtur.! C.
Schmitt’i liberal demokrasiyi elestirmesine ragmen bir liberal demokrasi diigmani
olarak g(’irmék zordur. Aslinda yine bir kurgu olarak var olan “Fiihrer demokrasisi” de

liberal demokrasinin genig tanimi diginda yer almaz.

C. Schmitt liberal demokrasi kavrayigini, liberalizmin antropolojisine kadar
inerek elestirmektedir. Bu nedenle ilk olarak C. Schmitt’in iyi-kéti, 6zgiirliik-egitlik ve
hak-gorev dikotomilerinde liberalizmden nasil ayn diistigt ele almacaktir. C. Schmitt
aydinlanmaci rasyonalizm kargithig: ile Devlet’in politik olam tekeline aldig: sekiler ve

modern kavrayigi bagdastirmis bir politik digtintirdir.

C. Schmitt, liberalizm ve demokrasi kavramlarim birbirinden ayirt ederek
demokrasi kavramint daha ¢ok 6nemsemektedir. Demokrasiyi halkin tirdegligi ve
homojenitesi olarak anlamaktadir. Bu nedenle liberal degerlere kargitligt onu demokrasi

diigman yapmamaktadir. Devlet’i kurucu ilke olarak temsili 6ne siirmektedir.

! Hartmuth Becker, Die Parlamentarismuskritik bei der Carl Schmitt und Jirgen Habermas, Duncker und
Humbliot Verlag, Berlin, 1994, 5.32.
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Liberal demokraside temsil kavraminin somutlagtift mekan olarak
parlamentonun yerine halkin temsilini Fihrer’de aramaktadir. Bu nedenle
parlamentarizmin zafiyetleri tizerinde durmaktadir. Parlamentarizmin miizakere ve
kamusallik idelerinden nasil saptifim ortaya koymaya g¢aligmaktadir. Parlamentolar
aristokratik tarihselliklerine ragmen kitle toplumunun dinamikleri nedeniyle artik
toplumdaki elitlerin toplandigt mekanlar olmaktan ¢tkmiglardir. Fakat buna ragmen

toplumun politik birliini saglayan kurumlar da olamamiglardir.

Bu nedenle C. Schmitt, sorun ¢bozme yetenegini yitiren liberal demokrasiye
karsi, anayasal bir kurum ve megru bir alternatif olarak Fiihrer demokrasisini
onermektedir. C. Schmitt’in Weimar Cumbhuriyeti baglaminda ulagtifi alternatif]
yiiriitme organinin etkin yonetim adina giiglendirildigi bagkanlik sistemi niteliklerini
parlamenter demokrasiye eklemlemek olmugtur. Fakat otorite, iktidar ve mesruiyet
kavramlar arasinda kurdugu bag itibariyle Amerikan bagkanlik sisteminden fakli ve
kita Avrupa’sina 6zgl bir Fiihrer kavramiyla bu konuyu ele almaktadir.

1. Liberalizmin Antropolojisi

Ottfrierd Hoffe’ye gore, Devlet’in kokeni ve dogal durumun Hobbes tarafindan
irdelenmesi, filozofun “antropolojik minimum” arayisiyla ilgilidir.> Antropolojik
minimuma 6nem veren filozoflar, insanin dogasimn iyi ya da kotii olmasimn politik
teorinin yapisini da belirledigine inanmaktadirlar. Eger insan dogal olarak, yani toplum
sozlesmesi oncesinde, bariggil ve zararsiz bir dogaya sahipse, sonrasinda ekonomik
kogullar, dini dogmalar ve iktidar, insana engel olmaktan bagka bir igleve sahip olmaz.
Buna kargin insan dogal olarak, tehlikeli ve dinamik bir yapiya sahipse, gii¢lii ve

otoriter bir Devlet tarafindan dizginlenmelidir.?

Bu tartigmada C. Schmitt’in tarafi bellidir. C. Schmitt’e gore, her ger¢ek politik

teori insam “koti” olarak kabullenir, insan dogal olarak tehlikeli ve dinamik bir yapiya

2 Jose Rafael Hernandez Arias, Donoso Cortes und Carl Schmitt: Eine Untersuchung itber die staats- und
rechtsphilosophische Bedeutung von Donoso Cortes im Werk Carl Schmitts, Ferdinand Schéningh
Verlag, Paderborn, Miinchen, Wien, Zurich, 1998, 5.82.

3 Mathias Kaufmann, Recht ohne Regel...., §.221-222.
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sahiptir.* Leo Strauss, Hobbes’un liberalligini, Hobbes’ta insanin dogasmin kétii
olusunun moral bir defer igermedigini 6ne siirerek kurtarmaya g¢aligmaktadir.
Hobbes’taki kotiililk ya da tehlikeli olug hayvanlarin “masum koétiiliigi” ile egdegerdir.
Bu nedenlte Hobbes igin insanlar egitilebilir varliklardir.” C. Schmitt’de varolan haliyle

pesimist insan resmi ise onun antiliberalliginin en 6nemli kamts sayilmaktadir.®

C. Schmitt i¢in ise insamn kotiligia onu dinamik kilmaktadir. Bu anlamda
kotilik ortadan kaldirilmas: gereken bir nitelik degildir. Insamin kotii ve tehlikeli
olusunu, yine insanin dogas geregi ciddi olugunun isareti olarak gormektedir.” Gergekte
insann kotiiligii diismanhigin da devamini sagladigindan politik olanin varligim garanti

etmektedir.® .

Diismanin bertaraf edilme savagt Devlet’in kurulugunun ve idamesinin temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle insamn dogasimn yok edilemez kotiligt, digmanin her
daim varlif1 Gizerinden gekillenen Devlet otoritesini zorunlu kilar. Devlet en ustiin giig
olarak toplumdaki dost-diigman savagina gergek dugmanlarla miicadele etmek ugruna
son vermelidir. Eger toplumsal catigma toplumsal homojenite eksikliginden
kaynaklaniyorsa, Devlet’in varlii c¢atigmalarin yok olmasim gerektirir. Fakat
toplumdaki biitiin farkliliklarin koktni Devlet de kaziyamaz. Devlet’in zayifladigi
anlarda tekrar su yiiziine gikan bu gatigmalarin siddetlenmesi en sonunda devrimle
sonuclansa da, bitiin devrimler er ya da geg tekrar Devlet’in giiclenmesi ile sonuglanr.
Bu baglamda C. Schmitt reformasyonun yarattig1 dinsel anargiyle, romantizmin yarattigs

bireysel anarsiyi gergekte Devlet’in giiglenmesinin ilk adimlar olarak gormektedir.”

Insanin dogasinin koétii oldugunu unutan liberalizm, bireyciligi yiceltmekte ve
bireyi toplumun Ustiine yerlestirmektedir. Oysa insan, dogast geregi kotli oldugundan

icinde kaosu barindirmaktadir. Bundan dolayr bireyin otonomi ve oOzgurlik savagt

* Carl Schmitt, Der Begriff des..., s.61.

> Mathias Kaufmann, Recht ohne Regel...., 5.226.

% Klaus Hansen, “Feindberiihrungen mit verséhnlichen Ausgang: Carl Schmitt und die Liberalismus”,
Carl Schmitt und die Liberalismuskritik, Klaus Hansen, Hans Lietzmann (Hrsg.), Leske und Budrich
Verlag, Opladen, 1988, s.9.

7 Helmut Kuhn’dan aktaran Heiner Bielefeldt, Kampf und Fntsheidung...., 8.39.

¥ Mathias Kaufimann Recht ohne Regel...., 5.228.
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egemen gii¢ olarak Devlet’i yok etmedikge gerceklesemez.'® insanin toplum 6ncesi iyi
oldugunu kabullenmek, dost-diigman ayrimi tzerine oturan politik olam gereksiz
kilmaktadir. Bu anlamda liberalizm toplum iginde oldugu kadar Devlet’ler arasinda da
catigmalar: yok etmeye caligtifindan Devlet’i zayiflatmaktadir. Oysa Devlet, insanlarin

egemenlik gereksinimini, agkin ve megru bir otorite olarak karsilamaktadir.

Insanlarin bireysel ozgirliik iddialari Devlet’i agkin olma halinden gikararak
aragsallagtirmaktadir. Bireysellik iddiaSI,' hem ekonomik hem de etik anlamda Devlet’in
politik olamin tekeline sahip olmasim . yipratmaktadir. Liberalizm, Devlet’e karsi
ekonomik anlamda toplumu, etik olarak da “insanlik” (Menschheif) kavramim
yerlestirirken, politik olamn dinamizmasi olan dost-diigman aynmini yok etmeyi
amaglamaktadir. Dost-diigman savaginin yerine ekonomik rekabeti ya da etik
miizakereyi yerlestirmeye calisan liberalizm, gergekte politik olandan temizlenmis bir
toplum yaratma pesindedir."' Bu baglamda Devlet bir taraftan ekonomik cikarlar ugruna
aragsallagtirilmakta, diger taraftan da evrensel insanlik degerlerinin sultas: altinda bir

karar giicii olmaktan gikariimaktadir. '

C. Schmitt bagimsiz bireysellik kavrayigina sahip biitin otonom etik
kavrayslarina karsidir. Bu baglamda romantizmi de bagimlilik diigmanhgindan dolay:
liberalizm ile aym safta gérmektedir. Romantikler igin toplum, tarih, dinya ve insanltk
sadece romantik bireyin yaraticilifina hizmet etmektedir. Romantikler kendi iginde
yasadiklar1 diinyalar1 kendileri yaratirlar.”®* Ne Devlet, ne halk, ne de tarihsel ilerleme ile
kendilerine 6zgli deger tapidiklarindan dolay: ilgilenmezler. Her biri gercekte sadece

14

kendisiyle mesgul olan 6znenin figiirasyonlaridir.”® Gergekte romantiklerin sinir

? Jose Rafael Hernandez Arias, Donoso Cortes und..., s.85.

!9 Klaus Hansen, “Feindberiihrungen mit versohnlichen Ausgang...”, s.10.

! Matthias Eberl, Die Legitimitaet der Moderrne..., 5.36.

'2 Heiner Bielefeldt, Kampf und Entscheidung:..., .40,

' Carl Schmitt, Politische Romantik, 8.Auflage, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1998, 5.99.
1 carl Schmitt, Politische Romantik, $.85.
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tanimaz 6zneciligi, kigilik kavraminin kargithiginda anlasllir olmaktadir. Zira C. Schmitt

kisiligi, bireye ihsan edilmis bir nesne olarak degerlendirmektedir."

Birey ile Devlet’in birligini yok eden liberal kavrayigin bir bagka veghesi de dzel
olanla kamusal olanin ayrimina dayanmaktadir. C. Schmitt bunu “i¢ ve dig”
kavramlarim kullanarak ele almaktadir. C. Schmitt, modern bireysel inang ve vicdan
Ozgurligiinin hukukilegmesi siirecini, bireyin hak sahibi olmasina kargi1 Devlet’in diga
ait bir gii¢ olarak kavranmasi olarak gérmektedir.' C. Schmitt i¢in bu anlamda i¢ ve
disin ayrilmast “climli Tanrr” igin dliimeil hastalik olmustur.!” Bu baglamda Devlet’de
Ozel olanla kamusal olan arasinda ayrim gozetmek aslinda mezhep savaglarina kadar

18 jlkesi geregince yok

uzanmaktadir. Mezhep savaglari, “cuius regio eius religio
edilirken, bu ilkenin ancak kamusal anlamda gecerli oldugu diisiiniilmiistiir. Vicdana
6zgi kilinan dokunulmaz inang Ozgurligis ise, gergekte tebaa ile insan arasindaki
ayrima dayanmaktadir. Insan olmak, Devlet’ten bagimsiz 6zgiirlik alanina sahip olmak
demektir.'® Diger taraftan da Devlet’in en iistiin gii¢ olarak ortaya ¢ikismun ilk adim,

toplumun dinsel olana dair her tiirlii prangadan kurtulusu ile gergeklesmigtir.*

Liberal teori devlet-toplum ayrimindan bahsederken, toplumun kendini
belirleme ve diizenleme hakkina ve ¢zgirliigiine atif yapmaktadir. Oysa C. Schmitt igin
devlet-toplum ayrimu pliralist toplumsal giiclere kargt Devlet’in otonomi kazanmasini
gerektirmektedir. Toplumun kendi kendini politize ederek Devlet’e dair olan alan:
istilas1 tarihsel olarak liberal teorinin zaferiyle sonuglanmigtir. Bu baglamda aslinda ¢zel
hukuk alammna ait olan sozlesme kavrami da kamusal alana tasindifindan pargalanmig
¢ikarlar kamusal goériiniim kazanabilir hale gelmigtir. Pargalanmig ¢ikarlarin sozlesme

kavramu gergevesinde kamusal goriiniim kazanmalart politik birligi de tehdit eder hale

5 Gunter Meunter, “Bataille statt Debatte: Zu Car Schmitts ‘Metaphysik’ der Politischen und des
Liberalen” Aus Politik und Zeitgeschichte: Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, 13. Dez. 1996,
5.25.
16 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes: Sinn und Fehlschlag eines
{;oltischen Symbois, 2. Auflage, Klett-Cotta Verlag, Stuttgart, 1995, s.85.

7 Carl Schmitt, Der Leviathan..., 5.99.
18 1555 yilinda Augsburg Barist ile bir iilkenin Kralmm tebaasin mezhebini belirleme hakkina sahip
olmasmm dile getiren bir kavramdir (Das grosse Fremdworterbuch, Duden Verlag).
19 Martin Pilch, System des transcendentalen..., s.176.
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gelmigtir. Liberal teorinin en 6nemli kazammi olan, bireyin “kazanilmig haklarini”
Devlet’in politik varolusundan ve giivenliginden 6nemli sayan hukuk devleti ilkesi

politik ytkimin arac1 olmugtur.**

Bireyi diigiince sisteminin merkezine konumlandiran liberal teori baglaminda C.
Schmitt, bireye karst bitiinii 6ne c¢ikardifindan dolayr bir antiliberal sayilabilir.
Liberaller igin, modernitenin/aydinlanmanin dinamizmasina kargt halkta, ulusta ya da
Devlet’de koklenen statik/kaide, C. Schmitt’in antiliberalligine yeterli kamt1 sundugu
dusiiniilmektedir.”® Oysa C. Schmitt sadece liberal teorinin aydinlanmaci/evrenselci
koklerine karsidir. Bu baglamda C. Schmitt igin, liberal teori aymazlik ve zayifligin
diigiince sistemidir. Liberaller ise, siibjektif anlamda “devrimlerin erken emeklileri”,
objektif antamda ise, “kullamigh ahmaklardi”.* Liberal teori dostu diigmandan ayirt
edemediginden ve diiymam kendi i¢inde yok eden evrensel deZerleri 6ne ¢ikardigindan
dolayt apolitiktir. Fakat bu baglamda C. Schmitt’i bir antiliberal degil, liberalizm

elestirmeni olarak gormek gerekmektedir.

Zira liberal teoriye yonelttigi sert elegtirilere ragmen C. Schmitt’in asil sorunu
bir form prensibi olarak liberal demokrasiyledir. C. Schmitt liberal demokrasiyi
Devlet’in organizasyon formu olarak yetersiz bulmaktadir. C. Schmitt i¢in, Weimar
Cumbhuriyetinde oldugu gibi Devlet’in politik formu sorunluysa, ulus/halk sahip oldugu
politik varolugsal iradesiyle kendine yeni bir Devlet yaratmalidir.?* Weimar
Cumbhuriyetinin bir liberal demokrasi olarak sorunu mesruti bir demokrasi yaratmig
olmasidir.?’> Yani demokrasinin liberal ilkelerle simrlanmis olmasidir. Bu anlamda C.

Schmitt demokrasinin tizerinden liberalizmin 6rtiisiini kaldirmay: amaglamaktadir.

2 Dirk Blasius, Carl Schmitt: Preussischer Staatsrat in Hitler Reich, Vandenhoeck und Ruprecht Verlag,
Géttingen, 2001, 5.22.

! Heiner Bielefeldt, Kampf und Entscheidung...., 5.55.

2 Wolfgang Mantl, “Carl Schmitt und die liberal-rechtsstaatliche Demokratie”, Geschichte und Recht:
Festschrift fir Gerald Stourzh zum 70. Geburtstag, Thomas Angerer, Blrglua Bader-Zaar, Margarete
Grandner (Hrsg,), Béhlau Verlag, Wien, K6ln, Weimar, 1999, s.122.

3 Giinter Meuter, “Bataille statt Debatte:...”, 5.30.

24 Reinhard Mehring, Car! Schmitt: zur..., s. 25,

» Carl Schmitt, “Der biirgerliche Rechtsstaat” (1928), Staat, Grossraum, Nomos; Arbeiten aus den
Jahren 1916-1969, Giinter Maschke (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1995, s.44.
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Demokrasi, halkin tirdesliginden politik birlige giden yolun liberal ilkelerle
degil, temsil kavram: gergevesinde kurulmastyla bagdasabilir. Yoneten ve yonetilenlerin
Ozdesligi olarak demokrasi, ayni zamanda nifak ehli olanlan da politik olarak etkisiz
kilmay1 gerektirir. Bu baglamda C. Schmitt’in demokrasisi liberal olmayan bir

demokrasidir.

2. Devlet Formu Olarak “Temsili Demokrasi”

C. Schmitt demokrasiyi esit olana esit, esit olmayana da farkli davranmak olarak
gormektedir. Bu nedenle demokrasinin sartt 6ncelikle toplumsal homojenitenin
saglanmasidir. Eger buna ragmen heterojen unsurlar kaliyorsa ve gerekliyse koklerinin
kazinmas1 demokrasinin geregidir.”® C. Schmitt demokratik esitligi, halkin dogal tiir
benzerligi (Artgleichheif) olarak kavramlagturmaktadir. Bu anlamda demokrasinin
merkez kavrami halk olmaktadir”” Liberal demokrasinin insan ve insanlig merkeze
yerlestirmesine ragmen C. Schmitt, farklilik iizerine oturan halki merkeze alan bir

demokrasi kavrayigina sahiptir.

Demokratik homojenite, yoneten ve yonetilenin, hakim olanla hiikmedilenin,
Devlet otoritesinin nesnesi ile dznesinin, halk ile onu parlamentoda temsil edenlerin

.ézdes oldugu bir politik formu dogurmaktadir.?®

C. Schmitt i¢in esitlik ancak bir “6z” s6z konusu oldugunda poliﬁk olarak deger
tasimaktadir.”® Bu anlamda biitiin insanlénn insan olarak esit olmasi, demokratik esitlik
degildir. Boylesi bir esitlik kavrayisi iizerinden Devlet’e form kazandirilamaz. Bu
esitlik anlayigi bireysel-hiimanist moral ve diinya goriigii olarak sadece liberalizmin

' cesitlerinden birine tekabiil eder.

C. Schmitt liberalizmin insanlarin, insan olarak egitligi anlayigini, esitsizligi

radikalize ederek kargilamaktadir. Liberal teoride insanlik baglaminda ele alinan esitlik

%6 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., 5.13.

%7 Carl Schmitt, Verfassungslehre..., s.234.

% Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., 5.35.

¥ Carl Schmitt, “Der Gegensatz von Parlamentarismus und moderner Massendemokratie” (1926),
Positionen und Begriffe: im Kampf mit Wemar-Genf-Versailles 1923-1939, Duncker und Humblot
Verlag, Berlin, 1994, 5.67.
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anlayisi, esitsizligin bir taraftan riskini, diger taraftan imkanim ortadan kaldirdigindan
halkin kendi 6zdegligini yabancinin farkls kilinmasi tizerinden saglamasinin yollarim da
tikamaktadir.*® Gergekte insanlarm esitsizligi, halkin 6zdesliginin geregidir. Politik
birlige ulagmanm yolu da yine dost-diigman ayrimindan gectiginden, esitlik politik
birliginin engeli olmaktadir. Eger liberal demokrasi rityasm gergeklestirirse, insanlik
olarak esit kilinmis bir toplumda politik olanin anlami kalmamaktadir. Diger taraftan
homojen olmaklifiyla digerlerinden ayrilabilen bir kimlige sahip olan halklarin
olmadig bir insanlik diinyasinda Devlet’lerin varligy miimkiin degildir. Politik olan
kavrami diglayict ve igerseyici siiregleri ayn1 anda barindirdigy igin diigmamm ayirt

etmeden halkin homojenitesini saglamak imkansizdir,

C. Schmitt igin, Rousseau modern demokrasi kavraminin baslangicinda yer
almaktadir. Toplum sozlegmesi kavramiyla birlikte olugan liberal satitha ragmen
Rousseau’nun “volonte generale” kavrayisi, digiiniirin asil ¢ehresini olugturmaktadir.
“Toplum sdzlesmesi” adli eseri, adindan anlasilacag: gibi s6zlesmeye dair bir eser degil,
homojeniteye dair bir eserdir. Rousseau’ya gore de Devlet ancak halkin homojen

oldugu yerde varolabilir. **

C. Schmitt homojeniteyi demokrasinin temel 6gesi olarak goriirken, aslinda
demokratik kavrayigin en keskin ifadesini jakoben diktatorlikte buldugunun
farkindadir. Jakobenler politik rakiplerini bile dogru kavrayistan uzak sayarak onlar
vatansever olmaktan gikarmaktadirlar. Bu marjinal halin gosterdigi gibi politik egitlik
gergekte esitsizlikle siki bir iligki igindedir.*? '

Birinci Diinya Savagi sonrast Almanya’da olugan kaos ortaminda C. Schmitt
Fransiz Devrimini hazirlayan ilkelerle, devrime karsi duran ilkelerin yeniden aktiialite
kazandigini diigiinmektedir. Bu anlamda C. Schmitt ulusal demokrasinin temel sartinin

ulusal homojenitenin saglanmas: olarak grmigtiir.>®

% Giinter Meuter, “Bataille statt Debatte:...”, 5.25.

31 Carl Schmitt, “Der Gegensatz von Parlamentarismus...”, 5.70-71.
32 Carl Schmitt, Verfassungslehre..., $.230. '

33 Raphael Gross, Carl Schmitt und die Juden..., s.137.
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Devlet politik olanin tekeline sahip oldugundan, halkin politik istenci iktidardan
pay alma yoniinde olmaktadir. Bu tiir bir iktidar oyununun modern teritoryumu da
elbette ulus-devletlerdir. Halkin tozel birliginin ve tiirdesliginin modern goriiniimii ortak
dinsel inanglar tagima ve bir ulusa ait olma geklindedir. Bu baglamda C. Schmitt igin
ulusun daha genel bir kavram olan halktan farki, politik olana 6zgii bir bilingle
bireysellegsmis halk olmasidir>* Yani ulus politik birlik baglammda angalilabilir bir
kavramdir. Bu nedenle ulusun mutlaka irki olmasi gerekmez. Yine de C. Schmitt’in
halkin tiirdesligi baglamin ele aligi, hem olumsal hem de tozel yorumlara agiktir.> C.
Schmitt, ulusu daha gok mitsel bir kavram olarak degerlendirdiginden, Marksist teoriye
karst Sorel’in de etkisiyle, ulusun enerjisini simf mitinin enerjisinden daha biyik

gormektedir.*®

C. Schmitt homojen ve tiirdeg halkin iradesini, bireylerin kendi iradelerinin
toplami olan “volonte de tous”dan farkli olarak, “volonte generale” olarak tammlarken
Rousseau’nun kavramlarimi kullanmaktadwy. “Volonte generale” kamu yaran ve
vatandaslik kavramlarin1 demokrasinin niteligi kilarken, “volonte de tous” gikar ve birey
kavramlari iizerinden liberal teoriyi sembolize etmektedir.>” Nitekim, C. Schmitt bireyin
rasyonel iradesinden ziyade halkin iradesini demokrasi kavramimnin temeli saymaktadir.
Boylesi bir demokraside halk, bagimsiz bireylerden olusan bir topluluk degil, Devlet

kurucu isaretlerin tastyict gesidir.*®

Fakat Rousseau’dan farkli olarak temsil edilemeyen “volonte generale”nin dilsiz
kalmaya mahkum oldugunu diisinmektedir.®® C. Schmitt’e gore higbir Devlet temsil

olmadan Devlet formu kazanamaz. Form, politik birligin meydana ¢ikarilmasidir

34 Carl Schmitt, Verfassungslehre..., 5.231.

35 Mathias Kaufmann, Recht ofine Regel..., 5.186.

36 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., 5.88.

37 Martin Pilch, System des transcendentalen..., 5.169.

38 Peter Slominski, Die illiberale Kat-echon: Zur Demokratiekritik bei Carl Schmitt, Tnstitut fiir Hhere
Studien (THS), Wien, 1997, 5.19.

% Robert Spaemann’dan aktaran Hartmuth Becker, Die Parlamentarismuskritik..., s.25.
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(Darstellung).” Temsil kavram zaten varolan “volonte generale” olarak politik birligi

ve onun arkasindaki halkin homojenitesini goriiniir hale getirmektedir.

Aslinda liberal rejimlerin bile pliiralist karakterleriyle 6ne ¢ikmalarina ragmen,
bu rejimlerin ortaya ¢iktigt toplumlara bakildiginda en dikkati geken unsur, ne kadar
homojen bir topluma sahip olduklaridir. Modernlik ilk olarak farkhligin taninmasiyla
degil, tekbicimcilige/standardizasyona dogan taleple baglamaktadir. Modern diinyada
yeni olan, yasam tarzlarimin gesitliliginin kabulii degil, hiyerargilere yo6nelik
dilsmanhiktir* C. Schmitt igin ise, liberal teori zaten toplumda hiyerarsilerin
korunmasina hizmet etmektedir. Hiyerargilerin agilmasi demokrasiyi yoOneten ile
yonetilenin 6zdegligi olarak kavramaktan gegmektedir. Bu baglamda temsil ise sadece

bir form ilkesidir.

Devlet’i toplumun kendi kendini organize etmesi olarak goren liberal teoriden
farkl olarak C. Schmitt, Devlet’i bir kendilik olarak varolan politik diizen giicii olarak
gormektedir. Devlet’in kendilik olmasi baglaminda egemenligini ve agkinligin1 saglayan
ilke temsil ilkesidir. Yoneten ile yonetilenlerin 6zdes oldugu bir temsil ilkesi
varolmadlkgé Devlet, bos bir gii¢ formundan fazla bir gey olamaz. Temsil basit bir gii¢
birlikteligini, politik birlige doniistiirme yetenegi haiz bir ilkedir.* Bu anlamda halkin
tiirdegliginden gii¢ alan demokrasi, yoneten ile yonetilenin 6zdegligi dahilinde temsil

ilkesi araciligiyla politik birlik olarak Devlet’i bir forma kavusturur.

Weimar Cumbhuriyetiyle birlikte temsil kavrami, asli anlaminda politik birligi
goriniir kilan bir ilke olma niteligini kaybetmistir. Temsil ilkesinin somutlagtifi mekan
olarak parlamento, politik birligin temsil edildigi yer olmaktan ziyade ¢gikar gruplarinin
arenasina doniigmistiir.  Kitle demokrasisinin  politik iktidara dogrudan katilim
dayatmalar: kargisinda temsil, Devlet’e form kazandiran ilke olmaktan cikmigtir. Oysa
temsil, halkin politik iradeden diglanmasini gerektiren bir ilke degildir. Bu baglamda
zaten halkin tirdegligiyle birarada diginildigiinde anlam kazanmaktadir. Aslinda

“ Carl Schmitt; Verfassungsiehre..., $.207.

! John Gray, Liberalizmin Iki Yazi..., s.9.

2 Emst Wolfgang Bockenforde, “Auf dem Weg zum Klassiker: Carl Schmitt in der Diskussion;
Politische Theologie als Fluchtpunkt seines Werks™, Die Zeif, 11.Juli 1997, 5.35.
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halkin politik iradeden diglanmasi, tarihsel baglama bakildiginda da vakia degildir.
Halkin hicbir temsil giiciiniin olmadigi varsayilan Mutlak Monarsiler de bile halk,
Devlet’in dogasi i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Krallar, halka ragmen her geye kaadir
degildir.”

Temsil kavrami, bir taraftan yoneten ile yonetilenin ayrimim tescil ederken,
diger taraftan sadece halkin tiirdeslii s6z konusu oldugunda bu kavramdan
bahsedebiliriz.** Halkin tiirdey olmadig1 yerlerde yonetenle yonetilen ayrimu politik
birligi yok etmektedir. Bu nedenle temsil ilkesi, ancak tiirdes toplumlarda Devlet’i
giclii kilar. Yoneten ile yonetilenin 6zdesligi olarak demokrasi, halkin tiirdegliginden
gii¢c kazanmaktadir.

“Volonte generale” kavrami, halki politik bir 6zne kilmasina ragmen, gergekte
parlamenter demokraside de halk sadece diizen kurucu gii¢ olarak mesruiyet kaynags
olarak kalmigtir. C. Schmitt’in temsil kavramm anladig1 haliyle de, temsil otoritenin
agkinligim1 destekleyen bir kavramlagtirmadw. Temsil, otoritenin toplumsal g¢ikarlar
tizerindeki ustiinlik iddiasini desteklemektedir.” Bu anlamda politik mesruiyet,
demokratik halkin, kendi egemenini takdir etmesi/tanimasidir (Anerkennung).

Egemenlik iddias1, formel yasallik baglaminda megru kilinamaz.*®

Liberal demokrasi temsil kavramini agkin niteliginden siyirarak basit bir
vekaletle egdeger saymugtir. Bu nedenle liberal parlamentolar, bireysel gikarlart Devlet
¢ikarina déniigtiiren kurumlar olmaktan giknmstir. Zira vekalet 6zel hukuk alantna ait bir
kavram oldugundan ancak bireysel gikarlarin temsilinden bahsedilebilir. Kendi idelerine
 ihanet eden modern parlamentarizm, artik temsili demokrasinin bir kurumu sayilamaz.
Bu baglamda C. Schmitt parlamentarizmin seyrini bir yozlagma siireci olarak ele
almaktadir. Alttaki bélimde parlamentonun bu tarihsel seyrinin C. Schmitt tarafindan
yorumlanig1 ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda C. Schmitt, parlamentonun

yozlagmasini idélerini kaybetmesine baglamaktadir.

“3 Hartmuth Becker, Die Parlamentavismuskritik.., $.30.
* Carl Schmitt, Verfassungslehre..., 5.236.

* Thor von Waldstein, Die Pluralismuskritik..., 5.182.
46 Martin Pilch, System des transcendentalen..., 5.165.
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3. Liberal Bir Kurum Olarak Parlamentonun Yozlagsmas:

C. Schmitt kurumlarla onlari tagtyan idelerin ayrilmaz biitiin olugturdugunu
diigiinmektedir. Bu nedenle idelerin yozlagmas: beraberinde kurumlarin ¢okiigiini
getirmektedir.”” ideler ikna giiglerini kaybederlerse, kurumlar tinsel ve tarihsel olarak
oliirler.*® On dokuzuncu yiizyilda liberal hukuk devletinin bir kurumu olarak
olgunlagmig haline kavugan parlamento artik idelerini kaybetmistir. Zaten on dokuzuncu
yizyildan tevaris etti§imiz politik idelerle yirminci yiizyiin gergekleri arasinda hig de

uygun iliskiler kurulamamigtir.*

C. Schmitt’e gore parlamento, liberal ve plaralist bir kurumdur. Bu nedenle
liberal ve pliiralist teoriye karsi yonmelttigi elestiriler parlamentarizm elestirisinin de
genel gergevesini olugturmaktadir. Bu baglamda parlamento toplumu Devlet’e tagiyan
bir aragtir. Parlamentolar, Devlet’in politik olan iizerindeki tekelini kirdigi igin gergekte
politik olan: toplum i¢ine yayarak yok etmektedir. Oysa liberal teori, pliiralist teoriyle
daha da sulandirilmadan 6nce elitist niteliginden dolay: parlamentolar: da gergek ideleri
cercevesinde ele almaktaydi. Parlamentolar miizakere edilerek dogruya ulagilan
kamusal mekanlardi. Plijralist teorinin yarattigi politik ortam parlamentolarin klasik
ideleri olan miizakere ve kamusallik idelerinin anlamlarini kaybetmelerine neden

olmugtur.

Parlamentolar tarihsel gelisimi itibariyle 6nce aristokrasinin, sonrasinda da
burjuvazinin hak ve Ozgirlik miicadelesinin arenalart olmuglardir. Modern
parlamentolarin oniindeki en énemli sorun ise, kitle demokrasisinin taleplerine yanit

vermektir,

Liberal demokrasi, kitlenin politik sisteme entegrasyonunun ¢6ziimiini,
toplumun secgkinlerini parlamentolara tagiyacak bir seg¢im sisteminde gormektedir.

Boylece kitlenin vekaletine sahip olan seckinleri yonetime ortak ederek mesruiyet

47 C. Schmitt’in bu diigiince metedolojisi parlamento igin gegerli oldugu kadar bir kurum olarak Devlet
icin de gegerlidir. Devlet’de en 6nemli idesi olan politik olamin tekeline sahip olamazsa, deviet olma
niteligini kaybetmektedir.

8 Wolfgang Mantl, “Carl Schmitt und die liberal-rechtsstaatliche Demokratie™..., 5.133.
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sorununun agilmast amaglanmigtir. Nitekim Weber’e gore de politik partilerin rekabeti
tzerine kurulu kitle demokrasileri, Fiihrer niteligi haiz olanlar1 6ne gikarmaktadir. Bu
nitelikli seckinler, kitlenin giivenini kazandiklarindan, kitleyi tebaa kilabilme giiciine de
sahiplerdir. Bu baglamda parlamentarizm, Fiihrer nitelikli kigilerin toplumun i¢inden
segilmesini mimkiin kildigidan, parlamentolar bir taraftan kitleyi politik sisteme tabii
kilarken, diger taraftan da kitlenin giiveninin yarattif1 giigle yiiritmeyi kontrol edebilme

yetenegi kazanmaktadirlar.”

Liberal demokraside parlamentonun gorevi, simfsal, kiiltiirel, mezhepsel ya da
bireysel gikarlars baglaminda bolunmiig kitleyi politik birlik halinde entegre etmektir.
Tarihsel olarak burjuva hukuk devletinde de amag¢ farkli degildi. On dokuzuncu
yiizyilda da Devlet agisindan parlamentonun amaci, egitim ve milkiyet gibi iki ayirt
edici niteligi haiz burjuvayr Monarsik Devlet’e entegre etmekti.’’ Bu baglamda C.
Schmitt egitimle kazanilan kigisel niteliklerin temsil kavramina uygun bir segkinlik
yaratacagini 6ne siirmektedir. Buna kargin burjuvazinin inlii sozi olan “vergi yoksa
temsil de yoktur” ilkesi ger¢cek anlamiyla temsilden degil, basit anlamda vekaletten

bahsetmektedir.”* Liberal demokrasi de zaten bu vekalet kavramumn takipgisi olmustur.

C. Schmitt modern parlamentolarin bir taraftan toplumun segkinlerinin
bulustugu mekanlar olmaktan c¢iktigim, diger taraftan da artik politik birligin degil,
bireysel ¢ikarlarin arenasina dontistiiriildiigiing diisinmektedir. Bu nedenle kamu yarar
kavramin1 onceleyen temsil yerine bireysel gikarlarin ve farkliliklarin vekaletini 6ne

¢ikaran liberal demokraside parlamentolar gergek anlamini da kaybetmektedirler.

Parlamentolarin politik birligin pargalandigi kavga mekanlarina déniigmesinin

bir nedeni de politik partilerin siki 6rgiitlenmiy olmasidir. Halkin iradesi, birbirlerinin

“ Jiirgen von Kempski, “Siyaset Felsefesi”, Gunimizde Felsefe Disiplinleri, Dogan Ozlem (der./gev.),
Inkilap Yay., Istanbul, 1997, 5.480.

59 3. Heidorn, Legitimitaet und Regierbarkeit, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1982, 5.60.

3! Carl Schmitt, “Der biirgerliche ...”, 5.47.

32 Hartmuth Becker, Die Parlamentarismuskritik..., s.33.
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dugiincelerini kokten reddeden farkli politik partiler” aracilifiyla pargalanmaktadr.
Bundan dolay: her biri halkin gergek iradesini temsil ettigini iddia eden politik partilerin

parlamentoda biraraya getirilisi politik birligi saglamamaktadir.’*

Liberal demokraside parlamentarizmin ideleri miizakere (Diskussion) ve
kamusalliktir (Offentlichkeif).” Guizot, basin dzgirligini de bu iki ilkeye eklemesine
ragmen, C. Schmitt i¢in basin 6zgirligi, diger iki ideyi miimkiin kilan bir aragtir. Bu
nedenle tek bagina parlamentarizmin idesi sayilamaz. Daha aynstirilmis bir analiz
parlamentonun gergek idesinin miizakere oldugunu ortaya koymaktadir. Kamusallik ve
dogru konumlandirilmig giigler aynligt ilkeleri, miizakerenin saglikli yiirimesine
yardime: olmaktadir. C. Schmitt’e gore parlamentarizmin rafio’su insanlar arasinda
dagilmig akli nitelikleri toplaylp kamusal egemenlige tagimasidir. Bu siirecin

gerceklesmesini saglayan da miizakere idesidir.*®

Temsil kavramt ile parlamentarizmin Ortiigmesi ise, on dokuzuncu yiizyilda
liberal teorinin yozlagmasiyla ilgilidir. Bu baglamda parlamentarizm liberal hukuk
devletini “goriiniir kilan form” halini almigtir.”’ Almanya’da Fransiz isgali sonrast ile
1848 devrimleri arasinda gegen siirede politik miicadele temsil kavramu etrafinda
olugmustur. On sekizinci yiizyilda her zaman personalist olarak anlagilan temsil
kavrami, Kral’mn elgileri tarafindan temsili baglaminda anlagimaktaydi. Bir sonraki
yiizyilda parlamentonun Monarsi ile savagi, halkin kimin tarafindan temsil edildigi
lizerine odaklanmigtir, Aslinda on dokuzuncu yiizyil boyunca Kral ve halk olarak iki
temsil edilen, parlamento ve Kral olarak da iki temsil eden beraberce varolmuglardir.
1848 devrimleri sonrasinda ise, toplumdan yiikselen politik olana dair taleplerin

yarattigi etkiler, parlamentolart bir ulus olarak biitiin halkin temsilcisi olmaktan

3 . Schmitt, Weimar Cumhuriyetindeki politik partilerin ateizm ile Hristiyanlik, sosyalizm ile
kapitalizm ya da monarsi ile cumhuriyetin ayn oldugu kadar birbirleriyle bagdasmaz politik projelere
sahip oldugunu diginmektedir. Weimar Cumhuriyetindeki bes biiyikk politik partiyi Moskova
(sosyalistler), Roma (Katolikler), Wittenberg (Protestanlar), Cenevre (liberal-kiiresellesmeciler) ve
Braunem Havs (nasyonal-sosyalistler) ile sembolize ederken parlamenter uzlagmmmn neden miimkiin
olmadigint vurgulamaktadir (Carl Schmitt, “Weiterentwicklung...”, 5.188.).

54 Giinter Maschke, “Im Irrgarten Carl Schunitts” Intelektuelle in Bann des Nationalsozialismus, Karl
Corino (Hrsg.), Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg, 1980, 5.218.

%% Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Loge..., 5.46.

% Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., 5.44.
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cikarmugtir. . Parlamentolar artik segmenlerin/proleterlerin  buyurgan vekaletine
indirgenmis bireysel ¢ikarlarin arenasina doniigmiistiir. Fransiz devriminden sonra on
dokuzuncu yiizyilin ortasinda yaganan bu ikinci kilma sonrasinda parlamentolar,
se¢menlerden bagimsiz olarak halkin bitiiniini temsil niteliklerini yitirmiglerdir. Bu

nedenle temsil kavramu ile parlamento arasindaki bag aslinda yok olmugtur.*®

Temsil kavrami, bir taraftan halkin fiziki mevcudiyetini (physische Praesenz)
goriniir kilarken, diger taraftan da halkin viicuda geldigi egemen giicii de goriiniir kilan
hukuki ya da moral degil varolugsal bir kavramdir.® Bu baglamda parlamentolar
egemenligin mekanlar1 olacaklarsa, milletvekillerinin bir takim ¢ikar odaklarimin
yilkledigi sorumluluk ve emirlerle bagli kilinmamast gerekmektedir. Onlarin
sorumlulugu sadece kendi vicdanlarina kargt olmalidir. Ancak bu anlamda
parlamentolar, halkin bitiniiniin  temsilcileri olabilir ve halkin iradesini
gerceklestirebilirler.®® Politik partilerin halkin iradesini parselledikleri parlamentolarda
ise, buitiiniin temsilinden bahsedilemez. Halkin bitiiniiniin temsil edildigi ve politik
partiler ve gikar gruplan tarafindan parsellenmeyen bir parlamento temsil yetenegini
yitirmez. Fakat politik partiler ve ¢ikar gruplan tarafindan daha onceden verilmis
kararlarimn tasdik makamina indirgenen parlamentolar temsil yeteneklerini artik

yitirmiglerdir.®!

C. Schmitt parlamentarizmin temel idesi olan miizakereyi, karsit diigiincelerin
karsilagtirimasi yoluyla dogru Devlet iradesine ulagma olarak tammlamaktadir.® Kant
icin de kamusal miizakerenin gorevi, hakikati gincel kilmaktir.®® Bu nedenle

parlamentonun karari olarak kanun, kigisel buyruk degil genel ve dogru bir yaptirimdir.

57 Carl Schmitt, “Der biirgerliche...”, 5.46.

%8 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., 5.44.

5% Ridha Chennoufi, “Demokratie oder Autokratie...”, 5.298.
0 Carl Scmitt, Romische Katholizismus..., 5.44.

& Peter Slominski, Die illiberale Kat-echon:..., 8.17.

62 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., 5.43.

63 Aktaran Mathias Kaufimann, Rechf ohne Regel?:..., s.156.
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Bu anlamdaki liberal kanun anlayigim C. Schmitt, otoritenin kargit1 olarak hakikat

(veritas) ve gergek somut buyru@a kars: genel ve dogru norm olarak anlamaktadir. 64

Oysa modern parlamentolarda miizakere dogru olana ulagma siireci olmaktan
cikmustir. Miizakere, farkli ¢ikar gruplarimin uzlagtya varma metodu olarak
anlagilmaktadir, Parlamentolar bireysel ¢ikarlarin  arenasina  doniistiigiinden,
milletvekilleri bagimsizliklar1 kaybederek segmenlere ya da politik partilere bagimli
hale geldiklerinden, miizakere siirecinde farkli diisiincelerin birbirlerini ikna etme
yollar: parti disiplini ya da parlamentonun isleyis tarzindan dolayr tikandifs igin artik

dogru olam arayan miizakere idesinden bahsetmek olanaksizdir.

Bu durum Donoso Cortes’in “miizakereci smif” olarak niteledigi burjuvazinin ve

65 Alman romantikleriyle liberaller, gercek

miizakere giaémm sonu demektir.
miizakerenin “sonsuz sohbet” (ewige Gespraech) haline gelerek yozlagmasinin
miisebbipleridir.’® “Sonsuz sohbet” tarafindan sonsuza kadar engellenebilen karara karst
C. Schmitt diktatorligi ¢oziim olarak onermektedir.®” Boylesi bir ¢oziim C. Schmitt’in
diktatorlik agkindan ziyade liberal demokrasinin/Weimar Cumhuriyetinin karar alma

zafiyetinden kaynaklanmaktadir.

Liberal demokrasinin uzlag1 kavrami C. Schmitt, anladig1 anlamda karar (Ent-
scheidung) degildir. Zira karar, Almanca’daki semantik karsiligs ile “ayriliklarin yok
edilerek ya da farkliliklar ortadan kaldirilarak ayrimuin asilmast (Aufhebung) amdu”.®
Parlamentolardaki miizakere siireci ise bir “kararlar muharebesidir”.® Liberal
demokrasi kararlarint zaten daha énceden veren politik partilerin, parlamentoyu savag
taktiklerinin denendigi arenaya gevirmesine neden olmaktadir. Bu tiir parlamentarizmin

varacag yer en sonunda Leviathan’in bogazlanmasi olacaktir.”™

64 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., 5.56.

% Jose Rafael Hernandez Arias, Donoso Cortes und..., s.51.

% Carl Schmitt, Politische Theologie..., 5.59.

67 Carl Schmitt, Politische Theologie..., 5.67.

¢ Harald Katzmair, Hermann Ranchenschwandtner, “Das Dispositiv des Volkes...”, s.165.
% Carl Schmitt, Politische Theologie..., 5.67.

"0 Carl Schmitt, Der Leviathan..., 8.56.
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Liberal demokrasi sonrasinda yozlasan parlamentoyu muharebe alanmi olmaktan
¢ikarmamn yolu, gergek giicler ayrilig ilkesine uygun olarak onu damgma ve disiince
Uretme nitelikleri agir basan bir politik organ olma sinirlarina tekrar geri gekmekten
gecmektedir, Ciinkii asil olarak parlamentolarin yasa yapma yetkileri deliberisttir.”
Parlamentonun deliberist olmas: siradan bir danigma orgam: statiisiine indirgenmesi
anlammit tagimamaktadir. Deliberist olma, parlamentoda argiimanlarin &zgiirce
etkilesiminin garanti edildigi bir miizakere ortam: olusturularak, digtniip taginarak ve
toplumsal ayrimlar1 agacak tarzda karara varmaktir. Bu karann yuritilmesi ise,

hitkiimetin isidir. Hitkiimet yasay: eyleme doniigtiirendir.”

C. Schmitt’e gore parlamentarizmin diger idesi olan kamusallik, “devlet aklina”
(Staatsraeson) karst geligen ve Krallanin gizli diplomasi yiiriitmesine muhalif bir
tarihsellige sahiptir. Kamusallik, bir anlamda Devlet’in mahremiyetinin ¢oziilmesidir.
Oysa liberal demokraside kamusallik tartigmalari bireyin mahremiyetine odaklanmugtir.
Tarihsel olarak Mutlakiyetin biirokratik-gizli politikasinin halk: yonlendiren pratik aract
olan kamusallik, zamanla politik yolsuzluklara karsi kontrol araci olma degerine
dontgmiistiir. On sekizinci yizyll aydinlanma ¢afinda kamusallik, biitiin sapkin
inanglardan, fanatizmlerden ve iktidar digkini entrikalardan kurtulus anlamina
gelmektedir. Bu baglamda kamuoyu yanhglari diizeltici bir rol iistlenerek kendinin

kotiiye kullaniimasini da engellemistir.”

C. Schmitt’e gore kamuoyu kavramu, parlamentarizm sonrasinda yozlagtirilmig
bir kavramdir. Gergek anlamiyla kamuoyu, asla bireysel diisiincelerin toplamindan

olugsmaz. Kamuoyu sadece “gergekten biraraya gelen hatka”™

Ozgi bir kavramdir, Bir
bagka ifadeyle sadece gergekten bir araya gelen ve simdi burada olan halk kamusal olan1

olusturur.”® Bu baglamda C. Schmitt liberal demokrasinin gizli ve bireysel se¢im

"\ Deliberation, latince aslinda hem damsma hem de diisiiniip taginma anlamlarim tagimaktadsr. C.
Schmitt’in parlamentarizm baglaminda vurgusu her iki anlammnadir.

"2 Carl Schmitt, Politische Theologie..., 8.56.

7 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage...; 5.48.

7 . Schmitt icin halkin biraraya gelmesinden kastedilen, halkm politik bir yap: olusturma potansiyeline
sahip olmasidir (Carl Schmitt, Verfassungslehre..., s.244.).

75 Carl Schmitt, Verfassungslehre, 5.243.
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sistemine kargt halkin gergekten bir araya gelmesiyle olugsan kamusallig: yerlestirmeye

cahigmaktadir.

Liberal demokrasi bireyi ¢ikarlariyla motive olan insan olarak gormektedir. C.
Schmitt igin ise birey, halihazirda varolan ortak iradenin rafine edilmis bir temsilcisidir.
Bu nedenle liberal demokrasinin yaptii gibi bireylerin 6zel diigiince ve ¢ikarlarinin
hepsinin birdraya getirilerek sayilmasi, ne kamuoyuna ne de gergek politik karara

varilmasini saglamaktadir.”

C. Schmitt’e gore ilk aydinlanmaci parlamentarizmin karakteristik niteligi olan,

yasalann, ¢ikarlarin degil disiincelerin ¢atigmastyla ortaya ¢ikacagina dair inang yok
olmugtur.”” Liberal demokraside parlamentolar, organizasyonlar1 sikilagtirilmis pliralist
¢ikar gruplarnnin  savag alanlarina  donigmistiir. Bu baglamda C. Schmitt,
parlamentarizmin idelerini tartigirken liberal demokrasinin bu en 6nemli kalesini
kurtarmaya c¢aligmamaktadir. Aksine artik tamamen yozlagmis olan parlamentonun
cagdigi bir politik yap1 oldugunu diisinmektedir.”® C. Schmitt igin artik ortadan yok
olan ideleri tekrar geri getirmek miimkiin degildir.”” C. Schmitt demokrasiyi liberal
diigincenin sultasindan kurtararak asli niteligine kavugturmayi amaglamaktadir. Bu asli

niteligin adresi de Fithrer®dir.

4. Fiihrer Demokrasisi

C. Schmitt, yirminci yizyilin G¢ krizinden bahsetmektedir. Bunlardan ilki,
liberal insan haklar1 ve halkin homojenitesi arasinda sikigan demokrasi krizidir. Ikincisi
modern devletin krizidir. Ugiinciisii ise, demokrasi ile liberalizmin birarada olacag:

inancina dayali olarak varolan parlamentarizmin igine diistiigii krizdir. Parlamentolar,

78 Carl Schmitt, Verfassungslehre, 5.281.

77 Martin Pilch, System des transcendentalen..., 8.162,

78 Andreas Wirthensohn, “Den ‘ewigen Gespraech’ ein Ende setzen: Parlamentarismuskritik am Beispiel
von Carl Schmitt und Hans Hebert von Arnim; nur eine Polemik?”, Zeitschrift fitr Parlamentsfi-agen, Heft
2, 1999, 5.505.

™ Carl Schmitt’in tekrar doniigii miimkiin g6rmedigi ve Guizot'da ifadesini bulan miizakere, kamusallik
ve basin Gzglirliigi idelerini Habermas tekrar diriltmeye galignugtir, Bu nedenle Habermas’m politik
felsefesi, klasik liberalizmin idelerinin elegtirel tarzda yeniden tiretimini amaglamaktadir (Ellen Kennedy,
“Carl Schmitt vnd die “Frankfurter Schule”: Deutsche Liberalismuskritik im 20. Jahrhundert”, Geschichte
und Gesellschaft: Zeitschrift fitr historische Sozialwissenschafl, Bd. 12, 1986, $.402.).
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zaten on dokuzuncu yiizyil boyunca klasik giicler ayrilig .ilkesini agarak Devlet’e ait
alana dogru kendi yetkilerini geniglettiklerinden, Devlet’in halihazirda devlet-toplum
ayrimi dolayisiyla yagadii krizi, demokrasi ve parlamentarizm krizi olarak yeni
boyutlara tagimuslardir.® C. Schmitt’e gore parlamentarizm krizinde ¢oziilmesi gereken
sorun, halkin iradesini inga etmeye yonelik araglar1 kimin igler kilacagidir.®! Yani kitle

demokrasisi ile birlikte yeni olugan talepleri kargilayan kim olacaktir?

C. Schmitt i¢in demokrasi toplumsal homojeniteye dayaniyorsa, politik giig
sahibi olan homojeniteyi tehdit eden yabanciy1, yani benzer toze sahip olmayam politik
olandan uzak kilmayr ya da gerektifinde yok etmeyi bagarabilmelidir. Modern
parlamentolar ise, artik bu nevi politik giice sahip degillerdir. Parlamentolarin pliiralist
pargalanmugliklarini agarak halkin birligini politik bir biitiin olarak gergeklestirebilecek
tek kisi, yine halkin biitiiniin temsilcisi olan Fiihrer’dir. Weimar anayasasi da Devlet ile
halkin politik iradesi arasinda bag1 Devlet Bagkamnin kurmasina imkan tanimaktadir.
Bu baglamda C. Schmitt, yiiriitmenin hareket yetenegini artirma yoluyla muhafazakar
bir degisimden yanadir. C. Schmitt bu diisiincesiyle aslinda yirmili ylllarda anayasa

ogretisinin ana damarindan farkl bir konuma da sahip degildir.®

C. Schmitt’in parlamentoya karst yiriitmeyi giiglendirme ¢abasinin en 6nemli
nedeni, endiistriyel igci kitlesinin miilk ve egitimi temel alan burjuvaziye o6zgi
parlamenter sistem tarafindan entegre edilmesinin mumkiin olmamasmdandir.®
Tarihsel olarak bakildiginda da Alman halk: birligini parlamentoya degil, demokratik
bir ilke olarak halkin tozel birligine borgludur. C. Schmitt’e gore sadece halkin tozel
birligi tizerine oturtulan dzdeslik ilkesi gergevesinde demokratik olarak orgiitlenmisg bir

Devlet’de halkin iradesi ile Devlet’in iradesi ayrilamayacak kadar ortiigebilir.**

Bu anlamda C. Schmitt aslinda Prusyavari Devlet’i yeniden Uretmeye

g:ahg:maktadlr.85 C. Schmitt, anayasal yapiuun Fihrer’e pliralist pargalanmay: agma

80 Andreas Wirthensohn, “Den ‘ewigen Gespraech’...”, 5.504.
81 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., 5.371.

82 Dirk Blasius, Carl Schmitt: Preussischer..., 5.16.

8 Carl Schmitt, Verfassungsiehre, s.281.

8 Carl Schmitt, Verfassungslehre, $.390.

85 Dirk Blasius, Carl Schmitt: Preussischer..., $.24.
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amaciyla gerektiginde silahli kuvvetleri bile kullanmay:r miimkiin kildiim 6ne
sirmektedir. Bu baglamda C. Schmitt’in en biiyiik giivencesi memurlarin parti
politikasindan uzak durdugu Prusya devlet gelenegidir. Her ne kadar artik memurlar
Monargi’de oldugu gibi ayrn bir siuf tegkil etmiyorlarsa da, toplumun altinda
bulunmamaktadirlar. Memurlarin tarafsizlik gelenegi ve bilincinin devami devletin

birligini ayakta tutmaktadur.%®

C. Schmitt, demokratik devlet teorisinin yeni kavraminin Fiisrung oldugunu 6ne
strmektedir. FiiArer’in belirgin niteligi, halkin temsilcisi olarak yine halkla tiirdeg
olmasidir.*” Bu tiirdeslik yoluyla, Fiihrer’in giiciiniin tiranliga doniigmesi engellenirken
yabanci iradenin tanimir kilinmast da saglanir.® C. Schmitt igin Fiikrung, kumanda
etmek, merkezi ve burokratik yonetim ya da daimi- bir diktatorlik anlamlarini
tagtmamaktadir. Gergek Fiihrer, her tirli dolayimsalligin kargitidir. Dolayimsal olanin
kargithginda Fiihrer kavramimnin kendi giicti ve sahicili§i olarak politik kavrayigin
dogasi sakliduwr. Bu baglamda Fiihrer, kamusalligi inga edendir. Fiihrer, dolayimsal
olanin yarattig1 anomiyi ve Usti} Ortiici metotlar: boga ¢ikararak politik sorumlulugu ve
riski istlenendir. Bu nedenle Fiihrer, halki politik pargalanmigligindan kurtararak

politik birlizi yahsinda saglamaktadir.®

Fithrer kavramu demokrasi ile birlikte kullamldiginda gergek anlamim
kazanmaktadir. Bu baglamda Fiifrer, politik olmayan tebaanin politik olan Devlet
Bagkam tarafindan temsilidir. Tam da bu noktada Fithrer, aydinlanmaci diktatorlikle
karigtirlabilir. Aydinlanmaci diktator, halki heniiz politik yetkinlik kazanamamig
sayarak, karizmasinin stiriikleyiciligiyle kaosa son veren ve yonetsel etkinligi saglayan,
bu arada da halk: egitmeyi ana amag edinendir.”® C. Schmitt igin ise halk, politik bilince
zaten sahip oldugundan Devlet’in asli kurucu unsurudur. Fiihrer ise halki temsil ettigi

icin gclidiir, halk: egittig igin degil.

8 Dirk Blasius, Car! Schmitt: Preussischer..., $.29.

87 Martin Pilch, System des transcendentalen..., 5.170.

88 Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk..., s.42.

8 Carl Schmitt, “Fiihrung und Hegemonie™..., 5.230-231.
% Martin Pilch, System des transcendentalen..., 8.172.
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C. Schmitt demokrasi kavramini, liberalizmin karsit1 olarak goérdigiinden
“demokratik liberal hukuk devletinin” bir kavram olmadifim (Unbegriff) oOne
sirmektedir. Zira bireyi hak sahibi olarak tamimlayan liberal hukuk devleti, bireyi tozel
birlige aidiyetiyle tamimlayan, yani toplumun ortak degerlerini Gnceleyen demokrasi
kavrami ile birarada diginiilemez. Bu ‘baglamda ger¢ek demokrasi, toplumun ortak
degerlerine sahip olanin Fiihrer olmasini gerektirir. Halk ile Fithrer 6zdes oldugunda
demokrasiden bahsedebiliriz. Halkin iradesini belirlemenin dogal yolu ise se¢im degil,
aklamasyondur. Aklamasyon, dolayl iktidar kurma olarak hegemonya kavramina karg:
kolektif ikna olma halidir. Aklamasyon, politik bilince sahip olan halkn tasdik edici ya
da reddedici olarak kendi iradesini ortaya koymasidir. Modern devletlerde aklamasyon
kamuoyuna déniigmiistiir.”’ Aklamasyon, halkin biitiinsel varlig: ile ilgili temel kararlar
i¢in basit olarak “evet” ya da “hayir” demektir. Toplumsal esenligin saglandig1 hallerde
bu tiir kararlar gogunlukla gereksiz ya da ¢ok nadirdir. Gergekte halk kendi iradesini,
politik bir karar olarak anayasamin igeriginin belirlenmesinde ortaya koyar.”
Burjuvaziye 6zgii kamusal tartisma yoluyla irade sergileme yerine kitle demokrasileri
iradelerini ancak “evet” ya da “hayir” diyerek ortaya koyabilirler. Kitle, sadece sempati

ve antipati ya da dost-diigman gergevesinde karar verebilir.”

Halkin kendisi bir forma sahip degildir. Bu nedenle de asla ¢oziilemez ve yok
olamaz. Halk var olma ve kendini idame etme iradesini ortaya koydukca, yagsam giicti
ve enerjisini ve her zaman yeni politik varolug formlart olugturma yetenegini
koruyacaktir.** C. Schmitt igin halk, Devlet’i kurduktan sora artik politik kalamaz. Zira

politik olanir toplumsal olanda devamu pliiralist pargalannilsllgln gostergesidir.

Diger taraftan C. Schmitt, halk ile halkin temsilcisi arasindaki bagin mitlerle
desteklendikce kuvvetlendigini kabul etmektedir. C. Schmitt’e gore savag, miti

! ftalyan yeni sagi, Gramsci’nin entelektiiel hegomonya ve diizenlenmis toplum kavrammndan farkl
olarak hegemonyay, kiiltiirel hegemonya ve deger ile geleneklere bagh bir cemaata ulagma anlaminda
tammlarken C. Schmitt’in devlet teorisinden etkilenmis ve hegemonya kavrammm muhafazakar olarak
yorumlamgtir (lise Staff, Staatsdenken im Italien des 20.Jahrhunderts: Ein Beitrag zur Carl Schmitt
Rezeption, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1991, s.231.). Deger ve geleneklerine bagh bir halkin iradesini
kamuoyu olarak ortaya koymasi yeterlidir.

2 Carl Schmitt, Verfassungslehre, s.83-84.

3 Reinhard Mehring, Car! Schmitt zur..., 5.41.
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dogurmakta ve beslemektedir. Bu mitler ise, halkin homojen ig¢giidiisiinde kok
salmaktadir. Halk mitsel olarak beslenmis iggiidiisityle politik olanin nesnesi olan
digmanin bilincine varir. Yine diigmanin kargiti olan tézel homojenite/dost da aslinda
mitik olarak kurulur. Bu anlamda C. Schmitt i¢in gergek politik olan mitin ciddiye
alindigi yerdedir.”® C. Schmitt Hinderburg’un Hitler’i bagbakan atadil zaman
ginliigine distii notta, “Hindenburg mitinin sona .erdigini” yazarken,” halkin

iradesinin temsilcisi olarak varolan Fiihrer mitinin sonundan bahsetmektedir.

C. Schmitt i¢in Fiihrer, halk ile tiirdes oldugundan, s6z konusu halk, iradesini
aklamasyon yoluyla ortaya koyan tozel birlige sahip bir halk oldugundan ve buniarin
yaninda mitik olarak desteklenmig megruiyetinden dolay: politik giice sahiptir. Bu
nedenle C. Schmitt’in Fiihrer kavrami Weber’in “plebisiter fithrer demokrasisi”
kavraminin daha gigli kilinmis halidic. Weber karizmatik otoritenin “kriz ¢dziici”
niteligini yine yasal mesruiyet gergevesinde degerlendirmektedir. Bu baglamda Weber’e
gore, karizmatik otorite, bir tarafian biirokrasinin giiclini belli simrlar dahilinde
tutarken, dier taraftan da bﬁrokrasirﬁn asla bagaramayacagi degerler ve amaglar
yaratarak onlar i¢in savagma giicline sahiptir. Bundan dolay1 parlamenter demokraside
de krizlerin etkin ¢6ziimii amaciyla karizmatik otorite varlifini korumaya devam
etmelidir.”” C. Schmitt igin ise, Fithrer gerektiginde Devlet’in idamesi icin yasal
olandan vazgegse de, halkin politik varolugunun temsilcisi olmanin sagladidi

megruiyetini kaybetmemektedir.

C. Schmitt iktidarin “esit yans” ilkesi geregince yasal olarak el degigtirmesini,
Devlet’in idamesi agisindan giivensiz buldugundan Fiihrer’in gerekli miidahaleleri

yasal olmasa da yapabilecegini 6ne siirmektedir. Zira en sonunda yasal olana inang,

°* Carl Schmitt, Verfassungslehre, s.83.

% Henrique Ricardo Otten, “Wie Realpolitik in den Mythos umschiaegt: Die ‘Sachlichkeit’ des
Politischen bei Carl Schmitt”, Mythos Staat: Carl Schmitts Staatsverstaendnis, Rudiger Voigt (Hrsg),
Nomos Verlag, Baden-Baden, 2001, 5.207.

% Reinhard Mehring, Carl Schmitt zur..., s.58.

%1 J. Heidorn, Legimitaet und Regierbarkeit..., 5.58.
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yasay: yapana inangtan kaynaklamir.’® Bu nedenle mesru bir Fihrer de parlamento

kadar hicten yasa irad etmeye muktedirdir.

Nitekim Weimar anayasasi da yasalarin saglayamadigi politik varolugsal
giivenligi, ti¢ farkli yolla saglamamn imkanim sunmaktadir. Bunlardan ilki, “ratione
materiae” olarak kavramlastirilan, parlamentolarda temel konularda karar alic
cogunlugun yiikseltilmesidir. Bunun 6tesinde anayasa halkin gergek irade sahibi
oldugunu vurgular tarzda referanduma ve plebisitlere yer vermektedir. Bu olagan iistii
yasa yapma metodunu C. Schmitt “ratione supremitetis” olarak kavramlagtirmaktadir.
Ancak normlar sadece normal zamanlarda gegerli oldufundan, gergekten politik
varoluga yonelen tehditleri savugturamaziar. Bu nedenle Weimar anayasasi Devlet
Bagkanina bu tiir durumlarda diizeni tekrar tesis etme hakki ve gorevini vermistir.
Devlet Bagkani diizenleyici kural koyméya muktedirdir. C. Schmitt Devlet Bagkaninin
bu yetkisini “ratione necessitatis” olarak kavramlagtirmaktadir.®® icine diigiilecek
durum 6nceden hesaplanamadigindan varolan yasalar da bu durumda norm karakterini
yitirmekte ve degistirilebilir diizenlemelere doniismektedir.'°Bu durumlarda Fiihrer’in
kararimn tek olgiitii dost ve digmamn ayirt edilmesidir. Fiihrer’in amaci ise, politik

birligi yeniden tesis etmektir.

Liberal demokrasi, insani varolusun biitiiniiniin politiklestirilme arayig1 iginde
anlam kazanmaktadir."®! Modern devlet ise, artik “6z” olarak yiritmededir.'®? Bu
baglamda C. Schmitt, Devlet’in 6zii olarak yiritmeyi giiclendirip topluma hakim
kilarak ortaya konulabilecek, yonetilebilinir bir politik sistem arayigindadir. C. Schmitt
bu arayigini, Weimar Cumhuriyeti’nin devlet olma niteliklerini sorgulayarak

yuriitmektedir, Weimar Cumhuriyeti’ni “yaygin total devlet” olarak vasiflandiran C.

% Carl Schmitt, Glossarium: Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, (Ebehard Freiherr von Medem
Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1991, 5.26.

* Carl Schmitt, Legalitaet und Legitimitaet..., s.72.

190 Carl Schmitt, Legalitaet und Legitimitaet..., 5.87.

01 Gerard Raulet, “Unfall der Republik oder strukturelles Problem?: Uberlegungen zum
antiparlamentarischen Denken in der Wemarer Republik”, Intellekiuelle im Nationalsozialismus,
Wolfgang Bialas, Manfred Gangl (Hrsg.), Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, Berlin, Bruxelles, New
York, Oxford, Wien, 2000, 5.64.
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Schmitt, “yoéun total devlet” kavramim gelistirerek topluma hakim, etkin ve giiglii bir
Devlet teorisi olugturmay: amaglamaktadir. C. Schmitt’in bu ¢abalarini analiz etmeye

“total devlet” kavramint irdeleyerek baglamak gerekmektedir.

B. CARL SCHMITT’DE “TOTAL DEVLET” KAVRAMI

Tarihsel baglamda bir kendilik olarak ortaya ¢ikan Devlet, giiciinii tilkenin her

18 pir egilime sahip olmustur.'®* C.

kogesine ulagtirabilme anlaminda daima totallegen
Schmitt Devlet’in tarihsel geligimini, devlet kargisinda toplumun bir kargi-gii¢ olarak
yer almadif1 on yedinci ve on sekizinci yiizyil Mutlak Devlet’i ile baglatmaktadir.
Stirekli ve ayurt edilebilir bir gii¢ olarak -en azindan Almanya’da- toplumun iizerinde
yer aldig1 digtiniilen on dokuzuncu yiizyil tarafsiz (neutral) Liberal Devlet’ini yirminci
ylizyillda toplum-devlet kargithgim birlige doniigtiren “total devlet”in izledigini

diigiinmektedir. '

Total devlet, toplumla Devlet’i bir kilma giiciinii endiistri gaginda teknigin
sagladigt imkanlara borgludur. Teknigin uygulanmasi Devlet’in digim daraltarak
Devlet’in toplumsal, ekonomik ya da kiiltirel olana nifuzunu arttrmugtir. Devlet’in

disinda yer alan giig iligkilerin kontrol edilemeyecek biiyiikliige erigmesi engellenmistir.

Devlet-toplum kargitliginin birlige déniigmesi sorunu farkl: baglamlar: beraberce
imlediginden getrefil bir sorundur. Bu baglamlardan biri olan Otto Gierke’nin

“korporatif devlet” kavrayigi da, birlikten ve/veya biraradaliktan bahsetmektedir. Fakat

192 Carl Schmitt, “Machtpositionen des modemen Staates” (1933), Verfassungsrechtliche Aufsaetze aus
den Jahren 1924-1954: Materialen zu einer Verfassungslehre, Duncker und Humblot Verlag, 1985,
5.367.

1% Caligmada “total” kavram totaliter kavrammdan farkli baglamda kutlaniimaktadir. Felix Blindow,
Carl Schmitt’in kullandig1 baglamda total kavrammin 6zellikle talyanca’da totaliter kavramndan ayirt
edilebilecegini .6ne siirmektedir. Bu anlamda “Total Devlet”in Almanca’ya “Ganzer Staat” (Biitiin
Devlet) olarak gevrilmesi gerektigini onermektedir (Felix Blindow, Carl! Schmitts Reichsordnung:
Strategie filr einen europaeischen Grossraum, Akad Verlag, Berlin, 1999, s.24). Sartori bu ayrumm
farkinda olarak biitiin Modern Devlet’lerin her ne bigim altinda olursa olsun totallestigini one siirerken,
iktidarm otoriter ve smursiz kullamlmas: anlammda totaliter devletten bahsetmemektedir- (Giovanni
Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Donily, (gev. Tuncer Karamustafaoglu-Mechmet Turhan), Yetkin Yay.,
Ankara, 1996, 5.208).

104 Carl Schmitt, “Der Begriff der Piraterie” (1937), Positionen und Begriffe: im Kampf mit Weimar-Genf-
Versailles; 1923-1939, 3.Auflage, Duncker und Humblot. Berlin, 1994, 5.275.

195 Mathias Schmitz, Die Freund-Feind Theorie..., 5.129.
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korporatif devlet kavraminin gelisimi, toplumun kendi kendini érgiitlemesi yoluyla yine
toplumla pazarlik halindeki devlete ulagir. Bir bagka birlik baglami olarak nasyonal-

106 toplumsal olamin Devlet’i iggali anlammda korporatif

sosyalist devlet kavrayiginin
devlet kavramu ile yakin iliskisi bulunmaktadr. C. Schmitt ise, toplumun
devletlegtirilmesine karsi, Devlet’in toplumsallagtinlmasi anlaminda totallik kavrayigini
onermektedir.’®”

Devlet-toplum kargithiginin yok edilmeden birligini saglamak, yani C. Schmitt’in
zitlarm  biraradilit anlaminda kullandigt kavramla “complexio oppositorum™'®
toplumsal olamn devlete tasinmasini gerektirmez. C.Schmitt igin total devlet, her seyi
politik kilan' devlettir.'® Bagka bir ifadeyle boylesi bir devlet kavrayiginda, her sey

potansiyel olarak devlete dairdir.

Devlet igin vazgegilmez olan politik birlik, erken liberalizmdeki devlet-bireysel
ozgurluok kargith@inin, ¢agdas liberal teoride devlet-toplum karsitligina doniigmesiyle
sarsilmigtir.!’® Oysa C. Schmitt icin, modern devlet organizasyonu, bitiinciil iradeyi ve
biitlinciil tini zorunlu kilmaktadir.'"! On sekizinci yiizyilda politik birligi saglayan
“Leviathan”dir. Politik birligin o andaki diigmanlari, masonlar, dinden aynlanlar,

Yahudiler ve edebiyat cevreleridir. Leviathan’da sembolize edilen politik birlik bu

196 Nasyonal-sosyalist devlet kavrayisimun “total devlet” olup olmadigt ve devletin nitelikleri sorunu
1930°lu yillarda sikga tartigilan bir konudur. Ernst Forsthoff ve Ernst Rudolf Huber nasyonal-sosyalist
devleti kendine 6zgii bir total devlet olarak kabul etmekiedirler. Kendileri de aktif nasyonal-sosyalist olan
Otto Koellreuter ve Reinhard Hohn ise, nasyonal-sosyalist devletin Alman tarihselliginden kopuk ve
kendine 6zgii bir devlet gekli olmadiim diigiinmekiedirler. Yine bu isimlerle ¢agdas olan Dasklakis,
nasyonal-sosyalistlerin total devletinin, zamana 6zgii yozlasmayla anlagilabilecegini diigiinmektedir. Ona
gore, nasil diktatorlik bir devlet formu degil sadece demokrasinin' zayiflamig baliyse, total devlet de
devlet tipine degil, anlik duruma tekabiil etmektedir. (G.D. Dasklakis, “Der totale Staat als Moment des
Staates” in: Archiv filr Rechts- und Sozialphilosophie, 1937/38, 5.195)

197 Mathias Eichhorn, Es wird regiert!: Der Staat im Denken Karl Barhts und Carl Schmitts in den Jahren
1919 bis 1938, Duncker und Humblot, Berlin, 1994, 5.271.

1% Hans Kelsen toplum igindeki mutlak karsithklarm varhgmi koruyan bir kavram olarak complexio
oppositorum™an kargisma concordantia oppositorum kavramim yerlestirerek farklilikian egitlemeye ve
uzlagtya ulagmaya ¢aligmaktadir. Bu kavramla politik teolojinin temel sorusu olan “Jesus mu Christus
mu” sorunundan siyrilmaya ¢aligmaktadir, Boylece Yahudilere ve difer inang sahiplerine politik birlikte
?'er acilmasi amaglanmaktadir (Raphael Gross, “Jesus oder Christus:..., 5.94.)

% Claudius R. Koster, Aussenpolitit und Politikbegriff bei Carl Schmitt, Institnt fir
Staatswissenschaften-Universitact der Bundeswehr, Miinchen, Neubiberg, 1998, s.40.

10 Manfred Gangl, “Gesellschaftliche Pluralitaet und politische Einheit —zu Carl Schmitts politische
Theorie”, Intellektuelle im Nationalsozialismus, Wolfgang Bialas-Manfred Gangl (Hrsg.), Peter Lang
Verlag, Fraokfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, 2000, 5.103.

"M Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre..., 5.118.

107




kesimler diglanarak olusturulmugtur.!™ Yirminci yiizyilda ise, Hobbes’un Leviathan't
artik politik birligi saglayamaz. Zira Hobbes’un Leviathan’1 bir mekanizmadan ibarettir.

183 Mekanizma (aygit)

Mekanizmalann ise biitiinselligi yakalama potansiyelleri yoktur.
olarak Leviathan, devletin toplumdan 6zerklegmesi agamasina denk diigmektedir. Oysa
yirminci yiizyidl Devlet’i artik sadece toplumdan ozerk olarak kalamaz. Devlet,
toplumuna dogru otoritesini genigletmek zorundadir. Fakat diger taraftan Devlet,
varolan ozerkligini de korumalidiw. Bu anlamda C. Schmitt’in devlet kavrayist en
agiklayict kargilifini “teslis inancinda” bulmaktadir. Zira tesliste Tann “U¢” olarak
goriinmesine ragmen tektir. Devlet-toplum iligkisinde de Devlet hem “tektir”, hem de

devlet ve toplum olarak “iki” gibi goriinmektedir.

Modern devletin totalligi C. Schmitt’in devlet teorisini anlamak igin anahtar
kavramlardan biridir. Bu nedenle 6ncelikle Modern devletin totalligini C. Schmitt’in
nasil kavradig1 ortaya konulacaktir. Daha sonra da total devletin tiirleri aynigtirilmaya

caligilacaktsr.

1. Modern Devlet’in Totalligi

C. Schmitt i¢in gergek devletin ayirt edilebilir niteligi politik egemenlige sahip
olmasidir. Devlet’in politik egemenligi, dig politik alanda aktor olarak varolmas: ve ig
politik alanda her tiirli gii¢ iligkilerinin iizerinde yer alabilmesidir. Devlet, diinyevi

114 olarak giicliniin erigemedigi alan ve uzam birakmamaya galigir.

“societas perfekta
Bu anlamda her gergek devlet aslinda dogal olarak total devlettir. Baska bir ifadeyle,

modern devletin total devletten bagka bigimi yoktur.

Poggi, C. Schmitt’in devlet kavrayisinin, Machiavelli ile baglayan modern
diisiince gelenegine dahil olduunu disiinir. Tarihsel baglama bakildiginda, on altinci
yiizyillda Bati ve Orta Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni devletlerin komgularmdan

kaynaklanan ciddi tehditler altinda bulunduklar: goriilmektedir. Boylesi tutunumsuz

12 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre..., 5.95.

3 Carl Schmiit, “Der Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descartes” (1937), Staat, Grossraum,
Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, Gimter Maschke (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag

114 Carl Schmitt, “Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland” (1933), Positionen und Begriffe:
im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles; 1923-1939, 3.Auflage, Duncker und Humblot Verlag, Berlin,
1994, 5.213.
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ortamda politigin en tnemli boyutunu diplomasi ve savas olusturmaktadir.'’ Savasg
ganimetlerinin paylagildigi bin dokuz yiiz yirmili yillarin ortami da gelecege dair
umutlar vaadetmemektedir. Yenilen ve politik varlifi vesayet altina alinan Almanya’nin
dugtinrd olarak C. Schmitt icin de politik olan &ncelikle dig politikaya Ozgtidir.
Devlet’in varhif1 i¢ politik alanda halkin politik birligine bagh oldugundan, gercekte i¢
politik alan politiksizlestirilmis alandir. I¢ politik alanda politik olandan bahsetmek,

politik birliginin tesis edilemedigine delalet eder.

Yine de politik olani i¢-dig politika dikotomisinde sadece dig politikaya 6zgl
saymak kolay degildir. Politik olan, dinamik bir kavram olarak diigmanin oldugu her
yerde vardir. C. Schmitt, politik olamt dig politika alaninda, Hobbes’dan beri
kabullenilen anlamiyla sadece egemen aktorler arasi ve “dogal hal”e 6zgii ortamda
kuralsiz bir savag hali olarak kavramlagtirmaz. C. Schmitt i¢in de dig politika artik,
uluslar aras1 hukuk baglaminda uluslararas: orgiitleri ve antlagmalari da igeren daha
genis bir kavramdir.''® Fakat hukukiligin abartilarak savagmn etik kilmmasi anlamimda
“hakli savas” kavramim da anlamli bulmamaktadir. Savasan taraflarin mesruiyetlerini
kargi tarafa sug isnat ederek saBlamasimi uluslar arast hukukun konusu olarak
gormemektedir.'"” Tarihsel baglamda savasta kurallari kazanann koydugunun farkinda
olan C. Schmitt, uluslar arasi politikayi realist olarak kavramaktadir. C. Schmitt, savag
olasiligim1 hesaba katmayan zayif halklarin ortadan kalkacagina inanmaktadir. Zira
politik birligin dogasi geregi, diigmam belirleme ve onunla savagmaya karar verme

anlammda savas hakki (jus belli) Devlet’e aittir."*®

Politik olan bir yogunluk (infesitaef) sorunu oldugundan diismanhgin
yogunlastig1 her yerdedir. Bagka bir ifadeyle diilgmanligin yogun olarak bulundugu her
yerde politik olan da en yiksek diizeye erismektedir.!”” Bu nedenle i¢ savag
(Biirgerkrieg) ortamu politik olanmn varliindan ayn digtinilemez. Giiven, diizen ve
istikrar tekrar tesis edilinceye kadar ig politikada da diigmanlar daima olacaktir.

Avrupa’da devletlerin olugumunda mezhep savaglarinin ortadan kaldirdig1 somut diizeni

15 Gianfranco Poggi, Modern Devietin Geligimi..., $.24-25
16 g sster, Aussenpolitik und Politikbegriff.., s.27-28.

17 K sster, Aussenpolitik und Politikbegriff..., 5.26.

8 Carl Schmitt, Der Begriff des..., $.54,5.45.
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tekrar inga etme siireci dnemli rol iistlenmigtir. Bu anlamda Devlet’in “kurucu iradesi”

somut diizeni inga edenin iradesidir.

C. Schmitt’in politik olam i¢ politikaya ya da dig politikaya o6zgii kilmas:
birbirinin alternatifi degil, kavramin igerigim' belirleme agisindan  birbirinin
tamamlayicisidir. Eger politik olanin bir hedefi varsa, o da diigmanla savagarak onu yok
etmek ya da etkisiz kilmaktir. Devlet diigmam etkisiz kildig1 ve halen diigmanla
savagabilecegi i¢in vardir. Bu anlamda politik olan David Easton’in kavradif: gibi,
bireylere 6zel yagamlarinda deger verdikleri seylerin dagitim islevi'® ve Devlet de
dagitim iglevini yerine getiren bir organizasyon degildir. Easton’in anladig1 anlamiyla
modern liberal devletin kit kaynaklarin dagitimcilifina soyunmasi gercekte Devlet’in
endiistriyel-ekonomik siirecin hizmetine girmesiyle sonuglanmigtir. Ilgili siiregte
Devlet’in ekonomik ve sosyal yikiimliiliikleri artarken, dier taraftan kendi kendine
karar verme yetenegi azalmigtir. Bu anlamda Devlet’in karar verme yetenegini yitirmesi
devletliligini sorgulanir kilmaktadir. E'W. Bockenforde toplumdaki taraflarin dstiinde
“yiiksek igiincli” olarak yer alamayan Devlet’in, sadece ekonomik siirecin verilerine ve

egilimine tepki vererek karar almig olmayacagim belirtmektedir. 121

Poggi, liberal teorinin devletin totalliginin 6niine t¢ farkli set ordagini o6ne
siirmektedir; Bu setlerden ilki, Devlet’in giiciinii bolen ve dengeleyen giicler ayrilig
ilkesi, ikincisi, Devlet’den ayn bir varlik alam olarak toplumsal alamin Devlet’i
denetlemesi, son olarak da, Devlet’in kendi yaptig1 yasalara uyumunu zorunlu kilan
hukuk devleti kavramidir.'*® C. Schmitt bu anlamda liberal devleti “yasa devleti”

123

(Gesetzgebungsstaat) = olarak adlandirmaktadir. Yasa devleti, yasa yapan organ olarak

119 Wolfgang Palaver, Die Mythischen Quellen des Politischen..., s.15.

120 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Geligimi..., 8.24.

121 Axtaran Gianfranco Poggi, AModern Devletin Geligimi..., s.153.

122 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Geligimi..., s.157-158.

123 a1l Schmitt dort farkh devlet ideal tipi ayirt etmektedir; yasa devleti (Gesetzgebungsstaat), hiikiimet
devleti (Regierungsstaat), yarg: devleti (Jurisdiktionsstaat), ve idare devleti (Verwaltungsstaat). Devletler
gergekte bu ideal tiplerin kangmmdirlar. Yasa devleti, parlamentonun fizerinde bir gii¢ tammadigindan
anayasa mahkemesi gibi iist kontrol alanlan yaratilarak yasa yapma siirecinin ve yasalarin denetime
karsidir. Hiikiimet devleti, hikmet-i hitkiimetle i§ géren, normlara bagh kalmaktan ziyade etkinlie 6nem
veren ve amaci somut diizeni saglamak ve devam ettirmek olan devlettir. Yarg devictinde yarginm giicii
parlamentonun yaptig1 yasalar1 ya da hiikiimetin islemlerini gerektiginde politik olarak da denctlemeye de
yetmektedir. Idari devlet, askeri-sivil biirokrasinin politik olana hakim oldugu devlettir (Carl Schmitt
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parlamentoyu hiikiimete ve bu baglamda toplumu devlete tistiin kilan devlettir. Liberal
teori, devleti onceleyen bir gii¢ olarak toplumun, kendi kendini oOrgiitleyerek
devietlestigini digiinmektedir. Yirminci yiizyilla gelindiginde c¢ogulculuk temelinde
sekillenen liberal teori, toplumun devleti yutmasiyla sonuglanmugtir. Politik olanla
toplumsal olan arasindaki simrlar kalktifindan bitin ekonomik ve sosyal sorunlar

kendiliginden devlet sorunu haline gelmektedir.'**

Toplumsal sorunlari politik kilan yapt olarak parlamentolar artik halkin politik
birliginin saglandig1 yerler olmaktan ¢ikmug ve politik birligin disiplinli-politik partiler
tarafindan pargalandigi mekanlara doniigmiiglerdir.'? Klasik kargitlar1 olan “askeri-sivil
biirokratik monargiler” yikildiktan sonra, dengeleyici ve sinirlandirict niteliklerini de
kaybedenm’ parlamentolar halkin iradesinin tecelli- ettigi rakipsiz kurumlara
déniismiistiir. Modern parlamentolarin giicii, yasa yoluyla vatandaglanin 6zgiirlik ve
miilkiyet alanlarim diizenlemeye bile yetmektedir. Bu nedenle C. Schmitt “hiikiimet

devletiyle yasa devleti arasinda denge olugturmaya ¢aligmustir. 127

Carl Schmitt’e gore Weimar Cumhuriyetinin anayasal yapist dogru
yorumlandiginda s6zii edilen dengeyi yeterince saglamaktadir. Zira Weimar
Cumbhuriyetinde parlamentonun yaninda yine dogrudan segimle iktidara gelen bir
Devlet Bagkani (Bundespresident) yer almaktadir. Weimar anayasasinin bin dokuz yiiz
yirmili yillarda ¢ok tartigilan 48. Maddesi, Devlet Bagkanina pariamentonun kararsiziik
ve istikrarsizlik iginde bulundugu durumlarda inisiyatifi megru olarak ele alma yetkisini

tanimaktadir.'?

“Dic Wendung zum totalen Staat” (1931), Positionen und Begriffe: im Kampf mit Weimar-Genf-
Versailles; 1923-1939, 3.Auflage, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, 5.169.).

124 (arl Schmitt, “Die Wendung zum...” 5.170-172.

125 Carl Schmitt, “Die Wendung zum...”, 5.178.

126 Nanfred Dahlheimer, Car! Schmitt und..., 5.338.

127 Manfred Dahlheimer, Car! Schmitt und..., 8.337.

128 Nitekim Hitler iktidara geldikten sonra aym anayasa gergevesinde Bagbakanlik ve Devlet Bagkanlig
yetkilerini tek elde toplayarak federe devletlerin 6zerk yapilarna son veren yasal diizenlemeleri
yapabilecek giice kavugmugtur. (Reichsstatthaltergesetz, 1933)
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Devlet Bagkaninin megruiyeti plebisiter niteliktedir. Carl Schmitt, demokratik
gizli ve genel oy sisteminin kargisma aklamasyonu'® yerlestirmektedir. C. Schmitt’in
diigince yapisi iginde aklamasyon, Gramsci’nin hegemonya kavramnin islevini
gormektedir. Hegemonya kavramimn politik ve kiiltiirel 6nderlerin toplumsal rizaya

dayali, ama “daima eksik kalmaya mahkum temsille”™*

aslinda yoneten-yonetilen
ayrimin1 mesru kilmasi kargisinda, aklamasyon kavrami eksik kalan temsili tam olarak
gergeklestirme iddiasim tagimaktadir. Halkin, Devlet Bagkani’nda politik birliginin
gergeklestiine inanmasi, dost-diismam ayirt edebildigi siirece onun kararlanimi dogru

B! temsil zaafini asan

addetmesi ve ondan sadir olam goniilden “amen”le kargilamas:
distincelerdir. Politik birligi saglamanmn en nemli araglarindan biri olan aklamasyon,
halkin rizas: olmadan diiginiilemez. Yani halkin dahil olmadig1 yerde aklamasyondan

bahsedemeyiz. Fakat Devlet yoksa halktan da bahsedemeyiz. !>

Ancak temsil yetenegi giiglii bir Devlet Bagkam politik sistemi igine diigecegi
kaos ve anargi ortamindan kurtarabilir. Anayasanin yasalarin iistiinde yer alan bir “temel
norm” olarak, yani yine normatif baglamda kavramlagtirilmasina karsi C. Schmitt’in,
anayasayi “karar” (Entscheidung) olarak kavramlagtirmasi, politik-varolugsal bir
kavrayigin ifadesidir.'*> Bu nedenle gerq,ékte Devlet Bagkanini somut diizenin (konkrete
Ordnung) korunmasindan bagka higbir seyle simrlamak mimkiin degildir. Halkin
politik birliginin tam temsili Devlet Bagkanimin kararlarimin iist makam olarak yarg:
tarafindan denetimini muhal kilmaktadir. Anayasanin bekgisi (Hiiter der Verfassung)
olarak Devlet Bagkani™** normatif olami agma hakkina sahiptir. Zira hukukun korunmas
igin hukukun hakimiyeti altinda bulunmamak gerekmektedir.'**

129 Aklamasyon, latince “acclamatio” kavramina dayanan ve oya bagvurulmadan tasvip etme, kabullenme,
alkig ve papazla cemaatim birbirini karsiikli sclamlamass gibi anlamlar olan bir kavramdir, (Das grosse
Fremdwoterbuch, Duden Verlag). Efer kavramm biitiin semantik anlamlar harmanlanirsa, dogrudan irade
beyam icermeden olan bitenin géniilden kabullenilmesinden bahsedebiliriz,

130 Mesut Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya”, Modern Tarkiye 'de Siyasi Digince: Kemalizm, Tanil
Bora-Murat Giiltekingil (der.), fletigim yay., Istanbul, 2001, 5.72.

! volker Neumann, Der Staat im Biirgerkrieg:..., s.84-85.

132 Carl Schmitt’den aktaran Volker Neumann, Der Staat im Birgerkrieg..., 5.85.

'3 Gary L. Ulmen, Politische Mehrwert:..., s.322.

13 Carl Schmitt, Der Hiter der..., 5.159.

133 Mathias Eichhorn, Car! Schmitts Verstaendnis des Staates..., 5.22.
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Bu baglamda total devleti her seye kadir devlet olarak kavramlagtirabiliriz.
Devlet’in totallesmesi niffuzunun ulagabildigi alanla egdegerdir. Devlet’ler her zaman
biitine ulagmay1 hedeflerler. Bunun igin teknik geligmelerden, halkin geneline ulasan
egitimden, kitle iletisim araglarindan ve sosyal ve kiiltiirel alanlardan yararlanirlar, ™
Carl Schmitt total devletin niifuzunu biitiine yaymasim, Devlet’in politik olandan beri

kilmmug alan birakmamas: olarak anlamaktadir.

2. Total Olmayan Devlet Miimkiin Mii?

C. Schmitt i¢in total devlet, notr devlet’ karsithginda anlam kazanmaktadir,'®
Notr devietin bitaraf kaldigi, gercekte Schmittvari anlamiyla kararsiz kaldigi nokta;
“iyi”nin ne oldugunu belirlemedigi/ne olduguna karar vermedigi yerdir."* Gergekte nétr
devlet kararsizign dolaystyla igine diistigu higlikle Devlet’e dair niteliklere sahip

olamaz.

C. Schmitt, n6tr devletin neden Devlet olamayacaginin cevabini nétr kavraminin
anlaminda aramaktadir. Notr, pozitif ve negatif olarak iki farli baglamda kullamlabilen
bir kavramdir. Pozitif anlamlariyla nétiirliik, her Devlet’de bulunmasi gerekli nitelikleri
imlemektedir. ‘Fakat negatif anlamiyla nétrliik, liberal teorinin politik tarafsizlik
kavrayipdir. C. Schmitt, liberallerin kavrayis1 gergevesinde Devlet’in varolamayacagini

diiginmektedir.

Pozitif baglamdaki notriiik, dort halde olabilir; ilki, megru yollarla kabul edilmis
normlara dayanan objektif ve nesnel olma halidir, ikincisi, egoist ve ¢ikarci olmadan
uzmanliga dayanmadir, tiglinciisi, rekabete dayali kargitliklarin, sifir toplamti bir oyuna

déniigmeden gorelilestirilerek yumugatilmig halidir, son olarak da, yabanci olanlarin da

H6 A.D. Smith,....., 5.100.

137 Notr kavram, geg latince “neutralis” kavramunm kargiig1 olarak tarafsiz, bagimsiz, baglantisiz ve
nesnel gibi anlamlar tagunaktadw, (Der grosse Fremdwoterbuch, Duden Verlag). Fakat total-nétr
kargithgimi “tambik-higlik” ya da “hepsi-hi¢biri” kargithiklari daba iyi kargilamaktadir, Nétr deviet
kavramu, Tiirkge’ye yerlesmig haliyle “tarafsiz devlet” olarak higligi tam olarak kargilamasa da ¢alismada
nétr kavraminin anlam yiikiiyle birlikte kullamlacaktur.

138 Mathias Eichhorn, Es wird regiert!..., s.261.

139 Ziihtii Arslan, “Anayasal Devlet ve Siyasal Tarafsizlik”, Liberalizm, Devlet, Hegemonya, der. E. Fuat
Keyman, Everest yay., Istanbul, 2002, s.157.

113




gerektifinde politik karara ve birlige dahil edilmesidir. Boylesi pozitif anlamiyla

tarafsizlik her Devlet’e 6zgii ortak degerdir.'*

Liberal teori, pozitif anlamda notrliige ek olarak negatif anlamlanyla gergekte
Devlet’i miimkiin kilmayan nétrlikk kavrayiglarina da sahiptir. C. Schmitt’in yine dort
baglk altinda topladifi Devlet’i imkansiz kilabilen tarafsizlik anlayislarindan ilki
karigmama, kendi haline birakma anlaminda “birakimz gegsinler” ve pasif tolerans
tarafsizlifidir. Her turlt diinya gorigiine (welfanschaung) karsi Devlet’in esit mesafede
durmasi anlaminda anglosakson tarzi laiklik olarak tamimlanabilecek pasif tolerans, ig
diigman kavramim kokiinden sokiip atmakta ve halkin homojenitesini tali kilmaktadir.
Hem ekonomiye hem de toplumsal hayata miidahale etmeyen bir devlet, bu tarz bir
tarafsizlik diigtincesi miimkiin kilmamasina ragmen kendine kabul edilebilir bir diisman
edinirse, politik olam1 dolayisiyla Devlet’i miimkiin kilabilir. Ikinci tarz negatif
tarafsizlik, hesaplanabilir eylemlerde bulunan ve halkin esik kullanabilme olanagina
sahip oldugu devleti teknik bir arag olarak goren nétrliiktiir. Bu tarz bir devlet, dost ve
diigmam ayut edemeyecek kadar politiksizlestirilerek aragsallagtirilabildiginden
Devlet’den bahsetmek olanaksiz hale gelmektedir. Uglincii tarz tarafsizlik, yasal
mesruiyete sahip herkese devlet iradesini inga etme hakkinin tamnmasidir. Politik
partiler halinde oOrgiitlenen ve kendileri total yagam kavrayiglarina sahip olan
organizasyonlardan hangisi iktidara gelirse politik olanin varolan konsepti degisiyorsa
artik tek bir devletten bahsedemeyiz. Boylesi bir politik alanda parti says: kadar devlet
vardir. Son olarak pasif tolerans kavraminin agan anlamiyla toplumdaki her tirli
inancin kamusal olarak taninmasi ve devletin imkanlarindan egit olarak yararlanmasini

miimkiin kilan tarafsizlik anlayigindan bahsedebiliriz.'*!

Bu tarz bir tarafsizlig1 sonuna kadar takip etmek ancak, tek amaci imperiumunu,
yani merkezi glictinii elinde tutmak isteyen imparatorluklarin basarabilecegi antik bir

devlet anlayigm gerektirmektedir. Eger Devlet topluma niifuz ederek kendini

0 Carl Schmitt, “Ubersicht iiber die verschiedenen Bedentungen und Funktionen des Begriffes der
innerpolitischen Neutralitact des Staates”, Positionen und Begriffe: im Kampf mit Weimar-Genf-
Versailles; 1923-1939, 3. Auflage, Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, 5.182.

M1 Carl Schmitt. “Obersicht iiber die...”, 5.179-181.
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genigletme iradesine sahipse, toplumdaki her pargali hali resmi olarak tamimamak

zorundadir.

Tarafsizlik kavraminin negatif anlamiyla olusturdugu manzara devlet inga edici
bir gériintii sunmamaktadir. Genel olarak Devlet sonrasinda onu sinirlandirma amachi
tarafsizlik anlayisi son kertede devleti topluma kargi tali kilmayr amaglamaktadir.
Tarihsel baglamda mezhep savaslarini ortadan kaldirdigi igin varolan Devlet’den bugiin
her ttirlit diinya goristinii tammasi ve desteklemesi istenmektedir. Devlet toplumsal
farliliklar: dile getirenlere kargi iizerine oturdugu homojeniteye daha siki sarilmaktadir.
Ekonomik baglamda Devlet’in sorunu ekonomik olamn kendine 6zgii bir alana sahip
olmas1 degildir. Sorun, ekonomik alamin diiyman yokmugcasmna hareket edebilecegine
inanmasdir. Gerek i piyasada gerekse kiiresel ekonomik diizeyde piyasada yer alan her
turlid sermayeye kargi korumasiz ve miidahalesiz olmaktir. Sermayenin gergek sahibi
devlétler, bdylesi miidabalesiz bir serbestlife sahip olamadiklan gibi sermayelerini

kiiresel ve ulusal piyasalarda desteksiz de birakmamaktadirlar.

Devlet’in hizmet treten bir servis aygit1 olarak kavranmast ve politik olandan
arindmilmas: onu belediyelegtirmektir. Bu tiir politik sistemlerde devletlerin kendileri
total olmasalar da iktidar1 ele gegirmeye ¢aligan politik partiler totaldir. Bir anlamda
politik olandan arindirilma hali devletler i¢in daima gegici bir durumdur. Tktidara sahip
olan kendi totalitesini beraberinde tagir ve yerlegtirir. Bu nedenle Devlet’ler hem
iktidara talip olan her tirlii diinya goriigiine politik olana dahil olma hakki tamimazlar,

hem de kendi konseptleri diginda yer alan gruplarn ve inanglar desteklemezler.

C. Schmitt’in liberal teoriye dair kavrayiginda, savastan yenik olarak cikan
Almanya’ya galip devletlerin dayatti1 Weimar Cumbhuriyetinin tecriibeleri 6nemli yer
tutmaktadir. Almanya on dokuzuncu yiizyill devrimleri sonrasinda kendi devlet
konseptini Bismarck’in sahsiyla 6zdeslesen otoriter-liberal baglamda somutlagtirmstir.
Weimar Cumhuriyetinin liberal-demokratik tarzi Alman diisiince ikliminde karsiligim
bulmamugtir. C. Schmitt’in gsahsinda bu hal, Weimar’a (Weimar Cumbhuriyeti),
Versailles’a (Versay Antlagmasi) ve Genf’e (Milletler Cemiyeti) karsi savas olarak
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karsgtligin bulmugtur.'** Savasta yenilginin asil sorumluluu halkin ruhsal ve manevi
birliginin eksikligine yiiklendiginden'®

aranmigtir. Modern savaglarin cephe ve iilke i¢i ayrimini ortadan kaldirmasi, ayni

kurtulug topyekiin toplumsal seferberlikte

olciide tehlike altinda olan halkin seferberligini begikteki ¢ocuga kadar uzatmugtir,
Halkin savag sonrasinda kaybolan politik birligini tekrar inga etme siirecinde total
kavraminin kullanimi “enflasyonist” boyutlara ulagmigtr.'** C. Schmitt modern devlet
teorisinde total kavramim iki farkli baglamda s6z konusu etmektedir. Zira modern
devletin totallesme siireci tek bir yol izerinden anlagilamaz. Modern devletler, zayif
olduklarindan dolay: iktidarlarim dagitarak ya da giiglii bir merkeze sahip olduklarindan
dolay1 iktidaflanm genigleterek totallegebilirler. Bunlardan ilki “yaygin total devlet”,
ikincisi ise, “yogun total devlet” olarak kavramlagtirarak ele alinacaktir.'*’

3. Yaygn Total Devlet

Zayif bir politik merkeze sahip olan devletlerde iktidar alanlar1 ¢evreye dogru
yayilmakta ve dagilmaktadir. Toplumun politize olmasin beraberinde tagiyan bu egilim,
aslinda politik olam1 Devlet’e ait alandan ¢ekip almaktadir. Toplumsal sorunlar
kendiliginden devletin sorunlar: haline doniigebildiginden Devlet artik kaldiramayacagi
yiiklerin altina girmektedir. C. Schmitt i¢in bundan sonraki sorun artik bir nitelik degil
nicelik sorunudur. Devlet hacim olarak biiylimiis ve bir o kadar da politik olarak

zayiflamigtir. '

Devlet’in yayginlagarak totallesmesinin nedeni ¢ikar gruplarimin her alani politik
kilmasidir. Devlet digindaki alanlarin politik kilinmasiin araci politik partiterdir.
Politik partiier, ekonomik, sosyal ve kiltiirel alanlarda varolan iligkilerin politik
kilinmak tizere organize olmasinin legal araglaridir. Devlet politik partiler tzerine

kurulmug ¢ogulcu sistemlerde topluma dair her alani ekonomik, kiiltiirel ve sosyal

12 Carl Schmitt, Positionen und Begriffe: im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles; 1923-1939, 3.Auflage,
Duncker und Humblot Verlag, Berlin, 1994, b.a.

13 Ulrich Bréckling, Disiplin: Askeri Itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, (gev. Veysel Atayman),
Ayrmti yay., Istanbul, 2001, 5.300.
14 Ulrich Brockling, Disiplin: Askeri..., 5.302.
145 «“Yaygin” kavrami ayurt edici bir kavram ve volumen 'in karsihg olarak devletin hacminin nicel olarak
bityiimesi anlammda kullaniimaktadir. “Yofun” kavramu ise infensitaet’in kargih@ olarak devletin
gucunun merkezde niteliksel anlamiyla yogunlagmasim ifade etmektedir.

%6 Carl. Schmitt, “Weiterentwicklung des..”, 5.213.
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araglarla desteklemek zorunda kalmaktadir.'*’ C. Schmitt igin Weimar Cumhuriyeti’nde
orgiithit gikar gruplar, Devlet gibi totalleserek giiglenmekte ve yasamin her alanmi
politiklegtirmektedirler. Bu anlamda Weimar Cumhuriyeti yaygin total devlet kavramini

anlamak amaciyla yetkin bir 6rnektir.'*®

C. Schmitt’e gére Weimar Cumhuriyetine yakindan bakanlarin gorecekleri
gergek anlamda bir total devlet olmayacaktir. Begikten mezara her alanda sdz sahibi
olan politik partilerin her biri bambagka bir politik ideolojiye sahiptir. Tktidara sahip
olduklarinda varolan politik sistemi kékten degistirecek projeler tagimaktadirlar. Her
birinin projesi ger¢ekten dogru olami barindirmaktadir. Bu anlamda aslinda varolan

halkin politik birligini parsellemekten bagka isleviere sahip degillerdir.!*’

Halk varolan parti sayist kadar farkli politik sistem arasindan segim yapmaya
zorlanmaktadir. Dahasi se¢im sisteminin karmagiklifi dolayisiyla halkin iradesinin
gergekte ne oldugu da muglak kalmakta ve halk neyi sectigini fark edememektedir. Siki
orgiitlenmis politik partilgrin listelerini kendi politik merkezlerinden belirlemeleri
halkin politik iradesinin parlamentoya yansimasin1 engellemektedir. Bu nedenle ne
secilen milletvekilleri “milletin vekili” ne de parlamento klasik anlamiyla politik

birligin saglandig1 mekandir.'*®

Politik birligin saglandifi mekan olmaktan cikan parlamento C. Schmitt i¢in

131 kaynaklanan megruiyete sahip degildir. Politik sistemde

artik anayasanin 6ziinden
birligin saglanabilecegi tek istisnai yer, otoritesini ¢ofulcu politik yap1 6ncesine

dayandiran yegane kurum olan Devlet Bagkanhgidir."2

147 Carl. Schmitt, “Weiterentwicklung des..”, 5.213.

18 Giinter Maschke, “Zum “Leviathan’ von ...”, 5.230.

149 Carl. Schnitt, “Weiterentwicklung des...”, .214.

130 Carl. Schmitt, “Weiterentwicklimg des...”, 5.216.

! Burada amayasamn oziinden kasit daha sonra agiklayacagimmz gibi kurucu iradenin temsili ile
alakalidir, Maddi anlamiyla anayasa, politik tercihlerin deBismez bir sekilde gakildigy
anayasalardir.(Brgun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Sarecinde Anayasa Yapim, Bilgi Yay., Ankara, 1993,
5.129). C. Schmitt ise anayasa kurali olarak ¢akilmamn &tesinde varolugsal kurucu iradenin idamesinden
bahsctmektedir.

152 . Schmitt, “Weiterentwicklung des...”, 5.216.
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Weimar Cumhuriyetinde politik birligi tehdit eden sadece politik partilerin
egemen oldugu pliralist yapr degildir. Bunun yaminda C. Schmitt, “polikrati” ve
“federalizm” olmak iizere iki onemli sebep daha saymaktadir.'>® Devlet’in kargilastig:

ortak sorun bazi iktidar odaklarinin devlet iginde devlet gibi hareket etmeleridir.

Polikrati, yerel yonetimlerden entegre ekonomik tesislere, sosyal sigorta
kurumlarindan meslek 6rgiitlerine kadar bir gok orgiitiin ekonomik ve sosyal giiglerini
politik giice tahvil edebilecek kapasiteye sahip olmasidir. Politik birligi hedefleyen
Devlet’in polikratiye kargt en &nemli kozu ekonomik ve sosyal planlama yapabilme
guciini kaybetmemesidir. Fakat pliralist devletlerde bu nevi planlar yapilsa da ¢ikar
gruplarinin zarari pahasina varolamaz.'>* Zira pliiralist sistemin karar orgami olan

parlamentolar milletin degil, polikratik giiclerin vekillerinden olugmaktadir.

Cografi desantralizasyon ﬁzeriné oturtulan federalizm, bir taraftan merkezin
iktidarmi gorelilestirirken diger taraftan merkezi iggal eden politik partiye karsi direng
mekanizmasi olugturmaktadir. Bu nedenle devlete sahiplenen her iktidar federal
nitelikleri kokiinden kazimay: hedeflemektedir. Politik birligi sekteye ugratan
pliralizm, polikrati ve federalizm ilkeleri aslinda birbirlerinin de kargit1 olan ilkelerdir.

Her biri politik yapinin farkli yonlerden pargalanmasidir.

C. Schmitt’e gére Alman politik diigiincesi otorite (auctoritas) ile iktidar
(potestas) arasindaki farkin fevkinde degildir. Bu nedenle yonetmek (gouvernieren)
aym zamanda hilkmetmektir (regieren).”® Prusya Monarsisinin Krallar1 hikmettikleri
gibi “sevk ve idare” de etmiglerdir. Weimar Cumhuriyeti’nin Devlet Bagkani krallarin
mirasini, politik birligi sahsinda sembollestirerek tagimaktadir. Bu anlamda “yiiksek

iiglincii” olarak Devlet Bagkani. egemenligin temsilcisidir.

Liberal parlamenter sistemin Devlet Bagkam ise, “tarafsiz iigiincti”dir. Iki

Devlet Bagkanli3: tarz: arasindaki fark barizdir; ilki karar verir, sonraki ise uzlagtirir.'>

133 ¢, Schmitt , Der Hilter der..., s.71.
134 ¢, Schmitt, Der Hiiter der..., s.94.

135 ¢, Schmitt, Der Hilter der..., 5.135.
156 ¢, Schmitt, Der Hilter der..., 5.144.
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Gergekte Devlet Bagkanlarimin tarafsizlifi parti politikast s6z konusu oldugunda
anlamlidir. Politik olan baglaminda bitaraf olan bir Devlet Bagkanindan bahsetmek
olanaksizdir.'” Parti politikasindan arnmayla (Entparteipolitisierung) politik olandan
arnma (Entpolitisierung) kavramlart ayni anlamda kullanildigindan Devlet Bagkanligs

sadece sembolik bir kurum olarak igeriksizlestirilmistir.

C. Schmitt’e gére Weimar Cumhuriyeti anayasast dogru yorumlandiginda
Devlet Bagkamnm tarafsizliinin, politik olandan arndinimig bir “pouvoir neutre”
olmadig: goriilecektir. Anayasada yer alan haliyle Devlet Bagkani, parti politikasindan
bagimsiz ama parlamento, hitkkimet ve biirokrasi arasinda aracilik yapan bir “pouvoir
intermediaire "nin de Gtesinde anlama sahiptir.'”® Devlet Bagkani, halkm politik
iradesine baBli kalarak halkin anayasal birliginin ve bistiinliginin bekgisi ve
gerceklestiricisidir.'* Boylesi bir Devlet Bagkanlif1 kavrayigi, parlamentoda goguntugu
saglayamasa da politik sistemi radikal partilerin iktidar1 sahiplenmesinden koruyacak
hikiimetin isbaginda tutulmasim mimkin kilmaktadir.'® C. Schmitt, Weimar
Cumbhuriyeti baglaminda bakildiginda Ebert’in bir ¢ok agidan anayasamn bekgiligini
yapan bir Devlet Bagkant oldugunu, Hindenburg™un ise tarafsizlik ile aracilik arasinda
gidip gelen bir Devlet Bagkanlif1 tarzi geligtirdigini 6ne sirmektedir.®! Bu nedenle
anayasal yapisi geregi olmasa da Hindenburg’un tarzindan dolay: zayif kalan Weimar

Cumbhuriyeti Hitler’i iktidara tagimgtir,

Weimar Cumhuriyetinin yagadi1 zafiyetler, C. Schmitt’in diigtince diinyasinda
gliglii bir devletin nasil olmas: gerektigi hususunda yaratici nitelikte olmustur. Yogun
total devlet kavramm bu baglamda bir efsane ve diigtinceler formu olarak inga

etmistir, 16>

157 ¢, Schmitt, Der Hitter der..., 5.156.

158 ¢, Schmitt, Der Hilter der..., s.138-139,

1390, Schmitt, Der Hilter der..., s.159.

160 1 uitz Berthold, Carl Schmitt und der Staatsnotstandsplan..., 5.64.
161 ¢ Schmitt, Der Hiter der-..., 5.139.

162 Giinter Maschke, “Zum ‘Leviathan’...”, 5.230.
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4. Yogun Total Devlet

C. Schmitt’in Devlet Bagkanli1 kavrayigi, pargalanmig politik yapiyr tekrar
birlegtirmek amacini tagimaktadir. Fakat politik olaylar onun tezlerini dogrulamamigtir.
1932 yazinda Prusya federe devleti ile Federal hitkimet arasindaki yetki sorununun
Prusya lehine ¢oziimii C. Schmitt’in Devlet Bagkanligt yorumunun fiili politik yasamda

18 Hergeye ragmen C. Schmitt, anayasayi ortadan

gegersizliginin tescili olmugtur.
kaldirmay1 hedefleyen politik partilerin legal yollardan iktidari ele gegirmesinin
engellenmesinden bahsetmekte ve legal bir devrime agilan kapilarin kapatilmasinin
yollarim aragtirmaktadir.'®® 27 Ocak 1933’te Hitler'in bagbakan olarak atanmasi
Hindenburg efsanesinin 6limii olarak degerlendirmig ve “yagli adamin artik aklim
yitirdigini” ifade etmigtir.'> Schmittvari ifade edersek, yasl adam Weimar Cumhuriyeti
kuruldugundan beri “politik olandan kagig”'® olarak tezahiir eden liberal tarafsizlik

anlayigina teslim olmugtur.

Bu baglamda politik ve hukukun aragsal algilanisi Hitler’i iktidara tagimigtir.
Oysa Devlet, teknik geligmelerin sagladig1 imkanlarla radikal partilerin beslendigi kitle
toplumunu yonlendirme olanagina sahiptir. Boylesi kamuoyu olusturucu bir giicii
Devlet’in radikal politik partilerin eline birakmasi miimkiin degildir.'®” Teknik
gelismeler ve basin-yayin sektérii Devlet’in  merkezde yogunlagmig giiciini

paylagmadan ¢evreye dogru genigletmesini kolaylagtirmaktadar.

C. Schmitt Devlet’in giiciiniin merkezde yogunlagtiriimasinin politik enerjiyi
artiracagini 6ne siirmektedir. Zira yayginlagarak sadece hacmi (volumen) genigleyen
devlet, problemlere ¢6ziim iiretemez duruma digecektir. Merkezini gigli kilan
devletlerin ise, toplumdan 6zerk bir merkeze sahip olmalar dogaldir. Fakat C. Schmitt
bu ozerkligi toplum-devlet mutlak ayrimi (7rennung) olarak degil, devletin toplumdan

163 Reinhard Mehring, Carl. Schmitt zur..., 8.57.

164 Reinhard Mehring, Carl. Schmitt zur..., 8.54.

165 Reinhard Mehring, Carl. Schmitt zur..., s.58. ,
166 Carl Schmitt, “Starke Staat und gesunde Wirtschaft” (1932), Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus
den Jahren 1916-1969, Giinter Maschke (Hrsg,), Duncker und Humblot Verlag, 1995, s.73.

167 Carl. Schmitt “Starke Staat...”, s 74.
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belirgin olarak farklilasmas1 (Unterscheidung) olarak degerlendirmektedir.'*® Tarihsel
baglamda bakildiginda da devietlerin toplumlardan Ozerkleserek gelistikleri
goriilmektedir. Devlet’ler varolan bu dzerkliklerini sikica korumanin pegindedirler. Bu
nedenle kitle toplumunun dayatmalarina kargin, toplumsal olan her geyi politik

kilmamaya caligirlar.

Devlet’lerin 6zerklikleri politik olana sahip olmalar1 baglaminda anlam
kazanmaktadir. Yani Devlet, kitle toplumunun taleplerine ragmen “yeniden Devlet
olmalidir”'®, Bu baglamda yapilmas: gereken ilk i, demokrasinin gergek anlamiyla
isletilmesidir. Demokrasi segmenin politik partilerin hazirladiklar: listelere mahkum
olmas: degildir. Halkin politik iradesinin tam olarak tecelli edecegi farkli bir sistem
olugturulmalidir. On dokuzuncu yiizyilda liberal diigiincenin halkin iradésini, derin bir
sit perdesi altinda gergeklesen bireysel secimlere bagh kilmasi beraberinde toplumsal
sorumlulugun yok olmasmu getirmigtir. Oysa halk, kamu hukukuna ait aleni bir
kavramlagtirmadir. Bu nedenle gizli olarak verilmig oylarin milyonlarcasmin toplami
bile halkin iradesinin tecellisi degildir. Halk, agiktan ¢agn (Zuruf, acclamatio) yoluyla
iradesini dogrudan herkesin gérecegi sekilde vererek sorumluluk sahibi oldugunu ortaya
koyar.'” Halkin iradesine karst olugturulacak her tirlii dolayimsal mekanizma
mesruiyet krizi yaratacaktir. Dolayimsallifa en fazla agik olan parti politikas: alani

halkin gergek iradesinin tecelli ettigi yer degildir.

Parti politikasindan bagimsiz olmast beklenen askeri-sivil biirokrasi, Alman
devlet geleneginde hig de boylesi bir yere sahip degildir. Alman devlet gelenefinde
milletvekillii, biirokratlik ve parti bagkanlifi bir kiside toplanabildiginden
“bagdasmazlik” (Inkompatibilitaet) kolay anlagilir bir kavram degildir."™*

Toplumsal ve ekonomik alanlarda karar verici degil, sadece isleri yiiriitiicii olan
sosyal devlet ilkesi geregi biirokrasinin de hacmi dogal olarak artmugtir. Hacmin

bityiimesi gergekte beraberinde Devlet’in giiciiniin artmasint getirmemektedir. Aksine

168 Carl. Schmitt “Starke Staat...”, s 77.

169 Carl. Schmitt “Starke Staat...”, s 77. .

170 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage..., 8.22.
1 Carl. Schmitt “Starke Staat...”, s 80.
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hantallagan Devlet is géremez hale gelme;ktedir. Bu nedenle giigli devlete giden yol, bir
taraftan biirokrasiyi sadece kararin iggiligini yapan diger taraftan da parti politikasindan

etkilenmeyen bir kurum haline getirmekten gegmektedir.

C. Schmitt’e gore, politik olanin merkezde yogunlagmasinin bir bagka adimi1 da
devlet-ekonomi arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenmesidir. Liberal teorinin devlet-
birey ya da devlet-firma kargitlif baglaminda diiginmesi, aslinda Devlet’tin kargisinda
yer alana giiven saglayici nitelie ulagsamaz. Zira Devlet’in totallesme kapasitesi
arttigindan birey ya da firmanm Devlet’e ragmen tutunabilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle devlet-ekonomi iligkileri ii¢ baglamda diizenlenmelidir. Ilk olarak sadece
Devlet’in diizenleyecegi bir alan yaratilmalidir. Ulagim ve alt yapi gibi ulusal 6lcekte
isler bu alana dahil olmalidir. Devlet gerektiginde istedigi alani devletlestirebilmelidir.
Bu alanin kargisinda sadece 6zel ekonomik iligkilerin var oldugu bir alan yer alir. Arada
kalan alan ise Devlet’e ait olmayan ama kamusal niteligi agir basan alandir. Bu alanin
aktorleri sanayi ve ticaret odalary, ig¢i ve igveren orgitleri ve yerel yonetimlerdir. Devlet
bu alami diizenlerken Devlet olarak kalmali, 6zel hukuk kurallari cergevesinde
orgiitlenen biirokratik yapilar olugturmamali yani bir gekilde “tebdil-i kiyafet”
dolagmamalidir. Devlet’in amaci politik olana sahip olmakligiyla ekonomik gici
~ kendisiyle uyumlu kilmanin yollarim acik tutmak ve bdylece ekonomik giici Devlet’i

giiglii kilmak amaciyla aragsallagtirmakirr, '™

Hermann Heller, devlet-ekonomi arasindaki iligkilerin diizenlenis bigiminden
yola gikarak, C. Schmitt’in devlet kavrayiginin gergekte ortagaga 6zgii “Staendestaar’
otoriter liberalizm olarak yeniden diriltmekten ibaret oldugunu 6ne siirmektedir.'” Oysa
C. Schmitt igin Staende’ler, kendi baglarmna asla birlesik bir devlet iradesi ortaya
koyamazlar. Staende’lerin asli iglevi, Kralla pazarlifa oturarak tizerinde uzlagilabilecek
orta yolun bulunmas: igin karg1 giic odagi olmaktir. Diger taraftan Staende’ler temsil
ettikleri gruplarin gikarlart birbirinden farkli oldugundan kendi icinde de tek bir irade

172 Carl. Schmitt “Starke Staat...”, s 81.
"SGiinter Maschke, “Anmerkungen”, Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916-1968,

Giinier Maschke (Hrsg.), Duncker und Humblot Verlag, 1995, s.91.
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ortaya koyamazlar.'”* C. Schmitt’in Devlet’e ait olmayan ama kamusal olan ve
ekonomik yerinden yonetim ilkesi ile yonetilen ara alam Staendestaat gibi anlagilmasina
ragmen, bu-alamin o6zerklestirilmesi gergekte sermaye sahiplerinin Devlet’e kargt

giiciiniin kirilmasin: amaglamaktadir.'”

Hegelvari anlamda Devlet, iginde yer almadifi ekonomik alani/sivil toplumu
kaostan kurtarandir. Fakat Devlet, sivil toplumu kaostan kurtardigi icin var degildir.
Devlet politik olanin tek maliki olarak kararlariyla kaosa son vermektedir. C. Schmitt’e
gore ise, devlet-ekonomi arasindaki iligkiler {i¢ tiirde dizenlenebilir. Ilk olarak liberal
teoride oldugu gibi devlet, “tarafs1z Ggiinct” olarak taraflar kargisinda mesafeyi
muhafaza eden olabilir. Ya da devlet, Marksist teoride oldugu gibi “silahli bir hizmetci”
gorilebilir. Son olarak devlet, fagist teoride oldugu gibi “yiiksek tgiincii” olarak
taraflara hitkmeden olabilir.'™ Yiiksek tigiincii olarak Devlet’in gorevi miilk sahiplerinin
hizmetgisi olmak degildir. Devlet’in giicii iilke iginde sosyal ve ekonomik agidan giiglii

olanlara kargi anlamhdir. Cesar’in diismanlari optimat’lardy, halk degil."”’

Yogun total devletin 6nemli niteliklerinden biri; kendini Devlet gibi olarak
gorimiir kilarken, sosyal ve ekonomik giiglerin de ger¢ek yiizleriyle kamusal alanda yer
almalarm1 saglamaktir, Boylece C. Schmitt her tiirlii dolayimsalliktan Devlet’i
korumay1 amaglamaktadir. Devlet’in 6zerkligini koruyan kavrayigiyla C. Schmitt, sik¢a
iddia edilenin aksine nasyonel-sosyalistler gibi halki Devlet’in {zerinde

konumlandirmamaktadir.'”®

Devlet, burokratik yapisim ya da ekonomiyle iligkisini yeniden diizenleyerek
merkezdeki gliciinii genigletebilir. Fakat bunun yaninda merkezdeki yapimn giiciinii de
korumas: gerekmektedir. Giicin merkezde yoSunlagmasi, Devlet’in enerjisini ve

performansin artirir. Bagar1 ve performans ise, otoriteyi giiglendirir, fakat otorite sahibi

17 Carl. Schmitt “Starke Staat...”, s 82.

175 Giinter Maschke “Anmerkungen”..., 5.87.

176 Carl. Schumitt, “Wesen und Werden...”, 5.125.
177 Carl. Schmitt, “Wesen und Werden...”, 5.129.
178 Mathias Eichhorn, Es wird regiert!..., s.271.
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olmak kendiliginden bagariyi ve performans: getirmez.'” Diger taraftan Devlet’i giicli

kilmanin yolu “halkin kabul edebilirliklerini takip etmekten”*gecmektedir.

Istikrarli ve giiglii bir Devlet, iktidarim toplumla paylagarak degil, Devlet’ten
bagimsiz yagam alanlan yaratarak kendini idame ettirebilir.'*’ Boylece toplumun
politiklesmesini de engellemis olur. Yogun total devlet, politik sistemin hem pliralist
isleyigine hem de ekonomi tarafindan yonlendirilmeye kapali ve otoriter bir devlettir.'*?
Kendisi de bir Schmittyen olan Helmut Quaritsch de, C. Schmitt’in total devlet kavrami
altinda aslinda pliralist liberal devlete kargi, otoriter-liberal devleti tamimlamaya
calismasim kavramsal bir yanilgt olarak gérmektedir. Birbirinden farkh her iki devlet
tarzini da ayni etiketle (fotal) kavramlagtirmasiun C. Schmitt’in yanlig anlagilmasinda

etkili oldugunu one siirmektedir.'®

C. GUCLU DEVLET

C. Schmitt’e gore Devlet politik olan1 tekelinde tutmayi stirdiirdiikge devlet olma
halini koruyabilir. Yani Devlet’in idesi politik olana sahip olmasidir. Devlet’in kendi
digindaki toplumsal ve ekonomik alanlara geniglemesinin yolunu teknifin yarattig
imkanlar agmaktadir. Devlet’in sivil topluma niifuzunu artirmas: siireci totallegmesinin

de tarihidir. Biitiin Devlet’ler total Devlet yoniinde gelismektedirler.'®*

C. Schmitt i¢in Devlet, toplumsal olanin organize olarak politik birlikte entegre
olmas: degildir. Aym zamanda Devlet, Hobbes'un Leviathan’i gibi sadece bir
mekanizmadan da ibaret degildir. Deviet, devlet-toplum ayrigmasini, devleti halkin
politik birligi olarak tammlayarak agmaktadir. Hergeyi politik kilabilme potansiyeline
sahip olmakliiyla Devlet, politik birligi de kurandir. Bu anlamda Devlet, “societas
perfecta” olarak giiciiniin ulagamadigt yer birakmayan total devlettir.

179 Carl. Schimitt “Starke Staat...”, s 84.

180 Carl. Schmitt “Starke Staat...”, s 85.

181 Carl. Schmitt, Legalitaet und Legitimitaet,... $.93.

182 yolker Neumann, Der Staat im Birgerkrieg..., s.110-111.

183 Helmut Quaritsch, Positionen und Begriffe Carl Schmitts, 3.Auflage, Duncker und Humblot Verlag,
Berlin, 1995, s.41.

184 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Donig, (gev. Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet Turhan),
Yetkin Yay., Ankara, 1996, 5.208.
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Liberal teori devleti, toplumun kendi kendini 6rgitlemesi olarak gordiigiinden
dogal olarak biitiin sosyal ve ekonomik sorunlar devlet sorunu haline gelmektedir. C.
Schmitt igin ise, ancak politik olan yani dost-diiyman dinamizmasinin yarattig1 sosyal,
ekonomik ya da kiiltiirel sorunlar Devlet’in sorunu olabilir. Liberal teoride devlet,
ekonomik ve sosyal yiikiimliliiklerinin artmasindan dolay: karar verebilme yetenegini
ve “Ostiin Giglincli” olma niteligini kaybéderek, sadece ekonomik ve sosyal siirece tepki

veren kurum haline indirgenmistir.

C. Schmitt total devlet kargit1 olarak liberal devletin en 6nemli niteligini “nétr”
kavram ile agiklamaktadir. Nétr, tam olanin kargitt olarak higliktir. Total- notr kargithg:
“Pisagoryen “1” ile Budist “0” ilkelerinin kargithigima™'®’ denk diigmektedir.

C. Schmitt’e gore total devletin iki farklh formu vardir. Bunlardan ilki “yaygin
total devlettir”. Bu anlamda devlet, bir taraftan politik olamin pargalanip ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alana yayginlagmasini ifade ederken, diger taraftan da toplumsal
olanin kendi giiciinii politik giice tahvil etme yetenegini artrmaktadir. Bu nedenle bir
taraftan Devlet’in gérevleri artmakta, fakat diger taraftan da Devlet’in giicii kirilarak
yayginlastirildigindan artan gérevlerini yerine getirebilme istidad: da yok olmaktadur.
Yiiklendigi gorevlerin artigindan dolay: sosyal niteligi ve politik olana sahip olmanin
yarattif1 giiciiniin kirilmasindan dolayt da liberal niteligi artan devlet, gergekte devlet

olma niteligini kaybetmektedir.

Yaygn total devlet, yorgun ve giigsiiz bir devlettir. Boylesi bir devlette asil giig
sahibi olanlar, toplumdaki pargalanmig ¢ikarlar1 temsil eden ve kendileri de Devlet gibi
siki orgitlenmis politik partilerdir. Politik olan artik parti politikasiyla
kangtirildigindan, politik partilerin her biri, kargi-devrimei hareketler gibi megru olarak

kabullenilmig normlari kokten degistirmeye taliptir.

Yaygin total devlet anlayigt Weimar Cumbhuriyetine kadar Alman devlet

gelenegine yabanci kalmigtir. Zira Alman devlet gelenegi, hitkiim sahibi ile yoneteni ya

' 8. Seyfi Ogiin, “Devlet-Toplum Metafizigi ve Tiirk Modernlesmesi”, Liberalizm, Deviet, Hegemonya,
E. Fuat Keyman (der.), Everest Yay., Istanbul, 2002, 5.178.

125



da muktedir olanla otorite sahibi olam ayirt etmeyi tanimamaktadir. Bu nedenle Weimar

Cumbhuriyetine kadar bir gii¢stizliik ve yonetilemezlik krizi yaganmamugtir.

Total devletin diger formu, Weimar Cumhuriyetinde yaganan yoénetilemezlik
krizini agma g¢abasinin {iriinii olarak “yogun total devlet” olarak kavramlagtirilmaktadir.
Weimar Cumbhuriyetinin yikilisin1 Devlet Bagkaninun politik olandan kagigina baglayan

C. Schmitt i¢in yogun total devlet kavramm aslinda, bir efsane ve distinceler formudur.

C. Schmitt Weimar Cumhuriyetinin en 6nemli sorununu, kitlelerin politik
sisteme entegrasyonu olarak gormektedir. Bu baglamda gergekte teknik, Devlet igin

yeterli imkanlar sunmaktadir.

Yogun total devlet, pargalan politik olaninin tekrar merkezde toplanmasidir.
Diger taraftan da asiri artan devletin yiikiiniin tekrar topluma aktarilma siirecidir. Politik
karar verme tekelini elinde tutan yogun total devlet, ekonomik olarak liberal, ancak

politik olarak otoriterdir.

Yogun total devlete giden yol. oncelikle Devlet’in digindaki alternatif giig
odaklarinin politik kapasitelerini yok etmekten gegmektedir. Bu baglamda Devlet’in
kargisinda ¢ikar odaklarimin somutlagan hali olarak politik partiler yer almaktadir. C.
Schmitt’in 6nerisi, politik partilerin siki yapisinin gevsetilerek parti i¢i 6zglirliifiin tesis
edilmesidir. ‘Bu yolla halkin iradesi de daha dolaysiz olarak politik sisteme

aktarilacaktir.

C. Schmitt tarihsel olarak Devlet’in toplumdan farklilagmasinin, giictin
Devlet’de yogunlagmasimi sagladigini 6ne siirmektedir. Bugiin ise, toplumdan
farklilagan Devlet, agir1 yiklerinden kurtuldugundan politik olam yiiriitebilme enerjisine
de sahip olacaktir. Yani devlet, yeniden Devlet olacaktir. Bunun yolu da, Prusya devlet
gelenegi geredi tarafsizlifimi bilyiik oranda koruyan askeri ve sivil biirokrasinin parti
politikasindan bagimsizliginin saglanmasindan ve Devlet’in asli olmayan iglerden

kurtanlmasindan gegmektedir.
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C. Schmitt yofun total devletin, sadece performansa dayali megruiyet
devsiremeyecegini One siirmektedir. Devlet’in gereksiz yiiklerden siyrilmasi ve politik
guiciin merkezde yogunlagmasi, sadece hitkiimete bagarili olma yolunda megru imkanlar
yaratir. Hukiimetler ise, halkin kabul edebilirliklerini takip ederek performanslarini
artirabilir ve otoritelerini giiglendirirler. Tersi dogru degildir. Yani sadece bagarili

olmaktan dolay: halk tarafindan kabul gérmezler ve otoritelerini giiglendiremezler.

Bu baglamda halkin daginik ¢ikarlarinin genel iradeye doniigmesi, kamu yarari
stizgecini zorunlu kilmaktadir. Halkin gikarim kamu yararina doniigtiiren geleneksel
kurum parlamentodur. Bu nedenle parlamentolar halk: gergek anlamda temsil etmelidir.
Temsil “gériinmeyini géfﬁnﬁr kilmak” oldugundan, toplumsal ve ekonomik giigler
parlamentoda reel olarak temsil edilmeli ve dolayisiyla bir perde arkasinda
kalmamalidirlar. Devlet’in nomos’unu parti politikalarindan beri bir alanda aramak

gerekmektedir. Politik kararlar ancak bu bagigiklik sayesinde “dogru” olabilirler.

C. Schmitt politik olanin bireylere 6zel yagamlarinda deger verdikleri geylerin
dagitimindan ibaret olmadigini 6ne siurmektedir. Politik olan, dost-diigman
yogunlagsmasinin yasandifi her yerde ortaya ¢ikan varolugsal bir kavramdir. C.
Schmitt’e gore politik olan aslinda Devlet’e 6ncel bir kavramdir. Bu baglamda politik
olan, ontolojik bir kavram olarak yogunluk problemidir. Bu anlamda her gey yeterli
yogunluga ulagtiginda politik olma potansiyeline sahiptir. Politik olanmin varligi, dost-
diigman ayriminin yogunluk derecesine baglidir. Dost ya da diigman olma ise, bireysel

bir hal degil kamusaldir. Yani diigman, hostis’tir, inimicus degildir.

Dost-diigman kavramu gruplara 6zgii bir kavramlagtirmadir. Dogal durumda bile
herkesin herkese diismanlifi s6z konusu degildir. Herkesin birbirine diigman oldugu
bireysel kavrayigta politik olandan bahsedilemez. Bu nedenle politik olan, &ncelikle
politik birligini saglamig toplumlarda sadece dig politik alanda s6z konusudur. Bu
anlamda polisiye tedbirlere maruz kalan “suglular” diigman degillerdir. Politik birligin
saglanamadig toplumlada ise birlik, bazilarim diglayarak, politik olarak etkisiz kilarak
ya da gerekiyorsa yok ederek inga edilir. Devlet’in demokratikligi bu nevi tiirdesligi ve

homojeniteyf zorunlu kilmaktadur.
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C. Schmitt’e gore, agonistik kargithiklar, dost-dlisman ayrimi olarak anlagilamaz.
Bu nedenle “politik birlik tarafindan kabullenilen ¢atigma” ile “politik birlik tarafindan

diglanan kargitliklar” birbirinden ayrilmalidir.

C. Schmitt’e gore, dost-dilgman kavramlan kimlik ingasinin araglandir. Dost-
digman ayrimu ortaklik ve diglamanin yogunlufunun artmastyla ilgili bir
kavramlagtirmadir. Kimligin igeriginin nasil dolduruldugu ve tammlandifi oncelikle
onemli bir mesele degildir. Onemli olan, dost-dilyman ayriminim reel savag olasiligini

doguran yogunluk derecesini gosteren temel kriter olmasidir.

Dost-dilgman ayriminin yogun olmadig: haller, parti politikasina 6zgii agonistik
alandir. Bu alanda politik olan varolugsal olarak yer almamaktadir. Fakat politik
partilerin totallegerek Devlet gibi eyledikleri hallerde, artik i¢ savag ortamint s6z konusu
oldugundan politik olandan bahsedebiliriz. Bu baglamda savagin ve diigmanin oldugu
her yerde politik olan vardir. Politik olan varolugsal bir kavram olarak, bulundugu her
yerde hayatin tiim alanlarnimi da kapsamaktadir. Hayatin tim alanlarim kapsamast,

politik olana kendiliginden iistiinlikk ve 6ncelik kazandirmaktadir.

C. Schmitt dostun igerigini tammlamaya caligmaktan ziyade dligmam
tammlayarak dost kavramina ulagmay1 amaglar. Her insan toplulugu dostlardan olugur.
Fakat dostlar, zaten ortak bir diigmana sahip olduklarindan dolay: dost olmugiardir.
Diigmanlik baglangigtan beri var olan ontolojik bir gergekliktir. Bu nedenle diigman

sonradan belirlenen olamaz. Diisman ancak politik diigiince araciligtyla tamnabilir.

Politik olanin  dinamizmasi, 6ncelikle diigmanm/farkliligin =~ diglanmast
oldugundan, politik birlie ulagsmamin yolu entegrasyondan gegmemektedir.
Entegrasyon, toplumsal farkhiliklarin taninarak birlige ulagmay: hedeflediinden politik
birlik entegrasyon sorunu olamaz. Gevgek bir toplumsal homojeniteyi gerekli gorse de

politik olan, toplumun entegrasyonu yoluyla dogal olarak gergeklesmemektedir.

C. Schmitt’in “politik olan” ve “dost-diigman ayrimu” kavramlagtrrmalarmin
amact politik birligin nasil gergeklestidini sorgulamaktir. Politik birlifin en 6nemli

niteligi, kendi i¢indeki farkhliklari agabilen bir karar giictine sahip olmasidir. Boylesi
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bir karar giicine sahip olan Devlet’tir. Bu anlamda gergekte politik birlik olarak
Devlet’e giden yolda, ontolojik bir kavram olarak Devlet’i énceleyen politik olan,
Devlet’in tekeline mahkum olmaktadir. Bu nedenle devietlilik halinin en belirgin
niteligi politik olan tekeline sahip olmaktir. C. Schmitt politik olan1 devlet tekeline

alarak aslinda devlet olma halini kurtarmaya ¢aligmaktadir.

Politik birlik olarak Devlet, sadgce halkin 6zdes olmasiyla kurul‘amaz. Halkin
ozdesliginin olusturdugu politik gii¢, temsil kavramu gergevesinde form kazanmadikca
Devlet’den bahsedilemez. Devlet formunu buldugunda artik politik olam tekeline
almigtir. Bu nedenle politik olanin toplumsallagmas: yeni Devlet formlarim beraberinde
tagimaktadir. Politik olanin toplumsallagmas1 anlaminda milliyetgilik, ebedi bir Devlet
kurma halidir. Devlet, politik olam tekeline aldiinda kendisi artik milliyetgi degildir.
Yeni diigmanlar tammlayan Devlet, politik birligi artik iradi olarak gekillendirmeye
caligmaktadir. Bu asamada Devlet, megruiyetini erdemde ya da etkinlikte
aramamaktadw. Devlet, sadece varoldugundan dolayr deger sahibidir. Yani C.
Schmitt’in diigiincesi, politik olanin ontolojik onceliginden Devlet’in ontolojikligine
varmaktadir. Bu nedenle Devlet’in varlii, politik olanin toplumsalligini sona
erdirmektedir. C. Schmitt liberal teorinin politik olmayan politika anlayigi yerine,

politikasiz bir politik olam yerlestirmektedir.

Gergekte Devlet’i Onceleyen politik olan, C. Schmitt’in devlet teorisinde
“devletlestirilmigtir”. Karar verme politik icerigi nedeniyle Devlet’e ait kilinirken,
tartigmanin  toplumsallifma dokunulmamugtir. Tartigan pliiralist toplumun Devlet
tarafindan nasil igersenecegi 1848 devrimleri sonrasinin devlet teorisinin en 6nemli
sorunu olmustur. Pliralist teoriyle birlikte sosyal orgiitlenmelerden biri konumuna
indirgenen Devlet, Platon’dan Hegel’e kadar birlik kavrami gergevesinde
dustnilmiigtiir. Bu baglamda kitle toplumu kargisinda igine dustiiii krizden Devlet,
bireysel etife kargi devlet etigini, pliiralist ¢ikarlara karsi da kamu yararim koyarak

kurtulmay1 amaglayacaktir.

Politik birlik olarak Devlet, pliiralist ¢ikarlara karsi karar alabilendir. Devlet’in

tikendigi yerler, pliralist ¢ikarlarla kamu yararimin ayut edilemeyecek derecede

129



grilestifi noktalardir. Muglakhifin giderilmesi gergek karar sahiplerinin bilinmesiyle
ilgilidir. C. Schmitt karar sahibinin aleniyetini 6zdesglik ve temsil kavramlart arasindaki
bagla kurmaktadir. C. Schmitt plijralist teorinin kalbini olugturan katilim ilkesine karg,

yoneten ile yonetilenin 6zdegligi izerine oturtulan temsil kavramini énermektedir.

Devlet’in etigi birligi gerektiriyorsa, politik partilerin toplumun politik olana
katilimim artirmast yoluyla “biitiine” asla ulagilamaz. Parti kavrammin kendisi aslinda
parcalanmigligin tescilidir. C. Schmitt i¢in temsil ancak biitiin temsil edildiginde anlam
kazanan bir kavramdir. Bu nedenle zaten politik olan, agnostik parti politikasi alamina
ait degildir. Normal halleriyle politik partiler ancak, Devlet’in fonksiyonel yoniinde

icraya dair farkli tezlere sahip olabilirler.

C. Schmitt i¢in dzdesligin ilk boyutu halkin tiirdegligiyle ilgilidir. Politik birlik
ise, tirdes olan yani benzer niteliklere sahip olan halk ile yoneten arasinda da ikinci bir
tirdegligi zorunlu kilmaktadir. Devlet ile imparatorluklar arasindaki en belirgin fark
halkin tirrdesligi talebiyle ilgilidir. Imparatorluklarda ne halk kendi iginde ne de yoneten
ile yonetilen tiirdes olmak zorunda degildir. Halkin ttrdesligi Devlet’in niifuzunu
artirirken, halk ile egemen arasindaki tiirdeglik iktidar iligkilerinin yarattigi sikintilar
agmayi kolaylagtirmaktadir.

C. Schmitt’e gore temsil, halkin Fihrer’in Gestalf'inda agkin bir 6z olarak
varolmasidir. Fakat bu Fiihrer’in bagka bir Gestalt’a bagli olarak varoldugu anlamma
da gelmemektedir. Bu anlamda Fiihrer halkin politik birligini goriintr kilandir. Fiihrer
razi olunan iktidar sahibi olarak karar verme hakkina da megru olarak sahiptir. Halkin
Fithrer’in gahsinda viicud bulmasi, liberal devlet teorisindeki devlet-toplum ayrimini
yok etmektedir. Fakat bu, her toplumsal sorunun Devlet sorunu kilinmasinin éniini de
kapamaktadir. Toplumun birligi, Devlet’in birliginin 6n-figirasyonudur ama, Fithrer’de
somutlagan devletin birligi degildir. Bu nedenle Devlet, politiklegen her tiirlii toplumsal
yapilanmayi etkisiz hale getirme hakkini, politik birlifin tek formu olmasindan
almaktadir. Ozdeg-temsili baglamda forma kavusan Devlet, her turli potestas

indirecta’y1 politik olarak yok etme iradesine sahiptir.
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Modern parlamentolar, tarihsel olarak halk ile Devlet arasindaki baglari, bir
politik toplum kurumu olarak saglamalarina ragmen, artik ayrimi1 daha da derinlegtiren
kurumlara donigmiglerdir. Politik partilerin ve sivil toplum o&rgitlerinin Devlet’e
muadil gii¢lere erigmeleri gergekte toplumsal parcalanmighgi daba da artirmugtir. C.
Schmitt politik katiimin toplumsal faylar1 keskinlestirmesine kargi, kamuoyunun
istikrarim1  yerlegtirmektedir. Teknigin sagladigi olanaklarla Devlet, halkin gergek
iradesini 6grenmeye muktedirdir. Bu nedenle halkin iradesi ile Devlet’in karart arasinda
aracilik yapan parlamentolara da muhtag degildir. Zaten‘ parlamentolar da siki
orgiitlenmig ¢ikar gruplan olarak politik partiler tarafindan isgal edildiginden, halkin

gercgek iradesini yansitamaz olmusglardir.

C. Schmitt parlamentolarin politik birligi saglayici islevini artik Devlet
Bagkanlarinin istlenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Politik birligi saglayan Devlet
Bagkam tarafsiz, arabulucu ya da toplumsal gruplar arasinda sadece denge unsuru olan
degil, onlardan bagimsiz “istiin bir tigiincii”diir. Devlet bagkam biuirokrasi ile toplumsal
¢ikar gruplarin tam merkezinde yer almaktadir. Bu nedenle, Devlet Bagkannin kaderi
Devlet’in de kaderini belirler. Devlet Bagkanlari anayasanin hem bekgisi, hem de

gergeklestiricisidir.

C. Schmitt’e gore Devlet “sozlesme” gibi kendiligin korunmasina dair bir
kavramla degil, “birlesme” gibi kendiligi ortadan kaldiran bir kavrama dayanmaktadir.
Bu nedenle birey, ancak devlet-vatandagi oldugunda hak sahibi olmaktadir. Egemen

olarak Devlet’in karar1 mutlak baglangigtir.

Dogal hukuk kavrayigini tersine geviren C. Schmitt i¢in, dogal olan halkin
homojen birligidir. Bitiiniin pargali gériiniigleri ise, patolojik hallerdir. Birey, bu
anlamda kendine degil, halkina aittir. Devlet, bireylerden olusan bir yapidir ama,
bireylerin inga ettigi bir yap:1 degildir. Birey’in o6zgirliik talebini politik bir prensip
haline getirme gabasi, dogas1 geregi ancak toplumda varolabilen insanin kendi dogasint
sorgulanir kilmaktadir. Devlet-vatandaslari, politik olana dair iddia tagimadik¢a bireysel

Ozgiirliiklere sahip olabilirler.
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C. Schmitt i¢in devletin birligi, devlet aygitinin, parti ve halkin birbirleri i¢inde
kaybolmadan birligi anlamina gelmektedir. Bu anlamda devlet aygit: askeri ve sivil
biirokrasi ile yargidan olugurken, parti politik olanin dinamik halidir. C. Schmitt igin
devletin birliginin tek partisi, biitiiniin partisidir. Bu tek partinin biitiine hakim olmasi
anlamina gelmemektedir. Halk ise, Devlet’in birliginin politik olmayan giictudur.
Devlet’in de asil gorevi zaten, politik olmayan yagam alanlarinin korunmas: ve
yagatilmasidir. Halk devletin nesnesi degil, politik birligin megruiyet kaynagidir. Politik

birlik ise, Fiihrer’in gsahsinda viicud bulmaktadur.

Hukuki devlet teorisi ile bilimsel politik felsefeyi birarada yogurmaya ¢aligan C.
Schmitt, hukuki pozitivizmin sinirlarina bapsedilmeyen ama kararcilifin nihilizminde
de kaybolmayan bir hukuk anlayisindan vazgegmek zorunda kalmadan politik olani 6ne

¢ikarmaktadir.

C. Schmitt’e gore Devlet, megruiyetini bir adalet kiiresine uygun
davranmasindan dolay: kazanmaz. Devlet, hukuku yarattifi i¢in devlettir. Devlet,
hukukun egemenligi ile degil, egemenin iradesinin hukuk kilinmasiyla vardir. Soyut ve
normatif olana karsi Devlet, somut ve varolugsal olandir. Hukuki pozitivizm, politik
birligi ve hukuk diizenini tesis eden ve siirekli kilan egemenligi gozard: ettifinden, onda

Devlet’den bahsedilemez.

Devlet’in somut olarak varligi “tabula rasa” ile baglanmadifinin gostergesidir.
Devlet, ne sadece egemen olaun karari, ne de normlar normudur. Devlet, gergekte her
ikisini de kapsar tarzda somut bir diizen olarak kurumlar kurumudur. Hans Kelsen,
hukuku insanlar tarafindan yapilan pozitif hukuka indirgemekte ve hukuk normlar
arasinda hiyerargik yap1 olusturarak en iistte “Grundnorm™u yerlestirmektedir. Bu
nedenle egemenin otoritesine ve reel olaan ustii hallere yer birakmamaktadir. C.
Schmitt icin ise hukukun igeriinden ziyade 6znesi 6nemlidir. Kelsen ise, .modern
bilimin amacim zaten her tiirlii “6z”0n fonksiyon kilinmasinda bulmaktadir. Bu nedenle
Devlet kavrami, Tanr1 gibi sadece diigiinmeye yardime: bir aragtir. C. Schmitt, hukuk

diizeninin baglangicim Kelsen gibi “Grundnorm”da degil, “fetihte” aramaktadir.
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C. Schmitt i¢in hukuk kurali olarak karar, hakikat: ortaya koyan degil, ayrimlar:
yok edendir. Fakat kararcilik, anin noktasallifina sikigip kaldigt igin zafiyet i¢indedir.
Zira her biiyiik olugum gergekte, dingin bir Varlik’a gereksinim duymaktadir. Liberal
teori ise, karar1 degil tartigmay: 6ne ¢ikarmaktadir. Bu nedenle “sonsuz sohbet” iginde

kararsizlifa mahkum olmaktadir.

Kararin varolugsallift baglaminda anayasa, hem yasa hem de politik bir
kurumdur. Politik kurum olarak anayasa, politik birligin ve somut diizenin bittinciil
halidir. Yani anayasa, politik birligin formunu belirleyen bitiinctl bir karardir. Bu
anlamda politik birlik ve somut diizen gergekte kanunlar ve kurallarla degil, somut
politik varlikla saglanmaktadir. Karar alabilen Devlet varoldugu igin, politik birligin

tezahiirii olarak anayasa vardir.

Politik kurum olarak anayasamn iki diigman vardir. Ilki megru devrim yoluyla
yeni bir somut diizenin ihdasidir. Ikincisi ise, pozitivist yasallik gercevesinde yasa
yapim siireci motorize edilerek varolan somut diizenin yikilmasidir. C. Schmitt
Devlet’in temel yasasinin barikatlardan degil, kurumlarin iginden yiiriiyen tehlikeden
korkmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu nedenle liberal hukuk devleti ilkeleriyle kargi-
devrimi agmak mimkiin degildir.

Alman digiince gelenegi, sadece halki degil, Devlet’i de sevmeyi
gerektirmektedir. Alman ulusal cumhuriyeti Fransiz ¢rnegine uygun olarak sadece
kamusal degil, aym zamanda 6zel bir olgudur. Bu baglamda halk ile kurum arasindaki
ayrim “Cumbhuriyet” kavramu ile birlikte ortadan kalmaktadir. Alman halkini millet
kilan diginiirleri ve sairleridir. Bu nedenle Devlet kavrayis: da her zaman biraz siirsel
kalmigtir. Fakat Cumhuriyet, bu siirsellifi somut bir diizene gevirerek halk ile kurumu

bir kelmigtr. 1%

Halk1 kurum formuna sokan egemenliktir. Bu baglamda Devlet, kurumlagmig bir

egemenliktir ama sadece kurumdan ibaret degildir. Halkin yagam tarzimin hukuka

18 Armin Adam, “Deutscher Patriotismus?: Zwei Anmerkungen zur Diskussion iiber die Deutsche
Nation”, Metamorphosen des Politischen Grundfragen politischer Einheitsbildung seit den 20er Jahren,
Andreas Gobel, Dirk van Laak, Ingeborg Villinger (Hrsg.), Akademie Verlag, Berlin, 1995, 5.294.
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aktarilmasiyla kurumlagan Devlet, sadece daha giicli oldugu igin degil daha yiice
oldugundan da iktidar sahibidir.

Ancak somut bir diizen olarak Devlet’in varligi halinde haklar miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle somut diizenin normalizasyonu ile hukuk diizeninin normatifligi
arasinda siki baglar mevcuttur. Bu anlamda normal olan tesis edilmedikge haktan
bahsetmenin anlami yoktur. Diger tarafian somut bir diizenin olmadift durumlarda

Devlet’in nerede bagladigi muglaklagtigindan kitlelerin iggaline yol verilmektedir.

Somut diizen olarak Devlet’in 6zii, etik ve normatif kurallar degil, politik
olandir. Bu anlamda Devlet’in dogast 6zgiirliik degil her daim orada olmasidir. Ancak

boylesi ontolojik yap: olarak Devlet, hukuk ile hukuk olmayani ay1rt edebilir.

C. Schmitt insanin dogasi soruﬁunu “ilk giinah” kavrayigiyla ortiigiir sekilde
diistinmektedir. Bu anlamda kétiiliik yok edilebir degildir. Zaten yok edilmesi de gerekli
degildir. Cunki insamin kotiiligi, digmanin siirekliligini saglamaktadir. Bu nedenle
politik olan dinamizmasim asla kaybetmemektedir. Toplumdaki gatigmalara son veren

gii¢ olarak Devlet, insanin kotiiligi iizerine kurulan diigmana muhtagtir.

Liberal teorinin Devlet’e karg1 bireyi yiiceltmesi, insanin dogasimt “iyi” olarak
kabullenmesi ile ilgilidir. Liberal teori Devlet’e karst toplumu ya da insanhig:
yerlestirerek, gercekte dost-diigman ayrimi1 iizerine oturan politik olam yok etmektedir.
Devlet, bir taraftan bireysel ¢ikarlar ugruna toplum kargisinda aragsallagtirilmakta, dier
taraftan da evrensel insanlik degerlerinin etkisinde karar alma yetenegini
kaybetmektedir. Bireyin liberal baglamda 6zgiirlik ve otonomi gabast zaten Devlet’i
egemen bir gii¢ olarak yok etmeden gergeklesemez. C. Schmitt igin birey, kisiligi ihsan
edilmig bir nesne olarak defer tagimaktadir. Bireyin kazamlmis haklari Devlet’in

varolusunu 6ncelemez.

C. Schmitt, liberalizm ile demokrasinin bagdagmaz oldugunu 6ne stirmektedir.
Liberal teori Devlet’e getirdigi sinirlamalarla ancak demokrasiyi megruti kilabilir.
Diismam ayirt edemeyen liberal teori apolitik kalmaya mahkumdur. Demokrasi ise,

dostlarin birligi olarak sekillenir. C. Schmitt i¢in demokrasinin merkez kavrami halktir,
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insanhk degildir. Demokrasi halkin homojenitesinde kendini bulmaktadir. Temsil

kavramiyla Devlet’in otoritesinin 6znesi ile nesnesi arasinda dzdeslik olusturulmaktadir.

Politik birligin temeli halk olmakla birlikte, politik birligin aktérii ulustur. Ulus,
politik olana 6zgii bir bilingle bireyselllesmig halktir. Bu anlamda halk, &zgir
bireylerden olugmaz. Halk, “devlet kurucu igaretler” tagiyandir. Liberal teoride, esit,
ozgir ve Oznelegmis bireylerden olusan “insanlhk” iginde diigman olmayacadindan

politik olandan dolayisiyla Devlet’den bahsedilemez.

Devlet’in formu, politik birligin bigim kazanmasi ise, klasik parlamentarizm
toplumsal ¢ikarlari politik birlige doniigtiirerek, Devlet’e form kazandirmaktadir. Fakat
liberal teori baglaminda parlamentolar artik, Ozel ¢ikarlarin mubabere alanina
doniigmugtir. Temsil giigleri yitiren parlamentolar bireysel cikarlarin vekaletinin

yuriittildugi politik organlar olmuglardir,

Modern parlamentolarin 6niindeki en biiyiik sorun, kitlenin politik birlige dahil
edilmesidir. Klasik parlamentarizmden beklenen seckinlerin kitle iginden siyrilarak
¢tkmasina olanak saglamasidir. Bu sayede seckinler, hem karizmatik giigleriyle kitleyi
kontrol altinda tutabilecekler, hem de kitlenin onlara sagladigi gicle icray1
denetleyebileceklerdir. Modern parlamentolar ise, siki orgiitlenen politik partiler
tarafindan savag alanina cevrilmiglerdir. Politik partilerin her biri, halkin ger¢ek
iradesini temsil ettiini 6ne siirdiigtinden dolay: ortak bir kamu ¢ikarinda anlagmalar:
mumkiin degildir. Liberal teorinin uzlagi kavram ise, ayrnimlari yok etme anlaminda bir

karar degildir.

C. Schmitt’e gore klasik parlamentarizmim en &nemli ideleri, miizakere ve
kamusalliktir. Bu baglamda parlamentarizmin ratiosu, insanlar arasina dagilmg akli
nitelikleri toparlayarak kamusal egemenlige tasimasidir. Miizakere, karsit diistincelerin
tartigarak “dogru” olana ulagmasidir. Bu anlamda miizakere farkli olanlart “vzlagtirma”

degil, “dogru” olan: belirleme stirecidir.

Liberal teoride miizakere, asla karara ulagsamayan “sonsuz sohbet”’e

doniigmiigtiir. Ciinkii kendi politik hakikatlarindan asla taviz vermeyen politik partiler
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parlamentoyu muharebe alammna dontgtirmiglerdir. C. Schmitt’in  ¢ozimi
parlamentonun damigma ve digince geligtirme niteliklerinin 6ne ¢ikarlarak, dingin

kararlar alma olanagina kavugturulmasidir.

Parlamentarizmin iyi iglemesi, gizli ve bireysel segim sistemine karg
kamusalligin/agikhigin 6ne gikarilmasiyla miimkiindiir. Parlamenterler kendi gikarlariyla
motive olmamali, ortak iradenin hali hazirda varolan temsilcileri olarak karar

vermelidirler. Yasalar ¢ikarlarin degil, diisiincelerin ¢atigmasi sonucu olugmahidir.

Fakat, C. Schmitt igin kaybedilmig klasik parlamentarizmin idelerini tekrar
canlandirmak pek de miimkiin degildir. Bu nedenle parlamento tarafindan olugturulan
demokrasi tizerindeki liberal hale kaldirilmalidir. Bu baglamda C. Schmitt, halkin
farkhliklarin1 ortadan kaldirarak politik ‘birligi tesis edemeyen modern parlamentolara

karg1, halki dogrudan temsil eden Devlet Bagkanini, anayasanin bekgisi ilan etmektedir.

Zaten C. Schmitt’e gore Alman Devlet’inin birligini tarihsel olarak
parlamentolar degil, demokratik bir ilke olarak halkin 6zdesligi saglamstir. Fithrer de
halkla tiirdes oldugundan tiran olmayacaf:i gibi yabanci iradenin de taminmasimi

saglamaktadir.

Fiihrer, her tirli dolayh iktidarin kargisinda yer aldigindan, sorumluluk sahibi
ve aleni olarak halk: temsil edendir. Gergek demokrasi toplumun ortak degerlerine sahip
olanin Fiihrer olmasini gerektirir. Halkin iradesini belirlemenin yolu ise, kollektif ikna
hali olarak aklamasyondan ge¢mektedir. Halk nadiren butiinsel varlig ile ilgili alanlarda
iradesini “evet” ya da “hayir” diyerek plebisiter anlamda agiga vurmaktadir. Normal
hallerde ise, halkin iradesi kamuoyu olarak gekillenir. Politik birligi sahsinda saglayan
Fiihrer, dost ile digmam ayirt edebilendif.

C. Schmitt Devlet’in dziiniin yiiritmede oldugunu digiinmektedir. Bir politik
birlik olarak Devlet’i giiglii kilan da bu 6ziin korunmasidir. Politik olanin Devlet’e ait
olarak kalmasi Devlet’in giicinin muhafazasinn en 6nemli aracidur. Politik olan hem
toplumsal olana hem de hukuki olana istiin oldufu siirece Devlet de deviet olma

niteligini kaybetmez.
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VI. BOLUM

MODERN TURKIYE’DE “GUCLU DEVLET” KAVRAMI

A. TURKIYE’DE MODERN DEVLET PROJESi: CUMHURIYET

Cumhuriyet kavramu semantik olarak bati1 diinyasinda g tipik figiire sahip
olmustur. Bunlardan ilki, res publica’dir. Platon’un politeia’siin mesajini iyi kavrayan
Cicero igin cumhuriyet, bir taraﬁan~ monargi, aristokrasi ve demokrasinin iyi
ozelliklerini toplayan ideal, difer taraftan da siyaset ve ahlakin kagimlmaz gekilde
birbirine bagl oldugu bir rejimdir. Cumhuriyet politik anlamim ise, Machiavelli ile
birlikte kazanmistr. Bu anlamda res publica, halk toplulugu olarak Prensligin
kargisinda demokratik degerler icermektedir. Cumhuriyet kavramim1 sadece halk
toplulugu anlamindan ¢ikararak egemenlik kavramiyla uzlagtiran Bodin olmustur. Bu
anlamda egemenlik, cumhuriyet topluluguna birlik ve tutarhlik getirmektedir. Bu
baglamda cumhuriyeti Republique olarak kavramlagtirmak gerekmektedir. Anglo-
Sakson diinyada cumhuriyet, Commonwealth kavramiyla karsilanan ve res publica
kavramina yakim anlamlar igeren kamu sorunlariyla ilgilenen bir kurumdur. Cumhuriyet
kavraminin modern anlamini karsilayan ise, halk egemenlige denk diigen republique

republicaine, yani comhuriyetgi cumhuriyettir."

C. Schmitt’in devlet kavramm baglaminda cumhuriyetin semantigine
baktigimizda, Machiavelli ile baglayan cumhuriyete politik igerik kazandirma gabasinin
Bodin’in politik felsefesinde egemenlikle olgunlagan halini disiinmek gerekmektedir.

Bu anlamda cumhuriyet, halk toplulugunun birlik ve beraberligini saglayan ve tutarlilik

! Simone Goyard-Fabre, “Cumbhuriyet”, (gev. Ismaﬂ Yerguz), Siyaset Felsefesi Sozlagd, yay. haz.
Philippe Raynaund, Stephane Rials, lletisim Yay., Istanbul, 2003.
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kazandiran egemenlik baglamindan ayri diigiinilemez. Diger taraftan C. Schmitt igin
modern devletin en 6nemli sorunu olan kitlenin politik iktidar arzusunun kargilanma
pratigi de cumhuriyet kavramunda saklidir. Bu baglamda C. Schmitt’in ulagmaya
calistif1 ¢oziim, devletin toplum tarafindan ele gegirilmesine mahal vermeden kamuya
mal edilmesini saglamaktir. Bunun yolu da kigisel gikarlarin ortak iyi ugruna asiimast
olmaktadir. Bu anlamda ortak birligi temsil eden devlet, kamusal mahiyet arzetmesi ve

herkese agik olmakligiyla cumhuriyet fikrinin temel ideasin1 yansitmaktadir.”

Bu baglamda modern Tiirkiye’de Cumhuriyet kavramini semantiginin
gerektirdigi gibi halk toplulugu diginda diiginmek miimkiin gériinmese de her zaman
halkin dogrudan egemenligi anlamimi tagidiini da iddia etmek gigtir. Zira
cumhuriyetle demokrasi arasindaki fark ortaya konulurken, politik olamin sosyal olana
onceligi kriteri kullanilmaktadir® Bu anlamda cumhuriyet, halkin egemenliginden

ziyade devlet formu olarak anlagilabilir.*

Nitekim Tirkiye’de Cumhuriyet kurulurken agirligs sivil bir tercih degil devlet
olugturmugtur.” Bu anlamda demokrasi, “pekisik bir halk kiitlesine dayanan devlet ve

idare sistemi” olarak anlagilmigtir. Tiirk Demokrasisi ise, “ferdlerin haklarile devlet

2 Ali Yagar Saribay, Kamusal Alan, Diyolojik Demokrasi, Sivil Itiraz, Alfa Yay., Istanbul, Bursa, 2000,
5.18.

3 Ahmet Arslan, “Alkigla Cumhuriyet Olmaz 1”, Cogito, yaz 1998, 5.190.

4 Burada Cumhuriyetle demokrasi arasinda ayrim yaparken tabii ki liberal demokrasi kastdedilmektedir.
Fakat ilerki bsliimlerde konu C. Schmitt’in demokrasi anlayis1 ¢ergevesinde ele alinacaktir. Bu anlamda
“yoneten ile yonetilemin 6zdesligi” olarak demokrasi, bireylerin 6zgiirligiinii 6ne ¢ikaran liberal
demokrasi degildir. Nitekim Schmittyen baglamda bakildifinda Cumhuriyet demokratik bir devlettir. Bu
anlamdaki demokrasi kavrayistmi, Tkinci Diinya Savagi sonrast literatiiriinde semi-liberale democracy,
limited democracy, controlled democracy, electoral democracy ya da tutelary democracy kavramlarmm
ima eftigi gibi bol sifatlarla andan bozuk ve melez (Aybride) politik sistemler olarak anlamdirmak
Schmittyen baglamla Srtiigmemektedir. Bu galigmada demokrasi kavramm Schmittyen anlamindan dolayi
S. M. Lipset’in “6nce geligme sonra demokrasi” olarak fomiillestirdigi (S. M.. Lipset, Sivasal Insan, gev.
Mete Tungay, Verso Yay., Ankara, 1986, ba.), ayrica Maurice Duvarger’in demokrasi eksiklifi ile az
gelismislik arasmda kurdugu baglantilar (Maurice Duvarger, “Az Geligmig Ulkelerin Rejimleri”, gev.
Yasar Giirbiiz, fktisadi Kalkinma: Se¢me Yazilar, Metin Berk, Fikret Ongiin, Selim flkin (dér.), ODTU
Yay., Ankara, 1966, ba.) baglaminda cle alinmamaktadir. Bu nedenle Cumhuriyet, “cksik demokrasi”
olarak depil, “yénetenle yénetilenin 5zdegligini” realize eden tam demokrasi olarak ele almmaktadir.

% Hasan Biilent Kahraman, “Modern Tiirk Siyasctinin Rousseaucn Kisitlamalart Ustiine Roussean-Kant
Baglaminda Bir Degerlendirme”, Toplum ve Bilim, yaz 2002, s.75
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faaliyetini z1d kudretler halinde kargilagtiran liberal” diigiince baglami diginda “halk,

parti ve devletten ibaret ahenk ve nizam tegkilat:” olarak degerlendirilmektedir.®

C. Schmitt’in deviet kavramu baglaminda bakildiginda ise, Cumhuriyet
Tiirkiye’de modern devletin bir hayal olmaktan gikarak somut bir forma kavugmasi
olarak gorilmektedir. “Cumhuriyet’in fiiliyata gecirdigi uniter devlet projesi,
Osmanl’daki —modernlesen- devlet aklmm hayaliydi”.” Osmanli modenlegmesi
gozonine alindiginda Cumhuriyet, Osmanli’nin antitezi degil, devamudir. Bu baglamda
adi konmamus olsa da Cumhuriyet’in modern devlet projesini, fiili olarak Ittihat ve

Terakki’nin iktidara gelisi ile baglatmak da olanaklidir.®

Tiirk moderlesme tarihi bagindan beri merkezilesmenin ve dolayisiyla Devlet’in
giictiniin tahkiminin tarihidir. Tirkiye’de devletin toplumsal ve ekonomik iligkileri
diizenleme giiciine duyulan inang zaten kokli bir gelenege dayanmaktadir.” Bu
baglamda Ozbudun, Osmanli-Tiirk devlet gelenegini, 6zerkligi ve kapasitesi arasinda
ayrim yaparak analiz etmektedir. Ona gore, devletin 6zerkligi, toplumsal baskilardan
etkilenmemesi ve politik karar verebilme yetenegidir. Devlet, yanlizca belirli
uzmanlagmug yapilar degil, aynt zamanda inanglar, degerler ve tutumlar buttiniidir. Bu
baglamda devletin 6zerkligi, toplum tarafindan zaten kabiillenilen bir olgudur. Devlet,
sirf devlet oldudu igin degerlidir. Devletin pliralist taleplere kargt durabilmesi, devletin

tarihsel ve kiltiirel mutabakati ve kamusal ¢ikar1 temsil etmesi ile baglantilidir.

6 Y. Abadan’dan aktaran Ziihtii Arslan, “Rousseau’nun Hayaletleri: Yeni Devlet Eski Soylem”, Dogu
Bat;, Kasim, Aralik, Ocak, 2002-03, .17, s.19. Demokrasi ile liberal diigiince arasinda ayrim yaparak
diisiinme otuzlu yillarda gok da anlamsiz durmamaktadir. Nitekim Recep Peker de “Inkilap Ders
Notlarr"nda liberal ozgiirliiklerin politik birligi tehlikeye digiirebildiginden bahsetmektedir. Peker,
liberalizmin zararlarindan ayiklanarak benimsenmesini arzulamaktadir (Toplum ve Bilim, Yaz 1983, 5.22-
25.).

7 Miimtaz’er Tiirkone, “Derin Devlet”, Dogu Bati, Kasim, Aralik, Ocak, 1997, s.44.

& Burada vurgulamaya gahglan Cumhuriyetin Osmanh Devleti'nden farksizlifn degildir. Bu cahigma
baglammnda ele ahndif haliyle Cumhuriyet zaten modern devlet formu olarak bir ilktir. Fakat Tark
diigiince diinyas1 moderlesme baglaminda degerlendirildiginde “Cumhuriyet fikri” bir ilk degildir. Bu
nedenle adi konmasa da Ittihat ve Terakki ile girilen politik yolun Cumburiyete ¢ikacagi
diigtiniilmektedir.

® Carter Vaughn Findley, “Osmanh’nmn idari Mirasi ve Modern Ortadopu”, Imparatorluk Mirasi:
Balkanlar'da ve Ortadogu da Osmanh Damgas, L. Carl Brown (der.), (gev. Giil Cagah Giiven), Tletigim
Yay., Istanbul, 2000, 5.223.
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Devletin kapasitesi ise, topluma niifuz edebilmesi, toplumsal iligkileri diizenleme

yetenegi ve gerekli kaynaklari toplayabilme giicii ile ilgilidir.*®

Osmanli Devleti’nin toplumdan ve ekonomiden ayrigarak modern devlete benzer
ozerkligini kazanmasinin tarihselifi on yedinci yiizyila kadar dayanmaktadir. Bu
yuzyilda ozel ve kigisel ¢ikar aleyhine, kamu islevlerinin artarak ivme kazanmasi
modern devletin olugumunun gostergesidir.'' Andreas Tietze’ye gore devlet kavram on
yedinci yiizyilda, “devletin megru bagkaninin ya da onu temsil edenlerin karar alma
yetkisi ve gii.ciidﬁr”.12 Modern devletin geligmis hali ise, devletin bir kurumlar kurumu

olmasini gerektirmektedir.

Yoreselligi, kavimselligi, babayanligi ve aileyi alt ederek 6zerkligini kazanan bir
devlet olarak Cumbhuriyet, asil ivmesini kapsamaktan ve dahil etmekten aldidindan
giderek totallesen bir devlettir.'® Cumburiyet’in 6zerk ve iistiin glic olmasi onun
“imperium”una, kapasite ve kapsaminin artirilmasi ise, “dominium’™una kargilik gelen
kavramlagtrmalardir.'* Benzer tarzda M. Mann’in kavramlar: baglaminda diisiiniirsek,
devletin “despotik” ve “altyapisal” iktidarlarini ayrigtirarak diigiinmek gerekmektedir.
Devletin despotik iktidari, elitlerin/yénétenlerin sivil toplum/yonetilenlerle pazarlifa
girisgmeksizin gergeklestirdikleri eylemler dizisidir. Devletin altyapisal iktidan ise,
devletin aldig: kararlari sivil topluma niifuz ederek uygulatabilme kapasitesidir. Mann
bu siireci toplumsal simflarin ulusal devletin yériingesi icinde kafeslenmesi olarak
adlandirmaktadir.”® Her iki analiz tarz da toplumun karar alma sireglerinde yer

almasmna olanak saglayici degildir. Elestirel bakig agisindan da olsa C. Schmitt gibi

10 Brgun Ozbudun, “Ortadogu’da Siiregiden Osmanli Miras1 ve Devlet Gelenegi”, Imparatortuk Miras::
Balkanlar 'da ve Ortadogu 'da Osmanl Damgas:, L. Carl Brown (der.), (gev. Giil Cagah Giiven), Iletisim
Yay., Istanbul, 2000, 5.186-187.

I Rifa‘at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi: 16.Yizyldan 18.Yizyila Osmanh Imparatorlugy,
(gev. Oktay Ozel, Canay Sahin), Imge Yay., Ankara, 5.102.

2 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogast..., 5.49.

13 Faruk Birtek, “Bir Cagdaslasma / Cagdaslasamama Projesi: Bir Deneme”, Cogito, Yaz 1998, 5.174.

14 Blandine Kriegel’den aktaran Philip Pettit, Cumhuriyetgilik: Bir Ozgirlik ve Yonetim Teorisi, (gev.
Abdullah Yilmaz), Ayrmti Yay., Istanbul, 1998, 5.177.

15 Michael Mann’dan aktaran Ferdan Ergut, Modern Deviet ve Polis: Osmanli'dan Cumhuriyet'e
Toplumsal Denetimin Diyalektigi, lletigim Yay., Istanbul, 2004, 5.26-28.
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devletin kendi iktidarmi nasil geniglettigi tizerine yogunlagmuslardir.’® C. Schmitt’in
yogun total devlet kavramindan bahsederken bu merkezde yogunlastirnilmig iktidarin

dagitilmadan nasil genigletildigi tizerinde durulmugtu.

Bu baglamda degerlendirildiginde Turkiye’de Cumhuriyet, devraldig: emperyal
gelenek dolayisiyla politik iktidar1 merkezde toplamakta giiglik gekmemigtir. Bununla
birlikte modernlesme siirecinde devletin giicii lizerine yapilan biitiin tartismalarda, bu
giicii olabildigince artirmanin arzu edilmesi hemen hemen hi¢ sorgulanmamugtir. 17
Devlet merkezli bir toplumsal-politik—kﬁltﬁrel yasam ideali, gergekte otoriter olan
rejime iktidar olma megruiyetini kazandiran asabiyesidir.'® Bu nedenle toplum, devletin

kendiligini oldugu gibi kabullenmigtir.

Toplumdan ayrigmasiyla kendilik kazanan imperium, tarihsel baglamda
II.Mahmut déneminden Tanzimat’a kadar uzanan siirecte saltanatin sahibini de iktidar
alamnin kenarina itmigtir. Padigahlarin kigisel iktidarimin yerini modernlesme siireci
dahilinde artik kurumlar almaya baglamugtir, Giderek Sultan’in iradesine karsi
koyabilme niteligi kazanan sivil biirokrasi/Bab-1 Ali kendini devletin hizmetkart
saymaya baglamustir.'® Boylece devlet; on yedinci yiizyilda oldugu gibi Sultan’in
iradesine de bagli olmayan bir kendilik olarak ortaya ¢ikmugtir. Klasik Osmanl: devlet
geleneginde orfi hukukun seriati 6ncelemesi, devletin toplumdan farklilagmasini
kolaylagtirmigtir. Bu baglamda “iktidar alani” ve “seriat alaninin” farklilagmasi, devletin

politik olani kendisine ait gérmesini miimkiin kilmaktadir.*

Tirk modernlegsme siirecinde devlet, seriat alanini/toplumsal alam da dogrudan
kontrolii altina almayi amaglamaktadir. Fakat Osmanli elitlerindeki bu arzu ancak

Cumbhuriyet’le birlikte devlet formu olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu anlamda Cumhuriyet,

16 . Schmitt’in diigiincelerinin elestirel teori ve post-modern diigiiniirler tarafindan yeniden kesfi bir
bakima bu diigiince tarz1 benzerliginde yatmaktadur. Tabii ki C. Schmitt’in diigiincelerinin dogal olarak
evetledikleri bu digiiniirler icin kabul edilemez diiglincelerdir. Chantal Mouffe, bu tarz diigiinceyi
“Schmitt’i Schmitt’e karst kullanma” olarak ¢ok giizel 6zetlemektedir.( Chantal Mouffe, Demokratik
Paradoks, ¢ev. A. Cevdet Aydin, Epos Yay.,Ankara, 2002, 5.46).

'7 Carter Vaughn Findley, “Osmanh’nn Idari Miras....”, 5.225.

'® Ahmet Insel, “Otoritarizmin Siirekliligi”, Birikim, Eyliil-Ekim 1999, 5.145.

' Metin Heper, “Giiglii Devlet ve Demokrasi: Tiirkiye ve Almanya Deneyimleri”, (gev. O. Faruk
Gengkaya), Tirkiye Ginliugi, Yaz 1991, 5.159.
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biitiin eksikliklerine ragmen C. Schmitt’in devlet kavramini karsilayan bu topraklardaki
itk politik olugumdur.

Bu baglamda devletin dominium boyutu ise, bir taraftan devletin topluma niifuz
edebilmesi ve toplumsal kaynaklar1 kullanma becerisinin, diger taraftan da “devletin
genellegtirme, biitiinlestirme ve mesrulagtirma yeteneginin artirilmasi”? ile ilgilidir.
Modern teknigin saBladifi olanaklar artik devletlere. dominium’larim genigletme

imkanini sunmaktadir.

Osmanli Devleti’nin kapasitesini artirma ugrag: olarak sayim, pasaport, kimlik
belgesi, karantina ve yeni vergilerin ihdas edilmesi bir taraftan devletin iktidarini tahkim
ederken, diger taraftan iktidarn niteligini de degigtirmistir** Bu anlamda devletin
kapasitesini artirma cabalari, gercekte pek de istenmeyen sonuglari beraberinde
getirmigtir. C. Schmitt’e gore, devletin kapasitesinin artirilma gabasi, devlete yiiklenen
gorevleri de artiracagindan, devletin politik olana hakimiyetini zorlagtirmaktadir. Bunun
Osmanli Devleti’ndeki tecriibesi II. Abdiilhamit devrinde, istibdatla birlikte devlet bir
taraftan giiclenirken aslinda devletin yﬁkﬁmlﬁ]ﬁklerinin artmasi olarak gézlenebilir. Bu
baglamda topluma kargt “babaliga” soyunan devlet, gergekte artan yiikiiyle birlikte

politik olana hakimiyetini yitirmigtir.

Heper giclt devleti, 6zel gikarlarin aleyhine sivil toplumun geligimini, toplumun
uzun donem ¢ikarlarina daha fazla Onem vererek engelleyebilen devlet olarak
nitelendirmektedir. Bu baglamda Turkiye'deki demokrasinin asil sorunu, ozel
¢ikarlariyla motive olan “siyasal segkinlerle” devletin ¢ikarini istiin tutan “devletgi
seckinlerin” uzlagmasidir.”® Bu analiziyle Heper, aslinda giighii devleti, sadece imperium
boyutuyla Mann’in kavramlariyla ifade edersek despotik iktidar anlaminda s6z konusu
etmektedir. Bu baglamda Heper igin, merkezi iktidar elde tutanlarla ¢cevreden gelenlerin

uzlagmasi politik birligin saglanmasi i¢in yeterlidir.

% Abdurrahman Arslan, “Iktidar Alam”, Birikim, Kasim 1999, 5.30.
2 Metin Heper, “Giiglii Devlet ve Demokrasi:..”, 5.165.

2 Carter Vaughn Findley, “Osmanli’nin idari Mirast...”, 5.225.

2 Metin Heper, “Giiglii Devlet ve Demokrasi:..”, 5.166.
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C. Schmitt i¢in giiciin merkezde yogunlagmas: devletin giicii agisindan gerekli
ama yeterli degildir.** Bu anlamda C. Schmitt’e gore giighii devlet, bir taraftan politik
olani tekelinde tuttugu igin merkezdeki giiciinii dagitmadan her tarafa genigleten total
devlettir. Fakat diger taraftan bu deviet, halki temsil gliciine sahip degilse, yani
Schmittvari anlamda yoneticileri halkla tirdeglik tagimiyorlarsa asla giiglii
olamamaktadr. Bu anlamda devletin yoneticileri, halkin gergek iradesini yansitanlar
olmalidir. Bu anlamda C. Schmitt’in segilmiglife vurgu yapmadifi daha &nceki

boliimlerde ele alinmigti.

Bir modern devlet projesi olarak Cumhuriyet, modernlegme siirecinde devletin
kendini topluma dogru genisletmesinin bir sonucudur. Ulus-kurma etkin bir toplumsal
haberlesme agina muhta¢ oldugundan Cumhuriyet, amaglarini gergeklestirmek igin -ne
denli ihtiyatl ve giivensiz yapsa da- zaten kendisini toplumsallagtirmaliydi.®® Zira
Fransiz devriminden beri modern diinyanin gii¢lii devletleri, halklarim seferber edebilen

devletlerdir.

Fakat Cumhuriyet, modern devlet projesini topluma da genigleyerek tam
anlamiyla gergeklestirememigtir. Bu nedenle Heper hakli olarak Cumhuriyet’de iktidar
alamni tehdit eden tek unsuru, elitigi ¢atigmalar olarak gérmiigtiir. Cumhuriyetin ¢ok
partili hayat geciginin de bir eliti¢i ¢atigma sonucu olmasi gergekte politik olanin
toplumsal olandan kopuklugunun gostergesidir. Bu béglamda bakildiginda
Cumhuriyetin gerceklestirmeye ¢aligtifi olgunun, elitler arasi miicadelenin kitlelerin

siyasal katilim talebinden 6nce kurumsallagtirmak oldugu iddia edilebilir.?®

2 Bertrand de Jouvenel’in Rousseau analizlerine bakildiginda devletin giiciiniin merkezde toplanmasma
dair C. Schmitt’in diigiincelerinin beslendifi kaynaklar daha belirginlesmektedir. Rousseau, devlet ne
kadar bityiirse, hilrriyetin o kadar azalacafim, zira halkin kalabalifn igindeki bireyin politik katilun
arzusunun diisecegini ve bu baglamda kararlara iteat isteginin de azalacagna inanmaktadir. Bu nedenle
hitkiimet baskic1 giiciinii artirmalidir. Bu giiciinii artirmasi icin de hiikiimetin kavar alici memmurlarnim
sayis1 azaltarak daha yogun bir iktidar alam yaratmasmm zorunlu gérmektedir (Bertrand de Jouvenel,
“Jean Jacques Rousseau (1712-1778)”, Bati Dinyasinda Siyaset Felsefeleri Maurice Cranston (ed.), gev.
Nejat Muallimoglu, Avciol Yay., Istanbul, 2000, 5.87-88.). C. Schmitt igin ise, modern devlette ‘giiciin
merkezde yogunlagmas: bu baglamda gerekli olmasina ragmen kitlenin iktidar taleplerine kars1 etkinlik
alanmin da artinlmasi zorunludur,

8. Seyfi Ogiin, “Tiirk Aydinlar1 ve Siyaset”, Tirkive Ganlagi, Agustos 1995, s.31.

%6 Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis..., 5.354.
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Cumhuriyet’in elit i¢i kurumsallagmay1 bile yeterince saglayamamasi, halka
dogru geniglerken yani topluma nifuzunu artirmaya caligirken iktidar alanini
kiskanghikla koruma refleksi kazandirmugtir. Devlet, eliti olarak devsiremedigi hig
kimseyi iktidar alanina sokmamakta karali davranmaktadir. Diger taraftan biirokratik ve
siyasi elitlerin uzlagmasini ¢oziim olarak sunanlar da, aslinda yine devlette bir olmaktan
bahsetmektedir. Bu baglamda gergekten de toplumsal olan her sey politik
olmamaktadir. Bunun giincel politikadaki yansimalar1 da devletin giindemi ile toplumun
gindemi arasindaki farkliliklar olmaktadw. Cumhuriyet’in bu hali liberal teoriye
sidirilamasa da, Schmittyen devlet kavrayigt agisindan anlagilmaz degildir. iktidar
alaninin bu kadar kiskanglikla korunmasi gergekte, devletin politik olam belirlemesi ile

ilgilidir.

Bu nedenle Cumhuriyet’in kendini halka dogru geniglétmesi, zorunlu olarak
politik elitlerin demokratik segilmigligine atif yapmamaktadir. Buna ra§men cumhuriyet
tarihi boyunca plepyen kiigiik burjuva, devlet eliti olarak devsirilmigtir. Egitim, kiiglik
burjuvanin devlet eliti olarak devsirilmesinin en ¢nemli aract olmustur. Bu anlamda
sivil ve asker biirokrasinin halkin i¢inden devsirilenlerden olugmasi, devlet-toplum

gerilimini yumusatmugtir.

Cumhuriyeti kuranlar, kendilerinin halkm diginda  yer  aldiklarmi
diginmemektedir. “Halka ragmen halk igin” slogamini, halkin 6zel ¢ikarlarima ragmen
kamu cikarin1 dncelemek olarak okumak gerekmektedir. Bu baglamda Cumhuriyeti
kuranlarin politik tarzi, C. Schmitt’in kavrayigindan uzak degildir. Zira C. Schmitt igin

de devlet, dzel ¢ikar ile kamu gikar1 arasindaki gegirimsizlikien beslenmektedir.

Devle;t icin ozel cikarlarin carpigtigi alan, sivil toplum alamdir. Bu nedenle
devlet olmazsa sivil toplum ancak kaostan ibaret kalr. Sivil toplum, Cumhuriyet
geleneginde sadece bir “miinazara” platformu olarak kabiil gormigtir.?” Yetmisli
yillardaki giiglii sivil toplumun politik olam da belirleme iddiasina kargt, 12 Eylil

devrimi sonrast toplumun politik olani belirfleme arzusuna verilen yamt, tam bir

* Mustafa Erdogan, “1980’lerde Tiirk Siyasetinin ‘Transformasyonu™, Tilrkiye Ganligi, Arahk 1989,
5.38.
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Schmittyen yanittir. Bu baglamda toplum devlet adma politik olandan arindirilmig,

politik kararlar1 verme ise, sadece devlete ait bir hak olarak goriilmiigtiir.

Cumbhuriyet’te halkin iktidara taginmasi kadar 6nemli olan, yoneticilerin erdemli
olmasidir. Platonvari bir kavrayig dahilinde yoneticilerin erdemli olmasi daima énemli
kalmigtir. Bundan dolay: Tiirk devlet geleneginde guglisliigiin nedeni asil olarak erdemli
yoneticilerde aranmugtir. Bu baglamda Cumhuriyet, Tiirk devlet geleneginden
ayrilmadan ama onu geligtirerek, ozerk ve c¢iplak gii¢ olarak iktidar (potestas) ile
devletin toplumsallagmas: ile birlikte kuvvetlenen otoriteyi (aucioritas) birlestirmeye
galigmaktadir.?® Iktidar ve otoritenin birbirlerini yok etmeden birlikte varligt C.
Schmitt’in total devlet kavramiyla ortiigmektedir. 1980 sonras: iktidara gelen ordunun
halkin destegine ulagma cabalar1 baglamindaki politikalari, zaten elde olan iktidarin
kendi otoritesini kurma gabasi olarak degerlendirilebilir.”® Bu baglamda Cumhuriyet’in
iktidar ile otoritesi arasinda bag olustuma gayreti, “devletin ¢aligtirllmasi” ile “benlik

yénetiminin” beraber ele alinmas: olarak da okunabilir.*®

Devletin birliginin bir bagka vechesi de devlet-toplum birligidir. Cumhuriyet,
modern bir devlet formu olarak Osmanli Devleti’ndeki “din-u devlet” anlayis
cercevesinde diizenlenen devlet-toplum birliginin yerine, “ulus” kavrami gergevesinde
bu birligi yeniden kurmustur. Bu baglamda aslinda toplumsal kaynakli otoritenin
megruiyet temelleri degistirilmigtir. Fakat devletin birligine yonelik igerik degisse de
form aym kalmugtir. Ulus ve devlet tiirdeg bir varlik olarak bir sayilmigtir, Osmanlt
Devleti’nde dinin devlete tabi olmasi (sezaropapizm) gibi, Cumhuriyet’te de ulus,

devletin koruyuculugu altina yerlestirilerek biitiinlegme saglanmigtir. !

% 1 event Koker, “Kimlik Krizinden Megruluk Krizine Kemalizm ve Sonrasr”, Toplum ve Bilim, Kig
1996, 5.156.

% 1980 sonrasi politikalar, Cumhuriyet’in aydmlanmaci mirasma dayanan koklerini seyrelten yeni bir
volksgeist olarak goriilmektedir. F. Birtek ve B. Toprak, bu nedenle 1980 sonrasim “yeni
Cumhuriyetgilik” olarak adlandirabilmektedirler (F. Birtek, B. Toprak, “Tiirkiye’de Siyasal Islammn
Yiikselisi ile Neo-liberal Yeniden Insammn Olusturdugn Giindemler”, Mirekkep, Giiz 1994, s.6.).
Schmittyen baglamda bakildiginda ise, aydinlanmaci miras zaten devleti zayiflatan liberal bir mirastir. Bu
nedenle aydinlanmact mirasm seyreltilmesi devleti ancak daba da giiglii kilmaktadir.

30 Alev Ozkazang, “Tiirkiye’de Otoriter Yonetim Zihniyeti”, Mitrekkep, 1999, s.11

# Levent Koker, “Kimlik Krizinden...”, 5.158.
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Tanzimattan beri Tiirk diigiincesinin en 6nemli sorunu, devlet ile kisiler (toplum)
arasinda iligkinin mahiyeti olmugtur. Bu baglamda Fransiz devriminin ge¢ kalmig etkisi
Biiyilk Resid Pasa’da, Tanzimat fermanmiyla birlikte halkin devletle 6zdeglesecegi ve
isyanlarin ortadan kalkacag: inancint dogurmugtur. Geng Osmanlilar ise, Tanzimat
Pasalanimt  denetleyecek bir orgamin halkin temsilcilerinden olugmasimi  One
siirmektedirler.>* Modenlesmenin ilk agafnalanndaki bu tiir naif liberal arzulara ragmen,
Turk modernlesmesinin asil motivasyonunu, devletin iktidar alammi genigletmek
olusturmaktadir. Kitlelerin mobilizasyonu, devlet i¢in gerektiginde yararli olabilecek
ama kontrol altinda tutulmasi gereken bir sorundur. Bu baglamda Ali ve Fuat Pagalar
kitlenin giiciinii politik alandan uzak tutmaya ¢ahsmuglardir. Buna kargin Geng
Osmanlilarin, parlamentarizm/megveret baglaminda halk ile devleti bulugturmay:
arzulayan cogkulu istekleri, aslinda liberal tmilar barindirmaktadir. Fakat IL
Abdiilhamit’in siyasal Islami kullanarak toplumu mobilize etme gabasi liberal degil
devletci bir ¢abadir. fttihat ve Terakki ile Cumhuriyeti kuranlar, IT. Abdiithamit’in agtig1
modern deviete 6zgii yoldan toplumsal homojenitenin igerifini degistirerek
yuriimiiglerdir. Bu anlamda islamcilik  baglaminda olusturulmaya galigilan
homojenitenin yerine ulusgu bir homojenite yakalanmaya caligilmistir. Oysa C.
Schmitt’e gore, devletin homojenliginin dini ya da ulusal olmasi arasinda modern devlet

acisindan fark yoktur.

Cumhuriyet’le birlikte kitlelerin mobilizasyonu ulusal kimlik ¢ergevesinde
duraganlastirilmaya ¢aligilmigtir. Bu anlamda Cumbhuriyet, toplumsal homojenitenin
igerifini sabitlemigtir. Bu stabilizasyonun nedeni, Tiirk modernlesme sertiveninin
bagindan beri devleti kurtarma amacinin, Cumhuriyet’le birlikte devletin bekast
cabasina doniigmesidir. Osmanli Devleti’nin son yillarinda devleti kurtarma adina
politiklesen toplumun, duraganlagarak politik olandan elini etegini g¢ekmesi,

Cumbhuriyet’in kendi gelenegini oturtmasiyla ilgilidir.*

32 Metin Heper, “Osmanl’da Devlet Gelenegi”, Tirkive Ganliga, say1:13, 1990, 5.146-147.

33 Ulusal birligin saglanmas: ile kitlesel mobilizasyonun saglanmas: arasindaki zamanlama sorunlan C.
Schmitt’in politik olan kavramu gergevesinde anlamim buimaktadir. Bu anlamda halkin kendiliginden
mobilizasyonu poltik olamin halkin eline gegmesi demektir. Boylesi bir durom ancak devrim ve kurucu
iktidar baglaminda anlaglabilir. Devletin varlii durumunda aslolan hallan mobilizasyonu degil, ulusal
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Bu baglamda Devletin bekasin1 saglama, toplumsal degigimin yarattif:
sorunlarin agilabilmesiyle mimkindiir. Devlet, toplumun yeni taleplerine, hem
etkinligini (potestas) hem de megruiyetini (auctoritas) koruyarak ve devamli tahkim
ederek kargilik verebilir. Bu nedenle Devlet’in bekasim saglama cabasi, yonetimin

etkinliginin de, yonetimin megrulugunun da temel mekanizmas: olmaktadir.®*

Cumbhuriyet, modern bir devlet olarak megruiyetini toplumu yeniden kurarak
saglamay1 amaglamigtir. Toplumun modern anlamda yeniden kurulmas: i¢in politik elit,
biirokrasinin diizenlenmesini/modernlegmesini arag olarak kullanmstir® Tiirk devlet
gelenegine uygun olarak imperium’un modernlestirilmesi ve  etkinliinin
ytikseltilmesinin devleti giiglendirecegi ve mesruiyetini- beraberinde tagiyacagi timit
edilmigtir. Gergekten de Cumhuriyet’in aygit olarak devlet yani imperium’y,
Osmanli’dan oldugu gibi dewallnmlstu. Ernest Gellner, bu imperium’un devlet
elitlerinin sahsinda bir “damat” olarak hep varoldugunu 6ne siirmektedir.’® Bu anlamda
Cumhuriyet, gelin (toplum) ve damadin evliligidir. Serif Mardin ise, Tirk
modernlegmesinin hegemonik yapisinin olusturulmasinda devlet aygiti, kiiltiirel
kurumlar ve dil-kimlik-benlik olarak ii¢ farkli iletisim ilmeginden bahsetmektedir.
Mardin igin de, Cumhuriyet’de devlet aygit1 Osmanli’da oldugu gibi kalmustir.*

Cumhuriyet’te oncelikli olan daima kanun ve diizenin saglanmasi olmustur.
Liberal teori Cumhuriyet’in bu refleksini diizenin kanunlar ¢ergevesinde saglanmasi

olarak anlamaktadir. Bu baglamda yasal 6ngoriilebilirlik ve yasalarin devletin sinirlarint

birligin devamudir. Diger taraftan devletin olagan iistii hallerde halki mobilize etme iradesine sahip olmas
da devlet olmasinin geregidir.

3 E. Fuat Keyman, “Devlet Bekasi-Hukukun Ustiinliigi Kargithipt: Tirkiye’de Devlet sorunu ve
Demokratiklesme Olasilig”, Dogu Bati, Kasun, Aralik, Ocak 2000-01, s.140,

3% Metin Heper, Titrk Kamu Birokrasisinde Gelenekgilik ve Modernlesme: Siyaset Sosyolojisi Agisindan
Bir Inceleme, Bogazici Universitesi Yay., Istanbnl, 1977, 5.99.

* Ernest Gellner, “Kargilagtirmal Bir Perspektiften Tiirk Segenegi”, Tirkive ‘de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik, Sibel Bozdogan, Resat Kasaba (der.), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1998, 5.197.

% Serif Mardin, analizini Cumhuriyet’de 6zellikle dil-kimlik-benlik ayagimn eksik kaldigms ve kiiltiirel
kuramlann da modernlesme agismdan sorunlarim agamadipim 6ne siirerek devam ettirmektedir. Fakat
calismanim bu kismunda Snemli olan Cumburiyet’in devlet aygrimm niteligi oldugundan analizin
devamuyla ilgilenilmemistir (Serif Mardin, “Modern Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Baz Diigiinceler”,
Tarkiye 'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Sibel Bozdogan, Regat Kasaba (der.), Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul, 1998, 5.56.).
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kesin gizgilerle belirlemesini gercekte devleti giiglendiren bir ilke olarak gormektedir.*®
Fakat Cumhuriyet asil olarak, “yasa” ile “yasa digt” arasindaki muglak alandan kendi
gictni devsirmektedir.®® Gergekte istisnai hallerden beslenen Cumhuriyet, politik
olanin sinirlarim1 daima genigletmektedir. C. Schmitt politik olani potansiyel olarak
sinirsiz sayarken, devletin asli gorevinin politik olmayan yasam alanlari yaratmak
oldugunu one siirmektedir. Bu anlamda devlet, her seye karigan degil, her seyi

belirleyendir.

Cumhuriyet’in her geye karigan bir devlet olmasi, toplumsal dengesizliklerin
sirekliligi ile ilgilidir. Toplumsal devinim halen azalmadifindan, yani halkin
mobilizasyonu devam ettiinden varolan dengesizliklerin her an politiklesmesi
miimkiindiir. Bu nedenle istisnai haller, Cumhuriyet tarihinde kural halini almigtir. Bu
baglamda devletin topluma miidahalelerinde mesruiyet sorunu asla yasanmamugtir,*®
Tabi ki bu durum yukarida belirtildigi gibi, aslinda elitlerin politik katilimi kendi
aralarinda kurumsallagtiramamasiyla da ilgilidir. Bu anlamda asil olarak iktidar alam

dncelikle diizenlenmelidir.

Ashinda Cumhuriyet kurulurken iktidar alaminmin diizenlenmesine Oncelik
tamnmugtir, Devletin  kurulmasi baglaminda klasik Herderyen bakig, “Italya ve
Almanya’nin devlet kurabilme yetenegine sahip st politik kiiltire zaten sahip oldugunu
ve halkin tek yapmast gerekenin ise, sadece kendine bir efendi bulmak oldugunu 6ne
sirmektedir”.* Bu baglamda devletin, “jeopolitik bir 6zne olarak aslinda modernitenin
temel kurucu 6gelerinden biri oldugu”** ihmal edilmekte ve toplumun devleti inga ettigi
dustnilmektedir. C. Schmitt ise, Birinci Diinya Savas: sonunda kaos igindeki vatam
toparlamak igin, 6ncelikle romantik Herder’in Alman milletini degil, Hegel’in Alman

Devleti’ni goreve cagirmigtir. Bu baglamda Cumhuriyeti kuranlar da Kuvvayi

38 Caglar Keyder, Memalik-i Osmaniye ‘den Avrupa Birligine; {letigim Yay., Istanbul, 2003, 5.191.

3 Alev Ozkazang, “Tiirkiye’de Otoriter...”, 5.28.

0 Etyen Mahgupyan, Tirkiye 'de Merkeziyetci Zihniyet: Deviet ve Din, Yol Yay., Istanbul, 1998, 5.178-
179.

1 Ernest Gellner, “Kargilastirmal Bir...”, 5.197. Ayse Kadioplu da Almanya’mmn devlet kurma drneBini
Herderyen baglamda “Devletini arayan millet” olarak sunmaktadir (Ayse Kadioglu, “Devletini Arayan
Millet: Almanya Ornegi”, Toplum ve Bilim, Yaz-Giiz 1993, ss.95-112.).

“2 E. Fuat Keyman, “Devlet Bekast...”, 5.149.
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Milliye’yi disiplinli bir orduya dontigtiirmeye ¢aligirken imperium’u 6ncelemekteydiler.
Savag sonrasinda da devletin topluma karsi onceligi hi¢ yok olmamigtir. Toplumsal

olan, oldugu gibi devlete taginmamug, politik siizgeclere tabi tutulmugtur.

Keyder de, Cumhuriyet’in giiciinii sorgularken politik ve toplumsal gii¢ arasinda
aynm yapmaktadir. Politik gii¢, devletin 6zerklie sahip olmasini, bu ozerklikten
kaynaklanan giiciini iktidari kurmakta kullanmasini ve devletin elindeki olanaklar:
etkin bir gekilde harekete gegiren bir alt yapiya sahip olmasmi gerektirmektedir.
Toplumsal gii¢ ise, politik elitlerin birligi, toplumun elitleri kabiillenmesi ve devletin
toplumda yerlesikligi sonucunda erigilebir bir olgudur.® C. Schmitt’in total devlet
kavrayist da bu baglamda Keyder'in giglii devlet tamm ile ortigmektedir. Fakat
Keyder’in sorunu devlete sinir ¢izmektir. C. Schmitt ise, toplumun haddini belirlemeye
caligmaktadir. Bu baglamda devleti altindan kalkmakta zoflanacagl toplumsal yiiklerden
kurtarmaya ¢aligmaktadir. Modern Tiirkiye’de devlet elitlerinin devleti, “daima diimeni

,’44

tutan, ama kirek gekmeyen”**olarak tantmlama ¢abas1 Schmittyen bir ifade sayilabilir.

Cumbhuriyet, “tilkenin en ticra koselerine” kadar ulagmay: hedeflerken iktidarin
toplumla paylagmay: asla diginmemisti. Cumhuriyet’in moderlesme stirecinden
beklentisi, iktidarim genigletmenin araglarini saglamaktir. Bu nedenle etkin bir alt yap:
kurmak i¢in “kalkinmayr” hedeflemigtir. Diger taraftan da gergeklestirecegi kalkinma
hamlesinden mesruiyetini devsirmeyi amaglamistir. Bu baglamda Cumbhuriyet tarihi
boyunca devletgilik anlayiginmn politik, kiltirel ve ekonomik vegheleri bir arada

diisiiniildiigiinde, asli misyonunun devleti giiglendirmek oldugu gorilmektedir. ¥

Cumhuriyet’in toplumsal olanla politik olan arasindaki ayrimlar1 nasil

olusturdugunu bundan sonraki baglikta ele almaya galigacagiz.

B. HALKIN POLITiK BiRLIGI OLARAK CUMHURIYET
Cumbhuriyet, Osmanli’dan tevariis etttii miras geregi devletinin politik niteligini

korumustur. Bu agidan bakildiginda parti politikas: baglaminda yiritilen fakat temel )

3 Caglar Keyder, Memalik-i Osmaniye ‘den..., .181-203.
# Sabri Yirmibegoglu, Devieti Gigli Kilmak, Kastas Yay., Istanbul, 2002, s.3.
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konseptlere iligmeyen her tiirlii harekete yol vermigtir. Fakat toplumun politik olam
gergek anlamiyla belirlemesine Osmanli’da da oldugu gibi imkan tanmnmarmmsgtir. Politik
olam topluma tagirarak, Cumhuriyet’in temel niteliklerinin degitirilmesinin yolarin ise,
hem yasal hem de politik baglamda kapali tutmustur. Tanzimat pasalarindan Mustafa
Kemal’e kadar iktidarin sahipleri tarafindan politik olan, sadece bir “ince ayar™*®
meselesi olarak degerlendirilmigtir. Bu ince ayarlar da zamam geldiginde devlet

tarafindan yapilmaktadir.

Devletin kurtarilmasindan bahseden Yeni Osmanlilar, Ittthat ve Terakkinin
mubhalif oldugu devresi ve diger muhalif hareketler ise, daima ince ayar kargitt
olmuglardir. Zira onlar politik olam toplumsallagtirarak devleti yeniden kurmaya talip

olmugslardir. Bu baglamda asil hedefleri toplumu mobilize ederek politk kilmaktir.

Aslinda toplumun asabiyyesine atif yapan muhalifler de, iktidarin sahibi olan
muktedirler kadar giiclii devlet taraftanidir. Zira muhalif olanin da muktedir olanin da
asil hedefi devlettir. Turkiye’de devletin diginda herhangi bir ikbal etegi mevcut
degildir. Bu nedenle iktidar sahibi olan her hareket, devlet¢i olmaktadir. Ittihat ve
Terakki’nin muhalefet ve iktidar yillar1 arasindaki fark bu olgunun ilk modern
orneklerinden biridir. Bir bagka ifadeyle iktidar talep etmeyen sivil hareketler modern
Tirkiye’de pek de varolmamugtir. Bu agidan bakildiginda devlette koklii reformlar
gerektiren bitin kararlar, toplumun baskisi altinda degil, devletin kendi bekasi
amaglanarak alindig1 goriilmektedir.*” Bu anlamda koklii de olsa reformlar genellikle

devletin yaptig: ayarlamalar olarak gergeklesmektedir.

Tirk modernlesme siireci, Osmanliciliktan baglayarak Tirk kimliginin olugum
siireci olarak da takip edilebilir. Bu baglamda Turk kimligi, Osmanhciliktan farkl
olarak toplumsal entegrasyon sonucunda degil, oncelikle diger kimlikler diglanarak

olugturulmusg bir kimliktir. Bu nedenle Tiirk kimliginin Schmittyen kimlik anlayigina

45 Ahmet Insel, Titrkiye Toplumunun Bunalim, Birikim Yay., Istanbul, 2002, 5.194.

%6 Selim Deringil, /ktidarn Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdilhamit Donemi (1876-1909), (cev. Giil Gagali
Giiven), YKY Yay., Istanbul, 2002, 5.22.

41 Bilal Bryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, isaret Yay., Istanbul, 1992, 5.240.
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uygun bir siire¢ dahilinde gekillendigi soylenebilir.*® C. Schmitt’e gore bir ilkenin
politik birlife sahip olmasi oncelikle homojen bir halka sahip olmasmi gerekli

kilmaktadir. Ancak politik birlige sahip olan devletler, politik olan: yiiriitebilirler.

Bu baglamda degerlendirildiginde milletler ¢ag1 olan on dokuzuncu yiizyilda
modernlesme siirecinin amagclarindan biri de aynlik¢i hareketlerin  6niinii kesen
manevralarda bﬁlunmaktlr. Osmanli devleti igin sorun halka zulmeden mahalli idareler
ya da cemaat orgiitlenmeleri gibi ara kurumlarin varligidir. Devletin merkezi giiciiniin
genigletilmesi ile bir standardizasyoﬁ getirilece§inden bu sorunlarin agpilacag:
umulmaktaydi. Bu nedenle premodern millet sistemi yerine Osmanli toplumundaki ilk
ayngan gruplar olarak gayr-i muslim tebayi ortak bir “Osmanl” kimligi yaratarak

birarada tutma cabasina girigilmistir.*

Kanuni Esasi’nin genel anlayigina da muhalif olarak gercekte gayr-i miislimlerin
itk kez politik olana dair soz sahibi kilindig1 1876 parlamentosu, birlesmenin degil
saflagmamn mekanmna donigmustir. Zira temsilciler millet sistemi dahilinde ayrisan
dini cemaatlar tarafindan belirlenmigtir.”® Osmanh-Rus savaginda zaten pargali olarak
kurulan parlamento, devletin bitinligiinin temsilcisi olamadifindan, gercekte
kendinden beklenen performans olan toplumsal bitiinliigii saglayamamgtir. II.
Megrutiyet’ten sonra bile Sait Halim Paga ve Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi gibi

islameilar, politik partileri halen dini cemaatlar baglaminda degerlendirmekteydi.”*

Diger taraftan Osmanlicilik, devletin toplumsal olani, politik baglamda ilk kez
tammasinin gostergesidir. Bu nedenle Osmanlicilik devlet geleneginde nitel bir

farkliligs beraberinde tagimugtir. Bu baglamda Adamir, Osmanlicilifi merkezi devletgilik

*® Schmittyen "kimlik kavrayigimi, M. Ali Kihcbay idendite/idenditaet kavrammm paradoksundan
bahsederken agik bir gekilde ortaya koymaktadir. Kalighay, kavramin latince kokii olan idem’e (aymy) atif
yaparak Ozdeslik anlammda kimligi, 6tekine nazaran negatif bir inga olarak tammlamaktadir. Kimligin
6zdeglik olmas: ile benzemezlik/farklilik olmas: arasinda bir paradoks mevcuttur (Mehmet Ali Kiligbay,
“Kimlikler Okyonusu”, Dogu Bat;, Mayis, Haziran, Temmuz, 2003, s.155-157.). Schmitt bu paradoksu
farkldik tizerinden ulagilan 6zdeglik olarak ¢ézmektedir. Bu baglamda kendini 6tekine nazaran aymiliga
dayanarak tanumlama bireysel degil cemaata dair bir kavramlagtirmadar,

® Selguk Aksin Somel, “Osmanli Reform Cagmda Osmanhicihk Distincesi (1839-1913)”, Modern
Tarkiye de Siyasi Disince, Cilt 1, Mehmet Q. Alkan (der.), lletigim Yay., Istanbul, 2001, s.88.

% Roderic H. Davinson, Osmanl-Tirk Tarihi (1774-1923), (¢ev. Mehmet Morah), Alkim Yay., Istanbul,
2004, s.162,
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ile geleneksel milletlerin kiltiirel 6zerkligi arasinda bir uzlagt olarak gormektedir.**
Fakat yﬁzylllﬁ son ceyregine gelindiginde toplumda “hum” zamirine gayr-i miislimleri
de katacak bir politik kiiltirden bahsetmek halen zordur.®> Osmanlicilik baglammnda
halkin politik birligini saglama ¢abasi, “Osmanlinin uluslarin yeni ¢agini yeterince ve

254

dogru olarak anlamadifinin™”" niganesi olarak kalmugtir.

Osmanh Devleti ise, son yiizyilinda artik politik olana asli anlamiyla sahip
olmaya gii¢ yetirememektedir. Zira dig politik alanda s6z sahibi bir devlet artik yoktur.
Paris Kongresinde kazanilan Avrupa hukukuna dahil olma ayrnicalii bile, Osmanl’yi
birinci sinif bir politik aktdr kilmaya yetmemigtir.’> Bu nedenle Osmanli’nin politik
birligini ayakta tutmak i¢in son hamlesi, elinden kayan uluslart “Osmanly” kimligi ile

birarada tutmaya ¢aligmak olmusgtur.

Osmanlt devlet politikast olarak “Osmanli” kimligini sahiplenmekten yok olana
kadar asla vazgegmemigtir. Bu baglamda devlet, sadik halka inancini hi¢ yitirmemigtir.
Sadik olan halkin ise, Osmanlt pasapoftunu tagiyanlar olarak tanimlanmast gergekten
modern devlete 6zgii bir tantmlamadir. Bu baglamda Tanzimat biirokratlarinin halkin
birligini salama ugruna pragmatik gerekgelerle baglattigi Osmanlicilik, zamanla politik
igerik de kazanarak bir ideolojiye doniigmistiir.”® Bu noktadan sonra Osmanlicilik, artik
modern devlete 6zgii kimlik tantmlamasidir. Bunun en iyi gdstergelerinden biri, alitan
yiiriitiilen islamecilik politikalarina ragmen Osmanli’mmn, her siinni miisliimam kendi
vatandast kilmamg olmasidir. Osmanli olmayan miislimanlar igin, “ecnebi” tabirinin

kullanilmas1 bunun kanitimdir.>’

5! jsmail Kara, “Alkigla Cumhuriyet Olmaz I, Cogito, Yaz 1998, 5.217.

52 Mustafa Gencer, Jontirk Modernizmi ve “Alman Ruhu”: 1908-1918 Dénemi Tirk-Alman Iligkileri ve
Egitim, lletisim Yay., Istanbul, 2003, 5.36. ,

%5 Cemil Oktay, “Hum” Zamirinin Serencami, Baglam Yay., Istanbul, 1991, s.41.

54 fiber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yizyly; lletisim Yay., Istanbul, 2000, 5.87.

5% Sina Akgin Osmanli’nmn Paris Kongresi ile birlikte “adam yerine konulduguny” diigiinmektedir (Sina
Akgin, “Siyasal Tarih”, Tarkiye Tarihi 3: Osmanl: Devleti 1600-1908, (Yay. Haz. Sina Aksin), Cem Yay.,
{stanbul, 1992, 5.130.). ‘

% Selguk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda...”, 5.115.

57 Selim Deringil, Jktidarin Sembolleri..., 5.178.
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Osmanli-Rus Savagi ve sonrasinda da Balkan Savaglari ile birlikte Osmanlicilik
politik birligi saglama yetenegini biiyiikk oranda kaybetmigtirr Bu mnedenle II
Abdilthamit doneminden baglayarak Cumhuriyet’e kadar olan felaket yillarinda devlet,
politik varlifin1 agulikli olarak islamcilikla kaim kilmustr. Bu baglamda halkin
ozdesgligi dini olarak tanimlanmugtir. Araplarin ¢ogunun Birinci Diinya Savagi sonuna
kadar devlete sadik kalmalari, gergekte sanilanin aksine dini kimligin birlegtirici glictini
gostermektedir.’® Kurtulus savasmin sonuna kadar artik Araplar’s igermese de kimlik,

yine islamla birlikte tanimlanmugtir.

Cumhuriyet ulus-deviet formunda kuruldugunda ise, aslinda ortada modern ulus-
devlet’e 6zgil ve ige yarar milliyetcilige doniigtiiriilebilecek bir hissiyat hazir olarak
bulunmamaktadir.®® Cumbhuriyeti kuranlar da Osmanli seleflerinden farkli olmayan
sekilde “ithal edilen kurumlaria Batt gibi olunacagini®® iimit etmektedirler. Bu nedenle
modern devletin kendi ulusunu yaratacagindan kugkulann yoktur. Cumhuriyet eliti
kurumlarin  kendiliginden topluluk ruhunda kendi kargiliklarini yaratacagim
dugiinmektedir. Bu baglamda egitim, yeni topluluk ruhunu inganmin en 6nemli araci

olmustur.

Cumbhuriyet, kendi devlet karekterine uygun olan hissiyat: olusturmaya dini
kamusal alandan diglayarak baglamugtir. Zira din, laik bir Cumhuriyet i¢in en 6énemli
tehlikedir.* Bir bagka ifadeyle uygarliga giden yol, Islamin politik séylemden
cikarilmasini gerektirmektedir.®® Bu nedenle Cumhuriyet, ne pahasmna olursa olsun

modern/sekiiler bir toplum yaratma konusunda kararliydi.** Tarihsel olarak bakildigmda

38 Selim Deringil, Jktidarin Sembolleri..., 5.182.

% Ahmet Yildiz, “Ne mutlu Tirkim Diyebilene”: Tirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiller Symrlart (1919-
1938), lletisim Yay., Istanbul, 2001, s.16.

€ Caplar Keyder, Memalik-i Osmaniye den..., 5.89.

8 Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, AlfaYay., Istanbul, Bursa, 2001, 5.157.

%2 Binnaz Toprak, “Tiirkiye’de Dinin Denetim Iglevi”, Tirkiye 'de Siyaset: Sireklilik ve Degigim, Ersin
Kalaycioglu, Ali Yagar Saribay (der.), Der Yay., istanbul, yy., 5.388.

® EFuat Keyman, “Tirkiye’de °‘Laiklik Soronu’'mu Diigiinmek: Modemite, Sekiilerlesme,
Demokratiklegme”, Dogu Ban, Mayis, Haziran, Temmuz, 2003, s.122.

8 Nuray Mert, Laiklik Tartigmasina Kavramsal Bir Bakig: Cumhuriyet Kurulurken Laik Digince,
Baglam Yay., Istanbul, 1994, 5.58.
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Cumbhuriyetin ilk yillari, dinin hem politik hem de sosyal gériniirliigiiniin yok edilerek,

yalnizca “vicdanlarda ve mabetlerde” yagamasina izin verildigi yallar olmugtur.5®

Ulus-devlet olarak form kazanan Cumhuriyet’in, biitiine dahil edemeyecegi bir
halki (masliimanlar1) politik birligin temeli olarak gormesi zaten miimkiin degildi. Fakat
Cumburiyet’in kurulug yillarma daha yakindan bakildiginda, din-devlet iligkisinde
belirli sosyal siireklilikleri de gérmek miimkiindiir. Mardin, Cumhuriyet Turkiye’sinin
Osmanli’dan tevaris ettii “halk kiltirii” ve “segkin kiltiiri” arasindaki ayrimi, “halk
islami”m kural dig1 sayarak devam ettirdigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda hi¢ de
modern ulus-devlet konseptine sifmayacak bir gekilde Cumhuriyet, “kohne” kiiltiirel
yapilann ve “hurafe”leri cahil halktan sokiip atmaya calisan bir kurtarici olarak
gorilmektedir.®® Bu nedenle Cumhuriyet devri ulemasinin devletin dine yaklagimina
rizasinin temelinde de aslinda bir tir seckin mutabakatinin yattig1 6ne siiriilebilir. Bu
baglamda dinin hurafelerden temizlenmesi ulema ile devletin ortak amacidir. Bu
yorumu daha da ileri gotiiren Mete Tungay, Cumhuriyet’in laikliginin asil hedefinin

hurafeler oldugunu 6ne siirmektedir.®’

Cumbhuriyet’in dini kamusal alandan diglayan poltikasini, sadece ulus yaratma
politikasiyla agiklamak da pek miimkiin degildir. Zira Cumhuriyet, Millet Meclisinde
tek gayr-i miislimin bulunmadigi bir ortamda, zaten halkin homojenitesini saglanmig
olarak devralmigtir. Bu nedenle Cumhuriyet’in laikliginin tek amacimn homojen ulus
yaratma projesine zemin olugturmak oldugunu one sirmek miimkiin degildir.® Eger
Schmittyen anlamda ulus, politik birlik olarak biling kazanmig halk ise, birligin
iceriginin dini, etnik ya da kiltiirel olmas1 6nemli degildir. Cumhuriyet’in farklilig,
birligin igerigini politik birligin varligmin oniine gecirmig olmasidir. Bu nedenle
laiklikle birlikte Cumhburiyet, zaten varoian politik birligin icerigini degistirmigtir, yoksa

ulusu yoktan varetmemigtir.

%> Ahmet Yildiz, “Ne mutlu Tivkam Diyebilene..., 5.16.

% Serif Mardin, Din ve Ideoloji, Tletigim Yay., Istanbul, 1993, 5.147. .

" Mete Tungay, T.C. 'nde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmas: (1923-1931), Cem Yay., Istanbul, 1989,
s.213.

% Mete Tungay, T.C. 'nde Tek-Parti..., s.212.
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Bu anlamda Cumbhuriyet, modern bir ulus-devlet formu olarak laikligi halkin
varolmayan homojenitesini saglama amaciyla degil, homqj.erlﬁtenin igerifinin
tanimlanmast amaciyla kullanmaktadir. Laikligin sadece devlete ozgu 61di;gﬁna inanan
islamcilar, Islam diisiincesi ve imanimn dogal ve bilimsel .ya;.salarlé vyumlulugunu
ispatlamaya galigmuglardir. Cumhuriyet eliti ise, halkin geleneksel dini duygularmi hog

gormekle birlikte Islam digiincesine herhangi bir taviz verme niyetinde olmamugtir. %

Osmanlt’dan beri zaten sekiiler olan iktidar alam yine de kendi megruiyetini dini
hitkiimlere ve mitlere dayandirmaktaydi. Cumhuriyet’in kendi mesruiyetini pozitif
hukukta aramas: ise, yeni bir devlet-toplum iligkisini beraberinde getirmistir. Bu
anlamda Cumbhuriyet, ilk defa toplumsal alant da pozitif hukukla diizenlemigtir. Bu
nedenle Cumhuriyete farkliligini da kazandiran ashnda toplumsal alanin laik ve ulusal

niteligi olmugtur.

Schmittyen agidan bakildifinda ise, aslinda Cumhuriyet ilk kuruldugu yillarda
politik birligini olugturma anlaminda devlet olma yeterliligine sahipken, laikligi ve
ulusalciligy 6ne ¢ikarmasiyla yeni i¢ diigmanlar yaratmugtir. Devletin giicini artirma
baglaminda degerlendirildiginde Cumbhuriyet, Islamcilart ve Kiirtgiileri diglayarak
olusturmaya galigti1 yeni homojeniteden kaynaklanan daha fazla gii¢ kazanmamugtir.
Zaten C. Schmitt agisindan énemli olan, diigmanlarin politik olandan diglanmasidir. Bu
anlamda diigmanlar, devletin sinirlarina giremeyenlerdir. Bu agidan bakildifinda eger
devletin laik ve ulusal karekteri Cumhuriyet agisindan sadece smir kavramlari
olugtursaydy, laiklik yeni bir din haline getirilerek sivil toplumun devletlestirilmesinin

aract halini alamazdi, ™

Bu baglamda Cumhuriyet’in aydmlanmaci-pozitivist damar diiginildigiinde
ise, yeni diigmamn digmanhigmu tartigmaya bile gerek yoktur. Schmittyen anlamda
Cumbhuriyet’in bu aydinlanmaci daman anlagilamaz. Zira Schmitt i¢in diigman, pozitif

hukuk baglaminda ussal olarak yaratilmaz. Diigman zaten varolugsal anlamiyla orada

% Adnan Adivar’dan aktaran Mete Tungay, T.C. ‘nde Tek-Parti Yonetimi..., .215.
0 Alj Yagar Saribay, Kamusal Alan..., s.21.
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bulunmaktadir. Bugiinden yarina dﬁsménlar degismezler. Cumhuriyet kuruldugunda

Tirkiye, zaten Schmittyen anlamda varolugsal “digmanlarindan temizlenmigti”.

Cumbhuriyet’in varlifina yonelen gergek tehditler ise, igerideki ayrilik¢i
hareketlerden gelmistir. Fakat Cumhuriyet bagindan beri bu ayrilikt hareketleri de bir
“asayig” sorunu olarak ele almigtir.”' Bu nedenle Cumhuriyet igin varolugsal bir i¢
digmandan da bahsedilemez. Lozan anlagsmasinda azinliklarin tanimi yapilirken dini
kriterin kullanilmasi, gayr-i miislimler haricindeki halk arasinda higbir politik ayrimin
kabul edilemeyeceginin gostergesidir. Bir bagka ifade ile aslinda politik agirlig:
olamayacak kadar kiigitk kalmis azinlik haricinde, halkin hi¢bir kesimine politik olma

ayricaligi tamnmamugtir.”

Cumhuriyet, gayr-i mislimlerden arinmig haliyle hazir buldugu toplumsal
homojenitenin, dini ve etnik baglamda zedelenmesine de karsi cikmugtir. Bu anlamda
Ahmet Cevdet Paga’nin “Devlet-i Tiirkiye” onerisini dini kozasindan siywrarak modern
ulus-devlet projesine donigtirmistir.” Einik farkliiklarim politiklegtirenlere kargi
polisiye tedbirlerle 6nlem alan devlet, dini anlayigi modernize ederek devlet igin islevsel
kilmaya caligmigtir. Devlet, dine karst temeldeki laik durugunu degistirmeksizin, bir
yandan dini politik alandan diglarken, diger taraftan da dinin politik alam1 mesru kilic

niteliginden yararlanmigtir.”*

Cumbhuriyetin kurguladii “Tiirk kimliginin 6teki imgesini mazide aramasi™”

gercekte modern ulus-deviet projesinin geregidir. Modernlegsmeyi batililagsma olarak

* Ahmet Yiidiz, “Ne mutlu Tirkim Diyebilene..., s.243.

2 Lozandaki azinlik tanimi, Osmanh Millet sisteminin devamimin gdstergesidir. Azmliklar agismdan da
millet sistemine iligkin dzellikler sosyolojik olarak devam ettiginden 1940°h yillarda varlik vergisi
tartigmalarinda azmbiklar vergilerini cemaat olarak toplu Gdemeyi teklif etmiglerdir. Dénemin bagbakam
Sitkrii Saragoglu’nun azmliklann ilgili talebine “-Biz devletiz” diyerek karyi gikmasi modern devlet
kavrayisinmn ortaya konulmasidir (Ayhan Aktar, Varhk Vergisi ve ‘Tirklestirme’ Politikalari, Tletigim
Yay., Istanbul, 2001, 5.146.). Fakat aymt devlet, azinliklara politik ayrimeilik da yapmaktadir, Bir bagka
ifadeyle devlet, azinliklara varolugsal diigman muwamelesi yapmustir. Aym gekilde azinhik okullarim
kapatan ya da misyonerlerin faaliyetlerini toplumsal homojeniteye saldir1 olarak kabul eden deviet, dini
degil politik hassasiyetlerle hareket etmektedir.

3 Selim Deringil, Jktidarin Sembolleri..., s.182. NS

4 Umit Cizre, Muktedirlerin Siyaseti: Merkez Sag, Ordu, Islameilik, Ilens1m Yay Istanbul, 1999, 5.82.

" Tanil Bora, Tark Sagmmn Ug Hali: Millivetcilik, Muhafazakarhk, Islameik, Birikim Yay., Istanbul,
1999, s.41.
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goren Cumbhuriyet, dogal olarak diigmanlarin1 Bati’da arayamazdi. Bu nedenle
Cumhuriyet gergek bir varolugsal diigmana asla sahip olmamigtir. Rumlara ya da
Araplara yonelen diigmanliklar ise, aslinda i¢ politik ortamin uzantilari olarak
korunmugtur. Cumhuriyet, uluslar arasi arenada tali saflagmalar da bile Bat1’yla birarada

olmaya Ozen gostermigtir. Bu nedenle diigman tammlamalar daima yapay kalmugtir.

Osmanlt Devleti’nin  “cihad” kavrami baglamina yerlegtirdigi diigman
tanimlamasmin modern bir devlet olarak Cumhuriyet’de kargitlik bulmas: diiginiilemez.
Bu baglamda Cumhuriyet, fiitithat ve ganimetle yasayan Osmanli Devleti'ne gore
emperyalist ve irredendist olmayan, daha kiiciik ama tiirdeg olan ve politik olarak da
modern diinyada yagama sanst daha yiiksek olan bir devlet kurmugtur.” Fakat
Cumhuriyet tarihi Bati’'ya kargt abartili bir dostluk kavrayigiyla birlikte hayal
kirikliklariyla doludur. Bunun nedeni politik olanin dinamizmasi olan varolugsal
digmanin ortadan yok olmasidir. Maziyi digman edinen Cumburiyet, gercekte kendi

tarihselligini reddetmektedir.

Cumbhuriyet igin oncelikli sorunlar, topluma niifuz edebilme ve megruiyetini
kuvvetlendirecek bir kimligin kurulmasidir. Liberal teori bu sorunlara katilim ve sosyal
entegrasyon sorunlarmni, sosyalist teori de boliigim sorununu eklemektedir. Politik
katilimla birlikte muhalefete taninan yasallik ve sosyal entegrasyon kavrayisi, gergekte
toplumsal fakliliklari tanimayi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda amaglanan haliyle
katilimin artirilmasi, aslinda devlet ile toplumu birlestirmemekte, daha ¢ok devlet-
toplum ayrimini beslemektedir.”” Bu nedenle Cumhuriyet, kitlelerin politik katilimimi
artirarak mesruiyetini saglamlastirmak yerine, aslinda kitlenin katihm isteklerini
emebilecek yeni yollar ve taktikler geligtirerek politik istikrari korumay:

amaglamaktadir.

Toplumun 6zerkligini koruma ¢abasim ayrimcilik olarak géren Cumhuriyet,
kendini toplumdan farklilagtirmasin1 ve 6zerklegmesini ise, devlet ile toplum arasinda

bir ayrim olarak degerlendirmez. Bu aplamda Cumhuriyet, kendini toplumun surete

76 R. Robinson’dan aktaran Mete Tungay, 7.C. ‘nde Tek-Parti Yonetimi..., s.331.
™ Ali Yagar Saribay, Postmodernite..., 5.151.
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buriinmiis hali olarak degerlendirmektedir. Schmittyen anlamda kendi bagmma goriiniir
olmayan halk ancak devlette goruniirlik kazanmaktadir. Bu baglamda Cumbhuriyet,
toplumun sorunlarini ¢ézmek yerine kendi sorunlarim ¢ozdiigiinde, toplumsal sorunlarin
da ortadan kalkacagina inanmaktadir. Liberal teorinin farkhliklart tamiyarak sosyal
entegrasyonu saglama cabasina karsi Cumhuriyet, ortak degerlerle yiiklii biitiinsel bir

kimlik yaratak politik birligi saglamaya ¢aligmaktadir.

Ekonomik baglamda ise Cumhuriyet, rantin adil boligimiinden ziyade,
ekonomik giicii politik amaglart ugruna seferber edebilmenin yollarimi aramaktadir.
Kalaycioglu, devletin ekonomiye egemen oldugu politik yap: olarak modern Tiirkiye’yi
neo-patrimonyal sosyo-ekonomik yap1 olarak degerlendirmektedir.”® Schmittyen
baglamda ise, devletin ekonomiye hakim olmasi bir garabet defil, zaten olmasi
gerekendir. Politik olana sahip olan devlet, yagamin her alaninda oldugu gibi ekomik

olana dair de asil s6z sahibidir.

Kalaycioglu’na gore, Tirkiye’de politika sportif bir faaliyetten ziyade savag
olarak goriilmektedir. Bu nedenle devletin zaten varolan dstiin giici, politikayr sifir
toplaml1 bir oyuna déniistirmektedir.” Kalaycioglu’nun elegtirel bir tonda dile getirdigi
bu durum Schmittyen baglamda anlamlidir. Gergekten Tirkiye’de devlet herseye
egemen oldugundan dolayr ona sahip olan her seyi kazanmaktadir. Liberal teori igin
sorun, devleti sportif faaliyetin sinirlarina gekebilmektir. Cumhuriyet icin isé sorun,
sportif olam1 oldugu haliyle korumakti. Bu baglamda hadler asildiginda duruma
miidahale edecek giiciinii daima korumak gerekmektedir. Bu nedenle Schmitt, parti
politikas: ile politik olan arasinda nitelik farklilifi gérmektedir. Schmityen anlamda
politik olan savagtir, sportif olan ise parti politikasidir. C. Schmitt’e gore, parti
politikasinin sifir toplamli bir oyuna déniigmemesi igin, devletin sinirlandirilmas: degil,

partilerin sportif alanda tutulmas: gerekmektedir.

"8 Ersin Kalaycioghu, “1960 Sonrast Tiirk Siyasal Hayatina Bakis: Demokrasi, Neo-Patrimonyalizm ve
Istikrar”, Tarkiye’de Siyaset: Sareklilik ve Degisim, Ersin Kalaycioghy, Ali Yasar Sarbay (der.), Der
Yay., Istanbul, yy., 5.475.

" Ersin Kalayciogln, “1960 Sonrast Tiirk Siyasal...”, 5.489.
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Her partinin farkli bir rejim 6nerdigi Tirkiye’de asil sorun parti politikas: ile
politik olamin simirlarintn muglaklagmasi ve bunlarin ayirt edilemez olmasidir. Iktidar
degigikliklerinde “makable samil kanunlar” ¢ikarilabilecei endigesinin yarathifi
korku,® parti politikasimnm politik olanla kanstrildiginin gostergesidir.

Cumhuriyet’de politik olanin ~herseyi belirlemesi, toplumun da “toplum
mithendisligi”nin sagladif1 imkanlarla dizenlenmesini beraberinde tagimugtir. Bazen
isler ¢igrindan ¢iksa da toplumsal tepkiler bile devlet tarafindan orgiitlenmeye
cahgilmigtir. Toplum, ancak devletin ideallerini, ama¢ ve programlarini tagiyan ve
gergeklestiren bir alan olarak kabul gormektedir.®! Oldugu haliyle devlet tarafindan
kabullenilmeyen toplum, sadece ideal ¢ergeveye uydufunda politik alana dahil

olmaktadir.

Cumhuriyetgilerin devleti (siyaseti) segkinlerin meggul olacag alan olarak
gormesi, devletin toplumsal olandan kopuk kalmasina, toplumda ve siyasal hayatta

8 By tarz bir

seckinlerin sorgulanamaz bir hakimiyet kurmalarina yol agmustir.
toplumsal mithendisligin ve segkincilifin hem devlet geleneginde hem de toplumda
daima karsihig1 da olmugtur. Bu baglamda giice sahip olan devlet, kendi megruiyetini
zaten kendi saglamaktadir. “Devlet, ‘moral baglilifi guci ile saglamaktadir.”®
Schmittyen baglamda bakildiginda devletin boylesi varolugsal bir giice sahip olmasi
devlet olmasinin geregidir. Bu baglamda C. Schmitt i¢in asil sorun, segkinlerin toplumu
temsil giictindedir, yoksa toplum mithendisliinin kendisinde degil. Seckinler toplumu
temsil yetenegine sahipseler, politik olana da sahip olacaklar igin toplumu da belirleme

hakkini kazanmaktadirlar.

Politik elitizm segkinlerin demokratik secilmigliini zorunlu saymamaktadir.
Fakat Schmittyen baglamda bakildiginda temsil, zaten demokratik segilmislikle
saglanabilir bir ilke degildir. Demokraside aslolan, yonetenler ile yonetilenlerin

dzdesligidir. Seckinler de temsil giiglerini toplumla 6zdes olmalarindan alirlar, segilmisg

80 Serif Mardin, Tirk Modernlegmesi, lletigim Yay., Istanbul, 1994, 5.316.

& Omer Caha, Askin Devletten Sivil Topluma, Gendas Yay., Istanbul, 2000, 5.191.
82 Ali Yasar Saribay, Postmodernite..., s.158.

8 Ali Yasar Saribay, Postmodernite..., 5.153.
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olmalarindan degil. Bu baglamda toplum miihendislifi, ancak seckinlerin temsil

yeteneginin tartigmali oldugu durumlarda mesruiyetini kaybetmektedir.

Bu baglamda degerlendirildifinde Cumhuriyet tarihi boyunca devam eden
toplum mihendisligi, halkin cahilliinden ziyade devlet olma halinden
kaynaklanmaktadir. Devletin, politik olanin tekelini elinde tutmasinin yarattii giigle
topluma dair karar vermesi, devlet olmasinin geregidir. Zira devlet, Weberyen
anlamiyla sadece giddet tekeli degil, ayni zamanda Schmittyen anlamiyla karar verme

tekelidir.

C. Schmitt i¢in devletin karar verme tekeline sahip olmasi, toplumun
tartismasint ve digiincelerini ortaya koymasim engelleyen bir ilke degildir. Bu
baglamda devlet son s6zii sdyleyendir. Fakat son sozii séyleme hakki: aslinda, ilk hiikmii
de icermektedir. Bu nedenle devlet, toplumsal olan her geyi belirleyen olmaktadir.
Devletin bu halini “politik devletgilik” olarak tanimlayabiliriz. Bu nedenle izleyen
boliimde “politik devletgilik” kavramm gergevesinde bir tartigma geligtirilmektedir.

C. POLITIK OLANIN DEVLETLESTIRILMESI: POLITIK
DEVLETCILIK

Modern devleti diigiinmek, yasa ile uygulama arasindaki iligkiyi diiginmekse,®
C. Schmitt i¢in devlet, hem yasay1 koyan hem de uygulayandir. Bu baglamda topluma
diigen sadece devletten taleplerini dile getirmektir. Klasik anlanmiyla parlamentolar,
toplumun taleplerinin toplandifi ve devletin iradesiyle uyumlu hale getirildigi
kurumlardir. Fakat C. Schmitt’e gore parlamentolar artik karar alamayan “sonsuz
sohbet” mekanlarina doniigmigtiir. Bu nedenle parlamentolarin yeni iglevleri ancak

toplumsal taleplerin toplanmas: olabilir,

Cumhuriyet’in parlamentosu da ilk yillarinda bir tartigma mekam olmaktan

Oteye gidememistir. Parlamentoda politik partilerden beklenen “en dogru olanin ortaya

¥ Cemal Bali Akal, [ktidarin Ug Yilzil, Dost Yay., Ankara, 1998, 5.136.
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¢ikarilmasi” baglaminda miinazaraya katilmalaridir.®®  Cumhuriyet’in  Serbest
Cumbhuriyet Firkasi’ndan beklentisini dogru olani bulma yolunda bir tartigma ortamina
katk: olarak gormek gerekmektedir. Bu baglamda politik olamin asil sekillendigi yer
Cumhurbagkanlign makami olmugtur. Cumhuriyetin kuruldugu yillarda Cumhurbagkani
istisnayi belirleyen asil karar sahibidir. Nitekim 1924 Anayasasinda aslinda meclise
verilen bir ¢ok yetkinin kullamldig: yer, yani Schmittyen anlamda politik olanin asi!
sahibi Cumhurbagkanlig olmustur.

Bu anlamda politik olanin devlet bagkanlifinda somutlagmasi, aslinda
Cumbhuriyet’in Fransiz 6rneginden farkhilagarak Alman devlet gelenegi ile ortiigtigii
noktadir. Cumhuriyet, toplumun genel ¢ikarim1 yani devletin ¢ikarini gbzetme isini
kendi tekeline alarak, devleti topluma egemen kilmaya ¢aligmigtir. Memur ziimresinin

topluma egemenligi de devletin topluma dncel olmas: ile ilgilidir.*’

Bu baglamda modern Tiirkiye’de devletin gicliliifiini Alman devleti ile
kiyaslayarak ortaya koyan Heper, aslinda analizlerinde devleti liberal teoriye uygun
olarak sadece devlet aygiti olarak ele almaktadir. Oysa C. Schmitt igin, devlet askeri ve
sivil biirokrasiden daha genis bir kavramdir. Bu anlamda devlet, halkin, partinin ve
devlet aygitnin Devlet Bagkani’nda temsil edilen politik birligidir. Devletin diginda
¢iplak yasam alanlari harig, herhangi bir kendilik s6z konusu degildir. Bu baglamda
politik devletgilik, politik olamin tekeline sahip olan devletin, toplumun daha once
kontrol edilemeyen alanlarma geniglemesini zorunlu kilmaktadir. Iktisadi devietgilik

bile bu genel siirecin sadece bir pargasindan ibarettir.®®

Devletin giictiniin geniglemesi, politik olanmn yerel ya da toplumsal 6rgiitlerle
paylagilmas: anlamina gelmemektedir. Cumhuriyet kuruldugu yillarda varolan giiciini

genigletmekte teknigin imkanlarindan yérarlanamadlgl icin zorlanmigtir. Buna ragmen

¥ Metin Heper, “Atatiirk’te Devlet Diigiincesi”, Tirkive'de Siyaset: Sireklilik ve Degigim, Frsin
Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay (der.), Der Yay., Istanbul, yy., 5.246-247.

¥ Ahmet Insel, “Cumhuriyet Déneminde Otoritarizm”, Bilango-1 1923-1998, Siyaset, Kaltar, Uluslar
Arast ligkiler, Zeynep Rona (yay. haz.), Tarih Vakfi Yay., Istanbul, 1999, s.41.

¥ Metin Heper, “Atatiirk’te Devlet Diisiincesi”..., s.253-257.

8 Faruk Birtek, “Devletciligin yiikseligi ve Diigiigi 1932-1950”, Tirkiye'de Devletcilik, Nevin Cosar
(der.), Baglam Yay., Istanbul, 1995, 5.143.
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Cumbhuriyet kendi politik konseptini, “tlkenin en licra kdselerine” kadar genigletmeye
caligirken, merkezdeki “birlik ve biitinligi” de korumay: asla ihmal etmemigtir. Cok
partili hayatla birlikte bazen uglara ait soylemler merkeze yerlegseler de, sonunda
kazanan hep devlet olmustur.® Bu baglamda ug toplumsal soylemler merkezinin rengini

belirleyememistir.

Bu anlamda bakildiginda Cumhuriyet tarihi, devlet kavrayiginda sapmalardan
ziyade bir tahkim siireci olarak da gorilebilir”™® Tahkim edilmig politik alana
girenlerden devletin temel normlarma aykirni hareket etmemeleri istenmektedir.
Schmittyen hukuki normlarin 6tesinde politik anlama sahip temel normlar ise, varolan
yazili anayasanin da tesinde kurulug konseptinde saklidir. Bu nedenle politik partilerin
iktidar miicadelesi ancak zaten varolan temel normlarin yorumu baglaminda yiiriiyen bir
tefsir savagidir. Bu nedenle politik partiler arasindaki miicadelenin kendisi aslinda

devleti daha da giiglendirmektedir.

Cumbhuriyet’de devlet-toplum iligkisinin diizenlenmesi politik miicadelenin
baslica konusunu olugturmaktadir. Schmittyen baglamda bakildiginda liberal teorinin
asil hedefi devleti topluma tabi kilmak olmugtur. Oysa C. Schmitt igin devlet kendini
toplumdan ozerklestirdigi kadariyla vardir. Cumhuriyet tarihi de bu agidan, devletin
toplumu disiplin altina alma amaciyla “altin ¢ag”a referansla her daim devam eden bir
restorasyonuh tarihidir.”® Bu nedenle her restarosyonda gorildigii gibi yeniden inga

edilen, goriiniirde asli haline benzese de gergekte bagkalagmagtir.

Schmityen anlamda diginiildiiginde zaten devletin tarihselligi, sahiciligi
yakalamaya engeldir. Bu nedenle Schmitt, bazen firsatgilikla suglansa da zamana 6zgi
bir ¢dziimleme yapma yanlist olmugtur. Schmitt i¢in asil sahicilik arayis1 ancak politik
romantizme 6zgiidir. Bu nedenle Cumhuriyet’in sorunlarimn sahici oldugu gaglara

referansla ¢ozillmeye c¢alisilmasini, Schmittyen baglamda anlamlandirmak kolay

% Tanil Bora, “Sonugta Kazanan, Merkezin Hegemonyasidit”, Entelektitel Perspektif: Kiltir, Siyaset ve
Toplum Soylegileri, Memet Zencirkiran (der.), Alfa Yay., Istanbul, Bursa, 2004, 5.210.

0 Cumhuriyet tarihinin gok partili hayata gegisle birlikte ilk kiritmasim yasadifim diisiiniineler, CHP dist
partilerin de astinda Cumhuriyet’in kurulug konseptine karg olmadiklarim, dahast 1960 sonrasi CHP’nin
de farkl: politik ¢izgisini gbzden kagirmaktadir.

! Murat Belge, Sosyalizm Tirkiye ve Gelecek, Birikim Yay., Istanbul, 2000, 5.121.
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degildir. C. Schmitt igin aslolan devletin politik yapma tarzinin aym kalmasi, yani
politik olam elinden kagirmamasidir. Yoksa kendisine sahicilik atfedilebilecek bir

icerigi ilelebet korumaya galigmasi degildir.

Schmitt igin devletin oniindeki giincel sorun, pliiralist teoriyle birlikte gergek
iktidar odaklarinin muglaklagmasidir.* Devletin toplumsal alandaki muglakligi agma
stratejisi, toplumsal olamn her yerine bir “izdiigiming birakarak”” iktidarini
genigletmektir. Bu baglamda bakildiginda modern Turkiye’deki sivil toplum
orgutlerinin  dnemli bir kisminin devletin izdiigiimii olma amaciyla kuruldugu
gorulmektedir. Bu nedenle sivil toplum orgitlerinin dénemli kismimin amact devleti

elestirmek dégil, toplumsal olani devletin amaglar ag:lsmdén orgiitlemektir.

Devlete kargi toplumu yerlestiren liberal teoride devlet, politik katilimi istikrar
adina sinirlandirarak, toplumsal alanin giiciinii politik alanda kullanmasini engellemeye
cahigmugtir. Bu baglamda devlet, siyasal partilerin ve toplumsal &rgiitlerin tavan-taban
iligkilerini, siyasal partilerin sivil toplum orgiitleriyle ve bu érgiitlerin kendi aralarindaki
iligkileri siyasetten antmaya caliymaktadir®® Bu anlamda devletler, sivil toplumun
normal demokratik siyasetinin geliymesine izin verecek tarzda hareketsizlegmesini
amaclamaktadir.”® Diger taraftan da sivil toplumun devletin denetimini ele gegirmek

amactyla gosterdigi siyasal gabalar da diglanmaktadir.”®

Schmittyen anlamda zaten sivil toplumun siyasal toplumla olan iligkisi,

taleplerini aktarmakla sinirlanmalidir. Bunun yolu da mutlaka katilimi artirmaktan

*2 Muglaklik gergek iktidara sahip olanlar igin iktidarm da kaynagidir. Bu baglamda biirokrasi de toplum
iizerindeki iktidanmi muglaklik lizerine kurmaktadir. Weberyen anlamda Gngoriilebilirlik ve aragsal
rasyonellik biirokrasiye iktidar olma olagim sunmamaktadir. Devlet, diigman kilamayarak politik alandan
diglayamadiklarmm  “sakincal’” baglammda muglak ve ara bir kavram yaratarak politik alandan
diglamaktadir. Fakat burada bahsedilen muglakhk, toplumsal alanda yer alan gii¢ sahiplerinin
muglakhdir. Schmitt igin devlet ancak bu mmglakhify giderdiginde giiglii olabilir. Ya da giiglii
oldugunda muglakhg giderebilir, Devlet, toplumsal alanda iktidanmn ulagamayacag kara delikler
birakmaz.

* Liitfullah Karaman, “Sivil Toplum-Siyasal Toplum Ikilemi Ekseninde Cumbhuriyet Tiirkiye’sine Bir
Bakig”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Nuri Bilgin (yay. haz.), Baglam Yay., Istanbul, 1997, 5.267.

** {lkay Sunar’dan aktaran Liitfullah Karaman, “Sivil Toplum-Siyasal Toplum Ikilemi...”, £.270.

% Juan Linz ve Alfred Stephan’da aktaran Ergun Ozbudun, “Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Demokratik
Konsolidasyon”, Sivil Toplum, Demokrasi ve Islam Dinyas:, Elisabeth Ozdalga, Sune Persson (der.),
Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1998, 5.113.

*® Larry Diamond’dan aktaran Ergun Ozbudun, “Tiirkiye*de Sivil Toplum...”, 5.112.
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gecmemektedir. Bu nedenle C. Schmitt, katilimin kargisina kamusal olani/kamuoyunu
koymaktadir. Kamuoyu kararini plebisit yoluyla “evet” ya da “hayn” diyerek verir.”’ Bu
agidan bakildiginda Cumhuriyet’in g¢ok partili hayata gegesiye kadar olan biitiin
secimleri aslinda plebisit olarak goriilebilir. Hatta ¢ok partili hayat sonrasinda ise
plebisiter segimler, temel norm degigiklikleri olarak anayasalarin oylamasinda
kullamlan bir segim metodu olarak devam etmigtir. C. Schmitt igin de plebisiter
segimler zaten ancak temel normlara 6zgii olabilir. Bu anlamda modern Tirkiye’de
anayasalar, muhalefetsiz/politik olmayan ortamin Schmittyen anlamda politik belgeleri
olmuglardir. C Schmitt’e gore zaten anayasalar, parti politikalarina alet edilemeyecek

kadar politik belgelerdir.

Cumhuriyet’de devletin topluma 6ncelendiginin gostergelerinden bir digeri de
birey kavrayigidir. Cumhuriyet, bireylerle iligkisini de vatandaglik gibi inga edilmig bir
kavram {izerinden kurmaktadir. Zira devletin muhatab1 yine onun gibi varolugsal bir
kavram olan insan olamaz. Bu nedenle sadece devletin yarattig haklarla birlikte varolan
vatandag, Cumhuriyet’in tek muhatabidir, Yani vatandaglarin haklari da insan/birey

olmalarindan degil, vatandag olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Cumhuriyet’in her vatandagi daha icerden bir kavramlagtirma olan Tiirk
kimligine de dahil degildir. Bu baglamda Cumhuriyet’in vatandaglari, segmen, vergi
miikellefi ve éskerlik hizmetiyle anlam kazanmiglardir. Modern Tiirkiye’de vatandas,
yurtseverlik olgusu etrafinda kutsallagtnlmug ve depolitize edilmis bir kavramdir.”®
Oysa Tiirk kimligi, vatandag kavrarmm da asan anlamda 6zcii ve yukaridan agagt inga
edilmis, sahte ve sahici olanin birbirine karigtigi agiri-gergekgi bir kavramdir®® Bu
haliyle Tirk kimligi aslinda Schmittyen anlamda dostun tanimlandigi politik bir
kavramdir. Bu baglamda bakiidiginda Tiirk kimligine dahil olanlar, politik birligin
gergek kuruculart ve dolayisiyla devietin de sahipleridir. Vatandaglar ise, politik

" Plebisit, referandumdan farkh bir kavramlastirmadir. Refandum, halkin veya onun temsilcilerinin aktif
kattlimiyla vanlan kararfarnn halkoyuna sumuimasidir. Oysa plebisit dnceden uzmanlan tarafindan
hazirlanan kararlanin balkoyundan gegirilmesidir (Taha Parla, Tirkiye'nin Siyasal Rejimi 1980-1989,
Tletigim Yay., Istanbul, 1995, 5.189.). Schmitt’in kararcilif baglaminda olmas: gereken zaten plebisittir.
Zira refarandum halkin ve temsilcilerinin sonsuz sohbetinde kaybolan bir kararsizifa mahkumdur,

%8 Fusun Ustel, Yurttagltk ve Demokrasi, Dost Yay., Ankara, 1999, 5.148.

* Ayse Kadiogtu, Cumhuriyet Iradesi, Demokrasi Muhakemesi, Metis Yay., Istanbul, 1999, s.21.
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olmayan halktir. Tirk kimligine sahip olanlarla devletin vatandasi olanlar arasindaki
baglantiyr ise, politik partiler saglamaktadir. Her iigiiniin iizerinde olan Devlet

Bagkam'® ise, politik birligin sembolii ve bekgisidir.

Sosyo-tarihsel agidan Almanya ile Tirkiye’yi karsilagtiran Kadioglu, Almanya
igin “devletini arayan millet”, Tiirkiye igin “milletini arayan deviet” kavramlarini
kullanmaktadir.”® Bu anlamda Kadioflu igin Tirk modernlesmesinde modern
kurumlar, onlara olan talepten Once yesermekte, yani araba atin Oniine
baglanmaktadir.**

Politik felsefe agidan bakildiginda ise, Hegel’de devletini bulan bir Alman
digtincesine kargi, halen devletini arayan bir Tiirk diigiincesi bulunmaktadir.
Cumbhuriyet’le birlikte, ashinda burada olmayan/modern devlet ilk defa tamnmustir. Bu
nedenle Kiligbay, “Dogu’nun devletini Bat’mn cumhuriyetinden” ayirmaktadir.'®
Fakat bir modern devlet konsepti olarak Cumhuriyet’in burada tutunmas: da Bati’ya ait
bu gelenekle olan siki iligkilerle ilgilidir. Bu baglamda diistince olarak burada olmayan
modern devlet, sosyolojik olarak hep taninan hatta icinde yaganan bir olgu halini

almigtir.

Bu baglamda bakildiginda Tiirk devlet gelenegi, devletin somut bir diizen olarak
varligina yabanci degildir. Turk devlet geleneginde asil eksik olan, somut diizenin yasa
ile iligkisinin kurulmasidir. Fakat somut diizen olarak devletin politik varligi, devletin
megruiyetinin - mutlaka kurallarda aranmasi da degildir. Asagidaki boliimde

Cumhuriyet’in pozitif yasalarda bulunmayan politik mesruiyeti tartisilacaktir.

1% Byrada Deviet Baskam kavramum politik lider olarak kabul etmek gerekmektedir. Bu liderin politik
sistem geregi Cumhurbagkan: ya da basbakan olmasinda fark bulunmamaktadir. Aslolan halkim temsil
gﬁcﬁne sahip bir politik lider olmasidir.

% Ayse Kadioglu, “Cumhuriyet’in Kurolug Yillarmda Tirk Milliyetgiliginin Celigkisi ve Segkinlerin
Taver”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Nuri Bilgin (yay. haz.), Baglam Yay., Istanbul, 1997, 5.277.

1% Ayse Kadioglu, Cumhuriyet Iradesi..., s.31.

19°M. Ali Kiligbay, Dogu ‘nur Devieti Bat: mun Cumhuriyeti, Gece Yay., Ankara, 1992, 5.32.
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D. MODERN TURKIYE’DE MESRUIYETIN POLITIK iICERIGI

Schmittyen anlamda hukukun mesruiyetini saglayan devletin varligidir. Devletin
megruiyetini hukukta aramak ise, boguna bir ¢abadir. Devleti 6nceleyen tek varolugsal
kavram, politik olandir. C. Schmitt varolan kanunlarin tist degeri olarak politik olani da
baglayan dogal hukuk anlayigina da karsidir. Bu baglamda degerlendirildiginde C.
Schmitt igin politik olan, adeta dogal hukukun yerini alan bir kavramlastirmadir. Bu
nedenle C. Schmitt bir nevi dogal hukuksuz natiiralizm yapmaktadir.

C. Schmitt gergekte hukukun devlet tarafindan yaratildifini 6ne siiren bir hukuki
pozitivisttir. Fakat devleti hukuka bagli sayan bir normativist degildir. C. Schmitt i¢in
normativizm, diizenin ancak hukuki kurallar c¢ergevesinde saglanacagini One
siirmektedir. Oysa olagan iistii hallerde “hukuk” ve “diizen”in ayrigabilir.'** Bu anlamda
C. Schmitt somut olarak varolan diizene asli bir anlam yiiklemektedir. C. Schmitt i¢in
devletin varligi oncelikle somut diizenin idamesiyle ilgilidir. Hukuk ise, gerektiginde

askiya alinabilir tali bir kavramdir.

Devletin  politik  kiiresi, genellikle literatiirde ‘devlet akl® olarak
kavramlagtirilmaktadir. Bu baglamda Stolleis ‘devlet akl’m modern devletin
baslangicina yerlestirmektedir.'®® Fakat ‘Schmittyen politik olan kavramlagtirilmas: bu
anlamda bir ‘devlet akli’ kavramini tanimaz. Zira kavramin modern devlet éncesinde
Tacitus’a kadar dayanan semantik anlami, ‘devlet akl’ kavramini sir halesi ile
gevrelenmis bilgi arag ve yontemler olarak ‘devlet sir’ (arcama imperii) anlamim
’caslmaktadlr..m6 Oysa C. Schmitt igin, yirminci ylzyilmn devleti artik sirlarla 6riilmiig bir
yap1 degildir. Bu baglamda kendi iktidarim1 dolayimsal olarak degil, dogrudan kurar.
Kamusallik ilkesi, devletin swlarm ifga etmesini gerektirmektedir. Bu anlamda
Schmittyen giiglii devlet politik olana sahip oldugundan sir perdesinin arkasina
saklanma geregi duymayandir. Bu nedenle devlet, islerini herkesin bildigi tarzda
yuriitir. Kamusallik ilkesi gere§i devletin diigmanlari da zaten herkesin bildigi

diigmanlardir. Diigmanla savagin nedeni gizli degil, varolusaldir. Bu baglamda ancak

104 Mithat Sancar, ‘Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, fletisim Yay., Istanbul, 2000, 5.90.
105 Mithat Sancar, ‘Deviet Akli’..., 5.18.
.106 Mithat Sancar, ‘Deviet Akli'..., s.23.
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diigmanlar politik eylemin hedefi olabilirler. Kigisel nefret ya da sempati diigmanla

savagin nedeni olamaz.

‘Devlet akli’ agisindan bakildiginda modern Tirkiye’de Cumhuriyetle birlikte
artik kutsal olan “geleneksel Tiirk Devleti” degildir.'”” Bu anlamda geleneksel devlet
de, aklim sirlar diinyasinda bulmaktayd:. Topluma genigleme geregi duymayan
geleneksel devlet, giiciinil imperium’u saglam tutmakta barindirmaktadir. Bu nedenle
toplumu da devlete mal etmeye ¢aligan Cumhuriyet, aslinda kendili§inden varolmayan
modern devleti projelendirmigtir. Daha sonra da bu proje tizerine kendi megruiyetini

inga etmeye caligmigtir.

Ashinda bu projenin Cumhuriyetin ilk yillanindaki gibi “topluma ragmen”
yiiritildigiing one sirmek kolay degildir.'® Artik, diigmani sindirme ve gerektiginde
yok etme baglaminda politik olam yeniden iiretebilecek bir toplum vardir. Bu anlamda
Cumhuriyet’in projesi bir hayat tarz: halini almgtir.'® Cumhuriyet iin ilgili hayat

tarzina dahil olug, kamusal alanda yer edinmenin koguludur.

Bu baglamda Cumhuriyet¢i ethos’un devlet politikas: olarak karsiligi radikal
sekiilarizm olmugtur."'® Modern devlet de zaten, politik olanin egemen 6znesi olarak,
politik olana hangi aktorlerin ya da taleplerin dahil olacag: tizerinde s6z sahibi olan
politik ve toplumsal bir 6znedir. Bu anlamda Cumhuriyet’e gergekten dahil olma hayat
tarz1 olarak da laiklikten gegmektedir. Cumhuriyet, dini 6zel alana (oikos) hapsederken,
kendi dilini de dinin kamusal goriiniimiine dayatmaktadir. Iktidar alaninda dinin
diizenlenmesi Bizans-Osmanli devlet geleneginin bir pargast olarak Cumhuriyet’e
aktardmugtir. Oysa Cumhuriyet’in kendi dilini dine/topluma/seriat alanina dayatmasi

modern bir olgudur.

197 Mustafa Erdogan, “ ‘Hikmet-i Hikiimet'ten Hukuk Devletine Yol Var Mi?”, Dogu Bati, Kasim,
Aralik, Ocak, 2000-01, 8.56.

198 Mithat Sancar, ‘Devlet Aklr'..., 5.96.

109 Havat tarza kavram kamusal bir kavramlagtrmadar. C. Schmitt’e gore devletin asli gérevi, yagam
alanlarim korumakfir. Bu anlamda C. Schmitt i¢in devlet, toplumun yalin yagam alanina girmez.

11° Faruk Birtek, Binnaz Toprak, “Tiirkiye’de Siyasal islamm...”, s.5.
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Bati’da da sekiilerlesme siireci, bir devletsel form olarak varolan kilisenin yerini
modern devletin almasiyla sonuglanmustir.''' C. Schmitt de devlete dair kavramlarin
sekiilerlesmis teolojik kavramlar olduunu 6ne siirerken, Heper’in igaret ettigi kilise ve
devlet arasindaki kurumsal benzerlife parmak basmaktadir. Tiirkiye’de ise modern
devlet dncesi varolan tek kurumsal yapilanma, imparatorluk olarak bir antik devlettir.
Bu baglamda devletin kargisinda kilise benzeri giglii 6rgiitlenmeler yer almamigtr.
Devletin bu rakipsiz mirasin1 devralan Cumhuriyet, kendi dilini toplumsal kilmakta ¢ok
da zorlanmarmistir. Eger gelenek, “kimliklerimizi olugturan bir dil*''? olarak ele alinirsa,

Cumbhuriyet aslinda laik-ulusal yeni bir dil ve gelenek olugturmustur.

Cumbhuriyet, modernitenin gerekli kurumsal yapilarinin kurulmasiyla birlikte
dini/toplumsal hayatin da sekiilerlegecegini timit etmektedir. Bu baglamda devletin
modernligi sekiiler ulusal kimlikle tammlanan yeni bir toplumsal ethosu da beraberinde
tagtyacaktir. Toplumda laik kimligin olusumu ve yayginlagmasi anlammda “6znel
sekiilerlesme” siirecinin bagariyla gergeklesebilecegi varsayilmaktadir.'® Boylece
Cumhuriyet, kendi ile halki arasinda sekiiller baglamda bir politik birlik yaratmay1
amaclamigtir. Buna kargin amagladig: birlige ulagamayan Cumhuriyet, politik alami
daraltict olmugtur. Politik alan daraldik¢a da toplumla iligkisini koparmig ve bundan

dolay1 da toplumla iligkilerinde ontolojik giivensizlik igine stiriiklenmigtir.'**

Oysa modern devletler igin ttrdeslik nesnel bilj ihtiyag:tlr.115 Cumhuriyet’in
toplumdan kopuk ve tepeden inmeci olusu ise, aslinda modern devlete 6zgii tiirdesligi
laik-ulusalcilikta aramas ile ilgilidir. Zira Cumhuriyet gergekte kuruldugunda belirgin
bir tiirdeslik sorunu ile karsi kargiya degildi. Fakat varolan tiirdeslik, Kemalist
seckinlerin baticilifinda karsiliini bulamamaktadir. Cumbhuriyet, tlirdesligin tanimini
degistirmigtir. Buna ragmen Kemalist kiltiir, kigiler igin yeni bir anlam yaratamamagtir.

Bu nedenle Kemalizm, gergekte dine rakip de olamamigtir. Dahasi Kemalizm, dine

"1 Metin Heper, “Tiirk Demokrasisinin Diinti, Bugiinii ve Yarm”, Tirkive Ginliga, Yaz 1990, 5.127.

121 event Tezcan, “Kemalizmi Diisiinmenin Sorunlari”, Toplum ve Bilim, Giiz 1997, 5.202.

"3 B Fuat Keyman, “Tiirkiye’de ‘Laiklik...”, 5.122.

14 B Fuat Keyman, Tirkive ve Radikal Demokrasi: Geg Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik
Yonetim, Alfa Yay., Istanbul, 2000, s.184.

15 Ernest Gellner, Ulus ve Ulusguluk, insan Yay., Istanbul, 1992, 5.89.
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rakip olacak bagka ideolojilerin ortaya gikisina da miisaade etmemistir."'® Bu anlamda
kendisini degigmez ilkeler izerine oturtmayan Kemalizmin, aslinda yumusak bir

ideoloji olarak kaldigi sdylenebilir.

Buna ragmen Kemalizmin yutﬁusakhgl, toplumsal alami diizenleme iradesi
olmadig anlamini da tagimamaktadir. Zira Cumhuriyet, laik-ulusalcihifi kendi ethosu
kilarak, bu ethosu da politik olanin kriteri olarak korumaktadir. Bu anlamda politik
varlik ile kimlik Oylesine icige gegmistir ki, Cumhuriyet mesruiyetini Kemalist
olmayanlar igbasina geldiinde kaybetmektedir. Bu baglamda megruiyet tartigmalan,
politik iktidarin nasil kullamildigi ile degil, kim tarafindan sahiplenildigi ile
ilgilenmektedir.!”” Schmittyen anlamda devleti fethedenler, kendi megruiyetlerini
saglamaktadir. Bu baglamda bakiddiginda Tirk deviet geleneginin “devlet-igre

2118

siyaset” * tarzi, aslinda Cumhuriyet’le birlikte de devam etmisgtir.

Hukuk-politik olan gerilimi baglaminda diigtiniildiigiinde Cumhuriyet’in hukuk
anlayig, Schmittyen baglamda pozitivist hukuk anlayigidir. Bu agidan bakildiginda
devlet, hukuku yaratandir, hukukun ustiinligiinii kabul eden degildir. Bu anlamda
Cumbhuriyet’in yasa yapim siirecinin tek kriteri “dogru olami” bulabilmektir. Fakat bu
“dogru”, aydinlanmaci anlamda rasyonel olan degildir. Dogru olan, daha ziyade etik
baglamda megruiyetin politik igerifine uygun olandir. C. Schmitt igin de yasalarin igsel
bir dogruluk igermeleri, buyurgan (iradi) bir ideale uygunluklaryla iligkilidir.'™
Cumhuriyet’in jakobenligi de ilgili dogrulart halka ragmen uygulamaktir. Bu anlamda,
Cumhuriyet’in jakobenligi segkincidir. Lippmann’in ifade ettigi gibi “kiitlenin isteginin

ulviligini”**® tammaz.

Dogru olana ulagma adma kitleleri politik alana dahil etmeyen Cumhuriyet,
politik katilimu da sembolik diizeyde tutmustur. Schmittyen baglamda bakildiginda

116 serif Mardin, Din ve ideoloji..., 5.149.

7 Menderes Cmar, “Tezcan’a Yamt: Bir Siyaset Grameri Olarak Kemalizm®, Toplum ve Bilim, yy,
5.265-266.

18 Umit Hassan, Osmanli: Orgit-Inang-Davramg’tan Hukuk-Ideolojive, Tletigim Yay., Istanbul, 2001,
8.71. :

19 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi..., 5.128.

120 Aktaran Serif Mardin, Tirk Modernlegmesi..., 5.324.
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Cumburiyet, megruiyetini ne kanunlarda ne de aslinda kanundan farkh olmayan yazili
anayasada aramugtir. Devletin idamesi adina mesruiyetinin en onemli kaynag: laik-
ulusalc: ideolojisindedir. Cumhuriyetgi-milliyet¢i proje, muhaliflerini bertaraf etmek,
pasifize etmek ve onlara boyun egdirebilmek i¢in 6teden beri varolan, devletin
din/toplum tizerindeki ustinliigint kullanmgtir. 121 By anlamda laik-ulusalca ideoloji,
politik olanin ve dolayisiyla mesruiyetin igerigini belirlemektedir. Cumhuriyet’in dost-
digsman hatlart bu ideoloji ¢ergevesinde kurulmaktadir. Modern Tirkiye’de
laiklik/sekilerlik, bir politik misyon olarak yaganmakta ve resmi ideoloji halini

almaktadir. Bu haliyle laiklik, Cumhuriyette megruiyetin zeminini belirleyen ilkedir.'**

Cumhuriyet’in sert g¢ekirdegini laik-ulusalci ideolojisi belirlemektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Cumhuriyet kavramini yorumlamakta ve
kavrama hukuki kavrayist asan politik nitelikler yiiklemektedir.'”® Cumhuriyet’in
mesruiyetini politik olanda aramasi hukukgular tarfindan pek de kargt konulan bir husus
degildir. Hukuk fakiiltelerinde egitimin mevzuatin gserh ve analizlerine dayanmasi,
politik olana genig bir alan birakmaktadir.'** Bu baglamda devletin iradesinin hukuk

olarak okunmas: sorun tegkil etmemektedir.

Schmittyen anlamda anayasa ger¢ek anlamuyla bir karar olarak politik birligi
gostermekteyse, modern Tiirkiye’de bu politik birligin temeli laiklik, devlet formu da
ulus-devlettir. Schmittyen anlamiyla Tiirkiye’de pozitif anayasa, devletin laik-ulusalct
bir Cumhuriyet olmasini gerekiirmektedir. Toplumun anayasa tartigmalarindan uzak
tutulmas1*®, anayasanmn aslinda varolugsal anlamda anlagildigim gostermektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’de anayasalarin asli maddelerini degigtirmek, yasal cogunluk saglansa
da politik olarak kolay degildir.

Cumhuriyet halkin politik birligini gergeklestirmek igin ortak bir zemin arama
kaygis1 giitmemistir. Bu baglamda Cumhuriyet, politik birligin kosulunu bagkalarimin da

121 Andrew Davinson, Tiirkiye 'de Sekillarizm ve Modernlik, lletisim Yay., Istanbul, 2002, 5.222.

122 Nuray Mert, Laiklik Tarbgmasina Kavramsal Bir Balas: Cumhuriyet Kurulurken Laik Digince,
Baglam Yay., Istanbul, 1994, s.17.

12 N ithat Sancar, “Devlet Akl ”Kiskacinda..., 8.74.

124 \ustafa Erdogan, “ ‘Hikmet-i Hiikiimet ten...”, s.56.

13 Cemil Oktay, “Hum” Zamirinin..., s.21.
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kendisi ile hem fikir olmasinda aramugtir.'* Laiklik, modern devletler igin aslinda
toplumdaki ayrimlan yokettiginden dolay1 vazgegilmez bir ilkedir. Fakat laiklik, Tiirk
modernlesmesi siirecinde devletin kendini toplumdan ayirt etmesinin kriteri olma
konumunu kazanmugtir. Bu nedenle laiklik birlestirici bir ilke olmaktan ziyade ayrigtirici
bir ilke halini almigtir. Bir inang sistemi gibi dinsellesen laiklik, Cumhuriyet’in politik
megruiyetini saglamaktadir. Modern Tirkiye’de Schmittyen anlamda politik artigin
igerigini laiklik doldurmaktadir.

C. Schmitt ise, efer politik artifa bir igerik aramaya caligsaydi, “volksgeist1
temsil eden Fiihrer i gbsterirdi. Bu baglamda C. Schmitt i¢in FiiArer istisnay: belirleyen
egemendir. Bu agidan bakildiginda egemeni hukuk diizeni i¢inde aramak ise bosunadir.
Egemen kaosa son vererek somut diizeni tesis edendir. Somut diizen kavrami, latince
ordinamento’nun kargihi@i olarak hem politik hem de hukuki hakimiyet anlamlarini

tagimaktadir."*” Bu baglamda somut diizeni tesis eden aslinda hukuku da yaratandir.

°

E. MODERN TURKIYE’'DE DEVLET FORMU OLARAK
CUMHURIYET

Modern devletin 6zne olarak ortaya c¢ikigi, genel ¢ikarlarla 6zel ¢ikarlar
arasindaki gegirimsiz ayrim iizerinden geligmistir.'® Bu baglamda bakildiginda
Cumhuriyet de modernlestigi oranda insanin dogasim “giivenilmezlik” iizerinden
kurgularken, aslinda 6zel gikarlarinin pesinde kogan insana kargi, “umumun miisterek

menfaatini ve terakkisini” diisiinen devletin, “nazim” olmast zorunlu kilmaktadir.'?

Devlet kargisinda bireye haktan ziyade odev yilkklenen Cumhuriyet’in
vatandaghik .anlayigi, aslinda saf moderniteye de ozgii degildir. Bu anlamdaki
vatandaghk anlayiginin moderniteden kaynaklanmayan Tirk diigiincesine 6zgii politik

teolojik temeli de bulunmaktadr. Bu agidan bakildifinda Cumhuriyetin, Tanr1

126 Btyen Mahgupyan, Osmanl: 'dan Postmoderniteye, Yol Yay., Istanbul, 1997, 5.305.

127 Giorgio Agamben, Kutsal Insan..., 5.18.

128 1 ucien Jaume, “Temsil”, Siyaset Felsefesi Ansiklopedisi..., s.868.

12 Hasan Under, “Kemalist Cumhuriyetgiligin Klasik Ruhv”, Birikim, Kasim 1998, 5.67-68.
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karsisinda insami herseyden dnce mutlak kul olarak goren Islam fikhinin sekiilerlegmis

birey kavrayigina sahip oldugu 6ne siiriilebilir. "

Fakat bu politik teolojik anlayis, C. Schmitt’de oldugu gibi ilk giinaha kadar
varan bir insanin dogasmn kotiligii anlayigindan kaynaklanmaz. Bu anlamda
Cumbhuriyet igin bireyin giivenilmezligi, varolugsal degildir. Zira birey, Cumhuriyet’in
ilkelerini kabullenmekligiyle birlikte giiveniimez olmaktan ¢ikmaktadir. Difer taraftan

2199

modern Tiirkiye’de birey, Cumhuriyet’in ilkelerini anlayamamanm “cahilligi” iginde
“ilk ginahin” yiikiini tagimaktadwr. Bu nedenle birey, “kendinde” bir deger

taggtmamaktadur.

Ziya Golkalp’m ¢ok bilinen formiiliiyle “ferd yok cemiyet var, hak yok &dev
vardir”. Bu anlamda bakildiginda bireyin sahip oldugu her sey toplumdan kazanilmistir.
Devletin bireye miidahalesi ise, kisitlama olarak degil, bireyin iyiligini saglama olarak
anlasilmalidir. Modern Tiirkiye’de bu nedenle liberal teoride karsilifini bulan 6zerk
birey fikri, ¢ok yakin bir zamana kadar hemen hemen hi¢ tantnmamugtir. Bireyin 6zerk

sayilmamast Tirk politik geleneginin en 6nemli 6zelliklerindendir. !

Modern Tiirkiye’de birey, ilk defa bir aydin soylemi olarak kesfedilmigtir. Bu
anlamda birey, kurulabilen bir varlik olarak anlagilmaktadir. Tiirk bireyi, egitim yoluyla
resmi dretinin ileri siirdiigii ilkeleri dziimseyerek kurulmaktadir.”*? Bu baglamda birey,
ilk giinah olarak cehaletinden Cumhuriyet’in ilkelerini hayat tarzi haline getirdiginde

kurtulmaktadir / annnmaktadir.

Liberal teoride insan dogasi geregi iyi ve bu nedenle demokratca diigiinen bir
bireydir. Islamcilar igin ise insan, Allah rizasindan bagka amag glitmeyen milslimandir.

Cumhuriyet’te ise, yurtag olmakla birlikte kazamlan vasiflar 6nemlidir. Bu anlamda

30 Hilmi Ziya Ulken’den aktaran C. Nazm Irem, “Kemalist Modernizm ve Tirk Gelenekgi
Mubhafazakarligmm Kokenleri®, Toplum ve Bilim, Giiz 1997, s.71.

! Cemil Oktay, “Hum” Zamirinin..., s.32.

1328, Seyfi Ogiin, Politik Kaltir Yazilar:: Siregler, Kigiler, Asa Yay., Bursa, 1997, s.215, 5.218.
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Cumhuriyet insana yurttas olma ayricalig: tamyarak kisilik kazandirmaktadir.'*® Devlet
ile organik baglarint hi¢ kaybetmeyen Tiirk aydmi, kendisini var eden yapmun trettigi
ideolojiyi genellikle benimseyerek seckinler simfina dahil olmaktadiwr. Fakat Tirk
aydin1 bu yapmin digina ¢ikma cesaretini gosteremediginden liberal anlamda 6zerk

birey olamamigtir.

Bu baglamda bakildiginda aydinlarin  devlet diginda yagam alanlan
bulamamalar toplumdaki en giighi yapinin devlet olduguna karine tegkil etmektedir.
Devletin izin verdigi sinirlar dahilinde (yasalar cergevesinde) diiginmek modern
Tiirkiye’de aydinin en belirgin niteligidir. Bu baglamda 0zgiir segime yer birakmayan
“homo legalicus”™ Cumhuriyet’in yurttag tipi olarak bireyi degil, devleti
yliceltmektedir. Murat Belge’ye gore, ozgurlik igsel, serbestlik ise digsaldir.'* Bu
anlamda Cumhuriyet yurttasim 6zgiir kilmaz, sadece bazen serbest birakir.

Bundan dolay1 aslinda “Osmanli’nin resmi ideolojisinde ‘teb’a’ ne anlama
geliyorsa, Cumhuriyet’in ‘yurttag’s da agag: yukar: aym anlama sahiptir.”"* Tirk devlet
gelenegi, bireyleri dzgiir kilmadan sorumlu tutmaktadir. Boyle bir bireyin, yurttas degil,

ancak kapikulu olmasimna imkan vardir.*’

Modern Tirkiye’ye sosyolojik olarak bakildifinda bireye sorumluluk yiikleyen
ii¢ farkh kaynak bulunmaktadir: devlet, din ve ideoloji. Cumhuriyet’in projesi ise,
devleti tek sorumluluk kaynag kilmaktir. Bu baglamda devlet, dini ve ideolojik olamn
bireysel / 6zel alana hapsedilmesini istemektedir. Toplumsal uyumu hedefleyen deviet,
bireysel moraliteyi de digladigindan ne dini olamn ne de ideolojik olanin toplumun

birliginin temeli haline gelmesine izin vermektedir.

Bireysel moralite toplumu kontrol adma diglanmaktadir. Bu anlamda bireye

ozgiirliikten -yoksun toplumsal moral sorumluluklar yiiklenmektedir. Aslinda bireyi

133 Resmi dgretiye uyumsnziugu nedeniyle sikga yasanan yurttaglhiktan ¢ikarma iglemleri, Tiirk insant ile
Tiirk yurttagi arasindaki farkhihiga isaret etmektedir. Devlet sadece yurttaghgh ihsan edilmis bireyleri
tammakiadir

134 Murat Belge, Sosyalizm..., s.111.

135 Murat Belge, Sosyalizm..., 5.115.

136 8. Seyfi Ogiin, Politik Kitltar Yazilart..., s.217.
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ozgirlikten yoksun kilarak, toplumu politik olandan arindirmak amaglanmaktadr.
Buna kargin politik olandan arindurilmig topluma moral sorumluluklar yiiklenerek
aslinda yine toplumsal olanin politiklegtirilmesi amaglanmaktadr.’®® Bu durum
Schmittyen anlamiyla politik olan bir politikasizlik halidir. Politik olam devlete dzgii
kilan Cumhuriyet, bir taraftan toplumsal olam politik olandan armdirmakta, dier
taraftan da toplumu kendi amaglann ugruna mobilize ederek yeniden

politiklegtirmektedir.

Modern Tirkiye’de iyi vatandag olmak igin yola ¢ikanlar, bu ugurda
bireyseliklerini yitirebilmekte; bireyselliklerini yagsamak konusunda israrli olanlar ise,
iyi vatandag olamamaktadirlar. Bu anlamda Cumbhuriyet heniiz aydinlanmamis, toy
zihinlere, yani hentiz birey bile olamayanlara onlarin talepleri éncesinde vatandaglik

kostimiini giydirmig ve yasamlarin vazifelerle anlamli kilmaya ¢aligmugtir.™

H. B. Kahraman, Cumhuriyet’in giiciinii vatandagtan almadigini 6ne siirerken’*
aslinda birey nosyonu iizerine kurulan vatandagliktan bahsetmektedir. Qysa modern
Tirkiye’de va;andasllk, birey nosyomu iizerine kurulmamaktadir,'* Cumbhuriyet,
sorumluluklar yikledigi vatandaglarindan her zaman devlet i¢in mobilize olmalarini
talep etmektedir. Bu baglamda Cumhuriyet’in giiciinin kaynag da kendi kurdugu
vatandaglik kavraminda yatmaktadir.

Diger taraftan Cumbhuriyet, kendi giiciinii bireylerin giiciinde gérmemektedir.
Zira devlet zaten giighi oldugundan, bireylerin giiglii olmasim kendisi igin destekleyici
bir unsur olarak degil, tehdit olarak algilamaktadir. Bu nedenle devlet, bireylerin egitim
ya da milk yoluyla donanim sahibi olma imkanlarini daima kontrol altinda tutmak
istemektedir. Cumhuriyet, gergekte gii¢li bireylerden olugan bir toplumun devleti kaosa
suriikleyecegini diginmektedir. Zira sadece giiglii bireylerden olugan bir toplumda,

Schmittyen anlamda istiin irade sahibi devlete ihtiyag kalmayacaktir.

Y7 Ali Yasar Saribay, Postmodernizm...., s.84.
138 Ali Yagar Saribay, Postmodernizm...., s.142, 5.146,
13 Ayse Kadioghu, Cumhuriyet Iradesi..., 5.129.
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Schmitt i¢in de toplum, dzerk bireylerden degil, devlet kurucu nitelikler tagiyan
vatandaglardan olugmaktadir, Vatandaglar ile devlet arasindaki iligki ise, temsil kavrami

gercevesinde kurulmaktadir. Bu baglamda temsil, devlete formunu kazandiran ilkedir.

Vatandaglar ile devlet arasindaki temsil iligkisi, liberal teoride ise,
parlamentarizm tizerinden kurulmaktadir. Bu baglamda temsil, bir “hak” olarak anlam
kazanmaktadir."* Oysa C. Schmitt igin temsil bir form prensibidir. Bu nedenle temsil
kavrami, temsilcinin temsil ettifinin iradesini aynen iglevsel kilmasm
gerektirmemektedir. Temsilci, sadece temsil ettiklerinin haklarim koruyan degildir. Bu
baglamda vekaletten ayn bir kavram olan temsil, ancak bitiiniin temsili olarak anlam
kazanabilir. Yerel ya da bireysel gikarlarin temsili degil, vekaleti olabilir. Bundan dolay:
vekalet 6zel hukuka, temsil ise, kamu hukukuna ait bir kavramdir. Gergek anlamiyla
temsil kargiligin1 Hobbes’un Leviathan’mda bulmaktadir. Leviathan nasil temsil ettigi
halka karst mutlak bagimsizlifa sahipse, temsilci de halka tabi degildir. Buna kargin

halk birligini temsilcileri vasttastyla sembolize etmektedir.'*

Turk modernlegsmesi siirecinde parlamentonun kurulusu da halkin birligini
saglama amagcli olmustur. Osmanli Devleti’nin de ilk parlamentoyu kurarken beklentisi,
ayrilikgt milliyetgi hareketlere kargi birlestirici bir kurum olmasidir."** Bu anlamda
parlamento bizatihi tiketilen bir degerdir, kendisi amag degildir.'* Parlamentodan
beklenen uluslarin kavgas: arasinda kaybolan politik birligin tekrar saglanmasinin araci

olmasidir.

Parlamentonun Tirk modernlesme siirecindeki iglevi ve anlami, Schmittyen
anlamda disinildiginde de yirminci yiizytlin kararsiz liberal parlamentolarina

alternatif tegkil etmektedir. Fakat Tirk parlamentarizmi bu alternatif olma degerini

140 Hasan Biilent Kahraman’dan aktaran E. Fuat Keyman, Tirkiye ve Radikal Demokrasi..., 5.183.

19" B Fuat Keyman, Turkive ve Radikal Demokrasi..., 5.180.

192 Ersin Kalaycioghy, “Tiitk Yasama Sistemi ve Siyasal Temsil”, Tarkiye'de Siyaset: Sireklilik ve
Degisim, Exsin Kalaycioglu, Ali Yagar Saribay (der.), Der Yay., Istanbul, yy., 5.341.

13 Nur Vergin, Din, Toplum ve Siyasal Sistem, Baglam Yay., Istanbul, 2000, 5.312-313.

1% Giikrii Hanioglu, “Siyasal Temsil Olaymin Osmanl Imparatorlugundaki Yeri®, Tilrkiye 'de Siyaset:
Sireklilik ve Degigim, Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay (der.), Der Yay., Istanbul, yy., s.321.

M5 Cemil Oktay, “Hum” Zamirinin..., s.47.
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karar verebilen bir kuruma sahip olmaktan dolayr kazanmamaktadir. Zira geleneksel
nasihatnamelerin ¢izgisinde anlamimi bulan Tiirk parlamentarizmi, sadece damgma ve
diigiince tiretme orgam olarak, C. Schmitt i¢in de politik sistemi daha etkin kilmaktadir.
Bu anlamda Tiirk devlet geleneginde de asil politik olan, bir segkin igi, bilme ve devlet
idaresinden anlama sorunudur. Halkin toplandift parlamentolar ise, politik olamn

mekam olamazlar. Bu anlamda “hum” siyasetin temeli degildir."*

Aslm&a parlamentolar, batida klasik anlamiyla aristokrasinin ayricaliklarin
Kral’a kars1 koruyan segkinci ve liberal kurumlardir. Oncelikle burjuvazinin kalelerine
doniisen parlamentolar, sonrasinda kitle demokrasisinin hakimiyetiyle birlikte varolan
seckinci vasfin1 yitirmigtir. Fakat modern Tirkiye’de uzun sire kitleyle
tamigilmadigindan, parlamentolar da devlet maslahati giiden segkinci merkezin
hakimiyeti altinda kalmuslardir.’*’ Bu anlamda milli iradenin tecelli ettigi parlamentoda
toplanan seckinlerin megruiyetini halkin vekaletine sahip olmalari saglamamaktadir.
Zaten Schmittyen anlamda temsil de halkin vekaleti degildir. Devleti yOneten
segkinlerin, halk ile 6zdes olmalar1 demokratik parlamentarizm igin yeterli sarttir. Bu
baglamda halk ile aymt kimligi paylasan bir segkinler ziimresi de pekala segilmig
parlamenterler kadar megrudur. Zira bu anlamda varolan segkinler halki temsil

yetenegine sahiptirler.

Cok partili hayata gegigle birlikte ise, zaten birer kitle partisi olarak dogan yeni
politik partiler, politik hayat: kisa siirede vasatlarin giidiimiine sokmugtur.'*® Zira
pliiralist teori geregi halki temsilden degil, ikincil ¢ikar odaklarmin vekaletinden
bahsedilebilir. Bu anlamda ¢ikarlarin vekaleti segkinlerin igbaginda kalmasini gereksiz
kilmaktadir. Bu baglamda bakildiginda Cumburiyet’in kurulug konseptinden sapan
pliiralist politik hayatta, politik olanla parti politikalar1 ayirt edilemez olmustur. Temel
normlara o6zgii politik kararlarin parti ¢ikarlarn dogrultusunda degistirilebilecegi

digtintilmistir.

146 Cemil Oktay, “Hum™ Zamirinin..., s.42.
17 g Seyfi Opiin, Politik Kiltir Yazilart..., 8.28.
18 8. Seyfi Ogiin, Politik Kiltir Yazilart..., 8.79.
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Diger taraftan politik partilerin érgiitlenmeleri parlamentarizmin temel idesi olan
miizakerenin saglikh yiiriitiilmesini engellemektedir. Oysa Cumhuriyet’in ilk yillarinda
Serbest Cumbhuriyet Firkast kurulurkeﬁ de asil amag, agik ve verimli bir tartigma
ortaminin yaratilmas: olmugtur. Hukimet elegtirisiz ve dolayisiyla sorumsuz bir
durumda oldugu igin Mecliste ikinci bir parti olmas: istenmistir.'* Boylece umulan,
Cumhuriyet Halk Firkas: Gizerindeki rehavetin ortadan kalkmasidir.!® Bu anlamda
Cumbhuriyetin parlamentarizm kavrayigi, C. Schmitt’in diigiinceleri ile értiigse de liberal
teori ile értiigmemektedir. Liberal teori Weberyen anlamda, parlamentolarin toplumun
i¢cinden gelen segkinlerin toplandig: politik mekanlar olmasini gerektirmektedir. Modern
Tirkiye’de ise, parlamento devlette yetistirilen seckinlerin toplandigi yer olmugtur.
Parlamentodaki biirokratlarin oranmmin halen 6nemli sayilarda olmast bunun

gostergesidir.

Cumburiyet, parlamentoda istedifi agik ve verimli miizakere ortamuni asla
yaratamadi. Cok partili hayata gegilirken bile halen muhalefet, devlet iradesini

151

engelleyen bir diigman olarak goérilmekteydi.”" Diger taraftan her bir politik partinin

152

“davalara” sahip oldugu bir politik hayatta,””* muhalefetin politik bir kategori olarak

dugman addedilmesi de Schmittyen anlamda dogaldur.

Parlamentolarin topluma agilmas: segim sistemindeki liberal degisiklikler
sonucunda gerceklegmistir. Liberal teorinin birey anlayigi, bireylerin birbirleriyle
niteliksel mukayesesine olanak tanimamaktadir. Bu nedenle toplumsal diizene giden
yol, niceliksel mekanizmalara muhtagtir.'> Secimlerin gizli, egit ve genel oy ilkesi
cercevesinde yapilmasinin nedeni niteliksel se¢imin miimkiin olmamasidir. C. Schmitt
ise, segimleri niteliksel kilmanin yolunu plebisitte gormektedir. Zira plebisit, zaten
verilmis kararin tasdik edilmesidir. Karari verenler ise temsil giiciine sahip olan

seckinlerdir. Aleni bir miizakere sonucu -varilan dogrular, karar olarak toplumun

Y Mete Tungay, T.C. ‘de Tek Parti Yonetimi..., s.247.

150 Brik Jan Ziircher, Modernlesen Tirkiye ‘nin Tarihi, lletigim Yay., Istanbul, 2002, 5.260.

31 Giilgiin Erdogan-Tosun, Demokratiklegme Perspektifinden Deviet-Sivil Toplum Iligkisi, Alfa Yay.,
istanbul, Bursa, 2001, 5.360.

129 Seyfi Opiin, Politik Kultir Yazlar..., s31.

1% Etyen Mahgupyan, /deolojiler ve Modernite, Yol Yay., Istanbul, 5.156.
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tasdigine sunulmaktadir. Fakat C. Schmitt’e gore modern parlamentolar, karar verme
yeteneklerini sonsuz sohbet ortamlarinda yitirmiglerdir. Bu nedenle devlette kararlari

verenler, yine temsil giiciine parlamentolar gibi sahip olan Devlet Bagkanlar1 olmalidir.

Schmitt’e goére, Devlet Bagkaminin iktidar1 dogrudan ve kigiseldir. Modern
politik hayatta secim sisteminin yarattifn karmagadan dolayr segmenler kimi
sectiklerinin bilgisine sahip degillerdir. Se¢menlere dogru ve tam enformasyonun
ulagmasini engelleyen en Onemli neden ise, segileceklerin listesinin politik partiler

tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda hazirlanmasidir.

Oysa Devlet Bagkanmin segimi kigiye 6zgii bir se¢imdir. Bu nedenle devlet
Basgkani adaylar1 segim siirecinde daha ¢ok kisisel nitelikleriyle one gikmaktadirlar.
Bundan dolay: halk, kendi gibi olam Devlet Bagkanlig1 segimlerinde daha kolay teghis
edebilmektedir. Halk ile saflanan o6zdeglik ise, Devlet Bagkanimn temsil giliciini

parlamentolara gore daha niteliksel kilmaktadir.

Diger taraftan Devlet Bagkaninin bu kadar 6ne ¢iktig: politik sistemlerde verilen
kararlardan kimin sorumlu olacagi agik¢a ortada olacaktir. C. Schmitt’e gére Devlet
Bagkaninin ‘gigli ve dolaysiz iktidara sahip olmasi, gergekte tiranlagmasini
engellemektedir. C. Schmitt bu baglamda her geye muktedir olan Prusya Kaiser’inin
bile keyfi bir iktidara sahip olmadigimi one siirmektedir. Zira her seye muktedir olan,
yaptiklarimn hesabmi da kimsenin iizerine sorumluluk atamadan tek bagina vermek

zorunda kalacaktir.

C. Schmitt’e gore Devlet Bagkaninin muktedir olmasi, kararlarinda g¢ikar
gruplarim degil, kamusal yarar énde tutmasm gerektirmektedir. Bu baglamda Devlet
Baskam anayasanin bekgisi olarak, gerektiginde “dogru olam” varolan kurallarin digina
cikarak fiili olarak yiriitmeye de muktedirdir. Devlet Bagkamnin islevi politik olmayan
halk ile devlet aygit1 arasinda baglari kurucu bir merkez olugturmasidir. Bu anlamda

Devlet Bagkani halkin politik birliginin semboliidiir.

Nitekim bu tarz Schmittyen bir Devlet Bagkam kavrayisinin izlerine Cumhuriyet
tecriibesinde de rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda Mahmut Sevket Esendal, tek parti
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déneminin olgunlagtifn yillarda modern Tirkiye’deki politik sistemi goyle
tamimlamaktadir;  “..bizim ise, iki anayasamiz vardir: Yazlmig ve
yazilmamig...Bunlardan yazilmis olani.., Tegkilat-1 Esasiye Kanunudur. Yazilmamig
olam da simdiki fiili durumumuzdur, yani sef sistemimizdir. Bu sistem, kuvvetini
CHP’den alir.”***

Tiirk politik sisteminde kurulug yillarinda yerlesen bu modern padigahlik tarzi,
¢ok partili hayat sonrasinda da devam etmistir. Bu baglamda Cumhuriyet’in ilk
yillarinda gergekte politik kararlan parlamento degil dar bir kadro almaktayd:
Parlamentoya diigen gorev fiili olarak onlerine getirilen kararlart onaylamaktan ibaret
kalmigtir. Cumhurbagkam sadece goriiniirde Parlamento tarafindan segilmekteydi.
Aslinda parlamentoyu segen Cumhurbagkamydi. Cumbhuriyet tarihinde higbir zaman
yasal bir temele kavugmayan geflik sistemi, ancak politik geligmeler izlendiginde

anlagilir olmaktadir.'”

CHP sefi, “politik kanaatleri ekseriya prensipler halinde birlegtiren, bu
prensipleri  zihinlere agilayan ve memleket siyasetine yon veren” olarak
tanimlamaktadir.’*® Bu tanim, C. Schmitt’in Devlet Bagkam igin 6ngdrdugii islevlere
gok da uzak durmamaktadir. Efer A. Demirel, tek parti déneminin kendini politik
hayatta kalic1 bir gekilde kurumlagtirdiginda hakliysa,'’ seflik Cumhuriyet’in politik
yapma tarz1 olarak baki kalmugtir.

Bu baglamda modern Tirkiye’de iktidarlar inisiyatifi parlamentoya
kaptirmadiklar1 zamanlarda karar alma zafiyetleri yagamamuglardir. Parlamentolar ise,
1980 oncesindeki Cumhurbagkanlift segiminde oldugu gibi bazen sonsuz sohbet
mekanlarina doniigmiislerdir. Bu nedenle karar zafiyeti yaganan parti politikasina son

veren askeri darbe kolayca megruiyetini saglamgtir.

13 Cemil Kogak, “Tek Parti Yonetimi, Kemalizm ve Seflik Sistemi: Ebedi Sef / Milli Sef”, Modern
Tirkiye 'de Siyasi Dilgimce; Kemalizm, Taml Bora, Murat Giiltekingil (der.), lletigim Yay., Istanbul, 2001,
§.121.

155 Cemil Kogak, “Tek Parti Yénetimi...”, 5.122-123.

1% Cemil Kogak, “Tek Parti Yonetimi...”, 8.131. ‘

157 Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, letigim Yay., Istanbul, 1994, ba.
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Tiirk ordusunun politik hayata miidahalelerinde megruiyet sorunu gekmemesinin
o6nemli bir nedeni de, Schmittyen aﬂapnyla halk ile 6zdes bir temsil giiciine sahip
olmasidir. Zira, devsirme gelenegini ige-donitk olarak stirdiiren Tirk ordusy,
yoneticilerini halen ayricalikli simmiftan degil, yaygin olarak halk tabakasindan
segmektedir.”®® Bu baglamda genelkurmayin agiklamalarinda milletin 6z olarak

ordunun gosterilmesi sadece bir retorikten ibaret degildir.

Cumhuriyet, toplumla 6zdeglik iddiasinda ikna edici oldugu kadaryla giglia
yonetimler olugturmugtur. Tiirk politik kiiltiiri “miilk” sahibini ararken, aslinda “higbir
seyin” sahibi olmayan bir “Padigah” pegindedir. Bu nedenle “mulk”ii kendi gikarlar
icin kullananlar, gergek iktidar sahibi olamamiglardir. Hesab: verilebilir bir gelire sahip
olmak, iktidarin giiciinii artrmaktadir. Ordu, yargt ve akademi mensubu birokratlarin

halen Cumhuriyet’in gii¢ sahipleri olmasinda bu saflifin da roli vardir.

Nitekim C. Schmitt de modern devletin 6z olarak yiriitmede oldugunu &ne
siirerken, sadece parti politikasinindan gelen hiikiimeti kastetmemigtir. C. Schmitt igin
onemli olan Devlet Bagkaninin devletin merkezinde yer alarak, biirokrasi ile parti

politikasini dengelemesidir.

158 Ahmet Insel, Tirkive Toplumunun Bunalm, Birikim Yay., Istanbul, 2002, 5.283.
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SONUC

C. Schmitt’e gore devlet kavramui ancak somut ve ¢aga bagl bir kavram olarak
modern devlet anlaminda karsilifim bulmaktadir. Tirkiye’de ise, Tirk modernlegme
sirecinin daha gerilere uzanmasina ragmen modern devletin somutlagmasi
Cumhuriyetin kuruluguyla birliktedir. Cumburiyetin modern devlet formu olarak ilk
olmasi, hem tarihsel ve sosyolojik olarak daha 6ncesinin gelenegini devam ettirmesine
hem de dusiinsel olarak Tiirk modernlegsmecilerinin izlerini tagimasina engel tegkil

etmemektedir.

C. Schmitt’e gére her modern devlet, total devlettir. Total devletin en dnemli
niteligi iki asamada kavranabilir. Bunlardan birincisi total devlet giiciin merkezde
toplanmasinin zorunlu oldufu devlettir. Total devletin ikinci agamasi ise varolan bu
giictin gevreye dogru agilmasini gerektirmektedir. Total devlet merkezde yogunlagan
giictinil iki farkli tarzda gevreye dogru agmaktadir. Bunlardan ilki C. Schmitt’in yaygin
total devlet olarak kavramlastirdifi devletin giiciinii yerel ve toplumsal giglerle
paylasmasidir. Boylece devlet aslinda dolayh bir iktidara sahip olmaktadir. Ikincisi ise,
devletin merkezde yogunlagtirdigi giiciinii paylagmadan tilkenin en ticra kogesine kadar

genigletmesidir. C. Schmitt bu tarz devleti yogun total devlet olarak adlandirmaktadir.

Bu baglamda Tirkiye’deki modern devlet deBerlendirildiginde, devletin
merkezde yofunlagmig gilice geleneksel olarak sahip oldufu gortlmektedir.
Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda karizmatik liderlerin de etkisiyle bu giiciin
yogunlugunda sorun yaganmamugtir. Fakat ¢ok partili hayata gegisle birlikte elit i¢i
catigma merkezdeki yogunlugu tehdit eder hale gélmi§tir. Cumhuriyetin asil sorunlu
oldugu alan varolan bu giiciinii genigletmesinde yaganmugtir. Bu baglamda Cumbhuriyet
ilk yillarda topluma kapal bir devlet gelenegini devam ettirmigtir. Daha sonra ise,
toplumun igiﬁden ozellikle egitime dayali yeni elitler devsirerek bu kapanmay: agmaya

galismustir. Schmittyen anlamda devletin topluma mal edilmesi de bundan daha fazlasin
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zorunlu kilmamaktadir. Bu baglamda Cumhuriyetin modern devlet olma halinin

gereklerini yerine getirdigi dustinilebilir.

C. Schmitt’e gore politik olan ontolojik bir kavram olmasina ra§men, modern
devlet politik olana nazaran kendini ontolojik kilan devlettir. Bu baglamda devlet dost-
ditsman kavramlagtirmasim kendi poltik birligini saglamanmn aract kilmaktadir. Tirk
devlet gelenefi agisindan bakildiginda da politik olan daima devlet-igre bir
kavramlastirma olarak anlagilmigtir. Tiirkiye’de politik partiler C. Schmitt’in yozlagmig
bir hal olarak tammladigt politik davalara sahiptirler. Schmittyen anlamda her parti
aslinda devlet gibi totallegmigtir. C. Schmitt i¢in buradan ¢ikis yolu parti politikas: ile
politik olant karigtrmamaktan gegmektedir.

Modern Tirkiye’de dost-diigman ayrimimi izlemenin en 6nemli araci kimlik
tarigmalanidir. Nitekim Tirk kimligi de Schmittyen anlamda diigmanlar diglanarak
kurulmug bir kimliktir. Modern devlete sahip olunmasindan daha eski bir tarihsellige
sahip olan modernlegme siirecinde ilk dislananlar, ayrilik¢i hareketler olmugtur. Bunlara
karsi kozmopolit bir “Osmanl” kimligi yaratma arzusu, modern devlete o6zgi
vatandaghk nitelikleri tagisa da, milletler ¢agim iyi anlayamamanin triinii olarak
kalmustir. Ozellikle Osmanli-Rus Savagi ve Balkan Savaglari sonrasinda gayr-i

miislimlerden arndirilnug bir kimlik inga etme iradesi daha da belirginlegmisgtir.

Cumhuriyet kuruldugunda ise, miibadele politikasiyla gayr-i miislimlerden,
Anadolu cografyasina kapanmakliiyla da dogal olarak Araplardan arndinlmig yeni bir
kimlik olusturulmustu. ilk yillarda etnik farklilik bilincine halen sahip olan Anadolu
cografyasinda agirlikl birlestirici unsur Islamdi. Schmittyen agidan bakildiginda aslinda
Cumbhuriyet bu yillarda da varolugsal diigmanlarindan arndirilmigtir. Oysa bir modern
devlet formu olarak Cumhuriyet, kimligin yeni birlestirici unsurunu laik-ulusalcilik
kidmigtir. Bu baglamin diginda kalan kimlik iddialar1 ise, politik birligin digmna
atilmigtir. Zaman zaman Tuirklik, etnik agihifi olan bir kavrama doniigse de
Cumbhuriyetin gergek dostlari, bu etnik baglama hapsedilmeden laik ve milliyet¢i olan
herkes olmugtur. Cumhuriyette bu baglamin diginda kalan kimlik taleplerine ise, daha

¢ok asayis sorunu olarak yaklagilmigtir.
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C. Schmitt’e gore devlet daima topluma oncel bir kavramdir. Bu 6nceligin
gostergelerinden biri devletin kararlart toplumun etkisi ve baskisi altinda degil
kosullarin geregi baglaminda almasidir. Devletin 6nceliginin bir bagka gostergesi de
bireylerin haklarna ancak devletin varligiyla sahip olabilmeleridir. Bu anlamda birey
insan olmakligiyla degil vatandag olmakligiyla hak sahibidir.

Modern Tirkiye’de devletin topluma 6ncelifi politik olanin devletlegtirilmesi
olarak kavramlastirilmistir. Burada vurgulanmak istenen her konuda asil karar sahibinin
devlet olmasidir, Nitekim Cumhuriyet tarihi boyunca deviet, el atmadik alan
birakmayarak strekli kendi giiciinii tahkim etmigtir. Her tahkim siireci, megruiyetini
Cumhuriyetin Mustafa Kemal’li yillar1 olan altin ¢agindan kolayca devgirebilmigtir.
Cumbhuriyet bireylerle olan iligskisini de daha ziyade Schmittyen anlamda vatandaglik
kavrami baglaminda yiiriitmektedir. Bireyler insan olmalari nedeniyle degil, devlet-
vatandagi olmalari, daha igerden bir kavramlagtirma olarak da bazen etnik olarak Tiirk

olmalan sebebiyle hak sahibi olmaktadiriar.

C. Schmitt i¢in devletin somut varolusu hukuku da Oncelemektedir. Bu
baglamda C. Schmitt, normativizm kargit1 olarak anayasalar1 halkin politik karari olarak
gormektedir. C. Schmitt i¢in politik olamn hukuk kargisinda Onceligi devlet akli
kavrami tizerinden anlagilamaz. Zira giicli devlet, devlet aklimin yarattifs sir perdesine
muhtag degildir. Modern Tirkiye’de de devlet hukuku agan politik igerife sahip
gorinmektedir. Nitekim Cumhuriyet anayasas: hukuki siireci de asan haliyle ve kolay
degigmez karekteri ile politik birligin somutlagtig1 karar olarak megruiyete sahiptir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi anayasanin 6zii kavramina dayanarak politik yorumlar
yapabilmektedir. Bu agidan bakildiginda Cumhuriyet, kendi ilkelerini asla liberal
anlamda pazarlik konusu yapmamakta, uzlagidan ziyade toplumu kendiyle bir olmaya

davet etmektedir.

C. Schmitt “ilk giinah” anlayisiyla ortiigen tarzda insanin doasinin kotiiliigiintin
digmam zorunlu kiddifindan dolayr politik olamn dinamizmasim besledigini
dugiinmektedir. Bu baglamda modern devlet, kendi g¢ikarim1 dogast geregi kotuliik

tagtyan Ozel gikardan ayirt ederek varolmaktadir. Buna kargin liberal teori bireyi
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yiiceltmektedir. Liberal teori geregi bireylerden devlete giden yol parlamentarizmden
gegmektedir. Zira bireysel ¢ikarlarin temsil edildigi yer olan parlamentoda ortak akiin
olugacag diigiiniilmektedir. Bu anlamda parlamentolar modern kitlenin politik birlige
dahil olmasinin mekanlaridir. C. Schmitt’e gore liberal parlamentarizmin ideleri
miizakere ve kamusalliktir. Oysa parlamentolarin yozlagma siireci iginde miizakereler
sonsuz sohbetlere doniigiirken, kamusallik modern segim sisteminin yaratti1 sir perdesi
arkasinda kaybolmaktadir. Bu nedenle parlamentarizm artik politik birligi saglayan ilke
olmaktan ¢ikmugtir. C. Schmitt bunun yerine parlamentolar kadar temsil yetenegine

sahip olan Devlet Bagkanim 6nermektedir.

Tiirkiye’de de modern devlet teorisinin geregi olarak devletin dznelegmesi,
oncelikle devlet gikari ile ozel ¢ikarin ayrigmasina baghidir. Fakat C. Schmitt’deki
insanin dogasmn kotiliginin yok edilemezligi Turk dustincesinde karsiligimi
bulmamaktadir. Bu baglamda aydmlanmanin halkin egitimle erdem sahibi kilmmasi
anlayist daha belirgindir. Boylece cahillik olarak ilk giinahin yiikiinden arinan bir insan
tasavvuru modern Tiirk distincesinde daha anlamlidir. Fakat buna ragmen Tirk
diigiincesi liberal anlamda bireyi de tanimamaktadir. Bu baglamda birey Schmittyen
anlama yakin olarak haklariyla degil sorumluluklariyla tanimlanmaktadar.

Bireylerden politik birlie giden yol temsil ilkesinden gegmektedir. Temsil
ilkesinin somutlastigi kurum ise, parlamentodur. Nitekim liberal teori geregi hak olan
temsil, Tirkiye’de Schmittyen anlamda politik birligi saglayict ve devlete form
kazandiric1 bir ilke olarak anlagilmaktadir. Tirkiye’de parlamento varclugunu politik
birligi saglama arzusuna borgludur. Bu nedenle halkin segkinlerinin parlamentolarda

6zel cikarlarin vekaletine soyunmasina imkan taninmamigtir.

Fakat ok partili hayata gegisle birlikte parlamento halkin devleti istila etmesinin
aract haline gelmigtir. Buna karg: ise, devlet parlamentoyu egemenligin tek mekani
olmaktan ¢ikarmigtir. Cok partili hayat oncesinde de zaten parlamento gergekte tek
egemen gii¢ degildir. Sef’in karizmasinin yarattif1 giigle parlamento kontrol altinda
tutulmaktadir. Cok partili hayatta karizmatik liderler kalmasa da devlet, yine
Cumbhuriyetin kurulus yillarina atif yaparak egemenligi parti siyaseti baglaminda
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yozlagan parlamentodan farkli kanallara dogru, mesru olarak kaydirmaktadir. Bu
anlamda egemenlik, sadece parlamentoda degil, bazen Anayasa Mahkemesinde, bazen
Milli Guivenlik Kurulunda, bazen de Cumhurhurbagkanlifi makaminda kargiligini
bulmaktadir. Buna ramen Tirk politik kulttirii Schmittyen anlamda devletin giiciinii
politik liderlikte aramaktan da vazgegmis degildir.
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