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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

BAZI KESTANE (Castanea sativa Mill.) ÇEġĠT VE GENOTĠPLERĠN BURSA 

KOġULLARINDA BĠTKĠ GELĠġĠM KUVVETĠ ve MORFOLOJĠK 

ÖZELLĠKLERĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

Ahmet KUMRU 

Uludağ Üniversitesi 

Fen bilimleri Enstitüsü 

Bahçe Bitkileri Ana Bilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. Cevriye MERT 

Bu çalıĢmada 2014-2016 yıllarında Bursa ekolojik koĢullarında yetiĢtiriciliği yapılan, 

farklı ekolojilerde seleksiyon çalıĢmalarıyla öne çıkan 20 yerel (Castanea sativa Mill.) 

ve iki hibrit (Castanea sativa x Castanea crenata) olmak üzere toplam 22 kestane 

çeĢit/genotipin ağaç, sürgün ve tomurcuk özellikleri incelenmiĢtir.   

 

Kestane çeĢit/genotiplerin 2014 ile 2016 yıllarında ağaç boyu, geniĢliği ve çapı tespit 

edilerek bitki geliĢim durumu belirlenmiĢtir.  „N-2-5‟, „Karamehmet‟, „Firdola‟, „N-7-3‟ 

çeĢitlerinin uzun, „Ersinop‟, „Sarıkestane‟ çeĢitlerinin kısa ağaç boyuna sahip olduğu 

saptanmıĢtır. „N-2-5‟ „Erfelek‟, „N-23-1‟, „Karamehmet‟, „Firdola‟  çeĢit/genotiplerinin 

kalın gövde çapına, „Dursun‟,  „Seyrekdiken‟, „„Hacıömer‟,  „Sarıkestane‟  çeĢitlerinin 

ince gövde çapına sahip olduğu belirlenmiĢtir. ÇeĢitler bazında ağaç taç hacmi 2014 

yılında 0,01 m
3
 ile 3,38 m

3
, 2015 yılında 1,19 m

3
 ile 9,64 m

3
, 2016 yılında ise 1,61 m

3
 

ile 17,56 m
3
 arasında değiĢmiĢtir. ÇeĢitlerin bitki habitüs durumları iki çeĢit dıĢında dik 

ve orta-dik geliĢim göstermiĢtir. Sürgün boyutları, yoğunluğu ve köĢelilik durumları 

belirlenmiĢtir.  „N-2-5‟, „Bouche de Betizac‟, „Marigoule‟ çeĢitleri uzun, „Öküzgözü‟ 

„Karamehmet‟ ve „Kızılcık‟ çeĢitleri kısa sürgünlere sahip olduğu  saptanmıĢtır. 

ÇeĢitlerin tomurcuk boyutu, Ģekli ve dökülme durumu saptanmıĢ ve  tomurcuk boyutları 

„Ünal‟, „Ersinop‟ ve „Kızılcık‟  genotiplerinde büyük, „Öküzgözü‟, „Bouche de Betizac‟ 

ve „Firdola‟ çeĢitlerinde küçük olduğu belirlenmiĢtir.  „Derekızık‟, „Hacıömer‟, „N-23-

1‟, „Erfelek‟, „Karamehmet‟ ve „Ünal‟ çeĢitlerinin sürgünlerinde tomurcuk dökümü 

görülmezken diğer çeĢitlerde tomurcuk dökümlerinin olduğu tespit edilmiĢtir.   
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Anahtar kelimeler: Kestane, seleksiyon, sürgün, tomurcuk 

2019, viii + 52 sayfa 
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ABSTRACT 

MSc Thesis 

DETERMINATION OF PLANT GROWTH AND MORPHOLOGICAL 

CHARACTERISTICS OF SOME CHESTNUT  (Castanea sativa Mill.) 

CULTIVARS/GENOTYPES UNDER THE CONDITIONS OF BURSA  

Ahmet KUMRU 

Uludag Universty 

Graduate School of Naturel and Applied Sciences 

Department of Horticulture 

Supervisor: Prof. Dr. Cevriye MERT 

Ġn this study, a total of 22 chestnut variates, including 20 chestnut (Castanea sativa 

Mill.) cultivar/genotypes and two hybrids (Castanea sativa Mill. x Castanea crenata) 

cultivars which are cultivated in Bursa ecological conditions were higlighted by 

selection studies from different ecologists were examinated for  tree, shoot and bud 

characteristics in 2014-2016. 

Ġn 2014-2016, the height, width and diameter of the chestnut cultivar/ genotypes and 

plant growth status were determined. „N-2-5‟, „Karamehmet‟, „Firdola‟, „N-7-3‟ 

varieties had long, „Ersinop‟, „Sarıkestane‟ varieties had short tree height. „N-2-5‟, 

„Erfelek‟, „N-23-1‟, „Karamehmet‟, „Firdola‟ cultivar/genotypes had thick, „Dursun‟, 

„Seyrekdiken‟, „Hacıömer‟, „Sarıkestane‟ varieties had thin trunk diameter. Tree volume 

on varieties were changed from between 0,01 m
3
 and 3,38 m

3
 in 2014, 1,9 m

3
 and 9,64 

m
3
 in 2015, 1,61 m

3
 and 17,56 m

3
 in 2016. The plant habitus status of the varieties 

showed „upright‟ and „semi-upright‟ growth except for two varieties. Shoot sizes, 

density and angularity were determined. „N-2-5‟, „Bouche de Betizac‟, „Marigoule‟ 

varieties had long, „Öküzgözü‟, „Karamehmet‟ and „Kızılcık‟ varieties had short shoots. 

Bud size, shape and spill status were determined.  „Ünal‟, „Ersinop‟ ve „Kızılcık‟ 

genotypes had big, „Öküzgözü‟, „Bouche de Betizac‟ ve „Firdola‟ varieties had small 

bud sizes. „„Bud spill‟‟ were seen in cultivar/genotypes except for „Derekızık‟, 

„Hacıömer‟, „N-23-1‟, „Erfelek‟, „Karamehmet‟ and „Ünal‟ varieties. 

 

 

Key words: Chestnut, selection, shoot, bud 

2019, viii + 52 pages 
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1.GİRİŞ 

ÇeĢitli kaynaklara göre dünyada kültüre alınmıĢ kestane yetiĢtiriciliğinin 6.000 yıl 

öncesinde baĢladığı tahmin edilmektedir. Kestane kültürünün Anadolu‟da baĢlayıp, 

M.Ö. 5. yüzyılda Yunanistan‟a ve buradan da Ġtalya‟ya götürüldüğüne iliĢkin tarihi 

kayıtlar vardır. Son yıllarda yapılan genetik araĢtırmalar, Ġtalyan kestane çeĢitleri ile 

Batı Anadolu‟daki çeĢitlerin birbiriyle akraba olduğunu göstermekte, bu bakımdan 

tarihi kayıtların güvenilirliği ortaya çıkmaktadır. Kestanenin Karadeniz kıyılarından, 

özellikle de Kastamonu dolaylarından götürüldüğü düĢünülmekte ve bu Ģehrin adıyla 

bağlantılı olarak Castanea cins (genus) adının buradan çıktığı bilinmektedir (Özçağıran 

ark. 2007, Soylu 2004). 

Dünya kestane üretimi sıralamasında Türkiye‟nin  39 580 hektardaki 62,904 tonluk 

üretimiyle 3. olarak yer bulduğu listede, Çin 335,904 bin hektar alanda yaptığı 1,939 

719 ton kestane üretimiyle ilk sırada, Bolivya 57,161 ton üretim ve 85,047 hektarlık 

üretim alanıyla 2. sırada gelmektedir (Çizelge 1.1) (FAO 2019). 

 

Çizelge 1.1. Dünyada kestane üretimi bakımından önde gelen ülkelerin 2018 yılına göre 

yıllık üretim miktarları ve üretim alanları 

Ülkeler Alan(hektar) Üretim(ton) 

Çin 335,904 1,939,719 

Bolivya 57,161 85,047 

Türkiye 39,580 62,904 

Portekiz 36,759 29,875 

İspanya 35,241 15,623 

Güney Kore 30,204 52,764 

İtalya 21 627 52,356 

Japonya 18,800 18,700 

Yunanistan 9,200 36,000 

Fransa 7,686 8,406 

http://www.fao.org/faostat 

 

http://www.fao.org/faostat
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Akdeniz havzasında yer alan ülkemizde ise Anadolu‟nun Karadeniz, Marmara ve Ege 

bölgeleri gibi nemli koĢulları orman alanlarında Castanea Sativa Mill. (Avrupa 

kestanesi) türü kestane doğal olarak yetiĢmektedir (SubaĢı 2004). Ülkemizdeki kestane 

üretim miktarlarının yıllara göre farklılık göstermesinin önemli sebepleri; kestane dal 

kanseri, kök boğazı çürüklüğü ve kuraklık gibi iklim etmenleridir. 

Çizelge 1.2. 2015 yılına dair Türkiye‟deki bölgelere ait önemli kestane alanları ve 

üretim miktarları (TUĠK 2016) 

Bölgeler Alan (dekar) Üretim (ton) 

Ege 94,032  38,217 

Doğu Marmara 11,881 3,536 

Batı Karadeniz 4,106 18,345 

Batı Marmara 850 1,963 

Doğu Karadeniz 126 1,550 

Akdeniz 80 85 

 

Ege Bölgesi 94,032 dekar alanda yaptığı 38,217 tonluk üretimle ve %60 üretim oranıyla 

diğer bölgeler arasından sıyrılıp her 3 bölümde de  1. sırada yer almaktadır. Üretim 

miktarları ve üretim oranı bakımından  Batı Karadeniz Bölgesi, toplu kestane alanı 

bakımından ise Doğu Marmara Bölgesi 2. sırada gelmektedir (Çizelge 1.2) (TUĠK 

2016). 

 

2018 yılının verilerine göre, ülkemizde hem  kestane üretiminde hem de  toplu kestane 

alanlarında Aydın ili ön plana çıkmaktadır. Aydın,  73,433  dekar alandaki 26,248 

tonluk üretimi ile 1. sıraya yer almıĢtır. Diğer bir Ege Bölgesi ili olan Ġzmir 24,810 

dekarda yapmıĢ olduğu 11,610  tonluk üretimle her iki alanda da 2. sıraya yerleĢmiĢtir. 

Toplu kestane alanları bakımından Yalova, üretim bakımından ise Kastamonu 3. sırada 

yer almaktadır (Çizelge 1.3). Bursa toplu kestane alanları bakımından 4.340 dekarla 4. 

sırada, üretim miktarı bakımından 1,822 tonla 4. olmuĢtur (Çizelge 1.3). Fakat Marmara 

Bölgesi kestane üretiminde baĢı çeken Bursa, kaliteli aĢılı çeĢitleriyle ve bu bölgenin 

diğer illerine nazaran daha fazla aĢılı kestaneliklerine sahip olmasıyla kestane 

yetiĢtiriciliği bakımından önemli bir yerdedir.  
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Çizelge 1.3. Türkiye‟de 2018 yılı iller bazında toplu kestane alanları(da) ve üretim 

miktarları (ton) (TÜĠK 2019) 

 

İller 
Toplu Meyveliklerin (Kestane) 

Alanı (da) 

Üretim Miktarı 

(ton) 

Aydın 73,433 26,248 

İzmir 24,810 11,610 

Manisa 5,330 2,309 

Bursa 4,340 1,822 

Kastamonu 3,261 3,126 

Yalova 2,500 732 

Kocaeli 1,211 453 

Zonguldak 900 1,295 

Denizli 817 1,761 

Balıkesir 787 1,117 

Çanakkale 296 1,118 

Sinop 130 3 655 

Kütahya 66 1,988 

Antalya 80 73 

Muğla 98 82 

Bartın 11 3,601 

Artvin 127 209 

Sakarya 25 55 

Toplam 118,222 61,254 

 

2018 yılı TÜĠK verilerine göre; Bursa Ġlinin Ġlçelerine baktığımızda yetiĢtiriciliğin 

yapıldığı beĢ ilçede toplu kestane alanı, meyve veren yaĢta ağaç sayısı ve üretim miktarı 

(855 ton) ile Ġnegöl Ġlçesi ilk sırada yer alırken, üretim miktarı bakımından Osmangazi 

Ġlçesi (418 ton) 2.sırada, Yıldırım Ġlçesi (222 ton) ise 3.sırada yer almaktadır (Çizelge 

1.5). 
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Çizelge 1.4. Bursa‟nın Ġlçelerindeki kestane alanları, meyve veren yaĢta ağaç sayısı ve 

üretim miktarları (TÜĠK 2019) 

İlçeler 

Toplu Meyveliklerin 

(Kestane) Alanı    

(da) 

Meyve Veren 

Yaşta Ağaç Sayısı 

(Adet)  

Üretim Miktarı 

(Ton) 

İnegöl 3500 28500 855 

Karacabey 250 2050 82 

Osmangazi 160 7592 418 

Keles 124 1600 64 

Kestel 83 2200 99 

Yıldırım 70 5550 222 

 

Avrupa‟da ve Ülkemizde doğal olarak yayılıĢ gösteren kestane türü Castanea sativa 

Mill. dir. Kestane türleri arasında meyve, ağaç ve yaprak özellikleri bakımından 

farklılıklar olurken aynı tür içinde yer alan çeĢitler arasında da farklılıklar 

bulunmaktadır. Castanea sativa Mill (Avrupa Kestaneleri) genellikle dik büyüyen ve 

uzun ağaçları olan bu türün değiĢik formları, bu arada bodur formlarıda görülmüĢtür.  

Avrupa kestanelerinin yaprakları kenarları testere diĢli ve alt yüzeyi tüylüdür. Bir yaĢlı 

dalları kuvvetli büyür, tomurcukları diğer türlerinkinden daha iri, koyu kırmızı, 

yuvarlak veya ovaldir (Soylu 2006).  

 

Anadolu kestanenin gen merkezlerinden ve kültüre alındığı en eski yerlerden biridir. 

Kestane yabancı tozlanan bir çeĢittir. Bu bakımdan yıllardan beri  ülkemizde C. sativa 

türüne ait bir çok genotip oluĢum göstermiĢtir. Yapılan seleksiyon çalıĢmaları 

sonucunda bazı üstün genotipler belirlenmiĢtir (Ayfer ve ark. 1978, Ayfer ve ark. 1988, 

Serdar 1994,  ÖzkarakaĢ ve ark. 1995, Serdar ve Soylu 1999, Serdar 2002,  Ertan ve 

Kılınç 2005). Bu genotipler arasında meyve ve ağaç özellikleri bakımından farklılıklar  

görülmektedir.  Marmara, Ege, Karadeniz Bölgelerinde daha  önceden seçilmiĢ 

çeĢitlerle birlikte yeni çeĢit adaylarını da içine alan ve yerli ve yabancı kaynaklı 

genotiplerden oluĢan bir çeĢit koleksiyon bahçesi Bursa koĢullarında 2012 yılında 

kurulmuĢtur. Bahçenin kurulum amaçları arasında hem yöre yetiĢtiricisine örnek olmak 

hem de kestane türünde birçok farklı alanda çalıĢmanın yapılabilmesine olanak 

sağlamaktır. Bilindiği üzere kestane çeĢitleri vejetatif geliĢim, meyve kalitesi, çeĢitli 
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hastalık, zararlılara dayanım ve ekolojik koĢullara adaptasyon bakımından farklılık 

göstermektedir.  Bu bakımdan kestane çeĢitlerinin verim ve vegetatif geliĢim durumları 

belirlenmelidir.  Özellikle aynı ekolojik koĢullarda yetiĢen kestane çeĢit/genotiplerin 

ağaç geliĢimleri ve büyüme habitüsü belirlenmeli, sürgün, tomurcuk yaprak özellikleri 

incelenmelidir.  

 

Bu tez çalıĢmasında  Bursa ekolojik koĢullarında yetiĢtiriciliği yapılan önemli 20 yerel 

kestane çeĢit/genotip (Castanea sativa Mill.) ve C. Crenata x C. Sativa   hibridi olan 

„Marigoule‟ ve „Bouche de Betizac‟ çeĢitlerininin ağaç geliĢimi, bitki habitüsü, sürgün 

ve tomurcuk  özellikleri incelenmiĢtir. Böylelikle çeĢit/genotiplerin büyüme kuvveti,  

bitki habitüsü, sürgün ve tomurcuk boyutları ve yapısal özellikleri belirlenerek  çeĢitler 

arasındaki farklılıklar saptanmıĢtır. 
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2. KAYNAK ARAŞTIRMASI 

Kestane, bitkiler aleminin Fagales takımının, Fagaceae familyasında (=Kayıngiller) 

bünyesinde kayın ve meĢe ile birlikte bulunan Castaneae spp, türüne aittir. Kestanenin 

bilinen 13 türü Kuzey Yarım Küre‟nin ılıman iklim bölgelerinde yayılmıĢ durumdadır. 

Bunlardan beĢi Doğu Asya‟da, yedisi Kuzey Amerika‟da ve biri Avrupa‟da 

bulunmaktadır (Burnham ve ark. 1986).  Kestanenin en önemli 4 türü; Castanea sativa 

Mill. (Avrupa kestanesi), Castanea mollisima (Çin kestanesi), Castanea crenata (Japon 

kestanesi) ve Castanea dentata (Amerikan  kestanesi)‟ dir. Kestane (Castanea sativa 

Mill.), kuzey yarım kürenin Asya, Avrupa ve Amerika kıtalarında ve kısmen de Güney 

Amerika‟ da kültüre alınan bir meyve türüdür (Soylu 2004).  Çizelge 2.1‟ de kestane 

türleri ve doğal yayılıĢ alanları verilmiĢtir. 

 

Kestane yaklaĢık 20-25 metreye kadar boylanabilmektedir. Yüksek taç oluĢturur. YaĢlı 

kestane ağaçlarının kabuklarında spiral biçimi derin çatlaklar yer alır. Habitüs olarak; 

yayvan , dik veya orta dik Ģeklinde geliĢimler gösterir. Gövdenin dallanma Ģekli, 

botanik olarak simpodial (büyümesi yanlara doğru) dallanma türündedir. Yan dallar 

meydana geldikten sonra ana eksen kendi büyümesini durdurmakta, yan dallardan 

birkaçı geliĢerek ana eksenin yerini almakta ve zengin bir dallanma Ģekli 

görünmektedir. Genç dallar kızıl-kahverengi bir durum alır. Genç sürgünler hafif 

tüylüdür. Üzerinde gözle görülecek büyüklükte ve bol sayıda beyaz gözenekler 

(lentiseller) bulunur. Bir yaĢını aĢan dalların rengi açılır ve üzerleri parçalı, girintili 

çıkıntılı kabukla örtülür. Kestanelerin tomurcukları karıĢık tomurcuk tipindedir. Hem 

sürgünleri hem de sürgünler üzerinde çiçek püsküllerini oluĢturur. Önce sürgün büyür. 

(Bounous 1999,  Soylu 2004). 
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Çizelge 2.1. Kestane türlerinin seksiyonlara göre sınıflandırılması, genel ve latince 

adları, doğal yetiĢme alanları (Soylu 2004, Jaynes 1979) 

Seksiyon ve Latince Adı Genel Adı Doğal Yetişme Alanı 

Gerçek kestane (Castanea) 

seksiyonu  

Castanea mollissima Bl. 

Castanea crenata Sieb&Zucc 

Castanea sativa Mill. 

Castanea dentata Borkh. 

Castanea seguinii Dode 

Castanea  davidii Dode 

 

 

Çin Kestaneleri 

Japon Kestaneleri 

Avrupa Kestaneleri 

Amerikan 

Kestaneleri 

Seguin Kestanesi 

 

 

Çin 

Kore,Japonya 

Anadolu, Güney Avrupa 

ABD‟ nin Doğusu 

Çin 

Çin 

Balanocastanon seksiyonu 

(chinkapin) 

Castanea pumila Mill. 

Castanea ozarkensis Ashe 

Castanea ashei Sudw 

Castanea alnifolia Nutt. 

Castanea floridana Ashe 

Castanea pauscispina Ashe 

  

ABD‟nin güneydoğusu 

Virginia 

Arkansas,Missouri 

Kuzey Karolina, Florina 

Gerogia-Florida 

Florida- Texas- Gerogia 

ABD‟nin Güneydoğusu 

Hypocastanon seksiyonu 

Castanea henryi Rehd Wils. 

  

Güneybatı Çin 
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Ġspanya‟nın Galiçya Bölgesindeki yerel kestane çeĢitleri ile yapılan bir çalıĢmada,   

kestane çeĢitleri arasındaki farklılıkları saptamak, çeĢitlerin morfolojik 

sınıflandırılmasında öncelikli olarak kullanılacak morfolojik özellikleri belirlemek ve 

çevresel etkenlerle çeĢitlerin morfolojik özellikleri arasındaki bağı açığa çıkarmak 

hedeflenmiĢtir. 82 yerel çeĢide ait 373 kestane ağacının  kullanıldığı bu çalıĢmada 

morfolojik teknikler kullanılarak çeĢitler arasındaki farklılıklar belirlenmiĢ, bazı 

morfolojik özelliklerin çevresel etkenlerden daha çok çeĢidin genetik yapısına bağlı 

olduğu bildirilmiĢtir (Lorenzo ve ark. 1996). 

 

Oraguzie ve ark. (1998) kestane türleri ile Yeni Zelanda seleksiyonu arasındaki iliĢkiyi 

açığa çıkarmak için morfolojik kriterlerin kullanılmasını içeren bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. Bu çalıĢma içerisinde 1994-1996 yılları arasında 49 morfolojik kriter 

incelenmiĢtir. 18 tanesi Yeni Zelandanın kestane seleksiyonlarına, 5 tanesi de değiĢik 

kestane türlerine ait olmak üzere 23 adet genotip kullanılmıĢtır. Bu kestane genotipleri 

daha önceleri Yeni Zelanda‟ya getirilen özellikle Avrupa ve Japon kestanelerinin açık 

tozlanma ile elde edilen melezleri olarak varsayılmıĢtır. Elde edilen veriler „Ana bileĢen 

analizi‟ (Principal Component Analysis (PCA) ve klastır analizinin Unweighted Pair 

Group Mean (UPGMA) metodları ile analiz edilmiĢtir. Ġncelemeye alınan 49  tane 

genotipin 31 tanesi bu analizlerde kullanılmıĢtır. Bu yöntemler kullanılarak elde edilen 

sonuçlar coğrafik hat boyunca kestane türleri ve Yeni Zelanda kestane seleksiyonlarının 

ayrımını ortaya çıkarmıĢtır. Güney Ada tipleri daha çok Avrupa kestanesinde, Kuzey 

Ada tipleri ise Japon kestanesine benzer bulunmuĢtur. Gruplardaki ve gruplar arasındaki 

farklılıklar PCA  yönteminde, UPGMA klastır analiz yöntemine göre daha iyi fark 

edilmiĢtir. 

 

Kubisiak (1999)‟ ın Amerikan kestaneleri üzerinde yaptığı bir çalıĢmada; yaprak Ģekli, 

gövde tüylülüğü, yaprak tüylülüğü ve gövde rengi kriterlerinin Amerikan kestanelerini 

ayırt etmede yeterli kriterler olduğu saptamıĢtır. Fakat bu kriterler, melez çeĢitlerin 

Amerikan kestane çeĢitlerine yüksek benzerliğinden dolayı, melez çeĢitlerin ayırt 

edilebilmesi amacıyla kullanımı çok zor olmaktadır. 
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Yunanistan‟da yapılan bir çalıĢmada ise 4 farklı yaprak boy kriteri ( yaprak uzunluğu, 

yaprak geniĢliği, yaprak sapı uzunluğu, yaprak merkezinden en geniĢ alanına olan 

uzaklık) ve 4 farklı yaprak Ģekil kriteri ( yaprak uzunluk/geniĢlik oranı, yaprak 

uzunluk/yaprak sapı uzunluk oranı, yaprak uzunluk/ yaprak merkezinden en geniĢ 

alanına olan uzaklık oranı, yaprak sapı uzunluğu/yaprak merkezinden en geniĢ alanına 

olan uzaklık oranı) kullanılarak 3 farklı coğrafik lokasyondaki 6 kestane 

popülasyonunda ( üç iĢlenen koruluk,  iki doğal kestane popülasyonu ve bir meyve 

bahçesi) kullanılarak bir araĢtırma yapılmıĢtır.  Ağaç baĢına 10 yaprak ve popülasyon 

baĢına 27 ağaç alınarak bu uygulamalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu analizler sonucunda 

popülasyonlar arasında  önemli farklar olduğu görülmüĢtür.  ÇalıĢma kapsamındaki 

yaprak morfolojik kriterleri kullanılarak, populasyonlar arasındaki fenotipik 

varyasyonlar incelenmiĢtir (Aravanopoulos 2005). 

 

Ġspanya‟nın Verin-Monterrei Bölgesinde yürütülen bir çalıĢmada kestane çeĢitlerinin 

teĢhisi ve tanımlanması için çiçek, yaprak ve meyvede morfolojik özellikler 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda yaprak ve meyve ile ilgili morfolojik kriterlerin 

çeĢitler arasındaki farklılığı ortaya koyabildiği belirtilmiĢtir (Queijeiro ve ark. 2005). 

 

Lorenzo ve ark. (2006) Ġber Yarımadasında Ġspanyol kestane çeĢitlerinin morfolojik 

karakterler ve izozimleri kullanarak sınıflandırılması yönünde bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

1989‟ dan 2003‟ e kadar bölgedeki kestane yetiĢen alanlarda, yerel çeĢitler üzerinde 

gözlemler yapılmıĢtır. Endülüs Bölgesinden  31 (12 çeĢit), Asturya Bölgesinden 293 (65 

çeĢit), Castilla-Leon Bölgesinden 25 (9 çeĢit), Extremadura Bölgesinden 4 (2 çeĢit) ve 

Galiçya Bölgesinden 348 (80 çeĢit) olmak üzere toplam 701 ağaç ( 168 yerel çeĢit) 

üzerinde çalıĢılmıĢtır. Elde edilen veriler çok değiĢkenli analiz, temel bileĢenler analizi 

ve klastır analizi yöntemleriyle iĢlenmiĢtir. ÇeĢitlerden 58 tanesi büyük önem taĢıyan, 

94 tanesi daha az önemli ve 18 tanesininde kültür içi varyasyonlar olduğu saptanmıĢtır. 

Güney Ġspanya‟daki kestane çeĢitlerinin farklılıklarının asgari düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu çeĢitlerin çoğunun (%58) 100 meyve/kilogram üzerinde bir ortalama 

izlediği görülmüĢtür. Market değeri düĢük olan bu durumun ortadan kaldırılmasının 

öncelikli iĢ olmasın gerektiğini ve araĢtırmadan elde edilen bilgilerin ıslah 

çalıĢmalarında kullanılabileceğini belirtmiĢlerdir. 
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Ertan ve Kılınç (2006)‟ın  2001-2004 yılları arasında yürüttüğü bir çalıĢmada, Aydın ili 

Nazilli Ġlçesi kestane plantasyonlarında,  seleksiyon çalıĢmaları sonucunda üstün 

özellikleri ile seçilmiĢ olan 6 adet kestane genotipinin özellliklerinin ortaya konulması 

amacıyla, morfolojik, fenolojik ve biyokimyasal özellikleri belirlenmiĢtir. 

 

Serdar ve ark. (2006) nın 2004-2006 yıllarında Karadeniz Bölgesinde yürüttüğü bir 

çalıĢmada; Sinop, Samsun, Artvin ve Bartın illerinden selekte edilen 16 adet kestane tipi 

arasındaki farklılıkların morfolojik kriterler ve RAPD yöntemleri ile belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Yapılan ön çalıĢmalarda, aynı tipin genç ve olgun ağaçları arasında taç 

indeksleri bakımından farklılıklar bulunması nedeniyle bitki habitüsü özelliği için ağaç 

boyutlarından ziyade dal açıları dikkate alınmıĢtır. Bu özellik bakımından 556-8 

haricinde, bütün tipler orta-dik habitüse sahip olmuĢlardır. Tiplerde sürgün yoğunluğu 

genellikle orta seviyede tespit edilmiĢ, bununla birlikte SE 3-12 ve 552-8 tipleri yüksek, 

554-14, 556-7, SA 5-1, 08-Camii-13 tipleri ise düĢük sürgün yoğunluğuna sahip 

olmuĢlardır. Kestane tiplerinde sürgün uzunluğu 11,0-59,9 cm, sürgün kalınlığı 4,64-

7,81 mm, boğumlar arası mesafe uzunluğu 8,7-53,9 mm arasında değiĢmiĢtir. 

AraĢtırmada incelenen tüm tiplerde sürgünlerde az ya da çok köĢelilik özelliği 

saptanmıĢtır. Tiplerde dal tüylülüğüne rastlanmamıĢtır. Tomurcuk uzunluğu 3,61-7,40 

mm, tomurcuk geniĢliği ise 3,69-5,55 mm arasında değiĢmiĢtir. Tomurcuk Ģekli 

bakımından 74-Ulus-5 „‟düğme‟‟ Ģeklinde tomurcuğa sahip olurken diğer bütün tipler 

„‟sivri konik‟‟ veya „‟yuvarlak konik‟‟ Ģekline sahip olmuĢlardır. Morfolojik kriterlerle 

bölgesel derecede yapılan multivariate analizine göre 3 morfolojik kriterin (meyvede 

çatlama oranı, kapsül büyüklüğü ve kapsül Ģekli) bütün genotiplerin 

değerlendirilmesinde % 100 baĢarı için yeterli olduğu görülmüĢtür.  

 

Ġspanyanın Huelva ve Malaga bölgeleri, anaç fidanlar üzerine aĢılanmıĢ yerel türlerle 

meyve üretiminin yoğun Ģekilde yapıldığı alanlardır. Bu araĢtırmada, yerel türlerin 

karakteristik özellikleri üzerinde durulmuĢtur. Her iki bölgenin yerel çeĢitlerinden 

toplam 59 adet kestane ağacı incelenmiĢtir. Yapılan analizler için meyveler üzerine 10 

adet morfolojik özellik seçilmiĢ ve bu ölçümler sonucunda Huelva ve Malaga 

Bölgelerindeki ana türler arasındaki belirgin farklılıklar üzerinde durulmuĢtur (Martin 

ve ark. 2008). 
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Orta Karadeniz Bölgesi için üstün kestane genotiplerinin belirlenmesini hedefleyen bir 

araĢtırmada Samsun ve Sinop illerindeki seleksiyonun birinci kademesinden seçilen 10 

adet kestane tipi ve Marigoule çeĢidi kullanılmıĢtır. 2005-2008 yılları arasında 

Samsun‟un Terme ve Ordu‟nun  Fatsa ilçesi olmak üzere 2 farklı lokasyonda yürütülen 

bu araĢtırmada, kestane genotiplerinin ağaç baĢına verim ve bazı meyve özellikleri 

incelenmiĢtir. Elde edilen veriler tartılı derecelendirme yöntemi ile değerlendirilmiĢ; SE 

3-12 (Ünal), SE 21-2 (Ersinop), SE 21-9 (Erfelek), 552-8 (Eryayla), 556-8 (Serdar) ve 

Marigoule, Orta Karadeniz Bölgesindeki en üstün kestane çeĢit adayları olarak 

belirlenmiĢtir. Bu çeĢit adaylarının hepsinde geliĢme kuvveti yüksek bulunmuĢ ve bitki 

habitüsleri „orta dik‟ olarak belirlenmiĢtir. Sürgün kalınlıkları 5,28 mm ile 6,34 mm 

arasında, boğumlar arası mesafe uzunlukları ise 25,8 cm ile 37,6 mm arasında değiĢiklik 

göstermiĢtir. Sürgün kalınlıkları ve boğumlar arası mesafeleri sırasıyla; SE 3-12 (Ünal) 

(5,30 mm; 29,6 mm), SE 21-2 (Ersinop) (6,34 mm; 37,6 mm), SE 21-9 (Erfelek) (5,92 

mm; 33,3 mm), 552-8 (Eryayla) (6,13 mm; 37,1 mm), 556-8 (Serdar) (5,28 mm; 25,8 

mm) ve Marigoule (5,59 mm; 29,6 mm) olarak ölçülmüĢtür  (Serdar ve ark. 2008). 

 

Isparta da seleksiyon çalıĢması ile öne çıkan 32 genotip üzerinde morfolojik, fenolojik 

ve pomolojik açıdan incelenmeler UPOV kriterleri baz alınarak iki büyüme sezonu 

boyunca 2003-2004) yapılmıĢtır. Ortalama meyve ağırlığı 10,66 gram ile 31,73 gram, 

kabuk kalınlığı 0,26 mm ile 0,52 mm arasında değiĢiklik gösterdiği saptanmıĢtır. Bitki 

habitus durumları 22 genotipte (D-1, D-5, D-9, D-11, D-12, D-18, D-21, D-23, D-26, 

D-28, D-30, D-31, D-35, D-37, D-39Ġ D-41, D-42,D-47, D- 48, D-49, D-50, D-51) 

„yayvan‟, geri kalan 10 genotipte (D-4, D-10, D-13, D-14, D-22, D-25, D-32, D-45, D-

46, D-52) ise „dik‟ olarak belirlenmiĢtir (Koyuncu ve ark. 2008). 

 

Serdar ve Macit (2010) in yapmıĢ olduğu Karadeniz Bölgesinde geniĢ alanlarda 

yürütülen baĢka bir araĢtırma sonucunda 2009 yılında  „Ersinop‟, „Ünal‟, „Erfelek‟ ve 

„Eryayla‟ çeĢitleri, 2010 yılında ise „Serdar‟ çeĢidi tescil edilmiĢtir. Ayrıca daha 

önceden bu bölgede ön denemeleri yapılıp adaptasyonda baĢarı sağladığı görülen 

„Marigoule‟ çeĢidi farklı noktalardaki kestane ağaçlarına aĢılanmıĢtır. AĢılama 

iĢleminden sonra geliĢen yeni sürgünlerin kestane dal kanserine daha dayanıklı olduğu 

görülmüĢ ve „Marigoule‟ çeĢidi 2010 yılında tescil edilmiĢtir. 
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Zarafshar ve ark. (2010) tarafından Ġran‟ın Kuzeyinde (Hyrcanian ormanı) 3 kestane 

popülasyonu içerisinde yaprak morfolojisi kullanılarak değiĢkenlik durumunu 

incelemek için bir çalıĢma yapılmıĢtır. Popülasyon baĢına 20 ağaç ve ağaç baĢına 40 

adet yaprak olmak üzere örnekler seçilmiĢtir. 9 adet yaprak kriteri ( yaprak uzunluğu, 

yaprak geniĢliği, yaprak sapı uzunluğu, yaprak merkezinden en geniĢ alanına olan 

uzaklık oranı, diĢ geniĢliği, diĢ uzunluğu, diĢler arası mesafe, damar sayısı, diĢ sayısı) 

ve 4 oransal kriter ( yaprak uzunluk/geniĢlik oranı, yaprak uzunluk/yaprak sapı uzunluk 

oranı, yaprak uzunluk/ yaprak merkezinden en geniĢ alanına olan uzaklık oranı, yaprak 

merkezinden en geniĢ alanına olan uzaklık oranı/ yaprak sapı uzunluk oranı) incelenip 

kayıt altına alınmıĢtır. Elde edilen veriler PCA (Principal components analysis) 

yöntemiyle iĢlenmiĢtir. DeğiĢkenliklerin çoğu (85%) ilk dört kriter kullanılarak 

açıklanabilmiĢtir ve yaprak boyutlarının en önemli değiĢken olduğu saptanmıĢtır. Elde 

edilen tüm veriler ıĢığında popülasyonlar içerisinde çok büyük bir kısım doğru bir 

Ģekilde sınıflandırlabilmiĢtir (%93). Yaprak parametrelerinin doğal kestane 

popülasyonları arasındaki fenotipik varyasyonun düzeyini saptamakta kullanıĢlı olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

 

2009 ve 2010 yıllarında Zonguldak‟ın Kilimli ve Çatalağzı yörelerinde yürütülen bir 

çalıĢmada, ilçedeki kestaneler içerisinde meyve kalitesi bakımından üstün özellikle olan 

genotiplerin seçilmesi amaçlanmıĢtır. Kilimli‟den 35 ve Çatalağzı‟ndan 53 tane olmak 

üzere toplam 88 genotipin değerlendirildiği bu araĢtırmada tartılı derecelendirme 

sistemi kullanılmıĢtır. Kaliteli bulunan 10 farklı genotip ikinci yılda incelenmeye devam 

edilerek pomolojik özellikleri  belirlenmiĢtir. Bu araĢtırma sonucunda „Normal mevsim‟ 

özelliği bakımından 67 ZÇ 08, „Erkencilik‟ bakımından 67 ZÇ 05, „Kestane hamuru‟ 

bakımından  67 ZÇ 10 en yüksek puanları almıĢlardır. Toplam puanlar bakımından 67 

ZÇ 10 genotipi birinci olmuĢ bunu 67 ZÇ 08 ve 67 ZÇ 34 izlemiĢtir (Balcı 2011). 

 

Serdar ve Kurt (2011) Karadeniz Bölgesinde yetiĢen kestane genotiplerindeki 

yaprakların karakteristik özellikleri ve bu özellikler yardımıyla genotip 

sınıflandırılmasına yönelik bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Bu çalıĢmada 7 kestane 

(Castanea sativa Mill.) genotipi ( SA5-1, SE3-12, SE21-2, SE21-9, 552-8, 556-7 ve 

556-8) ve bir çeĢit (SarıaĢlama) kullanılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında genotiplerde; 
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yaprak uzunluğu, yaprak geniĢliği, yaprak alanı, yaprak sapı  uzunluğu, diĢ geniĢliği, diĢ 

uzunluğu, stoma yoğunluğu, stoma geniĢliği, stoma uzunluğu, yaprak uzunluk/geniĢlik 

oranı, yaprak sapı uzunluğu/ yaprak uzunluğu oranı, stoma indeksi, yan damarlar arası 

mesafe ve diĢ geniĢlik/uzunluk oranı hesaplanmıĢtır. Kestane genotiplerinin büyük 

çoğunluğunun yaprak morfometrik kriterleriyle ayrımını yapılabildiği görülmüĢtür. 

Yaprak uzunluğu, yan damarlar arası mesafe, yaprak alanı, stoma geniĢliği, stoma 

uzunluğu, diĢ geniĢlik/uzunluk oranı ve yaprak geniĢlik/uzunluk oranlarının kestane 

genotipleri için daha iyi ayırıcı kriterler olduğu görülmüĢtür. 

 

Marinoni ve ark (2013) Ġtalyanın Kuzeyinde (Piedmont) yapılan bir araĢtırmada, 

özellikle bu bölge için çok amaçlı olarak kullanılan kestane çeĢitlerinde (Castanea 

sativa Mill.) kırsal alanlardaki sosyo-ekonomik yapının değiĢmesine bağlı genetik 

erozyonu önlemek için ve patojen tehdidine karĢı genetik ve morfolojik karakterizasyon 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. 68 adet aĢılı kestane ağacı, 20 morfolojik kriter ve SSR (basit 

dizi tekrarları) yöntemi kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Bunun sonucunda 36 farklı 

genotip tanımlanmıĢtır. 

 

Yapılan bir çalıĢmada Bursa ili Yıldırım ilçesi Cumalıkızık köyünde aynı ekolojik 

koĢullarda yetiĢtiriciliği yapılan dört yerel („Allimolla‟, „Firdola‟ „N-7-3‟, 

„Seyrekdiken‟,) ve üç hibrit kestane çeĢidinin („Bouche de Betizac‟, „Maraval‟, 

„Marigoule‟) tomurcuk boyutları ve nem oranı ölçülmüĢ, tomurcuk yapısı incelenmiĢtir. 

ÇeĢit/genotipler bazında tomurcuk boyu 3,17-4,32 mm, eni ise 3,08-4,12 mm arasında 

değiĢmiĢtir. Tomurcuk boy ve en değerleri „Alimolla‟, „Seyrekdiken‟, „N-7-3‟ çeĢitleri 

ve „Firdola‟ çeĢidinde büyük, „Maraval‟, „Marigoule‟ ve „Bouche de Betizac‟ hibrit 

çeĢitlerinde küçük olduğu saptanmıĢtır.  „Bouche de Betizac‟ hibrit çeĢidinde tomurcuk 

en değeri boy değerine göre daha büyük, „Maraval‟, „Marigolue‟ ve „Firdola‟, „N-7-3‟ 

çeĢitlerinde hemen hemen birbirine yakın, „Alimolla‟ ve „Seyrekdiken‟ çeĢitlerinde ise 

tomurcuk boy değerinin daha büyük olduğu belirlenmiĢtir. (Kaya Karaoğlan 2019). 
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3.MATERYAL VE YÖNTEM 

3. 1. MATERYAL 

Bu çalıĢma, 2014-2016 yılları arasında Bursa ili Yıldırım ilçesi Cumalıkızık köyünde 

bulunan Kestane Koleksiyon Bahçesinde yürütülmüĢtür. Farklı ekolojilerden seleksiyon 

çalıĢmaları ile öne çıkmıĢ 20 adet kestane (Castanea sativa Mill.) çeĢit/genotipi ve iki 

hibrit (Castanea sativa x Castanea crenata) çeĢit olmak üzere toplam 22 kestane 

çeĢit/genotipinde çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan çeĢit ve genotiplerin tür, yetiĢtiği 

bölge ve orjin yerleri Çizelge 3.1‟ de verilmiĢtir.  

 

Kestane koleksiyon bahçesi 2012 yılında kurulmuĢtur. Marmara, Ege, Karadeniz 

Bölgelerinde daha  önceden seçilmiĢ çeĢitlerle birlikte yeni çeĢit adaylarını da içine alan 

ve yerli ve yabancı kaynaklı 25 çeĢit/genotipten oluĢmaktadır. Bahçe yeri  345 m 

rakımda bulunmakdır. Ağaçlar 8x8 dikim aralığında dikilmiĢtir. Bahçe organik maddece 

zengin, pH 6.4-6.7 aralığında, %40-46 tınlı toprak yapısına sahiptir. Bahçe  damlama 

sulama sistemi ile sulanmaktadır. Deneme yıllarında budama iĢlemi uygulanmamıĢtır. 

ġekil 3.1‟de kestane koleksiyon bahçesinin görünümü verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.1.  Kestane çeĢit/genotiplerin tür ve orijin yeri 

Çeşit/Genotip Tür Orjin Yeri 

Alimolla C. sativa Bursa/Cumalıkızık 

Derekızık C. sativa Bursa/Fidyekızık 

Dursun C. sativa Ġnegöl/Esenköy 

Erfelek C. sativa Sinop 

Ersinop C. sativa Sinop 

Firdola C. sativa Yalova/Karamürsel 

GavuraĢı C. sativa Bursa/Fidyekızık 

Hacıömer C. sativa Yalova 

Karamehmet C. sativa Karamürsel (Tepeköy) 

Kızılcık C. sativa Bursa/Fidyekızık 

Mahmutmolla C. sativa Bursa/Cumalıkızık 

N-2-5 C. sativa Aydın 

N-7-3 C. sativa Aydın 

N-23-1 C. sativa Aydın 

Öküzgözü C. sativa Bursa 

SarıaĢlama C. sativa Bursa 

Sarıkestane C. sativa Yalova-ġenköy 

Serdar C. sativa Samsun 

Seyrekdiken C. sativa Ġzmit (Yenice, Balaban) 

Ünal C. sativa Sinop 

Bouche de Betizac C. sativa x C. crenata Fransa 

Marigoule C. sativa x C. crenata Fransa 
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Şekil 3. 1. ÇalıĢmanın yürütüldüğü kestane koleksiyon bahçesi  
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3. 2. YÖNTEM 

 

Kestane Koleksiyon Bahçesinde bulunan 22 farklı kestane çeĢit/genotipinde 2014, 2015 

ve 2016 yıllarına ait bitki boyu; bitki çapı, kuzey-güney ve doğu-batı ekseninde geniĢlik 

ölçümleri yapılmıĢtır. 2014 yılı verileri teze baĢlamadan bir yıl önceki verilerdir. 2015 

ve 2016 yılllarında; sürgün yoğunluğu (sıklığı), sürgün uzunluğu, sürgün çapı, 

sürgünlerde boğumlar arası mesafenin uzunluğu, sürgünlerin uç ve orta kısımlarındaki 

köĢelilik durumu, tomurcuk boyutları ve Ģekilleri, tomurcuklarda dökülme durumu 

saptanmıĢtır.  Bazı özelliklerin incelenmesinde UPOV (2015) (Uluslararası Yeni Bitki 

ÇeĢitlerini Koruma Birliği) kriterleri dikkate alınmıĢtır.  

 

3.2.1. Ağaç Özellikleri 

 

ÇalıĢmada yer alan 22 kestane çeĢit/genotipin ağaçlarında kıĢ dinlenme döneminde ağaç 

boyu (cm), kuzey-güney ve doğu-batı yönlerinde geniĢliği (cm), gövde çapı (mm) 

ölçülmüĢ, taç hacmi (m
3
) hesaplanmıĢtır. Bitki habitüs durumu belirlenmiĢtir. Ölçüm ve 

gözlemler her çeĢit/genotipte yapılmıĢtır. 

 

Ağaç boyu: ÇalıĢmada yer alan çeĢit/genotiplerin ağaçlarında Ģeritmetre kullanılarak 

ağaçların boy değerleri (cm) ölçülmüĢtür.  

 

Ağaç genişliği: ÇalıĢmada yer alan çeĢit/genotiplerin ağaçlarında Ģeritmetre 

kullanılarak ağaçların kuzey-güney ve doğu-batı ekseninde geniĢlik değeri (cm) 

ölçülmüĢtür. 

 

Gövde çapı: ÇalıĢmada yer alan çeĢit/genotiplerin ağaçları ilk yıl  aĢı yerinin 15 cm 

üstü yağlı boya ile boyanıp iĢaretlenmiĢtir. ĠĢaret çizgisinden gövde çapı (mm)  kumpas 

kullanılarak ölçülmüĢtür. 

 

Taç hacmi (m
3
): ÇalıĢmada yer alan çeĢit/genotiplerin ağaçlarında yapılan kuzey-

güney ve doğu-batı ekseninde geniĢlik değerleri ve ağaç boy değerleri kullanılarak 

ağaçların taç hacmi aĢağıda verilen formül dikkate alınarak hesaplanmıĢtır.  
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Taç hacmi (m
3
)= C*C*3,14*(Ağaç Boyu/100) 

 

C değerinin elde edilmesi, 

(Kuzey-Güney değeri+Doğu-Batı değeri)/2=A 

A/2=B 

B/100=C 

 

Bitki habitüs durumu: ÇalıĢmada yer alan 22 kestane çeĢit/genotipinin bitki habitüs 

durumu UPOV (2015)‟ un 2 numaralı özelliği dikkate alınarak; dik (upright), orta dik 

(semi-upright) ve yayvan (spreading) Ģeklinde sınıflandırılması yapılmıĢtır (ġekil 3.2). 

 

                                                                      

       Dik                                              Orta-dik                                      Yayvan 

Şekil 3.2. UPOV(2015) bitki habitüs durumu örnek resim 

 

3.2.2. Sürgün Özellikleri  

 

ÇalıĢmada yer alan 22 kestane çeĢit/genotipin ağaçlarında yaprak dökümünden sonra 1 

yaĢlı sürgünler üzerinde; sürgün uzunluğu (cm) , sürgün çapı (mm), sürgünlerde 

boğumlar arası mesafenin uzunluğu (cm) ölçülmüĢ, sürgün yoğunluğu (sıklığı), 

sürgünlerin uç ve orta kısımlarındaki köĢelilik durumları gözlemlenerek kayıt edilmiĢtir.  

 

Sürgün uzunluğu ve çapı: ÇalıĢmada yer alan çeĢit/genotiplerin ağaçlarından 

tesadüfen seçilmiĢ toplam 30 adet bir yaĢlı sürgünde sürgünlerin dip kısmından uç 

kısmına kadar Ģerit metre ile sürgün uzunluğu (cm), sürgünlerin orta kısmında dijital 

kumpas ile çapı (mm) ölçülmüĢtür.  
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Sürgünlerde boğumlar arası mesafe uzunluğu: ÇalıĢmada yer alan çeĢit/genotiplerin 

ağaçlarından tesadüfen seçilmiĢ toplam 30 adet bir yaĢlı sürgünde Ģeritmetre ile 

boğumlar arası mesafe (cm) ölçülmüĢtür. Ölçümlerde sürgünün üst ve alta bulunan üç 

boğumu dikkate alınmadan orta kısımdaki boğumlar arası mesafelerde ölçümler 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Sürgün yoğunluğu (sıklığı): ÇalıĢmada yer alan çeĢit/genotiplerin ağaçlarında yapılan 

gözlem ve incelemeler sonucunda sürgün yoğunluğu durumu düĢük, orta ve yüksek 

Ģeklinde sınıflandırması yapılarak belirlenmiĢtir (Serdar ve ark. 2006). 

 

 

                  DüĢük                                         Orta                                    Yüksek                   

Şekil 3.3. Sürgün yoğunluğu durumlarına ait görseller (Serdar ve ark. 2006) 

 

Sürgünlerin uç ve orta kısımlarında köşelilik durumu: ÇalıĢmada yer alan 

çeĢit/genotiplerin ağaçlarından tesadüfen seçilmiĢ toplam 30 adet bir yaĢlı sürgünde 

yapılan inceleme ve gözlemler ile sürgünlerin uç ve orta kısımlarında köĢelilik durumu 

belirlenmiĢtir. KöĢelilik durumu köĢeli ve nispeten yuvarlak Ģeklinde sınıflandırması 

yapılmıĢtır (Serdar ve ark. 2006). 

 

3.2.3. Tomurcuk Özellikleri 

 

ÇalıĢmada yer alan 22 kestane çeĢit/genotipde yaprak dökümünden sonra tomurcuk 

boyutları ölçülmüĢ (mm), tomurcuk Ģekli ve tomurcukların dökülme durumu incelenmiĢ 

ve kayıt edilmiĢtir.  
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Tomurcuk boyutları: ÇalıĢmada yer alan kestane çeĢit/genotiplere ait tomurcukların 

en ve boyu (mm)  dijital kumpas kullanılarak ölçülmüĢtür (ġekil 3.3). Ölçümler  30 adet 

tomurcukta gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Şekil 3.4. Kestane tomurcuğunda en boy ölçümü. E: en, B: boy 

 

Tomurcuk şekli: ÇalıĢmada yer alan kestane çeĢit/genotiplere ait tomurcuk Ģekilleri 

incelenmiĢ ve tomurcukların Oraguzıe ve ark. (1998)‟ a göre; sivri, konik yuvarlak, 

konik ve düğme Ģeklinde sınıflandırması yapılmıĢtır. 

 

Tomurcuklarda dökülme durumu: ÇalıĢmada yer alan kestane çeĢit/genotiplerde  bir 

yaĢlı sürgünler üzerindeki tomurcukların dökülme durumu gözlemlenip belirlenmiĢtir.  

Ayrıca sürgün üzerinde dökülen tomurcuk sayıları kayıt edilmiĢtir. Sayımlar 50 adet 

sürgünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.2.4.Verilerin istatistiki değerlendirilmesi 

 

SPSS‟te One Way Anova testi kullanılarak aritmetik ortalamaya göre anlamlı bir 

farklılığın olup olmadığı ortaya koyularak veriler arası karĢılaĢtırmalar ve 

değerlendirmeler yapılmıĢtır. Sonuçlara göre ortalamalar arasındaki farklılık, 0,05 

önemlilik seviyesinde Duncan testi ile hesaplanmıĢtır.  
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4. BULGULAR 

 

4.1. Ağaç Özellikleri 

 

Bursa ekolojik koĢullarında  yetiĢtirilen 22 adet kestane çeĢit/genotipinin 2014, 2015 ve 

2016 yıllarında ağaç boyu (cm), çapı (mm) Çizelge 4.1 , ġekil 4.1, ġekil 4.2,  taç hacmi 

(m
3
) Çizelge 4.2, ġekil 4.3 de verilmiĢtir. Ayrıca çeĢit/genotiplerin bitki habitüs 

durumları Çizelge 4.3 de görülmektedir. 

 

Kestane çeĢit/genotiplerine ait ağaçların 2014 yılında ortalama boy uzunluğu 60 cm ile 

319 cm, ortalama gövde çapı 15,80 mm ile 48,07 mm arasında değiĢmiĢtir. Ortalama 

ağaç boyu en uzun  „N-2-5‟ (319 cm) genotipinde saptanmıĢ, bunu „N-7-3‟ (252 cm), 

„N-23-1‟ (251,33 cm) genotipleri takip etmiĢtir. En kısa ağaç boyu  „Bouche de Betizac‟ 

(60,00 cm), „Ersinop‟ (121,00 cm) ve „GavuraĢı‟ (130,00 cm) çeĢitlerinde saptanmıĢtır. 

Ağaçların ortalama gövde çap değerleri en yüksek „N-2-5‟ (48,06 mm) genotipinde 

saptanmıĢ, bunu „Serdar‟ (45,47 mm) ve „Firdola‟ (43,96 mm),  „Erfelek‟ (41,78 mm) 

ve „N-23-1‟ (40,19 mm),  çeĢitleri izlemiĢtir. En düĢük gövde çap değeri „Bouche de 

Betizac‟ (15,80 mm) ve „Ünal‟ (21,84 mm) çeĢitlerinde saptanmıĢtır (Çizelge 4.1 ve 

ġekil 4.1, ġekil 4.2). 

 

ÇeĢit/genotiplerin 2015 yılında ortalama boy uzunluğu  167,30 cm ile 411,00 cm, 

ortalama gövde çapı 37,45 mm ile 77,95 mm arasında değiĢmiĢtir. Ortalama ağaç boyu 

en uzun „N-2-5‟ (411,00 cm) genotipinde saptanmıĢ, bunu „Karamehmet‟ (340 cm), 

„Firdola‟ (337 cm), çeĢitleri izlemiĢtir. En kısa ağaç boyu „Alimolla‟ (167,30 cm), 

„Ersinop‟ (217,00 cm) çeĢitlerinde saptanmıĢtır. Ağaçların gövde çap değerleri en 

yüksek „N-2-5‟ (77,95 mm), „Erfelek‟ (63,42 mm) ve „N-23-1‟ (61,65 mm), en düĢük  

„Dursun‟ (32,07 mm) çeĢit/genotiplerinde tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.1 ve ġekil 4.1, 

ġekil 4.2). 
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ÇeĢit/genotiplerin 2016 yılında ortalama boy uzunluğu 232 cm ile 535 cm, ortalama 

gövde çapı 51,57 mm ile 90,42 mm arasında değiĢmiĢtir. En uzun ağaç boyu „N-2-5‟ 

(535 cm) genotipinde saptanmıĢ, bunu „Firdola‟ (428 cm) „Karamehmet‟ (465 cm), ve 

„N-7-3‟ (446,67 cm) çeĢit/genotipleri takip etmiĢtir. En kısa ağaç boyu „Ersinop‟ (232 

cm), „Sarıkestane‟ (255,5 cm), ve „Hacıömer‟ (262,33 cm) çeĢitlerinde kayıt edilmiĢtir.  

Ağaçların ortalama gövde çap değerleri en yüksek „N-2-5‟ (90,42 mm) genotipinde 

saptanmıĢ, bunu „Erfelek‟ (76,87 mm), „N-23-1‟ (72,95 mm), „Karamehmet‟ (72,2 mm), 

„Firdola‟ (72,02 mm) çeĢit/genotipleri takip etmiĢtir. En düĢük gövde çap değeri, 

„Dursun‟ (51,57 mm), „Seyrekdiken‟ (51,39 mm), „Hacıömer‟ (53,10 mm) ve 

„Sarıkestane‟ (53,50 mm) çeĢitlerinde saptanmıĢtır (Çizelge 4.1 ve ġekil 4.1, ġekil 4.2). 

 

Çizelge 4.1. Kestane/çeĢit genotiplerinde ortalama ağaç boyu ve gövde çapı (2014, 2015 

ve 2016) 

Çeşit/Genotip 

  
2014* 2015   2016  

Çap 

(mm) 

Boy 

(cm) 

Çap 

(mm) 

Boy 

(cm) 

Çap 

(mm) 

Boy  

(cm) 

Alimolla 33,85 137,50 52,97 167,30 62,39 361,25 

Bouche de Betizac 15,80 60,00 46,31 278,00 64,84 320,00 

Derekızık 33,99 191,00 51,72 265,33 65,86 361,67 

Dursun 23,34 145,00 37,45 243,50 51,57 297,50 

Erfelek 41,78 216,75 63,42 289,00 76,87 355,00 

Ersinop 28,95 121,00 45,87 217,00 56,42 232,00 

Firdola 43,96 204,00 59,76 337,00 72,02 468,00 

Gavuraşı 29,05 130,00 48,55 238,00 60,40 315,00 

Hacıömer 28,05 156,67 42,41 234,00 53,10 262,33 

Karamehmet 36,20 232,00 58,6 340,00 72,20 465,00 

Kızılcık 32,65 186,00 48,43 263,00 59,60 306,00 

Mahmutmolla 38,18 210,67 52,09 254,67 65,76 352,00 

Marigoule 29,71 151,00 45,35 238,67 57,00 313,00 

N-2-5 48,07 319,00 77,95 411,00 90,42 535,00 

N-7-3 39,18 252,00 51,57 234,33 58,54 446,67 

N-23-1 40,19 251,33 61,65 312,67 72,95 400,00 

Öküzgözü 31,40 228,00 50,20 240,00 56,26 306,00 

Sarıaşlama 25,56 158,00 44,37 256,00 55,63 420,00 

Sarıkestane 27,32 214,67 43,25 234,00 53,50 255,50 

Serdar 38,31 195,00 53,69 318,00 67,60 336,00 

Seyrekdiken 30,33 143,00 43,42 249,00 51,39 380,00 

Ünal 21,84 183,00 48,87 263,00 62,51 410,00 

*: Tez çalıĢmasından 1 yıl önce ölçülmüĢtür
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Şekil 4.1. Kestane çeĢit/genotiplerinde 2014, 2015 ve 2016 yılı ortalama boy değerleri 
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Şekil 4.2. Kestane çeĢit/genotiplerinde 2014, 2015 ve 2016 yılı ortalama gövde çapı değerleri 
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ÇalıĢmada yer alan kestane çeĢit/genotiplerin ağaç taç hacmi 2014 yılında 0,01 m
3
 ile 

3,38 m
3
, 2015 yılında 1,19 m

3
 ile 9,64 m

3
, 2016 yılında ise 1,61 m

3
 ile 17,56 m

3
 

arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir (Çizelge 4.2).  En büyük taç hacmi 2014 yılında  „N-2-

5‟ (3,38 m
3
), „N-23-1‟ (1,52 m

3
), „N-7-3‟ (1.14 m

3
), 2015 yılında „N-2-5‟ (9,64 m

3
),  

„Firdola‟ (9.01 m
3
), 2016 yılında  „N-2-5‟ (17,56 m

3
), „Firdola‟ (11,15 m

3
), „N-23-1‟ 

(10,52 m
3
), „N-7-3‟ (10, 39 m

3
) genotiplerinde olduğu saptanmıĢtır. En küçük taç hacmi 

2014 yılında  „Bouche de Betizac‟ (0,01 m
3
), „Ersinop‟ (0,09 m

3
), „Seyrekdiken‟ (0,13 

m
3
), 2015 yılında „Alimolla‟ (1.19 m

3
),  „Ersinop‟ (1,23 m

3
),   „Hacıömer‟  (1,32 m

3
), 

„Öküzgözü‟ (1,35 m
3
).ve 2016 yılında „Bouche de Betizac‟ (1,61 m

3
), „Hacıömer‟ (1,80 

m
3
) çeĢitlerinde olduğu belirlemiĢtir. Üç yıllık veriler birlikte değerlendirildiğinde „N-2-

5‟, „N-23-1‟, „N-7-3‟, „Firdola‟ çeĢit/genotiplerinin büyük,  „Bouche de Betizac‟, 

„Hacıömer‟, „Ersinop‟, „Kızılcık‟, „Sarıkestane‟ çeĢitlerinin küçük taç hacmine sahip 

olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4.2 ve ġekil 4.3). 
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Çizelge 4.2. Kestane çeĢit/genotiplerinde yıllara göre taç hacimleri (2014, 2015 ve 

2016) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*: Tez çalıĢmasından 1 yıl önce ölçülmüĢtür 

 

 

 

Çeşit/Genotip Taç Hacmi ( m
3
) 

  2014* 2015 2016 

Alimolla 0,21 1,19 5,47 

Bouche de Betizac 0,01 1,59 1,61 

Derekızık 0,37 1,77 4,32 

Dursun 0,35 1,79 4,19 

Erfelek 0,68 2,99 5,32 

Ersinop 0,09 1,23 2,01 

Firdola 0,77 9,01 11,15 

Gavuraşı 0,19 2,54 7,23 

Hacıömer 0,14 1,32 1,80 

Karamehmet 0,68 3,59 7,62 

Kızılcık 0,73 4,55 2,43 

Mahmutmolla 0,59 2,43 4,45 

Marigoule 0,75 3,92 5,93 

N-2-5 3,38 9,64 17,56 

N-7-3 1,14 2,67 10,39 

N-23-1 1,52 4,86 10,52 

Öküzgözü 1,03 1,35 4,81 

Sarıaşlama 0,44 5,05 8,76 

Sarıkestane 0,90 1,67 2,36 

Serdar 0,62 5,14 7,05 

Seyrekdiken 0,13 2,34 5,80 

Ünal 1,20 4,55 7,98 
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Şekil 4.3. Kestane çeĢit/genotiplerinde yıllara göre taç hacimleri (m
3
) ( 2014, 2015 ve 2016) 
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Kestane çeĢit/genotiplerinin „bitki habitüsü‟ UPOV (2015)  kriterlerine göre  “dik”, 

“orta dik” ve “yayvan” olarak değerlendirilmiĢtir. Bitki habitüsü „Alimolla‟, 

„Sarıkestane‟, „Mahmutmolla‟, „Hacıömer‟, „Bouche de Betizac‟ ve „Seyrekdiken‟ 

çeĢitlerinde “dik”, „Derekızık‟, „Dursun‟, „GavuraĢı‟, „Kızılcık‟, „SarıaĢlama‟, „Firdola‟, 

„N-7-3‟, „Erfelek‟, „Ersinop‟, „Serdar‟, „Marigoule‟, „Öküzgözü‟, „Karamehmet‟ ve 

„Ünal‟ çeĢitlerinde “orta dik” ,  „N-2-5‟, ve „N-23-1‟ genotiplerinde “yayvan” olduğu 

saptanmıĢtır  (Çizelge 4.3).   

Çizelge 4.3. Kestane çeĢit/genotiplerinde bitki habitüs durumu 

 

 

 

 

 

Çeşit/Genotip Bitki Habitüsü 

Alimola Dik  
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Derekızık Orta-Dik 
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Erfelek Orta-Dik 

Ersinop Orta-Dik 

Firdola Orta-Dik 

Gavuraşı Orta-Dik 

Hacıömer Dik 

Karamehmet Orta-Dik 

Kızılcık Orta-Dik 

Mahmutmolla Dik 

Marigoule Orta-Dik 

N-2-5 Yayvan 

N-7-3 Orta-Dik 

N-23-1 Yayvan 

Öküzgözü Orta-Dik 

Sarıaşlama Orta-Dik 

Sarıkestane Dik 

Serdar Orta-Dik 

Seyrekdiken  Dik 

Ünal Orta-Dik 
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4.2. Sürgün Özellikleri 

 

ÇalıĢmada yer alan 22 kestane çeĢit/genotipin 2015 ve 2016 yıllarına ait sürgünlerde 

uzunluk (cm), çap (mm), sürgünlerde boğumlar arası mesafe (cm), sürgün yoğunluğu 

(sıklığı), sürgünlerin uç ve orta kısımlarındaki köĢelilik durumu belirlenmiĢtir (Çizelge 

4.4, Çizelge 4.5, Çizelge 4.6, ġekil 4.4, ġekil 4.5, ġekil 4.6). Her iki yılda 

çeĢit/genotipler arasında sürgün uzunluk ve çap değerleri istatistiki anlamda önemli 

bulunmuĢtur.   

 

ÇeĢit/genotiplerin ortalama sürgün uzunlukları  2015 yılında 32,23 cm ile 60,41 cm, 

2016 yılında ise 35,86 cm ile 58,14 cm arasında değiĢtiği saptanmıĢtır.  2015 yılında 

ortalama sürgün uzunluğu en yüksek „N-2-5‟ (60,41 cm) genotipinde saptanmıĢ bunu  

„Bouche de Betizac‟ (59,28 cm), „Marigoule‟ (55,95 cm), „SarıaĢlama‟ (55,63 cm) ve 

„Seyrekdiken‟ (55,26 cm) çeĢit/genotipleri takip etmiĢtir. En düĢük ortalama sürgün 

uzunluğu „Öküzgözü‟ (32,23 cm) çeĢidinde belirlenmiĢ ve bunu „Kızılcık‟ (37,14 cm), 

„Ersinop‟ (38,19 cm), „Karamehmet‟ (38,50 cm) ve „Ünal‟ (39,82 cm) çeĢit/genotipleri 

takip etmiĢtir. 2016 yılında ortalama sürgün uzunluğu en yüksek aynı harf grubunda yer 

alan „N-2-5‟ (58,14 cm), „Bouche de Betizac‟ (57,87 cm) çeĢitlerinde belirlenmiĢ bunu  

„Marigoule‟ (55,87 cm) ve „GavuraĢı‟ (55,33 cm) çeĢitleri takip  etmiĢtir. En kısa 

sürgün uzunluğu „Öküzgözü‟ (35,86 cm), „Karamehmet‟ (38,16 cm), „Kızılcık‟ (39,30 

cm) çeĢitlerinde kayıt edilmiĢtir (Çizelge 4.4).  

 

ÇeĢit/genotiplerin ortalama sürgün çapı 2015 yılında 3,44 mm ile 7,51 mm, 2016 

yılında  3,55 mm ile 7,10 mm arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. 2015 yılında en 

yüksek ortalama sürgün çapı „N-7-3‟ (7,51 mm) genotipinde kayıt edilmiĢ bunu  

„SarıaĢlama‟ (6,90 mm) çeĢidi takip etmiĢtir. 2016 yılında en yüksek sürgün çapı  ‘N-7-

3‟ (7,10 mm) olmuĢ, bunu „Ersinop‟ (6,53 mm), „SarıaĢlama (6,37 mm) çeĢitleri takip 

etmiĢtir.  Her iki yılda da  en ince  ortalama sürgün çapı „Öküzgözü‟ (3,44 mm; 3,55 

mm) çeĢidinde saptanmıĢ ve bunu „Serdar‟ (4,65 mm; 4,72 mm) çeĢidi takip etmiĢtir  

(Çizelge 4.4). 
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ÇeĢit/genotiplerin sürgün uzunluklarının iki yıllık ortalama değerlerine bakıldığında en 

uzun sürgünlerin „N-2-5‟ , „Bouche de Betizac‟ , „Marigoule‟, en kısa ise  „Öküzgözü‟, 

„Karamehmet‟ ve „Kızılcık‟ çeĢidinde olduğu belirlenmiĢtir. En kalın sürgün değerine 

„N-7-3, „SarıaĢlama‟,  en ince  sürgün değerine „Öküzgözü‟, „Serdar‟ çeĢidinin sahip 

olduğu görülmektedir (ġekil 4.4, ġekil 4.5). 
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Çizelge 4.4. Kestane çeĢit/genotiplerinde  ortalama sürgün uzunluk ve çapı (2015 ve 2016) 

Çeşit/Genotip Sürgün Uzunluğu (cm) ± Ss Sürgün Çapı (mm) ± Ss 

2015 2016 2015 2016 

Alimolla 41,69 ± 1,30 gğh 52,63 ± 1,53 abcd 5,42 ± 0,83 efgğh 5,34 ± 0,09 gğh 

Bouche de Betizac 59,28 ± 2,07 ab 57,87 ± 2,06 a 5,19 ± 0,20 gğhı 5,44 ± 0,15 fgğh 

Derekızık 43,32 ± 2,02 fgğh 49,49 ± 2,07 bcde 5,90 ± 0,08 cde 6,03 ± 0,20 cd 

Dursun 45,67 ± 2,22 defgğh 48,58 ± 2,47 de 5,75 ± 0,20 cdef 5,57 ± 0,14 efg 

Erfelek 44,09 ± 1,83 efgğh 49,44 ± 1,46 bcde 5,42 ± 0,10 efgğh 5,34 ± 0,10 gğh 

Ersinop 38,19 ± 2,27 hı 43,22 ± 1,84 efg 5,69 ± 0,12 cdefg 6,53 ± 0,19 b 

Firdola 40,32 ± 1,36 gğh 48,41 ± 2,48 de 6,16 ± 0,24 c 5,83 ± 0,23 def 

Gavuraşı 52,16 ± 1,57 bcd 55,33 ± 1,99 abc 5,13 ± 0,15 ğhı 5,55 ± 0,14 efgğ 

Hacıömer 46,98 ± 2,26 defg 49,10 ± 1,72 cde 5,35 ± 0,15 fgğh 5,42 ± 0,11 fgğh 

Karamehmet 38,50 ± 1,62 ğhı 38,16 ± 1,58 gğ 5,04 ± 0,11 ğhı 5,05 ± 0,11 ğhı 

Kızılcık 37,14 ± 1,34 hı 39,3 ± 1,88  fgğ 5,01 ± 0,10 hı 4,99 ± 0,12 hı 

Mahmutmolla 47,35 ± 1,16 defg 48,23 ± 1,09 de 5,31 ± 0,89 fgğh 5,33 ± 0,08 gğh 

Marıgoule 55,95 ± 1,83 abc 55,87 ± 1,55 ab 5,06 ± 0,14 ğhı 4,98 ± 0,13 hı 

N-2-5 60,41 ± 2,63 a 58,14 ± 1,98 a 5,58 ± 0,12 defgğ 5,34 ± 0,11 gğh    

N-7-3 51,38 ± 2,24 cde 53,50 ± 1,69 abcd 7,51 ± 0,22 a 7,10 ± 0,13 a 

N-23-1 52,95 ± 2,86 bcd 49,35 ± 1,57 bcde 5,09 ± 0,14 ğhı 5,07 ± 0,13 ğhı 

Öküzgözü 32,23 ± 2,73 ı 35,86 ± 2,37 ğ 3,44 ± 0,18 i 3,55 ± 0,16 i 

Sarıaşlama 55,63 ± 2,72 abc 52,61 ± 3,56 abcd 6,90 ± 0,33 b 6,37 ± 0,17 bc 

Sarıkestane 50,04 ± 2,20 cdef 49,69 ± 1,59 bcde 6,01 ± 0,13 cd 5,94 ± 0,11 cde 

Serdar 46,88 ± 1,77 defg 48,77 ± 1,44 cde 4,65 ± 0,18 ı 4,72 ± 0,17 ı 

Seyrekdiken 55,26 ± 2,52 abc 54,06 ± 2,53 abcd 5,15 ± 0,10 ğhı 5,08 ± 0,14 gğhı 

Ünal 39,82 ± 2,55 ğhı 44,47 ± 2,88 ef 5,06 ± 0,13 ğhı 5,00 ± 0,11 hı 

Ss: standart sapma 
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Şekil 4.4. Kestane çeĢit/genotiplerinde sürgün uzunluklarının 2 yıllık ortalama değerleri (2015 ve 2016) 

 

Şekil 4.5. Kestane çeĢit/genotiplerinde sürgün çapının 2 yıllık ortalama değerleri (2015 ve 2016) 
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Her iki yılda çeĢit/genotiplere ait sürgünlerde boğumlar arası mesafe uzunluğu 

ortalamalarının istatistiki anlamda birbirinden farklı olduğu tespit edilmiĢtir. 

ÇeĢit/genotiplerin  ortalama boğumlar arası mesafesi değerleri 2015 yılında 1,98 cm ile 

4,39 cm, 2016 yılında ise 2,12 cm ile 4,37 cm arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. 2015 

yılında ortalama  boğumlar arası mesafe uzunluğu  en yüksek „Bouche de Betizac‟ (4,39 

cm) çeĢidi sahip olmuĢ, bunu „Ünal‟ (3,69 cm), çeĢidi takip etmiĢtir. En düĢük ortalama 

boğumlar arası mesafe uzunluğu „Öküzgözü‟ (1,98 cm) çeĢidinde belirlenmiĢ bunu 

„Kızılcık‟ (2,08 cm), „Karamehmet‟ (2,23 cm) çeĢitleri takip etmiĢtir (Çizelge 4.5). 

 

2016 yılında ortalama boğumlar arası mesafe uzunluğu  en yüksek yine  „Bouche de 

Betizac‟ (4,37 cm) çeĢidinde saptanmıĢ, bunu „Ünal‟ (3,67 cm), çeĢidi takip etmiĢtir. 

Ortalama boğumlar arası mesafesi en düĢük „Kızılcık‟ (2,12 cm) genotipinde kayıt 

edilmiĢ bunu aynı istatistiki grupta yer alan „Öküzgözü‟ (2,17 cm),  „Karamehmet‟ (2,2 

cm) ve „Erfelek‟ (2,25 cm) çeĢit/genotipleri takip etmiĢtir (Çizelge 4.5). 

 

ÇeĢit/genotiplerin boğumlar arası mesafe uzunluğu iki yıllık ortalama değerlerine 

bakıldığında en yüksek değerlerin „Bouche de Betizac‟ ve „Ünal‟, en düĢük değerlerin 

ise „Öküzgözü‟, „Kızılcık‟, „Karamehmet‟, „Firdola‟ ve „Dursun‟ çeĢitlerinde olduğu 

belirlenmiĢtir (ġekil 4.6). 
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Çizelge 4.5. Kestane çeĢit/genotiplerinde, sürgünlerde ortalama boğumlar arası mesafe 

uzunluğu (2015 ve 2016) 

Çeşit/Genotip Sürgünlerde  Boğumlar Arası Mesafe Uzunluğu ±Ss 

(cm) 

2015 2016 

Alimolla 2,66 ± 0,44 gğ 2,77 ± 0,45 g 

Bouche de Betizac 4,39 ± 0,83 a 4,37 ± 0,90 a 

Derekızık 3,21 ± 0,81 c 3,30 ± 0,69 cd 

Dursun 2,42 ± 0,71 hı 2,33 ± 0,69 hıi 

Erfelek 2,72 ± 0,69 g 2,25 ± 0,65 ij 

Ersinop 2,78 ±  0,11 fg 2,51 ± 0,72 ğh 

Firdola 2,27 ± 0,06 hıi 2,28 ± 0,53 ıij 

Gavuraşı 2,83 ± 0,06 fg 2,98 ± 0,55 ef 

Hacıömer 2,47 ± 0,05 ğh 2,56 ± 0,50 ğ 

Karamehmet 2,23 ± 0,04 ıi 2,20 ± 0,48 ij 

Kızılcık 2,08 ± 0,07 ij 2,12 ± 0,72 j 

Mahmutmolla 2,94 ± 0,04 ef 2,95 ± 0,43 efg 

Marıgoule 3,33 ± 0,06 c 3,32 ± 0,55 cd 

N-2-5 2,75 ± 0,07 fg 3,15 ± 0,72 de 

N-7-3 2,77 ± 0,06 fg 3,04 ± 0,63 ef 

N-23-1 2,63 ± 0,05 gğ 2,76 ± 0,67 g 

Öküzgözü 1,98 ± 0,03 j 2,17 ± 0,47 ij 

Sarıaşlama 3,14 ± 0,09 cde 3,48 ± 0,13 c 

Sarıkestane 2,64 ± 0,04 gğ 2,88 ± 0,51 fg 

Serdar 2,46 ± 0,04 ğh 2,46 ± 0,47 ğhı 

Seyrekdiken 3,36 ± 0,23 de 3,38 ± 0,77 c 

Ünal 3,69 ± 0,08 b 3,67 ±  0,80 b 

Ss: standart sapma 
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Şekil 4.6. Kestane çeĢit/genotiplerinde boğum arası mesafe uzunluğunun 2 yıllık ortalama değerleri (2015 ve 2016) 
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Sürgün yoğunluğu bakımından çeĢit/genotipler, „‟düĢük‟‟, „‟orta‟‟ ve „‟yüksek‟‟ 

Ģeklinde değerlendirilmiĢ, sürgün yoğunluğunun „Alimolla‟, „Derekızık‟, „GavuraĢı‟, 

„Mahmutmolla‟, „N-2-5‟, „N-23-1‟ ve „Marigoule‟  çeĢit/genotiplerinde  „‟yüksek‟‟, 

„Kızılcık‟, „SarıaĢlama‟, „Hacıömer‟, „N-7-3‟ „Erfelek‟, „Ersinop‟, „Karamehmet‟ ve 

„Öküzgözü‟  çeĢitlerinde „‟orta‟‟; „Dursun‟, „Firdola‟, „Serdar‟, „Bouche de Betizac‟, 

„Karamehmet‟, „Ünal‟ ve „Seyrekdiken‟ çeĢitleri „‟düĢük‟‟ olduğu gözlemlenmiĢtir 

(Çizelge 4.6). 

 

Sürgünlerin  uç ve orta kısmındaki köĢelilik durumları incelenmiĢ, „Alimolla‟, 

„Derekızık‟, „Dursun‟, „GavuraĢı‟, „Sarıkestane‟, „Mahmutmolla‟, „SarıaĢlama‟, 

„Firdola‟, „Hacıömer‟, „Ersinop‟, „Serdar‟, „Bouche de Betizac‟, „Marigoule‟, 

„Öküzgözü‟, „Ünal‟ ve „Seyrekdiken‟ çeĢit/genotipleri „‟köĢeli‟‟ , „Kızılcık‟, „N-2-5‟, 

„N-7-3‟, „N-23-1‟, „Erfelek‟ ve „Karamehmet‟ çeĢit/genotipleri ise „‟nispeten yuvarlak‟‟  

sürgünlere sahip olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.6). 
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Çizelge 4.6. Kestane çeĢit/genotiplerinde sürgün yoğunluğu ile uç ve orta kısımlarının köĢelilik durumu 

Çeşit/Genotip Sürgün Yoğunluğu Sürgünlerin Uç Kısmındaki 

Köşelilik 

Sürgünlerin Orta Kısmındaki  

Köşelilik 

Alimola Yüksek  KöĢeli KöĢeli 

Bouche de Betizac DüĢük  KöĢeli KöĢeli 

Derekızık Yüksek KöĢeli KöĢeli 

Dursun DüĢük KöĢeli KöĢeli 

Erfelek Orta Nispeten Yuvarlak Nispeten Yuvarlak 

Ersinop Orta KöĢeli KöĢeli 

Firdola Orta KöĢeli KöĢeli 

Gavuraşı Yüksek KöĢeli KöĢeli 

Hacıömer Orta KöĢeli KöĢeli 

Karamehmet DüĢük Nispeten Yuvarlak Nispeten Yuvarlak 

Kızılcık Orta Nispeten Yuvarlak Nispeten Yuvarlak 

Mahmutmolla Yüksek KöĢeli KöĢeli 

Marigoule Yüksek KöĢeli KöĢeli 

N-2-5 Yüksek Nispeten Yuvarlak Nispeten Yuvarlak 

N-7-3 Orta Nispeten Yuvarlak Nispeten Yuvarlak 

N-23-1 Yüksek Nispeten Yuvarlak Nispeten Yuvarlak 

Öküzgözü Orta KöĢeli KöĢeli 

Sarıaşlama Orta KöĢeli KöĢeli 

Sarıkestane DüĢük KöĢeli KöĢeli 

Serdar DüĢük KöĢeli KöĢeli 

Seyrekdiken  DüĢük KöĢeli KöĢeli 

Ünal DüĢük KöĢeli KöĢeli 
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4.3. Tomurcuk Özellikleri 

Kestane çeĢit/genotiplerin tomurcuk boyutları her iki yılda da istatistiki anlamda 

birbirinden farklı olduğu belirlenmiĢtir. ÇeĢit/genotiplerin ortalama tomurcuk boyu 

2015 yılında 3,19 mm ile 6,67 mm, 2016 yılında ise 3,25 mm ile 6,80 mm arasında 

değiĢmiĢtir.  2015 yılında ortalama tomurcuk boyu en büyük „Ünal‟ (6,67 mm) 

çeĢidinde saptanmıĢ bunu aynı istatistiki grupta yer alan „Ersinop‟ (6,55 mm), „Kızılcık‟ 

(6,50 mm), „Dursun‟ (6,35 mm), „Hacıömer‟ (6,34 mm), „N-23-1‟ (6,34 mm), ve 

„SarıaĢlama‟ (6,31 mm)  çeĢit/genotipleri takip etmiĢtir. En küçük tomurcuk boyu 

„Öküzgözü‟ (3,19 mm) genotipinde belirlenmiĢ bunu „Mahmutmolla‟ (4,68 mm), 

„Firdola‟ (4,72 mm) ve aynı istatistiki grupta yer alan „Bouche de Betizac‟ (4,92 mm) 

ile „Marigoule‟ (4,97 mm) hibrit çeĢitleri takip etmiĢtir. 2016 yılında da en büyük 

tomurcuk boyu „Ünal‟ (6,80 mm) çeĢidinde kayıt edilmiĢ, bunu aynı istatistiki grupta 

yer alan „Ersinop‟ (6,65 mm) ve „Kızılcık‟ (6,59 mm) ile „Hacıömer‟ (6,4 mm) 

çeĢit/genotipleri takip etmiĢtir. En küçük tomurcuk boyu „Öküzgözü‟ (3,25 mm) 

genotipinde ölçülmüĢ, bunu „Mahmutmolla‟ (4,49 mm), ve aynı istatistiki grupta yer 

alan „Firdola‟ (4,86 mm), „Bouche de Betizac‟ (4,89 mm) ve „Marigoule‟ (4,93 mm) 

çeĢit/genotipleri takip etmiĢtir (Çizelge 4.7 ve ġekil 4.7). 

 

ÇeĢit/genotipler bazında ortalama tomurcuk eni 2015 yılında 2,70 mm ile 4,98 mm, 

2016 yılında 2,99 mm ile 5,11 mm arasında değiĢmiĢtir. 2015 yılında en büyük ortalama 

tomurcuk eni „Ersinop‟ (4,98 mm) çeĢidinde belirlenmiĢ bunu „Kızılcık‟ ( 4,82 mm) ve 

aynı istatistiki grupta yer alan „Seyrekdiken‟ (4,63 mm), „N-7-3‟ (4,56 mm) ve „Ünal‟ 

(4,55 mm) çeĢit/genotipleri takip etmiĢtir. En küçük ortalama tomurcuk eni  „Öküzgözü‟ 

(2,70 mm) genotipinde saptanmıĢ bunu „Marigoule‟ (3,60 mm), „Firdola‟ (3,80 mm) ve 

aynı istatistiki grupta yer alan „Alimolla‟ (3,96 mm) ve „Bouche de Betizac‟ (3,98 mm) 

çeĢit/genotipleri takip etmiĢtir. 2016 yılında en büyük tomurcuk enine „Kızılcık‟ (5,11 

mm) genotipi sahip olmuĢ  ve bunu „Ersinop‟ (5,00 mm) ve aynı istatistiki grupta yer 

alan „Derekızık‟ (4,77 mm) ve „Ünal‟ (4,77 mm) çeĢit/genotipleri takip etmiĢtir. En 

büyük ortalama tomurcuk eni „Öküzgözü‟ (2,99 mm) genotipinde ölçülmüĢ, bunu 

„Firdola‟ (3,93 mm), „Bouche de Betizac‟ (4,09 mm) ve „Marigoule‟ (4,11 mm) 

çeĢit/genotipleri takip etmiĢtir (Çizelge 4.7 ve ġekil 4.8). 

 



  

 
  

3
9 

Çizelge 4.7. Kestane çeĢit/genotiplerinde ortalama tomurcuk boyu ve eni  (2015 ve 2016) 

Çeşit/Genotip Tomurcuk Boyu (mm) ± Ss Tomurcuk Eni (mm) ± Ss 

2015 2016 2015 2016 

Alimolla 5,40 ± 0,10 de 5,40 ± 0,94 fgğh 3,96 ± 0,08 efg 4,20 ± 0,07  defg 

Bouche de Betizac 4,92 ± 0,16 efg 4,89 ± 0,16 hı 3,98 ± 0,11 efg 4,09 ± 0,13 fg 

Derekızık 6,15 ± 0,16 bc 6,17 ± 0,14 bcd 4,32 ± 0,14 cde 4,77 ± 0,15 abc 

Dursun 6,35 ± 0,17 ab 6,03 ± 0,21 cde 4,28 ± 0,10 cde 4,62 ± 0,14 bcde 

Erfelek 5,35 ± 0,15 de 5,35 ± 0,17 gğh 4,23 ± 0,13 cdef 4,45 ± 0,15 cdef 

Ersinop 6,55 ± 0,15 ab 6,65 ± 0,12 ab 4,98 ± 0,17 a 5,00 ± 0,15 ab 

Firdola 4,72 ± 0,17 fg 4,86 ± 0,18 hı 3,80 ± 0,12 fg 3,93 ± 0,16 g 

Gavuraşı 5,53 ± 0,11 d 5,28 ± 0,18 gğh 4,31 ± 0,12 cde 4,28 ± 0,17 cdefg 

Hacıömer 6,34 ± 0,12 ab 6,40 ± 0,11 abc 4,46 ± 0,11 bcd 4,36 ± 0,11 cdefg 

Karamehmet 5,21 ± 0,14 def 5,06 ± 0,14 ğh 4,31 ± 0,13 cde 4,36 ± 0,20 cdefg 

Kızılcık 6,50 ± 0,14 ab 6,59 ± 0,13 ab 4,82 ± 0,18 ab 5,11 ± 0,17 a 

Mahmutmolla 4,68 ± 0,13 g 4,49 ± 0,12 ı 3,94 ± 0,08 efg 4,19 ± 0,11 defg 

Marıgoule 4,97 ± 0,16 efg 4,93 ± 0,14 hı 3,60 ± 0,12 g 4,11 ± 0,12 efg 

N-2-5 6,20 ± 0,13 ab 5,92 ± 0,16 cdef 4,52 ± 0,13 bcd 4,48 ± 0,14 cdef 

N-7-3 5,59 ± 0,14 d 5,82 ± 0,20 defg 4,56 ± 0,13 abc 4,51 ± 0,12 cdef 

N-23-1 6,30 ± 0,12 ab 6,14 ± 0,11 bcd 4,49 ± 0,11 bcd 4,67 ± 0,11 abcd 

Öküzgözü 3,19 ± 0,11 ğ 3,25 ± 0,22 i 2,70 ± 0,06 ğ 2,99 ± 0,12 ğ 

Sarıaşlama 6,31 ± 0,17 ab 5,99 ± 0,23 cde 4,46 ± 0,07 bcd 4,52 ± 0,08 bcdef 

Sarıkestane 5,71 ± 0,14 cd 5,50 ± 0,14 efgğ 4,07 ± 0,07 def 4,23 ± 0,09 defg 

Serdar 6,11 ± 0,16 bc 5,92 ± 0,18 cdef 4,50 ± 0,13 bcd 4,63 ± 0,14 bcd 

Seyrekdiken 6,28 ± 0,17 ab 5,74 ± 0,18 defg 4,63 ± 0,20 abc 4,44 ± 0,23 cdef 

Ünal 6,67 ± 0,15 a 6,80 ± 0,12 a 4,55 ± 0,25 abc 4,77 ± 0,19 abc 

Ss: Standart sapma
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Şekil 4.7. Kestane çeĢit/genotiplerinde ortalama  tomurcuk boyu (2015 ve 2016) 

 

Şekil 4.8. Kestane çeĢit/genotiplerinde ortalama tomurcuk eni (2015 ve 2016)
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ÇalıĢmada yer alan kestane çeĢit/genotiplerin tomurcuk Ģekilleri Oraguzıe ve ark. 

(1998)‟ a göre; sivri, konik yuvarlak, konik ve düğme Ģeklinde sınıflandırması 

yapılmıĢtır (Çizelge 4.8). „Derekızık‟, „Dursun‟, „Sarıkestane‟, „Kızılcık‟ 

„Mahmutmolla‟, „SarıaĢlama‟, „Hacıömer‟, „N-2-5‟, „N-7-3‟, „N-23-1‟, „Ersinop‟, 

„Serdar‟, „Bouche de Betizac‟, „Marigoule‟, „Ünal‟, „Seyrekdiken‟ “sivri konik”,  

„GavuraĢı‟, „Firdola‟, „Öküzgözü‟ ve „Karamehmet‟ „‟düğme‟‟  ve  „Alimolla‟ ve 

„Erfelek‟ çeĢit/genotiplerinin „‟yuvarlak konik‟‟ Ģekle sahip olduğu belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.8).  

 

ÇeĢitler bazında bir yaĢlı sürgünlerde tomurcuk dökümünün varlığı ve sürgünde kaç 

tomurcuğun döküldüğü incelenmiĢ ve kayıt edilmiĢtir. Bu durumun çeĢitler bazında 

farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir.  Sürgünün alt tarafından baĢlayarak „Alimolla‟ 

çeĢidinde 2 ya da 3 tomurcuğun, „Ersinop‟, „Marigoule‟ çeĢitlerinde  4 tomurcuğun, „N-

2-5‟ genotipinde 4 ile 5 tomurcuğun, „SarıaĢlama‟, „N-7-3‟  ve „Öküzgözü‟ çeĢitlerinde 

5 ile 6  tomurcuğun, „Serdar‟, „Seyrekdiken‟ çeĢitlerinde 6  ile 7 tomurcuğun döküldüğü 

kayıt edilmiĢtir (Çizelge 4.8).  Bu durum sürgünlerin genelinde gözlemlenmiĢtir.  

„Mahmutmolla‟ çeĢidinde tüm sürgünlerde görülmemekle birlikte bazı sürgünlerde alt 

taraftan 5. tomurcuğun döküldüğü saptanmıĢtır.  „Dursun‟ çeĢidinde ise diğerlerinden 

farklı olarak aynı sürgünde alt ve üst taraftan sıralı dökülmeler olduğu, tomurcukların 

daha çok orta kısımlarda varlığını koruduğu görülmüĢtür.  „Derekızık‟, „Hacıömer‟, „N-

23-1‟, „Erfelek‟, „Karamehmet‟, „Ünal‟ çeĢitlerinde ise sürgünde  tomurcuk dökümü 

görülmemiĢtir (Çizelge 4.8).  
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Çizelge 4.8. Kestane çeĢit/genotiplerinde tomurcuk Ģekli ve tomurcuklarda dökülme 

durumu 

 

Çeşit/Genotip Tomurcuk Şekli Tomurcuklarda Dökülme 

Durumu 

Alimolla Yuvarlak-konik Alt 2-3 boğum 

Bouche de Betizac Sivri-konik Dökülme yok 

Derekızık Sivri-konik Dökülme yok 

Dursun Sivri-konik Alt-üst yoğun dökülme 

Erfelek Yuvarlak- Konik Dökülme yok 

Ersinop Sivri-Konik Alt 4 boğum 

Firdola Düğme Üst 5 hariç 

GavuraĢı Düğme Dökülme yok 

Hacıömer Sivri-konik Dökülme yok 

Karamehmet Düğme Dökülme yok 

Kızılcık Sivri-konik Alt-üst 5 boğum 

Mahmutmolla Sivri-konik Alt 5 boğum (*) 

Marigoule Sivri-konik Alt 4 boğum 

N-2-5 Sivri-konik Alt 4-5 boğum 

N-7-3 Sivri-konik Alt 5-6 boğum 

N-23-1 Sivri-konik Dökülme yok 

Öküzgözü Düğme Alt 5-6 boğum 

SarıaĢlama Sivri-konik Alt 5-6 boğum 

Sarıkestane Sivri-konik Alt 5 boğum 

Serdar Sivri-konik Alt 6-7 boğum 

Seyrekdiken Sivri-konik Alt 6-7 boğum 

Ünal Sivri-konik Dökülme yok 

*: tüm sürgünlerde görülmemiĢ 
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5. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu çalıĢmada Bursa ekolojik koĢullarında yetiĢtiriciliği yapılan, farklı ekolojilerde 

seleksiyon çalıĢmalarıyla öne çıkan 20 yerel (Castanea sativa Mill.) ve iki hibrit 

(Castanea sativa x Castanea crenata) olmak üzere toplam 22 kestane çeĢit/genotipin 

2014-2016 yıllarında ağaç geliĢimi,  2015 ve 2016 yıllarında bitki habitüsü, sürgün ve 

tomurcuk özellikleri incelenmiĢtir. Böylelikle çeĢit/genotiplerin büyüme kuvveti, bitki 

habitüsü, sürgün ve tomurcuk yapısal özellikleri ve boyutları belirlenmiĢtir.  

 

Kestane çeĢit/genotiplerin ağaçlarının ortalama boyu 2014 yılında 60 cm ile 319 cm, 

2015 yılında 167,30 cm ile 411,00 cm, 2016 yılında 232 cm ile 535 cm arasında 

değiĢtiği saptanmıĢtır. ÇeĢitlerin  ortalama gövde çapı 2014 yılında 15,80 mm ile 48,07 

mm, 2015 yılında 37,45 mm ile 77,95 mm, 2016 yılında  51,57 mm ile 90,42 mm 

arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Tüm çeĢit/genotiplerin ağaç boyu ve gövde çapı yıllar 

itibariyle kademeli olarak artığı görülmüĢtür. Kestane koleksiyon bahçesinde 2014 

yılında en uzun ağaç boyu Aydın ilinden selekte edilmiĢ çeĢitlerde görülmüĢ. 2015 ve 

2016 yıllarında bu durum biraz farklılaĢmıĢtır. 2016 yılı ağaç boyu değerleri dikkate 

alındığında diğer çeĢitlere oranla „N-2-5‟, „Karamehmet‟, „Firdola‟, „N-7-3‟ genotipleri 

daha uzun „Ersinop‟, „Sarıkestane‟ çeĢitleri daha kısa ağaç boyuna sahip olduğu 

saptanmıĢtır. Üç yıllık veriler birlikte değerlendirildiğinde kestane çeĢit/genotiplerin 

ortalama gövde çapı „N-2-5‟, „Erfelek‟, „N-23-1‟, „Karamehmet‟, „Firdola‟  

çeĢit/genotiplerinde daha kalın, „Dursun‟, „Seyrekdiken‟, „„Hacıömer‟,  „Sarıkestane‟  

çeĢitlerinde daha ince olduğu belirlenmiĢtir.  

 

ÇalıĢmada yer alan kestane çeĢit/genotiplerin ağaç taç hacmi 2014 yılında 0,01 m
3
 ile 

3,38 m
3
, 2015 yılında 1,19 m

3
 ile 9,64 m

3
, 2016 yılında ise 1,61 m

3
 ile 17,56 m

3
 

arasında değiĢtiği saptanmıĢtır.  Üç yıllık veriler birlikte değerlendirildiğinde N-2-5‟, 

„N-23-1‟, „N-7-3‟, „Firdola‟ çeĢit/genotiplerinin büyük,  „Bouche de Betizac‟, 

„Hacıömer‟ „Ersinop‟, „Kızılcık‟, „Sarıkestane‟ çeĢitlerinin küçük taç hacmine sahip 

olduğu görülmüĢtür. 
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ÇalıĢmada yer alan kestane çeĢitlerin bitki habitüsü 7 çeĢitte („Alimolla‟, „Bouche de 

Betizac‟, „Ersinop‟, „Hacıömer‟, „Mahmutmolla‟, „Sarıkestane‟, „Seyrekdiken‟) “dik”, 

13 çeĢitte („Derekızık‟, „Dursun‟, „GavuraĢı‟, „Kızılcık‟, „SarıaĢlama‟, „Firdola‟, „N-7-

3‟, „Erfelek‟, „Serdar‟, „Marigoule‟, „Öküzgözü‟, „Karamehmet‟ ve „Ünal‟) “orta dik” 

ve  2 çeĢitte („N-2-5‟, „N-23-1‟ ) “yayvan” olduğu saptanmıĢtır. Serdar ve ark. (2006) 

ları 2004-2006 yıllarında Karadeniz Bölgesinde yürüttüğü bir çalıĢmada; Sinop, 

Samsun, Artvin ve Bartın illerinden selekte edilen 16 adet kestane tipinin  bitki habitüsü 

özelliği durumunu incelemiĢtir. Bu özellik bakımından 556-8 tipi haricinde, bütün 

tiplerin  orta-dik habitüse sahip olduğunu bildirmiĢtirler. Yapılan diğer bir çalıĢmada SE 

3-12 (Ünal), SE 21-2 (Ersinop), SE 21-9 (Erfelek), 552-8 (Eryayla), 556-8 (Serdar) ve 

Marigoule çeĢitlerinin geliĢme kuvvetinin  yüksek olduğu ve bitki habitüsleri „orta dik‟ 

geliĢim gösterdiği belirtilmiĢtir (Serdar ve ark. 2008).  Isparta da seleksiyon çalıĢması 

ile öne çıkan 32 genotip üzerinde bitki habitüs durumları 22 genotipte „yayvan‟, geri 

kalan 10 genotipte „dik‟ olarak belirlenmiĢtir. 

 

ÇeĢit/genotipler arasında ortalama sürgün uzunluk ve çap değerleri istatistiki anlamda 

önemli bulunmuĢtur. ÇeĢit/genotiplerin ortalama sürgün uzunlukları  2015 yılında 32,23 

cm ile 60,41 cm, 2016 yılında ise 35,86 cm ile 58,14 cm,  sürgün çapı ise  2015 yılında 

3,44 mm ile 7,51 mm, 2016 yılında  3,55 mm ile 7,10 mm arasında değiĢtiği tespit 

edilmiĢtir. Ġki yıllık değerler dikkate alındığında en uzun sürgünlerin „N-2-5‟ , „Bouche 

de Betizac‟ , „Marigoule‟, en kısa ise  „Öküzgözü‟ „Karamehmet‟, „Kızılcık‟ çeĢidinde 

olduğu belirlenmiĢtir. „N-7-3, „SarıaĢlama‟, çeĢitleri en kalın, „Öküzgözü‟ , „Serdar‟ 

çeĢitleri en ince sürgünlere  sahip olduğu saptanmıĢtır. ÇeĢit/genotipler arasında 

ortalama boğumlar arası mesafe uzunluğu  istatistiki anlamda önemli bulunmuĢtur. 

ÇeĢitler bazında   ortalama boğumlar arası mesafe uzunluğu  2015 yılında 1,98 cm ile 

4,39 cm, 2016 yılında ise 2,12 cm ile 4,37 cm arasında değiĢtiği saptanmıĢtır. Ġki yıllık 

değerler birlikte değerlendirildiğinde boğumlar arası mesafe uzunluğu „Bouche de 

Betizac‟ çeĢidinde en uzun, „Öküzgözü‟, „Kızılcık‟, „Karamehmet‟ çeĢitlerinde en kısa 

olduğu belirlenmiĢtir. Serdar ve ark. (2016) ları 16 kestane genotipinin sürgün 

uzunluğunun 11,0-59,9 cm, sürgün çapının 4,64-7,81 mm, boğumlar arası mesafe 

uzunluğunun 8,7-53,9 mm arasında değiĢtiğini saptamıĢlardır.  
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ÇeĢit/genotiplerin sürgün yoğunluğu 7 çeĢitte („Alimolla‟, „Derekızık‟, „GavuraĢı‟, 

„Mahmutmolla‟, „N-2-5‟, „N-23-1‟, „Marigoule‟) „‟yüksek‟‟, 8 çeĢitte  („Erfelek‟, 

„Ersinop‟, „Hacıömer‟, „Firdola‟, „Kızılcık‟, „N-7-3‟, „Öküzgözü‟, „SarıaĢlama‟) 

„‟orta‟‟; 7 çeĢitte („Bouche de Betizac‟, „Dursun‟, „Karamehmet‟, „Sarıkestane‟, 

„Serdar‟, „Seyrekdiken‟, „Ünal‟)  „‟düĢük‟‟ olduğu görülmüĢtür.  Serdar ve ark. (2006) 

ları 16 genotipte yaptıkları çalıĢmada sürgün yoğunluğunu genellikle orta seviyede 

tespit etmiĢ, bununla birlikte SE 3-12 ve 552-8 tiplerinin yüksek, 554-14, 556-7, SA 5-

1, 08-Camii-13 tiplerinin ise düĢük sürgün yoğunluğuna sahip olduğunu 

belirlemiĢlerdir.  

Kestane çeĢitlerinde “sürgünlerin uç ve orta kısmındaki köĢelilik durumları” farklılık 

göstermiĢ, „Kızılcık‟, „N-2-5‟, „N-7-3‟, „N-23-1‟, „Erfelek‟ ve „Karamehmet‟ 

çeĢitlerinin sürgünleri „‟nispeten yuvarlak‟‟ , diğer kestane çeĢitlerinin  sürgünleri  

„‟köĢeli‟‟  bir yapıya sahip olduğu   saptanmıĢtır. Nitekim yapılan bir çalıĢmada 

incelenen 16 kestane tiplerinde sürgünlerde az ya da çok köĢelilik özelliği saptanmıĢtır 

(Serdar ve ark. 2006).  

 

ÇeĢit/genotipler arasında tomurcuk boyutları istatistiki anlamda önemli bulunmuĢtur.  

ÇeĢit/genotiplerin ortalama tomurcuk boyu 2015 yılında 3,19 mm ile 6,67 mm, 2016 

yılında ise 3,25 mm ile 6,80 mm; tomurcuk eni 2015 yılında,  2,70 mm ile 4,98 mm, 

2016 yılında 2,99 mm ile 5,11 mm arasında değiĢmiĢtir. Her iki yılda da en uzun 

tomurcuk boyu ve eni  „Ünal‟, „Ersinop‟, ve  „Kızılcık‟  genotiplerinde, en kısa 

tomurcuk boyu ve eni „Öküzgözü‟, „Bouche de Betizac‟ ve „Firdola‟ çeĢitlerinde 

saptanmıĢtır. Serdar ve ark. (2006) ları  16 kestane tipinde tomurcuk uzunluğunu 3,61-

7,40 mm, tomurcuk geniĢliğini ise 3,69-5,55 mm arasında değiĢtiğini belirlemiĢtir. Kaya 

Karaoğlan, (2019), dört yerel („Allimolla‟, „Firdola‟ „N-7-3‟, „Seyrekdiken‟,)  ve üç 

hibrit kestane çeĢidi („Bouche de Betizac‟, „Maraval‟,„Marigoule‟) ile yaptığı çalıĢmada, 

tomurcuk boyunu 3,17-4,32 mm, enini 3,08-4,12 mm arasında değiĢtiğini saptamıĢtır.  

Tomurcuk boy ve en değerleri „Alimolla‟, „Seyrekdiken‟, „N-7-3‟ çeĢitleri ve „Firdola‟ 

çeĢidinde büyük, „Maraval‟, „Marigoule‟ ve „Bouche de Betizac‟ hibrit çeĢitlerinde 

küçük olduğunu belirlemiĢtir. AraĢtırmacının verileri bizim bulgularımızla paralellik 

göstermektedir.  
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 Kestane çeĢit/genotiplerinin tomurcuk Ģekli belirlenmiĢ, 16 çeĢidin “sivri konik”,  4 

çeĢidin „‟düğme‟‟, iki çeĢidin „‟yuvarlak konik‟‟ Ģekle sahip olduğu belirlenmiĢtir.  

Serdar ve ark. (2006) larıda 16 kestane tipinde tomurcuk Ģekli bakımından „74-Ulus-5‟ 

tipinin  „‟düğme‟‟ Ģeklinde tomurcuğa diğer bütün tiplerin „‟sivri konik‟‟ veya 

„‟yuvarlak konik‟‟ Ģekline sahip olduğunu bildirmiĢtir.  

 

Kestanenin bir yaĢlı sürgünlerinde oluĢan tomurcuklarda dökümler olmaktadır. Bu 

amaçla çeĢitler bazında bir yaĢlı sürgünlerde tomurcuk dökümünün varlığı ve sürgünde 

kaç tomurcuğun döküldüğü belirlenmiĢtir. Derekızık‟, „Hacıömer‟, „N-23-1‟, „Erfelek‟, 

„Karamehmet‟, „Ünal‟ çeĢitlerinin sürgünlerinde tomurcuk dökümü görülmezken diğer 

çeĢitlerde tomurcuk dökümlerinin olduğu tespit edilmiĢtir. ÇeĢitler bazında  sürgünün 

alt tarafından baĢlayarak 2, 3, 4, 5 ve 6  tomurcuğun döküldüğü saptanmıĢ ve bu 

durumun çeĢitler bazında farklılık gösterdiği görülmüĢtür.  

 

Sonuç olarak çalıĢmada yer alan 22 kestane çeĢit/genotipin ağaç, sürgün ve tomurcuk 

özellikleri belirlenmiĢ ve çeĢitler arasındaki farklılıklar ortaya konulmuĢtur. „N-2-5‟, 

„Karamehmet‟, „Firdola‟, „N-7-3‟ çeĢitlerinin uzun, „Ersinop‟, „Sarıkestane‟ çeĢitlerinin 

kısa ağaç boyuna sahip olduğu belirlenmiĢtir. „N-2-5‟ „Erfelek‟,  „N-23-1‟ , 

„Karamehmet‟ , „Firdola‟  çeĢit/genotiplerinin kalın gövde çapına, „Dursun‟,  

„Seyrekdiken‟, „„Hacıömer‟ ,  „Sarıkestane‟  çeĢitlerinin ince gövde çapına sahip olduğu 

saptanmıĢtır. Bunula birlikte N-2-5‟, „N-23-1‟, „N-7-3‟ ve  „Firdola‟ çeĢitlerinin taç 

hacmi (m
3
)  büyük , „Bouche de Betizac‟, „Hacıömer‟ „Ersinop‟, „Kızılcık‟, 

„Sarıkestane‟ çeĢitlerinde küçük olduğu görülmüĢtür. ÇeĢitlerin bitki habitüs durumları 

iki çeĢit dıĢında dik ve orta-dik geliĢim göstermiĢtir. ÇeĢitler bazında sürgün uzunluk ve 

çapı, boğumlar arası mesafe uzunluğu, sürgün yoğunluğu, sürgünlerin uç ve orta 

kısmındaki köĢelilik durumlarının farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Tomurcuk 

boyutları „Ünal‟, „Ersinop‟, ve  „Kızılcık‟  genotiplerinde büyük, „Öküzgözü‟, „Bouche 

de Betizac‟ ve „Firdola‟ çeĢitlerinde küçük olduğu tespit edilmiĢtir. Böylelikle 

çalıĢmada yer alan kestane çeĢit/genotiplerin Bursa ekolojik koĢullarında geliĢim 

durumları belirlenmiĢtir. 
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EKLER 

EK 1. Bursa iline ait 2014 ve 2015 yılı meteorolojik verileri 
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EK 1 Bursa iline ait 2014 ve 2015 yılı meteorolojik verileri 

Aylar 

2014 2015 

Sıcaklık(C
0
) Nem 

(Ort.) 

(%nem) 

Yağış 

(Top.) 

(mm) 

Sıcaklık(C
0
) Nem 

(Ort.) 

(%nem) 

Yağış 

(Top.) 

(mm) Max. Min. Ort. Max. Min. Ort. 

Şubat 19,4 -4,1 7,9 74 28,2 18,6 -5,4 6,6 80 143,8 

Mart 20,4 -2,1 9,2 71 49,6 21,2 -4,3 8,4 81 46,2 

Nisan 24,6 0,1 12,3 73 39,4 27,3 -2,3 12,5 67 15 

Mayıs 28,3 4,8 16,6 76 76,4 30,1 5,2 17,6 71 42,4 

Haziran 33,8 7,8 20,8 75 97,8 28,8 8,2 18,5 82 100,6 

Temmuz 34,6 10,2 22,4 71 12,6 36,9 10,1 23,5 68 0 

Ağustos 33,6 12,7 23,1 74 56 32,7 11,9 22,3 73 40,8 

Eylül 30,3 5,2 17,8 81 143,8 36,7 12,5 24,6 76 71,4 

Ekim 23,9 1,1 12,5 84 46,4 23,8 3,7 13,7 87 92,2 

Kasım 18,5 -0,8 8,9 85 38,6 22,6 0,2 11,4 80 18,2 

Aralık 16,1 -2,2 7 86 74 11,2 -5,4 2,9 81 8,4 
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