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Yazi, Metin, Edebiyat: Jacques Derrida’da Felsefe-Edebiyat Iliskisi

Oz
Edebiyat Jacques Derrida literatiiriniin her yerindedir. Fakat bu iddianin, Derrida’nin klasik edebiyat
anlayislarindan farkli bir edebiyat fikrinden bahsetmesi gercegiyle birlikte ele alinmasi gerekir. Bu yeni
Derridact edebiyat fikrinin anlagilmasinin yolu, yine yeni anlamlariyla Derridaci yazi ve metin dolayimlarindan
geemelidir. Yazi, metin ve nihayet edebiyat hareketleri Derrida literatiiriinde klasik ontolojik varsayimlarin
sorgulanmasini miimkiin kilacak bir sekilde islemektedirler. Bu giizergah izlendiginde hem Derrida’nin klasik
metafizige yonelik elestirileri goriiniir olacak hem de felsefe ve edebiyat dzelinde disiplinler arasi tartigmalar
acisindan ufuk agici bir sahaya ulagsma imkani1 dogacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yazi, Metin, Edebiyat, Hakikat, Kurgu.

Writing, Text, Literature: Philosophy-Literature Relations in Jacques Derrida

Abstract

Literature is everywhere in Jacques Derrida's literature. But this claim should be addressed together with the
fact that Derrida speaks of a literary idea different from the classical literary conceptions. The way to
understand this new Derridean idea of literature must pass through Derridian writing and textual mediations,
again with new meanings. Writing, text, and, finally, literary movements operate in Derrida's literature in a way
that enables the questioning of classical ontological assumptions. When this route is followed, both Derrida’s
criticism of classical metaphysics will be visible and it will be possible to reach a seminal field in terms of
interdisciplinary discussions in philosophy and literature.
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1. Yaz

Felsefe ve edebiyat arasindaki iligkilerin Derrida metinlerinde ortaya ¢iktiklar
sekliyle anlasilmalariin yolu, yine Derridaci anlamlartyla yazi ve metin fikirlerinden
gecmelidir. Bu fikirlerinde Derrida geleneksel yazi ve metin anlayislarindan uzaklagir.
Derrida edebiyata yonelik ilgisinin felsefe ya da metafizige yonelik ilgilerini katettigini
ancak bu duraklardan herhangi birinde durmadigint sdyler (Derrida 2010: 51). Bu
durum giderek yazi, metin ve edebiyat hareketleri arasindaki geg¢isliligin pratikleri
olarak tezahiir edecektir. Nitekim bu tezahiirlerde goriilebilecektir ki metinler cesitli
yazi hareketlerinden, edebiyatsa yine ¢esitli yaz1 ve metin hareketlerinden miitesekkil

performanslar ifade ederler.

Oyleyse Derrida’nin, edebiyata yonelik ilgisinin katettigini ifade ettigi
duraklardan birini, “mevcudiyet metafizigi” olarak da adlandirdigi Bati metafizigine
yonelik elestirilerini takip etmeye, onun yazi fikrinden baslamak isabetli olur. Derrida,
“kavramlar1 ve temel Onkabulleri Platon’dan baslayip Aristoteles, Rousseau, Hegel
vesaire iizerinden Husserl’e kadar eksiksiz sekilde saptanabilen bir gostergebilim”den
s0z eder (Derrida 1981: 22). Bu gelenegin temel motivasyonu, Derrida’ya gore,
mevcudiyete duyulan 6zlem seklinde anlasilabilir. Mevcudiyet metafizigine yonelik
elestirileri takip etmeye baslamak i¢in en isabetli noktanin Derridact yazi fikri olmasinin
sebebi, budur: Derrida yaziyi, Platon’dan Husserl’e kadar saptanabilen metafizik
gelenegin  kokenindeki bozulma ve istikrarsizlasmayr baslatan hareket olarak
anlamlandiracaktir. Iste Derrida metinleri kokendeki bu bozulma ve istikrarsizlasmayi,
Derrida’nin ifadeleriyle indirgenemez ¢okanlamliligi géstermek anlaminda, dolayisiyla,

hususi bir anlamda “edebi” metinler olarak sekilleneceklerdir.

S6z konusu gelenegin temel ilkesi, baslangica logos’un yerlestirilmesidir. Bu ilke,
Bennington’un ifadeleriyle, sorgulanmadan kabul edilen bir deger olarak devamliligini
korur (Bennington ve Derrida 1993: 16). Konumlar’da felsefi gelenegin ontolojik temel
takintist1 (Derrida 1981: 59) olarak tavsif edilecek bu takinti, Gramatoloji’de

13

logosmerkezcilik olarak kavramsallagtirilir ve soyle tanimlanir: . logosantrizm
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[logosmerkezcilik] varolan’in varliginin mevcudiyet olarak belirlenimiyle dayanigmali
olsa gerektir.” (Derrida 2014: 22). Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gosterge,
Oyun’da Derrida, geleneksel varlik anlayislarinin  sabit  bir mevcudiyetle

iliskilendirilmesi tizerinde tekrar durur:

“Varlik” sozcligli, bu sozciigiin tim anlamlarinda, mevcudiyetle iliskisi
icerisinde belirlenmistir: “Temelin, ilkenin veya merkezin tiim adlarinin
daima sabit bir mevcudiyeti (eidos, arche, telos, energeia, ousia [6z, varolus,
toz, O6zne] aletheia, askinlik, biling, Tanri, insan vb.) belirttigi séylenebilir.
(Derrida 1999: 166)

Iste Derrida literatiiriiniin ciddi bir kismi, bu tiirden bir dolaysiz kesinlik alaninmn
ve ¢ogu filozofun baslangi¢ noktasi ya da temel ilkesi olarak mevcudiyet fikrinin
sorusturulmasina hasredilmistir (Sarup 2017: 61). Yazi da -metin ve edebiyat
hareketlerine yol agarak- ayni literatiirde, s6z konusu sorgulamalari tahrik eden bir
hareket olarak isler ve bu isleyisin kendisini gostermeye basladig1 yerlerden biri,
geleneksel soz-yazi karsithigidir. Geleneksel olarak logos’la iliskisinden hareketle soz,
canli ve hakiki unsuru ifade ederken yazi cansiz olarak kabul edilir ve ona hakikatin
karsisinda, onu temsil etmekle gorevli bir kurgu statiisii verilir. Bu anlamda mevcudiyet
metafizigi gelenegi her zaman yazinin asagilanmasi ve soziin disina itilmesi seklinde
gelisir: “Demek ki logos devri, dolayimin dolayimi ve anlamin digsalligina diisiis olarak
diisiiniilen yaziy1 asagilamaktadir.” (Derrida 2014: 22). Dolayimin dolayimi, anlamin
digsallig1: SOz zaten sesle, yani ruhla, yani logos’la temas halindeki bir dolayimi ifade
eder ve bdylelikle igsel anlamin temsilcisi konumundadir. Oyleyse, kiymeti ancak soziin
bir temsili olmaktan menkul olabilecek yazi, kendisi de bir dolayimi ifade eden s6ziin
dolayimi ve ig¢sel anlama nispetle anlamin digsallig1 olmak durumundadir. Derrida s6z-
yaz1 karsith@int kurarak mevcudiyet metafizigini belirleyen bir 6rnek icin, Platon’a
miiracaat eder. Platon’un Phaidros’unda gegen diyalogda yaziya, kendisine sunuldugu
Kral tarafindan mesafeli yaklasilir. “Kralin lafin1 keselim burada”, der Derrida. “O
pharmakon’un karsisinda duruyor. Biliyoruz ki kestirip atacak.” (Derrida 2016: 39-40).
Derrida’nin daha sonra meshur olacak bir dikkatinden de bildigimiz iizere diyalogda

yazi, zaman zaman, pharmakon olarak adlandirilir. Kral, yazinin kendisine sitayisle
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sunulusuna, su gerekcelerle mesafelidir: Yaziyr kullanan kisilerin ruhlart “kendilerine
ait olmayan” bir seyi kullandiklari i¢in tembellesecek ve hafizalar zayiflayacaktir. Bu
icat onu kullanacak olanlara gercgek bilgeligi degil, olsa olsa onun gériintiisiinii verebilir

(Platon 2017: 94-95).

Gergek bilgelik ancak sdzde tecessiim edebilir ve yazi ruha, yani logos’a ait
olmayan bir unsur olarak gercek bilgeligin kendisini degil goriintlisiinii, dyleyse cansiz
bir tekrarini ifade eder. Demek ki logos, yani s6z, Ramond’un ifadeleriyle her zaman
onceden kurulmustur ve yazi bu kurulusta higbir rol oynamamistir. O, olsa olsa bir

cirak, bir sozcii olarak kabul edilebilir (Ramond 2011: 22). Nihayet

Derrida, bat1 diisiincesinin temelinde s6z/yaz1 karsitligi olduguna inanir. Bu
karsitlik ona gore bat1 felsefesini betimleyen bir dizi hiyerarsik karsitligin
(varlik/yokluk, ruh/beden, O0zne/nesne, erkek/kadin, s0z/yazi,
gosteren/gosterilen vs.) temelini olusturmaktadir. (Aydimalp 2017: 155).

Bu noktada, kisaca, s6ziin yaziya nispetle imtiyazli bir yerde konumlandirilmasini
miimkiin kilan hiyerarsiyi miimkiin kilan iliskiye de deginmek gerekebilir. Derrida’nin
bu iliskiye yonelik dogrudan dikkatlerinden biri, onun Husserl okumasidir. Derrida’nin
Husserl’de tespit ettigi giizergah, kabaca soyledir: Kelimelerim canlidir ¢iinkii benden
ayr1 degildirler, bana disardan gelmezler (Derrida 1973: 76). Konusurken ayni anda
kendimi duyarim. Gosteren, nefesim ve niyetim tarafindan canlandirilir (Derrida 1973:
77). Kendini duyma, kendi rettigim gosteren benden ayri olmadig igin, dolaysiz bir
iligkidir (Derrida 1973: 78). Demek ki konusma durumunda gosteren (s6z) anlamin
kaynagina (biling) mutlak yakinlik icerisindedir (Derrida 1973: 80). Derrida’nin takip
ettigi bu giizergaha bakilirsa sz, bilingle varsayilan bir temasindan hareketle hakiki,
asli unsur olarak konumlandirmaktadir. Bu bakis a¢isindan ses, kendinde biling olarak
anlasilir. Konusurken sadece diisiindiiglim seyin simdide olusunun degil ona miimkiin
olan en yakin seviyede olusumun da bilincindeyimdir (Derrida 1981: 22). Demek ki
bilincimin kendinde mevcudiyetiyle kendi kendime agik ettigim bu i¢ ses, ikincil ve
tiiremis olarak diisiiniilebilecek biitlin ifade formlarinda farkli olarak, anlami biitiinliigii
igerisinde korur (Bennington ve Derrida 1993: 66). Demek ki konusma, hakikatle

imtiyazli iligskisini giivenli bir sekilde siirdiirtir (Norris 1987: 65). Mevcudiyet
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metafizigine ait oldugunu diistindiigii bu akil yiirtitmeden hareketle Derrida, elestirmeye

yonelecegi esanlilik ve dolaysizlik fikrinin bir tasvirine ulasir:

Anindalik burada bilincinin mitidir. Ses ile ses bilinci -yani kendine
mevcudiyet olarak kisaca biling- Otelemenin (differance) ortadan
kaldirilmasi olarak yasanan bir 6z-etkilenimin fenomen halidir. Bu fenomen,
Otelemenin bu varsayilan yokedilisi, imleyenin opakliginin bu yasanan
indirgenisi, varlik denen seyin kokenidir. Oteleme siirecine tabi olmayan sey
mevcut (present)’tur. (Derrida 2014: 251).

Derrida -felsefe ile edebiyatin birbirine ge¢is siireglerini baslatacak sekilde- s6z
konusu esanlilik ve dolaysizligi bir hakikat olarak degil, bir mit olarak anlar ve bu

mitin, kendisini yazinin diglanmasi araciligiyla kurusuna isaret eder:

En azindan, sesin deneyimi -ya da bilinci- boyle bir seydir, yani kendi-
konustugunu-duymak. Bu [deneyim] yazinin dislanisi olarak, yani kendine-
mevcudiyeti kesintiye ugratan “digsal”, “algilanabilir”, ‘“uzamsal” bir
imleyene bagvurunun [dislanis1 olarak], yasanir ve dile gelir. (Derrida 2014:
153).

Yazinin diglanig1 olarak yasanan ve dile gelen bu deneyim, yazimin siirekli
kendisine sizma hareketleri araciligiyla istikrarsizlastirilacaktir. Tipki Phaidros’ta
yazinin pharmakonu, yani zehri ve fakat ayn1 zamanda bir devay1 da ifade etmesi gibi
(Derrida 2016: 31). Phaidros’ta yazi, bir taraftan bellegi tembellestirmesinden
korkularak diglanirken, bir taraftan da mevcut olmayani kaydedip hatirlamaya yardim
etmesinden dolay1 igeri alinir (Derrida 2016: 99). Boylelikle hakikatle temas halinde
olan bellegin kusursuz ya da tam olmadigin1 da gosterir. Eger yazi, sadece hakiki olanin
temsilinden ibaretse, bellekte ona neden ihtiya¢ duyulur? Eger sadece bir temsil degil,

ayni zamanda bir ikame gorevi listleniyorsa, onun safi digsal oldugu séylenebilir mi?

Burayi, ayrintilarima giremeyecegimiz, fakat calismanin biitiinliigli acisindan
vurgulamak zorunda oldugumuz bir noktay1 belirterek gegelim: Derrida Platon’da tespit
ettigi logosmerkezci s6z-yazi karsith@mnin yapisokiimiine, Platon metninin kendi
mantigindan hareketle yonelir. Boylelikle Platoncu pharmakon fikrinin, kendi aleyhine

isleyerek, mevcudiyet metafizigini miimkiin kildigin1 diisiindiigi s6z-yaz1 karsitlhigini
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nasil bozdugunu gosterir. Sarup, Derrida’nin yoneldigi elestirinin bir 6zetini, su sekilde

sunacaktir:

Derrida’nin temel ilgilerinden birisini, anlam araci olarak sese taninan bu
ayricalik sonucunda, kendisine anlatimin yalnizca bir tiirevi olarak bakilan
yazinin diglanmasi olusturur. Bati felsefesi konusma iistiine yogunlagmis,
sesin iistlinliiglinii vurgulamistir. Bu gelenekte sesin goriingiibilimsel yapisi
bulunus’un [mevcudiyet] bulunmaktaliginin en dolaysiz kaniti olarak
degerlendirilmigtir.  Bat1  felsefesi  “sesmerkezli” olmasi  yaninda
“sozmerkezli”dir [logosmerkezci] de. Derrida, metafizik diisiince dizgelerini
belirleyegelmis olan1 6n plana ¢ikartmak i¢in, bir logos’a bagliliklarini
gostermek i¢in, metafizigin yerine “s6zmerkezli” terimini kullanmir. Bati
felsefesi biitlin inanglarimizin temel dayanagi roliinii oynayan bir 6z ya da
dogruluk bulundugu varsayimi {istiine kuruludur; bundan dolay1 da
degismeden kalan giivenilir bir dayanak olmasi bakimindan “askin
gosterilen”le (yani bir logos ile) dogrudan birebir iliskilendirilebilecek
konumda bulunan “agkin gosteren”e yoOnelmis, adeta zihinsel bir egilim
halini almis bir 6zlem s6z konusudur burada. Bu tiirden gostergelere 6rnek
olarak sunlar verilebilir: Idea, Ozdek, Diinya Tini, Tanr1 vb. (Sarup 2017:
63-64).

Derrida’nin bir baska meshur olmus fikri, bir yerde “yazinin adlarindan biri”
oldugunu ifade ettigi différance hareketi bu noktada ortaya cikar. Disinda ve dncesinde
herhangi bir bulunus olmayan (Kristeva ve Derrida 1999: 179), dilimizi isaretleyen
biitlin kavramsal karsitliklarin ortak kokenini ifade eden bir harekettir différance
(Derrida 1981: 9). Ne var ki bu noktada artik klasik bir koken fikrinden
bahsedilmediginin alt1 ¢izilmelidir. Aksine Derrida bu girisimle birlikte “kdkensel” ya
da “dogal” dilin higbir zaman mevcut olmadigini, dahasi, dilin en bagindan beri bir ¢esit
yazi oldugunu gostermeye calisacaktir (Derrida 2014: 86-87). Demek ki Derridact
anlamiyla yazi, dile sonradan musallat olan ikincil bir hareket degil, dilin kurulusunda,
mutlak bir kokenin tespit edilmesine direnerek yer alan bir harekettir. Derrida’nin
différence kelimesi tizerinde oynadigi oyun sonucu trettigi différance kelimesi,
Derrida’nin, yazinin ses yoluyla tamamiyla kapsanamayacagina yonelik iddiasinin
(Derrida 1982: 95) bir ornegi olarak isler: Différance, ancak yazili pratikte tespit
edilebilen fakat sesli telaffuzda différence kelimesiyle arasindaki farki yakalamanin
miimkiin olmadig1 bir yapiya sahiptir. Bu noktada artik, yeni bir yaz1 fikriyle karsi

karsiya oldugumuz noktasina dikkat etmemiz gerekir: Yazi, soz araciligiyla
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kapsanamiyorsa, sdz, yazi karsisinda asli unsur olarak konumlandirilamaz. Oyleyse yazi
da, sadece bir temsil ve tekrar gérevini yerine getirmekle memur, bunun, yani sozle
temasinin disinda higbir kiymeti olmayan ikincil bir statiiye indirgenemez. Iste “Yaz1
kavrammin bu sekilde dil kavraminin sinirlarini astigini ve dili kapsadigmi ileri
stirmek”, diye diisiinlir Derrida, “elbette belli bir dil tanimiyla belli bir yaz1 tanimini
varsayar.” (Derrida 2014: 17). Kiiciikalp’in s6z konusu yeni yazi tanimina yonelik

girisimi, nispeten karmasik olan meselenin anlasilir kilinmasi agisindan énemlidir:

Iste yazinmn, yani parergon’un, konusmayi yazi karsisinda imtiyazli bir
konumda kabul eden ve hakikatin dolayimsiz ifadesi olarak goren filozoflar
icin bir ihtiya¢ halini almasi, Derridac1 dekonstriiksiyon agisindan igerideki
disaridaki ayriminin da sarsilmasi demektir. Bagka bir ifadeyle bu,
parergon’un (disaris1) ergon (igerisi) i¢in temel bir zorunluluk olmasi,
bundan dolay1 da, disarisi olmadan igerisinin kendisinin farkina kendinden
hareketle varamamasi, igerisinin igerisi olabilmesi igin disarisina gereksinim
duymasi nedeniyle, disarinin baglangictan itibaren igerisinin iginde oldugu
anlamina gelir. (Kiiciikalp 2008: 294).

Derrida’nin s6z-yazi karsithgma yonelik elestirileri, hakikatle temas halindeki
sOziin, icin, ergon’un kendi farkina kendinden hareketle varamadigini ve kendi dist
olarak konumlandirdig: seye, parergon’a, yani yaziya ihtiya¢ duydugunu gosterir. Artik
Derridac1 yazi, bu anlamiyla kurucu bir rol iistlenmektedir. Bu rol, daha sonra
gorecegimiz bir baska iliskide, baska aktorlerle karsimiza cikar: Felsefenin kendisini
kurmak i¢in kendisinden disladig1 edebiyatin, bu kurulusta oynadigi rol olacaktir bu. Bu
noktada, yine gecerken, Derrida’nin agkin bir yazi fikrinden bahsetmedigini, sadece
sozii daima kendisinden dislamakla ilgilendigi yaziyla iligkileri ¢ercevesinde
diistinmeye calistigin1 vurgulamak gerekir. Nitekim Derrida’nin ifadeleriyle yazinin bir
hakikati de yoktur (Derrida 2016: 38), hakiki bir yaz1 da (Derrida 2014: 443). Derrida
yazinin bu genisletilip radikallestirilmis anlamiyla isleyisini arkeyazi olarak adlandirir

ve onu soyle tarif eder:

Gergekten de adlandirilacak bir ilk siddet vardi. Adlandirmak, ilerde sirasi
gelince soOylenmesi yasaklanacak adlar dagitmak: bir ayrnimin igine
kaydetmek, siniflamak, mutlak ¢agr1 kipini askiya almaktan ibaret olan dilin
kokensel siddeti boyle bir seydir. Tek olani sistemin i¢inde diisiinmek, oraya
kaydetmek: arkhe-yazi’mn [arkeyazi] jesti budur: arkhe-siddet,
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0zel/6zglinlin, muglak yakinligin, kendine-mevcudiyetin yitimi; higbir
zaman verilmemis olmayip hep diislenmis olan, her zaman ¢oktan ¢iftlenmis,
tekrarlanmis olan ve ancak kendi kaybolusunun icinde kendine goziikebilen
bir kendine mevcudiyetin yitimi. (Derrida 2014: 173).

Yazinin bu isleyisi, dikkat edilirse, klasik logosmerkezci kabullerle hesaplagan bir
isleyistir: Ozel olana, dolayimsizlik olarak yakinliga, kendinde mevcut olusa yonelik bir

hesaplagma. Sarup, bu hesaplagmay1 bir meydan okuma olarak anlar:

Demek oluyor ki, yazi kavraminin bu bigimde 6niimiize getirilmesi acgik¢a
bir meydan okumadir; ¢linkii yapt kavrami her zaman bir merkez,
degismeden kalan bir ilke, bir anlam hiyerarsisi, saglam bir temel dayanag1
varsaymaktadir; yazinin sonu olmayan ayri olma ile sonraya birakma
siireglerinin sorun haline getirdigi kavramlar da tam olarak bu kavramlardir.
(Sarup 2017: 73).

Roland Barthes, Derrida’ya da miiracaat ettigi sdylesilerinden birinde, Derridact
yazi fikrini aydinlatacak bir tanima yonelir: “¢ogalan, tomurcuklanan, tekrarlanan bir
yorum faaliyeti olacak ve o da zamanimizin gercek yazi faaliyeti olacaktir.” (Barthes
2017: 131). Boyle bir yazi fikrini, Derrida’nin logosmerkezci kabullerle hesaplasma,
onlara meydan okuma motivasyonlarina nispetle, ve su ifadelerinden hareketle
diistinmek gerekir: “Ya yazi tam da bizi asalaklik mantigimizi gozden gecirmeye

zorlayan seyse?”” (Derrida 2014: 83).

2. Metin

Soziin kapsayic1 girisimlerini asan ve daimi istikrar arayislarini akamete
ugratarak, siirekli tomurcuklanarak isleyen bir yazi hareketi, ortaya nasil bir metinsellik
yapisint ¢ikarir? Derridact metin fikrini anlamaya bu sorudan, dyleyse Derrida’nin yazi
fikrinden baslamak gerekir. Tam burada, bir baska 6nemli noktanin alt1 ¢izilmelidir:
Derrida, mevcudiyet metafiziginin yaziya yonelik ithamlarina itiraz etmez. Yazi,
sahiden de tipki bu gelenekte diisiiniildiigii gibi cansiz, kendisine sorulan sorulara
otoriter bir cevap veremeyecek bir mahiyete sahiptir. Ne var ki Derrida yaziya yonelik
bu kanaatler noktasinda mevcudiyet metafizigi gelenegiyle birlesirken, yazinin bu

mabhiyetinin anlami konusunda s6z konusu gelenekten ayrilir. Yazinin kendisine sorulan
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sorulara nihai bir cevap vermekten, dolayisiyla anlamini tayin edecek bir otoriteden
yoksun olusu, tam da onu yaz1 yapan, dahasi, edebiyata acan seydir. Derrida, yazinin bu
karakteristigini olumlar. Iste Derridact metin fikri, yazinin yoklukla bu sekilde iliski

kurdugu metinsel yapilar1 ifade eder.

Derrida, bdylece genisleyip radikallesmis olan yazi fikrinin artik bir logos’a
yaslanmayacagini, dahasi, kaynaklarini da logos’ta bulmayacagini iddia eder. Bilakis bu
yazi, logos’un kaynagina yonelik yapisokiim siirecinin yolunu agacaktir (Derrida 2014:
20). Biraz sonra bu acilisin metafor dahilinde, Oyleyse, edebi bir hareket oldugunu
gordiigiimiizde yazi1 ve edebiyat arasinda, metinsel bir ag vesilesiyle gerceklesen
iligkiselligi anlamaya da yaklasmis olacagiz. Derrida’nin Platon okumasinda
goriilebilecegi gibi gibi yazi, yapisokiim hareketlerini baslatirken, yapilara disaridan bir
miidahale olarak hareket etmez. Ciinkii yapisokiim hareketleri, ilgilendikleri yapilarin
icinde ikamet etmek suretiyle etkili olabilirler (Derrida 2014: 39). Peki, yapisokiim
hareketlerine Derridact anlamiyla yazinin isleyisinin yol agiyor olmasinin, Derridaci
metin fikriyle iliskisi nedir? Rutli’nin ifadeleri, bu soruya yonelik muhtemel bir cevap
i¢in ¢esitli ipuglarini ifade edebilir:

Yapisokiimsel metin okuma anlamli bir ifadenin imkanimi reddetmez.
Anlamin sabit olmamasit anlamli hicbir seyin olamayacagir iddiasini
icermedigi gibi bu iki iddia arasinda mantiki bir iliski de yoktur. Bu elestiri,
sabit olmanin, zamana karg1 direngli olmanin bir anlama sahip olmanin 6zsel
0zelligi olduguna iliskin yanlis varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimdan
hareketle yapisokiimii elestirmek, yapisokiimiin agtigi yoldan hi¢ gitmemis
olmak demektir. Yapisokiimsel metin okumanin tedirgin edici rengi,

sOylenecek seyin sdylenebilecek tek sey olmadiginin bilincinin verdigi genel
bir tedirginligi tagimasidir. (Rutli 2016: 65).

Derridact anlamiyla yazinin nihai bir anlama indirgenmeye yonelik direnci,
yapisokiimiin sdylenecek seyin soylenebilecek tek sey olmadigini gésteren bir hareketi
ifade etmesiyle birlesir ve ortaya Derridact metin fikri ¢ikar. Daha agik bir ifadeyle
yapisOkiimiin gosterdigi sey, zaten Derridact anlamiyla yazinin biitiin ve tam oldugu
varsayilan sistemdeki gedikleri goriiniir kilan hareketleridir. Yazinin soziin varsayilan
biitiinliik ve safligin1 akamete ugratan, daha dogrusu zaten var olan akametini gosteren

bu hareketi, daha sonra edebiyatin felsefenin varsayilan biitlinliik ve saflig1 karsisinda
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tekrarlayacaglr bir hareket olarak karsimiza c¢ikacaktir. Bu noktada, Derrida’nin
yapisokiimii “edebiyatla bir uzlasi” olarak gordiiglinii de belirtelim (Derrida 1985: 9).
Bu uzlasi, Derridaci yazi, metin ve edebiyat hareketlerinin hangi anlamda birbirlerinin
tiirevleri olarak diisiiniilebilecegini gosterecektir. Simdilik, bu tartismay1 bir sonraki
boliime birakarak, metin fikrine donelim. Derrida metinleri, yazinin hareketlerinden
miitesekkil yapilar olarak kendilerinde anlamlarin siirekli sagildigi, daima farkl
baglamlarda alintilanabilir ve yinelenebilir yapilar olarak anlar. Bu noktada somut bir
ornek, Derrida’nin Nietzsche’ nin notlar1 arasindaki bir ifadeye, “Semsiyemi unuttum”
ifadesine miiracaatinda ortaya ¢ikar. Derrida yazinin ¢esitli hareketlerinden miitesekkil,
dolayisiyla yeni baglam, alint1 ve yinelenmelere daima agik metin anlayisina yonelik
performanslarindan birini, Nietzsche’nin bu ifadesinden hareketle sahneler. Roy Boyne,

s0z konusu ifadeye Derrida’nin yaklagimini s6yle tasvir eder:

Onun anlami acik degildir. Ciimle tamamlanmamis olabilir. Yanlis
yerlestirilmis olabilir. Ger¢ek olmayabilir ... Ancak ifadenin, tarihi
baglamin1  belirlemenin  zorlugu, tiim  baglamsal diisiincelerin
soyutlanmasinda fragmanla bag etme yetenegimizi etkilemez, 6zellikle de
Nietzsche’nin ilkece 6zel niyetlerinin ulagilmaz oldugunun farkina
vardigimizda. Boylesine bir ulagilmazhigin kuskusuz c¢ok derin bir sirr
barmdirmasina gerek yoktur. ifadenin okunabilirligi yazarla her zorunlu bag
kesmek i¢in yeterlidir. (Boyne 2013: 126).

Bu tasvir, Derridaci yaklasimin iyi bir 6zetidir: Oncelikle, ifadenin anlami agik
degildir. Fakat bu muglaklik, fragmanla bas etmemizin, onu okumamizin 6niinde bir
engel olarak goriilemez. Aksine, Derrida’ya gore onu okunabilirlige a¢an, kamulastiran
sey, onun nihai bir anlama indirgenmesine direnen bu yapinin kendisidir. Nietzsche bu
sozciikleri not ederken ne demek ya da yapmak istedi, higbir zaman bilemeyecegiz,
diyecektir Derrida (Derrida 2011: 179). Bu ifade, Derrida’nin tanimlamasiyla bu kalan
(¢iinkii yazi, her zaman fazladan bir “kalan”dir), baglangicindan sonuna ulastiran uygun
bir giizergdh sunmaz. Yapisal olarak herhangi bir canli anlamdan O6zgirdiir.
Kararlastirilabilir bir anlama sahip olmamasi daima olanaklidir. Onun anlam oyununun
sonu yoktur. Ve tim bunlarin sebebi, onun bir “yazi1 pargasi” olarak okunabilirligidir
(Derrida 2011: 183). Bu noktada, Derrida’nin yazmayi “anlam ireten bir makine

olusturacak bir isaret tesis etmek” (Derrida 1992: 8) seklinde tanimlamasini dikkate

334



Peyami Safa GULAY. “Yazi, Metin, Edebiyat: Jacques Derrida’da Felsefe-Edebiyat
iliskisi,” Kaygi, 19(11)/2020: 325-343.

almak gerekir. Yazi, tipki “Semsiyemi unuttum” kalaninda goriildiigii gibi, kendisinden
nihai bir anlamin ¢ikarilacag: bir sekilde degil, daima yeni anlamlar tiretebilecek bir
hareketle isler. Bu durumu ortaya ¢ikaran sey yazinin, tipki mevcudiyet metafiziginin
onu kinarken iddia ettigi gibi kendisi hakkinda sdylenenler karsisinda sessiz kalmasi,
anlammin nihai olarak belirlenebilmesi i¢in miiracaat edilebilecek bir otorite
sunmamasidir. Oyleyse Derrida’nmn biitiin metinlerin “Semsiyemi unuttum” kalani
kabilinden okunabilecegine yonelik bir kanaate sahip oldugu sdylenebilir. Yapisokiim,
metinlerde yazinin bu isleyislerini izler ve bu izleyis metinleri kendilerinde
sOylenenlerden hareketle sdylenmeyenlere acar. Biraz sonra edebiyatin metni bu
harekete, yani onu kendisinde sdylenenlerden hareketle soylenmeyenlere agan gesitli

yazma pratiklerini ifade ettigini gorecegiz.

Nihayet Derrida, metni farklilik gdsteren bir ag, kendi disinda bir seye, diger
farklilik gdsteren izlere sonsuz bir sekilde atifta bulunan izlerin bir dokusu olarak goriir
(Derrida 1979: 84). Buna ¢ok yakin bir baska tarif, Platon’un Eczanesi’nde ¢ikar

karsimiza:

Metinsellik farklardan ve farklarin farklarindan insa edilmis oldugundan,
dogas1 yiiziinden mutlak bir sekilde heterojendir ve onu yiiriirlilkten
kaldirmaya egilimli giliglerle durmaksizin bilesir. (Derrida 2016: 80).

Sahiden de Derridac1 yeni metin fikri, siirlar1 bu kadar genisletilmis, dahasi
bizzat smirlart sorgulayan bir kavrami ifade eder. Derrida logosmerkezcilik, yazi,
baglam ve metin kavramlari etrafinda buraya kadar takip etmeye calistigimiz tezlerinin

hemen tamamini bir paragrafta bir araya getirir:

Soézkonusu olan yeni bir yazi kavramu iiretmektir. Bunun adin1 gramme veya
différance olarak koyabiliriz. Ayrimlarin oyunu, gercekten, sentez ve
gondermeleri varsayar. Fakat bu ayrimlar oyunu hicbir anda, hi¢bir anlamda,
bir “yalin” 06genin kendi kendiliginden bulunmasim (présent), ve
kendisinden baskasina gonderme yapmamasim yasaklar. Ister konusulan
sOylem, ister yazili sOylem diizeyinde olsun, higbir 6ge sadece kendi
kendinde bulunmayan bir bagka 6geye gonderme yapmadan gosterge olarak
islev goéremez. Bu zincirlenis, her “6genin” -sesbirimsel (phoheme) veya
grafiksel (graphéme)- zincirin veya sistemin Obiir 6gelerinin kendisinde
biraktig1 izlerden itibaren kendini yapilagtirmasini gerektirir. Bu zincirleme,
bu doku, baska bir metnin (texte) doniisimiinden bagka bir yerde kendini
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tiretmeyen metin (texte)’dir. Hicbir sey, ne dgeler iginde, ne sistem iginde,
hicbir yerde, hicbir zaman sadece bulunur (présente) veya sadece bulunmaz
(absent) degildir. Bastan basa ayrimlar (farkliliklar) ve izlerin izlerinden
bagka higbir sey yoktur. Boylece “le gramme” (dokusal veya metinsel birim)
gostergebilimin en genel kavrami olmaktadir -ki boylelikle grammatologie”
ortaya ¢ikmaktadir- ve bu kavram yalnizca, klasik ve dar anlamdaki yazi
alanina uygun degildir, dilbilimsel alana da uygun diismektedir. (Kristeva ve
Derrida 1999: 179).

Spivak, Derrida’nin yaziy1 “miiebbet bir baskaliin izini biinyesinde barindiran
sey” olarak anladigini iddia ettikten sonra (Spivak 2014: 60), Derrida i¢in metinlerin,
tipki1 Derrida okumalarinda sahit oldugumuz gibi kendi yikiminin tohumlarini
bilinyesinde barindiran yapilar oldugunu aktarir (Spivak 2014: 85). Her metin kendi
Oncesi ve sonrastyla temas halinde bir yap1 olarak sekillenir. Boylelikle bir anlam
zincirine kaydolur. Metinler, kendilerini baska metinlerin doniisiimlerinde iiretirler. Iste

Derrida edebiyattan, bu iiretimleri miimkiin kilan yazi pratiklerini anlayacaktir.

3. Edebiyat

Derridaci hususi anlamlariyla bile olsa, yazi ve metin fikirlerinin bir edebiyat
fikriyle ve daha sonra felsefe ile edebiyat arasindaki iligkilerle ne ilgisi olabilir? Bu
soruya sebep olan sey, muhtemelen, meseleye klasik bir edebiyat tanimin1 baz alarak
yaklagmamizdir. Halbuki Derrida klasik bir yazi ve metin tanimindan bahsetmedigi
gibi, klasik bir edebiyat tanimindan da bahsetmez. Derrida’nin yazi fikrinin klasik
ontolojik kabullerle hesaplagsmaya giristigini, bu girisim sirasinda yapisokiim ve
edebiyat hareketleriyle isbirligi yaptigini1 -hatta aslinda bu hareketlerin birbirlerinin
tirevleri olduklarmi- akildan c¢ikarmamak gerekir. Nitekim Derrida, edebiyattan
anladig1 seyin felsefl bir rejimi yoneten “nedir?” sorusunu astigini diislinlir (Derrida
2010: 421). Dahasi edebiyat deneyimi, “nedir?” sorusunun otoritesini ve yerindeligini,
bunlarla iligkili biitlin hakikat rejimlerini sarsan biitiin yapisokiimcii sarsintilar
katedecektir (Derrida 2010: 51). Onun varlik tarzi, kabul edilen ontoloji ve varlik
nosyonlarina meydan okur (Erkan ve Utku 2010: xiv-xv). Derridact anlamiyla edebiyat
nedir sorusunu asiyor, kabul edilen ontoloji ve varlik nosyonlarina meydan okuyorsa,

artik edebiyata aidiyet olarak edebilikten de bahsedilemez (Derrida 2010: 232). Edebi

336



Peyami Safa GULAY. “Yazi, Metin, Edebiyat: Jacques Derrida’da Felsefe-Edebiyat
iliskisi,” Kaygi, 19(11)/2020: 325-343.

olan artik bir 6zii degil, bir isleyisi ifade edecektir. Gorecegimiz gibi, yazinin daha 6nce
sahit oldugumuz Derridaci isleyisini. Bu isleyis araciligiyla edebiyat, hakikat statiisiinii
kendi parantezinde tutan felsefi gelenekte bir istikrarsizliga yol acacak, daha felsefi

baslangicta faaliyette oldugunu gosterecektir.

Derrida’ya gore edebiyat, klasik gelenekte tanimlandigi gibi dogal, i¢sel bir nitelik
degildir. O, metinle yonelimsel bir iligki aracilifiyla gerceklesir (Derrida 2010: 47).
Derrida’nin tiim literatiiriiniin bagka metinlerin okumalaria yonelik yonelimler oldugu
dikkate alinirsa, Miller’in edebiyatin Derrida yazimimin her yerinde oldugu iddiasi1 da
haklilik kazanir (Miller 2001: 58). Edebiyat, Derridact anlamziyla, yani bir yazma pratigi
olmast dolayisiyla Derrida yaziminin her yerindedir. Dolayisiyla edebiyat belirli
tarihsel, toplumsal kosullarda, belirli yazarlarin dilde mevcut olanaklar temelinde “icat”

ettikleri bir seydir (Erkan-Utku 2010: XXX-XXXi).

Derrida, kendi anladigi sekliyle edebiyatin baslangic denilebilecek ¢izgisini,
Mallarmé’ye ¢izer. Onun Mallarmé metninde gordiigii seyleri okurken, yeni anlamiyla
edebiyatin Derridact yazi ve metin hareketleriyle iligskisini kurmaya baglamak da

mumkuiundir:

Ancak Mallarmé’nin biitiin metinleri dyle bir sekilde diizenlenir ki, anlam
kararlastirilamaz kalir: Bundan sonra gosteren artik kendisinin katedilmesine
izin vermez, oldugu gibi kalir, direng gdsterir, var olur ve dikkati kendisine
ceker. Yazma ugras1 artik seffaf bir eter degildir. Dikkatimizi ¢eker ve
“demek istedigi” sey istikametinde basit bir hareketle onun Otesine
gecemeyecegimizden, bizi kendi oniinde tereddiit etmeye ya da kendisiyle
caligmaya zorlar. (Derrida 2010: 119-120).

Klasik gelenekte hakikati temsil eden, dolayisiyla kurgu olarak konumlandirilan
yazi, Mallarmé’yle birlikte artik direng gosteren, oldugu gibi kalan bir 6zne haline gelir.
Artik onun anlamini, kendisinde neyin denmek istediginin analizini yaparak
indirgeyebilecegimiz bir durum séz konusu degildir. Onun Oniinde tereddiit etmek,
onunla ¢alismak durumunda kalinz. Oyleyse Derrida’ya gore “edebiyat nedir?” sorusu,
basit¢e kullanilabilecek bir soru degildir. Clinkii o, felsefeden bir aktarimdir (Attridge
2010: 30). Dolayisiyla da felsefe ile edebiyat arasindaki, felsefenin lehine bir hiyerarsiyi

ifade eden geleneksel karsitlik iligkisini korumaktadir. Tipk:r geleneksel olarak yazinin
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sOziin hizmetinde, ikincil bir hareket olarak konumlandirilmasi gibi edebiyat da, yine
geleneksel olarak, felsefenin hizmetinde, ikincil, kurgu statiisiinde bir disiplin olarak
anlasilmistir. Oyleyse edebiyata yonelik “edebiyat nedir?” sorusu, bir taraftan
felsefeden hareketle edebi olanin anlamini indirgemeye yonelirken, bir taraftan da
edebiyatin felsefi olana nispetle ikincil konumunu pekistirir. Halbuki Derrida, sahsi
edebiyat fikri araciligiyla bu karsitlik iliskisini bozacak ve hatta edebiyati logos’u temel

alan felsefl baglangi¢ ve kdken mitlerini akamete ugratan hareket olarak anlayacaktir.

Derrida’nin edebl metinleri, yazi ve edebiyat hareketlerinin logos’a referansla
kendisini hakikatin temsili olarak konumlandiran felsefeyi sorgulayarak onun baslangi¢
ve koken mitlerini akamete ugratan performanslar olarak anlasilabilir. Bu metinler ilksel
felsefl hakikat ve tiiretilmis, taklide dayali, ikincil edebiyat karsitligin1 soker (Erkan ve
Utku 2010: xiii). Boylelikle Derrida, felsefe-edebiyat iligskisine geleneksel olanin
disinda, edebi olanin felsefi kurulusta yer aldig1 bir iligkiyi yerlestirir. Bu oldukg¢a genis
literatiirden Ozellikle bir kavrama kisaca deginmek, hem yazi, metin ve edebiyat
hareketleri arasindaki ortakliklar1 ve hem de Derridaci anlamiyla felsefe ile edebiyat
arasindaki iliskileri anlasilir kilmamiza yardimer olabilir. S6z konusu kavram metafor
kavramidir. Bu kavramdan hareket ederek, felsefi gelenekte felsefenin Gtekisi olarak
(hakikate kars1 kurgu, literal olana kars1 figiiratif) kurulan edebiyat fikrinin Derrida’nin

yeni edebiyat fikri araciliiyla yerinden edildigini gérmek de miimkiin olur.

Derrida, felsefi metinde metafor hareketlerinin izlerini siirdligii makalesinde,
Beyaz Mitoloji’de, her ne kadar kelime ya da kavrami icat ettigi sdylenemese de,
metaforun ilk sistematik yerlesimini Aristoteles’in Onermis gibi goriindiigiinii sdyler
(Derrida 1982: 231). Bu yerlesim, edebiyatin felsefe karsisindaki geleneksel konumunu
animsatir: Metafor, asli olan igerigin aciga ¢ikmasi icin bir temsilci, ikincil bir kurgudan
ibarettir. Oyleyse, tipki edebiyatin felsefenin hizmetinde ¢alismasi gerektigi gibi,
metafor da hakikatin hizmetinde calismalidir (Derrida 1982: 238). Bu kurguya gore
edebiyat, felsefeden sonra gelir. Ne var ki Derrida, bu varsayilan mekanizmada birtakim
istikrarsizliklar tespit edecek, istelik, bir kez daha, bu istikrarsizliklarin bizzat

kendilerine mensup olduklar1 yapinin mantig1 tarafindan iiretildiklerini gosterecektir. Bu
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istikrarsizlastirma hareketlerinin bir 6rnegi kurucu, “nihai duyusal nesne” olan gilines
metaforundan gii¢ alir. Felsefi dilde giines, dogal olan1 temsil eder (Derrida 1982: 251).
Her seyin etrafinda dondiigl, her seyin kendisine dondiigii kurucu baba figiirii olarak
giines metaforu (Derrida 1982: 243). Metaforun, biraz donce tanimlandig1 gibi, asli bir
seyin temsilinden ibaret olmasi gerekiyorsa, giines metaforunun da bdyle bir seyin
metaforu olmasi gerekir. Ne var ki, s6z konusu kokenin ne oldugu asla sdylenmez. Bu,
baslangigtaki seyin metafor oldugu anlamma gelmez mi? Oyleyse, baslangicta sadece
metafor vardir, diyecektir Derrida. Varlik sahnesi, metaforla agilir. Derrida ayn1 gedigi,
Descartes’in  “dogal 151k” diislincesinde de yakalar. Her seyi miimkiin kilan bu
metaforun da, tipki kokensel giines metaforu gibi, neyin metaforu oldugu ortaya
koyulamaz. Felsefi baslangicta, metafordan daha geriye gidilemez. “Metafor”, diye
ekler boylece Derrida, “biitlin asli karakteristigiyle, felsefi kalir.” (Derrida 1982: 219).
Ciinkti metafor, daha felsefl acilista mevcuttur (Derrida 1982: 228). Bir baska 6rnek,
Aristoteles’in  metaforun isleyisine yonelik akil yliriitmesiyle ilgilidir. Aristoteles
diislince igerigi ile onun sozel ifadesini ayirdiginda, sozel ifadenin ancak metaforla
birlikte, diisiincenin kendisini tezahiir ettirmedigi durumlarda bir mevcudiyetinden
bahsedilebilecegini sdyler. Diislince, henliz metaforla ilgili degildir. Sadece, birisinin
onu ifade yoluyla tezahiir ettirmesi gerektigi olciide metaforla iliskiye girer. Oyleyse
diisiince dile gelme, dilin 15181na ¢ikma ihtiyaci belirdigi anda, yani aslinda baglangicta,
metafora diiser (Derrida 1982: 233). Bir kez daha, metafor felsefidir (Derrida 1982:
228). Fakat, felsefl acilis da metaforiktir. Bu agilisin, saf felsefi bir kokene kadar geri
giderek kendisini edebi olan hareketten, dolayisiyla edebiyattan soyutlayabilecegi bir an
yoktur. Oyleyse edebi bir hareket olarak konumlandirilarak felsefi hakikat rejiminin
hizmetine kosulan metafor, bu hizmetin miimkiin kilacagi anlamsal biitiinligii bozma
riskini tagir (Derrida 1982: 241). Felsefi baslangi¢, bu anlamda, metaforun, edebi olanin
dipsiz belirlenemezliginden nasibini alacaktir (Derrida 1982: 243-244). “Eger
baslangigtaki giines bile dogal degilse”, diye sorar Derrida, “geriye dogal ne kalir?”
(Derrida 1982: 251).
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Nihayet Derrida, Siddet ve Metafizik’te, logos’un varliga gelmesine yonelik felsefi

anlatidan hareketle, metaforun felsefl baslangigtaki roliinii net bir sekilde gosterir:

Kendi yerinden sinirdisi edilerek Yere, yani mekansal yerellige tasinmak,
felsefi logos’un dogustan metafor’udur. Metafor, dildeki retorik bir prosediir
olmaktan Once, bizzat dilin ortaya cikisidir. Felsefe de bu dilden bagka bir
sey degildir; en iyi ihtimalle ve tabirin alisilmadik bir anlamiyla, bu dili
konusmak’tan, metaforun kendisini dile getirmekten baskasin1 yapmaz, diger
bir deyisle, onu metafor-olmayanin -Varligin- sessiz ufkunda diisiiniir.
(Derrida 2020: 151).

Varlik eger hi¢cbir zaman kendisi olarak sahneye ¢ikmiyorsa, ancak kendisinden
farkli bir hareketle iliskisi sayesinde dile gelebiliyorsa metafor, yani edebi olan,
baslangigta is basindadir. Boylelikle metafor, geleneksel olarak anlasildigi sekliyle
retorik bir prosediirii degil, bizzat ortaya ¢ikisi miimkiin kilan hareketi ifade eder. Bu
durum, felsefe ile edebiyat disiplinleri arasinda geleneksel olarak anlasilanlarin disinda
bir iligkiselligi diistinme ihtiyacin1 dogurur. Gelinen noktada “belki de”, diye diisiiniir
Derrida, “felsefenin yapmasi gereken kokensel ve indirgenemez olan bu ¢okanlamliligi

kabul etmek olmalidir.” (Derrida 2020: 152).

Sonuc¢

Derrida’nin yazinin hususi anlamindan hareket eden edebi metinleri, felsefe ile
edebiyat arasindaki bu yeni iliski tarzini siirekli glindemde tutan, dahasi, bu tarzi
sahneleyen performanslar olarak sekillenir. Derrida metinlerini, yazinin nihai bir otorite
tarafindan indirgenemeye direnen ve logos’un kokensel otoritesini sorgulayan
hareketine riayet ederek olusturmaya calisir. Bu nedenle merkezsiz, okunmasi zor, her
defasinda yeni islemlerle sacilan bir metin ¢ikar ortaya. Fakat bu, tam da Derrida’nin
edebiyattan anladig1 seyi ifade eder. Eger yazmak siirekli anlam iireten bir makine tesis
etmekse ve edebiyat da gesitli yazma pratikleri aracilifiyla iiretilen bir kurum olarak
diistintiliiyorsa, Derrida’nin metinleri artik klasik anlamlarda degil, bu 6zgilin anlamiyla
edebi metinlerdir. Bu metinler ikili bir hareketle islerler: Bir taraftan edebiyata
eklemlenirken, bir taraftan da performanslar1 araciligiyla edebiyati tiretirler. Derrida’nin

bu yeni anlamiyla edebiyat ve felsefe arasindaki iliskileri sahneledigi edebi
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performanslarindan biri, Beyaz Mitoloji metnidir. Metnin basligi, Derrida’nin yazi,
metin ve edebiyat hareketlerine referansla elestirisine giristigi Bati metafizigine bir
gonderme icerir: Bat1 metafizik gelenegi, mitten (edebi olandan) bagimsiz bir felsefe
anlayisi iizerine temellenmistir. Ne var ki yazinin ve dolayisiyla edebi olanin (mesela
metaforun) bu temeli akamete ugratan hareketlerini takip ettigimizde, Bati metafizik
geleneginin de mitle temas halinde bir baslangica yaslandigini goriiriiz. Bu nedenle s6z
konusu olan mitten bagimsiz, mutlak ve tespit edilebilir bir koken degil, bir kez daha
mittir. Ne var ki bu mit, deyim yerindeyse beyaz bir kagida beyaz bir kaleme yazilmis
gibi oldugundan, goriilmesi gii¢c bir mittir. Demek ki felsefe de, baslangi¢ anlatisindan
edebi hareketi mutlak bir sekilde dislayamadigi i¢in, edebi bir hareketle agilan bir
kurgusallig1 ifade eder. Derrida’nin anladigi sekliyle edebi olan, bir taraftan felsefi
hakikatin varsayilan otoritesini sorgularken, bir taraftan da onun daima kendisinden
dislamakla ilgilendigi edebiyat gibi bir kurgusallik igerdigini, fakat bunun, kurgusallig
unutulmus bir kurgusallik oldugunu gosterir. Edebiyat, felsefi olanin agiga ¢ikmak igin
kendisinden disladigi, dyleyse felsefi olanin varliga gelmesini miimkiin kilan hareket
olarak anlasilmalidir. Demek ki edebiyat, felsefi baslangica nispetle ikincil bir hareketi
degil, bu baslangigta rol alan kurucu bir hareketi ifade eder. Boylelikle felsefi olana
nispetle ikincil bir hareket olarak goriilen geleneksel edebiyat anlayisi yerini, Derrida
diistincesinde, felsefl olanin agilisini, varliga gelisini miimkiin kilan kurucu bir edebiyat

anlayigina birakir.
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