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Ateş USLU 

Özet 

Budapeşte Okulu, Marksist düşünür György Lukacs'ın öğrencilerinden ve 
asistanlanndan oluşmuş bir topluluktur. Okul'a mensup yazarlar (örneğin Agnes 
Heller ve Ferenc Feher) neo-marksist bir konumlanıştan postmarksizme. 
postmodemizme doğru bir yönelim göstermişlerdir. Bu yazıda Okul' un geniş 

külliyatında işlenen başlıca konulardan birine, '"ihtiyaçlar teorisi"ne 
değinilmektedir. Yazarlar çözümlemelerinde ihtiyaç kavramını, kapitalizmi ve 
varolan sosyalist sistemleri açıklamak ve eleştirrnek için temel kavram olarak 
kul lanmaktadı dar. 

Anahtar kelime/er: Agnes Heller, Budapeşte Okulu, György Lukacs, liberalizm, 
Macar Felsefesi, Marksizm, post-modernizm, siyaset felsefesi, yeni sol. 

Abstract 

Budapest School's Theory of Needs 

The Budapest School is a group of Hungarian scholars. former students and 
assistants of György Lukacs, the eminent Marxisı philosopher. The members of 
the School, including, among others, the philosophers Agnes Heller and Ferenc 
Feher. moved from a neo-marxisı position towards a post-marxian, post-modem 
one. This article de als with one of the major issues of the School 's large corpus of 
works: the theory of needs. In the auı~ors' analyses, the ··need" is the key concept 
to explain and eriticize capitalisı and existing socialisı systems. 

Key ıvords: Agnes Heller, Budapest School, György Lukacs, liberalism. 
Hungarian Philosophy, Marxism, postmodemism. political philosophy, new lcft 

Giriş 

Orta ve Doğu A vrupa düşüncesi , düşünce tarihi çalışmaları içinde çoğunlukla ihmal 
edil mekte, Batı Avrupa'da (özellikle de Almanya ve Avusturya'da) gel iştiri len düşünce 

akımlarının solgun bir yansıması olarak görülmektedir. Oysa bu bölgede gelişen felsefi 
akımlar da diğer bö lgelerde ortaya çıkan akım larl a kıyaslanacak ö lçüde zenginlik ve 

çeşitlilik gösterir. Burada incelenecek olan Budapeşte Okulu da söz konusu zenginliğin 
bi leşenieri ndend ir. 
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Budapeşte Okulu nitelemesi ilk o larak György Lukacs ' tarafından, ~lüm~.n~e~. kısa 
bir süre önce , l97l ' de yapılmı ş bir röportajda kul l anılmıştır . Marksıst duşunur b~ 
röportajda Budapeşte Okulu kapsamına 1960' \ar boyunca çevresinde topl~.nan yeten~~lı 
öğrenc ilerini dahil eder ve bu okula me nsup yazarların eserlerinde gelecegmfelsefesının 
hazırlandığı nı belirtir (NaYr 1999: 127). "Budapeşte Okulu'' ad landırması zamanla söz 
konusu yazarlar tarafından da benimsenmiştir. 

Budapeşte Okulu kapsamına hangi düşünürlerin dahil e?ilmesi gerektiği tartışm~ı 
bir konudur. Dar anlamda Budapeşte Okulu dört düşünürü, Agnes Heller, Ferenc Feher, 
György Markus ve Mihaly Vajda'yı kapsar. Söz konusu yazarlar esas olarak estetik, etik 
ve ontoloji konularında uzmanlaşmışlardır. Heller ve Feher gerçek anlamda Lukacs' ın 
öğrencileridir. Vajda başlangıçta Helle r' in, daha sonra Lukacs' ın öğrencisi olmı_ışı~: 
Markus ise fiilen Lukacs' ın öğrencisi olmasa da 1960 ' \arda Okul ' un diğer üyelerı gıbı 
Lukacs çevresinde toplanan akademisyenler arasında yer almıştı r. 

Geniş anlamda Budapeşte Okulu ter imi ise Andras Hegedüs, M ar ia Markus, György 
Bence, Janos Kis, György Konrad, I van Szelenyi2 gibi filozof ve sosyologları da 
kapsayacak şekilde kullanılmaktadır. Bu çalı şma çerçevesinde Budapeşte Okulu dar 
anlamıyla kull anılacaktır. 

Budapeşte Okulu' nun gelişiminde üç dönem ayırt edilebilir (Rivero 1999: 23-25). 
Okul mensupları İkinci Dünya Savaşı sonrasında yükseköğrenimlerini tamamladıktan 
sonra Lukacs' la beraber, düşünürün geliştirdiği Marksizm' in Rönesansı projesi 
çerçevesinde, sosyalizmin demokratikleştirilmesi ve sosyalist ülkelerdeki gündelik 
hayatın sosyalist demokrasiye dönüştürülmesi yönünde çalışmalar yapmışlardır. 
Macaristan ' da Hinos Kadar yönetiminin 1960 ' larda başlattığı siyasi reformları ve kısıtlı 
ideolojik özgürlük durumunu 1970' \i yı lların başında askıya al masına paralel olarak 
Budapeşte Okulu' nun üyelerinin önemli bir kısmının iç inde bulunduğu , başta György 
Aczel o lmak üzere rejimin ideologları tarafından "radikal küç ük burjuva yeni sol". 
"sözde devrimci" b ir revizyonist akım o larak tanımlanmıştı r (Martin & Frankel 1975: 
64-65). Buna bağlı olarak, 1973-76 arasında Okul'u oluşturan yazariara görevlerindenet 
çektirilmiştir (Hanak 1986: 198-99). 

~977'de i~e yazarların sürgüne gi tmelerine izin verilmiştir: Böylece başta Heller, 
:.eher V~ ~arkus. olmak üzere Budapeşte oıs.uıu üyeleri Avustralya ve ABD gibi 
u~k~lere ıltıca etmışler ve sürgün y ı ll arında mÔdernite eleştirisi, etik, estetik, sosyoloji 
gıbı konularda birçok kolektif ya da bireysel çalışmalar yayımlamışlardır.3 I977'den 
s~n~~ ~a.~l aya~ .10 yıll ık dönemde yazarlar Sovyet tipi toplumların reform yoluyla 
donuşturulmesının mümkün olmadığına karar vermişlerdir. 1980'1erin ikinci yarısında 

Györ~y Lukacs 0,885-.197 1) 20. yüzyıl felsefesinin önemli isimlerindendir. !918'de Macaı: 
K?mu~ıst Paı:ı ısı ne uye olmuş ve bu tarihten itibaren Marksist düşUncenin önemlı 
ısımlerınden bın haline gelmiştir. 

Konrad ve Szelenyi özellikle enıelektüeller üzerine yapıı ki sosyoJo,iik çalışmalarla 
tanınmakıadı rl ar. arı ' 

Budape~te. Okulu_ yazarl arının bUyük bir çeşitlilik gösteren çalışmalarının çok azı Türkçe'ye 
ç~vrılın:ştır . F~her & Helle.r ~a ve b); Heller (c). Heller'in gündelik yaşam Uzerine tahlilinin 
~~~lt~r~2~~~ ~;~~~;trmesını yapan bir Türkçe kaynağa da bu noktada değinilebilir: Şahin & 
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(özell ikle de 1989 dönüşümleriyle birlikte) yazarlar çalı şmalarını post-modern bir 
perspektif üzerine i nşa etmeye başlamışlardır. Öte yandan, 1990' lar boyunca Okul' un 
varlığından bahse tmek pek de mümk ün görünmemektedir, zira bu dönemde yazarları n 

yaptığı kolektif çalışmaların sayıs ı oldukça azalmış durumdadır. Ancak özellikle Agnes 
Heller' in bu dönemdeki eserlerini de, Budapeşte Okulu' nun temel sorunsalları üzerine 
çalışmal ar yapmaya devam ettiği düşünülürse, Okul'un temelini attığı bakı ş açısının 

korunduğu söylenebilir. 

İlerleyen bö lümlerde Budapeşte Okulu düşünüderi tarafından geliştirilen ihtiyaçlar 
teorisi iki aşamada incelenecektir: İ lk olarak o kulun kapitalizme ve varolali sosyalizme 
getird iği eleşti ri ihtiyaç lar teorisiyle bağlantı s ı içinde değerlendi ri lecek, ikinci bölümde 
ise Okul ' un önerdiği R adikal Demokrasi a lte rnatifi yine ihtiyaçlar sorunsalı bağlamında 

incele necektir. 

I. Kapitalizm in ve Varolan Sosyalizmin Eleştirisi 

A. Marksist Yöntem ve Yabancılaşma Tahlili 

Budapeşte Okulu düşünürlerinin varolan toplumsal-siyasal sistemler üzerine 
gel iştird ikleri analizde yabanc ılaşma fenome ninin tahlili merkezi öneme sahiptir; 
örneğin Heller, Marks'ın 1844 Elyazmaları ' nda (ve Lukacs' ın Toplumsal Varlığın 
011tolojisi'ne Doğru'da) gelişt irdiği , doğamn emek dolayımıyla insanlaşıırı/ması 

sürec ini anlatan ontolojik model i benimser ve toplum tahli linde çıkış noktası olarak 
kullanır (Gard iner 2000 : 133). Yabancılaşma tahlilinin önemine ve hüma nizme yapılan 

bu vurgu, Macaris tan 'da 20 . yüzyıl başından itibaren gel iştiri l miş olan Marksizm 
yorumundan devralınmış öğeler içerir. Başka bir deyişle, Budapeşte Okulu Macar 
Marksizmi' nin doğrudan doğruya mirasç ısıd ı r. Bununla bi rlikte, Budapeşte Okulu' nu 
Marksizm içinde bir akım olarak değerlendirmek yersizdir: Yazarlar Marks' ın 

çözümleme yöntemini be lirli bir ölçüde çıkış noktası olarak benimsemekle birlikte 
birçok noktada Marks ' a ve M arksizme eleştiriler getirmi ş, Marksis t yöntemi ekono mik 
açıdan bel irlenirnc i olması dolayıs ı y la reddetrni şlerdir. 

B. Devlet-Sivil Toplum i l işkisi 

Yazariara göre M arksizm, kapitalizm tahlil ini ekonomik alanla sınırl adığı , toplumu 
sınıf-merkezli , ekonomist bir bakı ş açı sından tahlil ettiği ölçüde hatalıdır: Eleştirel bir 
toplum çözümlemesi Marks' ın yönteminin sınırlarını aşmalı ve devletin s ivil toplumla, 
piyasa güçle riyle i li şk i s i sorunsal ında odaklanmalıdır. Bu no ktada Karl 
Polanyi4'yininkine benzer bir çözümleme yöntemini benimseyen (Brown 1987: 339-47) 
Feher, Heller, Markus ve Vajda, çalı şmalarında gerek kapitalizmin, gerekse uygulanan 
sosyalizmin demokratik olmayan özellikler gösterdiği ni belirtirler. Bu öze ll ikler her iki 

iktisat tarihi üzerine çal ı şmalanyla tanı nan Karl (Karoly) Polanyi Macar asıllıdır ve 
gençliğinde Lukacs' ın yakın bi r arkadaşı olmuştur. Biiyük Dönüşüm adlı yapıtında 

kapitalizmin gelişmesin i devlet-piyasa il işki leri sorunsalı çerçevesinden sergiler. 
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sistemde de devlet-sivil toplum il işki s i nin taşıdığı sorunlu niteliklerden 

kaynakl anmaktadır. 

K 't ı ·zmde devlet ve sivil toplum birbirinden ayrılmıştır ve bu ayrılık biçimsel 
apı a ı B k' ld . · ı 

demokrasinin çeşitli kurumları tarafından da güvence altına _ alınmıştır. __ .u şe ' t e sıvı 
toplum devlet karşısında özerkliğini korur, ha~ta ?evletı egemenlıgı_ altın~ almış 
durumdadır. Bununla birlikte, bireysel özgürlüklerın guvence altına alındıgı bu sıstemde 
sivil toplumun üst katmanları toplum sal karar ~lma sürecine haki": durumda~ır. 
Varolan sosyalizmde ise devletin sivil topluma hakım olması ve buna baglı olarak sıvı! 
toplumun devlet karşı sında özerkliğini yitirmesi söz konusudur. 

c. "ihtiyaçlar üzerine Diktatörlük" ve E leştirisi 

Budapeşte Okulu' nun varolan sosy alizme, özel o larak da Doğu Bloğu ülkelerinin 
siyasi-ekonomik-toplumsal sistemine karşı getirdiği eleşti ri 1983 yılında yayımlanan 
Dietatarship Over Needs (İhtiyaç/ar Üzerine Diktatörlük) adlı kltapta ortay~ 
konulmuştur (Feher, Heller & Markus 1991: 3). Feher, Heller ve Markus'un tahlıl 
yaparken kullandıkları başlıca kategori o lan ihtiyaç, yazariara göre genç Marks' ın 
insanın özüne ve yabancıtaşmaya dair yaptığı tahlilierin te melini oluşturur. 

İhtiyaç insanm insaniaşması sürecinde temel kategoridi r ve doğanm bir parçası 
olarak insandan kültürel bir varlık ola rak insana geçi şi ifade eder: İhtiyaçlar sisteminin 
gelişmesine paralel olarak insani kapas iteler de gelişir (He ller (a), t.y. ;1 8, Nai'r, 1999; 
129). Esas itibariyle sosyalist proje ihtiyaçların özgürce karşıtanmasını ve böylece 
kapitalizmin ihtiyaçlar sistemini (dolayı sıyla insani kapasiteleri) insana yabancılaştıran 
niteliğinin aşılmasını öngörmektedir. Ancak Bolşevik Devrimi ' nden sonra ortaya çıkan 
sosyalist sistemlerde bu proje gerçekleşmemiş, aksine, varo lan sosyalizm ilıtiyaçlar 
üzerine diktatörlük halini almıştır. Lenin' in ve Bolşevik Parti ' nin temellerini attığı 
sistem yazarlar tarafından elitist, Jakoben ve totaliter o larak nitelenir: Modern 
totalitarizmin sı rrı olan totaliter parti modeli Lenin tarafından ortaya atılmıştır (Heller 
1999: 104) ve bu model radikal bir elitin sivil toplumun ihtiyaçlarını devlete, bürokratik 
rnekanizmaya tabi hale getirmesini esas alır. Bireyi ve çeşitliliği yok eden özelliklerine 
uzanan bir dizi unsur da bu durumu pekiştirir: Bu unsurlar arasında lider kü\tü, merkezi 
planlama ve toplu konut sistemi sayılabilir. 

Budapeşte O kulu düşünüderi Leninist öncülük model in in barındırdığı hatanın 
yöntemsel bi~ sorundan kaynaklandığını belirtirler. Buna göre Bol şevikler gerçekte 
farklı kategorıler o_Ian _k~pitalizmi ve burjuva-sivil toplumu özdeş olarak görmüşlerdir , 
d?layı_~ ı ~la, devletı . s ıvı I . toplum üzerine hakim hale getiren ' ' ihtiyaçlar üzerine 
dıktatorluk modelı .?~rJuva toplumuyla özdeşleşti rilen kapitalizmin aşılmasını 
amaçlamakt~dır: Kom~_nızm, yadsımalar iç inde e n iddial ı sıdır, zira aşılmak istenen 
yal~ızc~ k~pıtalızm degıl , toplumun ta ke ndisidi r (Feher & Heller 1995: ı 10). Başka bır 
deyışle ıhtıyaçlar _ü~eri.~e di~tatörlü_k gerçekten de kapitalizmin aşılması anlamına gelir, 
bu bakımdan Lenınıst onderlık bu sıstemi kurarken kendi içinde tutarlıdır . 
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II. Bir Alternatif Olarak " Radikal Demokrasi" 

A. Rad ikal Demokrasi: Gündelik Yaşamın Dönüştürülmesi 

Feher, Heller ve Markus, sivil toplum/devlet ayrımını muğlaklaştırarak ve sivil 
toplumu devlet içinde çözen Sovyet topluıniarına ve sivil toplum iç indeki 
katmanlaşmaların eşitsiz bölüşüme neden olduğu kapitalist toplurnlara karşı olarak 
önerdikleri alternatifi radikal demokrasi olarak adlandırırlar5 . Radikal demokrasinin 
uygulandığı bir s istemde sivil toplum devlet karşısında özerkliğini koruyacak, toplumsal 
karar alma mekanizmalarının gerçek anlamda demokratikleştiri l mesiyle beraber 
bireylerin üretim sürecine ihtiyaçlan doğrultusunda yön vermeleri mümkün olacaktır. 
Bu sistemin kurulabilmesi için yal nızca üretim mekanizmasının değil , gündelik yaşamın 
radikal bir şekilde dönüştürülmesi gerekmektedir. Bu doğrultuda yapı lması gereken 
dönüşümler dört başlıkta toplanabi lir. Radikal demokrasi: ·• 

ı ı. Kapitalizmde devlet-sivil toplum ayrılığı nı güvence altına alan biçimsel 
demokrasinin korunmasını ve radikalleşti rilmesini ; 

2. Özel mülkiyetİn pozitif i lgasını, başka bir deyişle, mülkiyetİn toplumun tüm 
bireylerine yaygınlaştırılarak yok edilmesini; 

3. Özyönetim ilkelerinin uygulanmasını; 
4. Tüm i htiyaç ların eşit ö lçüde tanınmasını gerektirir. 

Özellikle dördüncü yazarların çalışmal arının bütünü içinde temel öneme sahiptir: 
varo lan sosyalizmi eleştirirken ihtiyaç kavramından yola çıkan düşünürler, radikal 
demokrasi olarak ad landırdıkları alternatif sistemin merkezine de bu kavramı 

yerleştirmekted irler. 

B. Büyük Anlatılardan Küçük Ütopyalara 

Söz konusu yazariara göre radikal demokrasinin tüm ihtiyaçları gidermesi mümkün 
değildir: Radikal demokrasi ihtiyaçlar sistemi ile, yabancı laşmanın bütünüyle aşı ldığı 

bir sistem değildi r. Üstelik yazarların bu tür bir sistemi alternati f o larak sunmaları 
mümkün değildir, zira başta Agnes Heller o lmak üzere Budapeşte Okulu düşünürleri 
biiyük anlatıları, toplayıcı (totiijizing) söylemleri post-moderniteye o la n aykırılıkları 
nedeniyle reddetmektedir. Radikal demokrasi projesi büyük bir anlatın ın parçası 

değildir; post-modemitenin gereklerine uygun olarak, bel irl i sınırl arda kalan, belir li 
mevzilerde uygulanan bir projedir (Gardiner 2000: 154). Marks' ııv geliştirdiği, 

gerçekçilikten uzak bir model olan yabancılaşmışlığm bütünüyle aşılması perspektifinin 
aksine, radikal demokrasi yaşama geçirilebilir bir projedir. Ayrıca bu proje, büyük bir 

Gerek radikal demokrasi konusuna yaptıkları vurgu gerekse "post-marksist" konum­
lanışlarıyla Budapeşte Okulu yazarlan, Emesto Laclau ve Chantal Mouffe' un Hegemonya ve 
Sosyalist Strateji (Laclau & Mouffe 1992) adlı kitaplarında geliştirdikleri modeli 
anımsatmaktadırlar. 
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aniatı olmaması dolayısıyla, Heidegger ' de ve Marksizmd_e görül~n, gündelik yaşamın 
· ı · ı ·~- · toplumsal yapıyı basitleştirme eg~iliminı de gerıde bırakacaktır (a.e., 

çeşıt ı ıgını aşma, _ _ .. _ 
145-53). Başka bir deyişle, Budapeşte Okulu'n~n post-mode~n _sıy~sı soylemı toplum ve 
gündelik hayatın çeşitliliğinin radikal demokrasıde korunacagı ıddıasını taşımaktadır. 

Heller'e göre radikal ihtiyaçlar kapitalizme içkin~ir. ~nc_ak kapitaliz~ ih_tiya~lann 
tatminini meta tüketimine indirger, bu durumda radıkal ıhtıyaçları~ ~apıtalıst sıstem 
içinde tam anlamıyla tatmin edilmesi mümkün olmaz. Söz konusu ıhtıyaçların tatının 
edilmesi kapitalizmin aşılması anlamına gelir (Grumley 1999: ~8); bu ~a - yalnızca 
radikal demokrasi sayesinde gerçekleşebilir. Bunun için de tüm bıreylere ıhtıyaçlannı 
tatmin etme imkanı tanınmalıdır. Bu durumda radikal demo krasi yönünde yapılacak 
olan dönüşümler sivil toplumun ihtiyaçlarının mümkiilı olduğu ölçüde karşılanmasını 

sağlamalıdır. 

C. Karroa Ekonomi, Liberalizm ve Ötesi 

Budapeşte Okulu düşünürleri 1980'1erdeki yazılarında bir tür karma ekonomiyi 
radikal demokrasinin hayata geçiriliş biçimi olarak önerirler (Brown 1988: 162). 
Öncelikle bu önerinin Batı Avrupa'da geliştirilen karma ekono mi modelinden farklı 
özellikler taşıdığı belirtilmelidir: radikal demokrasinin karma ekonomisi Batı'daki 
modellerin aksine devletin kapitalist ekonomiye müdahale etmesinden ibaret değildir ve 
özyönetim, piyasanın kamusal denetimi gibi radikal reformlar içerir. Radikal 
demokraside piyasa sivil-burjuva toplumun (birey ihtiyaçlarının dile getirildiği alanın), 
çoğulculuğun ifadesi olarak, devlet ise bir denetim ve eşgüdüm mekanizması olarak 
özerkliğini koruyacaktır. 

Budapeşte Okulu yazarlarının radikal demokrasi perspektifinde kapitalizmin sivil 
toplum/devlet ayrılığına ve liberal demokrasinin kurumlarına atfettikleri önem, esas 
olarak, liberalizmi herkesin iy i bir yaşam sürmesine katkıda bulunan bir dizi projenin 
barışçıl eklemlenmesi olarak değerlend irmelerine dayanır (Rivero 1999: 27). Yazarlar 
liberalizmin kurumsal yapısının o lumlu yönlerini radikal demokrasi projesine 
eklemlemektedirler; bu durumda radikal demokrasi liberal demokrasinin basit bir 
varyantı olmaktan uzaktır, hatta Simon Tormey gibi bazı yazarlar söz konusu modelin 
liberal olmaktan uzak olduğunu, liberalizmi tehlikeye soktuğunu öne sürmektedir 
(Kammas 2003: 7 14). 

1980'lerin sonuna gelindiğinde ise Orta ve Doğu Aı~rupa ülkelerinde meydana gelen 
büyük dönüşümlerin de etkisiyle, başta Agnes Heller olmak üzere yazarların 
çözümlemelerinde post-modern siyasete, çeşitlilik ve olumsallık kavramiarına verdikleri 
önem artm(~ır; Okul'a mensup yazarların alternatif modeli de bu değişime paralel 
olar~k ye~ıde~ şekillenmiştir. Yazariara gö re " 1989 Devrimleri" post-modern 
devrımlerdı_r, _ zıra söz ~onusu devrimler liberal demokrasinin kurumlarını yeniden 
kurmakla _bı:lıkte, Marksıst ütopyanın yerine yeni bir ütopya (örneğin bir liberal ütopya) 
g~tırmemıştır. 1~89 sonrasında Orta ve Doğu Avrupa 'da inşa edilen toplumsal ve siyasi 
d~zen o~ums~~lıg~_n v~ fark_lılaşmanın korunmasını esas almıştır; bütün bu dönüşümleri 
yonlendıren ozgul lıberalızm siyasi özoürlüğün ö ır~ · d · bir tür 
siyasettir (Rivero 1999: 25). , o nce ıgıne ayanan yenı 
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ı. Doğa alanından toplum-tarih-kültür alanına geçiş modelinin ihtiyaç kategorisi 
üzerine kurulması sorunlu bir yaklaşımdır. Başka bir deyişle ihtiyaçın doğa ve 
toplum arasındaki bağiantıyı sağlayan temel ontolojik dolayım olarak 
kurgulanması sorunludur. Zira yazarlar ihtiyaç kavramını modem-burjuva 
toplumun birbirinden yalıtık, uzak bireylerinin ihtiyaçlan olarak anlamakta, 
kapitalizmin tarihsel özgüllüğü çerçevesinde belirlenmiş bir kavram olan 
ilıtiyaçı genel-ontolojik bir düzleme çıkarmaktadırlar. 

2. Budapeşte Okulu'nun çalışmalarında sivil toplum/devlet ayrımı da 
tarihsellikten uzak, şematik bir şekilde kurulmuştur. Gerçekte bu ayrım (ve 
hatta bu kavramlar da) modernitenin, kapitalizmin dinamiklerinin 
bileşenlerindendir. Budapeşte Okulu bir yandan sivil toplumu tarihsel 
bağlarnından koparırken , diğer yandan da sivil toplum/devlet ikiliğini 

mutlaklaştırmak suretiyle modernilenin siyasi modelini de tarihsellikten 
kopanr. Tarihselleştirme işlemine kapalı hale getirilen her kategori aynı 
zamanda söz konusu olguların eleştiriye de kapalı hale getirilmesi sonucunu 
doğurur. Budapeşte Okuludüşünürleride sivil toplumu eleştiriye ve dönüşüme 
kapalı hale getirirler: Yazariara göre sivil toplumun aşılması mümkün değildir. 

3. Önerilen radikal demokrasi modeli eklektik bir modeldir. Gerçekte, sivil 
toplum içindeki diyalektik ilişkilerce belirlenen özel mülkiyelin ve yine bu 
ilişkilendirmeler üzerinde yükselen kapitalizmin dönüştürülmesi, sivil 
toplumun, biçimsel demokrasinin ve modern ihtiyaçlar sisteminin muhafaza 
edildiği bir modelde mümkün deği ldir. 

Budapeşte Okulu ' nun önerdiği post-modern siyaset, kapitalizm şartlarında atomize" 
edilmi ş, parçalanmış olan toplumun parçalanmı şlığını daha da pekiştirir. Söz konusu 
siyasal model, bütünsel bir dönüşüm perspektifinin reddi üzerine kuruludur ve pratiğe 
aktanldığı takdirde, kaçınılmaz olarak ya siyasetsizlikle sonuçlanacak, ya da liberalizmi 
siyasi alanda yeniden üretmekten öteye geçemeyecektir. 
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