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Ozet

Budapeste Okulu, Marksist dustniir Gyorgy Lukdcs’'in dgrencilerinden ve
asistanlarindan olusmus bir topluluktur. Okul’a mensup yazarlar (6rnegin Agnes
Heller ve Ferenc Fehér) neo-marksist bir konumlanistan postmarksizme,
postmodernizme dogru bir yonelim gostermislerdir. Bu yazida Okul’un genis
killiyaunda islenen bashca konulardan birine, “ihtiyaglar teorisi ne
deginilmektedir. Yazarlar ¢oziimlemelerinde ihtiyag kavramim, kapitalizmi ve
varolan sosyalist sistemleri agiklamak ve elestirmek icin temel kavram olarak
kullanmaktadirlar.
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Abstract
Budapest School’s Theory of Needs

The Budapest School is a group of Hungarian scholars, former students and
assistants of Gyorgy Lukécs, the eminent Marxist philosopher. The members of
the School, including, among others, the philosophers Agnes Heller and Ferenc
Fehér. moved from a neo-marxist position towards a post-marxian, post-modemn
one. This article deals with one of the major issues of the School’s large corpus of
works: the theory of needs. In the authors’ analyses, the “need” is the key concept
to explain and criticize capitalist and existing socialist systems.

Key words: Agnes Heller, Budapest School, Gyorgy Lukdcs, liberalism,
Hungarian Philosophy, Marxism, postmodernism, political philosophy, new left

Girig
Orta ve Dogu Avrupa diigiincesi, diisiince tarihi ¢aligmalan iginde ¢ogunlukla ihmal
edilmekte, Bat Avrupa’da (6zellikle de Almanya ve Avusturya’da) gelistirilen diisiince
akimlarinin solgun bir yansimasi olarak goriilmektedir. Oysa bu bolgede gelisen felsefi
akimlar da diger bolgelerde ortaya c¢ikan akimlarla kiyaslanacak dlgiide zenginlik ve
¢esitlilik gosterir. Burada incelenecek olan Budapeste Okulu da s6z konusu zenginligin
bilesenlerindendir.
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Budapeste Okulu nitelemesi ilk olarak Gyorgy Lukécs' tarafindan, dliimiinden kisa
bir siire 6nce, 1971°de yapilmig bir roportajda kullanilmigtir. Marksist diiiniir bu
roportajda Budapeste Okulu kapsamina 1960’ lar boyunca cevresinde toplanan yetenekli
ogrencilerini dahil eder ve bu okula mensup yazarlarin eserlerinde gelecegin felsefesinin
hazirlandigim belirtir (Nair 1999: 127). “Budapeste Okulu” adlandirmas: zamanla stz
konusu yazarlar tarafindan da benimsenmigtir.

Budapeste Okulu kapsamina hangi disiiniirlerin dahil edilmesi gerektigi tartigmal
bir konudur. Dar anlamda Budapeste Okulu dort distintrd, Agnes Heller, Ferenc Fehér,
Gyorgy Markus ve Mihdly Vajda'y: kapsar. S6z konusu yazarlar esas olarak estetik, etik
ve ontoloji konularinda uzmanlagmslardir. Heller ve Fehér gercek anlamda Lukdcs'in
dgrencileridir. Vajda baslangigta Heller’in, daha sonra Lukdcs’in &grencisi olmustur.
Mirkus ise fiilen Lukdcs’in 6grencisi olmasa da 1960’larda Okul’un diger iiyeleri gibi
Lukiécs ¢evresinde toplanan akademisyenler arasinda yer almagtur.

Genis anlamda Budapeste Okulu terimi ise Andrds Hegediis, Maria Markus, Gyorgy
Bence, Jianos Kis, Gyorgy Konrdd, Ivin Szelényi® gibi filozof ve sosyologlari da

kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bu galisma gergevesinde Budapeste Okulu dar
anlamiyla kullanilacaktir.

Budapeste Okulu’nun gelisiminde li¢ donem ayirt edilebilir (Rivero 1999: 23-25).
Okul mensuplan ikinci Diinya Savasi sonrasinda yiiksekigrenimlerini tamamladikian
sonra L_ukfics’la beraber, diisiiniiriin  gelistirdigi Marksizm’in Ronesanst projesi
cercevesinde, sosyalizmin demokratiklestirilmesi ve sosyalist iilkelerdeki giindelik
hayatu? sosyalist demokrasiye doniistiiriilmesi yoniinde ¢aligmalar yapmuglardir.
Macar}.stan'da Janos Kadar yonetiminin 1960’larda baglatug: siyasi reformlari ve kisitl
ideolojik ozgiirlik durumunu 1970°li yillarin baginda askiya almasina paralel olarak
Budz}pcste Okulu’nun iyelerinin 6énemli bir kismimn iginde bulundugu, basta Gyorgy
i\«izel olmal_c iizere rejimin ideologlari tarafindan “radikal kiiciik burjuva yeni sol’.

sozde devrimei” bir revizyonist akim olarak tammlanmistr (Martin & Frankel 1975:

64-65). Buna bagli olarak, 1973-76 arasinda Okul’ 5 i
5). Bun ; u olust el
gektirilmistir (Handk 1986: 198-99). olusturan yazarlara gorevlerinden

Fehg??Zed?w ;sck yaza;‘larm furgﬁne gitmelerine izin verilmistir: Boylece basta Heller,
Pl rkus o mak izere Budapeste Okulu iiyeleri Avustralya ve ABD gibi

= :rc iltica ctr_msler ve stirgiin yillarinda modernite elestirisi, etik, estetik, sosyoloji
%:) nlra obnullarda bir¢ok ko]ekFlf ya da bireysel galismalar ya).ﬂmlamlsplardtr.3 1977 den
.d . [_—§§Iayaq .10 y'l.Il:k"dOnemde'yazarlar Sovyet tipi toplumlarin reform yoluyla

nistirilmesinin miimkiin olmadigina karar vermislerdir. 1980 lerin ikinci yansmda
I

Gyorgy Lukdces (1885-1971) 20. yiizy1l felsefesinin énemli isimlerindendir. 1918"de Macar

Komiinist Partisi'ne il
Komiin ye olmus ve bu tari iti i igiincenin onem!
isimlerinden biri haline gelmistir. LSS, Bgciinst. (R -

~

Konrad ve Szelényi ozellikl i tizeri
oy y ¢ entelektileller tizerine yapuklan sosyolojik galigmalarla

Bud Lo
apeste Okulu yazarlannin biiyiik bir cesitlilik gosteren galismalanmin gok az Tiirkse'ye

cevrilmistir: Fehér & Heller (a : ’ ilini
elestirel bir deéerlendirmesini( ve b): Heller (c). Heller'in gindelik yasam uzerine tahlilin®

Balta (2001: 200-05). yapan bir Tiirkge kaynaga da bu noktada deginilebilir: $ahin &
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(0zellikle de 1989 doniisimleriyle birlikte) yazarlar ¢aligmalarim post-modern bir
perspektif iizerine insa etmeye baglamiglardir. Ote yandan, 1990’lar boyunca Okul’un
varligindan bahsetmek pek de miimkiin goriinmemektedir, zira bu dénemde yazarlarin
yaptifs kolektif galigmalarin sayisi oldukga azalmis durumdadir. Ancak ozellikle Agnes
Heller'in bu dénemdeki eserlerini de, Budapeste Okulu’nun temel sorunsallar iizerine
caligmalar yapmaya devam ettigi diigiiniilirse, Okul’un temelini attigi bakis agisinin
korundugu sdylenebilir.

Ilerleyen boliimlerde Budapeste Okulu diisiiniirleri tarafindan gelistirilen ihtiyaglar
teorisi iki asamada incelenecektir: i1k olarak okulun kapitalizme ve varolan sosyalizme
getirdigi elestiri ihtiyaclar teorisiyle baglantisi i¢cinde degerlendirilecek, ikinci bélimde
ise Okul’un Gnerdigi Radikal Demokrasi alternatifi yine ihtiyaglar sorunsali baglaminda
incelenecektir.

I. Kapitalizmin ve Varolan Sosyalizmin Elestirisi

A. Marksist Yontem ve Yabancilasma Tahlili

Budapeste Okulu digtiniirlerinin  varolan toplumsal-siyasal sistemler iizerine
gelistirdikleri analizde yabancilasma fenomeninin tahlili merkezi Gneme sahiptir;
ornegin Heller, Marks"in /844 Elvazmalari’nda (ve Lukicsin Toplumsal Varligin
Ontolojisi'ne Dogri’da) gelistirdigi, dogamn emek dolayimiyla insanlagtirilimas:
siirecini anlatan ontolojik modeli benimser ve toplum tahlilinde ¢ikis noktasi olarak
kullamir (Gardiner 2000: 133). Yabancilagma tahlilinin 6nemine ve hiimanizme yapilan
bu vurgu, Macaristan’da 20. yiizyil bagindan itibaren gelistirilmis olan Marksizm
yorumundan devralinms Ogeler igerir. Bagka bir deyisle, Budapeste Okulu Macar
Marksizmi'nin dogrudan dogruya miras¢isidir. Bununla birlikte, Budapeste Okulu’nu
Marksizm iginde bir akim olarak degerlendirmek yersizdir: Yazarlar Marks'in
coziimleme yontemini belirli bir 6lglide ¢ikis noktasi olarak benimsemekle birlikte
bircok noktada Marks’a ve Marksizme elestiriler getirmis, Marksist yontemi ekonomik
agidan belirlenimci olmasi dolayisiyla reddetmislerdir.

B. Devlet-Sivil Toplum iliskisi

Yazarlara gore Marksizm, kapitalizm tahlilini ekonomik alanla simirladigi, toplumu
simf-merkezli. ekonomist bir bakig agisindan tahlil ettigi olgiide hatahidir: Elestirel bir
toplum ¢éziimlemesi Marks’in yonteminin sinirlarim agmali ve devletin sivil toplumla,
piyvasa giicleriyle iliskisi sorunsalinda  odaklanmalidir. Bu noktada Karl
Polanyi*'yininkine benzer bir ¢oziimleme yontemini benimseyen (Brown 1987: 339-47)
Fehér, Heller, Mdrkus ve Vajda, ¢aligmalarinda gerek kapitalizmin, gerekse uygulanan
sosyalizmin demokratik olmayan ozellikler gosterdigini belirtirler. Bu ozellikler her iki

iktisat tarihi iizerine calismalanyla taninan Karl (Karoly) Polinyi Macar asillidir ve
gengliginde Lukdcs'in yakin bir arkadagi olmustur. Biviik Déniigiim adl yapitinda
kapitalizmin gelismesini devlet-piyasa iliskileri sorunsali gercevesinden sergiler.
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sistemde de devlet-sivil toplum iliskisinin  tasidigi  sorunlu niteliklerden
kaynaklanmaktadur.

Kapitalizmde devlet ve sivil toplum birbirinden ayrilmistir ve bu ayrihk bigimsel
demokrasinin gesitli kurumlar tarafindan da giivence altina ahmmstr. Bu sekilde sivil
toplum devlet karsisinda ozerkligini korur, hatta devleti egemenligi altina almig
durumdadir. Bununla birlikte, bireysel 6zgirliiklerin giivence altina alindig1 bu sistemde
sivil toplumun st karmanlari toplumsal karar alma siirecine hakim durumdadir.
Varolan sosyalizmde ise devletin sivil topluma hakim olmasi ve buna bagh olarak sivil
toplumun devlet kargisinda dzerkligini yitirmesi s6z konusudur.

C. “intiyaclar Uzerine Diktatorlik” ve Elestirisi

Budapeste Okulu’nun varolan sosyalizme, dzel olarak da Dogu Blogu ilkelerinin
siyasi-ekonomik-toplumsal sistemine kars1 getirdigi elestiri 1983 yihinda yayimlanan
Dictatorship Over Needs (Ihtivaglar Uzerine Diktatorliik) adhi kitapta ortay2
konulmustur (Fehér, Heller & Markus 1991: 3). Fehér, Heller ve Markus’un tahlil
yaparken kullandiklar1 baslica kategori olan ihriyag, yazarlara gore geng Marks'in
insanin éziine ve yabancilasmaya dair yapug tahlillerin temelini olugturur.

ihtiyag insamin insanlagmas: siirecinde temel kategoridir ve doganin bir par¢asi
o[a_rak insandan kiiltiirel bir varlik olarak insana gegisi ifade eder: Thtiyaglar sisteminin
gelismesine paralel olarak insani kapasiteler de gelisir (Heller (a), t.y.;18, Nair, 1999;
129_). .Esas. itibariyle sosyalist proje ihtiyaglarin dzgiirce karsilanmasini ve boylece
kflpn.al_lzmm ihtiyaclar sistemini (dolayisiyla insani kapasiteleri) insana yabancilastiran
mtellg?nin ?stlma51n1 ongormektedir. Ancak Bolsevik Devrimi’nden sonra ortaya gikan
SHOSyE-l]lSt sistemlerde bu proje gerceklesmemis, aksine, varolan sosyalizm ihtiyaglar
lizerine diktatérliik halini almistir. Lenin’in ve Bolsevik Parti’nin temellerini atud
snstet_n yazarlar tarafindan elitist, Jakoben ve totaliter olarak nitelenir: Modem
totalitarizmin sirri olan totaliter parti modeli Lenin tarafindan ortaya atilmistir (Heller
1999: 104) ve bu model radikal bir elitin sivil toplumun ihtiyaglarimi devlete biirokratik
mekanizmaya tabi hale getirmesini esas alir. Bireyi ve gesitliligi yok eden ﬁ:zelliklerirlﬁ

u]zanan bir dizi unsur da b_u durumu pekistirir: Bu unsurlar arasinda lider kiiltii, merkezi
planlama ve toplu konut sistemi sayilabilir.

) Budap}esu_s Okulu disiiniirleri Leninist onciilik modelinin barindirdig hatamn
?;itl?zse blr.lsorundan kaynaklandigim belirtirler. Buna gore Bolsevikler gergekt®
dola .sftlefog ei olan kapitalizmi ve burjuva-sivil toplumu 6zdes olarak gormislerdir,
SR ool o o MARIES G Thals gefien, Syt 087
amaglamaktadir 1201 purjuva toplumuyla 6zdeslestirilen  kapitalizmin _agiimasit

e o !_' mumzm, yadsimalar iginde en iddiahsidir, zira asilmak istenen
y a kapitalizm degil, toplumun ta kendisidir (Fehér & Heller 1995: 110). Bagka bir

biyl;il; r1]:1(t11yafﬂar uzerine dnl\_tatorlu_k gergekten de kapitalizmin asilmasi anlamina gelir.
an Leninist 6nderlik bu sistemi kurarken kendi i¢inde tutarhdir
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II. Bir Alternatif Olarak “Radikal Demokrasi”

A. Radikal Demokrasi: Glndelik Yasamin Dondstlrilmesi

Fehér, Heller ve Markus, sivil toplum/devlet ayrimim muglaklagtirarak ve sivil
toplumu devlet icinde c¢ozen Sovyet toplumlarina ve sivil toplum igindeki
katmanlagmalarin esitsiz boliigime neden oldugu kapitalist toplumlara karst olarak
onerdikleri alternatifi radikal demokrasi olarak adlandinirlar’. Radikal demokrasinin
uygulandigi bir sistemde sivil toplum devlet karsisinda 6zerkligini koruyacak, toplumsal
karar alma mekanizmalanmin ger¢ek anlamda demokratiklestirilmesiyle beraber
bireylerin iiretim siirecine ihtiyaclart dogrultusunda yoén vermeleri miimkiin olacaktir.
Bu sistemin kurulabilmesi i¢in yalnizca tiretim mekanizmasimin degil, giindelik yasammn
radikal bir sekilde doniistiiriillmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilmas: gereken
doniistimler dort baslikta toplanabilir. Radikal demokrasi: .

* 1. Kapitalizmde devlet-sivil toplum ayriligim giivence altina alan bigimsel
demokrasinin korunmasim ve radikallestirilmesini;
2. Ozel miilkiyetin pozitif ilgasini, baska bir deyisle, miilkiyetin toplumun tiim
bireylerine yayginlastirilarak yok edilmesini;
3. Ozyonetim ilkelerinin uygulanmasini;
4. Tiim ihtiyaglarin egit dlgiide taminmasun gerektirir.

Ozellikle dérdiincii yazarlarin ¢aligmalarimin biitiinii icinde temel éneme sahiptir:
varolan sosyalizmi elestirirken ihtiya¢ kavramindan yola ¢ikan diistinirler, radikal
demokrasi olarak adlandirdiklari alternatif sistemin merkezine de bu kavrami
yerlestirmektedirler.

B. Biyik Anlatilardan Kiigiik Utopyalara

Séz konusu yazarlara gore radikal demokrasinin tiim ihtiyaglan gidermesi miimkiin
degildir: Radikal demokrasi ihtiyaglar sistemi ile, yabancilasmamn biiriiniiyle asildig
bir sistem degildir. Ustelik yazarlarin bu tiir bir sistemi alternatif olarak sunmalari
miimkiin degildir, zira bagta Agnes Heller olmak iizere Budapeste Okulu diisiiniirleri
biiviik anlatilari, toplayici (rotalizing) soylemleri post-moderniteye olan aykiriliklan
nedeniyle reddetmektedir. Radikal demokrasi projesi biiyilk bir anlatinin pargas
degildir; post-modernitenin gereklerine uygun olarak, belirli siirlarda kalan, belirli
mevzilerde uygulanan bir projedir (Gardiner 2000: 154). Marks’ing gelistirdigi,
gergekgilikten uzak bir model olan yabancilagmigligin biitiiniiyle agilmas: perspektifinin
aksine, radikal demokrasi yasama gegirilebilir bir projedir. Ayrica bu proje, biiyiik bir

Gerek radikal demokrasi konusuna yaptiklart vurgu gerekse “post-marksist” konum-
lamiglariyla Budapeste Okulu yazarlan, Emesto Laclau ve Chantal Mouffe’un Hegemonya ve
Sosyalist  Strateji (Laclau & Mouffe 1992) adh kitaplaninda gelistirdikleri modeli
ammsatmaktadirlar.
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anlati olmamasi dolayistyla, Heidegger’de ve Marksizmde goriilen, giindelik yasamin
cesitliligini agma, toplumsal yapiy1 basitlestirme egilimini de geride birakacakur (ae.,
145-53). Baska bir deyisle, Budapeste Okulu’'nun post-modern siyasi soylemi toplum ve
giindelik hayatin gesitliliginin radikal demokraside korunacag iddiasim tagimaktadir.

Heller'e gore radikal ihtiyaglar kapitalizme ickindir. Ancak kapitalizm ihtiyaglarn
tatminini meta tiiketimine indirger, bu durumda radikal ihtiyaglarin kapitalist sistem
iginde tam anlamuyla tatmin edilmesi miimkiin olmaz. S6z konusu ihtiyaglarin tatmin
edilmesi kapitalizmin asilmasi anlamina gelir (Grumley 1999: 58); bu da yalmzca
radikal demokrasi sayesinde gergeklesebilir. Bunun igin de tim bireylere ihtiyaglann
tatmin etme imkam tamnmalidir. Bu durumda radikal demokrasi yoniinde yapilacak

olan doniisiimler sivil toplumun ihtiyaglarinin miimkiin oldugu olgiide kargilanmasini
saglamahdir.

C. Karma Ekonomi, Liberalizm ve Otesi

Budapeste Okulu diigiiniirleri 1980’lerdeki yazilarinda bir tiir karma ekonomiyi
radikal demokrasinin hayata gegirilis bi¢imi olarak o¢nerirler (Brown 1988: 162).
Oncelikle bu onerinin Bau Avrupa’da gelistirilen karma ekonomi modelinden farkl
dzellikler tasidigi belirtilmelidir: radikal demokrasinin karma ekonomisi Bati’daki
modellerin aksine devletin kapitalist ekonomiye miidahale etmesinden ibaret degildir v
62y6nctirr}, piyasamn kamusal denetimi gibi radikal reformlar igerir. Radikal
demokraside piyasa sivil-burjuva toplumun (birey ihtiyaglarinin dile getirildigi alamn).

c;ogulc_ulugun ifadesi olarak, devlet ise bir denetim ve esgiidiim mekanizmas: olarak
ozerkligini koruyacaktir.

Budapeste Okulu yazarlarimin radikal demokrasi perspektifinde kapitalizmin sivil
toplum/d.evlet ayrilifina ve liberal demokrasinin kurumlarina atfettikleri Gnem, €sas
olarak, liberalizmi herkesin iyi bir yasam siirmesine katkida bulunan bir dizi projenin
l:!ansgl_l ck_lemlcnmesi olarak degerlendirmelerine dayamr (Rivero 1999: 27). Yazarlar
liberalizmin k}lrumsal yapisimn olumlu yonlerini radikal demokrasi projesine
eklemlemektedirler; bu durumda radikal demokrasi liberal demokrasinin basit bir
varyanti olmaktan uzakuir, hatta Simon Tormey gibi bazi yazarlar soz konusu modelin

liberal olmaktan uzak oldugunu, liberalizmi i 5 T i i
(Kammas 2003: 714), . ralizmi tehlikeye soktugunu one siirmektedit

buyii?(SO(‘i!ge:!_r; for;un_a gt(:jlindiglinde ise Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde meydana gelen
igiimlerin de etkisiyle, basta Agnes Heller i
iy . : olmak {izere yazarlarn
;;;‘:“z;:nm:’rtn;:'cm-ld(e) Eols}-modern siyasete, gesitlilik ve olumsallik kavramlarina verdikleri
o yen?;l;;l sexll( '|Tcme'ni'up y\aflzarlarm alternatif modeli de bu degisime paralel
_ llenmustir.  Yazarlara gore “1980 Devrimleri” od
" - Py . = d erl St-m em
ﬁz:;:;lgc;:ir,l_ En‘a N:;oz l_conll_:su devrimler liberal demokrasinin kurumlarpl?u Ye“iden
e t;'rl 1t;.8 ! arksist litopyanin yerine yeni bir iitopya (6rnegin bir liberal iitopy?)
stir. sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa’da insa edilen toplumsal ve si)’asi

dii &
ygi?:n?lgﬁgsa;lzlgi? \lifbiigl(-hlasmam" korunmasini esas almistir; biitiin bu dontisimler

lzm’ S1 3 &7 oiirliz s - e 2 g = .
siyasettir (Rivero 1999: 25). yast Ozgirligin Sncelligine dayanan yeni bir tuf
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Sonug: Elestirel Bir Degerlendirme

1. Doga alanindan toplum-tarih-kiiltiir alanina geg¢is modelinin ihtiyag kategorisi
iizerine kurulmasi sorunlu bir yaklasimdir. Bagka bir deyisle ihtiyagin doga ve
toplum arasindaki baglantiy1 saglayan temel ontolojik dolayim olarak
kurgulanmasi sorunludur. Zira yazarlar ihtiya¢ kavramim modern-burjuva
toplumun birbirinden yalitik, uzak bireylerinin ihtiyaglar olarak anlamakta,
kapitalizmin tarihsel Ozgiilliigii cercevesinde belirlenmis bir kavram olan
ihtiyag1 genel-ontolojik bir diizleme ¢ikarmaktadirlar.

2. Budapeste Okulu'nun c¢alismalarinda sivil toplum/devlet ayrim: da
tarihsellikten uzak, sematik bir gekilde kurulmugtur. Gergekte bu aynm (ve
hatti bu kavramlar da) modernitenin, kapitalizmin dinamiklerinin
bilesenlerindendir. Budapeste Okulu bir yandan sivil toplumu tarihsel
baglamindan koparirken, diger yandan da sivil toplum/devlet ikiligini
mutlaklagtirmak suretiyle modernitenin siyasi modelini de tarihsellikten
koparir. Tarihsellestirme islemine kapah hale getirilen her kategori aym
zamanda s6z konusu olgularin elestiriye de kapali hale getirilmesi sonucunu
dogurur. Budapeste Okulu diisiiniirleri de sivil toplumu elestiriye ve doniigiime
kapal hale getirirler: Yazarlara gore sivil toplumun agilmas1 miimkiin degildir.

3. Onerilen radikal demokrasi modeli eklektik bir modeldir. Gergekte, sivil
toplum igindeki diyalektik iligkilerce belirlenen &zel miilkiyetin ve yine bu
iliskilendirmeler izerinde yiikselen kapitalizmin donistiirilmesi, sivil
toplumun, bigimsel demokrasinin ve modern ihtiyaclar sisteminin muhafaza
edildigi bir modelde miimkiin degildir.

Budapeste Okulu’nun 6nerdigi post-modern siyaset, kapitalizm sartlarinda atomize”
edilmis, parcalanmis olan toplumun par¢alanmishgm daha da pekistirir. S6z konusu
siyasal model, biitiinsel bir doniisiim perspektifinin reddi iizerine kuruludur ve pratige
aktarildig: takdirde, kaginilmaz olarak ya siyasetsizlikle sonuglanacak, ya da liberalizmi
siyasi alanda yeniden tiretmekten dteye gecemeyecektir.
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