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I

Bilindigi gibi Ibn Arabi, Isldm diisiincesinde kendisinin “a‘yén-i
sabite” adin verdigi meseleden ilk defa bahseden bir Isldm disiiniiri
olmustur.  Varhgin tabiati hususundaki genel felsefi gorilistinde a‘yan-1
sabiteye ¢ok genis yer vermistir. AyAn-1 sdbiteye gecmeden énce Ibn
Arabi’nin  dncelikle “a‘yan” ve “siibit” kelimeleriyle ne kastettigini
actklamamiz gerekir.

Ibn Arabi, “a‘yan” kelimesiyle genelde “hakikatlar”, « zétlar” ve
“mahiyetler”i kasteder. Bazen de bu kelimeyi duyu organlartyla algilanan
meveudat manasinda kullanir. Ancak sozlerinde “a‘yan-1 sabite” ile ikinci
degil birinci manayi kasteder. “Sub{t”un manas: ise ister dig diinyada olsun
ister zihinde olsun mutlak olarak hasil olmak ve meydana gelmek
manasinadir. Ancak Ibn Arabi burada “siibit” ile “zihindeki insafn ve
tiggenin mahiyetleri” gibi zihni ve akli varlig1 kasteder. S6zkonusu insan ve
tiggenin dis diinyada bulunan varhiklari gibi, “siibit”’u zaman ve mekan
boyutunda haricte gergeklegmis “varlik”a karstlik getirir.

Bunun manasi sudur: Ibn Arabi, “a‘yin-1 sabite”den bahsederken,
kendisinde varliklarin (seyler) hakikatleri ve aklediliv aynlari  bulunan

Bu makale Ibn Arabi'nin dofumunun sekizinci yiizyii miinasebetiyle yapilan
sempozyumun “‘el-Kitabu't-tezkari Muhyiddin Ibn Arabi fi’z-zikrd el-mieviyye
es-samine li milddihi” adla basilan eserde bulunan el-Ayanil’s sabite fi
mezhebi Ibn Arabi ve’l-Ma'dumdt fi mezhebi’i-Mu ‘tezile bashikli  makalenin
tercemesidir. Editor: Dr. Thrahim Medkur, Kahire 1389/1969, s. 207-220".

“¥Dp. » U. U, Hdhiyat Fak Kelam Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi.
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akledilir bir alemin varhgim kabul eder. Iste bu dlem varliklarin sahislarnin
i aiﬁmldugu duyulur/harici  dleme  karsilik  gelmektedir Bu  daha  sonra
agiklanacag gibi bize Eftatun ve onun “ideler” na/araye%ma hatirlatmaktadir,
Ancak  Ibn Arabi’nin “a‘yAn-1  sdbite” nazariyesi, Eflatun’un “ideler”
nazariyesinden daha derinlikli ve ¢oztimil daha zor goriinmektedir. Ciinki
a‘yin-t  slbite nazrivesinde Eflatun’a ait olmayan unsurlar vardir. Bunlar,
Aristo, bazi Mutezile alimleri ve Sithreverdi’nin ortaya koydugu Israk
felsefesinden aldifn unsurlardir,  Ancak bu unsurlarin tamam “vahdet-i
viichd”  goriigfiniin manugmn  gerektirdigi  dogrultuda veni bir veche
kazanmistiy.

Copu zaman lbn Arabi, a‘vAn-i sbiteyi “yok olan seyler” ve
“yoklar” (ma‘dimat) olarak niteler, $iiphesiz bu, * ma’diim”u “sey” , “z4t”
ve “ayn” kabul eden ve ma‘dimun nitelikleri ve hususiyetleri olduguna kail
olan Mutezile’den aldigr bir stilahtic. Ancak ne Ibn Arabi ne de Mutezile
bununia yok olan seyi veya kesin olumsuz bir durumu kasteder. Ma‘dim ile
harici varlik sifatindan styrilmig akledilebilir seyi kastederler.

fbn Arabi’nin “a‘van-1 sabite” nazariyesi her ne kadar Mutezile’den
etkilenmis olsa bile, diisiince plaminda Mutezile’nin aklina gelmeyecek
derecede onlarin dilslincesini asip uzak ufuklara ulagmus bir nazariyedir..
Fahreddin  er-Razi(606/1209), Muhassalu  efkari’l-miitekaddimin - ve’l-
muieahhivin adll eserinde Mutezile’nin - ma‘dim k{‘musundai{i gorislerini
agtklama sadedinde $6yle der: “Ebu Yakub Sah "mm , Ebu Ali Cubbal’, oglu
Fbu Hagim, Ebu’% Husc,ym Hayyat, Ebu’ l»«Kasnn Yakub Belhi, Ebu
Abdullah Basri, EbG Ishak b. Ayyas, Kadi Abdulcebbar b, Ahmed b,
Hemdani ve ogn;s,i!a,r; ‘mitmkin olan yoklarin” var olmadan dnce, zat (dz),
cevher (ayn) ve gergek olduklarma ve failin onlara tesirinin, onlart  zat
yapmak depil, zatlara varhk kazandirmak olduguna inandilar. Ve bu
zatlarn sahislariyla birbirinden ayn olduklarina ve bu yoklarm her bir
tiiriinden sabit olamin sonsuz sayida oldugunda ittifak ettiler. Filozoflara
gelince, onlar milmkinlerin mahiyetlerinin varliklarindan 6nce oldugunda
ittifak ettiler. Bu mahiyetlerin harici varliktan ayriabileceklerinde gbriis
birligine vardilar. Digarda var olmadifs halde, figgeni diigiinebiliriz. Ama
mahiyet hem disarda ve hem zihindeki varbiklarin her ikisinden birden
soyunabilecek mi? Ibn Sina, Sifa adh kitabiin  Hahiydr kisminin birinci
makalesinde bunun caiz  oldugunu agikca  belirtmistir. Buou  caiz
gormeyenler de vardir. Bu  mahiyetlerin bir  veya ¢ok olmakla

U Ebu Yakub Yusuf b, Abdullah b, ishak es-Sahham (51.233h), ma'dima sey diven ilk kimsedir, Bu

konuda Mutexite onu takip etmisiir.
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nitelenemeyecedi konusunda da birlestiler. Clin
siyahitk kavramina avlkinder, Biz yabuz ‘~a§}/81§
bulundurursak bu durumda ona teklik veva goklukla hit
sivahlitk ile beraber baskasim da h ésaba k}lmm oluruz. Bu, “si
bagkasini gbz Oniinde bulundurmadik” séziimiizle geligik dilger,

mahiyet teklik veya cokluktan a}/rxiz'n;.z;z,”'z

ibn Hazm ise el-Fasl’da soyle de meiatcdn “Hisam b, Amr
harig Mutezile’ nin tamami, “ ma‘dim (yok)ar™in gergekiikiert olan “s
olduguna kaniciir]m.”3

Nihayeri l-ikdam’da Sehristant ise sOyle demeliedin “Mutezile nin
bu konudaki gorisii sudur: Ma'diimun z&timn mahiveti varliindan Snce
geliv, O da onun cevher ve araz olmas: demek‘i%r ki bu da bir “sey’dir.
Kadirin kudretinin fonksiyonu onu meydana rmm;;d  Varliging i_abz olan

‘)9

sey ise onun yer kaplamast ve grazi kabul @tm >Sgc§§r, “Esariler vileut, subut,
seyiyye (sey/olug) ve ayn terimlerinin aralarm aywmadilar, Mutezile’den s
Sahhdm “ma’dum™un sey, 74t ve ayn oldugn sbziinlt ik defa ortaya attn
Arazm cevherle kaim olmasy, araz ve renk, siyahlik ve beyazhk olmasy gibi
ma‘diim igin baglantth bir talam Szellikler belirledi. Bu konuda onu
Mutezilenin bir ¢ogu takip etti. Bir grup da karst ¢ikin, Mutezileden baziss
ma‘dlima sadece sey olmak isim ve dzellifinl verivken, Ebwl-Huzeyl ef-
Allaf ve Ebu’l-Hasan el-Basri gibi bunu séylemekien kagmanlar da
olmustur. Diger baziss ise, "’:;'.ejy” kadimdir, hadis ancak mecaren sey diye
isimlendiriimistir dediler.” " Bir kimse ma‘diimu sey olarak kabul ederse
(nitekim biz alden, ishat ve nefyin birbirine »mukabil olduklarmm kabul
ediyoruz) varlik ve yokluk birbirine mukabil ortaya ¢ikamig olur. Biz her akli
taksime hakkini vermis oluruz ve deriz kit Varhk ve stibut bir manada olmak
fizere blrbmsmw egandamis degildir, Ma®dim e menfinin durumu da bunlar

gibidir
Ma’( Gy ‘;w diye %mhm eden ;sm’m %ﬁ'yiﬁfi':

deriz i(i E*:s 2 vani /aﬁ bir {;wﬁmu yaratmayi dzk,d ki zaman, ymv i
kendisinde gergeklessin diye o cevher, gergekligi ile arazdan
gerekir, Aksi halde h@r hangt bir durumda ve gergeklikte biri diferinden
ayrilmazsa cevher ve araz (ikisi birlikte) yoklukia kabr. Eger bu durum
(emr) ve hakikat sabit bir sey olmazsa, o taktirde (yaratma) kasti araza degil

2 pahrettin er-Raz, el-Muhassal, s. 38, |Bke Kelam'a Girig (el-Mubassal), (tre. Hiseyin Atay),
Ankara 1978, 5. 54.]

3 ibn Hazm, el-Fasl, 1Y, 5, 153,

4 Sehristani, Nihdyeni 1-ikddm, (tah. Alfred Guillaume), Oxford

"

Y age.,s 151

6

ag.e,s. 152,
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cevhere, durmays
olarak belirginlese
cdilenin

5
virded *% iy ancak

diistiniilebilir,”

Bu dnemii almtdardan su hitktimleri grkarabiliriz

i ?\fi’z“dum &;:wf'?;?‘ ey olm ;x\ii n o ote. matdim  varhi@y henliz
gerceklesmemis bir ma'kuldiir.  Harici dlemin di da baska bir alemde bir
varliga sahiptir,

1. Madiim, zat, hakikat ve mahiyettir. Allah onun zatiny yaraimaz,
ancak o zata varbik bahseder.

. Ma'dimlar geemiste ve gelecekte yok olmayan ezeli ve
kadimdirler yani sonsuzdurlar.

V. Ma‘damlarn zati sifatlan harici varhiklanndan 6nce meveutiur.
Varligina bagh olan sifatiars ise, onlarm yer kablamasi ve arazian (ilinti)
kabuliidir.

Mutezile yi bu goriise gotiiren sey nedir?

Bize gore bunun iki sebebi vardir:

Birinci sebep, onlar Aristo felsefesinin tesirinde “mahiyet” ve
“varhk”r  birbirinden  aywddar.  Yani  harigte gcrgckimmcei ile
gerceklesmemesi milmkiin ve makul bir hakikat demek olan sey ile haric

alemde varligi olan seyi birbirinden ayrt tuttular. Nitekim Aristo demigtir ki:
Seyin mahiyetini serhederek tamimlamak, seyin varhmi gerekli \1§md,
Ciinkii seyin mahiyeti varhgmdan bagka bir seydir.

ikinci sebep ise, miimkinlerin mahiyetlerinin var olma ve olmama
kabiliyetinde olmalari esasina gdre miimkin saylerin mahiyetleri ile Allah’in
mahiyetini ayirdetmeye olan asin gayretleridir. Ctinkl mimkinler var
olduklarinda, bu onlart bilkuvve var olmaktan bilfiil var olma haline gikartan
bir failin fiili ile var olmuslardir ki, o fail de Allah’tir. Iste bu miimkinin
varligi mahiyetinden baskadur sdzlerinden kastettikleri manadir. Allah ise
vacibu’l-viichd (zorunlu varlik) tur, Varlign mahiyetinin aymdir. Bundan
dolayr da kendisini icat edecek bir varhga ihtiyag duymaz. ibn Sina bu
diisiinceden istifade etmistir. Onun yaratma ve Allah-dlem iligkisi goriigiinde
(Mutezile’nin} oldukca biyitk etkisi olmustur. Bu durumda Muzetile
mezhebinde, Tbn Sina’da ve onlardan sonra gelen ibn Arab’de “yaratma”
sudur: Mutezile’ye gbre “yaratma, Allah’in ma‘diméta (yoklara) varhk
bahsetmesi”; 1bn Sina’ya gbre “miimkinata varhk bahgetmesi”; ibn
Arabie’ve gbre ise, “a‘yan-i fsébitf:y@ varlik bahgetmesidir”. Bu iig¢ 1stdah
yani ma’dumat, milmkinat, ve a‘yan-1 sibite ayni geye igaret G*mekwdn

7 age.,s. 156.
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fon Sina, Allah-dlem iliskisini soyle tasavvur etmistir: iliski (sila)
mahiyeti  varhgi ile ayni olan yani bagkasina ihtiyac duymayan, kendi
zatryla kaim meveut ile varhiginda bir baskasina gereksinim duyan mevcut
arasindadir. Alemin Allah’a ihtiyag duymasimin illeti “imkan”dir. Ehl-i
Stinnetin kabul ettigi gibi “hiidis” (sonradan olma) degildir

Ancak su soru akla gelir: Mutezile dlemin kidemine kail oldu mu?
Aym goriisii Ibn Sina ve [bn Arabi de benimsiyor mu? Mutezile -en azindan
bir kismi- “bu varhktan Snce bir varlifin oldugunu dile getirmistir. O da
“ademiyyat”(yokluga ait olanlar)- olarak isimlendirdikleri mahiyetlerin
varhklandir. Bunlar yok degillerdir ve yok olmayacallardir.

{bn Sina ise bu konuda style demistir: “Yoktan var olan her seyin
oncelikli ve zorunlu olarak varlifimin miimkin olmasy sézkonusudur. Var
olma imkant (imkanii’l-viicud) sirf yokluk degildir. Aksine o var olmaya ve
yok olmaya kaabiliyeti olan bir duu“umdur,h Ancak Ibn Sina bu imkani, ilk
heyula demek olan maddeye veren Aristo’dan etkilenmistir. Bundan dolay
dlemin ana maddesinin (arche) kadim olmasi anlaminda alemin kidemine
kail olmustur.

Ibn Arab?’niﬁ goriisll ise soyledir: Meveutlarm mahiyetleri kendisinin
verdigi adla a‘yan-1 sabite [lahi Akil’da ezeli olarak mevcuttur. O ise
“Hak”tir ba&;kam degil. Varhk sahnesinde bu meveudatin zalir olmasinin
anlamy, bir olan Zat-1 {lahi’nin sdzkonusu ayanin tabiatlarmin gerektirdigi
sekilde harici alemde zahir olmasidir. Alem bu manada yani Allah’in ezeli
olan ilahi ilminde var olmasi balamindan kadimdir

Buraya kadar Mutezile’nin  “ma‘dimat”  hakdandaki  goriisiingi
szetledik. Simdi ise, Ibn Arabi’nin “a‘yan-1 sabite” goriisiinii aciklamaya
geciyoruz. Boylelikle iki porils arasindeki benzer ve farkli ybnler ortaya
cilkmis olacaktir,

Ibn Arabi, “goriinen alem” diye isimlendirdigimiz mahlukatin -ki bu
dlem ilahi ilimde sabittir- duyulur varhigindan 6nce bir varhimm oldugu
goriisindedir. Bu mahlukat ilahi zétta ve ilahi ilimde mevcut bulunan
stiretler ve hallerdir. Cunkii ilahi akdl ile ilahi z&t ayni ¢ erqekuge sahiptir,
Bundan dolayr mahlukati, bazan “mahiyetler” olarak bd[ﬂﬂ da “hitviyetler”
olarak isimlendirir. Varliklann hakikatlerinin akledilir s@retleri olmalan
hasebiyle mahiyetlerdir. Tek olan Ilahi Zatta taayyiin etmeleri sebebiyle de
hitviyetlerdir. Iste bu akledilir ve harici dlemde yok olan varhklara fbn
Arabi, “a‘yén-1 s8bite” ismini vermektedir.

Buna binaen a‘yan-1 sébite akillarnimiz fizerine zaid ve miistakil bir
varlik olma fikrinden ote, Ilahi Zat {izerine zAid ve miistakil bir varhk da
degildir. A‘yan-1 sdbite, sabit hakikatlerdir. Bunun yamsira akledilirdirler.
Aymi zamanda hataen hakikatler ismini verdigimiz dis diinyada bulunan

8 Benzer ifadeler icin bkz: Ibn Sina, el-fsardt ve t-tenbihdt, Kahire ts. Darw’l-Mearif, s, 78



varhiklarin ashdir. Onlar, miimkinlerin aynlarinmn stretlerinde 1lahi
kendileriyle taayylin ettigi ilahi isimlerin ¢ ;Mj leridirter, Varhik olarak an
Allah ve isimleri vardic. Yani varlik olarak ancak llahi Zat ve sis‘f?'“f“
a‘yan-i sibite vardir. “Alem” diye mfmicr;dzmlmmy sey, ilahi Esz
fizerinde yansidigi aynadan baska bir gey degildir. O aynada a’van-1 «
gergeklesir. Oyleyse a‘yAn-1 sdbite milsammast olmayan bir isim <
olmadigr gibi, hi¢ bir sey veya sirf yokluk anlaminda yokée&skka
durumlar (umur-i ademiyye) da degildir.

“fste bu noktada akillar sagakaldi. Duyu algdariyla ;‘i‘wzglaimn ve varhik
olarak nitelenen sey yokluktan varhiga intikal eden a’yan-t sabite midir?
Yoksa onun hitkmil, goriilenlerin Qim{(imiﬂm aynaya yansimast gibi, hakkn
varhfmnm zahir ofmas: mudir? Ki a‘vin-1 sabite yok (adem) halinde de tipki
var halindeki sifatiyla nitelenen bir E;nyd . Mimkinierin aynlar, Hakkmn
varhk aynasrzda bir kisrm diger bir kisrmnt algilar, Bize gore. algd
konusunda a‘yan-1 sabite yok halinde ne ise su anda da odur. Yahut da
gercek varlik bu aynlarda zahir olmustor. Bu durumda, o aynlar Hakkimn
zuhir ettigi varliklardir, Hak onlarda zahir oldugunda bazisi bazisine algilar.
Denildi ki, Ancak Hak onlarda zahir oldugunda varhgr ondan aldilar. Bu, bir
bakimdan bu konuya en yakin goriistir. Digeri ise, bagka bir bakimdan
konuya daha yakindir. O da sudur: Haklon, miimkinlerin hitktimlerinin zubir
mahalli olmasidir. Her iki durumda da ayn’n yoklugunun hitkmil stibut
makaminda gecerlidir. Bu hilkiim bu yolun (tasavvuf) ehlinindir. Sufiyenin
digindakiler ise bu konuda iki kisma ayrildilar. Bir grup, “Yokluk halinde
miimkinin ayn’s yoktur, Ayn ancak Allah’in yaratmasi aminda meydana
gelir” dediler. Bunlar Esarfler ve onlarin gbriigiinii benimsevenlerdir. Diger
grup ise, “Var edilmeden dnce onlarin sabit aynlan vardir. Haricte viicudu
miimkiin olmayan muhal gibidir. Onun sabit bir ayn’1 da olmaz” dediler.
Bu gn,gnugst(, olanlar da Muteziledir. Ehlullahtan muhakkik olanlar, qﬁ:ykﬁrin
sabit aynlarmm oldugunu kabul ettiler. Onlarm ayni zamanda belirl i (sébit)
hitkiimleri vardir. Daha dnce dedigimiz sekilde Haklun mazhari olmak
iizere varliga gelirler. Yahut ta Hak olan ayninda varhigin her birinin hikmi
vadir. Bunu, varatiths ve emr makamy (hadreti’l-halk 'vc)"kma"ar) ond

Hama

vermistir. Oncesinde ve sonrasinda yaratma ve emr O'na aittir.”

ibn Arabi’nin maksadim ve Esarilerle Mutezilenin  konumlarmi
anlama bakimindan bu kadar ahnti yeterli gelir. Ibn Arab’ye gore Esariler,
yokluk durumunda mitmkinlerin varliklarns kabul etmiyorlar. Ancak Allah
miimkini yaratuginda onun bir ayn'uun olmast gerektigi gOriisiini
benimsiyorlar. Diger bir ifade ile onlar, akledilir dlemde mitmkinlerinin,
mahiyetlerinin - varhgim  inkar ediyorlar. Mutezile ise, mimkinlerin
yaratilmadan 6nce aynlar vardir, ancak o aynlar yoktan varolmaktadir yani
alem-i haricide gergeklesmektedir diyorlar.

9 on Arabi, el-Futihdr el- Mekkivye, Matba-i Amire, 1293, 1V, 269-270.
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“

{bn Arabi'nin kendi poriisti ise sudur: A‘yAn-i sibite va varhkla
niteledigimiz, duyular ile algiladifimiz ve yolduk halinden varlik haline
intikal etmis bu mimkinlerdir, va da géritlenin (mer’a) gé%z‘iirstié@%’;rmﬁ aynaya
yansimasi g)xm kendisinde ilahi Zatin zuht ettifii alandir. Her iki halde de
seyler /ok ol iuklan hal iizeredir. Miimkinlerin varhiklarnn elde etmesi
Hakkim a‘yan-i sdbitede zuhlir etmesinden baska bir sey degildir. Gegen
ifadelerden acifa ¢iktr ki, Ibn Arabi’ye giire a‘yan-1 sabite : et varlik
olarak ne de Halkkin zitindan ayrsmis mistakil akll varlikiar olarak
nitelenebilir. Aksine ayan-1 sabite Hakkm aymidir veya Mutezile miezhebinde
oldugu gibi Haklan sifatlarina en ¢ok benzeyen seydir. Bu da bilkuvve
meveutlar veya ilahi ilimde siretler oln bakimuindan  akledilebilir
durumlardir. Ancak a‘van-t sabite, aynlar, zitlar ve ilahi zdtin mazhan
olmasi bakimindan da tamamu varhiktw.

Boylelikle ibn Arab? vi, BEflatun’un “ideler”, Aristo’nun “kuvve ve
fiil” ve Mutezilenin “ma‘dim (yok)” goriisleri ile onlanin “zAt ve *‘5”"1‘”
goriislerini bir yerde toplayip, biitiin bunlann i1 altinda kendi “vahdet-i
vitehd” gériigitnii yorumlar clarak gériiyoruz. Ancak onun agisindan uygun
olmayan bir durum, a‘yan-1 sabiteyi agiklarken titi iz ol mayan ?ur m%uhvn’m
kuﬂaﬂmﬁgz ve a‘yan-1 sabiteyi mugabhaslastirma P
o!uyor' Hig bir sey yo kken Allah vards, sonra ke
50 rﬂlmmds:, tecelli etti”. Yahut @y!e demek istivo

‘79‘)

ayindar midir?”. © Biz O'nda olusumlar, ayniar ve 'fﬁmani ar id % 7 '%'7%;;;‘;%&;3?4
“O” zamirinden kasit Haktir, “Dilersen ‘savilamayacak kadar olan esma-
hilsnast (giizel isimler) bakimandan Alah onlann aynlaring goriw’ Jc,
‘dilersen kendi aynimni gorliy? de.”H ibarede gecen “onlann aynlar’” ifadesi
a‘yan-1 sébite olan ilahi isimlerdir.
Ibn Arabi’nin Hak ile a’yan- stndaki iliskiy

kullandigr zaman bildiren “kéne”, v benzeri
zamana delalet ediyor olarak anlamamz hata olur. Clinkii |
sabitenin stretleri seklinde zuhlru ve onlara varhik bahgetmesi ameliyesi -1
bu onun mezhebine gore yaratmadir- czelden ebede, siirek] i
kesintisiz bir amelivedir.

Bazen de Ibn Arabi, a'yan-1 sdbiteden su ‘;fcks de |
“mutlak” diye isimlendirdigi Hakkin varhiklarin aynlarinda zuh
volunda gelisme merhalelerinden bir me maﬁ@v ;cm%z (‘di/f”
zuhlira geliste iki merhaleden geger. Birinci merhale
Hakkm kendisinde kendisi igin milmkinatm ayulaimsz;
etmesidir. Bu mitmkinlerin varliklan, gaybi var
Yoksa a‘yan-1 sibite demek olan ayni varlik

10
11

[bn Arabi, Fistisu l-hikem, Be rut, 1400/1980, s, 143

a.g.e.,s 48.




varhiginin tabiatinda taayyun derecesinin ilkidir. [kinci merhale ise “feyz-i
mukaddes” merhalest veya “lecelli-i viichdi”dir. Bu ise, akledilir dlemden
duyulur Aleme veya bilkuvveden bilfille ¢dastir Haricl varliklarm zuhiry,
ezeldeki sabit oluslan iizeredir (ezelde nasil iseler Oyle zuhfr ederler). Bir
sey ezeld h sabit olusun aksine zuhfira gelmez. Ibn Arabi’nin Fusus’un
Onaltmer Fassmda lgarel ettigi ‘“3&&@@ in st iste budur. {bn Arabi'nin
styledigi, Leibniz’in i fsiincesine  ¢ok  benzeyen bir
durumdur.

by Arab? style der: “Afyan-1 sibitede nasil idiysen varlik alarunda da
o sekilde zahir oldun. Bu durum, senin icin bir varhk var ise bdyledir,
YVarhfm senin degil Ha

.

H

skkin oldufu sabit olsa, stiphesiz hitkiim Hakkin

varhinda sana dﬂ{ f*» enin mevout oldufun sabitse, stphesiz hitkilm sana
i

aittir, Varhgm izafest O'nun le %mw mm g (zle} lmawi'a Higkilra ise hem se
lehine hem fv“yhs:m ving ancak nefsini yer. 7
hak igin ancak sana mré;k %mngsm'x@swmz éifévgf 3 vardir, Clnkdl bu Svgl

17
HER

O’na alttir, sana de

Bu “fass”da Ibn Arabi, vahdet-i vilehd nazariyesini ve yaratma
diisiincesini aciklhiyor. Genelde varhfin tabiati konusunda cebir ¢
bzelde ise yaratibgin tablatina igaret etmekiedir. Goriintiy &lernde varlifa
gelen hersey, ezell olan sabitlikte(a‘yan-1 sibite) nasil idiyseler Syle olmak
zorundadirlar, Bagka bir durum igw;mzm sk mifimkiin degildir. Durum boyle
s var olan Mmdﬂ Hak my, i:ﬂ& {j,’&?:i‘im tary mi? Arablnin grilsiine
gore bu, itibarl bir meseledir, senin harici varhgm senin olmayp
Hakkin dersen, senin bu varbikta Haklan siiveti olman agisindan vernig
oldugun sana ait bir hitklim olmus olur. © um@u sen ony belirlevicl oluvorsun
ve sifatlarin ona vermis bul smuye*guﬁ or diiglincende senin bir varhgm
varsa, hitkiim gene sana aittir. Senin %ﬁkkmdé, Allal’m verecefi hitkim,
sadece sana varlik bahsetmesidir. Bu (“iwmrs.{,aa sen ancak nefsini Sviiyorsun
ve yine nefsini yeriyorsun. Hakka gelince, sana varhk bahsettiginden dolay:
(O’na olan hamdini stirekli kilman lizerine vacibtir,

tbn

Allal’in bir iradesi vardir. Fakat bu irade a‘vén-i sdbitenin gerekli
kil yonle irtibathidir, “O s6yle veya boyle diler” demek “O, murad ;di‘c}n
sevi, a‘yAn-1 sabitedeki konumu ve ilmine gre varlik alammna g¢ikansy”
demektir. Yani ilminde nasilsa dylece gergeklesir. Allan’in ilmi a‘yédn-t
sabitenin kendisine nefsinden bir bilgi verdigi seydir (Yani a'yan-i sibite
nastisa ilah? bilgi de Syledir).

Burada {bn Arabi, yaratilisa ait emr (emr-i tekvind) ile teklife ait emri
(emr-i tek!if]) birbirinden ayiriyor. Asinin ma‘siyetivle ve itaatkarm da
itaatiyla varliga pelmesi gerefidir. Chnki asi ve itaatkar
ancak a‘van-1  s@bitede tlarinin gerektirdifini verine
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getirmiglerdir. Allah ise bunu ayni sekilde ezell olarak hitkmetmistir. Fakat
a‘yan-1 sabitenin gerektirdigi ve Allah’in hitkmettigi sey sadece fiildir. Bu
sey zAt geregi taat ve ma‘siyet ile nitelenemez. Bu sebeble “Allah ma‘siyeti
czelde takdir etti, sonra zuhiira gelmesini hitkmetti denilemez. (A‘yan-i
sabitenin gerektirdigi) “fiil” diye isimlendirilen gey ya taatir ya da
ma‘siyettir. Ciinkii zahir olduktan sonra onun hakkinda hitkiim dini 8lgi ile
verilir. Yani dini emirlere uygun olup olmamasina gore degerlendirilir. iste
bu, emr-i teklifidir. Burada ibn Arabi, Firavun kissasimt ve onun kiifriini
zikreder ve soyle der: Fravun tannbk iddiasi ile emr-i tekviniye itaat
etmistir. Clinkii a‘yan-1 sibitesi bunu gerektiriyordu. Ancak o, Allah’a sirk
kosmanm haram oldugunu bildiren dini emre (emr-i teklifi) muhalefet
etmistir.
[

Simdiye kadar anlatilandan su agifa ¢ikmigtir: Eflatun’un ideler teori-
siile Tbn Arabnin a‘yan-1 sabite teorisi kargilastiriidiginda bir dereceye ka-
dar a‘yan-1 sbite, ideler teorisinin bir benzeridir denilebilir. Ancak bir yon-
den benzedigi gibi birgok yonden de ¢z itibariyle ayrilmaktadir. A‘yan-1 si-
bite ilahi bilgide veya Eflatun’un tabirine gore alemde bulunan sabit akl-
edilir gerceklikler olmasi bakimindan ideler’e benzer. Ciinkil a‘yan-1 sébite
ve ideler, duyulur alemdeki varhiklarin asillar ve baglangiclaridir. Bununla
birlikte ibn Arab’nin gorisii Eflatun’un goriigiinden iki noktada ayrilir.

1. A‘yan-1 sabite ideler nazariyesinde oldugu gibi kiillf manalar veya
siretler olmayip, her birinin duyulur alemde kargitlar: bulunan cliz’i (tikel)
sfiretlerdir.

II. A‘yan-1 sabite, bir olan Hakkin zatindaki taayytinlerdir. Soyle ki
Hak, zatint diigiindiigiinde aynt zamanda bu aynlarm zatlarnim da diisiiniir.
Eflatun’un ideler nazariyesinde boyle bir sey sozkonusu degildir. Ibn
Arabi’nin goriigii, Iskenderiyeli Plotin’in “Bir’in tabiati” ve “akl-1 evvel”
goriisiine daha yakindir. Plotin’in diigiincesine gore akl-1 evvel, “Bir”-ilk
akledenin zati olan akli Alemin toplamidir. Plotin, Enneadlar (et-Tastdy) da
soyle der: “ilahi akil bilfiil biitin seylerin tamamidir. Seylerin maddi
olmayan stiretlerini aklettigi zaman, bizzat seyleri akletmis olur.”  “llahi
akil, onun konumlarini kendisinin diginda birtakim durumlar olarak degil,
bizatihi kendisi olmasi itibariyle diigiintic. Bu birlik yani akleden ve
akledilen birligi, birlik derecesinin en yiiksegi degildir. Clinkii o akleden ve
akledilen ikiligini (dualizmini) biinyesinde barmndirir. Bundan dotay: ikinci

dereceden bir birliktir.

Plotin, es-Tasidt, s. 5-4-2; Sani et-Tasidt, 5.5-9-5.

Whittaker, el-Eflatiniyyun el-Ciidiid, s. 56. (ingilizce niishasi: Whittaker, The Neo-Platonists,
Combridge 1928)
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Ibn Arabi’nin a‘yén-i sibite konusundaki sozlerinden anlagilan
sudur: Bazen bununla akledilir stretlere isaret etmekte, bazen de ztlara
ve aynlara isaret etmektedir. Bu iki yonii bir noktada birlestirmek oldukca
zordur. Ancak a‘yan-1 sabiteyi, ilm-i ilahide akledilir soyut sabit stretler
olarak nitelemistir. Bu da Ibn Arabi’nin diisiincesinde Eflatuncu bir
anlayisa isaret etmektedir. Onun a‘yan-1 sdbiteyi “aynlar” yani
gergeklikler veya ilehi zatta sabit mahiyetler gibi nitelemesine gelince, bu,
vahdet-i viiclid goriigtiniin bir yoniinii agiklar mahiyettedir. Bu yonii de
onu Plotin’in goriisiine yaklagtirir,
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