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GiRiS

Makedonya Cumbhuriyeti’nin Givenlik Politikast’'mn incelendigi bu cahigma,
bagimsizhgindan-giinimiize kadar yaklagik 13 yillik bir periyodu kapsamaktadir. Bu siire
iginde genellikle Makedon givenligi agisindan atlan adimlar ve Makedon giivenliZini
etkileyen olaylar ele ahnacaktir. Bunun yamisira, Balkanlann yeni devletleri arasinda yer
alan Makedonya’mn, bu olaylar karsisinda sergiledigi tutum ve uluslararasi kuruluglarm
etkisi de incelenecektir.

Birinci bolimde, givenlik kavrami ve givenlik politikasi kavramlan incelenip,
Makedonya’nin giivenlik sorunlan, givenlik durumu, givenlik durumu modelleri
iizerinde durulacaktir. Ayrica, galismanin amaci, hipotez ve ¢aligmada kullamlan teori de
bu boliimde ortaya konacaktir.

ikinci bolaimde, Makedonya’mn cografi konumu, demografik yapis1 gibi genel
bilgiler, Balkanlann siyasi ve gavenlik durumu hakkinda bilgiler, Yugoslavya’nin
daglma sireci ve bu siregte Makedonya’nn durumu ele alinacaktir. Aynca,
Makedonya’nin bagimsizlik miicadelesi verdigi bu donemde kargilaguft sorunlar ve
givenlik politikasi Gzerinde durulacak, ozellikle Swbistan’la yaganan sorunlar
incelenecekdtir.

Uciincii bolamde, Makedonya Cumnhuriyeti’nin bagimsizlik referandumundan
baglayarak 1998 segimlerine kadar gegen démem incelenecektir. Makedonya’nin
referandumdan sonra devlet olma yolunda attig ilk adimlar olan segimlerin yapilmasi,
hitkiimet, cumhurbaskanhg gibi temel organlann kurulmas, ilk anayasamn olugturulmas:
konusu ele alinacaktr. Bunun yamsira, devletin degerler sisteminde ve i¢ ve dig
politikada belirledigi yeni stratejiler, ilkenin i¢ ve dig giivenlik sorunlari, Makedonya’nin
uluslararasi kuruluglara iiyeligi ve bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Avrupa Birligi (AB) ve Kuzey Atflantik Antlasma Orgiti (NATO)yla iliskileri
incelenecektir.

Dordincit bolimde, 1998 yilinda yapilan segimler ve bu segimier sonucu
gergeklesen iktidar depigikliginden sonra Makedonya Cumhuriyeti'nin givenlik
politikas: analiz edilecektir. Bu donemde, Makedonya’sun i¢ ve dis politikada sergiledigi
tutum ve yasadign olaylar incelenecek, sirastyla Tayvan’in taninmasiyla yasanan kniz ve
Kosova Savasi’mm Makedonya giivenligine olan etkileri agiklanacaktir. Aynca bu



donemde Makedonya-NATO iligkileri ele alinacak, Makedonya’nin NATO kapsaminda
kurulan bolgesel itifaklara iiyeligi Gizerinde durulacaktir,

Besinci ve son bolimde, Makedonya Cumhuriyeti’nin givenligi agisindan en
talihsiz olay olan 2001 krizi tizerinde durulacak, krizin i¢ ve dig nedenleri agiklanmaya
calisilacaktir. Krizin banggil bir gekilde sona ermesi ve ‘Cergeve Anlagmasi’nin
imzalanmasiyla sona eren bu donem incelendikten sonra, Makedonya’mn bansg
anlagmasmdan sonra atuf1 adimlar, Makedonya’da gérev yapan barig misyonlan ve
giiniimiizde Makedonya’nin temel giivenlik sorunlan analiz edilecektir.



1. KONUYA ILiSKiN GENEL YAKLASIM
1.1. Hipotez

Son yillarda Balkan yanimadasi, bitim Avrupa’min, hatta tim dimyanin dikkatini
iizerine ¢eken, medyann ilgi odad: olan, birgok gazetecinin kariyer konusu haline
getirdigi bir bolge haline gelmigstir. Sosyalist sistemin ¢okiigii, bu sisteme bagh olan -
Balkan iilkelerini krize siiriklemistir. Bazi devletler bu siireci diyalog yoluyla halledip, -
bagimsizliklann ilan ederken, Yugoslavya, Milosevig/Belgrad yonetiminin sert tutumu
sayesinde savasa siiriiklenmigtir. Burada Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti, Yugoslavya -
Federasyonu’ndan savagsiz aynlan ve bagimsizh@im ilan eden tek devlet olmusgtur. g

Bagmmsizhgmi ilan ettigi gimlerde ve izleyen aylarda Makedonya Cumhurivet
ciddi givenlik soruniariyla karsi kargiya gelmigtir. Yugoslavya ordusunun cekiime
sorunu ilk dnemli giivenlik sorunu olarak belirtilebilir.

Makedonya’nia komsu devletler ile uzun bir donemden beri devam eden soranlu
iligkileri mevcuttur. Sozkonusu devietlerin (Subistan, Bulgaristan, Amavutluk ve
Yunanistan) Makedonya’ya karst olan ilgileri bu dénemde artarak devam etmistir.
Bulgaristan, Makedonya devletini tanimsg, fakat Makedon milletini tammay: reddetm:stir
(iki devlet bir millet ilkesi). Sirbistan, tarihte Makedonya’y1 hep ‘Giiney Strbistan’ olarak
gormigtir. Yunanistan, tarbgmali “isim’ sorununu gindeme getirerek, Makedonya
devletini tammamy, hatta bu kadarla da kalmayip uluslararas: alanda (6zellikle Avrupa
Birligi nezdinde) Makedonya’min taninmasm engellemistir. Radikal Amavutiar'in
‘Biyiik Amavutluk’ kurma idealleri, Makedonya givenligini sarsan diger bir konu olarak
gosterilebilir.

Ik yillaninda, siyasi, ekonomik ve givenlik alamnda 6nemli ilerlemeler kaydeden
Makedonya Cumbhuriyeti, 1995 yilinda Cumhurbagkam Kiro Gligorov’a kars diizenlenen
suikasten sonra ciddi srlilde digiise gegmistir. Bu olay Makedonya Cumburiyeti igin
negatif anlamda bir dentim noktas! olmusgtur.

Makedonya’da yasayan etriik Arnavutlar, ‘Kosova Devleti’ne giden yolda nemli
adimlar atildiktan sonra, Makedonya devletine karsi gerilla saldirtdan baglatarak,

anayasanin degismesini ve Arnavutlann ikinci ulus olarak tanmmasin saglamiglardir.



Makedonya Cumbhuriyeti, 8. ve 10. koridorun kesistifi, petrol boru hatlan
acisindan stratejik onem tagryan bir konuma sahip olmasi nedeniyle, biyik cikarlar
pesinde kosan devietlerin de ilgi alanina girmektedir. Bu ve buna benzer sebepler
nedeniyle, yukanda adi gegen devietler Makedonya devletinin gelecegini belirlemek ve
burada niifuz sahibi olmak i¢in rekabete girmektedirler.

1.2. Bu Calismanin Amac:

Osmanh ihparaiorlugu’nun dagilmasi1 sonucu Balkanlarda devletini kuramayan
tek millet Makedonlardir. Makedon milletinin yasadis dlke Bulgaristan, Swbistan
Amavutluk ve Yunam'stan devletleri tarafindan paylagiimstr. Bu olay Balkanlar’m yiz
yil istikrarsizligina mal olabilecek bir nitelik tagimaktadir. Balkanlann givenligi ve
Balkan iilkelerinin giivenlik politikas: fenomenleri bu gergevede incelenebilir.

Makedonya, asilarca devletini kurmak igin cabaladikian sonra, Ikinci Dinya
Savas’nin bitmesi ile birlikte, Yugoslavya Federasyonu iginde bir federe devlet olarak
diger federe devletlerle esit bir statii kazannmgtir. Fakat elli yalhk bir istik: ar doneminin
ardindan, i¢ ve dis nedenlerden dolayr Yvgoslavya Federasyonu dagilma siirecine
girmigtir. Bunun dogal bir sonucu olarak ise, Makedonya bir referandum diizenleyerek,
bagimsizhifim ilan etmigtir.

Bu gahiymada, Makedonya Cumhuriyeti’nin givenlik politikasi analiz edilecektir.
Son yillarda istikrarsizhigin simgesi olan Balkanlarm en karmagik bolgelerinden biri
olarak nitelendirebilecegimiz Makedonya, dogal olarak Balkanlar’daki gelismelerin
disinda kalmamug, bunlardan dogrudan etkilenmistir. Bagimsizlifindan bu yana gegen
oniki yil iginde Makedonya devletinin giivenligi dalgah bir seyir izlemigtir.

igsel bir sorun olarak ortaya ¢ikan Amavut sorunu, yillarca Makedonya
Parlamentosu’nda ¢ozillmeyi bekledikten ve herhangi bir sonuca ulasamadiktan sonra,
radikal Amavutlanin haklarrm kazanma ugruna devlete karsi militan saldinlar
gergeklestirmesine  kadar vardi. Bu gelismeler Makedonya giivenligini ci?di sekilde
zedelemis; olaganistd halin ilan edilmemesine ragmen, olaylarm bir i¢ sava; gorantiisini
aratmadiin soyleyebiliriz.



Dis giivenlik bakimindan Makedonya Cumhuriyeti kuruldugu ginden bu yana
ciddi sikintilar g¢ekmektedir. Komsu devietlerin Makedonya aleyhine topraklarimi
genisletme istekleri giindemden hi¢ diigsmeyen konular arasinda gosterilebilir.

Makedonya Cumbhuriyeti kuruldugu giinden itibaren rotasim Avrupa Birligi ve
NATO’ya yoneltmigtir. Bu yonde ciddi ¢aligmalar yiiriiten hitkimet, NATO ve Avrupa
Birligi’ne tam iiyelik bagvurulan yapmstir.

Bir devletin varhfm siirdiirebilmesi i¢in karsilagabilecegi bitim tehlikelere karg:
bir savunma mekanizmas: inga etmesi gerekmektedir. Bu da givenlik politikasinin
geligtirilmesi ile mimkiindir. Bu noktada Makedonya gibi bir ilke igin kalhiplagmms bir
giivenlik politikast modelinden bahsetmemiz miunkiin degildir. Zira her devlet, kendi
ozel konumu, i¢ yapisi, dis tehlikelerin varlign ve boyutuna gare ghivenlik politikasin
geligtirmektedir.

Makedonya Cumhuriyeti’nin Giivenlik Politikasi’nin incelenmesinde amacimiz
Balkanlarm icinde ayrt bir Balkanlar'olarak niteleyebilecegimiz bu iilkenin, kisa tarihi
icinde ¢ok yogun giivenlik sorunlanyla karsi karsiya gelmesinin nedenlerini analiz

esmekiir.
1.3. Tezin Bilimsel Olarak Tammlanmas:

1.3.1. Giivenlik - Strateji

Ginlik konusmamizda givenlik kelimesini kullandigimz zaman, genelde
aklumiza maddi veya manevi bir degerin ya da insanin cismani olarak korunmasi gelir.
Insan toplumsal bir varlik olarak giiven i¢inde olmadan, kesinlikle galisamaz, iiretemez
ve en onemlisi hayatta kalma miicadelesi veremez. Insamn kendisi ve drettikleri, siirekli
bagkalari tarafindan, dogadan ve toplumun negatif yonlerinden zarar gormektedir.
Bundan dolayidir ki insan, kendi giivenligi igin, devlet giivenligi igin, toplumun giivenligi
i¢in, ulagtmin, yapilarn, alamn ve belgelerin givenligi igin ¢aba sarieumelidir. Givenlik,
dogru tammlanmast ve pratikte gergeklesmesi zor bir fenomen olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Giivenli yasamak demek, olast bitin kétiliklerden korunmus olmak

! {lhan Uzgel, “Balkanlar’da Yeni Gelismeler ve Makedonya Sorunu”, Miilkiyeliler Birlifi Dergisi, Nisan
1992, Sayr: 142, Cili: XVI, 5.26.
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demektir. Peki bu mimkiin mii? Nasil, hangi giclerle ve hangi kaynaklarla? Bu ve bu
gibi sorulara kesin bir cevap vermek zordur. Insan icin de diger degerler i¢in de mutlak
bir giivenlik yoktur ve olamaz. Buna gore pratikie gergeklesebilir gavenlik, maksimum
ve minimum olmayan, insanlara ‘normal’ bir yagama diizeyi sunan, toplumsal degerlere
‘normal’ bir koruma saglayan ‘normal’ bir giivenlik diizeyidir. Giivenlik sabit bir deger
degildir; gavenlik ‘minimumdan’ ‘maksimuma’ dogru veya tersine harcket eden bir
~ durumdur. Buna gore givenlik artabilir veya azalabilir, daha dogrusu giglenebilir veya
-~ zayiflayabilir>

1.3.2. Giivenligin Tamm

Givenligin tammlanmasina gelince, literatirde givenlige iligkin tek bir tamim
yoktur, gitvenlik kelimesi birgok agidan incelenip tanmmlanmgtir. Kelime hem teorik
anlamda hem de pratikte gok farkli anlamlar tasimaktadir. Literatiirde kabul edilebilir
tanimlardan biri givenligi soyle tammliyor: Giivenisk, devletlerin savas miidahalesi,
ekonomik zorlama veya siyasi zorunluluk olmayacagme: dair bir diigiinme halidir? Diger
bir tamma gore ise: Givenlik, korunma ya da korkudan, givensizlikien, belirsizlikien
syrilma ve tehlikeye maruz kalmama durumudur.® Sosyolojik anlamda giivenligin .
tammma gelince: Givenlik, insanlara tiretim siirecini gerceklestirmesini, daha dogrusu
onlarin maddi ve toplumsal degerler iiretmesini ya da onlara pratik faaliyetlerini
kesintisiz siirdiirmelerini saglayan, toplumun biinvesinde var olan dinamik iliskiler ve
siireglerdir

Evrimsel gelisimine bakarsak, giivenlik, organizmanin yagama ve zor kosullara
ayak uydurma istemine bir biyolojik mekanizma gibi yerlegmistir. Biyolojik agidan o
temel yasam fonksiyonlarinn (bireyin bitiinliginin korunmasi, tiriin devam) faliyete

2 Jordan Spaseski ve Pere Aslimoski, Bezbednost, Odbrana, Mir (Guvenlik, Savunma, Bang), Ohrid:
Institut za Istrajuvanje na Turizmot Pri Fakultetot za Turizam i Ugostitelstvo, 2000, s.15-16.

3 Dietrich Fiher (ad), “NonmilitaryAspects of Security: A Systems Approach 1INDIR”, 1993,s.10.

4 Vebster S: New International Dictionari , ILizdanie, cit, spored T. Stojanovski, “Funkcija na Policijata vo
Demokratskoto Opstestvo” (Demokratik Toplumda Polisin Fonksiyonu), Bezbednost, Say: 4, Uskiip:1992.
’ D. Dragkovig, Osnevi na Metodologijata na Istrajuvanje na Bezbednosnite Pojavi (Givenlik
Belirtilerini Aragtima Metodolojisinin Temelleri), Univerzitet  Kiril i Metodij “_Uskiip, 1984, 5.92.
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geemesi icin destek vermektedir. Bu durum, gelismek ve harekete gegmek i(}in destek

vererek givenlik durumunu yeniden saglar.®
1.3.3. Giivenlik Olaylan

ig,inde giivenlik olaylanmi da igeren toplumsal olaylar, sosy(;loglar tarafindan
genel ve oOzel metodlar kullamilarak incelenmektedir. Boylece, toplumsal olaylan
inceleyen genel metodoloji diginda, giivenlik olaylarnm inceleyen 6zel metodlar
olusturulmustur. | ‘.

Yarattiklan etkiye gore givenlik olaylan g farkli grupta incelenmektedirler:’

1. Birinci grup olaylar, giivenligi pozitif yonde etkileyen, giivenlifi artiran veya
geligtiren, daha dogrusu istikran saglayan yapict (constructive) olaylardir.

2. Ikinci grup olaylar, giivenlii negatif yonde etkileyen, givenlidi azaltan veya
bozan, daha dogrusu istikrarsizlik yar~tan yikict (destructive) olaylardir.

3. Ugiincii grup olaylar, giivenligi pozitit veya negatif yonde etkilemeyen, giivenligi
artirmaya: veya azaltmayan kayitsiz (indifferent; olaylardir.

1.3.4. Giivenlik Duromu

Belirli bir toplumsal alanda yasayan ve cahgan bireyler, calismalan ve diger
eylemleri itibariyle toplumsal durumlan yaratsalar dahi, belirli bir toplumsal mekanda
veya zamanda, belirli bir toplumsal durumun nasil oldufuna dair objektif bilgilerden
otomatik olarak haberdar olmayabilirler. Giivenlik durumunun nasil oldufunu anlamalar
i¢in, global giivenlik durumunu veya kistmlanm degerlendirebileceklen belirli bilgi ve
kanitlara sahip olmalan gerekir.

Gitvenlik durumunun tespiti igin gereken siire¢ zor ve karmagiktir. Subjektif insan
yasantisindan ve etkisinden ayiklanmg, gercek temeller fizerine, vani givenlik olaylan ve

kamtlanna dayanmahdir. Buna karsilik, giivenlik olaylanmmn belirlenmest i¢in, objektif

¢ Zoran Nacev, Radko Nagevski, Vejna, Mir, Bezbednost (Savas, Bang ve Guvenlik), Kumanovo:
Makedonska Riznica, 2000, 5.379.
7 Spaseski ve Aslimoski, op.cit., 5.26.



gerceklerin tammlanmasinda bilimsel metodlar uygulanmahidir; bu ise, belirli stireglerin
kullaniimas: ve giivenlik kanitlarinin 6grenilmesi ile mimkindir

Tamm: Giivenlik duromu, dogal ve toplumsal gigler tarafindan zarar géren
toplumsal degerlerin derecesi ile ilgili objektif toplumsal gercekligin bir bolimii,
giivenlik sisteminin gelismesi ve organize olmasi ve onun (givenlik sisteminin) zarar
veren ve istikrarsizhBa yol agan giiclere kars koyma yeterliligidir.

Tirleri: Gavenlik olaylarimin konusu ile ilgili analizler yapildiktan sonra, somut
givenlik durumu belirlenebilir ve istikrarh, karmagik, istikrarsiz ve belirsiz olarak
degerlendirilebilir: T

1. Istikrarh giivenlik durumu, anayasayla belirlenmis, ekonomik, toplumsal ve
politik sistemlerin normal ve sorunsuz igledigi bir durumdur.

2. Karmagik giivenlik durumu, toplumda dig miidahale ve i¢ sorunlar dolayisiyla
bazi problemlerin baggosterdigi durumdur.

3. Istikrarsiz giivenlik durumu, temel toplumsal degerlerin zarar gordigi ve
anayasayla belirlenmis toplumsal sistemin igleyiginin sorun olarak ortaya
ciktifn durumdur ( sabotajlar, terdrist saldinlar, vb. )

4. Belirsiz givenlik durumu, givenligin hukuki boyutunun belirlenmesine
iligkin bilginin olmadid:, fakat toplumsal degerlerin giivende olmadiklarina

iligkin unsurlarin varoldugu bir durumdur.®
1.3.5. Giivenligin Hukuki Boyutu

Hukuk givenligin temelidir, ciinkii demokrasinin iglemesi i¢in hukukun
uygulanmas: ve hukuka kargi saygili olunmasi gerekir. Anayasa ile hangi kurumlann
giivenligi tesis edecckleri belirlenmigtir; aym sekilde ceza hukuku da kanunlarla
diizenlenmigtir. Kanunlarla, sug iglemenin ne oldugu, hangi yaptirimlann uygulandif: ve
bu yaptinimlan kimin uyguladiina dair dizenlemeler getirilmigtir. Dier kurallarla da
(tizilk, yonetmelik) givenlik vi korunma ile ilgili konularda diizenlemelere

% ibid., s.29-32.



gidilmektedir. Uluslararas1 kurallarla ise (6megin, Birlegmis Milletlerin getirdigi)
terorizm, esrar kagakcih@i vb. alanlar ile ilgili diizenlemeler getiﬁlmektedir.g

1.3.6. Giivenlik Politikas

Anayasaya gore devletlerin en genel ve en temel degerleri bagimsizhik, egemenlik
ve iilkenin bolinmez butinlagadir. Bu degerlerin korunmas: igin, genel bir strateji
belirlenir; bu strateji milli strateji olarak adlandinhr. Milli strateji biitiin vatandaglarin
¢ikarlanimt koruyarak milli gﬁyénligi saglamakiadir. Belirlenen milli givenlik stratejisi
iizerine, yetkili knrumlar giivenlik politikasini belirlerler (Cumhurbagkani, meclis,...vb).
Yetkili yoritme birimleri ise bu politikalan uygulamaktadirar (hikimet, igisleri
yetkilileri, miiffetigler, mahkemeler ve vatandaslar).

Giivenlik politikasi, i¢ politika (devlet) ve dig politika (bolge, kita veya dinya)
dilzeylerinde ayn ayn ele alinmaktadir. Dig givenlik politikast milli stratejiye uygun
olarak belirlenir; pratikte ise, devlet, bolge, kita veya diinya Gzerine yapilan belirlemeler:
goére uygulanir.

Giivenlik  politikas:, genel politkanm bir parcasi olarak giivenlik
degerlendirmelerinde ulagilan degerlerin  zarar gorme derecesiyle ilgili olgulara
dayanarak, alinacak onlemleri ve kullamlacak araglan belirleyerek, yurt igirde ve
yurtdiginda diizenin ve bangin korunmasi gibi belirli giivenlik amaglanmn tutturuimasim
hedeflemektedir.

Bir devletin givenlik politikasinm niteligi, temel insan hak ve ozgtrliklerini
direkt olarak etkilemektedir. Giivenlik politikasi, demokratik parlamenter sistemlerde
parlamento ve cumhurbaskaninin yetkisi dahilinde belirlenmektedir. Diger kurumlar ise
parlamento ve cumhurbagkamnin belirledikleri gavenlik politikasim uygulamakla
sorumlu ve miikelleftirler.

Modemn giivenlik politikas1 nasil bir karakterde olmalidir? Givenlik politikasi,
onleyicilik ve hiimanizme dayanmak seklinde iki dominant prensip izerine dayanmahidir.
Onleyicilik, toplumsal, bireysel ve dier ozel durumlann, givenlifi bozmasimin, agir

toplumsal sonuglar dogurmasinin ve vatandaglann zarar gormesinin durdurulmasi veya

? bid.. s 32.
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onlenmesidir. Himanizme dayanma boyutu ise, kétillik kargity, iyilik yanlisi temel insan
degerlere baghhig ifade eder. Himanizme gore, giivenlik politikasim yiiriiten veya baska
bir ifadeyle, onu uygulayanlar, hiimanizm prensiplerine gore hareket ederlerse, her zaman
icin kotolagin oniine gegilebilecektir, daha dogrusu biyik kotalikler dogabilecek en
kiigiik kutaliklerle ikame edilecektir. Demek ki, bu kurallara gore, giivenlik politikas: ve
onun uygulanma bigimi insanlara ve topluma zarar getirmemeli, aksine bangm, pozitif
degerlerin ve genel ve bireysel iyiliklerin zenginlestirilmesinde, drnegin, demokrasinin ve
temel insani hak ve 6zgurliklerin uygulayicisi olarak dnemli rol oynamahidir.

Givenlik politikasinin konusu nedir? Givenlik politikasimn icerigi genelde bir
devietin reel hayatiun bir sonucudur. Givenlik politikasi toplumumn, devletin ve
vatandaglanin emrinde olmali ve topluluk igindeki iligkilerin givenli bir gekilde
gelismesini saglamalidir."’

Giivenlik politikasi, gok kapsamh bir yaklasim sergilemelidir. Catigmalan daha
baglamadan, askeri bir boyut kazanmadan durduracak onlemlerin hayata gegirilmesini

6ng6nnelidjr."
1.3.7. Makedonya Cumhuriyeti’nin Giivenlik Durumu Modelleri

Makedonya Cumhuriyeti’nin giivenlik durumunu belirlerken baglangi; noktas:
olarak anayasal konumunu géz onine almamiz gerckmektedir. Boylelikle, guvenlik
durumuna iliskin dogru ve objektif bir degerlendirme yapabiliriz. Incelememiz geveken
konular: Makedonya Cumhuriyeti’nin jeostratejik konumu; Dig (yabanci) fakiorlerin
givenlik dorumuna etkisi; I¢ faktorlerin-toplumsal sorunlann-etkisi; dig digmanlarin
etkisi ve diger negatif unsurlar olarak siralanabilir. 2

*° Ibid., 5.33-36.

U «7akon Za Odbrana Na Republika Makedoniya™ (Makedonya Cumhuriyeti’nin
Savunma Kanunu) , Uskiip: 30/05/2001,

http://www.president gov.mk/nato/mak/vest.asp?id=30, (03/08/2003).

'2 Spaseski ve Aslimoski, op.cit., 5.107-108.
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1. Makedonya Cumhuriyeti’nin jeostratejik konuwmu ve dig fakidrlerin gavenlik

durumuna olan etkileri:

. Makedonya Cumhuriyeti, Balkan Yanmadasi’mn iginde, simir dlkeleri
olan Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag, Yunanistan ve Amavutluk’un
‘cikarlanimin’ kargt kargiya geldifi bir cofrafya iginde bulunmaktadir.
Komsu devletlerin politikalan, Makedonya Cumbhuriyeti’nin varhfim
Makedon ulusunun var oldugunu ve bu devletlerin buginkii simrlan
icerisinde Makedon milletinin yasadiim kabullenen reel, objektif
tutumdan uzun zamandir yoksundur. Bu politikalardan dolayr Makedonya
Cumbhuriyeti ile ilgili devletler arasindaki iligkiler istikrarsiz bir gekilde
seyretmektdir.

e Avrupa’da ve dimyada var olan ekonomik iligkiler ve Makedonya
Cumbhuriyeti’nin bu bolgelerle olan iligkileri, alkenin givenlik durumunu
etkilemektedir. Bu gercevede analiz edilecek ve degerlendirilecek
faktorler: ithalat ve ihracattaki simirlamalar, uygur olmayan krediler,
ekonomik ambargo, teknik ve tekmolojik bagimhilik ve bu alkelerde
meydana gelebilecek ekonomik krizlerin Makedonya Cumhuriyeti’ne
getirecegi negatif etkiler olarak gosterilebilir.

e Makedonya Cumbhuriyeti'ne karsi dostane tutumlan olmayan baz
devletler, gizli servislerini ve yer alti drgiitlerini kullanarak, organiz= bir
sekilde, ilkenin givenlik durumumu istikrarsizhga siriklemeye,
dolayisiyla kendi ¢ikarlanm gergeklestirebilecekleri uygun alanlar
yaratmaya caligmaktadirlar. Makedonya Cumhuriyeti’nin yurtdisinda
gecici isgi olarak cahisan veya son 30-40 yilda ilke disina gd¢ etmis
vatandaglan Gizerinde etkili bir beyin yikama politikasi uygulanmaktadir.
Bu konuda saglikh bir degerlendirme yapabilmemiz igin, bu vatandaglarin
hangi devletler tarafindan organize edildikleri ve ne tir destek gordakleri,
hangi kigilere ve ne gibi propagandalar vyapildigni ve Makedonya
Cumbhuriyeti’nin kangik bir givensizlik durumu ile kargt Kkarsiya
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kaldiganda hangi giglerin buyrupu altina girebilecekleri aragtinilip, analiz
edilmelidir.

e Makedonya Cumhuriyeti’ne yonelik ¢ikarlanm gergeklestirmek isteyen
komsu devietlerin uyguladiklan propaganda siirekli bir sekilde izlenerek,
propagandanin yonii ve amaglan belirlenmelidir. Boylece, hangi degerlere
kars1 saldinldigt ve i¢ ve dis politikada birligin ve giivenin hangi platform
tizerinde kurulmaya ¢aligildifs 6grenilmelidir.

2. [¢ faktérlerin givenlik durumuna etkisi:

e Negatif bir toplumsal durum olan kriminalitenin jaygmlasmasn, toplumun
boyle durumlara karst koymak igin iyi organize olmadifim
gostermektedir. Diger taraftan kriminalite, toplumsal degerler dzerindeki
tahripkarh ile givenlik durumunu negatif yonde etkilemektedir; hatta
belirli durumlarda istikrarsizhpa ve kriz ortamimn olugmasma neden
olabilir. Riigvet, yolsuzluklar ve benzeri kriminal faaliyetler Makedonya
Cumburiyeti’nin giivenligini sarsmaktadirlar

e Toplumsal hayat igerisinde gorilebilecek i¢ kangkhklar ilkenin
ekonomik durumunu etkileyen diger unsurlardir. Kaynaklarin esit olarak
paylasilmamasi ve esitsiz iy imkanlan sonucu ortaya ¢ikan sosyal
ucurumlar, bolgeleraras: farkh orf ve adetlerin varhg, farkh dini inanglar
ve bunlann yaratug sonuglar, esitsiz kultir ve egitim dizeyleri, sistemin
isleyisindeki aksakliklar gibi sorunlar Makedonya Cumbhuriyeti'nin i¢
giivenligini 6nemli dlgade etkilemektedir.

¢ Sosyopatolojik belirtilerin yogunlugu (uyusturucu bagimhhg:, alkolizm,
intiharlar, fuhus...) aym sekilde insanlararasi ve toplumun butiintiindeki
iligkileri negatif yonde etkiledigi igin, giivenlik durumunun zedelenmesine
yol agmaktadirlar.

e Dogal afetler (deprem, su baskmm, sel, yangin, toprak kaymasi, vb.) dogru
bir sckilde tespit edilip, dogabilecek biitin zararlarm Onlemi 6nceden

alinirsa, zararlar minimuma indirilebilir.
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1.3.8. Makedonya Cumhuriyeti’nin Giivenligi

Makedonya Cumhuriyeti’nin giivenliginin bir degerlendirmesini yapabilmemiz igin,

Makedonya’mn giivenligine etki eden bazi faktorleri goz Oniinde bulundurmamiz
gerekmektedir.

Makedonya Cumhuriyeti ¢ok oOnemli bir stratejik konuma sahiptir. Savag
ortaminda onemli olabilecek kuzey-gimney ve dogu-bati yol giizergahlanina sahip
olmas) iilkenin konumunu birgok deviet ve bolgenin geneli igin ¢ekici
kilmaktadrr.

Makedonya Cumhuriyeti, ekonomik, cografi ‘ve demografik acidan kiagik bir
deviettir; fakat, sahip oldugu kuiltirel miras, dinya kiltiri ve medeniyeti
agisindan ¢ok biyiik 6nemdedir.

Makedonya Cumhuriveti gok uluslu bir yapt igerisinde, farkh dini yapilann ve
farkl geleneklerin igigi gegtifi bir Glkedir

Makedonya Cumhuriyeti’nde son zamanlarda gok karmagik siiregler (demografik
degisimler gibi) gozlemienmektedir. Batt Makedenya’da yasayan Makedon
ulusuna dahil vatandaglann biyik bir bolimii bu bolgeyi terk edip, Makedoriarn
yogun olarak yagadiklan bolgelere gb¢ etmaktedirler.

Dogum oranlarinda da biyik farkliliklar mevcuttur. Makedonlarda dogum orani,
Makedon vatandagi Arnavutlanin dogum oranina nazaran ¢ok dagiktir Bu
dengesiziik ‘normal’ cergeveye oturtulmazsa, kagimimaz olan negatif sonuglara
neden olacag apagik ortadadir.

Bir kriz bolgesi olan Kosova’daki durum, bolge ulkeleri ve hatta batin kita i¢in
tehlike arzetmektedir. Radikal Amavutlar ve Sup hikiimeti tarafindan
gerceklegtirilen karsilikh terdrist saldinlar mevcuttur. Bu ¢atigmalara kisa siirede
gizim bulunamazsa, daha genis boyutlu bir savas durumunun ortaya
gikabilecefine dair birgok neden bulunmaktac':~

Kosova’nin durumu ve Makedonya’da faaliyet gosteren radikal Amavut gruplar,
Makedon ve Amavut kékenli vatandaslar arasinda ta:siyonun yikselmesine ve
istenmeyen giddet olaylarna (terorizi, i¢ kamgiklilar, cinayetler,...vb.) kadar

B thid

L8 115-117.
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varabilecek tehlikeli sonuclarin dogmasina yol agabililer. Bu siiregler
Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsizhgmi, egemenligini ve toprak bitiinliigini
zedeleyecek niteliktedirler.

8. Komgsu ilkelerin Makedonya devletine yonelik bazi negatif "talepleri’ mevcuttur,
daha dogrusu kendi ¢ikarlan dogrultusunda Makedon devietinin istikranm ve
giivenligini karmagik bir hale getirerek, onun Avrupa ve diinya striktiirii i¢inde
politik, ekonomik, mali, kiiltiirel, diplomatik ve giivenlikle ilgili entegrasyonunu
engellemek istemektedirler. Sirbistan, simir sorununun ¢oziilmesi ve simr geridinin
belirlenmesini  stirekli erteleyerek bu konuda ¢6ziime yanagmamaktadir,
Bulgaristan, Makedon milletini ve Makedon dilini tammamakia 1srar etmekiedir;
Yunanistan, Makedonya devletirin anayasal ismini tanimamaktadir; bir donem,
Arnavut milliyetcileri ‘Biyiik Arnavutluk’ kurma idealini ortaya atip Makedonya
Cumbhuriyeti’nin aleyhine genisleme isteklerini ortaya atmaktaydilar, aym
zamanda Makedonya’nin federalizasyonu gibi komiplo teorileri de gimdemi
mesgul etmektedir.

9. Makedon devietinin temelleri ¢lan uluslararasi anlagmalar, anayasa ve kanunlar
inga edilen demokratik-vatandas ioplumunun garantisidir. Kugkusuz, vatandag hak
ve ozgirlikleri, etnik ve kolektif haklanin gergevesini agacak niteiikte olmahdir.
Makedon devletinin standartiani sadece kafit fizerinde degil, ayni zamanda
pratikte de Avrupa standartlan seviyesinde olmalidir. Bu ise birlikte yasamanin,
esit hak v Ozgurliklerden yararlanmamn, demsiratik bir toplum yaral.aas..
kosulu sayilmaktadir.

1.4. Makedonya Cumhuriyeti'nin Giivenlik Politikasi’nm Aciklanmasinda
Kullamlacak Teori: Realizm

Makedonya Cumbhuriyeti’nin givenlik politikasinin  analizinde uluslararast
iliskilerde kullamilan bir teori olarak Realizm yaklasimi esas alinacaktir. Nitekim,
bagimsizh@m ilan ettikten gimimiize kadar ‘giivenlik’® konusu Makedonya igin en
oncelikli konu olnustur. Realist paradigmanin ézine uygun olarak askeri ve givenlik
konulari, Makedon dis poliiikasinda ana giindem maddelerim olusturmakiadir. Bu
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dogrultuda, Makedon giivenlik politikasinda 1995-96’ya kadar Yunanistan, Sirbistan ve
Bulgaristan faktorleri 6n plandayken, sonraki sirecte bunlara igsel boyutta Arnavut
sorunu ve her iki boyutta da organize suglar eklenmistir. Dolayistyla Makedon giivenlik
politikasinda realist unsurlarin dahia yogun olarak etkili oldugu sdylenebilir.

Realizmde kiigiik devietier giivenlikierini i¢sel ve digsal dengeleme politikalariyla
saglamaktadir. igsel dengeleme boyutunda silahh kuvvetlerin modernize edilmesi ve her
tarli tehdide karst hazar durumda olmasi sdzkonusuyken; digsal dengeleme boyutunda
kolektif savunma mekanizmalanna kathim ve ‘Bandwagoning” etkisi sGzkonusudur. Bu
durum Makedonya’yla ortigmekiedir. Zira, Makedonya Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgitii (NATO), Birlegmis . Milletler (BM), Avrupa Givenlik ve Igbirligi Tegkilat
(AGIT) ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararas: karum ve orgitlere aktif olarak angaje
olarak, giivenligini bu kuruluslar sayesinde garantiye almak icin caba sarfetmektedir.

Realizm uluslararas: iligkilerde olup bitenleri teorik diizlemde agiklamig olan en
sistematik ve akademik anlamda en uzun siire hakimiyetini korumug olan, alternatif teori
okullaninin varhgma ragmen bu baskinhifim halen siirdiren, bir diigimce okuludur. En
anlileri Antik caglarda Cinli filozof Sun Tzu ve Yunan filozofu Thucydides, orta
¢aglarda Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes gibi isimler olan realist yazarlar tarih
boyunca savag, ¢ikar, giig, diplomasi gibi ortak kavramlara vurguda bulundular. 20.
yiizyila gelindiginde ise Hans J. Morgenthau, “Politics among Nations: The Struggle for
Power and Peace’ adli calismasinda realizmin prensiplerini tutarh ve sistematik bir
sekilde onaya koymugtus. "

Realizm, devleti uluslararasi iligkilerin temel aktori olarak kabul ederek,
uluslararas: iligkiler ve uluslararasi politikay1 devietler aram miicadele sireci olarak
gormektedir. Devietin yekpare ve biitiinciil bir aktdr oldugunu varsayan realistler deviet
i¢i dinamikleri gozardi etmektedirler. Konular arasinda hiyerargi gozeterek askeri ve
giivenlik konularna dncelik veren realist teoriler igin gii¢ uluslararas: iligkileri anlamada
en teme! kavramdir. Uluslararas: istikrarin saglanmasi ve anlagmazhklann ¢oziilmesi de
giiciin kullammuyla iliskilendirilektedir.””

1 Fatih Deniz, “Politik Realizm ve Uluslararas 1ligkiler”, 04/10/2003,
httpjlwww.ittuedmtm/n&cir{bprms/ArclﬁvelZOOB/eldmlM.lm (04/04/2004).

15 Tayyar An, Uluslararas: fligkiler Teorileri, Catigma, Hegemonya, Isbirlifi, Istanbul: Alfa Yaymlar,
2002, 5.164.
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Realist paradigmaya gore, insan unsurunun uluslararas: politikaya yonelik 6nemli
sonuclary bulunmaktadir. Realistler insamn koth, ginahkar, cikarci, saldirgan ve
iligkilerinde giici on plana alan olumsuz bir dogaya sakip oldupunu daginmektedirler.
Uluslarararasi politikayi insan dogasina bakigiyla uyumlu sekilde aciklayan Morgenthau
ve Niebuhr’a gore, bireylerin iligkilerinde giicii 6n plana almas1 ve gii¢ ile ¢ikara bdayah
bir iligkiyi benimsemesi gibi, devletler de dig politikada giic ve ¢ikar pesindedirler.
Siirekli olarak kapasitelerini artuma gidisiyle hareket eden devietler, olanaklan
olgasinde diferlerini egemenlikleri altina almaya ¢ahigirlar. Dolayisiyla boyle bir yapida:
savag ve gatigima olagan hale gelmekiedir.'®

Morgenthau’ya gore uluslararasi iligkiler, ulusiar yani devietler arasindaki siyasi
iligkileri inceleyen ve bunu yaparken ulusal giic ve c¢ikar kavramlarnim temel 2lsn hir
disiplindir. Yani, ulus-devletler temel aktordor. Uluslararas: sistem, egemen ulus-
devietlerden olusan ademi-merkeziyet¢i ve anarstk bir yapidir.  Realisilerin
¢oziimlemelerinde ¢oziimleme diizeyi degigse bile ¢ozimleme birimi yani temel aktor
ulus-deviet olarak kaimaktadir.”

Realistlere gore, uluslararas: iliskilerin ana gimdemini ulusal giivenlik kcaulan
olugturmaktadir. Gitvenlikle ilgili ve askeri konulann en dnemli konular olarak gdren
realistlere gore devletler ulusal gikan maksimum kilmak igin gaba gostermrler. Realistler
tarafindan devletin varthfim siurdirmeye iligkin olan ulusal giavenlik konusu yiksek
politika (high politics) olarak; ticari, mali, parasal ve saghkia ilgili konular ise algak
polinka (low politics) olarak niteleninektedir. Realistlere gine, devietlerin wnaglanna
ulagsmak ve cgikarlanm gergeklestirmek icin kullanacaklan temel unswr gictir. Bu
nedenle, genelde realistler icin giic micadelesi uluslararast iligkilerin  temelini
olusturmaktadir.®

Realizmin diger 6nemli bir varsaymmu ise devietierin tek tek giivenligini
saglayacak bir merkezi otoritenin olmadifi uluslararasi yapmn anarsik oldugudur.
Realistler bu yam iginde her bir devletin kendi giivenligini kendisi saglamak zorunda
oldugunu varsayarak, diger devletlerin de aym gekilde davranacagim ve dolayisiyla hier

16§y
Ibid.

"7 A Nuri. Yurdusev, “Uluslararas: ligkiler Oncesi”, Atila Eralp(der), Deviet, Sistem ve Kimlik:

Uluslararas: Digkilerde Temel Yaklagumlar, Istanbul: fletisim Yaymlar, 1996, 5.76-78.

% Ari, op. cit., 5.167.
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bir devietin kendi. ¢ikarlan dogrultusunda hareket edecegini ileni siirmektedirler.
Realistlere gore, uluslararasi yapidaki istikrarsizhiklar devletlerin giivenlii icin tehdit
olusturmakta olup, devletler olast tehditlere karst destek saglamak icin ittifak antlagmalan
imzalayabilirler. Ancak devletler gavenlikleri icin bunlara ¢ok fazla givenmezler ve
kendi giivenlikierini kendileri saglayabilecek bir giice erigmeye gahgiriar.” |

Her biri kendi kendisinin krah (egemeni) olan ve her biri ulusal ¢ikarlanm (ilk
akla gelmesi perekeni hayatta kalmaktir) gergeklegtirmek igin giig pesinde kosan ve
digerlerinin niystlerine de giivenemeyen ulus-devietlerin olugturdufu anargik uluslararas
ortamda savas nasil engellenebilir? Realizmin cevap aradid1 temel soru budur. Bu soruya
verilen klasik yamit ise, giicin dengelenmesidir® Morgenthau, gig ‘@ dengesinin
uluslararas: sistemde bansin korunmasi bakimindan etkin bir teknik oldugu tzerinde
durmaktadir. Ancak Morgenthau’ya gore uluslararas) bans1 koruyan, gi¢c dengesinin
kendisi olmayip; esas onemli olan bu konuda devletler arasinda bir konsensisin
bulunmasidir. Cinkii giic dengesinin kurallanna uyulmas: igin oncelikle devietler

arasinda zii¢ dengesinin korunmasi konusunda ortak bir anfayigm bulunmas: gerekiidir.”!

" bid.
20 Deniz, loc. cit.
1 Ani, op. cit., 5.191.
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2. MAKEDONYA CUMHURIYETI HAKKINDA GENEL BILGILER
2.1. Makedonya’nin Demografik Yapisi

Makedonya bolgesi, kuzeyde Skopska Crna Gora ve 3ar Planina daglan; doguda
Rila ve Rodop daglan; gineyde, Selanik, Olimpos dag: ve Pindus daglan boyunca Ege
kiyis1 ve batida Ohrid ve Prespa golleri ile gevrili ve toplam yiizolgiimi 67.000 km®yi
bulan cografi bolgedir. Balkan Savaglart'nm ardindan Sibistan, Yunanistan ve
Bulgarisian arasinda paylasilan Makedonya’nin buginki simrlan, Sibistan’m payma
diigen bolgenin simriandir. Buna gore, Makedonya Cumhuriyeti’nin yizél¢imi 25.333
. kmz’dir.

ikinci Balkan Savagi’'ndan sonra 1913 Bikres Anlasmasr’yla Makedonya
paylagilmmg, Yunanistan %51.1%ini, Sirbistan %39.5%ini, Bulgaristan da %10.4’tini elde
etmistir.”” Makedonya tarih boyunca karmagikhiin simgesi olmustur. Hatta, Fransizcaya,
her tiirlii sebzenin bulundugu “Makedonya Saiatas® deyimiyle girmistir. Makedonya’mn
Sirbistan simirlan iginde kalan boliimiine Vardar Makedonyasi, Bulganistan’da kalamna
buradaki daglardan otiirii Pirin Makedonyas: ve Yunanistan’da kalan losmina da Ege
Makedonyas: adi verilmigtir. >

Makedonya'nin nifus oranmina gelince, Sosyalisi Makedonya Cumhuriyeti’nin
(SRM) niifusu 1981 niifus saymmuna gore 1.912.257 idi. Aym niifus sayimina gore
cumbhurivette 1 281.195 Makedon. 377.726 Arnavut, 86.691 Tark. 44.613 Sirp. 47.223
Roman, 39.555 Misliiman (Torbes) ve 7190 Ulah vardi. Geri kalanlar bagka etnik
gruplardan olusuyordu. 1984 yilina kadar bu oranlar kaydedildi **

Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsizhguun ardindan 1994 yilinda yapilan
sayuma gore toplam niifus 2.054.800 iken, bunlarin %66.6’s1 Makedon, %22.7°si
Amavut, %4’ Tirk, %2.2’si Roman, %2.1’i Sup, %0.36’st Ulah ve %1.64°0
digerlerinden olusuyordu.”

2 Heinz Jurgen Axt, “Dogu-Bat itifakinm sona Ermesiyle Balkanlarda Soyutianan Yunanistan’m Dig
Politikasina Higkin Durumu™, (gev. Ibrahim S. Canbolat), Des Politika Dergisi, 1995, s5.144-159, 5.149.
3 Uzgel, op. cit., 5.26-28,

* Hugh Poulion, Balkanlar, Catisan Azmhklar, Catisan Devletler, istanbul: Sarmal Yaymnevi, Nisan
1993, 5.57.

2 Southeast European Times, “Ulke Bilgisi-Makedonya™,

http:Awww balkan-info.comvhtml2/turkishicountry_info_macedonia hitm, (25/08/2003).
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2002 niifus sayimi sonuglarina gore Makedonya min toplam niifusu 2.022.547°dir.
Bu saymmn yiizde 64,18’ini etnik Makedonlar, yiizde 25,17’sini ise einik Arnavutlar
- olusturuyor. Etnik yapida yiizde 3,85 oranminda Tark, yazde 2,66 oraninda da Roman
bulunurken, etnik Sirp toplumu nifusun yiizde 1,78’ini olugturuyor. Sonuglara gore 1994
yilinda yapilan son sayimdan bu yana etnik Makedon sayisinda 2.017 kigilik bir artig
yasamrken etnik Arnavut sayisindaki artig 67.979 kisi olarak gergcklesmistir.26

2.2. Makedonya Tarihine Kisa Bir Bakag

Arastirmacilar, Aniik Makedonya’nmn Tung Devri Miken Yunan uygarhiginin
(1.0. 1400-1100) kiiltirel ve etnik sturlarinin Stesine uzandifing inanmaktadidar. Antik
Makedonya, pek ¢ok kavim ve millete yurt oldu. Eski Makedonyalilar'in, Trakyalilar ve
Frigyahlarla akmaba oldugu, ancak Yunanlarla hicbir baglan olmadifina inamimaktayd:.
Yunanh milteciler, Kigiik Asya, Italya, Fransa, Ispanya, Ukrayna ve Rusya’da yerlesim
olanag1 bulamayinca, Makedonya, Trakya ve Iskitya’ya geldiler; ancak, Makedonya’y1
yerlesim igin pek g¢ekici bulmadilar. Makedonyalilar da onlan Italyan ve Iskitlerin
karsiladiklan gibi agik kalplilikle kargilamadilar. [O. 4. yiizyihn ortalarma gelindiginde,
Yunanh yerlegikler, Makedonya sehirlerinden kovuldular.

Eski Makedonyalilar, Yunanlilan soydag olarak degil, potansiyel olarak tehlikeli
komgular olarak gordiiler. Yunanliar da kendiierinin digindaki uluslan gordikieri gibi,
Makedenyahlara ‘Barbarlar’ damgasim vurdular. Yunanii deviet adamm ve haup
Demosthenest’in Makedon krah 1. Philip’i de bu sekilde tammlayarak, onun “Ne
Yunanh™ ne de “Yunanhilara mensup” oldugunu belirtmnigt.

Makedonyali ‘Barbar’ kral, Yunanistan’s Chaeronca Savagi'nda, I1.O. Agustos
338’de yendi ve kendini *Yunanhiiann Komutant’ ilan etti. Bu muharebeyle Yunanistan
iizerindeki Makedon hegemonyasi basladi. Bu tarih, Yunan tarihinin sonu ve Makedon
cagmn baglangic olarak kabul edilir. Bu tarihten itibaren, 1.S. 1827 yilina kadar Ionya
bagimsizhigina hi¢ kavagmadi.

% Mariya Lazarova, “ Makedon Niifus Sayimindan Etnik Amavut Sayismda Artg Cikan”, 15/12/2003,
www balkan-info.com/htmi2/turkish/ 03 1215-MARIJA-001 htm, (12/03/2003).
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Makedonya sorunu bir siyasal sorun olarak, 1870°lerde uluslararasi politika
sahnesinde yer almaya bagladi. Bu donemde, ulusguluk hareketlerinin Balkanlar’da
giderek daha yaygin hale gelmesine tantk oluyoruz.”’

Exerchante (Ortodoks Piskoposlugu) Kilisesi’'nin 1870°de  kurulmasi
Makedonya’daki Yunanhiann Bulgariara karmn kigkirth ve Ayastefanos (San Stefano)
Antlasmasi’nin Berlin Antlagmas: ile iptal edilen kisa 6mrii ‘Bityiik Bulgaristan’ yani
Bulgaristan devietini siirekli olarak revizyonist ve rovangist hale getirdi.

1855°te Bulgaristan tarafindan yenilgiye ufratilan Sirbistan, Makedonya’ya
Giiney Sirbistan diyerek ve Slav asillh Makedonyalilar’in Sirp oldukianm iddia ederek bu
bolgeye yonelik yaylimaci bir politikayr akiif olarak izledi. 1886°da ozellikle
Makedonya’da Subistan ulusgulugunu gelistirmek igin Saint Sava dernegi kuruldu.
1890°lann ortasinda Sirbistan, Makedonya’da Bulgaristan’in, ¢ofu Exerchante
Kilisesi’nin himayesi altinda olan 600 ila 700 okuluna karsthk 100 kadar Sirp okulu talep
etti. Grekler de Suplarinkine benzer bir dernek kurdular. Etniki Eterya adu tagiyan bu
demek, Osmanii Imparatoriugu iginde bulunan bitin Yunanhlian, Makedonya’da
yasayanlardan baglayarak ve Slavofon Yunanh dedikleri Slavca konusan nifusu da
kapsayacak sckilde, birlegtirmeyi amaghiyordu. Bu demek Yunan subaylann:n dortte tigh
tarafindan desteklendi. Iglerinde ¢ok zengin kisiler de vardi. 1895’te Yunanhlar
Makedonya’da 1.400 okul talep etiiler ve Makedonya’da strdirdikleri egitim faaliyetleri
icin oransal olarak daha fazla harcama yaptilarr O sirada Makedonya Osmanii
Imparatorlugu iginde vulunmaktaydi.

Bizzat Makedonya’da, 1893’te Makedonya’min bélinmesine kary ¢ikan ve
Sirplar, Makedonlar ve Bulgarlar’dan olusan bir Giney Slavlann Federasyonu fikrini
destekleyen Dahili Makedonya Devrimei Orgiigii (VMRO) kuruldu. Bu drgit genis
destek sagiadi ve silahli ayakianma igin planiar haziriadi. Ne var ki, ¢ok bityiik sayilarda
Makedonyah, Ayastefanos Antlagmasi’mn ongordiga ‘Biyuk Bulgaristan’in
basansizlia ugramasimn ardindan Bulgaristan’a kagmish. 1903’te Sofya niifusunun
neredeyse yanya yakim Makedonyali sirgin ve gogmenierden oluguyordu ve bu
siirgiinler kitlesine, Bulgaristan’t wllarca istikrarsizlagirmalarinin yam swa, 1895°te
Sofya’da kurulan, VMRO’ya rakip bir érgiite, yani, ‘Dig 6rgiit” ya da “Ustinlikgilere’

7 Uzgel, op. cit., 5.27.
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katilma izni verildi. Orgiitim amaci1 Makedonya™nin Bulgaristan™a katilmass, yani “Biiyik
Bulgaristan™n  gergeklegtirilmesi idi. Nitekim, kurulusundan itibaren VMRO kendi
hedefleri bakomindan Makedonya’nin Bulgaristan’a katilmasim isteyenler ile bir
federasyon bigiminde yada bafimsiz olarak, ayn bir Makedonya devieti isteyenler
arasinda, tehlikeli bir bigimde bolandi.*®

Damien Gruev ve Goce Delgev tarafindan 1893 yilinda Selanik’te kurulan
VMRO, 2 Agustos 1903°te bityitk bir ayaklanma baslath. ‘ilinden ayaklanmasi® olarak
anilan bu ayaklanma Osmanh yénetimi tarafindan bastinildi. Goce Delgev ise ayaklanma
baglamadan once oldirildid. Bugin Goce Delgev Makedonlar'in ulusal kahramanidir;
ayaklanmamn bagladiy tarih ise Makedonya Cumhuriyeti’nin ulusal bayramlanndan
biridir.

Makedonya’da birbiriyle rekabet iginde buluman gigler arasmndaki miicadelenin
nihai sonucu bolgede yasayan insanlann felaketi oldu. Koyldler, Balkan Savaglan’na,
yani Osmanl: Imparatortugu’nun Balkanlar’dan nihai aynhsina kadar, Osmanli yeikilileri
yanisira VMRO gruplarinin, Sizplanin, Bulgarlann ve Yunanlilann olugturduklan silahli
cetelerin siirekli miidahale ve saldinlarina maruz kaldilar.

Makedonya bolgesi, Bulgaristan tarafindan iggal edildigi iki dinya savay dénemi
disinda, once Sibistan’a, daha sonra Sirp-Hurvat-Sloven Krallift'na, nihayet Arakk
1918°de kurulan Yugoslavya Kralligi'na dahil olmusiur. Makedonlar’m Gimey Slav
olduklarim iddia eden Sirplar, o donemlerden baslayarak asimilasyon politikalarina hiz
vermislerdir. Bu sirada, resmi dil olarak kabul cdilen Sipga gerek okuliarda gerexse
kamu hayatinda zorunlu hale getirildi. Bu politika niifusn yabancilagtedt ve tepkisel
olarak Bulgar yanhs: duygulann yayilmasina yol agh.

II. Diunya Savap swasinda Nazi Almanyasi ile ittifak kuran Bulgaristan,
Makedonya’mm bityiik kismum iggal etti. Hitler Bulgaristan’in bu bolgeleri resmen ilhak
etmesine izin vermemis olsa da, Bulgar hiikiimeti boyle bir miisadeyi almig gibi davrandi.
Bolgeye Bulgar memurlar gonderildi. Mevcut 6gretmenler Bulgar olanlarla degigtirildi ve
Temmuz 1942°de cikanlan Yurttashk Yasast ile pek gok Sup’in Sirbistan’a gdc ctmesi
sozkonusu oldu. Ancak, kurivlug tarafiarlanmn yamswra pek c¢ok lkagi tarafindan
hosnutlukla karsiianan Bulgariar'in bu tavr, kusa sire iginde, Vardar Makedonyasinda

28 poutton, op. cit., 5.57-59.
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yasayan nifusun dis kinkh@ina uframasima yol agh. Bulgar yanhsi duygular,
partizanlanin yani, Tito onderligindeki Yugoslav Komiinist Direnis Hareketi’nin,
Makedonya iglerinde baslangicta ¢ok az ilerleyebilmesine yol agmugte. Ancak bu durum
Tito’nun yardimeisi Vukmanovig-Tempo’nun Uskiip’d ziyaretinden sonra degisti ve
1943 yilinin sonunda, partizanlar bolgedeki insanlann goziinde gittikge daha popiler hale
gelmeye bagladilar. -

1944’tc Bulgar askerleri kagarak partizanlara katilmaya bagladilar ve Eyidl
1944’tc Bulgaristan saf de@istirdi ve mattefiklere katildi. 1941-1944 yillan arasinda
yaganan Bulgar isgali, Makedonyalilar’in bir kismum dig kinklifina ugratmigsa da,
Bulgar yanhis1 bir duygu yagamaya devam etmistir.”’ .

II. Diinya Savam swrasinda Tito onderligindeki partizanlar yeni bir Federal
Yugoslavya iginde bir Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti (MSC) olugturmaya karar
verdiler. Bu cumburiyetin Yugoslavya ile Bulgaristan arasinda bir koprit olusturacaf:
disinildi. Yugoslavya ile Bulgaristan, savagtan sonra komimistlerin denctimi altina
giren Arnavutiuk ve komimist ofaniarla olmayaniar arasmda bir i¢ savagm sirmekte
oldufu Yunanistan’1 Ja kapsayabilecek bir Balkan Federasyonu iginde birlegeceklerdi.
Ana ve babas: Makedonya’dan gelmis olan Bulgaristan lideri Georgi Dimitrov, Tito’'nan
Yugoslavya'daki Vardar Makedonyasim Bulgaristan’daki Pirin Makedonyas: ile
birlestirme planlanm onayliyordu, fakat Temmuz 1949"da Dimitrov™un 6lmesiyle Tito e
Stalin’in aralaninin agilmasi, Yugoslavya-Bulgaristan igbirligini kisa omiirhi bir girigim
haiine gotirdi. T zamanlardan bexi yeni Makedonya Cumkbiriyet ile Bulgeristan
arasmdaki iligkiler gerginlesti ve bu durum giniimiize kadar sorda >

2.3. Balkanlar” s Siyasi ve Giivenlik Durunu

Balkanlar, Avrupa’nin gineyinde, Akdeniz’e uzanan t¢ yanmadadan en doguda
kalanmm ifade eder. Balkan ilkeleri kavrami ise, aym zamanda, bu yanmadada ve
yanmadaya komsu mgré:i@alarda vasayan ilkeler igin kullamhr. Bu dlkeler Tirkiye,
Makedonya, Yunanistan, Arnavutluk, Kosova, Bosna-Hersek, Subistan ve Karadag,

B jbid, 5. 59-60.
¥ {bid., 5. 60-61.
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Hirvatistan ve Slovenya’dir. Dolayisiyla, Balkanlann siyasal cografyasi, fiziksel
cografyasindan daha genis ve niifus olarak daha kalabaliktir.*!

Avrupa, Akdeniz ve Asya arasinda stratejik énemi buyik bir bolgeyi olusturan ve
14. yuzyildan itibaren uzun siire Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altinda bulunan
Balkaniar, ¢cok ulusiun, ¢ok kiltirii bir etmk yap1 arzetmis ve dinsel gesitliligin de
etkisiyle diger biyiik devletlerin ilgi odaf olmustur.®? Bu ozellikleri nedeniyle, tarih
boyunca bunalimlardan ve istikrarsizliklardan kurtulamammgtic®  Balkanlar'da
Misliimanlann, Hiristiyvan ve Yahudilerin kiltiirel miraslanm yan yana gérmek olasidir.

Jeopolitik - ve jeokiiltirel bir onem tagiyan Balkanlar, 20. yizyil boyunca
uluslararasit iligkderin temel bunalim bolgelerinden birisi olmugtur. Yiizyilin baginda
Birinci ve 'kinci Diinya Savaglani bu bolgede atilan bir kursunla baglames, yizyilin
sonunda ise Soguk Savasin bitisi ile yasanan en yofun catigmalar da bu bélgede
goriibmigtiir. Bolgenin hassas jeokiltirel ve jeopolittk ayrim hatlant uluslararas
iligkilerde yaganan bunalimlarin bolgeye dogrudan ve en sert sekilde yansimasi sonucunu
dogurmugtur **

Ballan Yarimadasi’mn bulundugu herhangi bir haritaya bakilacak olursak,
Balkanlarin hem gecmiste, hem de ginimizde gog, ulasim ve ticaret yollarimin gegis
giizergahi Gizerinde oldugu gorilir. Bolge, Bat1 ve Orta Avrupa ile Orta Dogu arasinda
bir kopria durumundadir. Bati Asya ile Orta Avrupa, Kuzey Afrika ile Gita ve Kuzey
Avrupa arasinda, ulasim ve tagimacilik agisindan olduk¢a 6nemli bir bdlgedir.35

Suguk Savag sonras: dGnemde Yugoslavya mn UOlluakesi sonJsu yagalian Dosia
Savas1 ve 1999°da yasanan Kosova Savagi ile yeni bir boyut kazanan Balkanlar bolgesel
nitelikli bir catisma olmaktan ¢ikarak uluslararast sistemin ve bu sistemin merkezindeki
giglerin kader ibresi olma siirecine girmis bulunmaktadir. Bu ¢ergevede Balkanlar, hem

IL.Diinya Savas: sonrasinda ortaya ¢ikmis ulusiararas: orgiitierin, hem de yeni donemin

3! fhsan Giirkan, Jeopolitik ve Stratejik Yonleriyle Balkanlar ve Tiirkiye , Istanbul : Orta Dogu ve
Balkan lncelemeleri Vakfi Yaymlan, 1997, s.261-264.

32 jborahim S. Canbolat, Yeni Diinya ve Tiirkiye (Askin Olma Zamani), Bursa: B~z Kitabevi Yayinlan,
2000, 5.56.

32 Suat ilhan, Balkanlar’m Gelisen Jeopolitigi , Ankara : Tirk Kiltirt Yayinlan, Subat 1999, 5.430.

3* Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul : Kiire Yaymlani, 2001, s.21.

3% Giirkan, loc. cit.
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giic merkezlerinin sinanma alam olmaktadir.*® Bu durum 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan
sonra, Soguk Savas™in getirdii statik denge dolayisiyla, yaklagik yanm asir fiili gatigma
gormemis Avrupa kitasini derinden etkiledi. Dogu Avrupa tlkeleri bu bunalimh gegis
donemini kigik ¢atgmalar ve nzaya dayali bolanmelerle daha az sikint ile atlatirken,
etnik. ve dini farkhilagmalara ve karmagik bir jeokiltirel yapilanmaya sahip olan
Balkanlar paramiliter ¢atismalarin odag haline geldi®.

Balkanlar, gerek ge¢miste gerek giiniimiizde Avrupa’mn giivenligi ile dogrudan
ilgili bir cografye niteligine sahip olmustur. Gegmiste dogudan gelen akenlan ve istilalan
kargilama agisindan, giniimizde ise, daba gok igerdigi istikrarsizlik ve krizler nedeniyle,
Avrupa'min giivenligini yakindan etkilemistir. Yer alt kaynaklan yonimden de zengin
olan Balkanlar, Avrupa’min givenlifi ve butinlesmesi bakimindan onem arz eden
stratejik bir igleve sahiptir. Bu nedenle, Balkanlarn bitimiiyle veya biyik olgide, giigli
bir devletin kontrolime girmesi, o devlete bu sayilan cofrafyalarda etkili olma imkam
verecektir

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde Balkanlarda ve Balksn devletlerinin biiyik
bilimiinde, hayatin tim alanlaninda biiyilkk toplumsal degisimler meydana geldi
Balkanlarda biyik izler birakan temel olaylardan biri sosyalizmin ¢okiisi ve bu
cergevede Yugoslavya’mn dafilma siireci ve yemt devletlerin kurulmas: olarak
gosterilebilir. Bilindigi gibi, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumburiyeti (YSFC),
Balkanlar’da dominant deviet ve toplumsal organizasyon bigimini temsil eden ve difer
Balkan devietlenyle kaliplasmms ekonomik, siyasi ve difc: pek cok tirden .ign.ier
kurmus bir devletti. Sosyalist sistemin ve Yugoslavya'nin dagilmasy, ardinda i¢ ve dig
nedenlerden dolay: ¢ikan ve biiyikk ekonomik, siyasi, moral ve giivenlik sonuglan olan
bir i¢ savas: beraberinde getirdi. Balkanlarda istikrann kaybolmasi ve savagin yarattigi
sonuglar, Balkan uluslan ve vatandaglarina olduk¢a zor ginler yagsatrmstir ve yagatmaya
da devam etmektedir.

:“' Dawmgh, op.cit., 5.292.
3 ibid., 5.291.
3 Girkan, loc. cit.
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2.4. Yugoslavya’mm Dagilmasi ve Makedonya’nmn O Dinemdeki Durumu

Giiney Avrupa’da yer alan ve altt cumhuriyet ile iki 6zerk bélgeden olusan
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC), 1945 yilinda, Yosip Broz Tito
onderliginde kuruimugtu. iik yillannda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetier Birligi (SSCB)
yanhsi bir imaj veren Yugoslavya, daha sonralan Baglantisizlar hareketine &nciiliik
ederek, ¢ift kutuplu sistemin diginda kalmay tercih etti. 1980 yilinda Tito’nun Slimiyle

~birlikte, artan bir sekilde yikselen milliyetgilik duygulan, Yugoslavya’nmn
pargalanmasina neden oldu.

Yugosiavya’daki etnik ve siyasi hognuisuzluklar ile bunlann tabii sonuglan olarak
patlak veren i¢ kangikliklar ve savaslar aniden baslamadi. Aksine somut bir tarihi siireci
takip ederck once birbirleriyle paralel gelisme gosterdiler. Fakat daha sonra bunlar
1980’1 yillarda iyice belirginleserek, 1990°lann hemen baginda belirginlesen ve sonuglan
itibariyle halihazirdaki korkung tabloyu hazirlayan i¢ savaglara neden oldular. Bu son
asama ise, dikey geligme olarak tammlanabilir.*®

Yugoslavya’y1 olusturan devletler, federal yapidan aynlarak siyasi bagimsizligs
kazanmak, politik olarak da, totaliter komimist rejimden kurtularak demokratik-
parlamenter bir sistem kurmak amacim gitmekteydiler.*

Bu isteklerin yatay goruntiiden dikey hale gelmiesi Yugoslavya Deviet Bagkam
Tito’nun oliminden sonra bu goreve getirilen Slobodan Milosevig donemine rastlar.
Milosevig, [ito’dan ¢ok farkh bir Yugoslavya haydiiyle yagiyordu Rus Layram olarak
bilinen Milogevig, Rusya’nin ¢ikarlan dogrultusunda Ortodoks inancina, komiinizme ve
Sup iwrkgiligina dayanan bir sentezle sistem icerisinde kalamak degisik bir yapilanma
arzuluyordu. Milogevig’in bu niyetinin kisa sire iginde sezinlenmesi ise, dagilma
siirecinin bagiamasmna neden oldu®.

Milosevi¢ ile baglayan dagilma sirecinin ilk ayafni, Kosova’daki
hosnutsuzluklar olugturdu. Bunu sirasiyla Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-
Hersek takip etmigtir.

z Necmettin Alkan, Dagilan Yugoslavya Mozaiginde Bosna, Istanbul: Beyan Yaymlari, 1995, 5.25.
Ibid.
* Ibid., 5.26.
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Slovenya, Yugoslavya’nin en batisinda yer alan ve Orta Avrupa sininnda bulunan
bir tilkedir. Bu cografi konumun kendisine saglach@s baz faydalan vardi. Bunlardan biri,
tlkede ozgiirlike ve demokratik isteklerin ¢ok ¢abuk geliserek, tabanda yer bulmast ve
eylem haline gelmesiydi. Nitekim Yugoslavya’dan aynilarak bagimsizliging kazanan ilk
devlet ofmas: tesadiif olmasa gerek™.

25 Mayis 1992°de yeni olusturulan Sloven Parlamentosu, Yugoslavya’dan
ayrima karart aldi. Belgrat'm Slovenya’nmin bagimsizhik kararnma tepkisi ise, tahmin
edilecegi gibi oldukga sert oldu. Federal ordu bunu engellemek istedi. Ama kargmisinda
¢ok iyi organize olmus bir Sloven ordusu bulunca, geri ¢ekilme karan aldi.

i¢ savagin devam eitigi ginlerde, 25 Haziran 1991°de Hirvat Hukumeti de
Yugoslavya’dan ayrildigim resmen ilan etti. Bagimsizlik karanim takip eden giinlerde,
Federal Ordv’nun tavninda somut bir degisiklik gorildi. 140.000 kisiden olusan Federal
Ordu, bagimsizhk kararmma kadar i¢ savagia tarafsiz oldufunu agiklamugtr. Fakat
bagmmsizlik ilamyla birlikte Federal Ordu askerlen bitin silahlanyla Sirp tarafina
gecerek onlarla birlikte Hirvatiara kars: savagmaya basladilar®.

8 Eylial 1991 tarihinde, Yugoslavya'da i¢ savas siirerken, Makedonya Meclisi
referandum karan aldi. Yapilan referandum sonucunda Makedonya bafumsizligim ilan
etti. Diger Federe Devletlere nazaran, Yugoslavya’dan savagsiz, baniggil yollarla aynlan
tek Cumhuriyet Makedonya oldu. Makedonya bu basansiu bityik olgide, o donemin
Cumhurbagkani olan Kiro Gligorov’a borgiudur.

Slovenya ve Hirvatistan’mn bagimsizlik micadelelen devam ethdi sirada, Bosna-
Hersek’teki eylemler de siyasi bir harekete doniigmistii. 29 Subat 1992°de yapilan halk
oylamasinda %99’luk oyla bagimsizlik karant alindi. 1 Mart 1992°de Mislaman-Sirp i¢
savagi baglads, savag, Dayton Anlagmasi i imzalandigi Kasim 1995’¢ kadar devam etti.

“2 fbid., 5.31.
 [bid., s.41.
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2.5. Makedonya Cumbhuriyeti’'nin Bagimsizhk Miicadelesi Verdigi Dénemdeki
Giivenlik Politikas:

Bilindigi tizere, 8 Eylil 1991 tarihinde, Makedonya’da diizenlenen bir referandum
neticesinde bagimsizhik karan alindi. Bagmsizhgin kazanilmas: ile birlikte, uluslararas:
iligkilerde Makedonya Cumhuriyeti yeni bir devletler hukuku sijesi olarak ortaya gik,
Makedonya Cumhuriyeti’nin sahheye gikmast, o zamana kadar Balkanlarda var olan
jeopoliiik dengeleri degigtirerek, bﬁlgedeké gl dengelerine yeni bir boyut kazandirdr.*

e @

2.5.1. Yugoslavya ¢ Savasgi’nn Baglamas: ve Makedonya’nin Sergiledigi Tatum

Bagmmsizhigim kazandigy andé.n itibaren, Makedonya Cumhuriyeti hem igte
(federal devlet iginde), hem de uluslararas: alanda birgok zorluk ve engelle kargilasti.

Tarihte Makedonya’mn dig giglerce birgok defa parcalanmug olmast ve
Yugoslavya’yt olusturan deviletlerle olan tarihi baglan g6z Onine ahmirsa,
Makedonya’mn bagimsizhk hayalinin kolay bir hedef oldugu soylenemez, fakat, bu
sartlard;: Makedonya devietinin yapmasi gereken tek sey, bu kangk criamdan savagsiz
kurtulmakts.

1991 yili hicbir zaman hatialardan silinmeyecektir. Batin Yugoslav kamuoyu
giinden gine siddetlenen gatigmalardan dolayi kayg igindeydi. Kosova’da $ubat aymna
kadar Makedo~ polisieri gorev yapmaktayddar. Hirvatistan’da, Plitvige Gotlerind> ve
Vukovar’daki catismalar uzun stredir devam ediyordu. Kuskusuz bu olaylar, birgok
nedenden dolayi, Makedonya’yr yakindan ilgilendiriyordu. Zira, kriz bolgelerinde birgok
Makedon vatandag: yagamaktaydi. Bunlarin arasinda kangik evlilikler yapanlar ile difer
etnik gruplarla akrababik iligkilert iginde olanlar da bulunmaktayds. Fakat en onemlisi, bu
kanh caugmalarda Makedon askerlerinin ve askeri yetkililerinin de yer almasiyd.
Split’teki catigmalarda Makedon askeri Sago Gegovski’nin oOldirilme sahnesinin

4 jyan Katarciev, “Istoriskoto Iskusivo na Makedonskiot Narod-Znagaen Faktor vo Gradenyeto Strategiya
za Odnosite so Sosediie” (Makedon Milieti’nin Tarihi Tecridbeleri-Komsularia iliskileri Gelistirme
Stratejisinde onemli Bir Faktordiir), Avtori na Nacionainata Bezbednost na Republika Makedoniya-
Pande Lazarevsli, Slavko Milosavieski, Todor Atanasovski, fvan Katarciev, Slaveyko Sasaykovski, Yovan
Donev-Uskiip: Institut za Sociologkd i Politigko-Pravni Istrajuvanya, 2001, s. 284
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medyaya yansimasi ve metal tabutlann Makedonya’ya ulagmasi halky derinden
etkilemistir.*

Artik, savasin  kevileimlann  Makedonya’ya  da  sigramis vaziyetteydi
Makedonya’ya bazi gerilla gruplarinin girdigine, hatta, Jelko Rajnatovig-Arkan’in®
Makedonya’da bulundugu ve bazi gruplaria iligki kurduguna dair haberier medyanin
giindemindeydi. Makedonya devletinin bu gibi gruplara kars;i koyacak giicii ve silal
neredeyse yoktu. Devletin elindeki silah miktan, Igigleri Bakanlipr’nin sahip oldugu,
genelde eskimis ve gofu da kullamlamayacak halde olan 300-400 tifekten ibaretti.
Ugtinci Ordu komutam, Makedonya topraklarinin korunmasina yonelik elde
bulundurulan ve Makedonya biitgesiyle satin alinmig olan silahlan depolara kilitleyerek,
bunlarin kullaniimasin: éniemisti. ¥

Bityiik Sirp milliyet¢iliginin dayandi@ ve ugrona savagilan, “Bitin Swuplar bir
devlette’ ve “‘Sirp Devletleri Birligi® tirinden tezler kapsaminda Makedonya, Yugoslavya -
Federasyonu’nun “Ortak devlet igindeki Sirp Mirasi” olarak gorilmekteydi.*®

Baz Sirp liderlerin bu donemde yapnus oldukian aciklamalar insam ister istemez
disinmeye sevk ediyordu. Szrbistan Surp Yenilenme Hareketi’nin lideri Vuk Draskovig
bir konugmasinda, Makedonya sorununun 1912 Balkan Savaglan swasmda g¢oziime
kavugtugunu ve Makedonya ‘Birlegmig Sirbistan’ yapis: igerisine girmezse, Swbistan’in
miidahale edecefini hatirlatyordu. Bunun yamsira, Sirp basininda anti-Makedon
propagandasi da ganden giine artmaktaydt. Sup ve Yunan yetkililer érasmda acik ve gizli
olarak yapilan goriigmeler yogunluk kazanmigt. Makedonya basminda ¢ikan habeucre
gore Sirp lider Slobodan Milosevig ve Savunma Bakam Veljko Kadievig, Yunanistan’dan
Makedonya’ya mixdahale etmesini istemiglerdi. Bu arada referandumdan dnce Yunanhilar
Makedonya smmnda, “Filipos® adnda bayik bir askeri tatbikat yapmuglards. *

# Kiro Gligorov, Makedoniya E Se $to Imame (Makedonya Bizim Herseyimizdir), Uskap: 1zdavacki
Centar TRI, 2001, 5.177-178.

* Jelko Rajnatovig-Arkan ve Arta:’m Kaplanlan olarak bilinen getesi, Yugoslavya i¢ savas: swrasinda
Bosna ve Hersek’te Miislimanlara katliamlar yapous bir Sup millivetgisidir.

4 Gligorov, op.cit., s i 78,

% Todor Atanasovski, “Odbrana na Repubiika Makedoniya i Neyziniot Razvoy” (Makedonya
Cumburiyeti’nin Savunmast ve Kalkinmast), Avteri na Nacionalnata Bezbednost na Republika
Makedoniya-Pande Lazarevsli, Slavko Milosavleski, Todor Atanasovski, Ivan Katarciev, Slaveyko
Sasaykovski, Yovan Donev-Uskiip: Institut za Sociologki i Politigko-Pravni Istrajuvanya, 2001, s. 130.
¥ Gligorov, op.cit., 5.179.
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Bu gibi olaylar, Makedonya siyasi cevrelerinde ve kamuoyunda, ilke igi
istikrarin korunmas: yolunda biiyiik cabalann sarfedilmesi gerektii goriisiinii hakim
kiliyordu. En biyik tehlikelerden birisi de Yugoslavya ordusunun Makedonya stnirlan
icinde varhiginin devam etmesiydi. Ordunun varligs, diger cumhuriyetlerde oldugu gibi,
kiigiik bir kavilcim 1le beraber bityiik trajedilere yol acabilirdi.

Yugoslavya’da i¢ savagin Slovenya ve Hirvatistan cephelerinde devam etmesi
nedeniyle, ordunun asker ihtiyact artimgti. Makedonya’min hala bir Yugoslav
Cumburiyeti olarak kabul edilmesi ve ordunun da Makedonya’dan g¢ekilmemis olmasi
nedeniyle, tlkeden her gegen giin yeni askerler savag bolgelerine yollantyordu.

Savagta hayatum kaybeden ilk Makedonya askeri olan Sago Gegovski’den sonra,
her iki-ii¢ gande asker cenazeleri iilkeye gelmeye baslamigtr. Olen askerlerin =ay:s+ 30°a
yiikselmisti. Kamuoyunun her kesimi ve ozellikle de cephelerde savagan askerlerin
anneleri ve kizkardegleri hitkiimete kargt seslerini yitkseltmeye bagladilar. Bunu takiben,
kadin sivil toplum kuruluslan Makedonya Meclisi oniinde protesto gosterisi diizenlediler.
Makedonya’min her yamindan geien iig-dért bin civarndaki kadin ‘Eviatian-mzi Geri
Getirin® slogamyla tek bir ses olmugtu.”®

Annelerin protestosu bir gergegi gozler nitne seriyordu: Makedonya vatandaglari,
pargalanma sirecine giren Yugoslavya Federasyonu'nun varhifinin korunmas: ugruna
savagmayacaklann, yizyilardir hayaliyle yagadiklan bagimsiz Makedonya “Jevleti’ni
kurarak, kendi vatanlarinda yasamak istediklerini ve artik bunun zamammin geidigini
agikya urtaya koymaktaydilar.

Makedonya Giivenlik Konseyi’nin aldigt bir karara gore, artik Makedonya’dan
Yugoslavya Halk Ordusu’na (YNA) yeni asker gonderilmeyecekti. YNA asker adaylanim
goreve gaginyordu, fakat hickimse bu taleplere cevap vermiyordu. Ariik YNA’min
¢ekilme zamamnin geldigi mesaj agik bir sekilde verilmekteydi.*

% Tbid, 5.182-183.
*! Ibid, 5.185.
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2.5.2. Yugoslavya Ordusunun Cekilmesi

Yugoslavya Federal Devleti’nin dafilmas: nedeniyle kaynayan Yugoslavya ve
Balkan kazanindan acisiz ¢ikmak icin Yugoslavya ordusunun Makedonya’dan ¢ekilmesi
gerekiyordu. Gergi her gegen gim Yugoslavya ordusu, Makedonya’da bulunan cephaneyi,
askeri araglan, savagin devam ettigi Hirvatistan ve Slovenya’ya naklediyordu, fakat bu
durum ordunun Makedonya’dan ¢ekildigi anlamina gelmiyordu. Makedonya Hilkimeti,
askeri yetkililerle masaya oturup bu konunun gorisilmesi ve ¢dziime kavusturulmasinin
yollarini aramaktaydi.

Yugosiavya Ulusal Givenlik Sekreteri General Blagoe Aci¢’in, Makedon
yetkililerle bir durum deferlendirmesi yapmak ve miimkinse bir anlagmaya varmak Gzere
Uskiip’e gelmesiyle kargihkli  gorigmeler baglamigtr. Cumhurbagkam  Gligorov,
Bagbakan Kljusev ve Savunma Bakam Gotsevski'nin katildiklan gorigmede, uzun stiren
tartigmalar sonucunda, her iki tarafin da tavizler vermesiyle bir sonuca ulagilmigtir. Sonug
her iki tarafi da memmun etmekteydi. Makedon tarafi, YNA’nin Mrkedonya’da bulunan
biitiin askeri malzemelerinin, askeri araglanimin ve cephanesinin (askeri hastanenin ilag
rezervleri ve havaalam radarlan harig) Makedonya’dan gotirmesini kabul etmis, buna
karsia Yugoslav ordusu sakince Makedonya®dan gekilme sozit vermisti.”

Boylece, Makedonya Cumhurbaskam Kiro Gligorov, biyik bir sivatejik ustalikla,
Yugoslavya Ulusal Givenlik Sekreteri General Acig ile 02 Subat 1992 tarihinde anlagma
imzalayarak, 15 Nisan 1992 tarihinde ordunun uikeden tamamen gekilmesini saglamigur.
Bunu takiben 11 Mart 1992 tarihinde, uluslararas: platformda taminmig olan Makedonya
Devletinin simrlarnina Makedon giivenlik giigleri yerlegtirilmeye baglanmmgtir.”

Bosna’da savag kota yizani gostermeye baglamigh. Makedonya’da ise, gans
eseri, bir tek kursun bile patlamadan Makedonya’mn bagimsizhiga ile birlikte ilkede barig
ve istikrar saglanmist.™

Peki, Makedonya bunu nasil basardi? Bu sorunun cevabr heniiz tam anlamiyla
agiklik kazanmadi. Smplann (daha dogrusu Yugoslavya Ordusu’aua) aym anda g

cephede savagmak zorunda olmasi bu nedenferden biri o:abilir. Suplann bunu goze

*2 Ibid, 5.189.
3 Katarciev, op. cit., s. 285.
34 Gligorov, op.cit., s. 190.
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almalan o an icin imkansiz gibi goriiniiyordu. Slovenya meselesi ¢oziime kavugmadan,
Hirvatistan’m da ba@imsizhgim ilan etmesi, ‘sézde’ Yugoslavya’min bitiinliigiiniin
korunmast ugruna savasan Suplan g:ileden‘ ¢tkarmisti. Bunun yamnda bir de Bosna -
Hersek’in federasyondan ayrilma karan ¢ikinca, ‘Baytk Subistan’ hayalleri pesinde
kogan Sarplar, Yugosiavya Ordusu’nun biitiin imkaniarim kullanarak, ellerinden ¢ikan bu
devletleri yeniden kazanma yoluna bagvurdular.

Makedonya’nin bagimsizliguu ilan etmesi Swplar igin biiyiikk bir handikapt.
Sirplarin, Makedonya’dan kolay kolay vazgegmeyecefi, elde etmek igin her yolu
deneyecedi kamuoyunda sik¢a gindeme geliyordu. Fakat herhangi bir midahale olmadi.
Sirplarin miidahale etmeme nedenlerinden biri de siiphesiz, ‘Makedonya nasil olsa kendi

bagina uzun siire ayakta duramaz, yine Sirbistanla batiinlesir’ diigiincesi olabilir.
| Cumhurbaskam Gligorov da Yugoslav Ordusu’nun Makedonya’dan c¢ekilmeden
once, midahale etme imkam varken, bunu neden yapmadifim anlamakta zorluk gektigini
belirtmigtir. Hig kugkusuz Federal Ordu yetkilileri bir senaryo ireterek Makedon
yonetiminin en yetkili isimleri olan, Cumhurbaskam Gligorov'u, Basbakan Kijusev’i ve
Cumhurbagkam Yarcimcisi Ljupgo Georgievski’yi tutuklayarak, ordusuz ve polissiz bir
Makedonya’y: kolayca ele gegirebilirdi.”

Ustelik, o donemde Makedonya’da halkin biyikk gogunlufu savag: istemiyordu.
Fakat, savag: isteyenler de yok degildi. Dahili Makedonyu Devrimci Orgiitii-Makedonya
Ulusal Birligi Demokratik Partisi (VMRO-DPMNE) yetkilileri, hicbir devietin savagsiz
bir sekilde ve kan akitmadan bagimsizhgim kazanmedigim, bir devletin bag.msizhigimn
ve ozgirligimin bir bagkas: tarafindan hediye edilemeyecefini, bunun hakedilerek
kazamlmas: gerektigini savunmaktaydilar*®

Makedonya’nin bang tarafiann Cumburbagkam Kiro Gligorov ise, bagimsizligi
baniggil yollaria kazanarak, tersini digiineniere en iyi cevabi vermig; bunun bir hayal
olmadigmi kanmitlamistir. Giiniimiizde Makedonya, hicbir devletin miidahalesine maruz
kalmamgsa, kuskusuz ki bunun en biiyiik pay1 Kiro Gligorov’a aittir.

> ibid, 5.180.
% bid, 5.190.
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3. REFERANDUMDAN 1998 IKTIiDAR DEGISIKLIGINE KADAR
MAKEDONYA CUMHURIYETPNIN GUVENLIK POLITIKASI

3.1. Bagimsi1zh@a Giden Yol
3.1.1. Cumhuriyet’in Temel Organiarmmm Kurulmas:

Bagimsiz Makedon devletine giden en onemli adimlardan biri Makedonya
Sosyalist Cumhuriyeti'nde 21 Eylal 1990 tarihinde ya:[}llan anayasa degigikligi olmustur.
Bu degisiklife gore, siyasal sistemde radikal degiﬁkliklere gidildi: delege sistemi ve
kendi kendine yonetim modeli kaldinlip yerine bireysel demokrasi, milletvekili sistemi
ve siyasi pluralizm (gok partili sisteme gegis ) getirildi, yiriime konseyi yerine hukimet
modeli benimsendi, bagkanlik konseyi yerine cumhurbagkanligs getirildi, komiinist sistem
ve ona bagh biitim hergey depistiritdi.”” Kisacas:, bu donemde bitin Yugosiavya koklii
bir depisime dogru gidiyordu. Sosyalist, tek partili sistem terk edilip, bunun yerine
parlamenter demokrasi ve gok partili sisteme dogru adimlar atilich. Birgok siyasetginin
kafasindaki diigince bafimsiz devletlerden kurulu bir konfederasyon medeliydi; fakat
maalesef herkes ayni fikirde degildi.

Bu donemde Makedonya siyaset sahnesine birgok parti katilmistr. Einik temelli
partilerin goklugu ozellikle dikkat ¢ekiyordu. Tirkler, Amavutlar, Romanlar, Ulahlar ve
Sirplar kendi partilerini kurdular. Makedonlara gelince, Yugoslavya'mn dagimast
durumunda onlarin ilke icindeli hakimiyetlerini dnemli olgiide kaybetmeleri muhtemeldi.
Bu duruma gosterilen tepki ise, potansiyel zayifligi saklamak i¢in Makedon ulusculugunu
daha saldirgan bicimde savunmak oldu”® Bu gercevede gergekiegtirilen ilk ulusgu
girisim Biitiin Makedonya Igin Eylem Hareketi nin (MAAK) olusturulmas oldu. Hareketi
baglatan kigi olan, Yazarlar Birligi bagkam, sair Ante Popovski Makedon entellektielleri
tarafindan  desteklcndi™ [linden bayraminda parti mersuplan  ‘bafimstz, Ozghr

*7 Ibid., 5.155-156
%% Poulton, op.cit., 5.64.
> ibid.
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Makedonya devleti manifestosuny’ okudular.®® Haziran 1990°da, MAAK dan daha
radikal bir ulusgn parti kuroldu: Dahili Makedonya Devrimci Orgiiti-Makedonya Ulusal
Birligi Demokratik Portisi (VMRO-DPMNE ). Segilen isim anlambyds ve Lyupgo
Georgievski’nin onderlik ettigi VMRO-DPMNE, 1903 ilinden ayaklanmasmin ilkelerini
gerceklestirmeye ve bir Makedonya devleti iginde biitiin dzgiir Makedonlary birlestirme
ideali igin galigmaya soz verdi.*’ Cumhurbaskam Gligorov, VMRO isminin segimine
soyle bir yorom getirmigti. VMRO ismi bana hicbir zaman kabul edilebilir gelmedi.
VMRO devrimei kurtidus platformu olan ve: belirli bir zamanda faaliyet gosteren bir
orgiitti ve artik tarihie kald:. Ayrica bir milliyetgi organizasyon olan VMRO 'nun tarih
boyunca hangi taraflarm cikarlar:  dogrultusunda calistifs  konusuna  girmek
isz.‘emiyo'rwn.62

Cok partili sisteme gegis ile birlikte Makedonya siyaset sahnesinde 16 parti
kurulmug ve programlarini deklare etmislerdir. Bitin partiler Makedonya'nin gelecegi
hakkindaki goriglerini ortaya koymaya, giinden gine derinlegen Yugoslavya krizinden
¢tkig yollari aramaya basladilar. Bu dé::emde Makedonya’min gelecegi hakkinda sunulan
alternatifler iic genel gorise indirilebiiir: 1) Makedonya bagimsiz ve egemen bir devlet
olmahdir; 2) Makedonya Yugoslavya Federasyonu’nun bir pargasi olarak kalmahdir (bu
pgorasi Yugoslavyaldar Partisi savunuyordu); 3) Makedonya bafimsiz ve egemen
devietlerden olugacak Yugoslavya Konfederasyonu nun esit bir pargasi olmalidir.®

Bu sirada Amavut partilerinin agikiadiklan programa gore ise, bagimsiz
Makedonya'nin tagiyict unsurlan Makedonlar, Amavutlar, Tirkler, Muslumaniar
(Torbesgler), Ulahlar, Romanlar ve diger etnik gruplar olmaliyd.*

3.1.1.1. Secimler ve Parlamento’sun Kurulmasi
Kastm 1990°da MAAK ve VMRO-DPMNE, yaklasan secimlerde iyi bir

performans gostermeleri beklenen Makedonya Koministler Birligi-Demokratik Yenilesme
Partisi (SKM-PDP) komimistlerine karpt miicadele etmek igin, “Makedonya Ulusal

% Gligorov, op.cit, 5.152
& poulton, op.cit. 5.65.
2 Gligorov, loc. cit.
 1hid, 5.156.

& {bid, 5.157.
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Birlik Cephesi” adi altinda bir ittifak kurdular.*® 18 partinin kathmyla, 11 Kasim 1990
tarihinde ilk ¢ok partili parlamento se¢imlerine gidildi® Segimlerin ilk torunda tek bir
sandalye bile kazznamayarak bagansizlifa ufrayan Cephe, segim sirecinde gergeklegen
usulsizliklerden sikayet etti ve 25 Kasum’da yapilacak ikinci tur segimlerini boykot
edecegini ilan etti. Ne var ki, daha sonra bu karanim geri aldi ve ozellikle ikinci ve
sonuncu turlanin ardindan meclisteki 120 sandalyenin 38’ini alarak 6ne gecti.” ikinci
parti 31 milletvekili gikaran, Aukedonya Komiinistler Birligi-Demokratik Yenilesme
Partisi (SKM-PDP) oldu. Parlamentoda bu iki koalisyon da temsil ediliyordu: bunlardan
ilki 22 milletvekili gikaran Armnavut partileri, Demokratik Refah Partisi ve Halkin
Demokratik Partisi (PDP-NDP)" koalisyonu; digeri 18 sandalye kazanan Adakedonya
Reform Giigleri ve Geng Demokratik Parti koalisyonu. Bunun yamsira, parlamentoda
baz kiigiik partiler ve bafimsiz milletvekilleri de temsil ediliyordu *®

Se¢imlerin ardindan Parlamento ik toplantisim 8 Ocak 1991 ftarhinde
gergeklestirdi. Meclis bagkanligina gopunluk oylanyla, Makedonya Reform Giigleri
Genel Baskam Stojan Andov getirildi.*® Stojan Andov, Yugoslavya’nin Irak Biyiikelgisi
olarak gorev yaptigi sirada, Yugoslavya’nin o donemdeki Bagbakant Ante Markovig
tarafindan Yugoslavya Reform Giigleri Partisi'nin Makedonva kolunu kurmak uzere
davet edilen tecritbeli bir siyaset adamyd.

3.1.1.2. Cumhurbagkam Secimleri

Meclis Baskani’mn segilmesinden sonra sira, yapilan anayasa degisikliklerine
gore, Makedonya nin itk Cumhurbagkam’nin segimine gelmigti. Makedonya Komiinistler
Birligi-Demokratik Yenilesme Partisi (SKM-PDP), Yugoslavya Federasyonu’nda nemli
gorevlerde bulunmus, tecriibeli politikac: Kiro Gligorov’u aday olarak gosterdi.

Kiro Gligorov'un eski bir kominist olmast ve Belgrad’da yasams olmas,
VMRO-DPMNE iginde bazi onemli kigilerin ona karsi tutum aimasma yol agmaktaydi.
Gligorov, bu durumu soyle yorumlamsur: Belgrad'da yesadigmm igin, Yugoslavya'ya

% Poulton, op.cit., s.67.
% Gligorov, op.cit, 5.157.
7 poulton, loc.cit.

o8 Gligorov, loc.cit.

® Ibid, 5.158.
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karsi duygusal davranacagima, Slovenya ve Hirvatistan'in ayrimasi durumunda bile,
Swrplarla birlikte dorilii federasyon icinde yagamaya devam etmek icin ¢alisacagima, bir
Strbokomiinist olduguma ve Mekedonya'mn bagunsizltk micadelesinde engel teskil
edecegime dair soylentiler meveutin.”

Birinci tur oylamada VMRO-DPMNE, yukanda belirtiien nedenierden dolay:
destek vermeyerek Kiro Gligorov’'un cumhurbagkam secilmesimi engellemisti; fakat
sadece ii¢ giin sonra, 22 Ocak’ta Gligorov’un adayhifim destekleyeceklerini agikiadilar.
Bununla beraber VMRO-DPMNE’nin bazi gartlan vardi: Cumhurbagkan: yardimcis1 ve
Bagbakan onlarin partisinden olacakii. Boylece, iki parti arasinda uzlagmaya gidildikten
sonra, 27 Ocak tarihinde Kiro Gligorov Makedonya Cumhuriyeti’nin itk Cumhurbagkani
oldu. i

3.1.1.3. Teknokrat Hiikiimeti’nin Kurulmas: ve Sona Ermesi

Kiro Gligurov’'un Cumhurbagkanlima segilmesinin ardindan Cumburiagkam
Yardimcihifina VMRO-DPMNE’nin lideri Lyupgo Georgievski getinildi. Yanlan
mutabakat uyarinca, bagbakan adayi da aym partiden olmaliyd.

Kiro Gligorov, hitkkiimeti kurmak izere Lyupgo Georgievski’yi goreviedirdi.
Georgievski, dort adaydan olusan bir listeyi cumhurbaskanina sundu; fakai Kiro

Gligorov’a gore bu adaylar, Makedonya Cumhuriyeti’nin iginde bulundugu tarihi
doneminin sorumlulugunu dstlenchbilecek yeterlilikte degillerdi, nitekim dnertien adaylan
kabul etmeyerek geri gonderdi. Bir sire sonra VMRO-DPMNE hikimet kurma
gorevinden vazgegerek, Cumhurbagkanina iade etti.”!

Cumhurbagkanimin bundan sonraki alternatifi, uzmanlardan olugacak bir
teknokratlar hikiimeti’nin olugturulmasiydi. Hakiimeti kurma gorevini Iktisat Fakiiltesi
Profesori Nikola Klyusev’e verdi. Uzmanlardan olugan hiokiomet 20 Mart'ta
parlamentodan giivenovu alarak Makedonya Cumhuriyeti’nin ilk hitkiimeti olarak tarihe

72

gegti

70 jbid, s.159.
" Ibid, 5.172.
™ fbid, s.173.
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iktidarda onbes ay gibi kisa bir siire kalmasina ragmen, hiikiimet gorevini bityik
bir sorumlulukla vyiriterek, Makedonya genelinde kontrolii saglamig, biitiin devlet
organlarmm iglevsel hale getirmigtir.

Her seye ramen, bu donem, Makedonya Cumhuriyeti tarihinin ¢ok dnemli bir
donemeciydi. Onbes ay iginde bafimsizhk referandumu diizenlendi, yeni anayasa
yiirarlage girdi, milli para olarak Denar tedaviile girdi, aynica, i¢ diizenin saglanmasinda
ve uluslararas: taninma yoniinde biiyik gayretler sarfedilmistir.”

17 Temmuz 1992 tarihinde, uzmanlardan olusan hitkiimet giivenoyu alamayarak
iktidardan diigmistir. Birkag basansiz hiikiinet kurma girigiminden sonra, Makedonya
Sosyal Demokratiar Birligi (SDSM), Amavut partileri PDP-NDP ve baz kiigik partilerin
olugturduklan koalisyon hikiimeti Makedonya Parlamentosu’ndan 4 Eylil 1992 tarihinde
giiven oyu almagtir. Yeni bagbakan, SDSM’den Branko Crvenkovski olmugtur.”*

3.1.2. Bafumsizlsk Referandumu’nun Diizenienmesi

IMakedonya tarihine bakildiginda goralir ki, Makedonlar, Biiyik Iskender’den
sonra ilk devletlerine Ikinci Dimya Savap’mmn ardindan, Yugoslavya Federasyonu
kapsamunda federe bir deviet olarak kavusmuslardir. Yaklagtk yanm aswhk bir istikrar
doneminden sonra, Yugoslavya Federasyonu’nu olugturan devietlerde milli duygular 6n
plana ¢ikinca, kagimiimaz olan dagiima sireci gergeklegmistir.

Bilindigi gibi, Makedonya Cumbhuriyeti, bugimszhia gidea yolun ilk adimi.a
olan anayasa depisikliklerinin yapilmasiin ve yeni anayasada belirtilen devlet
mekanizmasimin kurslmasimn ardindan, bagimsizlifmn ilan edilmesi igin referanduma
gitme karan almigtr.

8 Eylil 1991 tarihinde, Makedonya’da bu amagla bir referandum diizenlendi.
Halka sorulan soru Bagimsiz Yugoslavya devieteri birligine girme hakki olan, bagimsiz
ve egemen bir Makedonya devieti istiyor musumez? seklindeydi. Referanduma katilma
oramt yiizde 75.75 dizeyinde gergeklesirken, ‘evet’ oyu verenlerin orant yiizde 95.1 oldu.
Boylece 8 Eyliil 1991 tarihi Makedon milletinin tarihinde, Mal:edonya vatandasiannmn

™ fbid, s.175.
™ ibid, s.118-121.
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bagimsiz ve egemen bir Makedon devleti i¢in kararlanm verdikleri giin olarak tarihe
kazindi.”

Referanduma gitme karant alarak, Makedonya vatandaslarimn, asirlardir hayalini
kurduklari, kaderini kendilerinin belifleyecekleri bagimsiz, egemen bir Makedon devleti
olugturma arzusu gergek oldu. 7

Amavut partileri PDP-NDP, referandunmu boykot ederek, vatandaglann kendi
kaderlerini belirleme ve Makedonya devletini birlikte kurma girigimine ortak olmadilar.”’

. Makedonya devleti bagimsizhfin ilan ettikten sonra, diinya kamuoyunda karara
yonelik degisik tepkiler olugtu. Diasporada yasayan Makedonlar biydk bir seving
yagarken, ozellikle komsu devletlerden bu karara iligkin sert tepkiler geldi. Bafumsiz
medya kuruluslan bu karant destekleyerek, Yugoslavya uluslarmin kendi kaderlerini
savagsiz bir bicimde belirleme isteklerine saygi duynlmasim istemekteydiler.

Amavutluk Hikiimeti yapt@ resmi bir agiklamada, Amavutlann referandumu
boykot etme kararim akilci bir karar olarak degerlendirdi; ayrica, yeni olusturulacak
anayasada Arnavutiarin ayn bir ulus olarak tanmmalanm ve Makedonlaria aym statide
olmalan gerektifini vurguladi. Yunan yetkililer, Uskiip’te yapilan referanduma iliskin
‘Balkanlanin givenligine bir bigak gibi saplandy’ degerlendirmesinde bulunarak, bu
hareketin ‘anti-Yunan’ duygularla yapildigim ve sonuglannin gergegi yansitmadifim dile
getirdilelr”.78

Komsu devietlerin negatif tutum sergilemelerine kargin, uluslararast kamuoyu
cagdas ve Woni Avrupa ruhuna yakisais agiklamalar ;upmaktaydi. Ameika Dirlesik
Devletleri’nin Digisleri Bakanh@ sozcisi Richard Boucher’in yaph@ resmi agiklamada,
ABD’nin Yugoslavlann birlikte yasamaya yonelik her tirla ‘gabasina’ destek olacafm ,
tek sartin “bunun banggil ve demokratik yollarla® yapilmasi oldugunu vurgulamisgtir.”

Dinyanin onde gelen medya kuruluglan da Makedonya’min bagimsiziik kararina
buyikk destek vermislerdir. Ozellikle Tirk medyasi Makedonya'daki geligmeleri
yakindan izleyip, dostane agiklamalar yapmighr. Tirkiye’nin dnde gelen gazetelerinden

75 Katarciev, op.cit., 5. 284.
7 Zoran Andonovski, ” Makedonya Nezavisna I Suverena™ (Bagimsiz ve Egemen Makedcaya),
Makedomya, Broy: 462, Septemvri 1991, str. 9.
thorov op.cit., 8.195.
7 Andonovskd, op.cit, s.11.
” 1bid.
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biri olan Cumhuriyet, Makedonlann aswulardir hayalini kurduklan bagimsiz Makedon
devleti ideallerinin gergeklestigini mangetten vermekieydi.*

Cumhurbaskam Gligorov, BBC (British Broadcasting Corporation) radyosu igin
yaptig: agiklamada, Makedon devletinin bagimsiz bir devlet olarak, olusturulacak olasi
bir Yugoslavya konfederasyonunda yer almas: gerektigine ve bu modelin o anki en ideal
model olduguna isaret etmekteydi. Ayrica Gligorov, Yugoslavya’mn bir biitiin olarak
korunabilecepi, fakat bunun gartwun higbir tarafin biiylk ¢ikarlar pesinde kogmamass
oldugunuy ifade ediyordu.®

Sonugta bazi etnik gruplarin referandumu boykot etmesi veya red oyu vermesine
ragmen, Makedonya Cumhuriyeti, Yugoslavya’dan aynilarak bagimsizhigim ilan
etmigtir.® ‘

3.2. Yeni Anayasamn Yiiriirliige Girmesi ve Deviet Yapisinin Belirlenmesi

3.2.1. Yeni Anayasamin Getirilmesi

Makedonya Cuinhuriyeti’nin bagimsizhigim kazanmasimin ardindan, modemn tir
devlet olarak dinya sahnesine g¢ikmasi i¢in ¢agdag bir anayasamm olusturulmasi
gerekmekteydi.

Makedonya Cumhuriyeti’nin Anayasasi Yugoslavya Federasyorm’ndan kalma
sosyalist bir anayasaydi. Avrupa devletlerinin geleneksel, demokratik niteliklere sahip
anayasalarina uygun, modern bir anayasamn yapiimasi, Makedonya’nin gelecekte bu
iilkelerle gelistirmeyi digiindign iligkiler agismdan ¢ok onemliydi. Bu niteliklere sahip
bir anayasanmn yararlige sokulmasinin, Makedonya’nmn i¢ gelisme dinamiklerine ve
Balkanlarnin bans ve istikranina pozitif yonde mi etld edecegi, yoksa komgulars arasinda
yeni anlagmaziik ve tedirginiikiere mi yol agaca@: belirsizdi. Daha da O6nemiisi, acaba

Makedonya bu anayasayla Avrupa Birligi ne girebilece miydi?®

% jbid, 5. 12.

% jbid, s. 13.

82 «Qdzivi na Referendum” (Referanduma Katihim Orant), Republika, Sayr: S, Uskap: 11 Eylal 1991, 5.7,
8 Gligorov, op.cit., 5.202.
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Nitekim, bagimsizhigm ilamndan sonra, eski anayasamn Makedonya Devletine
biyiik engel tegkil edecegi ve eski anayasada yapilacak degisikliklerle bir yere
varilamayacaiy disincesiyle, yeni bir anayasa hazirlamak fizere Makedorya’nin 6nde
gelen hukukgularindan mitegekkil bir komisyon olugturuldu.

Cumhurbagkam Kiro Gligorov, 6 Mayis’ta pariamentoya yemi anayasamn
hazirlanmasma yonelik verdigi o6neride soyle diyordu: Makedonya Devleti’nin tarihsel
gidisatindan ve parlamenter demokrasiye sahip Avrupa devietlerinin medeniyeti ve
demokrasisi iizerinden yola c¢ikarak, Makedonya Cumhuriyeti’nin yeni anayasasi,
Makedon Devieii'ni bagumsiz, demokratik bir hukuk devieti olarak, Makedon milletinin
ve vatandaslarin bagimsiziig iizerine dayanan, hukukun, kamu hukukunun ve
bireylerin egit bir sekilde gelismesini suglayan bir anayasa olmalidir. Makedonya
Cumhuriveti, azinliklarn ve einik gruplarm haklart anayasa tarafindan garanti altina
almmus, cokkiltirlii bir toplum olarak inga edilmeli, aym zamanda wluslararast kukukun,
Avrupa ve diinya tecriibeleri de dikkaie atmmalidir®

Anayasa metninin parfamentoya gelmesiyle birlikte, anayasanin igerifi bircok
acidan tartiymaya neden olmustur. Bir tiraftan Makedon partilerinin saj ve sol kanatlan
arasinda bir tarisma s6z konusn iken, diger taraflan Amawvit ve Makedon partileri
arasinda derin anlagmazhiklar meydana gelmigtir.

Anayasa Komisyonu Bagkam Stoyan Andov yaphg agiklamada, yeni anayasanin,
referandumila kabul edilen bagimsiz, demokratik ve ‘birey toplumu’na dayanan, siyasi
inisiyatifin vatandagtar uzerinde oidufu bir nitetige samp oldufunu belirtmigiu. bu
aciklama giinlerce siirecek tartismalara neden olmugtur.*

VMRO-DPMNE partisi Makedonya Devletinin, Makedon ulusunun ve orada
yasayan vatandaglarin devleti olarak ifade edilmesini ve bu ilkenin Anayasamn birinci
maddesinde belirtilmesi gerektigi disincesini savunuyordu. Fakat, zaten bu ilkenin
baslangic kisminda yer almasi nedeniyle, boyle bir ilave degisiklik yapilmasimn pratik
bir anlam yoktu. Makedonya Devleti “Makedon ulusunun devleti’ olarak Lurulursa, bu
Avrupamn tek ‘milli devlet’i olacakh. VMRO-DPMNE yetkilileri bu yoruma iligkin
soyle bir agiklama yapmaktaydilar: Makedon devietinin milli bir devlet olarak

* 1bid, 5.203.
%5 1bid, 5.205.
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tanmimlanmast sartir; Avrupa devletleri tarihsel gelenekleri, kiiltiird, medeniyeti olan
devietlerdir; Makedonya ise heniiz milli devlet haline gelme siirecini tamamlamanngstir ve
bu sirecin ikmal edilmemesi gerekmelktedir.™

1989°da yapilan anayasa degisiklifinde Makedonya Sosyalist Cumburiyeti
Muakedonya hafkmnm ulus devieti olarak tammianmign. Bundan o6nceki formiilasyon ise,
bu cumhuriveti, Makedonya halki ile Arnavut ve Tiirk azmlikarm devleti olarak
tamimliyordu. Bu  degigiklik, Makedonyalh yetkililerin Amavut ulusgulugu ve
Yugoslavya’mn dafilmasi ihtimali kargisinda duyduklan huzursuzlufu yansitmaktayd.
Bu huzursuzluk kendisini daha saldirgan bir Makedon ulusgulufu bigiminde
gostermistir.”’ Turklerin ve Amavutlarm isimlerini zikretmeyen bu degisiklik,
Makedonya’da etnik gruplarn arasindaki uyumun bozulmakta oldugunu simgeliyordu88

Parlamentoda temsil edilen Arnavut partileri, yeni anayasada, eski Yugoslavya
anayasasmda var olan ve yukanda belirtifimiz degisiklikten sonra geri alman,
Armavutlarin Makedonya’nin kurucu ulusu olduguna dair hikmin yeniden getirilmesi
gerektigini ifade etmekteydiler.

Amavutlar, herkesin anayasa oniinde esit haklara sahip olmas: gerektifini, fakat
yeni anayasa metnine gore bunun imkansiz oldugunu belirtmekteydiler; ¢inkdt yeni
anayasaya gore Makedonya, Makedonlarn devleti olarak tanmimlanmigt. Anayasada
belirtilen, ve diger vatandaslarin devieti ekinin egit agirhkta olmadigi gorigind
sawrunmaki,‘ayd11&11:’59 Arnavutlar’in Demokratik Refah Partisi (PDP) hem Amavutganin
Makedonca ile egit statiide olmasim hem de Argavuilan toplumun ayniinaz bin unsuru
olarak kapsayacak bir formiilasyonun anayasaya eklenmesini istiyordu *

Uzun stwen tartigmalar sonucu, 17 Kasim 1991 tarihinde Makedonya
Parlamentosu, Makedonya Devleti’nin yeni anayasasim kabul eiti.”! Fakat, Amavut

milietvekilleri salonu terkedip anayasa oylamasimi boykot ettiler. *

% ibid.

57 poulton, op.cit. 5.102.

% irfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi, Balkan Draminmn Perde Arkass, Ankara: Segkin
Yaymnlan, 2003, 5.127.

5 Gligorov, op.cit., 5.210.

2 poulton, op.cit. 5.264.

*! Spase Mirgeski, Almanah na Republiks Makedoniya, Hronologiya 1990-1997 (1990-1997 Yillan
Arast Makedonya Olay Dizini), Uskdip: NIP Nova Makedoniya, 1998, s.31.

92 Gligorov, op.cit., s.211.
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Amavutlanin bu oylamaya katilmamalanndan ve Makedonya Anayasasi’nin
sadece Makedon milletvekilleri tarafindan oylanarak kabul edilmesinden hareketle, bu
Anayasa’nin herkesce kabul goren bir Anayasa olmadifim ve fleride dogacak sorunlann
da baglangi¢ noktasuu olusturdugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

3.2.2. Degerler Sisteminde Degisiklik

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin dafilmasi sonucu kurulan -
Makedonya Cumhuriyeti, uluslararasi alanda yeni iligkiler kurmug, igle ise kokien
degisimlere girismistir (sosyalizmin ve 6zyonetim sisteminin terk edilmesi, dominant .
miilkiyet bi¢imi olan kamu miilkiyetinin terk edilmesi, yeni hukuk sisteminin kabuli, -
birey-vatandas toplumuna gegis, devlet kapitalinin ozellestirilmesi vb...) Béylece,
Makedonya Cumhuriyeti’nde o zamana kadar gegerli olan degerler sistemi terk edilerek,
yerine yeni toplumsal sireg ve iligkileri mimkon kilacak, insan hayatinin kalitesini
artiracak yeni degierier sistemi getiriimigtir. Bu tir degisimler bireyler ve toplumun grneli
igin bayik sikintilara yol agmaktadir. Bir degerler sisteminin terk edilmesi ve y:rine
yenisinin getirilmesi, sadece bazs hukuki normlarm yeniden tammlanmasiyla degil, aym
zamanda bireylerin diigiincelerinin de degigtirilmesiyle baganlabilecek bir sirectir.
Dinyada bu donemde yiiz milyonlarca kisi benzer ikilemler yasamakiaydilar. Acaba
Sosyalist degerlerin terk edilip, daha uygar olarak tammianan vatandas-kapitalist
degerierin kabuiu gerekli miydi, degil miydi? Takdir edilmes: gerexir ki, biilsg, satu.
alinamayan ve satlmayan bir de@erdir. Fakat, belirli bir zaman diliminde ve kabul
edilebilir kanttlara dayal ikna yontemiyle bilincin degismesi mamkundir olabilir.”

Anayasaya gore, Makedonya Cumhuriyeti’nin dayandip1 temel degerler suniardir:

- Uluslararas: hukukun tammis oldugu, insani temel hak ve dzgirhikler;
- Milli mensubiyetin serbestee agiklanmas:;

- Hukukun Ostinligi;

- Egemenligin yasama, yiiriitme ve yargiya bolimmesi;

93 Spaseski ve Aslimoski, op.cit., 5.65-66.
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- Periodik araliklarla yapilan hiir ve demokratik segimler;

- Ozel miilkiyetin hukuki koruma altinda bulunmas:;

- Calisma ozgarlugi;

- Hamanizm, sosyal haklar ve dayamigma;

- Yerel yonetim (yerinden yonetim);
- Cevrenin ve dogal alanlarin korunmasi ve diizenlenmesi; '
- Uluslararast hukuk tarafindan kabul edilmis normlara kargt saygili olmak

3.23. Makedonya’da Yasayan Azinliklar ve Giivenlik Politikas

Makedonya Cumhuriveti, Balkanlar’m diger kisimlan gibi, ok karmagik bir etnik
yapiya sahiptic. Bilindigi gibi, ilke nifusunun goguniufunu Makedonlar fegkil etmekle
birlikte, Arnavutlar, Tirkler, Romanlar, Surplar, Ulahlar, vs. gibi etnik gruplann oranlan
da oldukea dikkate defer seviyede bulunmakiadur.” 20. yuzyil baglaninda bolgeyi gezen
bir Amerikali tarihgi, bolgedeki etnik gesitliligi gordiikten sonra buray: bir “wrklar miizesi’
olarak nitesendirmisti.”

1994 yilinda yapilan nifus sayimimmn neticesinin, zellikle de milletlere gore
oranlarm bir torli agiklanmamas: ve sonradan yazpilan agiklamalann ise aznhiklar
tarafindan dogru bulunmamas:, demografik yapiyla ilgili facki iddialann ortaya
atilmasina yol agmugtir. Bu da bolgedeki milletlerin gercek oranlanm tespit etmekte
biryiik zorluklara neden oimugur.”’

Gecikmeli de olsa, 1994 yihnda agiklanan nifus saymm sonuglarma gore,
Makedonya’da yasayan etnik gruplarm dagzlimm soyledir: Makedonlar % 66.6, Amavutlar
% 22.7, Tarkler % 4, Romanlar % 2.2, Suplar % 2.1, Ulablar % 0.36, ve digerleri %
1.64.%%

** Ibid, 5.66.

9 Ranko Petrovic. Balkan Ni “Bure Baruta” Ni “Zora Mira”, Zagreb 1978, s5.139-143; “Makedonya™ mad.,
MLA., ss. 268-269°dan, Ilker Alp, “Makedonya Uzerindeki Miicadeleler ve Makedonya Cumhuriyeti™,
Stratejik Analiz, Cilt 2, Say 17, Eylal 2001, 5.82.

% Uzgel, op. cit. 5.26.

7 Alp, op. cit., 5.83.

% Gligorov, op.cit., £.228.
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Bu kadar heterojen bir demografik yapiya sahip olan Makedonya
Cumhuriyeti’nde Hiristiyanlik (Ortodoksluk mezhebi) ve Islamiyet dinleri yaygindir. Her
iki dine bagh insanlarin oranlan da birbirine oldukca yakindir. Oyle ki, 1990’larda
Makedonya’daki nifusun % 55°i Hiristiyandi. Buna kargilik Tuckler, Amavutlar ve
Cingenelerin Miisliiman olmalanndan dolays, tlkede toplam % 45 oramnda Musliman
yagsamaktaydi. Ancak Muslimanlarin, Ozellikle de Arnavutlann nufus artislan,
Huristiyanlarla mukayese edildiginde onlardan birkag misli fazla oldufundan dolay:
dinsel dafshimlar her gegen giin Masliimanlarn lehine degigmektedir.”

Bilindigi gibi, bitin diinyada, birgok ulusun birarada yagadii devietlerde, onlarin
statiisi, hak ve ozgurliikleriyle ilgili sorunlar giindemi fazlasiyla mesgul etmektedir. Bu
tir sorunlar dogal olarak Makedonya’da da mevcuttur.

Tarihsel verilerden hareketle bakildiginda, ge¢miste Amavutlann, bu gibi
sorunlann ¢oztminde genelikle giddete bagvurduklan gordlmagtir. Fakat, ginGmizin
cagdas ve uygar bireyleri, daha iyi yannlar adina, gimtimizin kogullarmi dikkate alarak
barisgll ¢ozimim tek cikar yoi oldugunu kabul eumelidirier. Bx: demektir ki, gelenek
oiarak kalmis ve gelecegimizi ve ilerlememizi tehlikeye atan bazi hususlann terk edilip,
gecmisin miizesine kaldinlmas: daha uygun olacaktur.

En azindan ¢agdas dinya kogullannda efitim gormids olan  Amavut
entelijansiyasiun, rasyonel diginme ve yasama bilincine sahip olmast beklenebilir.
Onlarin, sorunlannin ¢oziminde giig-savas konseptini benimsemeleri ihtimali azalmistir.
Akik ve mantiga dayah yontemlerle biitin sorunlara makui gozimler bulunabilir.””

Balkan devletlerinin, daha dogrusu Balkan milletlerinin, tarihten giniimiize
‘Bityitk Devlet® kurma idealleri hig giindemlerinden dissmemistir. Biy@k devlet kurma
idealiyle hareket eden milletlerden biri de Amavuilardir. Amavutlar igin, en bayak ideal
bitin  Amavutiarm  tek bir deviette, yani ‘Biiyik Amavutiuk® kapsaminda
bitiinlesmesidir.

% Olga Ivanova, “Prirodno Kretanye Stanovnigtva u S.R. Makedoniyi Pa Narodnostima U Periodu 1953-
1980”, Stanovnigivo, institut Drygvenih Nauka Centar Za Demografska Istrajivanya, Beograd, 1982-1983,
s. 148-156"den, Alp, loc.cit.

190 gpaseski ve Aslimoski, op.cit., 5.117-118.
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Biyik Amavutluk dlkisine sahip Amavutlar, Makedonya'nin i¢ giivenliZini
ciddi olgiide etkilemektedirler. Bagimsizh@m ilamndan bu yana, Amavut soruhu
Makedonya giindeminden hi¢ diigmemistir. Bu sorumu, salt bir i¢ sorun olarek degil, aym
zamanda bir dis sorun olarak da degerlendirebiliriz. Amavutiuk Devietinin ve
Kosova'nin bu soruna birinci dereceden angaje olduklar apagik ortadadir. S6zii edilen bu
husus, ilerleyen béliimlerde ayrintih olarak ele almacaktir.

Makedonya’da yasayan difer etnik gruplara gelince, bunlarin Makedonya’mn
giivenligine iligkin tehlike arzettikleri soylenemez. Aynca Makedonya Hikimeti de bu
etnik gruplan ilkenin i istikran agisindan pek tehlikeli gormemekiedir. $aphesiz, bunun
en biyik nedeni, diger etnik gruplann az miktarda olmas: ve deviete karyt seslerini pek
yiikseltmemeleri olarak gosterilebilir.

3.2.4. Makedonya’mn Dis Politikada Komsulara Yinelik “Egit Mesafe” Yaklagimune

Benimsemesi

Makedonya Devleti’nin dis politikasmn en afirhkh giindem maddesini Balkan
devietleri ile arasmdaki iligkiler olusturmaktadir. Kuruldugn ginden bu yana, komg:
devletlere yonelik izledigi diplomatik stratejisi iki temel yaklagima dayanmaktadir: ‘egri
mesafe’ yaklagim ve “pozitif atmosfer’ yaklagum.'"!

filk donemdeki bu donem 1998 yilina kadar devam etmigtir-ana hatlarm
Cumnuroaskam Kiro Gligorov’un belirledigi s wesafe pulitikas: uyguianmigur.

Takdir edilmelidir ki; komsu devletlerle dostane iliskiler iginde olmak veya bu
iliskileri diizene koymak bir hikimetin dig politikasmmin en mesekatli boyutudur.
Komsulara yonelik tutum, (sadece Balkanlarda degil) kagimimaz olarak tarihsel bir yiki
ve heniiz gergekiestirilememis-yanm kalmmg ‘vizyonlarn®™ igermektedir. Dolayisiyla,
Makedon diplomatlar komsu ilkelere yonelik ‘esit mesafe’ politikasim takip etmek

zotundaydilar. '

101 . fuhamed Halili, “Prioriteti Vo Nadvoresnata Politika Na Republika Makedoniya™ (Makedonya
Cumburiyeti’nin Dig Politikadaki Oncelikleri), Proces 2002, Bezbednost Na Republika Makedoniya,
Uskiip: Republika Makedoniya Kabinet Na Pretsedatelot, 2002, 5.75-76.

192 viktor Gaber, Za Makedonskata Diplematiya (Makedonya Diplomasisi Haklnda), Uskiip: Magor,
2002, 5.167-168.
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Bu durum, Makedonya’nin komsularina yénelik esit mesafeli bir politika
yiiriitmesi ve hepsiyle aym dizeyde iyi iligkiler geligtirmesi anlamina gelmekteydi.
Béylece, herhangi bir devletin 6ncelikli ve dominant olmasinin ve Makedonya’nin i¢ ve
dis politikasinin belirlenmesinde etkili olmasinin onfine gecilmek istenmekteydi. Bazi
¢evreler tarafindan bu politika elegtiriimis ve ‘mesafe” kelimesi uzaklagmak olarak
yorumlanmmstir. Fakat, bu kavram uzaklagmak degil, bilakis esit yaklasim anlamina
gelmektedir. '™ Baz siyasi gigler adi gegen politikayr savunma politikasimn 6zii olarak
degerlendirirken; bazilan da, eski tecriibelere dayanarak, Bulgaristan’m Makedonya’y1
ilk olarak tamdigi gerekgesiyle, Bulgarlarla digerlerine nazaran daha yakin iligkilerin
geligtirilmesinin gerektifini savunuyorlardi.'®

Komgulara yonelik uygulanan ve kimscyi favori olarak gérmeyen bu dis politika
modeli bahsi gegen donemde, Makedonyay: kim yonetecek veya siyasi sahnesinde kim
dominant olacak gibi eski sorun ve cangmalann yemiden gindeme getirilmesini
onlemigtir. S6z konusu politika ile, komsu devletlerin Makedonya’dan toprak talebinde
bulunamayacakfan ve aym zamanda Makedonya’mn da boyle bir talebinin olmayacagf:
(ki bu Makedonya Devletinin biitiin resmi belgelerinde mevcuttur) belirtilmek istenmigtir.
Ashinda, sadece Makedonya’min defil, komgulanmin da aym dagincede olmast
gerekmektedir.

Balkan devietleri Makedonya’min egit mesafe  politikasim  sicak
karsilamamislardir. Komsu devletlerin bazilan s6zii edilen bu politikayr alay konusu
yaparlarken digerieri de bu politikaya onem vermeyeick v Makedonya Devicil uin
omriiniin kisa olaca@ beklentisinden hareketle politika izlemiglerdir.'®

103 Gligorov, op.cit., 5.406.

104 glavko Milosavievski, “Nadvoresna Politika I Megunarodnite Odnosi Kako Predmet Na Strategkite
Istrajuvanya™ (Siratejik Aragtrmaiannn Konusu Olarak Drs Pofitika ve Uluslararas: Higkiler), Aviori na
Nacionalnata Bezbednost na Republika Makedoniya-Pande Lazarevsli, Slavko Milosavieski, Todor
Atanasovski, Ivan Katarciev, Slaveyko Sasaykovski, Yovan Donev-Uskiip: Institut za Sociologki i
Politigko-Pravni Istrajuvanya, 2001, s.319.

105 Milosavievski, loc.cit.
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3.3. Makedonya Comhuriyeti’nin Giivenligi

Makedonya Cumhuriyeti, bagimsizh@m kazandify andan itibaren, gok kompleks
givenlik problemleriyle karst karsiya kalmmgtir. Makedonya'nm givenlik alaminda
yasad problemlerin bagimsizhiimdan ganomize kadarki genel bir analizini yapacak
olursak, tehdidin d6rt temel kaynaktan beslendifini soyleyebiliriz:

- Makedonya’min bafimsizhifim zedeleyebilecek ve savay durumuna sebep
olabilecek givenlik problemleri: ozellikle komsu devietlerin Makedonya
Devieti'ne kars besledikleri emeller ilke givenligini ciddi gekilde
etkilemektedir. -

- Organize suglar, sosyopatolojik haller gibi, tim danyada var olan bu tiirden
sorunlar, son donemlerde Makedonya’da ciddi bir artis egilimi
gostermektedir.

- Uluslararas1 boyutlan olan 6rgitli suclar, dlkemin givenligim ciddi
boyutlarda tehlike altina sokmaktadar.

- Spesifik karakteri olan ve Makedonya Devleti’nin varhgm tehlikeye atan,
daha dogrusu devletin dafilmasini safilamak ve bu siireci hizlandirmak amaci
tagiyan giivenlik tehditleri.'®

Makedonya Cumhuriyeti’nin giivenligini analiz ederken, bunu ig gavenlik ve dig
givenlik olarak ayinp, incelemeye galisacafiz.

3.3.1. i¢ Giivenlik

3.3.1.1. Arnavut Sorunu

Makedonya Cumburiyeti so: yillarda biiyilk bir sivasi ve iktisadi kriz iginde
bulunmaktadir. igte vasanan gesitii etnik cangmalar ilkede huzuru kagirmaktadir. Bu
noktada Arnavut azinh&n strdirdidi aynhke: faaliyetler 6zellikle dikkat ¢ekicidir. 107

196 Spaseski ve Aslimoski, op.cit., 5.101.
197 Alp, 5.87-88.
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Makedonya Devleti’nin geleceginin tehlikede olduguna dair en tutarh ve Gzerinde
en ¢ok konusulan tez, ‘etnik gruplar aras: iligkilerin’® istikrarsizhik faktori oldugu savidir.
Uluslararast camiamn goriistine gore, bu tehlike Makedonya’nin givenligini ciddi sekilde
etkilemekiedir. Oyle ki, bu durum, gegis doneminde bulunan Makedonya’nin, rigvetie
miicadele etmesini, hukuk sistemini ve organize suglaria miicadele edebiimesi igin hayata
gecirmesi gereken reformlan ikinci planda birakmaktadir. Zira, burada sayilan sorunlarin
halledilmesi etnik  pruplararasmi  iligkilerin  diizcltilmesine  dofrudan  katk: .
saglamayacaktir. '

Makedonya Cumbhuriyeti'nde en biyik azmnhift olugturan Amavutles,
cumhuriyetin Arnavutluk ile siir olugturan bati bolgelerinde, Amavutiarin oteden beri
coguniugu olusturduklan Kosova ile sinir paylasan kuzey bat bolgelerinde ve niifusunnn
% 14°iinii olusturduklan Baskent Uskiip’te yogun bir gekilde yagamaktadirlar. 109

Makedonyali Amavutlar, Ohrid géli kyisindaki birkag Ortodoks kéyi ile Uskiip
civarindan, genellikle de Kosova yakinlanindaki Prizren bolgesinden gelmis az sayida
Katolik diginda bityik c¢opuniukia Mislimandiriar. Bazm goziemciler Isiam’mn
Yugoslavya’daki Amavutlar arasmda yiksek oranda ragbet goérmedifini -ddia
etmislerdir. Ne var ki, Makedon yetkilile Islam’i, Arnavut ulugguluguoun bir arac: ve
Amavutlann Torkler, Pomaklar ve Misliman Romanlar gibi daha kigk Istami graplan
asimile etmek i¢in kullandiklan bir yol olarak gormekieydiler.''’

1990-1997 doneminde Makedonya Cumhuriyeti’'nde meydana gelen baz: olaylar,
Amavul sorunusun ilke icindek: en karmagik ve en afir sorui oldufun. xanmitlar
niteliktedir. Arnavut sorunumun gelismesi, Kosova sorunumm gelismesinden ve
ultraradikal komunist sistemin ¢okaginden bagimsiz olarak dﬁsﬁnﬁlcmezm Bu yiizden,
Makedonya’daki Amavut sorununu hem ji¢ hem de dig sorun olarak incelemek
durumundayiz.

Makedonyali Arnavutlar 1991 yilinda diizenlenen nifus sayimmi (cumhuriyette
fiilen ne kadar Arnavut’nn yasadifina dair sonsuz polemiklere yol agti), Makedonya’nin

108 Gaber, op. cit., 5.136.

1% poulion, op.cit 5.93.

" fhid, 5.100.

11t Glavko Milosavlevski, “Albanskoto Prasanye vo Republika Makedoniya” (Makedonya'da Amavut
Sorunu), Aviori na Nacionalnata Bezbednost na Repubhka Makedoniya-Pande Lazarevsli, Slavko
Milosavieski, Todor Atanasovski, fvan Katarciev, Slaveyko Sasaykovski, Yovan Donev-Uskiip: Institut za
Sociologki i Politigko-Pravni Istrajuvanya, 2001, s.401.
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bagimsizlif1 igin yapilan referandumu ve Anayasa oylamasim boykot ettiler. Belki daha
da vahim olam, merkezi Kalkandelen (Tetovo) olan ve meclis bagkanlifina Hiliyas
Feyzullahu’nun getirildigi 6zerk bir “Ilirid”> Cumhuriyeti’nin ilan edilmesi idi. Fakat bu
girigim simdiye dek daha da ileriye gotirilememis ve PDP lideri Nevzat Halili,
Cumhurbagkam Gligorov ile gok iyi olan iligkilerini bozmamugtir. '™

Bu olaylardan birkag yil sonra, 1995°te Kalkandelen’in Mala Regica kdyiinde, bir
grup etnik Armavut, Amavut siyasi partilerinin destefiyle, ‘Kalkandelen Amavut
Universitesi’ni, Makedonya efitim sisteminin cisinda, kendi kurallan ve kriterleri
dogrultusunda kurmustur. ‘Kalkandelen Universitesi’, etnik Arnavutlardan bk destek
gormigtiir."”® Makedonya universitelerinde hakga temsil ilkesinin uygulanmamasi ve
Armavutlar’in kuracaklan bir iiniversitenin Egitim Bakanlif: biinyest i¢ine alinmamasi,
Arnavutlann bu yola bagvarmalanim gerektiren baghica gerekeeler olmustur.

Kalkandelen Universitesi’nin kurulmasindan dolay: yasanan gerginlikler, polis ve
Armnavut vatandaglar arasmda ¢ikan ¢atiginalarda, birkag 6li ve birgok vatandas ile polisin
yaralanmas: sonucunda had safhaya ulasmgtir.”**

Bur.a benzer olaylar 1997 yilinda Gostivar sehrinde de meydana getmigtir. Gerek
Kalkandelen’in gerekse Gostivar'in  belediye bagkanlan, anayasayr ve devletin
kanunlanim gozardi ederek, belediyelerinde Amavutluk bayraklanni asmigiardir. Polisin
miidshalesi sonucunda bayraklar indirilmis ve belediye bagkanlan da tutulkdanmgtir.
Bunun ardindan, bu iki belediyede polisin haikla ¢atigmaya girmesi sonucunda bazi
vatanuayiar hayatim kaybcumiy, birgok vatandas ise yasasdibagtir.'

Bahsi gecen catismalarda gorgii tamklannin ve iskenceye maruz kalanlarn
soylediklerine gdre, olaylar esnasinda polis, merkezdeki evlere girip vatandaglara ¢ok
koih muamele yapimistir. Ayrica, sadece etnik Armnavutlar degil, Tarkler de bu olaylardan
olumsuz etkilenmislerdir. Gostivar’'in merkezinde yasayan Tirkier, masum olmalarma ve
Turk olduklarim soylemelerine ragmen, polis tarafindan aynm gozetilmeksizin

doviilmislerdir.

12 poulton, op.cit. 5.264.

3 Milosavlevski, op. cit., 5.407.
1 1bid, 5.408.

"3 Toid.
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3.3.1.2. Cumhurbaskam Gligorov’a Diizenlenen Suikast

Makedonya Cumburiyeti, igten ve digtan gelen tehditlere rafmen, bafimsizhifimn
ilk dort yalim savagsiz ve istikrarli bir sekilde sirdiwerck, istikrarsiz Balkan
yarimadasinin istikrar sembolii oimay: basarmugtir. Bu istikrarin oucisii ve temel diregi, -
yurattigis bangcil politikalarla kendini kanitlayan Cumhburbagkam Kiro Gligorov
olmugstur.

Makedonya’nin bu denli geligmesi, Balkan yanmadasinda ¢tkarlant olanlann isine
gelmemistir. Bu yiizden Makedonya’ya kargi terorist eylemler diizenlenmeye baglands; bu
arada Cumhurbagkam Gligorov’a da suikast dizenlendi. Bu hadise, birilerinin harekete
gecmesine ve Makedonya™nin istikrarsizhifimin bitin  Balkanlann istikranmn tehlike
altina girmesi anlamina geldigini fark etmesine yol agmugtir. '

3 Ekim 1995 tarihinde, Uskiip’in merkezinden makam arabasi ile gegen
cumhurbagkant, yolda park edilmis bomba yiklia bir aracin uzaktan kumandayla
patiatiimast somucu agir bir sekilde yaralanmig, s6fori, koramzs1 ve yoldan gecen bazi
vatandaglar ise hayatlanm kaybetmislerdir.'”’ Olayin kimin arafindan dizenlendigi
konusu gimiimiize kadar acikhifa kavusmadi icin, bu suikaste iligkin net ve kesin bir
yorumda bulunmak olanaksiz gézitkmektedir.

Cumbhurbagkani Gligorov’a gore bu hadiseye iligkin iki onemli konu dikkate
alimmamigtir, Birincisi, suikastten once Gligorov, Avustralya’da yasayan Makedonlar’dan
tehdu mekiuplan aldiina ve Makedonya’Ga olup biieuierduwn dolayr kendisini se.. dille
sugladiklarna dair yetkili makamlara bilgi vermesine ragmen, onlann bu konuyu ciddiye
almamalan bir hata olarak gosterilebilir. Tkincisi, suikasten sonra gerekli onlemlerin
alinmamasi ve Uskiip’an polis tarafindan didik didik edilerek sipheli kigilerin gozaltina
alimmamast da diger bir eksiklik olarak degeriendirebilir.'"® Kimbilir, belki olaylarm bu
sekilde gelismesi ve 6nlem alinmamasi birilerinin igine geliyordu.

26 Ekim’de, suikasten birkag hafia sonra, Igisleri Bakam Lyubomir Frgkovski,
televezyona cikarak, suikastin Bulgar ‘Multigrup® firmasimn vejya Sup gizh servisileni
tarafindan yapitoms olma ihtimalinin gok yiksek oldugunn belirtmigtir. Neden olarak ise,

16 Gaber, op. cit., 5.140.
17 Mirgeski, op. cit, 5.107.
18 Gligorov, op. it., 5.534.



50

bu orgit ve girketlerin bazi ekonomik cikarlar pesinde kostuklan ve Makedonya’da
yatinm yapmak istedikleri, fakat, eski bir komunist olan Gligorov’un buna engel oldugu
one strilmagtir.'”  Yeterli kanit bulunamadip: icin bu iddianin gergek olup olmadipt
heniiz kanitlanamanmugtir.

Gligorov, ABD’nin Merkezi Haberalma Teskilath (CIA) ve Alman gizli
servisleriyle yaptifn goriismelerde olayin aydinlanmasinda bu 6rgiitlerden yardim istemis,
bahsi gegen oOrgiitler soz vermelerine ramen daha sonra bu konuda higbir yardimda
bulunulmamigtr. '

Peki bu suikast niye yapildi? Gligorov’a gore, suikast, Makedonya Devieti’nin
giiclenmeye basladigh ve ciddi adimiarla ilerledigi bir doneme denk gelmigtir. Bu ilerleme
tabiatiyla bazilarimin isine gelmiyordu; Gligorov'un dldirilmesiyle Makedonya nin
gelismesine sekte vorulacakt. Belli ki Gligorov bazi Balkan giiclerinin planlanm
bozuyordu. Diger taraftan, istikrarh bir Makedonya Cumburiyet:, organize suglar,
kagakgilik gibi yasadisi aktivitelere kargi savagarak, bazi ilegal orglitlerm iglerini
yuritmelerine engel olaca@i i¢in, bu gruplarin, Gligorov'u oldirerck Makedonya’y1
istikrarsizlaghrmak istemesi gayet dogaldlr.m

Suikastten ginimiize kadar yaklagik sekiz yil gecti ve hala hicbir ipucu
bulunamadi. Yetkililerin ciddi gekilde galigmamalan, medyanin olaymn ustiine yeterince
gitmemesi, suikastin kimin tarafindan gerceklestiriidiginin tespitini zorlaghirmaktadir.
Olayin kimin tarafindan yapildigi bilinmese bile, gercek su ki, bu suikast Kiro
Gligurov un kigiligine degil, dogrudan Makedonya’ya yapilmigti.. Nawkim, bu taiihc
kadar ciddi bir ilerleme kaydeden Makedonya, bu tarihten sonra hizh bir istikrarsizhifa
striiklenmigtir. Eger bir analiz yapmak gerckirse, Makedonya Devleti’nin isttkrarsizlifa

stiriklenmesinin donim nokiasini bu olaym olusturdugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

9 ihid., 5.534-535.
120 jhid., 5.535.
121 hid., 5.538.
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3.3.1.3. Organize Suglar

Scxuler-Springorum’a gére, organize suglar kapsamina gsu gibi faaliyetier
girmektedir:
e Tagitlanin calinmasi ve ticareh;
¢ Restoran ve barlardan harag toplanmiasi;
o Ulusiararas: uyusturucu kagakgiig:;
e Uluslararas: silah kagakgihg;
* Ragvet,
o Kadmn ticareti;
e Para aklama nedeniyle kurulan sirketler, v.s...

Organize suglara kangan bitin kisi ve gruplarin hemen hepsinin de temel
amacimn, para ve giic kazanmaktan ibaret oldujunu soyleyebiliriz '

Makedonya Cumhuriyeti, biitin vatandaglanin gavenligini saglamaya iligkin
bityilk caba harcasa da, organize suclan timilyle engellemekte yetersiz kaimaktadir. Bu
sosyopatolojik belirtiler ise, sadece bireylere degil, aym zamanda bitin topluma da
negatif etki yaparak, tilkenin giivenligini ciddi dlgiide zedelemektedir.

3.3.2. Dis Giivenlik

3.3.2.1. Komsu Ulkelerin Sebep Olduklan Givensizlik Ortam

Balkanlarda yeni bir devletin kurulmasi, bazi gevreler tarafindan tedirginlikle
karsilanmgthr. O zamanki kogullarda, Makedonya’mn bafimsizhifim ilan etmesi, komsu
devietler tarafindan istenen bir olay olmadifa igin, pek de sicak karsilanmamigtir.
Makedonya’mn bagimsiziin biitin komsu devietier tarafindan bir istikrarsizhik unsuru
olarak degerlendirilmis ve hatta, kendilerine yonelik bir tehlike olarak nitelendirilmagtir.

Yeni kurulan Makedon devleti ¢ok zor bir siiregten gecmekteydi. Makedon milleti
ve devleti hakkinda o zamana kadar bilinen, komsu devletlerin 6ne strditklert yalan ve

122 Spaseski ve Aslimoski, op.cit., 5.90.
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carpititmug tarihsel bilgilerin gergegi yansitmadipinin kanmitlanmasi ¢ok giic bir igti.
Makedon milletinin var oldugunu kanrtlamak, tarihsel gercekleri ortaya c¢ikarmak ve
tarihi boyunca bu amaclan gerceklestirmek icin micadele ettifini gdstermenin zamant
gelmisti. Bunlar, siiphelerin ve komgu devletlerden gelen taninmama ve agik diigmanlik
politikasindan kaynaklanan tehlikelerin ortadan kaldinimasimin temel gartianyd.

Bu tehlikelerin ne denli somut oldugu, komsu devletlerin Makedonya nin
bagimsizhignm ilan etmesinin ardmdan sergiledikleri tutumlardan gok agik ve mnet bir
sekilde anlagitmaktadsr.'™

3.3.2.1.1. Buigaristan’m Tatumu

Kuruldugu 1878 yilindan bu yana, Balkanlarda bir “Biiylik Bulgaristan’ idealine
ulagmaya ¢alisan Bulgaristan Cumhuriyeti, Makedonya Cumhuriyeti’ni ilk tamyan deviet
olmugtur. Fakat Bulgaristan, Makedon devletini tammasina ragmen Makedon milletini ve
dilini tammadiim deklare etigtiv. Bununla birlikte, Makedonlann Bulgar, Makedon
dilini de Bulgarca olarak telakki ettigini ortaya koymustur. Formiilasyon gayet actktt:
‘Balkanlarda iki Bulgar devleti mevcuttur’. Onlara gore, Makedon devletinin taninmast,
esasinda ikinci bir Bulgar devietinin tamnmas: anlamma gelmekteydi. Dolayisiyla bu
tammamn pratik sonucu, gelecekte bu iki devletin tek bir Bulgar devleti biinyesinde
toplanabilme ihtimalinin giiglendirilmesiydi.'**

Bulgarlar, Yugosiavya Federasyonu'yla "nommal’ ihgkalenm sirdfrmex igin
Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti’ni ‘Ikinci Diinya Savasi’nda kurulan bir deviet” olarak
tammaktaydi.'” Yugoslavya’mn dagilmasi bu politikamin degismesine ve Bulgar
hayallerinin yeniden canlanmasina neden olmugtur.

Bulgaristan’in, agin  millivet¢i Makedon unsurlan kullaparak  Vardar
Makedonyast’yla birlesmeye, Arnavutluk’tan bazi bélgeleri almaya ve bu bdélgelerin
Bulgaristan niifuzuna gitmeleri yoninde bir polittka takip ectmeye ¢ahigtif

12 K atarciev, op. cit., 8.286.

14 ibid, 5.286-287.

'%5 Naum Peyov, Zagovor Protiv Makedﬁmya, Avtorski Prilozi i izbor na Statii so Komentar
(Makedonya'ya Kary Diizenlenen Komplo), Uskiip: Makedonsko Radio, 1993, 5.39.
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gozlenmektedir.'””® Makedonya meselesi sebebiyle Atina — Sofya iligkilerinde zaten
mevcut olan anlagsmazhik, 1992 yilinda Bulgaristan'min Makedonya Cumbhuriyeti’ni
tanimasiyla dabha da trmanmugtir. Donemin Yunanistan Digigleri Bakam: Andonis
Samaras, Bulgaristan’in Atina Buaytkelgilifi Maistesanyla goriserck, Sofya’mn
Makedonya Cumhuriyeti’ni tanimasini protesio etmig ve bu tutumun “Balkanlar’dald
baris ve istikran tehlikeye attipr” iddialannda bulunmugtur.'”

Bulgar parlamentosunda temsil edilen radikal Bulgar partisi VMRO-SMD, -

Yugoslavya’nin parcalanmasinn bir donam noktast oldugunu ve Bulgarlarin bu durumu

‘Ayastefanos hayalini’, yani, Makedonya, Bati Subistan ve Nig’e kadar olan bélge «

¢

-

yamnda, Trakya ve Romanya'mn Dobruca yoresinin tamamum kapsayan Buyik:

Bulgaristan’t yeniden kurmak igin kullanmalan gerektigini agiklamaktaydi. Avynca,-

sadece marjinal partiler degil, neredeyse bitin Bulgar partileri ve medyast da aym
tutumu sergilemekteydi. Unli bir Bulgar gazetecinin 17 Eylil 1994 tarhli Duma
Gazetesi’ndeki koge yazisinda, Bulgar kamuoyundan Makedonya’mn ikinci bir Bulgar
devleti olduguna drir destek aradi®1 goze carpmakiaydi. Yazisinda, Bulgar deviet
baskanimin Mukedoiya devlet baskanma sizi Bulgar olarak goriivoruz demesini ¢ok
istiyoruz. Bu, Makedonya'dan toprak talebinde bulindugumuz anlamma gelmereli,
sadece Bulgaristan’d: kerkesin Makedonlart Bulgar olarak gordiiganii ifade etmektcdir
ifadesi, Sofya’min Makedonya’ya karsi olan ve ginimize kadar da devam <den
emellerini birkag kelimeyle 6zetlemektedir.’*

Bulgarla:in Makedonya'yi tantinesi mevzusuna gelince, geigekten de Bulgaristai
Makedonya'yt tamyan ilk devlettir; fakat, Bulgaristan’'nin Makedonya’yla diplomatik
iligkiler kurmas: ancak 1993 yilimin Arabk ayinda, yani Avrupa Birlifi alkelerinin
Makedonya’y: tammalarnimin ardindan gergeklesmigtic. Bu sire iginde bolgenin ve
diinyamn gesitli yerlerinden 20°ye yakin deviet Makedonya’yi tamyip diplomatik iliskiler
kurmugtu. Bu gecikmenin anlami neydi acaba? Bulgar Devlet Bagkam Jelyo Jelev'e gore
bu gecikmenin nedeni suydu: Bu Bulgoristan’daki i¢ dinamklerinin yaratigy bir

126 Alp, op. cit,, ¢ 85-86.

127 Erdogan Oznai, “Makedonya ve Yunsaistan”, Silahlt Kuvveiler Dergisi, Say1:336, Yil:112, Ankara:
Nisan 1993, s. 17; Taso Popovski, ss. 11-12: “Makedoniya” mad. MLA, s. 269"dan, ilker Alp, “Makedonya
Uzerindeki Miicadeleler ve Makedonya Cumhuriyeti”, Stvatejik Analiz, Cilt: 2, Sayi: 17, Eylal 2001, ss.
79-88, 5.86. ’

12 Gligorov, op. cit., 5.410.
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sonugtur. Bulgaristan’da 2 milyona yakim Makedon yasamakta ve bunlar Bulgarlardan
daha fazla Bulgar olduklarmi iddia ettiklerinden, Makedonya’min tanmmasma kars:
cikmaktadirlar. Biz de bu durumu dildkate almalk zorundayiz.'

Makedon diline gelince; Bulgarlara gbre: Makedon lisani Tito  tarafindan
uydurulan bir dildir ve halk bu dili degil de Bulgarca'mm bazi, lehgelerini
konusmaktadr.'>

Makedon-Bulgar iligkilerinin diizeltilmesi amaciyla iki devlet arasinda baz
ckonomik ve kiltirel antlagmalar imzalanmigtir, Fakat, antlagmalamin Bulgarca ve
Makedonca olarak imzalanmasi bunlarin Bulgar pardamentosundan gegmesini
engellemistir. Bulgar tarafi s6zii edilen antlagmalann ingilizce yapiimasini 6nernis fakat,
Makedor tarafi bu Oneriyi kabul etmeyip, olayr gidisatina biraknustr. Dil konusu
giniimiize kadar iki devlet arasinda ¢ozimlenmemis bir sorun olarak varlifim
korumaktadr. !

Ancak Bulgaristan, tarihi emellerine ragmen, son yillarda iginde bulundugu biiytik
iktisadi krizin de etkisiyle, Ege Makedonyasi, Bati Trakya ve Makedonya Cumhuriyeti
fizerindelka iddialanim acikga belirtmekten kagcmmaktadir. Bununla birlikte Makedonya’ya
duydugun ilgiden vazgegmemektedir. Bulgaristan’mn da, Yunanistan gibi, hedeflerine
ulagmak igin faliyetlerine daha rtilii bir tarzda devam ettigi gozlenmektedss."”

Makedon-Bulgar iligkilerini geligtirecek ¢ok genis ve biyitk imkaniar mevcuttur.
Ekonomik iligkilerin gelistirilmesi, O6zellikle Dogu-Bati koridorunun ve dogalgaz
projesciinin hayata gegiriimes: her iki devletin de ¢ikaiina olacakir. Siyasi alaindi hos il
devletin Avrupa Birligi'ne iyeligi hedef almalan dolayisiyla birlikte hareket etmeleri
beklenmektedir. Kiltiivel konularda ve saghk alaninda da ikili iliskilerin gelistirilmesi,
tecriibelerin aktariimasi biyik onem arz etmektedir.” Bulgaristan’m, modern bir devlet
olarak Avrupa Birligi yolunda ilerlemesi igin tarihsel tutkuianm bir tarafa birakip,
giinimiizin dinamiklerini ¢ok iyi algilamasi, neyin dogru neyin yanhs oldugunu bir

siizgegten gecirip, komsulanyla iligkilerini o yonde devam ettirmesi beklenmektedir.

—_—

129 Ibid, s.411.

130 Ibid, 5.415.

31 ihid, 5.412-413.

132 Alp, op. cit., 5.87.

133 Milosavievski, op. cil., 5.252-254.
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3.3.2.1.2, Swhistan’in Tutumna

Suplann tarihi iddialarna gore, Makedonya “Giney Suirbistan’dwr, Makedonlar
‘dejenere olmus’ Sirplardir ve konugtuklan dil de Sirpga’mn “bozulmug® seklidir. Bu eski
iddialanndan vazgegmeyen Swplar, oncelikle 1991°de bagimsizhgim elde eden
Makedonys Cumhuriyeti’ni yeni Yugoslavya bimyesine dahil ederek, Makedonlan
Sirplagtirmaya ¢ahgmiglardir. Bunu takiben ise, Ege ve Pirin Makedonya’larimi, hatta
Amaviutiuvk’'un baz  kisimlanm  alarak  ‘Biyik  Swubistan’t:  gergeklegtirmeyi
amagiamaktadlrlar. Bumunla birlikie Sirbistan, 1991°den sonra Hitvatistan, Slovenya,
Bosna-Hersek meselelerinden, giimiimiizde ise Sancak meselesi, Kosova ¢atigmas: ve
Arpavutluk’la bozulan iligkilerinden dolay:, Makedonya Gzerindeki emellerini agikga ve
aktif bir tarzda sirdiwmekten kacinmaktadir. Difier taraftan da Yunanistan’la dostluk
iligkilerini perginlemekte ve Bulgaristan’a karm da olgila davranmaya dikkat
etmektedir.>*

Son yillarda Sirp milliyetgiligi doruk noktasina ulagmugir. Swp Bilim ve Kiltir
Akademisi’nin agiklamasinda bu politika agikga vurgulanmgtir (Sirp Ortodoks Kilisesi
de Makedon Ortodoks Kilisesi'ain bafimsizifini tanimamaktadir). Sirp partileri,
ozellikle milliyetgi kesim, Bulgariar ve Yunanhiann savunduklan, Makedonlar’'in var
olmadiklarma dair tezlere destek vermeye baslamslardir; hatta, milliyetci lider Sesely,
bitin Cetnikleri Makedonya Suplarim korumaya cagirmistir. Sesely, Yugoslavya’min
konfederalizasyonunu veya federalizasyonunu destekleyen Suplan ise deviet augmam
ilan etmigtir.

Bu doénemde (Milosevig donemi), Yugoslavya'nin (Sirbistan ve Karadag)
bagimsiz Makedonya Cumhuriyeti'ne yonelik politikkass tek bir tez uzerine
dayanmaktaydh, ‘Batim Strplar bir devlette’. Bu noktadan hareket eden Sirp politikast bir
ikileme diigmastir. Bir tarafian, Makedonya’dan orduyu daha once belirlenmis sinirlann
disina ¢ekmis, digier taraftan bu sunn kabul etmedigini agiklamigtir. Bu konu sadece iki
devietin degil, biitin Balkanlann givenligini ciddi olgide eikiicmekieydi. Birlesmis
Milletler askerleri bu durumun ciddiyetini gozoniinde bulundurarak, Makedonya-Sup

13% Alp, loc. cit.
133 peyov, op. cit., 5.35.
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simrim ~ gozetlemek icin 1993 yilinda Makedonya’ya bang goct  askerleri
yerlestirmigtir.'*®

1995 yilina kadar gergin bir seyir izleyen Surp-Makedon iligkileri, Cumhurbagkant
Gligorov’un, Milosevi¢g’le Belgrad’ta yaptifi gorigmeden sonra pormallesmeye
baglamigtir. Sirbistan’a yonelik ambargonun kaldiriimasiyla, iki deviet ' arasinda
diplomatik iliskilere baglanma karan alinmgt, >’

Antlagma imzalanmadan Once Sirp tarafi bir madde Uzerinde durmaktayd:
Makedonya-Yugoslavya iligkilerinde herhangi bir irredantist talep yoktur ve bu tarihten
itibaren iki deviei arasinda yeni bir donem baslamakiadu >

8 Nisan 1996 tarihinde Makedonya Dhgisleri Bakam Lyubomir Fugkovski ve
Yugoslavya Disisleri Bakam Milan Milutinivi¢ arasinda imzalanan bir antlagmayla,
Yugoslavya ve Makedonya devietleri birbirlerini kargihkli olarak tammuglardir. Bu
antlagmayla iki devlet arasinda normal diplomatik iliskiler kurulmus, ayrica her alanda
iliskileﬁn. geligtirilimesine dair bir protokol imzalanmugtir. Yugoslavya (Swbistan ve
Karadag), Makedonya’y1 anayasal ismi olan Makedonya Cumburiyeti olarak tanmmstir.
Ayrica iki devilet arasinda c¢oziimlenmemis sorunlar olan Yugoslavya mirasinin
paylastimasi ve simrlann belirlenmesi konularinin incelenip, ¢oziime kavugturulmas:
amaciyla bir komisyonun kurulmas: kararlagtrimagtir. >’

Makedonya ve Yugoslavya (Sirbistan ve Karadag) arasinda imzalanan “Iligkileri
Normallestirme ve Gelistirme Antlasmasi’na ragmen, tarihten gelen stipheler tam olarak
ortavan salkmms degildi. Ozeliikle simrlarn wet olarak belirlcumcinis oitnas: bu
siiphelerin daha fazla artmasina neden olmaktayds. '*

Cumhurbaskanlan Gligorov ve Milosevig, smir konusunda bityik olcude
anlagtiktan sonra, devletlerarasi komisyon Girit adasmda toplanarak aynntilar tzerinde
anlagtilar.*!

136 Katarciev, op. cit., 5.285-286.

7 Gligorov, op. cit., 5.419.

138 1 Culev, “Cisti | Ednakvo Dobri Odnosi So Sosedite” {Komgularla Temiz ve Egit Agarlkh Hligkiler),
Makedoniya, Say 515, Yil: Mart 1996, ss.10-11, s.10.

13 “p epublika Makedoniya i SRY Megusebno Se Priznaa” (Makedonya ve

Yugoslavya Kargihkli Tamndilar), Makedoniya, Sayi 516, Yil: Nisan 1996, ss.9-11,s.9.

140 Nova Makedoniya, Uskip: 10 Nisan 1996, s.3.

11 Gligorov, op. cit., 5.422.



57

Boylece, bu sorunun da halledilmesiyle iki devlet arast iligkiler normal bir seyir
izlemeye baglamigtir. Fakat, Kosova savagindan sonra kurulan Kosova hitkkiimeti bu sinin
tammadifint ve Yugoslavya (Subistan ve Karadag) ile Makedonya arasinda yapilan
antlagmanin gegersiz oldugunu agiklamigtir.

Sonug olarak, Makedonya Cumhuriyeti ile Subistan ve Karadag arasinda uzun
donemde yakin iligkilerin kurulmasi igin baz1 6n — gereklerin dikkate alinmasi gereklidir.
Bunlardan birincisi, gegmis donemlerde yapilan yamhglarm, daha dofrusu marjinal
kesimi temsil eden liderlerin (Milosevig, Segely, Kosik gibi) yurattikleri politikalara bir
daha geri doniilmemesi. Ikincisi, Sirbistan ve Karadaj Makedonya i¢in biyik jeostratejik
onemde oldugunun idrak edilmesidir. Yugoslavya’ya (Subistan ve Karadag) uygulanan
ambargonun Makedonya’y: ne kadar etkilediZini gbz 6niine alirsak bunun dogrulugunu
daha iyi anlanz. Bu yizden, 50 yildir gergeklesmesi beklenen, Tuna Nehri’nin Vardar
Nehri’yle, daha dogrusu Ege Denizi’yle Morava Nehri vasttastyla birlestirthnesi projesi
bir an once hayata gegirilmelidir. Ugiincisi, ekonomik alanda strdarilen igbirliginin
(Makedonya, ihracatinin %60 1m Sirbistzn ve Karadad’a yapmaktadir) her iki deviet icin
ne denli bityiik 6nem fagidigimn gézoniinde bulundurulmasi. Iligkilerin gerginlegimesi her
iki devletin de zararmna olacaktir. Dérdiinciisii, egitimin her alanda kargilikl iletigim
kurabilme amacina hizmet eden Snemli bir arag oldugunun kabullenilmesi. Ozellikle,
iniversiteler arasi igbirligi, 1991 — 1993 yillan aras1 yaganan soruniar nedeniyle biiyiik
yaralar almigtir. Bu iligkilerin sirdirilmesi ve gelistiriimesi hi¢ kuskusuz biyik onem
tasimaktadir. Begincisi ise, Sirbisian ve Karadaf iondi i¢ sorunlanmi haliei.uey
basarmas: durumunda, Balkanlarnin en 6nemli aktdrierinden biri olacaf gergeginin hesaba
katilmasichr. Bu durumda, Sirbistan ve Karadag Makedonya Cumhuriyeti’ni “egit” bir
partner olarak gormesi ve yakin iligkiler kurmast beklenmektedir.*

3.3.2.1.3. Yunanistan’n Tutumu

Makedonya’mn tim komsulan ile arasindaki iliskiler bulunmakla birdikte, Uskiip,
bunlar arasindan en onemli poliiik sorunu Yunanistan ile yasamistir. Yunanistan bu

iilkenin Avrupa Birli3i tarafindan taminmasim engellemis, ekonomik agidan da hayat

142 Milosavlevski, op. cit., 5. 247-250.
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daman olan Selanik Limani’mi bu tlkeye kapatarak, 1993 sonlarindan 1995 yilna dek
ekonomik ambargo uygulamigtir.'* Yunanistan, Avrupa Birligi iyeligini kullanarak,
Balkanlann kilit dlkesi oldugunu savundugundan; bu konum, ona istedigi gibi hareket
etme imkan: saglamakiadir."*

Yunanistan, bagimsizhiim kazandigh 1829 yilindan itibaren, ‘Megali idea’yr
gerceklestirmek amaciyla tespit ettifi milli politikasina istinaden, Makedonlann kimligini
reddetmis ve Makedonlan “Helen’ saymigtir. Makedonya’yt ise, Yunanistan®a ait olmasi
gereken bir cofrafi bolgeye verilen isim olarak kabul etmigtir. Bu politikay: takip eden
Yunanistan, 1912-1913 Balkan Savaslari’ndan istifade ederek Ege Makedonyasi’m iggal
etmis, sonra da Vardar ve Pirin Makedonyalanm biinyesine dahil etmeye calismgtir.'*

Atina ile Uskiip her seyden 6nce iki noktada anlasmazlik yasiyorlar: [k olarak
Yunanistan, eski Yugoslav cumhuriyetflerinden birinin Makedonya ad: altinda
uluslararast toplumca tanmmasint kabul etmemektedir. Ikinci olareksa Yunanistan,
“Uskiip’in  Yunanistan’da Slav-Makedon azmlik bulundugu yolundaki iddiasma kargi
cikmaktadir. Diger farkliikiar bn iki konuya istinat etmektedirler. “Uskitp” yonetiminin
resmi afizdan ‘Makedonya’ olarak taninmasi halinde, Yunanistan bu yeni entitenin kendi
sirlart igerisinde teritoryal hak iddialannda bulunacagindan endise etmektedir.
Yunanistan’da Makedonya ile ilgili ii¢ hadise daha infial yaratmagtir: Makedonya bayraf
iizerinde Makedonyali Philip’'in mezannda bulunan Virgine yildizimn yer almasi,
Makedonya banknotian izerinde Selanik’in beyaz kulesinin basihi olmast ki, bu
Yunanistan“in bix DOlimG dzerinde Gstil 6ridid Lak iddiasim gimdeme setinucxtcdir;
Aralik 1991 tarihinde kabul edilen Makedonya Anayasasi’mn iki hikminiin Yunanistan
tarafindan siddetle elestiritmesi. Ik olarak, Makedonya Cumhuriyeti’nin sinrlaninin
sadece anayasanm ongordogi sekilde degistirilebilecegini ifade eden 3. Madde; ikinci
olarak cumhuriyetin komsu iilkelerde bulunup Makedon halkina ait olan kigilerin statii ve

haklar: ile ilgilenmesi’'ni 6ngdren 49. Madde.*

18 Baskin Oran{editdr), Tirk oig Politikas:, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumiar, Cilt 1, 1980-2001, istanbul: iletisim Yayimlan, 2001, 5.504.

a4 Peyov, op. cit., $.45.

145 Stoyan Kiselinovski, Egeyskiot Del Na Makedoniya 1913-1989 (1913-1989 Aras: Makedonya'nit: Ege
Bolgesi), Uskiip: 1990, ss. 19-21, INAF, Ulnslararas: liskiler Ajansy, 29 Haziran 1991, 5.118-120.

16 Axt, op. cit., 5.149-150.
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Yunanistan’mm Makedonya’ya yonelik uyguladifi izole etme politikasinin
temelinde, Makedonya’nin 1913 yilinda Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan arasinda
paylasilmast nedeniyle, kurulan yent Makedon Devleti’nin bu topraklan geri talep etme
ve ‘Biiyik Makedonya’yi kurma gayreti i¢ine girmesine dair endigeler yatmaktadir. 147
Acaba, Yunanistan’in bu endigeleri anfamh midir?

Askeri acidan bu tabi ki s6z konusu olamaz; 10 milyon Yunanh 2 milyon
Makedonyal: ile, 170 bin kigilik modern Yunan ordusu ise 10 bin kigilik ve hafif silahh
Makedonya ordusu ile kargt karjiya gelmeleri durumunda sonucun ne olabilecegi Gg
asai bes yukari tahmin edilmekiedir. Bu nokiada unutulmamas: gereken bir husus da.
NATO ve Batt Avrupa Birligi (BAB) iiyesi olarak Yunanistan’in biyiik dlgiide kolektif -
giivenlik garantisinden yararlanmasidir. 13

Yunanistan’in iddia ettii gibi eger Makedonya Cumbhuriyeti’nin Yunanistan
Makedonyas: izerinde gercekten toprak talebi varsa, ismini degistirmekle bundan vaz
gegecek mi acaba? Eger Yunanistan kendini Makedon diye tanimfayan, kendini Makedon
hisseden, Makedonca yonugan bu insaniarm tarihi, etnik ve kiltirel kimiiklerin bilerek
ve sistematik bir sekilde tahrip etmisse, sadece ismini degistirmekle bu iddiasindar da
vazgecebilecepini diisinmek biraz miyopluk olmuyor mu?'*

Bugin “Makedonya Cumburiyeti’ isminin deSigtirilmesini isteyen Yunanhlavn
yarin da smurlanm degistirmesini istemeyece@ini kim garanti edebilir? Nitekim btz
Avrupa iilkelerinden Washington’a gonderilen bir raporda yer alan Makedonya
toprakiuniin Buiwaristan, Subistan ve Yunanistan arasinda peylagidiogs: Xo.wounda
Yunan Basbakam Migotakis’in amlan ilkelerin liderleriyle gorismeler yaph@ iddialan
bu niyeti desteklemektedir. Keza, Bagbakan Migotakis biitiin dianyamn nefretle andift ve
Sirp kasabi olarak adlandirdii Sirbistan Cumburiyeti Bagkam Milosevi¢ tarafindan
kendisine onerilen ve Makedonya'mn da icinde eritilecegi bir konfederasyon fikrine
oldukca sicak baktigimi, ancak bunun igin zamanin heniz olgunlasmadigim
belirtmigtir."”

M7 Milosavievski, op. cit., 5.263.

' Axt, op. cit., s.151.

::z Erdogan Oznal, Makedonya Yunan DeFildir, [stanbu!l: Yeni Bat Trakya Dergisi Yaymlan, 1993, 5.26.
Ibid, s.27.
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Bu tirden spekiilasyonlarin yapildipn bir donemde Yunanistan Hikimeti
Makedonya Sorununu Avrupa Birligi nezdine tasimig ve konu Avrupa Birligi tarafindan
kismen de olsa bir ¢oziime kavusturulmugtur. Bunun sonucu olarak Makedonya
Hiikimeti bazr anayasa degisiklikleri yapmak zorunda kalougtir. Aralik 1991°de
Makedonya Anayasasi Makedon Parlamentosu tarafindan 6 Ocak 1992°de
degistirilmistir: Buna gore 3. Madde su hale getirilmistir: Makedonya Cumhuriyeti komsu
devietlerin iopraklarmda hak iddiasmda bulunamaz. Swur  degisiklikleri sadece
anayasaya uygun olarak ve gomiilliiliik ve uluslararasi diizeyde kabul edilen normlar
temelinde gergeklesebilir. 4. Madde’ye de su sekilde bir ilave yapimistir: Crmbhuriyet
diger devietlerin egemeniik haklarina ve onlarin igislerine karigamaz.  Boylece
uluslararas: hukukun norm ve standartlarina uygunluk tam bir bi¢gimde saglamzs olacaktir.
Bu sekilde Yunan endigeleri de temelsiz kalmaktadr. !

Yunanistan, Makedonya’mn bagunsizhifim ve halihazirdakt adim tammadifim
vurgulamak i¢in milletlerarasi platformda bu cumhuriyeti “Eski Yugoslavya Cumhburiyeti
Makedonya’ (FYROM) olarak adlandirmaya devam etmistir. Ayrica Yunanistan, devlet
isminin i¢izde ‘Makedonya’ kelimesi oldugu miiddetge, bu cumhuriyeiin Birlesmis
Milletler (BM), Avmpa Birligi (AB), Bati Avrupa Birligi (BAB), Avrupa Givenlik ve
Isbirligi Tegkilati (AGIT), Kuzey Aflantik Antlagma Orgiti (NATO) vd. Milletleraras:
platformlarda tamnmasim onlemek igin her ¢esit faaliyette bulunacag mesajim vermeyi
stirdiirmugtir.'>> AB, NATO, BM iyeligini ve diasporadaki guglii lobilerini kullanan
Yunaniswin, Makedonya Cumliuriyeti'nin uluslararasi izoiasyonu ivii elinGen geiem
yapmaktadir. Bir cimleyle ozetlemek gerekirse, Yunanistan elindeki bu kozlan
kullanarak bir hamleyle Makedonya Sorunu’nu gindemden digtirmek niyetindeydi.'”

Bugin Yunanistan’m, hedeflerine biyik 6l¢ide ulagtifmi soylemek yanlig
olmayacaktir. Makedonya’min ulusiararas: alanda Makedonya Cumbhuriyeti olarak degil
de ‘Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya® olarak tamnmasmm ve Virgine yildizh
bayragin degistirilmesini  Yunanistan sagladi. Aynica, 1995 yilina kadar ambargo
uygulayarak, Sclanik Limami’mi kapatarak ve vize sistemi uygulayarak Makedonya
ekonomisini zor durumda birakmigtir. 1996 yilinda Kostas Simitis’in ikiidara gelmesiyle,

15! fhid, .150.
152 Aln op. cit., 5.85.
153 Ratarciev, op. cit., 5.303-304.
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Yunanistan’mn politikalarinda bir yumusama donemine girilmigtir. Yunanistan’m, kendini
bolgenin lideri olarak gormesi ve bdlgeye ekonomik agidan yayilmak istemesi nedeniyle
boyle bir politikaya basvurdugu soylenebilir.

Bu baglamda Yunanistan, izolasyon, ambargo ve benzeri politikalan terkedip,
Makedonya’ya aciimaya baslamustir. ik olarak Selanik Limam’m agarak ticaretin
gelismesini saglams, ayrica Makedonya’yla birlikte bazi uluslararas: projelere imza
atmigtir. Yunanldar Makedonya petrol rafinerisi OKTA’y1, en biiyiik bankasi olan
“Stopanska Banka”y1 ve difer stratejik Snem tagiyan baz girketleri de satin alarak Glke
ckonomisinde varlik gostermeye baglamiglardir. Yunanlarnin bu atilimiari sadece
ekonomik deil uzun vadeli politik ¢tkarlar i¢in de s6z konusudur '* -

Hi¢ kugkusuz, Makedonya ile Yunanistan arasinda orta ve uzun vadede
ekonomiden kiiltiire kadar hemen her alanda isbirliBinin saglanmasg iki millet arasindaki
biitiin dnyargilarn defismesini saglayacaktir. '*°

3.3.2.1.4. Arnavutiugun Tutumun

Tiran’in, Makedonya’nin bagimsizlifim kazanmasina iligkin tutumu diger komsu
tilkelerin tutumuyla nispeten benzerlik gostermektedir. ilk yillarda yapilan baz objektif
analizler, Amavutluk devlet kademelerinde Makedonya’da i¢ istikrarsizhi1 koriklemek
ve bu istikrarsizliklar sonucunda bazi topraklan ele gecirmek gibi disiincelerin meveut
oldugunu gostermektedir. Bu tehlike Birlesmis Milletler tarafindan da sezinlenmiy ve
Makedonya-Armavutluk sinirina barig giici askeri yerlerstirilmagtir. 136

Amavutiuk Cumhuriyeti, Makedonya’yr Birlesmis Milletier'in kabul ettigi isim
olan ‘Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya’ olarak tamyip, bu iilkeyle diplomatik
iliskiler kurmugtur.”” ki ilke arasindaki iligkiler son yillarda iyi olmasma ragmen,
Amavutluk hala bu ismi kullanmakta direnmektedir. Bunun yam siwa, Amavuthuk’ta

3 Gligurov, op. cit., 5.416.
13 wilosavievski, op. cit., 5.264.
1% K atarciev, op. cit., 5.288.
137 Milosavlevski, op. cit., 5.255.
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yagayan Makedon azinlhiga Bulgaristan tarafindan sistemli gekilde yuritilen
‘Bulgarlagtirma’ politikasma da goz yummaktadir.'™

Amavutluk yetkilileri yaptiklann bazt agiklamalarla Makedonya’mn igislerine
karigma girisimlerinde bulunmaktadirlar. Bu g¢ergevede Arnavutluk Makedonya’da
yasayan etmk Arnavutiann, bagimsizlik referandumunu ve anayasayr boykot etmelerini,
“llirida Cumhuriyeti"nin kurulmasim ve ‘Kalkandelen Universitesi'nin faaliyetlerine
devam etmesini desteklemektedir.'> Ayrica, Amavutluk Cumhurbagkam Sali Beriga, 29
~Mart 1992 yihinda Makedonya’ya yaptifii resmi ziyarette, “‘Nova Makedoniya® gazetesine
verdigi demegte, Makedonya’yla yakin iligkiler kurma garii olarak, iilkede yagayan etnik
Arnavutlann statiisiinin ¢ézime kavusturulmasim one sirrerek, Makedonya’ya Isvigre ve
Belgika modellerinin uygulanmasim onermistir. '’

‘Biiyiik Arnavutluk® kurma ideali de gindemden digmeyen bagka bir meseledir.
Giney Armnavutluk’ta, 28 Kasim Cumhuriyet Bayrammt kutlamalannda Amavutluk
Bagbakam konusmasinda, 1944 yilinda Amavutluk’un bazi topraklarmn, iglerinde
Makedonya’nin da bulundugu devietier tarafindan alindift konusuna deginmistir."®!

Makedonya’da yasavan etnik Arnavutlara daha fazla hak tanmmmasi i¢in ugragan
Armavutluk Hikimeti, Makedonya’min uluslararasi kuruiuglara iiye olmasim engellemek
igin de elinden geleni yapmaktadir. Bu amagla, Yunanistan ile birlikte, Makedonya’min
AGIT e iye olmasim engellemek igin birkag girisimde bulunduklan bilinmekiedir.
Aynica, ABD Baskam Bill Clinton’a, Makedonya’nin uluslararasi alanda taninmamasi ve
uluslararas orgiitlere liye olmamas igin mektup goidermiglerdir. -

Makedonya’da faaliyet gosteren Amavut partilerine Arnavutluk’un agik destek
verdifi bizzat bu partilerin yaptiklant agiklamalardan anlagilmaktadic.  Armavet
Demokraiik Partisi’nin (DPA) lideri Arben Caferi: Arnavutluk 'un Makedonya tizerindeki
etkisinin normal karsilanmast gerektigini, neden olarak ise Arnavutluk'un Balkanlarin

istikrar faktorii olmast’m 6ne sirmustir. 163

158 R atarciev, op. cit., 5.314,

139 Milosavlevski, op. oit., 8.256.

160 Sligorov, op. cit., 5.440.

";_' Milosavlevski, loc. cit.

162 K atarciev, op. cit., $.314-316.

163 Cambazovski Panta, “Intervyu So Arben Caferi, Pretsedatel Na Radikalnata Frakciya Na PDP” (Arben
Caferi ile Soylesi-PDP nin Radikal Kanadimn Temsilcisi), Nova Makedoniya, Uskiip: 26 Mart 1994, 5.15.
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Amavutluk-Makedonya iligskileri degisken bir seyir izlemigtic. 1997 yilinda
Amavutluk’ta yaganan Banker Krizi ve akabinde olaganisti halin ilan edilmesi,
Makedonya gitvenligini ciddi élgade etkilemistir. Bu olaylar nedeniyle, Makedonya,
Armavutluk sinirinda siki askeri 6nlemler almak zorunda kalmigtir. Bu sirada, sinir sadece
Makedonlar tarafindan konirol edilmekteydi. Buna ragmen Amavutiar illegal gecisler
yaparak Makedonya’ya, Amavutluk ordusundan galdiklan silahlan getirip, bunlari gok
ucuz fiyatlara satmiglardsr.'**

Bu olaylar sirasinda Makedonya’ya biiyik oranda silah girigi olmugtur.
Arnavutluk’ta ¢ikan bu olaylanin en ¢ok Makedonyali Arnavutlann igine geldifi
soylenebilir. Bu olaylar sayesinde silahlanan etnik Arnavutiar, Makedonya Devleti’ne
karst daha ciddi baskilar yapmaya baglamiglardir. Arnavutluk Krizi’nin, Makedonyali
Arnavutlann silahlanmast icin hazirlanmis bir senaryo olup olmadig: bilinmese de, bunun
ise yaradifim sdylemek yanhs olmayacaktrr.

Biitiin bu olumsuz sartlara ragmen, Makedonya ve Amavutluk Avriupa Birligi
kriterlerini goz 6nine alarak, aralannda iyi komsuluk iliskilerini gelistinip, Avrupa Birligi
yolunda birlikte ilerlemek zorundadirlar. Tarihin kahintilanyla ve milliyetgi soylemlerle
highbir yere varmak mimkin degildic. Makedonya’da yagayan Awmavutiar ve
Amavutluk’ta yagayan Makedonlar, iki devlet: birbiriyle daha yakin iligki kurpiaya ve
kargilikli olarak bu azinliklann haklanm tamimaya yoneltmelidirler. Aynica bu devletler,
ekonomik acidan da isbirligine giderek kalkinmaya yonelik ortak projelere imza

augalidiriar,
3.3.2.2. Birlesmis Milletler’e Uyelik

1992 yilimn sonlarma dogru, Hikiimet, Parlamento’ya Birlesmis Milletlere
siyeligi icin bir tasan sunmugtur. Kabul edilen bu tasanya istinaden Cumburbagkam, 30
Temmuz iarihinde BM Genel Sckreteri Butros Gali’ye bir mektup gondererek,
Makedonya Cumburiyeti’nin BM’ye kabuliinii taicp etmistir. Mektupta Makedonya’nin
biitin BM belge ve sartlanm kabul ettigi ve gereken biitiin sartlart yerine getirdigi
belirtilmistir. Fakat, bn yasal basvuru BM tarafindan kabul edilmemis, gerekge olarak ise,

164 Gligorov, op. cit., 5.441-442.
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Makedonya’nin ilk 6nce Avrupa Birligi tarafindan tammnmas: gerektigi vurgulanmigtir. Bu
sirada uygulanan Yunan vetosu nedeniyle Avrupa Birligi’nin Makedonya’y1 tamimasi
imkanstzdr. Avrupa Birligi’nin Edinbourgh toplantisinda Makedonya sorunu masaya
yatinlmis ancak bir ¢oziim bulunamamis, Makedonya bagimsiz devlet olarak
tamnmamsgtr. Fakat, bu toplanthda alinan bir kararla, Makedonya'mm Birlegmis
Milletler’e tiyelik “yolunun® agilmas: kararlagtimlmgtir. 63

Avrupa Birligi’nde alinan bu karardan sonra, Makedonya Cumhuriyeti Birlegmis
Milletler’s anayasal ismiyle de§il, “Eski Yugoslavya Cumburiyeti Makedonya® ismiyle
bagvurmak zorunda kalmigr. Bu karar Makedonya Parlameniosu’nda, Ozellikle de
muhalefet tarafindan siddetle elegtirilmigtir. Mubalefete gore, Isvigre de BM iiyesi
degildir ve hicbir sorunu yoktur. Makedonya'min da Birlesmis Milletlere diye olmast
gerekmemeldedir. Muakedonya Hikiimeti BM'ye iiye olursa idilke ¢ikarlarm satmis
olacaktwr.'®

Yunanistan, son kozlanm da kullanarak, BM Genel Kurulu’na bir mektup
gondererek, Makedonya'min anayasal ismiyle kabul edilmemesini ‘Eski Yugosiavya
Cumhuriyeti Makedonya’ olarak taninmasim istemistir.’”’ Aslinda s6zii edilen bu
mektubun ardinda sadece Yunanistan degil, Ingiltere, Framsa ve Ispanya da
bulunmaktayd:. Bu tilkeler aralarinda anlasarak boyle bir isim fizerinde uzlagmislardir.'*®

Donemin Amerika Birlesik Devietleri (ABD) Bagkam Bill Clinton, Yunan
Cumhurbaskani Karamanlis’e gonderdigi bir mektupla, Yunanistan’t Makedonya
konusunda hassas duvianilays ve Makedonya’nia Bl{"ye Gyeliiinde destil olnizyz
davet etmis ve bunun Balkanlarin giivenligi i¢in ¢ok onemli olduguna dikkat gekmigtir.
Aynica ABD temsilcisi Birlesmis Milletler’de Yunanistan’a hitaben, Makedonya’nin
uluslararasi kabulinan onlarm da ¢ikarna oldugunu hatirlatmis ve onlara Ege’de olasi bir
Tiirk-Yunan krizinin bir Balkan savasim giindeme getirebilecegi belirterck uistia 6rtila bir

uyartda bulunmugtur. 169

163 Gligorov, op. cit., 5.310-311.

166 irka Velinovska, “Politigki Jaburnik™ (Politik Kargasa}, Puls, Sayi: 116, Yil: Nisan 1993, 5.9.

17 Emil Krstevski, “Mal Cekor Za OH Golem Za Makedoniya” (BM I¢in Kiigiik, Makedonya Igin Biyiik
Adim), Puls, Sayt: 116, Yil: Nisan 1993, 5.10.

168 Gligorov, op. ¢it., 5.317.

199 ihid, 5.321-322.
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Konu iizerinde New York’ta son diplomatik goriismeler yapilirken, Makedonya
ve Yunanistan’da tarigmalar devam ediyordu. Yunan yetkililer ‘Makedonya’ kelimesini
kesinlikle kabul etmek istemezken; muhalefet partisi PASOK, hitkimetin giivenoyu
yoklamasina gitmesini talep ediyordu. Makedonya’da da durum farkli degildi, muhalefet
partisi VMRO ve Armnavut partileri Onerilen isim altinda Birlegmis Milletiere tye
olunmasina kars: cikmaktaydilar. '™

Sonunda, taraflar arasinda vanlan bir anlagmayla, BM Givenlik Konseyi’nin
onerisi Gzerine, BM Genel Kuruly,.7 Nisan 1993’te Makedony2’yr isim sorunu
halledilene kadar gegici olarak ‘Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya® ismiyle,
BM’nin 181. iyesi olarak kabul etmigtir.'”" Baylece, Makedonya, tarihinde ilk defa
uluslararast bir ‘Kimlik Belgesi'ne kavusarak, ‘esitlerin arasina’ girme sansina sahip
olmustur. '™

Birlesmis Milletler’e tiyelik komsu devletlerin Makedonya’va yonelik gittikleri
politik ‘¢ikarlan’ ve gizli arzulan biyik olgide azaltgtir. Makedonya™mn kaderinin
belirlendigi bu donemde BM’ye uyelik, var olan spekiilasyonlan, tehlikeli ibtimalieri ve
‘talepleri” bityiik 6lgiide elimine ederek, i¢ ve dig givenligi uluslararas: hukuk garantisi
altina almistir. Aynca Makedonya, banigcil politikalar ve diyalog voluyla bagimsizlifin
elde edilebilecegini ve komgu devietlerle iyi iligkiler kurulabilecefini de kamtlayarak,
diger Balkan iilkelerine omek olmugtur.'”

Cumhurbagkami  Gligorov  BM  Genel Kurulu’'nda yaptifi konusmada,
Makedonya’iuin yasal yollada bagimsizhigini ka.andiktan ila yil somrs, Ballzzlan:s
istikrar ve baris simgesi haline geldigini vurgulammgtir.'™

Makedonya’nin Birlegmis Milletler’e kabulimden sonra ABD ve Avrupa Birligi
ilkeleri (Yunanistan harig) bagta olmak iizere birgok devlet Makedonya’ys tanmmiglardir.

7% Ibid, 5.324.

7! Mirgeski, op. cit., 5.57.

172 Dimitar Culev, “Makedonya Vo OH, Tapiya Za Drjavnosta” {Makedonya’nin BM’ye Uyeligi, Devlet
ign Tapu Anlamina Geliyor), Odbrana, Say: 5, Y)i: Mayis-Haziran 1993, ss.1-50, s.4.

3 Mirka Velinovska, “Makedonska Opciya Na Balkanot” (Balkanlara Makedonya

Modeli), Puls, Sayr: 118, Yi: 1993, ss.12-13,5.12.

17 Goran Mihaylovski, “Presedanite Opasni Za Evropa™ {Cifie Standartlar Avrupa Igin Tehlike
Arzetmektedir), Odbrana, Sayi: 8, Yil: Kasim-Aralik 1993, 55.1-50, 5.8,
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Aynica BM ve ABD, bans gicii askerleri gondererek, Makedonya'nin gilivenligini

garanti altma almglardir.'”

3.3.2.3. Birlesmis Milletler’in Bariy Misyonlar:

Yugoslavya krizinin Makedonya’ya da sigramas: ihtimalinin yiiksek olmasi,
Uskiip yonetimini cesitli givenlik sorunlanyla karsi kargiya getirmigti. Durumun
ciddiyeti donemin ABD Digisieri Bakam J.Baker'in yaptift bir acikiamadan da
anlasilmaktadir. ABD politikasim elestiren J.Baker, Makedonya'mn durumu, Bosna’'nin’
savag oncesi durumuna benzemektedir. Savas Makedonva’ya swgrarsa, bitin Balkan
Yarimadas: savagm i¢ime diigmils olacaktir. Makedonya’nin giivenligini saglayip, savagin,
yayidmasin onlemeliyiz agiklamasim yapmgh.'

Cumhurbagkam "Gligorov, BM Genel Sekreteri Butros Gali’yle 11 Kasim’da
yaptig1 goriismede, Makedonya’ya barig giicii askerlerinin yerlegtirilmesini talep etmigtir.
Bu istege sicak bakan Butros Gali, konuyu goriigilmek iizere BM Giivenlik Konseyi'ne
iletmistir. Gtivenlik Konseyi’'nden ¢tkan 795 sayihh kararla Makedonya’ya bir “6nlom
alma, gozetleme ve bilgi verme misyonu” gonderilmigtir.'”’

Bang gicii askerleri gozetim amaciyla Yugosiavya-Amavutiuk smrianva
yerlestirilmistir. Isveg, Danimarka, Finlandiya ve Norveg askerlerinden olusan 800 kisilik
Birlegmis Milletler Bang Giicii Askerleri (UNPROFOR) ya da “Mavi Bereli” birlik ilk
defa bir “savag onleme” misyonu kapsaminda yer almiglardir. Genel Sekreter Butros Gali
bu misyonu ‘Onleme Diplomasisinin’ baglangici olarak nitelendirmigtir."”® Misyon,
Makedonya’nin Yugoslavya ve Amavutluk ile arasindaki simirlan gozetieyerek Giivenlik
Konseyi’ne sadece bilgi verme vyetkisine sahip olmasina ragmen, Makedonya’nin

giivenligi agisindan son derece 6nemli ve caydirict bir unsurdur. 179

17 “Miren i Stabilen Razvoy” (Banggil ve Istikrarh Geligme), Novogodigna izyava Na Pretsedatelot Kiro
Gligorov, Makedoniya, Say1: 489, Yil: Ocak 1994, 55.8-9, 5.9. .-
176 Todor Atanasovski, “Armada Za Balkanska Lunya” (Balkan Dalgalanmalar igin Emir), Puls, Sayr: 205,
Yil: Aralik 1994 s 53,

177 Gligorov, op. cit., 5.312.

178 Boris Pop-Gorgev, "UNPROFOR Vo Makedoniya, Do Mir Bez Oryjye” (UNPROFOR Giigleri
Makedonya’da, Silahsiz Barisa Dogru), Odbrana, Sayi: 4, Yil: Mari-Nisan 1993, ss.1-30, 5.10.

' Bilyana Vankovska-Cvetkovska, “Mirovnite Akcii Na OOH, Makedoniya-Kamen Na Iskusenieto”
{BM’nin Barig Misyonlan, Makedonya-Sabir Tasi), Odbrasa, Sayi: 4, Yil: Masi-Nisan 1993, ss.1-50, s.13.
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Bang Misyonu kapsaminda 300 ABD askeri de yer alarak bir ilk gerceklesmigtir.
Zira, ilk defa Amerikan askerleri bir bang misyonuna katlmaktaydilar. Bu durum,
Makedonya’nin ABD i¢in 6nemli bir bélge oldugunu ve Amerika’min ilgi alanina girdigi
disiincesini dogrular niteliktedir.'

Bang Giicii Misyonu'nun Makedonya i¢in ne kadar 6nemli oidugu 1994 yilinda
Yugoslavya-Makedonya simninda meydana gelen bir olayla daha iyi anlamimistr. 14
Temmuz 1994 tarihinde Yugoslavya ordusuna bagh Sup birlikleri Kriva Palanka’nmin
Cupino Brdo beldesine 250 metre girerek Makedonya sminm ihlal etmiglerdir. Bu
hareketin bir Sirp provokasyonu oldugu kesindi. Siurp birliklerinin, ele gegirdikleri bu
alanda yerlesmek ve bir smir kapisi inga etmek Gzere hazirhiklar yapmaya baglamalan
tansiyonu iyice yikseltmis; hatta, Makedonya Savanma Bakam Viado Popovski, eger
Sirplar geri ¢ekilmezlerse askeri harekete gecilecegini agiklamistir. Bunun tizerine,
devreye giren UNPROFOR yetkilileri Sup Genel kurmayr’yla gdritgmeler yaparak,
Yugoslav askerinin bolgeden cekilmesini istemiglerdir. Sirplardan gelen cevap: Bu
hareketi tarihsel yanlighklar: diizeltmek icin yapmaktayrz seklinde olurca, General
Telefsen bunun ciddi bir is oldugu ve bir devletin givenlifini zedelediZini; bunun
yaninda, savagm gineye dofm ilerlemesinin Tiwk-Yunan savagim dz gindeme
getirebilecegini hatirlatmigtir. Boylece, General Telefsen Surp yetkilileri ikna etmeyi
bagarmus ve Yugoslavya askerinin Makedonya’dan ¢ekilmesini saglamigtir. 51

Birlesmis Milletler Bans Giicii askerleri alti aylik uzatmalaria 28 Subat 1999
tarihine aadar Makedonya’daki gorevlerine devam etiniglendir. Gorev siresi zarfinda
Makedonya™nin ulusal giivenlifi agisindan Gnemli gérevler istlenen UNPROFOR,
iilkenin savagsiz bir donem gecirmesinde bayiik rol oynamusgtir.

Ancak, 1998 yilinda yapilan segimlerle iy bagina gelen yemi Makedonya
Hitkiimeti Tayvan’la diplomatik ifigkiler kurmaya kalkiginca, Cin Halk Cumhuriyeti
Makedonya’yla diplomatik iligkilerini durdurma karan almistir. Bunun akabinde de 26
Subat 1999 tarihinde, Giivenlik Konseyi Daimi Uyesi sifatiyla Cin, Makedonya’da

faaliyette bulunin BM Bang Misyonu’nun gorev siresinin uzaltilmas: tekiifin veto

1% Nikola Kosteski, “Voeni Soyuzi, So Nato Do Celta” (Savas ittifaklan, NATO"yla Sonuca Dogru),
Odbrana, Say1: 6, Yil: Temmuz-Agustoz 1993, s3.1-50, 5.30.
8 Gligorov, op. cit., 5.313-314.
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ederek, UNPROFOR’un Makedonya’dan cekilmesini  saglamistir.”™™  Boylece,
UNPROFOR’un Makedonya’daki islevseligi.sona ermigtir.

3.3.2.4. Makedonya — NATO Riskileri

Makedoya Cumhuriyeti, NATO’yu, dogzl! olarak Avrupa givenliginin temel
situnlanindan biri olarak gormekte ve NATO ayeligini onemli bir amag seklinde
degerlendirmekiedir. Bu azim ve kararlibikia Makedonya, NATO mun genigleme sirecine
destek veterek, ittifakin giiney kanadina tiye olmak igin ¢aba gostermektedir. "

Bagimsizhim yeni kazanms bir iilke olarak Makedonya’mn givenligi, bolgede
olusturulacak “mini-pakt’larla veya gecici (ad hoc) bolgesel igbirlikleriyle tam olarak
saplanamaz. Cegitli komgu tlkelerin Makedonya Gizerinde tarihsel iddialarda bulunmalan
bolgesel igbirliginin geligtirilmesini imkansiz hale getirmektedir. Makedonya’nin
herhangi bir komsu ilkeyle yakin iligkiler kurmasi bolgeyi istikrarsizhfa ve savasa
siiriikleyebilir.'"® Dolayisiyla, Makedonya giivenliginin herhangi : ir dis gii¢ tarafindan
zedelenmesi durumunda, Makedonya’nin komsu dlkelerden ziyade kolektif givenlik
sistemlerine dayanmasi kaginilmazdir. 155 Bu nedenle, Makedonya’nin kendi givenligi
agisindan iki onemli ve zaruri adum atmas1 gerekmektedir: Tiki, Makedonya Ordusu’nun
savunma Ozellikierinin giiclendirilmesi; ikincisi ise, Makedonya mn global savunma
sistemine entegre edilmesi (ki bu Makedonya’nn NATO’ya katilmasi anlamina
gelecektir)."®

NATO nun, Makedonya’nin giivenligi ile askeri agidan yakindan ilgilendigini ve
bu ilginin *Vardar Makedonyasi’min cografik-topografik’ ozelliginden ve genel bolge
bariginin saglanmasi agisindan oynayacagi rolden kaynaklandif sﬁy,'lenebilir.187 Ayrica,
NATO’nun giiney kanadinin simn duromunda olan Yunanistan, Ege denizinden itibaren

182 1hid, 5.315.

183 Nacev, Nagevski, op. cit., 5.406-407.

134 7 Petrov, S.Yovanovska, “Makedoniya Vo NATO, Izyava Na Ministerot Za Odbrana Vlado Popovski”
(Makedonya mn NATO va Uveligi- Savunma Bakam Viado Popovski’nin Agiklumast), Makedoniya,
Sayi: 481, Yil: Mayis 1993, 5.17.

185 Aleksa Stamenkovski, “Odbranata-Nayvajna, Branko Crvenkovski, Pretsedatel Na Viadata a
Republika Makedoniya” (Savunma En Onemlidir-Bagbakan Branko Crvenkovski'nin Agiklamast),
Odbranza, Sayi: 6, Yil: Temmuz-Austos 1993, s5.1-30, 5.6.

136 petrov, Yovanovska, loc. cit.

187 Rosteski, op. cit., 5.7.
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ince bir kara gizgisine sahip olmasi dolayisiyla, Makedonya’nin katilmasi NATO’nun
giiney kanadim 200 kilometre kadar genisletecektir.'™

Makedonya Parlamentosu 23 Araik 1993 tarihinde NATO’ya katilim
bagvurusunda bulunma konusuna iliskin bir karar tasarisi onaylayarak, NATOya tye
olma yolunda ilk ciddi adumim atmstir."® Bunun akabinde, 15 Kasim 1995 tarihinde
Makedonya, ‘Bans i¢in Ortakhik” (BIO) inisiyatifinin 27. tiyesi olarak kabul edilmigtir.'*®

Makedonya ile NATO’nun planlanmmn, daha giivenli ve daha istikrarh bir Avrupa
yoniinde Ortiigmesi onemli bir geligme olmakla birlikte, baz sorulan da gfmderﬁe
-getirmektedir: Acaba Makedonya Cumhuriyeti’nin NATO’ya Giye olma gansi nedir?
.Makedonya, NATO iiyeligi ile ne kazang elde edeccktir? Ne yapmasi gerekiyor?
Makedonya’min Birlesmis Milletler’e tye olmasi, sormnlarin ¢dziiminde bans yolunu
segmesi, kolektif giivenlik sistemini benimsemesi ve daha giivenli bir Avrupa i¢in ¢aba
sarfetmesi, siiphesiz ki, Makedonya’min NATO ayelifini kolaylagtiran unsurlardir.
Makedonya’min bu idyelikien ne kazanacagina gelince; Awvrupa glivenliginin
saglanmasinda aktif rol oynamak, sorunfarn bangct! yollarla ¢ozimime katkida
bulunmak, istikrarli bir sekilde gelisme olanagma kavugmak ve bans yolunu segen
devletlerle esit statide oﬁnak gibi kazammlan olacaktitt NATO iyelifi igin
Makedonya’mn, iilke demokrasisini geligtirmesi, askerlerini sivil yonetim altina almasi,
komgulanyla iyi iligkiler kurmasi, pazar ekonomisini getistirmesi ve bang akfivitelerini
desteklemesi gerekmektedir. '

widie 1996°da, NATO Kuzey Atiantik Koiucyl kuialmugtur. Keizeyin gorevi
NATO ve yeni bagimsizliklarina kavugan gegis sirecindeki demokratik ilkeler arasinda
diyalog kurmaktr. Makedonya adi gegen konmseyin fiyesi olarak, NATO’yla olan
iligkilerini daha da arttimughr. '

1% potrov, Yovanovska, loc. cit.

**” “Odluka za Stapuvanye na Republika Makedoniya vo Clenstvo na NATO™ (Makedonya
Cumburiyeti’nin NATO yva Katilma Karan), 23/12/1993,

“http:/fwrere president. gov. mk/nato/mak/vest asp?id=28, (21/GB/2003).

190 Gligorov, op. cit., 8.467.

191 Ateksa Stamenkovski, Odbrana, NATO (Savunma, NATO), Uskiip: Nezavisni izdaniya, NiP Gurga,
1996, 5.143-146.

12 Gligorov, loc. cit.
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Makedonya’nmin NATO’ya tam iyelii sadece Makedonya’nin degil, Kuzey
Atlantik Iitifaky’min da gikanna olacaktir. Makedonya, stratejik konumu ve bolgedeki
kesisen koridorlar nedeniyle, NATQ’ya Guney Dogu Avrupa’nin jeopolitik kontroliinde
katks saglayabilir. Vardar-Morava vadisi, ya da diger bir ifadeyle 10. Koridor, NATO
iiyesi olan Yunanistan'in Orta ve Dogu Avrupa’ya ¢ikisim saglamakta, aynca, Orta
Avrupa’yi Orta Dogu’yla baglamaktadir. Makedonya’dan gecen 8. Koridor ise
Armavutlugun Durs Limam’yla Bulgaristan’in Burgas Limani’m baglamaktadir. Bu hattin
insa edilmesi NATO nun bolgeyi kontrol etmesini kolaylagtiracaktr,'#

3.3.2.5. Makedonya’nin Barg Icin Ortaklik Mekanizmasma Dahil Olmas:

Bang I¢in Ortaklik Cergeve Antlasmasrm 15 Kasim 1995°te imzalayan
Makedonya Cumhuriyeti, bu ortaklifin 27. Gyesi olmugtur. Bu antlagmayla Makedonya,
Avrupa-Atlantik bdlgesinin gitvenlifini ve istikrarim korumak Gizere igbirlifine ve ortak
girigimlere desiek verecegini taahhit etmigtir. Aynca bu belgeyle, Makedonya,
ordusunun NATO tarafindan diizenlenmesi ve planlanmasi, NATO iyeleriyie ortak
tatbikatlar yapmak ve NATO’yla daha yakin bir igbirligi kurmak sansina sahip cimustur.
En onemlisi ise, NATO’ya giden yolda ¢ok onemli bir adim atilimg olmasidir. b

Barns I¢in Ortaklhik mekanizmasina iiyelik, Cumhurbagkam Gligorov’un yirittigi
banggil politikalann Birlegmis Milletler, Avrupa Birligi ve diger ilgili aktorler tarafindan
desteklenmesi anfamma da gelmekteydi.’” Bu nedenle Makedonya, elde etmis oldugu bu
konumun degerini bilerek, ¢izmis oldugu yolda yiirimeye devam etmelidir.

Makedonya, Bang Igin Ortaklik (1996-1997) programu hazirlayarak 12 Haziran
1996 tarihinde Kuzey Atlantik Konseyi’ne sunmugtur. Bu toplantida aynca, Makedonya
NATO’ya iiyelik konusunda hazirladiz geligme plamm da sunmugtur.'*

193 Nano Rujin, “Zosto Makedoniya vo NATO” (Makedonya Neden NATO’ya Uye Olmalr), 01/03/2003,
http:/fwww meakm. bizland. com/Zosto%20Makedonija%20vo%20NATO. htm, (09/03/2003).

198 Stamenkovski, op. cit., 5.147.

195 Todor Aianasovski, Puisot Na Voynata, Zagubeniot Mir, Voeni 4 aalizi, Studigi i Komeniari
(Savagmn Nabzi, Kaybolan Bang, Savag Analizleri, Ofiretileri ve Agtklamalari), Uskiip: NiP Nova
Makedoniya, Puls, 1996, 5.173.

1% Gligorov, op. cit., 5.467.
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Bans Igin Ortaklik kapsaminda Makedonya’da 12-16 Mayis tarihleri arasinda
“Kurtanci 97° isimli bir tatbikat diizenlenmistir. Tatbikata NATO qlkelerinden Turkiye,
ABD, Yunanistan, Italya; Bang Igin Ortaklik Gyelerinden Makedonya, Bulgaristan,
Arnavutluk, Slovenya, Romanya ve gozlemci iilkeler olarak da Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan ve Polonya katimiglardir."’

3.3.2.6. Makedonya — AGIT Isbirligi Siireci

Balkan Yanmadasi’nda bas gostéren sorunlar birakimz ¢ézimlenmeyi aksine,
giderek daha da karmasik hale gelmeye baglamigti. Bosna-Hersek sorununun bir tirla
¢ozilememesi, yeni kurulan Sup Devleti’nin ve Kosova’min statfisiniin  heniiz
belirlenememesi, Makedonya’mn uluslararasi alanda tamnmamasi, milliyetgilik
duygularmin giderck artmasi, dini huzursuziukiar, milieci sorununun halledilememesi
gibi konular acil ¢ozim beklemekteydi'®™® Bu sartlarda Makedonya iyi komgsuluk
iliskileri yaminda, Balkanlarin A-rupahlagmas: i¢in de akuf politika yiriitmek
zorundayde. Aynca, esitlik ve ishirligi prensiplerine sayg: gosterilmeli, mevewt sunerlarin
varligini kabul ederek her virlii fikve actk olunmasi saglanmeliyd. Bunlari basarmak igin
ise, sorunlart bariscil ve siyasal diyalog yolwla halletmek ve Balkanlarda azinlik
sorunlarina Birlesmis Milletler ve AGIT prensiplerine géore ¢oziimler bulmak
gerekmektedir. Bu prensipler aymi zamanda Makedonya Anayasasi’min da temelini
olusturmaktadiniar. ">

Bu donemde mevcut olan kogullar altinda, dis politikamin beliddenmesinde
Makedonya Cumhuriyeti, tinlii Fransiz hukukgu Robert Badinter’in bir analizini dikkate
almak zorundadir: Demokrasi ya da parlamenter demokrasi ve millivetgilik karisim,

patlayict bir madde gibidir. Bu, beni oncelikle bir insan olarak ¢ok korkutmaktadr *®

7 1bid.

198 Trayan Gocevski, “Evropski Krstopati, Perspektivite na KEBS” (Avrupa Kavgaklan, AGIT’in
Perspektifleri), Cdbrans, Say: 4, V:l: Mart-Nisan 1993, ss. 1-50,5.15.

1% Obrakanye na Preisedatelot Kiro Gligorov Pred Prateniciie na Sobranieto na Makedoniya “Makedoniya
Ostanuva Dosledna Na Demokratiyata” (Makedonya Demokrasiye Sadik Kalmaya Devam Edecek), Uskiip:
Nova Makedoniya, Sayi: 17181, Yil: 1994, s.2.

2% Emil Krstevski-Nano Ruzin, “Balkanski Retrovizor” {Balkan Aynast), Uskiip: Puls, Yil: 5 Nisan 1996,
5.16.
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Son yillarda Balkanlar’da ve dolayisiyla Makedonya’da olup bitenler, yukandaki analizi
dogrular niteliktedir.

Makedonya Cumhuriyeti, sorunlanmn ¢éziminde Avrupa opsiyonunu kabul
etmig olup; anayasal diizenini ve politikalarini Avrupa standartlanina gdre belirlemeyi,
savunma sistemini de Avrupa’min kolektif savunma zihniyetine bagh bir gekilde
diizenlemeyi siar edinmisti. Bu, Makedonya’min, Avrupa Giivenlik ve Savunma .
Sistemine destek verdifini ve bu sisteme dayandigim gostermektedir. Avrupa Birligi
savunma sisteminin kendi tye Glkeleri diginda, partner ve mittefik olarak difier alkelere
de agik olmasi (en azindan kapali olmamasi) Makedonya igin biiydk bir avantaj
olugturmaktadir ™ y

Makedonya Cumhuriyeti, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’na (AGIK)
tam iyelik icin 1992 yilinda ilk bagvurusunu yapmug; fakat, Yunanistan’in direnmesi
sonucunda iyelik statiisini elde edememigtir. Atina yénetimi, isim sorunu halledilmeden .
Makedonya’mn AGIK’e dye olmasimmn imkansiz oldugunu belirtmekieydi. Makedonya
Cumbhuriyeti, AGIK’le en yiiksek dizeyli iligkisini 1994 yihinda Budapeste Zirvesi’ne
gézlemci tye sifatiyla kaunlarak gergeklestirmistir. Toplantida kendisine konugma hakki
verilen Cumhurbagkam Gligorov, Makedonya’mn AGIK e syeligi Makedonya'dan ¢ok
AGIK’in sorunudur agiklamasim yapmugtir. Direnigler 1995 yilina kadar siirmiigtir.
Sonunda 12 Ekim 1995 tarihinde Viyana’da diizenlenen Daimi Komite toplantisinda
Makedonya AGIT in 53. tiyesi olarak kabul edilmistir.”"

Makedonya Cumbhuriyeti, AGIT kapsamunda, givealik ve igbirliZi forumwu.un
Orta ve Gimeydofu Avrupa’mn silahsizlandinlmas: ve burada giivenli bir bolge
olusturulmast yonimdeki ¢aligmalarina aktif olarak katilmaktadr *

! Trayan Gocevski, Odbrana na Makedoniya, Sistemot na Odbrana na RM. (Makedonya’nm
Savummasi, Makedonya Cumburiyeti'nin Savunma Sistemlerd), Uskiip: Studentski Zbor, 1992, 5.57.
202 - »

Gligorov, op. cit., 5.461-464.
203 Nacev, Nagevski, op. cit., s. 405-406.
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3.3.2.7. Makedonya — Avrupa Birligi iligkileri

Makedonya Cumbhuriyeti, bagimsizhifim kazandiktan sonra, Avrupa’ya yonelerek
Avrupa Birligi'ne dahil ulkeler ailesinin bangsever, demokratik ve 6zgir uyelerinin
yaninda ver almayi stratejik bir amag olarak belirlemigtir.

Makedonya’mn, Avrupa Birlifi tarafindan taninmas: igin gercken biitiin gartlan
yerine getirdigi Avrupa Birlifi cergevesinde kurulan Badinter Komisyonu tarafindan
agiklanmmgtir; bu komisyonun raporunda sadece Makedonya ve Slovenya biitim kogullan
yerine getiren ve tanmmast gereken tlkeler olarak degerlendinimiglerdir. Fakat
Yunanistan isim sorununu gindeme getirerek Makedonya’min  tammmasim
engellemistir®* Donemin Yunan Bagbakam medyaya verdigi demegte, aldi@ bu kararla
Avrupa Birligi’'ne Yunanistan’in ve milli ¢ikarlarinin yaninda yer aldigi igin tegekkir
etmigtir 2

Avrupa Birligi-Yunanistan®in baskisiyla-bir ¢ikmaza girmis ve bu ihtilafin
¢Oziimiine yoneitk arabulucuk yetenegi gosterememistir. Yami kisacasi, AB, meseleye
yonelik aktif bir kriz yontemi istlenememigtir 2™

Makedonva, 1994 yilinda Avrupa Konseyi’ne gozlemci tiye sifatiyla katilmyg, bir
yil sonra, Yunan:stan’la iligkilerin normallesmeye baglamasiyla, 27 Eylul 1995 tarihinde
Avrupa Konseyi’'nde tam dyelik statiisii kazanmigtir. 10 Ocak 1996 tarihinde ise resmi
olarak Avrupa Birligi ve Makedonya arasinda diplomatik iligkiler kurulmus, ayrica
Britksel’de bir Makedonya temstlctiigi acilacaging dair s6z verilmigtir.*”

Makedonya’nin Avrupa Konseyi'ne dye olmasi, Aviupa Birligi’yle daha yakin
iliskiler kurmas: ve Avrupa Birligi yolunda iferlemesi agisindan gok o6nemiidir. Avrupa
Konseyi’nin azinhik sornunlanyla ilgilenmesi de Makedonya igin biiydk Onem
tagimaktadur.

24 N. Cunihin, “Mirot ne Samo Sto e Potreben, Tuku Toy e i Mojen, Intervyu so Pretsedatelot na
Republika Makedoniya Gospodin Kiro Gligorov” ( Barig Sadece Gerekdi Degil, Ayni Zamanda
Gergeklesehrlir Bir Sey), Odbrana, Sayi: 1, yil: Temmuz-Austos 1992, ss.1-50, 5.7,

%5 Gorica Popova, “Republika Makedoniya i Priznavanyeto, Edinburg-Sto Bege i Sto Sega?” (Makedonya
Cumhuriyeti ve Taninmasi, Edinburg-Ne Idi Ne Oldu), Odbrana, Say1: 3, Yil: Ocak-Subat 1993, ss.1-50,
s. 11,

296 Axt, op. cit., 5.152-153.

27 Gligorov, op. cit., 5.448.
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1997 yilinin yaz aylannda Makedonya kamuoyu, Avrupa Birligi Komisyonu’nun
agikladiyy stratejik belgeyle sarsilmigtir. ‘Gandem 2000°de, Polonya, Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan, Slovenya, Estonya, hatta Kibnis Rum Kesimi’nin, birlife katilacak ilk tur
tlkeler olarak beliflenmesi, Makedonya’nin ise Avrupa Birligi’nin orta doénem
planiarinda bile olmamas:, ilkede hayal kinkiigina neden olmugtur.”® Fakat, Makedonya
bu karara ramen Avrupa Birlifi yolunda ciddi adimlar atmaya ve gereken bitin
kogullan yerine getirmeye devam etmigtir.

3.3.2.8. Makedonya — ABD Tligkileri

Makedonya Cumhuriyeti, Balkanlann bir pargas: olarak, jeostratejik konumu,
devlet-hukuk gelenegi, kiltirel, politik ve etnik yapisi itibariyle ABD’nin izledii Balkan
stratejisi agismdan oldukga onemli bir tilkedir ™ Aynica Makedonya’nsn, Bat ve Avrupa
Birligi oryantasyonu ile sahip oldugu demokratik yapisi nedeniyle Balkan bansmin ve
istikra: 3m onemli bir unsuru olmasi, ABD’nin ilgisini daha da arttirmsXtadar >*°

Amerika Birlesik Devletleri 1992 yihinda Bosna-Hersek, Hirvatistan ve
Slovenya’yi tanidiktan sonra, Bagkan G.H.Bush yaptigi agiklamada, Makedonya-Avrupa
Birligi sorunlanmin hallediimesinde yardime: olacakianm ve bu sorunlann ¢oéziime
kavusmasmdan sonra Makedonya’y1 tamyacaklarim belirtmistir. Bunun ardindan, iki alke
arasindaki iligkilerin yiriitiilmesi icin gegici ¢oziam olarak Uskiipte bir ABD temsilciligi
agumugtr.”!! ‘

Makedonya'ya gonderilen Bang Gicii askerleri kapsaminda 300 Amerikan
askerinin de yer almasi, Makedonya-ABD askeri iligkilerinin geligmesine katk:
saglamigtir. Bu iligkiler iki iilke tarafindan ok olumlu olarak degerlendirilmektedir.’"?
Bunun disinda, dost bir iilke olan ABD askerlerinin Makedonya’ya gelisi ¢ok sicak

kargilanmug ve hitkimet tarafindan onaylanmustic.*P

23 ibid, 5.454.

299 Milosavlewski, op. cit., 5.229.

79 ibid, 5.230.

2 Gligorov, op. cit . 5.471-472.

212 Todor Atanasovski, “Voenite Odnosi Megu SAD i Makedoniya, Zagtitata ne Znagi Odbrana” (ABD-
Makedonya Askeri iligkileri, Korumak Savunmak Anlanuna Gelmiyor), Puls, Sayt: 212, Yil: 10 Subat
1995.

3 Stamenkovskd, loc. cit.
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Subistan ve Yunanistan arasinda Makedonya'nin bolinmesine iligkin bir
antlagmanm yapildigs soylentileri Makedonya giivenligini ciddi sekilde etlalemekteydi.
Durumun ciddiyet kazanmasi sadece eski Yugoslavya cumhuriyetleri arasinda degil, daha
genig ¢aphi bir Balkan savagini gindeme getirebilirdi. Sézkonusu tehlike bir Tark-Yunan
¢atigmasimn alevienmesinden duyulan korkuydu. Bu ihtimali Turkiye'nmin “Hurriyet’
gazatesine deferlendiren Sip lider Milosevig, Biz Tirkiye'den savag duyumlar:
almaktayrz. Tirkiye’'nin Adrivatikten-Cin Seddi’'ne kadar bir Imparatorluk kurmak
istemesi Srp-Yunan gikarlarm zedelemektedir. Eger boyle bir. savay gikarsa, Islam-
Oriodoks savasi giindeme gelir ki, Rusya da bu savaga kaidir;: ayrica Bat idkeleri de
farkly taraflary destekleyecekleri icin aralarinda sorun yasarlar.” ¥ ABD’nin global

_fstinlik saglamak igin bu donemde dikkatini Irak’a yoneltmesi, Bosna’daki katliama
gecikmeli tepki vermesine neden olmus ve aym istikrarsizhigin Makedonya’da da
yasanmastm istememesi asker gondermesinin ve Makedonya’yla daha yakindan
ilgilendinnesinin temel nedenini olugturmaktadir.

1995 wiliinda ABD, Makedon-Yunan sorununun ¢ozimme kavugmas: icgin
Amerika’min Gnlii diplomatlan Cyrus Vance, Metyu Niiritc ve Richard Hoolbroke™u
arabulucu tayin etmigtic. Bu arabuluculuk sonug vermis ve nitekim 13 Eylal’de New
York’ta Makedonya-Yunanistan iligkilerinin normallesmesine iligkin bir karar
almrm;strur.215

20 Kasim 1995 tarihinde Makedonya ilk Washington biyiikelgisini atanus;
bundan duit ay sonra yani 19 Mart 1536”da ABD dipic.iat Custopher Hill’i I.iakedunya
Biyikelgisi olarak atammstir. ABD Digigleri Bakam Madeline Albright resmi bir torenle
Uskip Biyuakelgiligini agmistir. ¢

Makedonya, ABD ve biitiin uluslararasi kalkinma ve igbirlifi misiyatifleriyle
isbirligi yapmaktadir. Omegin, Gineydogu Avrupa Bolgesel Igbirligi (SECI)yle Avrupa
entegrasyonu ve bolgesel projelerin koordinasyonu alaninda isbirlii yapmaktadir. Bunun
disinda, Amerika-Makedonya Isadamlan Konseyi de c¢aligmalanm sirdarerek,
Makedonya’nin kalkinmasina katka saglamaktadir >

24 Mirka Velinovska, “Amerikancite Doagaat” (Amerikahilar Geliyor), Puls, Sayi: 111, Yil: 1993, s.9.
215 Gligorov, op. cit., s.473.

16 fhid, 5.474.

217 fhid.
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4. 1998 IKTIDAR DEGISIKLIGINDEN SONRA MAKEDONYA
CUMHURIYETI’NIN GUVENLIK POLITIKASI

4.1. Secimler ve Iktidar Degisikligi

1998 yih sonunda yapilan genel segimlerin ardindan milliyetgi VMRO-DPMNE
partisi, merkezdeki Demokratik Alternatif Partisi (DA) ve milliyetgi Arnavit Demokratik
Partisi (DPA) arasinda bir koalisyon hilkkiimeti kurulmugtur. 1992°den beri hikiimette
Makedon ve Arnavut partiler bulunmasina ragmen, 1998’de her iki taraftan da milliyetgi
partilerin koalisyon hiikiimeti kurmas: siirpriz bir durum olarak algilanmigtir.’®

VMRO-DPME'nin lideri, Makedonya Bagbakam Ljubge Georgievski, DA'nin
lideri Vasil Tupurkovski veé DPA'nin lideri Arben Caferi'nin kurduklan koalisyon
hitkiimeti 120 sandalyeli Meclis'te 73 sandalyeye sahip oimugtur; buniardan 49 sandalye
VMRO-DPMNE’ye, 13 sandalye DA'ya 11 sandalye ise DPA'ya aitti.

VMRO-DPMNE, Makedon milliyetgisi bir partidir. Makedonya'nin en eski siyasi
organizasyonudur. Osmanli Imparatorlufu'nun son doneminde Makedonya'mn
bagimsizlifn icin micadele etmigtir. Aym zamanda, Balkanlardaki ilk ceteci
organizasyondur. fttihat-Terakki'yi, orgiitlenme ve eylem bigimiyle etkilemigtir. Orgiit,
adim uluslararasi alanda Hirvat-Sirp-Sloven Devleti Krali Alaksandar'a dizenledigi
suikastle duyurmustur. VMRO, hiikiimeti kurunca ‘milliyet¢i sdylemini’ yumugsatmis ve
bir Arnavut partisiniyle koalisyona gitmeyi bagarmustir.

DA, kendisini merkezde yer alan bir ‘vatandag® partisi, yani taban partisi olarak
tammiamaktadir. Partinin lideri, karizmatik bir kisidir; dolayistyla alinan oylarda parti
bagkaninin etkin kigilign 6nemh rol oynamgtir. Partinin lideri Vasil Tupurkovski, Eski-
Yugoslavya Bagkanhk Konseyi'nin son Makedon ayesidir DA, segimlere “Yeniden
Yapilanma ve Kalkinma Programi’ adiyla hazirladify icraat paketini agiklayarak
girmigtir. Programda, yabanci sermayenin filkeye cekilmesi ve getirilecek yabanci
sermayenin hangi alanlarda degerlendirilecegi detaylartyia anlatiimigtir.

18 Bivail Demirtag-Coglun, Emir Tirkogh, “Makedonya’da Tehlike Canlars: Balkanlann Eski “Model
Ulke™si, Yeni Istikrarsizhik Unsuru Mu?", Stratejik Analiz, Cilt:2, Sayi: 13, Mayis 2001, 5.9.
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Arben Caferi de, Makedonya Amavut siyasi hareketinin  tamnmig
isimlerindendir. Caferi, ‘Makedonya'min Rugovasi® olarak apilmaktaydi. 1997 yilinda
Makedon-Amavut ¢atismast ciktiginda Ceferi, Makedonya Amavutlanina, Kosova
Aravutlarini 6rek almayi ve devlete paralel sivil kurumlar olugturarak Makedonya’dan
‘pagimsiziagmayr’ onermekteydi. Caferi, daha sonra Amavut Demokratik Refuh
Partisinden (PDP) koparak DPA adiyla kendi partisimi kurmug; 1998'de de bahsi gecen
koalisyona katilmgtir >

4.2. Yeni Hiikiimetin Uyguladi@: Politikalar

4.2.1. i¢ Politika

Yeni hitkimetin goreve gelmesi Makedonya’da birgok degisiklifin meydana
gelmesine neden oldu. Huktmeti olusturan partilerden VMRO-DPMNE ve DPA’nin
milliyetci partiler olmasi, Makedonya’ da Makedon ve Amavut milliyetciliginin artmasina
yol agmugtir.

Hikamet, gergin seyreden Arnavut-Makedon iligkilerini yumusatmak icin bazi
tedbirleri hayata gegirmesine ragmen ‘einik sorun’ ilkenin birincil giindem maddesi oima
konumunu muhafaza etmisti. Onde gelen Amavut siyasi mahkumlanmn serbest
birakilmas: igin hazirlanan bir af yasasi tasans: Mecliste kabul edilmigtir. Kalkandelen’e
bir Amavut Emmyet Midards atanmigtr. By tavizler hig kuskusuz DPA'nin koatisyon
i¢inde bulunmasim ‘megrulastirmaya’ donik adunlar olarak da deferlendirilebilir. Ancak,
Arnavutlann anayasa ve egitime iligkin talepleri bir kenara birakilmighr. Kalkandelen
Universitesi'nde Arnavutca egitim yapilmasina iligkin karar ertelenmistir,

'VMRO-DPMNE ve DPA koalisyonunn bir nevi ‘ATES-BARUT birlikteligi’
olarak deperlendirmek yanhs olmayacaktir. Aralannda sirekli cabtsan Makedon
milliyetgilerinin  veé Amavut milliyet¢ilerinin  hitkiimeti  beraberce kurmalan, bu
hitkimetin etkin bir sekilde islemeyecegini daha bagimdan belli etmekteydi. Zira, bu

¥ Burhan Metin, “Makedonya: Giincel Siyasi Gelismeler™, 05/02/2001,
hitp://derinanadolu. iripod.com/01-01-17-makedonya-guncel.him, (17/06/2003).
20 Metin, loc. cit.



78

koalisyonun yorattagii politikalar Makedonya’min tarihsel degerlerine ve Makedonya
geleneklerine ters politikalardy.

4.2.2. Dis Politika

Dis politikada yeni hitkimet komgulara yonelik yhritilen “egit mesafe™
politikasim terk edip, “pozitif atmosfer’ politikasim yiritmeye baslamigh. Bu politika,
esit mesafe yaklapminn gerekiirdigi, bitin komgularla esit yakinlagma ilkesinin aksine,
bazi komsularla daha yakm iliski kurmak, digerleriyle uzaklagmak anlamina geliyordu.
Bu politikayla Makedon hiikimeti Bulgaristan ve Yunanistan’la yakinlagma siirecine .
girmigtir.

Yeni koalisyon hiakimetiyle Bulgaristan ile iliskiler hizla iyilegme siirecine girdi.
Hatirlanacag gibi, Bulgaristan 1992'de Makedonya'y1 taniyan iik devietti. Buna rafmen
Bulgaristan yonetimi, ayn bir Makedon ulusu ve dilinin varhfiim kabul etmemis;
Makedonlan, Bulgarlarm aynilmaz bir pargasi saymaya devam etmistir. 10 Subat 1999'da
iki dlke arasmda Ortak Igbirligi Deklarasyonu imzalandi. Bagbakan Georgievski'nin
Sofya ziyaretinde Bulgar Bagbakan ivan Kostov ile ¢ok sayida antlagma imza edilmistir.
Bu antlagmalar yatinmiarn korunmast ve geligtiilmesi, ¢ifte vergilendirmenin
engellenmesi, ticari igbirligi, uluslararas: karayolu tagimacih@, dizenli ugak seferlerinin
baglatilmasi, iki idlke digisleri bakanlan arasinda ortak konularda igbirligi
anlagmatan...vb. olarak swalanabilir. Bu Antiagmalann imzalandigt gin Bulganstn,
Makedonya'va 150 tank ve 150 adet de howiizer fiize hibe ettifini agiklamigtir.
Muhalefet bu kapsamhi antlagmalan ‘Makedonya’yr Bulgaristan’a saimak’ olarak
deperlendirip sert eclegtirilerde  bulunmugtur”  Cumburbagkam  Gligorov, bu
antlasmalarin, Makedon diline ve Bulgaristan’da yasayan Makedon azinhfa zarar
verecegini agiklamigtir.

Makedonya Hikiimeti Yunanistan’la da ciddi bir yakinlagma donemine girmistir.
Makedonya icin stratejik degeri olan OKTA rafinerisi, devietin en biyik bankast olan

21 Tid.
22 Gligorov, op. cit., .493.
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‘Stopanska Banka’, Uskiip Bira Fabrikas: ile Gevgeli, Ustrumea ve Pirlepe sehirlerinde
bulunan baz isletmeler Yunan sirketlerine safitmustir. 2

Yunanistan’in Makedonya’yla yakmlagmasimn altnda Atina’da  iktidann
degismesinin de rola bayiktir. Bolgedeki yatnmlan 3 milyar dolara ulasan
Yunanistan'in bu ekonomik ve diplomatik auhmlannda AB ayeliginin bayuk etkisi
vardir. Simitis yonetiminin politika degisikligiyle birlikte AB Yunanistan™1 Balkanlardaki
temsilcisi olarak kullanmaya baslamigtir. Omegin, eski Dogu Bloku ilkeleri igin
gelistirilen Phare Programt gergevesinde altyap: galigmalan icin fonlar saglayan AB, tim
bu bolgeyi ilerideki: entegrasyon sireci perspektifi iginde enerji, ulagim ve iletigim
alaminda Yunanistan aracith@iyla kendisine bagiama cabasi igindedir**

4.3. Makedonya’nm Tayvan’s Tammasi ve Ardindan Yasanan Kriz

27 Ocak 1999 tarihinde Makedonya Disigleri Bakami Aleksandar Dimitrov ile
Tayvan Disisleri Bakami Jason Hu, iki iilke arasinda diplomatik iligki kurmayr engdren
bir antlagma imzziammglardir. Makedonya boylelikle Tayvan' taniyan ilk Avrup= ilkesi
olmustur. Soz konusu antlagmayt imzalayan Dimitrov DA mensubuydn ve imza
toreninde DA Parti Bagkan: Vasil Tupurkovski ile adi gegen partinin 6nemli isimlerinden,
aym zamanda igadami olan Vanja Bitoljanu da katilmuglardir. Bu antlagma, doga® olarak
Makedonya ile Cin arasindaki iligkileri bozmustor. Cinka bilindigi gibi Cin, Tayvan
adiyla bagims... bir devletin vai vlniadigi one siirmekte vo Tayvan't kendiic bagh bir
eyalet olarak gormektedir. Bu sorunlu iilkeyle diplomatik iliski kurmay: saglayacak olan
antlasma koalisyon ortaklart arasmda anlagmazhklara neden oldu. VMRO ve DPA,
anlagmayi elestiri bombardimanina tuitular. Deviet Bagkami Kiro Gligorov, bu antlasmayi
kugitk bir darbe olarak nitelendirmistir. Zira, soz konusu antlasmayla Makedonya-Cin
iliskileri kotiilesmistir. Hatta daha da ileri giden Cin 9 Subat 1999 tarihinde Makedonya
ile diplomatik iligkilerini kestigini agiklarmghir. Aynea Cin, BM Gavenlik Konseyi’ndeki
daimi fiye statisirin kendisine vermig oldufu hakki kullanarak Makedonyz'da

konuslanm's bulunan BM Bang Giicii'niin gorev sitresinin uzatilmasini veto etmistir.

2 ibid, 5.416.
24 Oran, op. cit, 5.315-516.
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Bunun tzerine kamuoyunda Makedonya dig politikasimin radikal bir defisiklige
gotirilmek istendigi elegtiriler yokselmigtir. Tayvan ise, kendisiyle diplomatik iliski
kurulmast karsibifinda Makedonya'ya dort yil iginde 400 milyon Alman Mark: (200
milyon Euro) tutarinda dogrudan parasal yardim ve ¢ok kisa bir sire zarfinda birkag
milyar Dolarlik yatinm yapma vaadinde bulunmugta. 1999 Mart ayinda Tayvan'dan 10
milyon Dolarhk parasal yardim ile buna ek olarak Kosovah miilteciler problemini
halletmek amaciyla 2 milyon Dolarhk parasal destek saglanmstir.”>

Tayvan’la diplomatik iligkilerin kurulmass Makedonya igin yeni bir durum ortaya
¢ikarmugtir: Oncelikle, Makedonya'nin givenligini saBlayan uluslararasi bang gict
askerlerinin ¢ekilmesiyle, Makedonya kendisine saglanan ulusiararasi guvenlik
garantisini kaybetmistir. Makedonya Hikiameti ise, bang gicii askerlerinin yerine
gececek olast alternatifleri degerlendirerek, NATO guglerini Makedonya’ya davet
etmigtir. Bir yil boyunca siiren goriigmelerin akabinde Kosova Savagt’nmn giindeme
gelmesi ve NATO nun Makedonya’y: planlanan Kosova midabalesi igin stratejik bir
ilke olarak gormeye baslamasmmin ardindan NATO gigleri Makedonya'ya intikal
e:’cmig..!erdir.‘?‘z‘S

NATO, Yugoslavya’ya midahale karan almca, Makedonya’y1i, NATO
birliklerinin gegis yeri, lojistik destek alam olarak kullanmghr. Aynica, Kosova’dan
kagar. miiltecilere de siinma hakki veren Makedonya, NATOnun bagansinda biyik rol

oynamigtir.
4.4. Kosova Savas: ve Bunun Makedonya’ya Olan Etkileri

Makedonya’da kurulan yeni koalisyon hitkimetinin kargilagtfn ilk onemli dig
politik sorun, Kosova krizi olmustur. Sup givenlik giglerinin 1999°da Kosoval
Amavutlara yonelik baskilanim arthrmalan Balkanlar’daki dengeleri yeniden alt st
etmigtir. Sirplann Amavutlara kary yorittikleri etnik temizlik kampanyasi sirasinda
Amavutlar canlanm  kurtarmak icin Makedonya’ya yofun olarak gdc ctmeye
baslamslardir. Kosova’daki kriz sirasinda bolgede yagayan 2 milyon kadar Amavut’tan

225 Metin, loc. it
6 Gligorov, op. cit., s.491.
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yaklagik 850.000°i bolgeden kagmak zorunda kalmis, gog edenlerden yaklagik 360.000°i
ise Makedonya’ya sigmmslardir.™’

O swrada Makedonya’dan, Bang Igin Ortaklik ayesi olmast sifattyla, NATO
birliklerinin ve NATO ucaklarina destek verecek bir kara birdiginin Makedonya
topraklarma yeriegmesi istenmekteydi. Bu konu iizerinde Makedonya’da kamuoyunda
ciddi tartismalar yapildi. Makedonya Cumhurbaskam Gligorov’un Hirvatistan gazetesi
‘Viesnik’s yaptifn agiklamada, Makedonya baris giiclerine karst degildir; fakot,
Makedonya Cumhuriyeti komgu iilkelere yapilacak bir miidohaleye de karsidr seklindeki
bir degerlendirme yaptii gozlenmigtir. Savagin kagimimaz bir hal almasiyla Kosova'da
bulunan AGIT giigleri Makedonya’ya gelerek buraya konuslanmuglardir. Makedonya’ nin
bu askerleri kabul etmesi ise Makedon-Yugoslav iligkilerini zedelemigtir. Yugoslavya
Makedonya’ya diplomatik nota gondererek bu olay:r kinamistir. Ardindan, Makedonya
tastma sirketlerinin Slovenya’ya mal gotirmelerine engel olmustur. Kosova Sorunu’na
¢oziim arayan NATO yetkilileri ise Makedonya’dan destek almak igin bu dlkeye
yaptiklan ziyaretierini arturmuglardir. Donemin NATO Genel Sekreteri Javier Sofana ve
NATO Avrupa giigleri komutam Westley Clark Uskiip’e gelerek destek aramiglardir.”®

24 Mart 1999 tarihinde NATO giigleri Yugoslavya’yi bombalamaya bagladilar; bu
agamadan itibaren Makedonya ise buytk bir mitlieci sorunuyla kargi kargiya kalmugtir.
20.000 milteciyi kabul etmek igin haziliklanm tamamlayan Makedonya, 360.000
miilteciyi banndirmak zorunda kalomstir. Bu durumdan memnun olmayan ve
Makedonya’ys NATO’ya destek vormekle suglayan Sirplarsa, Maked.nya Sip
Demokratik Partisi aracihinyla Uskiip’te NATO karph gosteriler dizenlemis, ABD
Bitytikelciligi ontinde polisle ¢atigmiglardir. Bu olaylarm ardmdan, ABD Bagkam Bill
Clinton, Cumburbaskam Gligorov’a bir mekiup gondererek, Makedonya’ya
Yugoslavya’dan gelecek olast bir saldin durumunda, ABD’nin Makedonya'nin yaninda
oldupu garantisini vermistir.”*’

Kosova'dan kacan miltecilerin Makedonya’ya sifinmalan swrasinda dinya
medyasinda Makedonya’ya iligkin bazi negatif goriintitler yansimgtir. Makedon polisinin

27 Duncan Perry, “Macedonia’s Quest for Securiti and Stability”, Current Hisiory, Cik. 99 (635), Marnt
2000, s. 132°den, Birgil Demirtag-Cogkun, Emir Tirkoglu, “Makedonya’da Tehlike Canlarr: Balkanlarin
Eski “Model Ulke”si, Yeni Istikrarsizlik Unsuru Mu?”, Stratejik Analiz, Cilt:2, Say1:13, Mayis 2001, s.9.
28 Gligorov, op. cit., 5.423.

2 ibid., 5.424.



82

Blage ve Stenkoveg smiur kapilaninda miiltecilere kotih muamele yapmas: Makedonya’nin
itibanim zedelemigtir. Makedon yetkililer bu olaylar karsisinda, beklemedikleri sayida
miiltecinin gelmesi bu olaylara sebep vermigtir agtklamasim yapnuslardir 2

Miittecilerin  bannmasi ve temel ihtivaclarinin kargilanmasi amaciyla
Makedonya’ya vaat edilen yardimlann az olmasi ve buniann da zamaninda geimemesi
Makedon yetkilileri zor durumda birakmigtir. Gelmesi gereken yardimlann ancak %40-
50°si ele gegmigstir. Makedon diplomatlar, yabanci kurulug ve bakanhiklan ziyaret ederek
vaatedilen yardmmlann gecikmesinin Makedonya Hikéimeti’ni zor durumda biraktifini,
ayrica miitltecilerin varlifimn Makedonya’min giivenligini de olumsuz yonde etkiledigini
vurgulamiglardir >’ | 4

10 Haziran’da Makedonya’min Kumanova schrinde imzalanan antlasmayla
Kosova Savagt resmen sona ermigti. NATO Yugoslavya’ya yonelik midahalesini
durdurmus, Yugoslavya Hitkiimeti Birlegmis Milletler’in 1244 sayili Gavenlik Konseyi
kararina uyarak, NATO birliklerinin Kosova’ya yerlegmesine izin vermis; Milosevig ise,
Yugoslavya’min toprak biitinligimin korunacagina dair garanti almigtir. Makedonya’da
barinan miilteciler ise yurtlanina geri donmeye baglamislardir. Savasin sona ermesiyle
Makedon simr kapilan, gerek miiltecilerin yurtlarina geri donisleri igin gerekse biriakim
illegal orgiitler tarafindan silah, uyusturucu ve her titrlit kagakgilik amaciyla kullamimaya
baglanmiglardir. >

Bang antlagmasimin imzalanmasimin ardindan, NATO operasyonunun bitmesi ve
NATO giclerinin Kosova’ya yeriesineleriyic birlikte, yabanci uiplu.iatlar Makedonya’da
barinan miiltecilerin bir an dnce evlerine donmeleri i¢in ellerinden gelenm: yapmuglardir.
Bunlar, miiltecilerin ulagimm ve Srgiitlenmesini bizzat Bistlenerck bu insanlann rekor bir
siire i¢inde Kosova’ya geri gonderilmelerini saglammglardir. Isin ilging yam, bu sirada
Kosova’da miiliecilerin geri gelmeleri igin uygun sartiann henliz tam anlamiyla
olugturulmamis olmasidir. Buna ragmen bu insanlar yurtlarma doénmek zorunda

birakatmglardir ™ Bunun bashica nedenleri, Avrupa tlkelerinin sozii edilen insanlarla

B Gaber, op. cit., 5.178.
B! ibid.

B2 Gligorov, op. cit., 5.427.
23 Gaber, loc. cit.
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daha fazla ugragmak istememesi, miltecilerin Avrupa’ya gitmelerinin engellemesi ve
tabii ki maddi agidan biiyik bir kiilfet olmalaryd:.

Kosova Savast Makedonya'nin stratejik Onemini bir kez daha gindeme
getirmistir. Batin dinya bunu gormis ve Makedonya’yi Kosova'nin en yakin komgusu
olarak telakki ederek ona bazi misyonlar yikiemeye caligmiglardir. NATO askerlen
Makedonya’ya gelerek oradan Kosova’ya gecis yapmslardar.

Peki, Kumanova Antlagmasi yapilmasaydt ve NATO birdikleri savast
kazanmasalardi, 0 zaman Makedonya’mn durumu ne olurdu? NATO ve ABD’ye destek
veren, AGIT giiclerini kabul eden Makedonya, Suplan kargisina almugtt. Suplann bu
durumu kullanarak, Yugoslavya nm par¢alanma siirecinde savagsiz bagimsizhigim elden
eden Makedonya’ya saldirmalart beklenebilirdi. Fakat savagin Makedonya agisindan
istenilen yonde sonuglanmas: ve Milosevig’in pes etmesi bu senaryonun gergeklesmesini
engellemistir. Makedonya Cumbhuriyeti ise NATO ya tam ayelik yolunda ciddi bir
sinavdan gegnuistir.

Kosova Sorunu’nun savas boyutu basarniyla tamamiammstir. Fakat savag sonrasi
sire¢ bundan daha onemlidir. Kosova’mn i¢ sorunlan gok karmasik bir hal almigtir.
Arnavutlar daha 6nce Surplann yaptiklanm tekrarlayip ‘etnik temizligi’, bu kez Armavut
bir Kosova yaratma amact dofrultusunda yapmaya galismiglardir. Kosova'da giinden
gine artan ig istikrarsizliklar tim Balkanlan da etkilemekteydi. Kosova'nin statiisiniin
heniiz belli olmamasi, savasin Giiney Sirbistan®a yayilma ihtimalinin yiiksek olmasi veya
Kosova Savasi’mi tekrarlanmas: +iski, Makedonya’iua yuni bir miilteci soruna yw;amacsi
olasihgim sirekli canh tutmustur. >

Kosova Savasi'nda gdrev alan Amavutlann biiyik kismu Kosova'min sosyal
hayatma ayak uydurma sorunu yagamakiadirlar. Demokratik ve hukuki normian kabul
etmeyen bu kisiler, silah tagima ve silahlanim birakmama gelenegine uyarak, birgok
kriminal islere ve kacakcihk faaliyetlerine katilmaktadirlar. Makedonya genelinde
yasayan milletler arasindaki iligkilerin boznlmasinda ve Makedonya i¢ savagmin

yaganmasinda bu gruplanm biiytk etkisi var die

234 Gligorov, op. cit,, 3.435.
233 Gaber, loc. cit.
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Kosova, Makedonya’da yasayan ‘Etnik Amavutlar’t bityiik 6lgiide etkilemektedir.
Kosova sorununun kismen hallolmasindan sonra sira Makedonya’ya gelmigtir. Kosoval
soydaslarindan ve Amavutiuk’tan destek alan Makedonyalt Amavutlar, Makedonya’da
organize olarak, Makedon Devleti’yle ¢atismaya girmiglerdir.

4.4.1. Kosova Savasi'ndan Sonra Makedonya — NATO iliskileri

23-24 Nisan tarihleri araswida Washington’da dizenlenen NATO konferansinda
kabul edilen bir tasanyla NATO nun geniglemesi ongoriilmis ve NATO ya iiye olmak
isteyen ilkeler igin bir plan haarlanmustir. Bu tasan Makedonya’ya NATO kapisim
agmigtr. Bu agamadan itibaren NATO’ya fyelik Makedon diplomatlann oncelikli
politikas1 haline gelmigtir. NATO’ya katilmak Gzere bagvuran ilkeler “Vilnius 10”7 adi
alinda toplanarak, 18 Mayis 2000 tarihinde Litvanya’da bir basm toplantisi
dizenlemisler ve NATO’nun genigleme planmna destek vererek, iilkelerinin bireysel
olarak degerlendirilmesini istenmiglerdir.**¢

Bundan sonrz Makedonya Cumhuriyeti, yillik ilefdeme raporlan sunarak
NATO’ya adim adim dye olmayi amaclamigtir. Yapilan analizier Makedonya’nin
NATO’ya iiye olmasinm uzun dénemde givenliginin ve istikrarmin saglanmasinda ve
vatandaglanmn huzur ve bans iginde yasamalarmda buyik rol oynayacagini
ongormektedir. Avrupa-Akdeniz gecis koridorunda dnemli bir dlke olan Makedonya’nmin
NATO i buyik onem agidigs da ortadadir.

Kosova Savasi sirasinda, Makedonya’mn NATO’yu daha efekiifl “kullanmast’
gerektigi yoniinde diginceler mevcuttu. Makedonya’nm, NATO giglerinin tek ulagim ve
gecig/baglants noktast olmast, Makedonya’nin NATO dan bazi sartlan yerine getirmesini,
mesela Makedonya’y: fiye olarak kabul etmesini istemesini saglayabilirdi, fakat oyle
olmadi. Makedonya birakin iiye olmay1, verdigi destegin maddi karsth@im bile almakta
zorluklar yagammgtir. NATO, AB ve ABD’den bazi sozler almelarma ragimen, Makedon
yetkililer ~bitigeden  yapnhiari harcamalann  karsihklanmmn  bir lasmim  dahi

alamamuglardir. ™’

6 fhid, 5.174.
B7 thid., 5.175.
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Makedon Devleti Avrupa Birligi ve NATOya tyelik siirecini giindeminin birinci
sirasina yerlegtirerek, tiim sistemini AB ve NATO normlanna gore dizenlemek ve ilgili
devletlerin degerlerini kabul etmek niyetindedir. Makedonya saglam adimlar atarak ulke
cikarlarine gergeklestirmek ve ulustararasi arenada yer edinmek igin ¢aba sarfetmektedir.
Bu kapsamda, Makedonya Cumbhuriyeti, Kosova Savagi sonrasinda bolgede NATO ve
Avrupa Birligi tarafindan olusturulan bolgesel isbirlifi projelerine destek vermekte ve bu
kuruluglara fiye olmaya galigmaktachr.

Makedonya Cumhuriyeti, Haziran 2004’te yapilan NATO Istanbul Zirvesi’nde
NATO’ya iiyelik yolunda tarih almak adina yogun diplomatik faliyetlerde bulunmustur.
Ayrica, Makedonya Ordusu’nun NATO standartlarna gore modernizasyonu kapsammda
baglatilan ve 2005 yilina kadar tamamlanmasi diginilen reformlarla adim adim NATO
hedefine vlasiimaya ¢alisilmaktadir.

Biitgeden ordunun genglestirilmesi program: icin bu yil (2004) 14 milyon Euro,
2005 yilinda ise 22 milyon Euro tahsis edilinesi ongoriilmigtir. Savunma Bakanlify,
Makedon Ordusu’nda (ARM) NATO’nun Haziran aymdaki istanbul Zirvesi on-esinde
tamamlanmak Gzere bazi reformlar yapiimasim saglammstir. 11 maddelik planda aatejik
savunmanin gozden gegirilmesi, techizat ve silah modernizasyonu, eski teknolgjilerin
tasfiyesi, kriz yoneiim yasasimn gegirilmesi, ARM nin profesyonellestirilmesi, yen! simr
giivenlik stratejisinin hayata gecirilmesi ve etnik gruplann yeterli ve adil temsilive dair
plamin uygulanmasi gibi konular yer aimaktadir.

Orduduki tadilaia, bir MI-17 ve iki MI-24 helikopioninia modericzasyonuyla
baglanacaktir. Reform kapsapunda, ARM binyesinde yer alan 1200 subay ve
profesyonel askerin yeni bir sumr polis giiciine aktanlmas: da yer almaktadir. Ordu,
Makedonya- Yunanisian simmnin givenligini Mayis 2004’te, Makedonya — Bulgaristan
sinirinin givenligini ise yil sonuna kadar polise devredecektir.

NATO’nun Makedonya nezdindeki temsilcisi Biyikelgi Nicolaas Biegman,
iilkenin Istanbul Zirvesi’nde NATO’ya iyelik daveti alabilmesi igin yetkilileri reformlan
giglendirmeye ve stiatejik savunma belgelerinin hayata gegirilmesini hzlandimnaya
cagirarak §3yle demistir. AMakedonya, stratejik savunma revizyonu gibi eftileyici bir ig

ctkarmak iizere olabilir. Plun meclisten gectifi takdirde, ki NATO bumun enerjik bir
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bicimde uygulanacagma inamyor, yakinda etkileyici bir seylerin olacagu rahatlkla
soyleyebilirim>*

29 Mart 2004 tarihinde Washington’da diizenlenen yedi yent Glkenin NATO’ya
katiim toplantisina NATO dyeligine hazirlanan ve Uyelik Faaliyet Plani'na katidan
Amavutluk, Hirvatistan ve Makedonya (Adriyatik Grubu) Bagbakanianmin da katiimasi,
Adriyatik Grubu’na verilen desteiin bir g6stergesi olmustur. Adriyatik: Grubu tilkelerinin
bundan sonraki beklentisi, NATO Istanbul Zirvesi’nde bu iilkelere iligkin bir katthm
tarthinin verilmesi olmugtur.

28-29 Haziran 2004 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen NATO [stanbul
Zirvesi’'nde yaymlanan ortak bildirgede, ittifak kapilannin yeni iyelere agik olmay:
surdirdagong belirtilerek Makedonya, Hurvatistan ve Amavutluga katilima
yaklagsmalanm saglayacak reformlan sirdirme c¢agnsinda bulunulmustur. Fakat,
bildirgede, bu t¢ @lkenin digiglert bakanlarimin NATO dan katthma hazirltk durumlarimn

zirveden hemen sonra degerlendirilmeye baglanmasi isteklerine karsihik verilmemigtir. >°

4.4.1.1. Giineydogu Avrupa Cok Uluslu Bars Giicii — MPFSEE

Balkanlarda bir bans gica olusturuimas: projesi ilk olarak Tirkiye tarafindan
ortaya atlmistir. Bu projenin iki amact varch. Birincisi, Balkan iilkeleri arasindaki
igbirlifini geligtirmek ve gerektifinde bu giich gatigmalan énlemek amaciyla kullanmak;
ikincisi ise, bu dlkelerin ilerideki olas1 NATO dyelikled durumunda buniann
uyumlagtirma s@recine girmelerini kolaylastirmak. Bahsi gegen proje ABD tarafindan da
desteklenmigtir.

NATO’nun Bang Igin Ortaklik (BIO) programu ¢ergevesinde Uskiip’te Eyliil
1998°de yapilan toplantisinda tesis edilen bu gice asker veren iilkeler Turkiye,
Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya, Romanya ve Italya’dir. Bu arada, sozit edilen

3% Marija Lazarova, “Makedon Ordusunda Reform: NATO’ya Dogru Bir Adim Daha”, 11/0.5/2004,
www.setimes. com/himl2/urkish/040123-MARIJA-001 . htm, (13/03/2004).

29 «Nato Ulkelerinden Amavutluk, Hirvatistan ve Makedonya’ya Reformian Surdurme.ye Tegvik”,
28/06/2004, www.setimes com/btml2/turkish/040629-WMI-007 htm - 23k, (30/06/2004)
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cokulusiu gicin merkezi konusunda Yunanistan ile Tirkiye arasmda bir rekabet
yasanmistir. Sonunda bu giiclin ilk karargahi Filibe’de (Bulgaristan) kurulurken, Tirkiye
iki yilda bir degisecek olan komutanlik gorevini @stlenmistir. Bundan sonra karargahin
merkezinin her dort yilda bir sirasiyla Kostence (Romanya), [stanbul ve Kilkis
(Yunanistan) olacak sekilde degismesine karar veriimigtir.

Orgiitlenme semasi NATO’dan esinlenerek olusturulan bu gii¢ Agustos 1999°dan
itibaren Filibe’de ¢ekirdek kadrosunu olusturarak faaliyete gegmistir. MPFSEEnin iglevi
NATO nun yir{ttiiiis operasyonlara katilmak ve bagimsiz olarak da digk riskli insani
yardim faaliyetlerinde bulunmak geklinde belirlenmigtir >’

4.4.1.2. Royamount Siireci ve Giineydogu Avrupa Istikrar Palt:

Avrupa Birigi'nin bir girigimi olarak 1997°de Fransa tarafindan ortaya atilan
Royaumont Siireci Giineydogu Avrupa’da sivil toplum, demokrasi ve insan haklanm
geligtirme amacim tamimaktadir. Siireg Nisan 1999°da Almanya tarafindan ortaya atilan
Balkan Istikrar Pakt: gercevesi iginde baglatilmigtir.

Balkanlara yardim amagh bir tir ‘Marshall Plam’ olarak degerlendirilen ve
Haziran 1999°da kabul edilen Istikrar Pakti’na katilan devietier sunlardir: Tirkiye, AB
gyeleri, Amavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Romanya,
Rusya, Slovenya, Makedonya, Kanada, Japonya, ve ABD. Yugoslavya ise Ekim
2000°deki yonetim degisikliginden sonra pakta kabul edilmugtir.

Balkanlardaki ¢atigmalar sonrasinda bolgeyi istikrara kavusturmak amaciyla
AB’nin énciliginde olusturulan bu paktin ana finans kaynakian ABD ve AB olmakla
birlikte, pakta baska kaynaklardan da fon saflanmaktadir. AB bolgenin yeniden
yapillanmas1 igin 2006’ya kadar 12 milyar Euro kaynak aywdigim agiklamugtir.
Kaynaklann g¢ogu yol, enerji ve su hatlan yapim gibi hizla yerine getinilmesi gereken
ekonomik aliyapi projeleri igin aynlnustir. Buna karsilik bolgenin tam devletleri
demokratiklesme yolunda ve eckonomik reformiar istikametinde ellerinden geleni
yapmaya kararli olduklarini agiklamiglardir **!

2% Oran, op. cit., 5.518.
21 1bid., 5.516.
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4.4.2. ABD, Makedonya, Hirvatistan ve Arpavatluk Arasmdaki Baigesel Isbirligi
Antlasmas ( Adriyatik Grubu)

Amerika Birlesik Devletleri, Makedonya, Amavutluk ve Hirvatistan 2 Mayis
2003’te liberal demokrasinin siyasi ve manevi degerlerine uygun bir sekilde ve ¢agdag bir
devlet diizenine ulasma hedefinden yola gikarak, aralannda bir bolgesel igbirligi
antlagmasi imzalamglardhr. Balkanlann gatigmaci yapisimn terk edilerck, demokratik ve
multietnik bir yapilanmaya dogru ablan bu 6nemli adimm, gelecekte difer Balkan
devletlerini de tegvik etmesi amaglanmaktadir.

Istikrarli ve demokratik bir yapiya sahip, Avrupa Birligi ve NATO ile tam
entegrasyon yolunda ilerleyen, insan haklan ve hukukun astinlGgtne dnem veren bir
Gineydogu Avrupa yaratmak {izere boyle bir ittifak yapilanmasi icine girilmigtir. Bunun
yaninda, ¢cagdas vatandaghk haklanmn tammmasi ve demokratik reformlarin uyguianmasi
konusunda da isbirligine gidilmesi kararlagtinlmgtir.

ABD, bu iilkelerin kendi aralarinda igbirligine gitmelerini, Avrupa ve Atlantik
kuruluslarma iiye olmak istemelerini ve bu yolda bityuk ilerlemeler kaydettiklerini géz
oniinde bulundurarak bu devietlere destek vermis, diger bolge devletlerini de ayni yonde
tegvik etmeleri igin onlan cesaretiendirmigtir. Uc Balkan ulkesi, insan haklan, ekonomi
ve givenlik konularinda birbirlerine tam destek olmak ve organize suglar, rigvet,
kagakgihik gibi suglarin dnlenmesi konulannda birlikte hareket etme karan almuglardir.

adriyatik Grubu olarak aa adlandinlan ou isbirtidi grubu, aralanndake iligkienn
devami ve giglendirilmesi agisindan bir komisyonun kurulmasim kararlagtirmuglardir.
Yilda iki kere toplanmas: planianan bu komisyonun amaci, iiikelerin giveniik, ekonomi,
organize suglar, insan haklari, demokratik reformlan...vb. konularda attklan adimlarn

ortaklasa deperlendirilmesi ve yeni ¢o6zim yollarimn sunulmasidir >*

242 «pyyelba Na Partnersivo Megn Soedinetite Drjavi, Albaniya, Hrvatska | Makedoniya” (ABD,
Arnavutluk, Hirvatistan ve Makedonya Arasi Imzalanan Iutifak Antlagmasr), 02/05/2003,
http:/fwww . president gov. mi/nato/mak/vest.asplid=176, {23/06/2003).



89

5. MAKEDONYA’DA YASANAN 2001 KRizZi
5.1. Krizin iik Kiviicimian

Makedonya Cumhuriyeti, 2001 wilimin baslannda, biyik insani ve maddi
kayiplara yol agan ve Makedonya’mn ayn bir deviet olmak yolundaki miicadelesine ciddi
olciide sekte vuran bir i¢ savagin igine siiriiklenmigtir. ikinci Dilnya Savagi’ndan bu yana
Makedonya bu denli agir ve karmagik bir giivenlik sorunuyla karg: karsrya kalmamigti 42

Subat ayinda Yugoslavya Cumhurbagkamt Voislav Kogturica resmi olarak
Yugoslavya-Makedonya sour antlagmasimi  imizalamugti.  Yugoslavya’min  eski
Cumhurbagkam Slobodan Milosevi¢ 199! yiindan bu yana siren bu sorunun
¢Oziimlenmesine yanagmamaktaydi. Arnavutiann, Giiney Sirbistan’mn bir bodlgesini ele
gegirmeleri ve Kuzey Makedonya™mn da tehlike altinda olmasi nedeniyle, Kogtunica bu
antlagmayr imzalayarak smir hattimin belirlenmesini  amaglamaktayds. Antlagmanin
imzalanacafi haberini alan Kosova Kurtuliy Ordusu {UCK), Kosova’dan Makedonya’ya
gecerek orada bityiik bir saldin hareketi baglatrmgtir,**!

21 Ocak 2001°de Tearce koyindeki polis merkezine yapilan bir saldinn sonucu
polis memuru Momir Stoyanovski’nin hayatim kaybetmesi ve 16 Subat 2001°de
Kosova’ya en vakin kéy olan Tanugevci’de bir giivenlik gérevlisinin Arnavut keskin
nigancilarca oldiralmesi, ardindan iki Makedon giivenlik gorevlisinin mayina basmalani
sonucu hayatlanm kaybetmeleri savagin alevienmesine neden olan olaylar olmusgtur.
Tanugevel koyinde meydana gelen bu olaydan birkag gin 6nce Al Televizyonunun
muhabirlerinden biri olan Snejana Lupevska UCK militanlarmnca esir alnmstt > Adi

gecen bu orgiit Makedonya®daki saldinlann sorumbunlugunu dstlenmigtir. Orgat tarafindan

24 Yordan Spaseski i Pere Aslimovski, Defendologiya (Defendoloji), Ohrid: Institut za Isirajuvanye na
Turizmot Pri Fakultetot za Turizam i Ugostitelstvo, 2001, 5.183.

244 gkot Taylor, Ne Graganska Voyna (ic Savas), Belgrad: Knyiga Komerc, 2002, 5.81-82.

243 L ube Profiloski, Mediumskata Veyna Protiv Makedoniya (Makedonya’ya Kargt

Yaritalen Medya Savast), Uskiip: Bigoss Yayinian, 2002, s.21.
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yayinlanan bildiride Arnavutlar dzgiir olana kadar diniformalt Makedon isgalciler hedef
almacakir denerek silahl eylemlerin devam edecegi imasinda bulunulmugtur >

Ancak, Mart aymmn sonlartne dogru UCK militanlanimn  Kosova’daki
sigiaklarina gekildikleri haberi gelmistir. Avrupa Birligi Dig fligkiler Yiksek Temsilcisi
Javier Solana ve NATO Genel Sekreteri George Robertson, Makedonya®ya gelerek krize
baniggil bir ¢oziim bulmak igin biyilk caba sarfetmiglerdir. Bu sirada yapilan pekcgok
analiz, Haziran aymun ortalarna dogru savagin duracagna ve banggl bir ¢ozimin
bulunacafina dair beklentileri dile getirmekteydi. >

Ancak, uluslararas: temsilcilerin barg girigimleri sonug vermeyince, Makedonya
givenlik giigleri ve UCK arasindaki ¢atigmalar bitiin giddetiyle devam etmigtir. Ozellikle
Kalkandelen (Tetovo) savastzn en ¢ok zarar goren schir olmustur. Bu sehir 27 Nisan
2001’de biatin dinyamn dikkatlerini #izerine c¢ekmigtir Makedon polisinin
Kalkandelen nin merkezinde iki Arnavut vatandas: durdurduklan sirada, UCK militam
olan bu iki Amavut vatandastan biri el bombasi ¢ikararak polislere dogru kogmaya
baglayinca, polisierin agtikian aiweg sonucu iki UCK militam hayatianm kaybetmiglerdir.
Amavut medyas: bu olayr siddetle kinayararak, Makedon polisinin ika sivili dldiiriirken
gerekge olarak gosterilen bombanmn aslinda cep telefonu oldugunu duyurmugtur ***

Bu olaydan sadece iki giin sonra Veyge kovinde Makedonya-Kosova simimnin
giivenligini saglayan Makedonya giivenlik giglerine bagl 16 kigilik “Niva” marka Jip,
UCK’nin saldinsina ugramistir. Saldinda biitiin ekip hayatinu kaybetmigtir >

Kisa aranklarla mydana gelen bu saldiidann harareti devam vicihon “Jan’s
Intelligence Review’ dergisi, Makedonya’daki siddet olaylanim bu iilkedeki Amavutlann
degil, NATO nun Pregova Vadisi’ndeki Amawvut militanlarla micadelesini firsat bilen
silah, uyusiurucu ve insan kagak¢ilii yapan sug Orgiilerinin bolgede daha rabat iy’
yapabilmek i¢in gercekiestirmis olabileceklerini iddia etmistir. ™"

246 «Binik Albanian Kosovo Leaders Claim Macedonia Attack™, AFP, 25 Ocak 2001 den, Birgil Demirtag-
Coskun, Emir Tiirkogi, “Makedonya’da Tehlike Canlan: Baikanlarin Eski “Model Ulke™si, Yeni
Istikrarsizlik Unsurz Mu?”, Stratejik Apatiz, Cilt:2, Say1:13, Mayis 2001, s.11.

247 Taylor, op. cit., 5.82.

28 ibid.

** Ibid, 5.87.

8 “Macedonia: Mafia Connections”, RFE/RL, Balkan Report, Cilt: 1 (24), 3 Nisan 2001 den, Birgil
Demirtag-Cogkun, Emir Tiirkoglu, “Makedonya’da Tehlike Canlari: Balkanlarm Eski *Model Ulke™si,
Yeni Istikrarsaizhk Unsurg Mu?”, Stratejik Analiz, Cilt:2, Sayr:13, Mays 2001, s.11.
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Ardi arkas1 gelmeyen saldinilar, Makedonya vatandaglan arasinda tohumlanmig
olan kin ve nefretin daha da artmasina neden oldu ve Makedonya’y1 i¢ savag1 andiran bir
krize sirokledi. Bu tarihe kadar savas, belirli bolgelerdeki kisa siireli ¢atismalarla
sinirliyken; bu tarihten sonra artik diger sehirlere de sigrayan olaylar, radikal
Makedonlarin, Miisliimanlann ev ve ditkkkanlanim yakip yagmalamalanna kadar vardi. Bu
catigmalar Manastir (Bitola) halkina biyilkk zarar vermistir. Caftismalar esnasinda
Manastirda 40°a yakun ev, dikkan ve bir de Cami yakilmistir. Olaylar Uskiip, Kumanova
gibi sehirlerde de yoguntuk kazanmigtir.>*!

Bu noktada sorunun asil kaynaginin, Balkanlan kargaga ortamina -
sirrilkleyeceginden kaygi' duyulan azinhk gruplan iginde agin milliyetgi duygulann
yeniden aktif hale gelmesi oldugu gorilmigtir >

Kosova’da yerel ve uluslararas: yetkililerle durum degerlendirmesi yapan ABD
Bagkam’nin Balkanlar Ozel Damgmam Bayikelgi James Pardew Armavutlzrin
Makedonya icinde esgit haklara kavusmalorma  destekliyoruz, fokat swurlorm da
degismeyecegi bilinmelidir demigtir. Pardew, ABD'nin, bu gibi hak miicadet~leri
konusunda silah giciiniin  arac olarak kullamlmasma karsi oldugunu $6zl:7ine
eklemistir **

5.2. Krizin Nedenleri

3.2.1. Arnavut Saldirilarmm Olas: Nedenleri

Amavut militaniann Makedonya’da bu olaylann baglatma nedenien agsagidaki

sekilde maddeler halinde agiklanabilir:
» Yugoslavya’yla Makedonya arasinda imzalanan sinir antlagmas:, Arnavut
militanlanin o zamana kadar rabatca kullandiklan siur bolgesinde

1 fhid, 5.114-115.

252 peter Beanmont — Nick Wood, “Balkanlarda Nefretin Artmasiyla Hassas Bartg Ortarm Bozv'tuyor”,
Stratejik Analiz, Cilt: 1, Sayr: 12, Nisan 2001, 55.107-110, 5.107.

33 «“Makedonya’dan i¢ Savag Haberleri”, BIA Haber Merkezi, 15/03/2001,
http:/fwww.bianet.org/2001/03/17/haber31 htm, (22/05/2003).
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kontroliin sikilagtinlacag: anlamina gelmekteydi. Bundan bbyle militanlar,
artik, simir bolgelerini siginak ve silah deposu olarak kullanamayacak,
baylece sinirda yapilan kagakeilik da sona erecekti.

e Baz Armavut gruplar, kendilerine damsgilmadan ve kendilerimin gorigu
ahnmadan Kosova-Makedonya sminmn belirlenmesinden rahatsiziik
duymuslardir. Bu gruplara gore, adi gegen simnn belirlenmesiyle ilgili
goriigmelere ya Kosovali Arpavutlar da dahil edilmeliydi ya da bu konuyla
ilgili karara vanimas: igin Kosova’mn bagimsiz olmas: beklenmeliydi >

» Makedonya’da 2000 Eylul’inde yapilan yerel secimier, ozellikle
Arnavutlarin oransal olarak yiiksek oldugu boélgelerde siddet olaylan ve
yolsuzluk soylentileri nedeniyle goélgelenmistir. Muhalefetteki Arnavut
partisi, secimler swrasinda yasanan sorunlant proteste etmek igin
Parfamento’daki oturumlan boykot etmigtir. Iktidardaki ve muhalefetteki
Amavut partileri arasidaki gerilim de tiirmanmgh. Bu siyasi gerginlikten
istifade ederek, mevcut koalisyonu bozmaya cahisan gruplar, son
eylemlerin ortaya gikmasint desteklemis olabilirler.

» Makedonya'nin Nisan 2001°de AB’yle Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi’m
{SAA) imzalamas: oOncesinde, Arnavut gruplar dinyanin dikkatini
Makedonya’daki Amavutiarin sorunlarma ¢ekerek, Uskip yonetimini
mimmkiin oldufunca fazla taviz vermeye zorlamak istemis de olabilirler.

e Kosova’dakt Arnavutlar, yillarca siirer banggt mucadelelerinin ses
getinmedigini  anlanig ve bunun {zenine silahli  micadeleye
basvurmuglardi. Nitekim UCK’mn dizenledigi eylemier ses getirmeye
baglamigti. Uygulamaya baglaciklan siddet yonteminin meyvelerini yavas
yavag toplamalan, onlant bu yontemi Makedonya’da da denemeye tegvik
etmis olabilir.

234 « Criminologist Says Albanian separatisis in FYROM Actually Mafia”, AFP, 21 Mart 2001, FBIS-
WEU-2001-0321"den, Birgil Demirtas-Coskun, Emir Tirkoglu, “Makedonya’da Tehlike Canlari:
Balkanlarn Eski “Model Ulke™si, Yeni Istikrarsizlik Unsum Mu7”, Stratejik Analiz, Cilt:2, Say1:13,
Mayis 2001, s.12, :
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» Son saldintann, Kosova Krizi’yle dogrudan baglantili nedenlerinin oldugu
da disiniilmektedir. Arnavut militanlanin, gerek Sirbistan’m gimeyinde
gerekse Makedonya™da istikrarsizlik varatarak Kosova’da bagmsizlik
fikrinden vazgegmediklerini ispat eimek istedikleri de diisimalebikir. ™

Bitiin bunlarin yamnda, yabanci basin mensuplarina agiklama yapan Arnavut
orgiit liderlerinin ve militanlaniim gogu, Makedonya’mn toprak bitinliging tehdit
ctmediklerini, amaclarnmin Amavutlann kurucu millet statlistine .yikseltilmesi ve
Makedonlarla egit haklara sahip hale getirilmeleri oldufunu belirtmiglerdir. Bununia
beraber, Amavutlar Makedonya’daki siyasi yapinin degistirilerek: : yerine Makedon-
Amavut federasyonunun kurulmasmi talep etmiglerdir. Makedonyz nin bagimsizhigin
kazandign ginden bugiine kadar gecen 10 wilhk siirede banggil yontemlerle bir yere
gelinemedigini iddia cden militanlar, Amavutlann sabnnin tashf 1zlenimini vermeye
Qahgmaktayd:ilar.m

£.2.2, Ulustararas: Ortamm Etkileri

Makedonya krizinin nedenlerini aramaya veya Makedonya’yi krize sirikieyen
temel faktorleri belitmeye calisirsak, birgok kangik i¢ ve dig faktoriin etkili oldugu
kanaatine varms oluruz. Once dis faktorlere deginecek olursak:

e Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’min ve Sosyalizmin yikilmasi;

» Komsu devietlenin Makedonya®ya, onun tarihine, kiiltirine, geleneklerine
ve diline yonelik tutumlari;

e Avrupa, Rusya Federasyonu ve ABD’nin Balkanlar ve Giineydofu
Avrupa’yla yakindan ilgilenmeleri ve onlarin Makedonya Camhuriyeti’nin
istikran ve gelecegi hakkindaki belirsiz tutumlan;

2% Cogkun, Tiirkoglu, op. cit., 5.12.
236 Philipa Fletcher, “Ethnik Albanian Gunmen In Macedonia Turn Politikal”, Reuters, 12 Mart 2001;
Christophe Chatelot, *Macedonian UCK Determinet to Restore Albanians Freedom™, Le Monde, 15 Mart

2001, FBIS-WEU-2001-0315.
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» Yugoslavya'nin Arnavut sorunu ve bu sorunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
Yugoslavya krizinin ¢éziimiinde savasa bagvurulmas: ve bununla kismen
de olsa “Biayik Amavutluk™ idealinin desteklenmesi.

Balkan Yarimadasi’nda tarihi olaylar milletier Gizerinde agir etkiler yapmustir.
Balkan milletleri tarihte higbir zaman kendi kaderlerini kendileri belirleyememistir.
Avrupa devletleri, tarih boyunca, kitadaki bitiin sorunlan ve ¢atigmalarn kendileri, kendi
. ¢ikarlanna gbre ¢dzmeye ¢ahgmuglardir. Maalesef bu ¢ozomler her zaman giddete ve
savaga bagvurularak disardan empoze edilmigtir. Ayrnica, Avrupalilar genelde,
catisanlardan birine sempatiyle difierine de diigmanhkla yakiasarak, bu milietler arasinda
giiniimiize kadar siiren kin ve nefret tohumlarimn atilmasna neden olmuslardir. >’

Kosova Savag: sirasinda Kosovali Amavutlann kurtancist haline gelen NATO,
bolgede yasayan Amavutlann ¢ogu tarafindan mitiefik olarak algilanmaktadir. NATO,
UGCK’yr dogru diiriist sitabsiziandirmamakla suclanmaktadir. Niiekim, Makedonya’daki
militanlara Kosova'dan onemii miktarda silahin aktanidigi dustniiimektedir. Makedonya
Bagbakam Georgievski konuyla ilgili vaptigh agiklamalanndan birinde, uluslararasi
toplulugu thmh tavirlan yiiziinden Balkanlarda “Talibaniar’ yaratmakla suglammgtir 28

Su an bolgenin givenlifi NATO tarafindan saflanmaktadir. ABD ve AB’nin
onay: olmadan Balkanlarda mevcut olan smurlarm bir metre dahi olsa degistirilmesi
mimkiin géziikmemektedir.

Sik: tedbirler almmadifi siirece, bolged. siddei olaylan ienide muliteniclen
tekrarlanabilir. NATO nun sert bir tavir sergilememesi durumunda, Bospali Sup ve
Hirvatlar iginde gelisen aynilik¢i akimlar, Swrbistan’mn gneyindeki ve Makedonya’nin
kuzeyindeki Amavut militanlar, Bat’nmin zorla sinurlann deBigtiriimesine izin

verilmeyecegi seklindeki insani mesajlanim pek fazla dikkate almayacaklardir. 259

2?’ Spaseski ve Aslimoski, op. ¢it, 5.183-184.

“* Monitor, 20 Mart 2001°den, Birgiil Demirtag-Coskun, Emir Tiirkcgl., “Makedonya'da Tehlike Canlari:
Balkanlarm Eski “Model Ulke”si, Yeni Istikrarsizlik Unsuru Mu?”, Stratejik Awnaliz, Cilt:2, Say:13,
Mayis 2001, 5.18.

%% Reuters, 17 Nisan 2001 den, Birgil Demirtag-Cogkun, Emir Tarkoglu, “Makedonya’da Tehlike Canlar:
Balkaniann Eski “Model Ulke"si, Yeni Istikrarsizhk Unsuru Mu?”, Stratejik Analiz, Cili:2, Sayi:13,
Mayis 2001, 5.18-19.
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Uluslararas1 orgitler (NATO, AB, BM) Makedonya vatandaglanmin birlikte
yagama arzusunu dikkate alarak, Makedonya nin giivenligini ve istikrarimi tehlikeye atan
bazi kriminal ve ¢ikar gruplannn faaliyetlerinin durduralmasint saglamak Gzere bolge
tilkeleriyle igbirligini gelistirmelidirler. Uluslararasi rgiitlerin saglam ve taviz vermeyen
tutumian sayesinde, hitkkiimetlerin, medyamn ve tabii ki vatandaglann da destegiyle
Makedonya ve Balkanlar eski ve Ozlenen huzuruna tekrar kavusabilirler. Bu yol,
Makedonya’mn giivenlik sorunlarmin halledilmesi igin en giivenilir olan yoldur **

5.2.3. Deviet Kurumlarmm Ozellikle Savurma ve Giivenlik Kurumlarmm Zayif

Olmasimn Sonuclary

i Makedonya Cumhuriyeti 2001 yih baslannda 6nce toplumsal krizlerle sarsilmig,

Mart ayindan itibaren ise savag durumuna gegmigtir. Bu krizlerin ortaya gikmasinda dig
faktorler kadar ig faktorlerin de etkili olduklan gorilmigtir. Bu fakidrlerden bazilanmn su
sekilde belirtebiliriz:

e Makedonya deviet ve parti yonetimierinin uluslararasi  ortamm
degerlendirmede  yetersiz  kalmalan ve Makedon Devleti’nin
kurulmasinda bazy faktorleri dikkate almamalan;

¢ Makedonya Devleti’nin saglam temeller {izerine oturtulmamasi ve
herkesin devietin temel degerlerine (anayasa, bayrak, milli mars gibi) esit
sekilde saygi duymamast;

e Parti pluralizmi, bagindan beri Makedonya topluraunun heterojen bir sekil
almasim saglams, toplumu bolmiis ve hakga bir diizeninin saglanmasim
engellemigtir;

o Tek milliyet esasina dayali partilerin, ozellikle de milhiyetci partilerin

kurulma tehlikesinin 6nceden sezilmemesi;

9 Ferid Muhig, “Bezbednosta na Republika Makedoniya-Nekoi Sogledbi™ (Makedonya'mn Giivenligi-
Bazi Bakas Agilari), Proces 2002, Bezbednosta na Republika Makedoniya, Uskiip: Republika Makedoniya
Kabinet na Pretsedatelot, 5.301-302.
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o Entelektiiellerin  toplumdaki yerinin belirlenememesi ve onlann
marjinallesmesi; bunun sonucu olarak bu kesimin adeta birer parti kulu
olmalar;

e Deviet mekanizmasimin egitimii ve yetenekli bireyler yerine tepeden inme
parti kadrolan tarafindan idare edilmesi;

e Ekonominin lokomotifi durumunda olan sanayi girketlerinin kapatilmas;
sonucu ekonominin dibe varmasi;

o “Issizler ordusu’nun yaratiimast;

» Orta ve yiksek efitim gormiis genclere sunulan ig imkanlarimn
kisiflanmast; "

¢ Toplumda, sosyopatolojik olaylarm, silah, uyusturucu kagakegihiinin ve

insan ficarefinin artmasi igin ‘uygun’ kosuliarm var olmasi **

Bunlarin yamsira Makedonya ordusunun zayif olmasi, militanlarn ve silahlarin
Kosova’dan Makedonya’ya girmesini engelleyememistir. Cankii, Makedonya Ordusu
bem kigik hem de zayifls. 15-20 bin kadar askeri ve sadece 3 tane helikopteni
bulupmakiadir. Bu nedenie Uskiip yonetiminin sadece kendi . imkanianyia smr
giivenligini saglamasi imkansiz gorinmektedir.

Makedon polisi ve askeri birlikler uzun zamana yayilacak bir gerilla
miicadelesiyle basedebilmek icin gerekhi efitim ve techizat donanmmndan yoksun
gorinmektedir. Ordunun elinde az sayida Sovyet yapimi eski T-55 tanka ile Zirhh
Personel Tagiyicilart (APC) bulunmaktadir. Operasyonda kullamilan dort adet askeri
nakliye helikopteri ise Ukrayna’dan yeni alinnmghir. Uzmanlar, Makedon Ordusu’nun
uzun donemli bir gerilla savagina dayanacak giiciiniin bulunmadifinda hemfikirdirler.
Bolgenin birbirint izleyen savaslanndan korumak icin hassas etnik dengeye sahip bu
ilkenin  gtvenligini saglamada zaten AGIT gibi wuluslararasi kuruluglar
goreviendinimistir.

Makedon Ordusu’mun zay1fh§1mn aksine Amavut gerilla gruplanmmn iyi egitimli,
hareket kabiliyeti yiksek ve anti-tank ve havan gibi silahlaa sahip olduklan

261 Spaseski ve Aslimoski, op. cit., 5.184.
2 pobert MacPherson, “AFP Examines FYROM Army’s Capabilites, Limitations”, AFP, 21 Mart 2001,
FBIS-WEU-2001-0321.
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bilinmektedir. Cografi ozellikler ve gerilla savagimin bagladifi bolgenin Amavutlarla
meskun oldugu hesaba katldiginda UCK uzun bir savam sirdimmede pek de
zorlanmayacaktir. Ustelik bu gerilla gruplan, zor durumda kalmalan halinde, Kosova'nin
yaiusira, lojistik destek ve gecis imkami bulmak igin Kuzey Amavutluga da
yonelebileceklerdir.”®

2001 Krizi Makedonya vatandaglarimn bir kusurundan dolay: gerceklesmemistir;
tam tersine, iktidarda bulunan partilerin Makedonya aleyhine biyik devletler kurma
isteklerinden kaynaklanmagtir.: Krizin agilma gekli ve ondan sonra yapilan segimler
dikkate alindiinda bu sorunlann artik geride kaldigimi, Bulgar yanlisi
‘Vangomihaylovist® ve radikal Amavut politikalannin da ¢okertildigini séylemek

miimkiindir **
5.3. Catiymalarm Sona Ermesi ve “Cergeve Anlagmasi”nm Imzalanmas

ABDnin Ozel Temsilcisi Jhames Pardew ve AB Ozel Temsilcisi Fransoa Leot:,
Makedonya Krizi’nin daha fazla giddetlenmesini engellemek ve meseleye bangeil Lir
¢ozitm bulmak adina biyik gayret sarfederek, Ohrid Cergeve Anlagmasi’nin
imzalanmasim saplamslardir”®® 13 Agustos 2001 tarihinde VMRO-DPMNE, SDSM,
DPA ve PDP’nin liderleri ile Makedonya Cumhurbagkami Cerceve Anlagmasi’ni
imzalamiglardir. Bu belgeyi ayrica so6zii edilen anlagmanin imzalanmasinda emegi gegen
ABD ve AB ézel temsilcileri de imzalanuglardir. Anlagmanin icerigine gelince bu genel
hatlaniyla su sekilde 6zetlenebilir:

¢ Siyasi amaclann gergeklestiriimesinde kesinlikle siddete bagvurmamak;

%63 Burhan Metin, “Sar Daglaninda Gerillamn Siyasetle Dansi: Makedonya ve Balkan Politigi”, 30/04/2001,
hitp:/derinanadolu. tripod.com/01-04-02-sar-daglarinda hitm, {17/06/2003).

2% Yordan Spaseski, “Makedoniya Jrtva Na Baikanot — Bilo I Poveke Nikogas Da Ne Se Povtori”
(Makedonya Balkanlarm Kurbami-Oldu ve Bir Daha Tekrarlanmamali), Uskiip: Akademik, Teoriya i
Praktika, Agenciya “Akadenuk™, Mayss 2003, ss. 1-60, 5.28.

263 Gaber, op. ¢it., 3.129.
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e Makedonya Cumhuriyeti'nin toprak bitinligiinin ve iiniter yapisinin
korunmas:;

¢ Makedonya toplumunun multietnik yapisinin korunmasi;

s Diigmaniikiann son bulmasz;

e Yerel yonetim kaoununun veniden dizenlenip Avrupa - Birligi
standartianna uygun hale getirilmesi ve yerel idari birimlerin yetkilerinin
arttinlmasi; ‘

e Hakga'temsil ilkesinin benimsenmesi ve bitin etnik toplulukiarm déviet
dairelerinde oransal olarak adaletli bir sekilde ise kabul edilmeleri;

e Parlamentoda, etnik topluluklarm dillerinin kullamm, kaltdr, epitim,
kimiik belgeleri, sembollerin kullanimi, yerel yonetimlenn .finanse
ediimesi, yerel secimler ve belediye sirianmn yeniden dizenienmesi
hakkimda yeni kanunlann ¢gikanlmasi;

e FEnik topluluklarm egitimi ve dil kullanimyla (bir etnik toplalugun oram
devlet genelinde veya beledive sinirlan igerisinde toplam nifusa gore
%20 nin Gzerindeyse deviet dairelerinde kendi dilini kullanabilir) ilgili
diizenlemeler;

e Savas dolayistyla evlerini terk edenlerin evlerine geri donmeleri ve birlikte
yasamak adima yeni dizenlemelerin getirilmesi.”*®

Bumunla bansgil ve yapict bir gekilde azinlik haklannin  geligtirilmesi
amaglanmmgtir. Cergeve Anlagmasi’nin garantisi ve uygulanmasmm/kontrolimiin bir
Uluslararas1 Denetleme Misyonu tarafindan yapilmasi kararlastinlmmg; aynca
Makedonya’mn geligmesine katky saglamak adina parasal yardimm yapilacagina dair s6z
verilmigtir. Cerceve Anlagmasi, tck etnisiteye dayali olmayan bir Makedonya’nin
yarattimasi, demokratik kurumiann ofugturuimalan yolunda atilan ciddi bir adimdir.”®’

Ohrid Cerceve Anlasmasi, Makedonya toprak bitinliiginiin korunmasi icin ideal
bir yoldur. Makedonya vatandaglanmn gorevi bu gergeveyi yapicr brr sekilde

26.(’ Spaseski ve Aslimoski, op. cit., 5.185-186.

%7 flir Luma, “Ramkovniot Dogovor, Albanskoto Praganye vo Republika Makedoniya i Neyzinata
Stabilnost” (Cergeve Anlagmasi, Makedonya Cumhuriyeti’nde Arnavut Sorunu ve fstikran), Proces 2002,
Bezbednosta na Republika Makedoniya, Uskip: Republika Makedoniya Kabinet na Pretsedatelot, 5.202.
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kullanmaktir. Makedonya’mn gelecegi hakkinda uluslararas: ilginin yiiksek olmasi, mali
yardimlar ve Avrupa entegrasyonu agisindan biiyiik katk: saglamighr. Bu yoizden Cergeve
Anlasmas’mn bir an énce parlamentodan gegip, yasalagmast gerekmektedir. Ayrica,
Cergeve Anlagmasi, Makedonya’da yagayan biitiin vatandaslarin esit olduklarin gésteren
ortak bir proje olarak da gorialmelidir.**®

Cerceve Anlasmasi’mn imzalanmasindan sonra Makedonya’da catigmalar
durmug, ilkeye bang ve huzur hakim olmugtur. Bundan sonra, Makedonya nin 6nindeki
sireg, Cergeve Anlagmasi’min  Parlamento tarafindan  kabul edilip bunun
yasalagurlinasidir. Bazi maddelerin muglak ifadeler tagimas: yazinden, parlamentoyu,
bu kanunlarn iglerinin doldurulmas: gibi zor bir sireg beklemektedir. Fakat, bu sirecin
bir an dnce isletilmesi dlke giivenligi, vatandaglann huzurnw/esitligi ve Makedonya’nin
hedefledigi kurumlara (NATO, AB) iiye olabilmesi agisindan son derece nemlidir.

5.4. Kriz Sonras: Bans Misyonlan
5.4.1. “Esas Hasat” Operasyonu

Cerceve Anlagmasi’'na gore, UCK’mn biran once ve gondlli olarak
silahsizlanmasi ve dagilma sirecine girmesi ongdrillmistd. Silahiarm toplanmas: ise
NATO kapsaminda kurulan ‘Esas Hasat” Misyonu’nun goreviydi. Buna kargilik olarak
da, Makedon Hikiimet:' nin anayasa degisikligine giderck, Amavutlann naklannt yeaiae
diizenlemesi gerekiyordu.

28 Agustos 2001’de baglayan ve 3.500 NATO askerinin kanidi® ‘Esas Hasat’
operasyonu, 26 Eylil’de NATO Genel Sekreteri'nin Makedonya’ya gelmesi ve
operasyonun baganyla sonuglandifna dair bilgi vermesiyle sona ermigtir **

NATO askerlerinin Kosova’dan Mzakedonya’ya girmeye c¢ahgtiklan sirada

Makedonya Diinya Kongresi temsilcileri ve lideri Todor Petrov, Blace ve Tabanovce

268 Mark Weler, “Ohvidsiot Dogovor — Recept Za Integraciya [ii Deziniegraciya Na Republika
Makedoniya” (Ohrid Anlagmasi — Makedonya Cumhuriyeti'nin Entegrasyon veya Dezeniegrasyon
Regetesi), Proces 2002, Bezbednosta na Republika Makedoniya, Uskiip: Republika Makedoniya Kabinet
na Pretsedatelot, 5.214

269 Taylor, op. cit., 5.203.
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sinir kapilarmi kapatarak askerlerin girmelerini engellemislerdir.” Bu sirada ilging bir
olay yasanmghir; NATO askerlerinin Makedonya’ya girmelerini engelleyen bu kurulug,
NATOQ misyonu kapsaminda bulunan Turkiye askerlerinin girmelerine izin vermis, hatta
gitmeleri gercken yere kadar bizzat gétirmuslerdir.

NATO yetkililerinin verdikleri bilgilere gore, UCK. tarafindan 3.875 parga silah
ile 397.625 maym, kursun ve paflayici madde teslim edilmistir. Fakat teslim edilen
silahlann eski olmasi UCK min ana silahlarim teslim etmedigine dair bazy sGylentilere yol
agmgtr. AB temsilcilerine gore, savag sirasinda UCK min 7.000-8.000 askere ve 20.000
‘kadar modern silaha sahip oldupu tahmin ediliyordn®"’ NATO Genel Sekreteri,
Silahlarin bir kismy eski olabilir ama eski silahlar da insaniar: oldiirir, Onemli olan
silahlarmu teslim edeceklerine dair 56z verenlerin sézlerinde drrmus olmalaridir seklinde
agiklamalanm yapmlstlr.m

27 Eylul’de bir basm toplantist diizenleyen UCK hdert Ali Ahmeti, onlara bagh
birliklerin resmen dagitildigimi, bundan sonra olasi bir saldindan kendileninin degil
UCK’dan aynlarak yeni kurulan Arnavut Halk Ordusi: (ANA)nn sorumiu tutulmasi

gerektigini bildirmigtir.*"
5.4.2. “Kehribar Tilki” Misyona

‘Esas Hasat’ operasyonunun basariyla tamamlanmasindan ve birliklerin
Makedoiiya'dan cekilmesinden sonra, NATO kapsaiiaada “Kehribar Tilki” « verilen ¢
700 askerden olugan bir bang misyonu gorevi devralmgtir.

Yeni NATQO misyonunun amacit bangm saglanmasimin yamisira, Makedonya’da
Cergeve Anlagmasi’nda ongorilen uluslararasi gozlemecilerin korunmasi ve olasi bir yeni

i¢ savag tehlikesinde gozlemcilerin Makedonya’dan ¢ikmalarim saglamaktir. Misyonun

0 fso Rusi, “Mir U Makedoniyi: Voynici Grade, Civili Ruse” (Makedonya Barigi: Askerler Barisi
Saghiyor, Siviller Yikiyor), 30/08/2G01,
htip://fwww.aimpress.org/dyn/pubs/archive/data/200108/10830-001-pubs-sko.htm, (06/07/2003).
2 Taylor, loc. cit. '

272 Rusi, loc. cit

27 Taylor, s. 204.
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ii¢ ay olarak belirlenen gorev siiresi Aralik ayina kadar devam edecekti, fakat bu siirenin
taraflanin anlagmasiyla uzatilma ihtimali vardi. >

Altr aylik sirelerle sirekli uzatilan NATO Bang Gicit Misyonu’nun gérevi 31
Mart 2003 tarihine kadar devam etmigtic. AB’nin 12 Aralik 2002 tarihli Kopenhag
Zirvesi kararlan dogrultusunda NATO, bu misyonu AB’ye devretmigtir.

5.4.3. “Konkordiya” Misyonu

Aylar siiren miizakerelerin ardindan AB ve NATO arasinda 14 Mart’ta belirtilen
devir i¢in nihai bir giivenlik antlagmas: lizerinde uzlagma saglanch. Atina’da iki giin siiren
AB Savunma Bakanlan toplantisinda NATO Genel Sekreteri George Robertson ve
Yunan Dagigleri Bakam George Papandreou tarafindan imzalanan antlagma, iki orgit
arasinda gizli istihbarat degig-tokusu yapiimasim ve Birligin NATO planlama ve lojistik
donanimindan yararlanabilmesini olanakh kilacaktir. Robertson, s6z konusu antlagmanin
AB’nin ortak bir givenlik ve savunma politikasi belirlemesinde ‘en O6nemli
asamalarindan birini” olusturdupunu belirtmistir. "

Mart ayi iginde Briiksel’de biraraya gelen AB Disisleri Bakanlari’min, 320 kigilik
AB giciiniin, Makedonya’daki banst koruma gorevini NATO dan devraimasina onay
vermesinin ardindan; AB bans giicii, 1 Nisan 2003 tarihinde, Makedonya’da goreve
baglamugtir. 2004 yili iginde Bosna’daki 12 bin kigilik NATO operasyonunu dstlenmek
isteyen AB’nin, Makedonya’daki operasyonu devralmas:, bu yonde athmg 11k admmdir.”™

Avrupa Birligi’nin gorevi devralmasi dolayisiyla dizenlenen kutlamalarda
Avrupa Birdigi Dis fligkiler Yiksek Temsilcisi Javier Solana ile NATO Genel Sekreteri
George Robertson da katilarak, Makedonya’min her zaman yaninda olacaklarim

7 hid, 5. 206.

7 “Makedonya’da“ABnin Bang Giicii Operasyonuna Yetki verildr’, EUobserver.com - 17/03/03, BBC,
AP, CNN, Makfax - 14/03/03; Yunan AB Baskanlif), NATO, AB.

http://www balkantimes.com/html_text_only2/turkish/030317-SVETLA-002 htm, (15/05/2003),

216 « Avrupa Birlifin’de 2003’iin En Gozde Konusu Acil Miidahele Gac, Makedonya, Ik Tecriibe”,
Giincel Haber, Subat-Mart 2003, hitp//www deltur.cec.eu.ind, (27/04/2003).
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belirtmigler ve ayrica bu misyonun bu iilkedeki son misyon olmasim temenni
etmiglerdir.*”’

NATO’nun bans misyonu gérevini AB’ve devretmesine ragmen, halen 400
NATO askeri, Mittefik Uyum Goérev Gici biinyesinde, Makedonya'da bulunmaktadir.
AB’nin Makedonya Temsilcisi Alexis Burns, var olan 22 askeri muhaberat birimi ve agir
silahli dier dort birimi ile ufak komuta merkezinin varhfmn strdirilecegini
sOylemigtir.

NATO Makedonya’da kalarak Makedonya ulusal ordusunun yeniden
bigimlenmesine ve genclkurmay personeline yardim edecekiir. Digisleri Bakani
Bugkovski, Makedon Ordusu igin gergeklestirilecek bir reform projesinin NATO ile
birlikte tasarlanacagini ve projenin giderlerinin Diinya Bankasi ile Uluslararas: Para Fonu
(IMF) tarafindan karsilanacagim belirtmig; aynca NATO’nun 56z komusu projeyi ¢ok
yakinda hayata gegirmesinin beklendigini agiklamugter >

Konkordiya misyonu 15 Arahik 2003 tarilinde sona ermistir. Bu misyonun
devamm olarak ‘Proksima’ adi verilen, Avrupa Birlifi sivil polis misyonu I5 Aralik
2003’ten itibaren goreve baglamgtar.

5.4.3. “Proksima™ Misyonu

Avrupa Birligi baglaminda yiiriitilen ve gorev siiresi dokuz ay siiren Konkordiya
Misyonu’nun gorevinin tamamlanmasi, Makedonya’dak: yabanci askeri varhgina aa
fiilen son vermistir. Konkordiya'nin yerine, 15 Aralik 2003 tarihinde faaliyete gecen AB
Sivil Polis Misyonu ‘Proksima’ goreve baglamigtir. Proksima nin 200 silahsiz polisten
olusan giicii, Makedon emniyet tegkilah icinde reformlann hizlandinlmas: igin
caligmaktadir.

2T «Concordiya Ya Prezema Misiyata Vo Makedoniya Od NATO™ (Concordiya Makedonya Misyonunu
NATO’ dan Devrahiyor), 02/04/2003, htip.//mk. oneworld nei/article/view/53494/1/3446, (28/04/2003).

I Valentin Nesovski, “Avrupa Giglerinin Makedonya le Tanigmas?”, Southeast European Times,
Uskiip, 03/62/03, hitp://www.balkantimes. com/htmi2/furkish/030123-VALENTIN-001. htm, (11/05/2003).
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Proksima’mn Uskiip’teki genel merkezinde 30 polis gorev yapacak, on polis
bakana damgmanlik yapmak fizere Igisleri Bakanhgi’nda, 150 polis ise Uskiip, Ohrid,
Kumanova, Gostivar, Debre, Ustruga ve Kirgova’daki karakollarda gorevilendirilmigtir.
Subat 2004’te tam techizath hale gelen misyonun bagina, Belgikah Bart d’Hooge
getiribmigtir.

Proksima Misyonu’nun ige baglamas: dolayisiyla diizenlenen térende konusan AB
Dug Iligkiler Yiaksek Temsilcisi Javier Solana, Silahli catisma artik istikrara yonelik en
biiyiik tehdit olmaktan ¢ikmug, yerini sug almigtir; bu da ¢oziimiimiiziin askeri degil, siyasi
olmak zorunda oldugunmm gosiergesidir; bu misyon, AB Avrupa Givenlik Programi'nin
kaynaklarinda dzel iltiyaglara uyacak sekilde ayarlamalar yapabildigini gostermektedir.
Proksima’min dogru yer ve zamunda dogru misyon oldugundan eminim. agiklamasini
yapmigtir 2"

Avrupa Birligi tlkelerinin, birlige 2004°te katilan dlkelerin ve Norveg, Izlanda,
Tiirkiye, Kanada, Rusya, Ukrayna, Isvigre ve ABD polislerinden olusan Proksima

Misyonu’nun gérev siresi 2004 yiimin bitiminde sona erecektir.
5.5. Cerceve Anlagmasi’ndan Sonra Makedony2’nmn Giivenlik Durumu

5.5.1. Smurlarn Gegirgenligi

Sturlann gegirgenliin Makedonya gavenlifini zedeleyen en onemii sorunlardan
biri olarak gosterilmekiedir. 2001 krizi de bayik olgide bu yiizden kaynaklanmugtir.
Amavut savasgilanin ve UCK militanlannin biiytik bolimi Makedonyal: olmasina

*7 Marija Lazarova, “Proksima Polis Giicii, Makedonya®da Gorevi Devraldi”, 19/12/2003,
www.balkantimes.com/htm]_text_only2/ turkish/arcPeaceComp.htm, (21/12/2003).
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ragmen Kosova simnndan Makedonya’ya biiyik 6lgide gerilla, silah, lojistik destek
saglanmigtir *

Birlesmis Milletler Gavenlik Konseyi’nin 10 Haziran 1999 tarihli ve 1244 sayih
karari uyarinca Kosova sinrmin givenligi tamamen ‘Birdesmis Milletler Kosova
Misyonu” (UNMIK) ve Kosovo Gigleri (KFOR) askerieri tarafindan korunmaya
baglamisir. Aynca smirlann defismesi de sozkonusu degildir. Birlesmis Milletler,
Makedonya-Yugoslavya arasmda yapilan antlagmayr tesmen tamdifim agiklamig,
herhangi bir smir degigikliine karp olduklarm belirtmiglerdir. Ancak, UNMIK ve.
KFOR askerlerinin sinint korumalarina ragmen Kosova-Makedonya simnndan illegal
gegislerin hala devam ettigini soyleyebiliriz. ™

Cergeve Anlagmas’na gore, simrlann korunmasi konusunda Makednnya
Hukimeti’nin reformlar yapmas: ve en ge¢ 2007 yilina kadar ulusal birliklerin simrlardan
cekilip yerini cokuluslu polis giclerine birakmast ongorihmastir. Bélgenin givenligi
bityik lgiide Kosova ve Giney Sirbistan’da yaganan istikrarsizliklardan etkilenmektedir.
Bu boigeler uzun dimemde birer ¢atigma unsuru ofugturdukianndan, I milyonun iizerinde
insanin yasadigi, hircok stratejik yapimn bulundudu ve Makedonyamn gel:cekte
Avrapa’ya tek cikiz yolu olan 10. koridoru olugtursn Kumanova-Uskiip-Kalkandelen
bolgesi igin tehlike clugturmaktadirlar 22 “

Makedonya, Swbistan ve Karadag, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvaiistan,
Romanya ve Arnavutluk devietlerinin bagbakanlarn, Balkanlar’daki sinirlann yonetimini,
AB siandartla.ia uygun hale gedime yoniindeki gabalan koucdine etmek a..acyla 22
Mayis 2003°te simr givenligine iligkin ortak bir platform olugturma karan alarak,

%0 gt evo Pendarovski, “Prilozi Kon Sistemot na Nacionalna Bezbednost” (Ulusal Gavenlik Sistemine Bir
Bakis), Proces 2002, Bezbednosta na Republika Makedoniya, Uskizp: Republika Makedoniya Kabinet ra
Pretsedatelot, 5.24. e

281 Violeta Oroshi, “Grawicite Na Kosovo 1 Stabilnosta Na Regionot” (Kosova’mn Simrlan ve Bolgerin
Istikrars), AIM Pribstina, 30/04/2002, hitp://www.aimpress.org mk/skriptil/tekst asp?Tekst=129,
(07/03/2003).

282 pendarovski, loc. cit.
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organize suclar ve silah kacakcihifn ile miicadele konusundaki kararhbklarim

yinelemigtirler.”*

5.5.2. Organize Suclar

" Organize suglar ve kriminal hareketler giivenligi, dizeni, hukuk devletini, serbest
ticareti, iktisadi ve mali ¢ahigymalan tehlikeye atmaktadirt. Bu tehlike ozellikle Orta ve
Dogu Avrupa’da, sosyalist rejimin yikilmasiyla, siyasi, ikiisadi, sosyal-ve hukuki
alanlarda gegis donemi dedigimiz degisikliklerin meydana gelmesiyle ortaya ¢iknmstir.
Bu yiizden, bahsi gegen bolgedeki devletlere uluslararas: hukuk ve giivenlik tedbirlerinin
opretilinesi ve bu yonde gelismelerinin desteklenmesi gerekmektedir™

Bolgede meydana gelen savaslardan ve kangikliklardan somra, organize sug
orgiitler: serbesige hareket etme sansi bularak, faaliyetierini hiziandrrouglardir. Yani,
simrlann gecirgenliini de g6z Oniine ahirsak, Balkanlarda organize su¢ Orgiitlerinin
rahatga Jolasimimn zor olmadifim sdyleyebiliris. Bu gruplar uyusturecu, insan ve kadin
ticareti, silah kagakgihifn yapmakta; ayrica, Makedonya sehirlerinde, stratejik yapilara,
polis merkezlerine ve ordu binalarina terorist saldirilar diizenlemekiedirier.”*

Miakedonya Cumbhuriyeti organize suglar alaminda yeni diizenlemelere giderck ve
reformlar uygulayarak bu suglann oniine gegmeyi amaclamaktadir. Bunun yam sira,
uluslararas: alanda ve bolge ilkeleriyle de isbirlifine giderek global bir sorun olan
organize suclann kékten temizlenmest igin bityitk ugrastar vermekredir.

Makedonya Cumhuriyeti ve Sirbistan ve Karadag Cumhuriyeti’nin digisleri
bakanlan yaptikian gériismede organize suglann Balkaniarn istikrarim en derinden
etkiledigini belirterek, bélge sorunlannin etnik sorunlardan degil, organize suglardan ve
kriminal orgitlerden kaynaklandigum kabullenmiglerdir. Bu nedenle iki devletin organize

% «Balkan 1 iderleri Siir Gitvenligi Komsunda Ortak Platform Olusturuyor”, Dnevnik, Utrinski Vesnik-
23/05/2003; MIA, Altv, Makfaks-22/05/2003,

Yitp:/ferww balkantimes.com/hitm] text only2fturkish/030523-WMI-002. him, {04/06/2003).

2% Trpe Stoyanovski, “¢:lobalni Zakani” (Kiiresel Tehditler), Proces 2602, Bezbednosta na Republika
Makedoniya, Uskiip: Republika Makedoniya Kabinet na Pretsedatelot, 5.115.

285 pendarovski, op. cit., 5.23.
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suclara karg: birlikte micadele edeceklerini ve diger bolge lkelerinin de buna destek
vermelerini beklediklerini agiklamislardir

5.5.3. Biiyiik Miktarda Silahin Bulunmasi

Son yillarda Makedonya Cumhuriyeti’nde ve komsulannda biyik miktarlarda
silabin depolandigs bir gergektir. Balkanlar bolgesi sahip oldugu silablarla “Barut Figisy’
olma niteligine ulagmstr ™ v

" Makedonya vatandaglaninin elinde ne kadar silah bulundugu konusunda kesin bir
bilgi olmamakla birlikte, tabancadan kiigiik boyutlu roketatarlara kadar yaklagik 500.000
parga silahin bulundufn tahmin edilmektedir Bu silaliax Makedonya’ya, 1997
Amavutluk Krizi ve 2001 Makedonya Krizi sirasinda Kosova’dan ve organize sug
orgiitleri tarafindan getirilmistir.**

Makedonya Cumhuriyeti’nde 2001 krizinin baglamasindan sonra, insan hayati gok
degersiz bir hal almaya bagladr. Insanin en bilyik deger ciduguna dair toplumsal ve
evrensel prensipler yok sayilmaya baglandi. Makedonya'da bu degerlerin yeniden
diriltilmesi igin Glkede mevcut bulunan silahlarin toplanmasi veya gonilla olarak teslim
edilmesinin tegvik edilmesi gerekmektedir.””

Bu hususta ciddi caligmalar yiiriiten Makedonya Hilkiimeti, yent bir kanun tasarsi
gikararak silahlarm gonillic teslim edilmesini tegvik etmektedir. 1 Kasim 2003°te
baglayan kampanya 15 Aralik 2003’te sona ermigtir. Buttin siyasi partilenn austegl ile
baglatilan bu kampanya uluslararasi kamuoyu tarafindan da desteklenmistir 2™

28 «Makedoniya I Subiya i Crna Gora Smatrayu Da Organizovani Kriminal Pretstavlya Glavou Pretoyu Za
Bezbednost” (Makedonya ve Karadag’a Gore Organize Suciar Givenligin Temel Engelini
Olugturmaktadiriar), Dnevnik, 28/02/2003, AP, AFP, MiA, A1TV, Makfaks, 27/02/2003,

http://www balkantimes.com/html_text_only2/serbianLatin/030228-1VAN-003 . htm, (03/04/2003).

287 pendarovskd, op. cit., 5.29.

% yordan Spaseski, “Orujyeto i Nasilstvata” (Silahlar ve Siddet), Uskip: Akademik, Teoriya i Praktika,
Agenciva “Akademik”, Mayis 2003, ss. 1-60, 5. 4.

* fpid, 5.6.

2% Maryan Nikolovski, "Makedoniya Povtorno ke Znee Oruzye” (Makedonya Tekrar Silah Hasati
Yapacak), 22/05/2003_ http://vevew.aimpress.org.mk/skriptiltekst. 1sp?Tekst=487, (19/07/2003)
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Makedonya’da, 15 Aralik 2003’tc sona eren yasadisi silahlann goniilla teslim
edilmesi kampanyas: boyunca 7.571 uzun namluly silah, 100 bin parca mithimmat, 165
kilo patlayic:, 1.001 parga diger silahlar ve 497 metre fiinye ve kablo toplanmustir,
Yetkililerin yamsira yabanci temsilciler ve teknik yardim saglayip bunlani gdzeten
Birlegmis Milletler Kalkinma Prograam (UNDP) de girisimi basanh olarak
nitelendirmiglerdir.

Kampanya Operasyon Merkezi’nde gorevli olarak ¢ahsan Blagoja Markovski’ye
gore: Bu kampanya, Makedonya’mn silahsizlanma ihtiyac: ve AB’ye kotilmn konusunda
bir vizyona sahip oldugunu gosterdi; bu kampanyayla ilgili yasanin gegirilmesinden
kampanyamn son giiniine kadar, planladigimiz .her yeyi olayszz bir sekilde hayata
gecirmis olmamiz énemli. _

UNDP’nin Makedonya Daimi Temsilcisi Frode Mauring’e gore ise : Bu girisim
vatandaglarm kigik silah sorumunun forkida oldugunu ortaya koydu; hkampanya
yalnizca olaysiz gegip ivi sonug vermekle kalmamuy, toplama sireci ve valandaslar:
bilinglendirme fadiyetleri, bu sorunla basa ¢ihina sirecine wzun vadede saglam bir
zemin de hazirlamistir. >

Bu kampanya Makedonya’nin givenlifi agisindan ve kaybolmmg degerlerin
yeniden canlandinimas: dofrultusunda atilmig gok onemli bir adindyr. Silahsizlanma
kampanyasinin sona ermesiyle birlikie silahlanm gonalla olarak teslim edenler af
kanunundan yararlanmuslardir. 16 Aralik 2003°te yinirliSe giren yeni dizenleme
uyarin.a, yasadis: silah bulunduranlar 10 yil hapis cezasina garptiidacaktr. Kampanyanin
baganh gectigi konusunda herkesin hemfikir olmasma ragmen, Makedonya
Cumbhuriyeti’nin yasadist silahlardan tamamen anndinldifn da sdylenemez. Fakat, bu gibi
kampanyalarin devam etmesi, hatta, sadece Makedonya’yla simrli ofmayan, bolgesel
¢aph genis kampanyalarin bagiatiimasi dogal olarak ¢ok daha ciddi sonuclar verecektir.

P! Mariya Lazarova, “Makedonya’daki Silah Toplama Kampanyas: Onemli Sonuglar Verdi™, 13/01/2004,
www.balkantimes.com/himl_text_only2/ turkish/arcPoliComp. htm, {15/01/2404).
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5.5.4. Makedonya Parlamentosu’nun Baslatix Reformiar

15 Eyiil 2002°de yapilan parlamento secimlierinde iktidara gelen Makedonya
Sosyal Demokratlar Birligi (SDSM) onciligindeki Makedonya Igin Birlikte Koalisyonu
ve Amavut ortagn Demokratik Biitiinlesme Birligi (DUI) Cergeve Anlagmast uyarmca bir
dizi yasamn parlamentodan gegirilmesi i¢in biyik ¢aba gostermislerdir. Muhalefet
partilerinin biiyik tepki ve elegtirilerine rafmen, Kalkandelen Universitesi Yasast’nin ve
Yerel Yonetimler ve Toprak Ayrim (yeni belediyelerin kurulmasi ve belediye simriarmin
degistirilmesi) yasalarinmn bir kisom parlamentodan gegirilmistir.

Parlamento 20 Ocak 2004°te yapilan oylamada, Kalkandelen’de Amavutca egitim
verecek bir devlet Gniversitesi kurulmas: konulu kanun tasansim yasalaghrmugtir.
Mubhalefetteki Liberal parti ile VMRO-DPMNE partisi, oylamay: boykot etme karar
alarak tepkilerini dile getirmiglerdir >’ Muhalefetin bu tuiumu, yakiagan yerel ve
Cumhurbagkanhg secimleri nedeniyle milliyetci kesimin destefini almak icin dagindugi
bir manevra olarak yorumlanabilir. Mubhalefet partisi yanda;n olan Makedonya
Cumhurbagkam1 Boris Traykovski, ilkede Arnavuiga efitim veren ildnci devlet
{miversitesi olacak olan Kalkandelen Universitesi’nin kurulmas: hakkindaki yasayr 20
Subat 2004’te imzalayarak, baz siyasi pariilerin tasan aleyhinde sergiledikleri
protestolan kinanus, tlkedeki her etnik grubun eBitim igin esit firsatlara sahip olmasi
gerektigini sﬁylemistir.m

Kalkandelen Universitesi’nin kurulma siirecinin yasatagmastnin ardindan Cergeve
Anlagmasi’mn temel unsurlarmdan biri olan Toprak Ayrimi ve Yerel Yonetim Yasasi’min
hiikiimet tarafindan onaylanmasinin ardindan yasa pariamentoya intikal etmis ve burada
da beklendigi gibi yine muhalefetin tepkisiyle kargilagilmigtir. Yasaya gore, su anda 123
olan belediye sayis1 80’¢ indirilecektir. Ayrica, bir azinhk grubunun niffusun % 20sinden
fazlasim olugturdugu belediyelerde azimlik dillerinin kullanilmasma da izin veriliecektir.
Bu anlamda her birinde gogunlufu etnik Arnavut toplulufun olugturacagi yaklagik 28

292 «pfakedon Meclisi, Arnavutga Efitim Verecek Devlet Universitesi Kurulmasm Onayladi™, 21/01/2004,
www.balkantimes.com/bimi_text_oniy2/ turkish/arcPoliComp.hir, (22/01/20604).

2% “Makedonya Cumhurbagkam Katkandelen Universitesi’ni Kuran Kararnameyi imzaladi >, 21/02/2004,
www balkantimes.com/html_text_only2/ turkish/arcSociComp.htm, (22/02/2004).
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adet cift dilli belediye ongoralmektedir. Aym sekilde, bir belediyede Tiirkge nin resmi dil
haline gelebilmesi icin o belediyedeki etnik Tiwrk toplam niifusunun % 20 barajim
gecmest gerckmektedir. Aym prosedir Sup ve Romen toplulugu igin de gecerli
olacaktir. ™

Uluslararas1 toplum temsilgileri 11 Arabk 2003’te dizenledikienn ortak basin
toplantisinda, hiikiimetin yetkinin yerel yonetimlere dagitiimas: hakkindaki yasa paketini
onaylamasim vmiiglerdir. AB sozciisii, bu onayr Ohrid Barig Anlagmasi'min uygulanmasi
ve Makedonya’nin AB’ye Gye olma ¢abalan yolunda ileriye atilmig Gnemii bir adim
olarak nitelendirmistir >

26 Subat 2004°te Avrupa, Biriigi tyelidi igin bagvuru mekiubunu sunmas: gereken
Makedonya Hiikiimeti, Yerel Yonetim yasa tasansumn parlamentoda yasalagmast icin
bityiik gayret sarfetmis ve sonunda bunu basarmugtir. Fakat, 26 Subat 2004’tec Bosna -
Hersek’in Finansmam konulu konferansa katilmak @izere giden Cumhurbagkam Boris
Trajkovski’nin, ugaginin digmesi sonucu hayatimi kaybetmesi, hem Yerel Yonetim
Yasast’min askiya alinmasma, hem de AB ayeleligi bagvurusunun ertelenmesine neden
olmustur.

22 Mart 2004°te Bagbakan Branko Crvenkovski Avrupz Birlii dyelifi igin
bagvuru mektubunu Avrupa Birlifi donem bagkanhifim ydriten Irlanda Cumhuriyeti’nin
Bagbakami Bertic Ahern’e bagkent Dublin’de sunmugtur. Aynca, Makedonya ile AB
arasindaki istikrar ve Ortakitk Antlasmast (SAA), imzalandiktan ¢ yil sonra nihayet 1
Nisan 2004 ie yurarlage gu.aistir. AB Dis Iligkiles Yaksek Temsilcisi Javiz: Sclana, Bu
admmia birlikte Briiksel ile Uskiip arasmdaki mesafenin azaldigmm soylemistir. S6zi
edilen antlasma, bu tarde yirarlage giren ilk antlagmadir >

24 Marija Lazarova, “Makedonya’daki ‘Coprak Aynim Yeni Belediyeler Yaratacak”, 18/12/2003,

www balkantimes.com/htm!_test_only2/ turkish/031218-MARIJA-001 htm, (20/12/2003).

25 “Uluslararast Topium, Makedonya’um Yerel Yoneiim Yasalatim Onaylamasum Ovdi™, 11/12/2003,
www balkantimes.com/html_text_only2/ turkish/arcDiplComp him, (13/12/2003).

6 “Makedonya'min AB ile Istikrar ve Ortaklik Anlasmas: Yirirlige Girdi™, 02/04/2004,

www balkantimes com/btmi2/tuckish/news. htm, (04/04/2004}.
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5.5.5. Camhurbaskam Boris Trajkovski’nin Ugak Kazasmda Hayatm Kaybetmesi

Makedonya Cumhurbagskam Boris Trajkovski, ugafimin 26 Subat 2004 te giney
Bosna-Hersek’teki bir daga cakilmasi sonucu hayatim kaybetti. Ucakta Makedonya
Devlet Bagkam, ¢ok sayida damgmam ve iki pilot da dahil olmak uzere dokuz ki
bulunmaktaydi. Kaza, Traykovski ve beraberindeki heyetin Bosna-Hersek’in Finansmam
konulu konferansa katilacaklan Mostar’a yaklagik 40 km mesafede gergeklesti.

Meslegi avukatlik olan 47 yagindaki Trajkovski Kasim 1999°da cumhurbagkam
secilmigti. Ihmh bir sivaset adam olan Trajkovski, tarafsiz tavn ve 2001 yilinda olas1 bir
i¢ savasm onlenmesindeki rolii nedeniyle saygm bir kisilik olarak kabul edilmekteydi. "
Yetkileri batyiik lgiide sembolik nitelik tastyan cumhurbagkan:, hikiimet gigleriyle wiuik.
Arnavutlar arasindaki yedi ay siren catigmalara son veren Ohrid Cergeve Anlagmasi’na
onciiliik ve baskaniik ctmis, bityik bir felaketin 6nienmesinde bagrol oynamigtir. >’

Ucak kazasimin nedenini arastiran Bosnali, Amerikalh ve Makedon uzmanlardan
olugan bir ekip, 3 Mait 2004’te ugagin kara kutulanim, incelenmek tizere Almanya’laki
bir kuruma gondermugtir. Bu hususta konugan NATO nun Makedonya Sozciisiit Craig
Ratcliff, erken sonuclara varidmamast veya giinah kegisi aranmamasi yolunda uyanlarda
bulunmugtur >

Kazayla ilgili ilk sorusturmada, Bosna-Hersekli yerel yetkilileric Bosna-
Hersek’in hava trafifini kontrol eden Bosna-Hersek Istikrar Gigleri (SFOR) arasinda
olas1 bir koordinasyon eksiklifi dikkati gekmigtir. Kaza mahathm ziyaret eden pagbakan
Crvenkovski, Gst diizey SFOR yetkililerinin ik arama kurtarma operasyonu swasmda
halkia iliskilerde hatalarmm yapiidigin ve bilgilerde ¢eligkilerin yasandigim dogruladifini
soylemistir. Ancak SFOR sozciisi Dave Sullivan yaptigi agiklamada, SFOR’un
iletisimde baz hatalar oldugunu kabul ettigini kesin bir dille reddetmigtir. Sullivan, By
iddia tamamen asidsizdir. letisimden sorumlu esas kurum SFOR degil, Federal Igisleri

7 “Makedonya Cumbnrbzskamu Boris Traykovski Ugak Kazasinda Oldia™, 26/02/04,
www, balkantimes. ;com/hitml_text_only2/ turkish/040226-SVETLA-001 htm, {27/02/04),
298 “Traykovski’nin Tabutu Vatana Dondi™, 03/03/2004,
www.balkantimes.com/himl_text onty2/ turkish/arcPoliComp.him, (03/03/2004).
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Bakanhgu’dir, agiklamasim yapmistir. Sozci, olay sonrasinda helikopterlere ve bang
giiclerine destek veren tek orgiitiin SFOR oldugunu da sozlerine eklemigtir. Bosna-
Hersek Sivil Havaciik Dairesi Genel Muadirlaga (BH-DCA) ve SFOR’dan yapilan
aciklamalara gore, kaza mahalli kurtarma ekipleri tarafindan Rotimlje kasabasi yakinlari
olarak tespit edilmigtir. Koti hava sartlan, arazi yapisi ve arama kurtarma ekipleri
arasindaki- koordinasyon bozuklugu nedeniyle bélgeye kazadan ancak 24 saat sonra
ulagilabilmigtir. Bu durum gegitli iddialarn 6ne sirifmesine neden olmugtur. >

29 Mart 2004 tarihinde Bosna — Hersekli uzmanlar tarafindan, 26 Subat 2004°te
Mostar yakinlarinda meydana gelen ve Makedonya Cumhurbagkam Boris Trajkovski ve
beraberindeki dokuz kiginin Glimityle sonuglanan ugak kazasinin = soragturmasi
tamamlanmst:irz. Kaza i¢cin kurulan 6zel BH komisyonunun bagkam S»!ko Begic,
miifettiglerin terdr saldinsindan mekanik sorun ve insan hatasina kadar her tiirli olasihify
inceledifini soylemistir. Salko Begi¢’e gére, Almanya’mn Minth sehrinde RUAG
enstitisiinde yapilan incelemede kava kutulann ugak havalanimadan 6nce arizali oldugunu
ve kara kutvlardaki son ii¢ ugus kaytlarinin birbirine kangugim agikiamstir *™

5 Mart 2004’te Cumhurbaskam Boris Trajkovski icin resmi cenaze toreni
dizenlenmis ve cumburbagkamt son yolculuguna uwgurlanmigtie. Térene biiyitk sayida
deviet adaramun katilmas: Trajkovski’nin ne kadar sayilan bir kiz oldugunu
kamtlamakiadic. Makedonya igin bir barng unsuru olan Trajkovski’nin kayin gelismekte
olan iilke agisindan c¢ok biiyiik bir kayiptir. Trajkovski’den sonra gelecek
cumhuw vagkammn onun yoluuda ilerlemesi ve Trajhovski‘uin yarda buaktug isler:
tamamlamas: Makedonya Cumhuriyeti’nin gelecegi igin ¢ok énemlidir.

Trajkovski’nin vefattmn ardindan yeni cumhurbagkam secimler: anayasaya gore,
cumhurbagkanligi makaminin bogalmasimdan itibaren 40 gin i¢inde yapilmalidir. Yapilan
kanuni degisikiikierin ardindan Makedonya’da 14 Nisan 2004 te erken cumhurbagkanh:
secimlerinin yapilmas1 kararlagtindomugtir.  Segimlere, iktidardaki SDSM  partisinden
Bagbakan Branko Crvenkovski, ana muhalefet partisi VMRO-DPMNE’den Sasko Kedev,

2 Antonio Prlenda ve Mariya Lazarova, “Traykovski’ye Onurlu Cenaze Toreni, Kayla Ugili Sorugturma
Siirtiyor”, 01/03/2004,

www.setimes com/default3 asp?lang=turkish&page=process _print&article id=23281, (03/03/2004).

300 “Traykovski’nin Ugak Kazasmm Sorugturmasi Tamamlandi”, 04/03/2004;

www.balkantimes. com/html_text_only2/ turkish/040329-WMI-001 htm, (05/03/2004).
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Demokratik Biitiinlesme Birliginden Gezim Ostreni ve Arnavut Demokrat Partisinden
Zudi Xselili adaylhiklanni aciklayarak secimin ilk turuna katiimiglardir.

Yiksek Secim Komisyonu tarafindan 15 Nisan 2004 tarihinde vyapilan
agiklamada, Makedonya Cumhurbagkanligi secimlerinde ilk tur galibinin SDSM’nin
lideri Bagbakan Branko Crvenkovski oldugu agiklannmgtir. Anayasa’ya gore, secime
katilan adaylardan birinin ilk turda cumhurbagkam secilmesi i¢in oylarin %50 + 1’ini
yani mutlak ¢ofunlufunu almasi gerekiyor. Oylarin  ylzde 42.86’sim  alan
Crvenkovski’nin oylan segilmeye yetmemigtir. Birinci turda en yiksek oyu alan iki aday,
yani Crvenkovski ile oylanin 34,53 tni alan ana muhalefet partisi VMRO-DPMNE adayi
Sagko Kedev arasinda 28 Nisan 2004 tarihinde ikinci tur segimieri yaptmigtir.*"*

Cumhurbagkanlif1 segimlerinin ikinci tur oylamasinda iktidardaki Makedonya
Sosyal Demokrat Birligi (SDSM) genel bagkam Branko Crvenkovski oylann yiizde
62,66’sum  kazanarak Makedonya Cumhurbagkanhfima segilmistir Rakibi VMRO-
DPMNE’den Sagko Kedev isc oylarin ancak yiizde 37,34 tni toplayabilmistir. Yiksek
Se¢im Komisyonu tarafindan acikianan resmi sonuclara gore se¢gmenlerin yitzde 53,3370
sandik bagina giderek se¢im sonuglarinin gegerli olabilmesi igin gereken % 5071k se¢ime
katihm barajimn agilmasim salamigtir. 41 yagimdaki Crvenkovski Makedonya’nm 13 yil
once bagimsizlifim ilan etmesinden bu yana Gilkenin figinci cumhurbagkam olmugtur. *®

31 Mariya Lazarova, “Makedonya’da Crvenkovski ile Kedev Ikinci Turs Kalds™, 15/04/2004,
http://www.balkantimes.com/html2/turkish/040415-MARIIA-001 him, (17/04/2004).

32 Mariya Lazarova, “Crvenkovski Makedonya Cumhurbagkam Segildi”, 29/04/2004,
http://www.balkantimes.com/html2/turkish/040429-MARIFA-00 1 him, (30/04/2004).
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SONUC

‘Makedonya Cumhuriyeti'nin Bagimsizhfindan Ginamiize Givenlik Politikas)’
isimli bu gcahigmada realist bir bakig agisiyla giivenlik fenomeni agiklanmaya galisihmigtir.
Makedonya Cumhuriyeti bagimsizhifindan itibaren birgok gavenlik sorunuyla
kargilagmig, bazilanmn ¢dziminde modemn bir Aviupa dcvleti olarak harcket ederek
diyalog ve bangcil yollara bagvurmus, bazen de, ozellikle 1998 wilindaki iktidar
_ degigikliginden sonra, sorunlarn ¢oziiminde daha catigmaci politikalan tercih ederek,
- siddet ve savas gibi kaba kuvvete dayanan ¢ozim vollanm kullanmigtir.

Givenlik sorunlannin ortaya gikmasinin birgok nedeni vardar:

e Sosyalizmin ve Yugoslavya’nin da@ilmasi sonucu birgok bafimsiz
devletin ortaya ¢gikmasi sonucu yaganan kaos;

o Sosyalizmin yikilmasiyla kabul edilen veni degerler sisterninin sonucu
olarak Makedonya min bir gegis doneminden gegmesi;

e Gegis donem: nedeniyle ekonomide yasanan sikintilar ve igsizlik oraninin
antmasy;

e Makedonya devietinin kurulmasiyla siyasctte ideolojik partilerinin yerine
‘Einik” partilerin kuruimasi sonucu vatandaglann etmk unsuriara gore
bolanmest;

e Komsu devletlerin Makedonya’ya yonelik ‘talepleri’ nedeniyle gelecegie
yonelik korkulann ve giivensizlifin hakim olmasi;

o Makedonya’'nin stratejik onemi dolayisiyla, birgok dig giicin bu boigeyi
kontrol etmek istemesi sonucu yasanan rekabet ve bu rekabetin getirdigi
belirsizlik;

e Multietnik bir yaptya sahip Makedonya’nin azinlik haklanine yeterlt 6nemi
vermemesi nedeniyle, ozellikle Arnavut azinligin bu haklan elde etmeye
yonelik demokratik yollan denemesine ragmen bir sonuca ulagamamalan

sonucu antidemokratik yollan segmesi;
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» Bolgede yasanan istikrarsizliklarin (Kosova Savagsi gibi) Makedonya’y:
dofirudan etkilemesi;

¢ Simrlann yeterince korunamamasi nedeniyle organize suglarin 6niine
gecilememesi;

e Milliyetgi partilerin iktidara gelmesiyle halkin, &zellikle genglerin
milliyetgilik duygulanmn artmas: ve vatandaglar arasi kin ve nefretin
hakim olmaya baglamasi;

e (egis doneminde yaganan stkinttlar sonucu sosyopatolojik belirtilerin
(alkolizm, uyugturucu bagimhhg, fuhus, intiharlar...) ortaya ¢ikmasi;

Yukanda saydipimiz tim bu sikintilaria agilmas:, Makedonya Cumhuriyeti’nin
hedef olarak segtigi Avrupa ve Aflantik kurumlarina dyelik yolunda gerekli reformlan
yaparak, en kisa zamanda bu kurumiara fiye oimasindan gegmektedir.

Makedonya Cumhuriyeti’nin egemenliginin ve toprak biitimliiginin korunmas,
Makedonya’mn devlet olarak var olmaya devam etmesinin temel koguludur. Bu ise
sadece Makedonya'nin degil, batim bdlge istikranmn korunmas: anlammna gelmektedir.
Bu yiizden, komsu devletlerin de destegiyle Makedonya’mn Avrupa Birlifi ve NATO
yolunda ilerlemesi ve giivenliginin artinimasi yolunda agik ve net bir tutum
sergilenmelidir.

Makedonya Cumhuriyeti, alan ve nifus olarak kiigiik olmasma ragmen, bityiik bir
kultiire] ve tarihsel mirasa sahip, pozitif, lierlemeci ve bangen davramgiyla on plana gikan
bir devlettir. Avrupa Birligi, Makedonya’ya destek vererek bu yapinin korunmasini ve
bolgeye 6rmek olmasim saglayabilir.

Kolektif giivenlik sistemleri Makedonya’min istikrarinin korunmast konusunda;
Avrupa Birligi ise ekonomik kalkinma konusunda yardimc: olarak Makedonya’mn
kalkinmasim kolaylastirarak, bu kurumlara iiye olmasimt ve problemlerimi ¢ézmesini
kolaylastirabilirler.

Makedonya’da yasanan 2001 krizi Makedonya min toprak bitiiniagiing ve tniter
yapisini tehlikeye atmg, fakat uluslararast camianin da destegiyle imzalanan ‘Cergeve
Anlagmast’ bu tehlikenin atlatilmas: ve Glke bitiinliiginin korunmasmm saglamgtir. 2002
yilinda yapilan segimlerde milliyetgi partilerin iktidardan diigmesi ve iktidara Makedonya
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Icin Birlikte Koalisyomr'nun gelmesi bans yéniinde atilan 6nemli bir adumdir.
Uluslararas1 destefie sahip yeni hiikiimet multietnik bir karaktere sahip oldugu igin genig
kitlelerin destefini almay: bagarmugtir.

Makedonya’da olasi bir krizin yaganmasi ve Glkenin Gniter yapisimin bozulmasi
veya federal bir yapiya gegis, Makedonya’min pargalanmasi ve Balkanlar'in yeniden
istikrarsizlagmasi anlamina gelir. Bu yiizden, Makedonya’nin bir an dnce ‘Cergeve
Anlasmasi’nda belittilen unsurlann  yasalagmasim  saglamasi ve wuygulamasi
gerekmektedir. Aksi halde 2001 krizinin benzert bir durumun yasanmast séz konusu
olabilir ki, bu Makedonya’nmin yok olmasi anlamina gelebilir.
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EK-1I : Makedonya Cumhuriyeti Haritast
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