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VERGI HUKUKUNDA MUVAZAA VE PECELEME ISLEMLERI iLE BU
ISLEMLERIN ONLENMESINE YONELIK ARACLARIN DEGERLENDIRILMESI

Peceleme islemleri ve muvazaali islemler, miikelleflerin sozlesme Ozgiirliiglinii
kullanarak tesis ettikleri vergi kanunlarinin 6ziine aykir1 islemlerdir. Miikellefler hedefledikleri
iktisadi sonuglara ulasmak i¢in, muvazaali islem ve pegeleme islemleriyle iktisadi gergekligi
gizleyerek vergi kanunlarinin séziine uygun fakat 6ziine aykiri islemler tesis etmektedirler.
Iktisadi gergeklige aykiri olarak yapilan bu islemlerle miikellefler daha az vergi 6demeyi ya da
vergisel yiikiimliiliikten kurtulmay1 amaglamaktadirlar.

Vergi hukukuna 6zgii bir kurum olan peceleme; 6zel hukukta diizenlenen kanuna karsi
hilenin vergi hukukundaki goriiniimii olarak ele almmaktadir. Ozel hukuk kurumu olan
muvazaali islemlerin sonuglariin ortaya konulmasinda vergi hukukunun temel ilkeleri ve vergi
kanunlar1 goz oOnilinde bulundurulmalidir. Boylece 6zel hukuk diinyasinda genel olarak
gegersizlik miieyyidesiyle yaptirima baglanan muvazaali islemler, vergi hukukunda iktisadi
islemin gerceklesmesi nedeniyle hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadirlar.

Peceleme islemleri ve muvazaali iglemler araciligiyla olusturulan yapay goriinimler
sayesinde bazi miikelleflerin vergisel ¢ikar saglamalari; vergilemede esitlik ve adalet ilkeleri
basta olmak {izere vergi kanunlarina ve vergileme ilkelerine tezat olusturmaktadir. Bu nedenle
yapilan bu islemlerin tespiti halinde gercek iktisadi islemin vergilendirilmesi s6z konusu
olmaktadir. Iktisadi gercekligi gizleyerek vergisel cikar elde etmek isteyen miikelleflerin bu
islemlerini tespit etmek i¢in genel amagli diizenlemeler, 6zel amagli yasalar ve birtakim vergi
giivenlik 6nlemleri olusturulmustur.

Anahtar Sézciikler: Muvazaa, Pegeleme Islemleri, Vergi Hileleri, Emsallere Uygunluk ilkesi,

Kanuna Kars1 Hile, GAAR, SAAR.
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EVALUATION OF PROCEDURES FOR PREVENTION COLLUSION AND
FICTITIOUS TRANSACTIONS IN TAX LAW

Fictitious transactions and collusion are transactions contrary to the essence of tax laws
by using contractual freedom of taxpayers. Taxpayers in order to reach their aimed economic
results by concealing economic reality with the help of fictitious transactions and collusion,
establish procedures acording to the promise of tax laws contrary to essence of the tax laws.
Taxpayers with these transactions contrary to economic reality intend to avoid the tax liability
or pay less tax.

Fictitious transactions is an institution peculiar to tax law; is discussed as abuse of law
held in private law in the view of the tax law. The basic principles of law and tax laws should
be considered determining the consequences of collusion as an institution of private law. Thus
collusion that are sanctions generally invalidity in the private law, due to economic reality
process in the tax law reveals conclusions.

Thanks to artificial view composed through fictitious transactions and collusion taking
advantages of some taxpayers, but this case is in contrast to tax laws and taxation policy by
taking into account especially equality and justice in taxation. Therefore, incase of detection of
these transactions, taxation must be made acording to real economic transactions. Taxpayers
who want to avoid taxes by hiding the economic reality in order to determine the overall
arrangements for his process, general measures, special tax laws and tax security measures have
been established.

Keywords: Colusion, Fictitious Transaction, Tax Fraud, Arm-Length Principle, Abuse of Law,
GAAR, SAAR.
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GIRIS

Modern devletler agisindan vergi gelirleri; kamu harcamalarinin finansmani
acisindan en biiylik paya sahip kamu gelir kalemini olusturmaktadir. Giliniimiiz kamu
ekonomisi anlayisinda artis gosteren miidahaleci devlet anlayist nedeniyle, devletlerin
vergi gelirlerini arttirmaya calismast gerekmektedir. Bu noktada vergi gelirlerini artirmak

devletlerin kamu harcamalarini finanse edebilmeleri adina bir ¢6ziim niteligi tasimaktadir.

Diger taraftan devletler agisindan gelir unsuru olan vergiler, miikellefler agisindan
miilkiyet haklarmi kisitlayan bir miidahale niteligindedir. Ekonomik, mali, sosyal veya
kiiltiirel amaglar dogrultusunda uygulanan bir vergi sistemi sonucunda miikelleflerin
vergilere karsi tepki gostermeleri kaginilmazdir. Ayrica bu tiir amaclara yonelik
uygulamalar olmaksizin, verginin salt miilkiyet hakkini sinirlandirmasi nedeniyle de

vergiye karsi tepkiler ortaya ¢ikabilmektedir.

Vergiye kars1 gosterilen tepkiler; kacinma gibi yasal tepkiler olabilecegi gibi, vergi
kagake¢ilig1 gibi yasal olmayan tepkiler de olabilmektedir. Vergi kacak¢iligina yol agan
davranislar, vergi kanunlarinda belirtilen vergi kabahati veya sucu fiilleri olabilecegi gibi
muvazaa veya pegeleme islemleri sayilan fiiller de olabilir. Bu noktada muvazaali islemler
ve peceleme islemleri vergiye karsi gosterilen yasal olmayan tepkiler siniflandirmasinda

yer almaktadir.

Vergi hukukuna 6zgii olan peceleme islemleri ile mikellefler tamamen ya da
kismen vergi yiikiinden kurtulmay: amaglamaktadir. Vergiyi dolanma kastiyla hareket
edilen ve vergisel saikli olan bu islemlerle miikellefler vergisel ¢ikar saglamak amaciyla

kanunlarin s6ziine uygun fakat 6ziine aykir islemler tesis etmektedirler.

Muvazaa kurumu ise; taraflarin tiglincii kisileri aldatma kastiyla, gercek iradelerine
uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniiy yaratma konusunda
yaptiklart anlagmalar olarak tanimlanabilir. Yapilan g¢aligmada muvazaa kurumunun
dogrudan vergi hukukunda uygulanabilirligi incelenmistir. Bu dogrultuda vergi hukukunun
diger hukuk dallariyla iliskisinde kendine 6zgii durumunun da géz 6niinde bulundurularak

konunun ele alinmas1 amaglanmustir.

Calismada doktrinde tartisilan muvazaa ve pegeleme kurumlarinin niteligi
tartismasina yer verilerek bir sonuca wulasilmasi hedeflenmistir. Ayrica vergi

kanunlarindaki “transfer fiyatlandirmasi” ve “ortiilii sermaye” gibi diizenlemelerinin



peceleme mi veyahut muvazaa mi olduguna yonelik goriislere de ¢alismamizda yer

verilmistir.

Muvazaa kurumu ile pegeleme kurumunu bir arada incelememizdeki temel maksat
kurumlarin birbirlerinden tamamen ayr1 olarak ele alinmasi gerekliliginden ziyade, iki
kurumun da “gercek iktisadi islemi” gizleyen islemlerden olusmasidir. Bu nedenle
calismamizda bu kurumlar genis Ol¢iide ele alinmakla birlikte, genel olarak iktisadi

gercekligi gizleyen islemler perspektifinden bu kurumlar agiklanmaya ¢aligiimustir.

Ayrica c¢alismada kurumlarin teorik ¢ergevesinin agiklanmasiyla birlikte,
uygulamada karsilagilan durumlarin ve konuyla ilgili yargi kararlarinin da ortaya
konulmas1 amacglanmistir. Teorik ¢ergeveyle birlikte vergi kanunlarinda ve Danistay
kararlarinda yer alan muvazaa ve peceleme kurumlarina yonelik 6zellik arz eden durumlar

ayrica aciklanmaya caligilmistir.

Calismada, uygulamada karsilasilan muvazaa islemleri ile peceleme islemleriyle
ilgili sorunlarin, bu islemlerin vergisel sonuglarindan ziyade, ilgili islemler ile gergek
iktisadi islemin tespiti oldugu diisiincesinden hareketle; idare ve yargi tarafindan bu
dogrultuda yiiriitiilen uygulamalarin degerlendirilmesi amaglanmistir. EK olarak peceleme
ve muvazaa kurumlarinin diger ililke uygulamalarindaki karsiliklart arastirilip, benzer
uygulamalarin yasal dayanaklar1 ve sonuglarindan hareketle bir degerlendirme yapilmasi

hedeflenmistir.

Bu amaglara ulasabilmek igin ¢alisma {i¢ boliim olarak organize edilmistir. Birinci
boliimde muvazaa kurumunun niteligi, yasal dayanagi ve hiikiim ve sonuglan tartigilarak
benzer kurumlardan ayrimi yapilmistir. Bu dogrultuda muvazaa kurumunun Roma
Hukuku’ndan Islam Hukuku’na ve nihayetinde giiniimiiz anlayisina ulasma siireci
aciklanmustir. Ayrica 6zel hukuk ile vergi hukukunun iliskisi agiklanarak muvazaanin vergi
hukukundaki hiikiim ve sonuglarinin ortaya konulmustur. Muvazaa kurumuna benzer
uygulamalarin farkl tilke uygulamalarinda nasil ele alindiginin ve bu uygulamalarla ilgili

olarak agiklanan BEPS eylem plani irdelenmistir.

Ikinci boliimde pegelemenin tanimi, unsurlar1 ve sonuglar agiklanarak, peceleme
isleminin benzer kurumlardan farkliliklar1 ortaya konulmustur. Bazi lilke uygulamalarinda
yer alan peceleme benzeri diizenlemelerin hiikiim ve sonuglar ele alinarak, iilkemizdeki

mevcut durumla kiyaslanmasi saglanmistir. Ayrica peceleme islemlerinin Tiirk Vergi



Sistemindeki goriiniimleri bagligiyla yasal diizenlemelere konu olan peceleme islemleri

sistematik olarak incelenmistir.

Uciincii béliimde ise; pegeleme islemleri ve muvazaali islemlerinin dnlenmesine
yonelik yapilan diizenlemeler ele alinmistir. Bu dogrultuda yapilan diizenlemeler genel
diizenlemeler, 6zel yasal diizenlemeler ve vergi giivenlik Onlemleri olarak {i¢ kategori
halinde incelenerek degerlendirilmistir. Genel dilizenlemeler c¢ergevesinde karineler,
anayasal ilkeler, muhasebe standartlar1 ve ispat ile ilgili hiikkiimler incelenirken, 6zel yasal
diizenlemeler bashigiyla vergi yasalarinda bulunan diizenlemeler ele alimmistir. Vergi
giivenlik onlemleri ise; bilgi teknoloji araciliiyla yapilan modern araglar ve klasik araglar

olarak iki grupta ele alinarak ortaya konulmustur.

Calismanin genel bir degerlendirilmesi ve Oneriler ise sonu¢ kisminda yapilmaistir.



BIRINCIi BOLUM
TURK HUKUK SISTEMINDE MUVAZAA iSLEMI VE iRADE ILE
BEYAN ARASINDAKI DiGER UYGUNSUZLUK HALLERI

I. TURK HUKUK SISTEMINDE MUVAZAA KAVRAMI
A. MUVAZAANIN TANIMI VE HUKUKI NiTELIGIi

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) md.1 geregince sozlesmeler; taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun olarak ag¢iklamalartyla kurulmaktadir. S6zlesme kurulurken taraflarin irade
aciklamalarinda ortaya ¢ikan istemli veya istemsiz uyumsuzluk durumlarinda taraflarin
gercek iradeleri arastirilmaktadir. Gergek iradelerin gizlendigi islemlerden olan muvazaali
islemler ise taraflarin aralarindaki gizli anlagsma vasitasiyla sézlesme harici kimseleri
yaniltma amaci giiden beyanlari igermektedir’. Muvazaal islemlerde taraflar agikladiklari
iradeleri ile gergek iradeleri arasindaki uyumsuzluk durumunu bilmekte ve bu durumu

istemektedirler?.

Muvazaa; kavram ve hukuki nitelik itibariyle hukuk tarihi igerisinde dinamik bir
olgu olarak siiregelmis hukuksal bir kavramdir. Roma Hukukunda baslangigta “fraus”
(aldatma) eyleminin i¢inde yer alan muvazaali islemler, zaman icerisinde hukuki
nitelendirme yontemiyle ile farklilik gosteren 6zellikleri belirlenerek ayri1 bir kurum olarak
ele ahnmlstlrS. Islam Hukukunda muvazaa islemler ise, klasik fikih kitaplarinda “telcie”
olarak kullanilan ve dagmik olarak ele aliman bir kurum olarak dﬁzenlenmistir4. Tirk
Hukuk Sisteminde sistematik olarak ilk defa Mecelle’de yer verilen muvazaa kavrami,

zaman icerisinde kapsam olarak sinirlandirilmis ve giiniimiiz anlayisina ulagsmastir.

Giliniimiiz anlayisinda doktrinde genel kabul goren tanimlama olarak muvazaa;

taraflarin ticlincii kisileri aldatma kastiyla, gercek iradelerine uymayan ve aralarinda

Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1975, s. 39; Ersin Sarigollii,
“Muvazaa”, Ankara Barosu Dergisi, 1989/4, s. 665.

Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku, 6. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, 2012, s. 48.

Meryem Giinay, Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavrami, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2007, ss. 25- 28.

Ahmet Meydan, Islam Hukukunda Muvazaa Kavrami, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2006, ss. 10- 11.



hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratma konusunda anlagmalaridir®. Bir baska
tanimlamaya gore ise muvazaa; taraflarin aralarindaki sozlesmenin higbir hiikkiim
dogurmamasina yonelik veya baska bir sozlesme hiikiimleri dogurmasima yonelik
yaptiklar islemlerdir®. Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararinda, irade beyanlarin
objektif anlamina bagli olan hukuki sonuglarin meydana gelmeyeceginin kararlagtirildig:
ve sadece goriiniirde bir sdzlesme kurmak amaciyla yaptiklart sézlesmeler; muvazaali

sozlesmeler olarak tan1m1anm1§t1r7.

Ayrica Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun bir kararinda muvazaa; “iki
kimsenin bir maksada mebni asli olmayan bir tasarrufu izhar etmek iizere gizlice
aralarinda sarahaten, lisanen veya tahriren kararlastiktan sonra o tasarrufu alenen izhar
ve insa etmeleridir’ olarak tanimlanmis olup, muvazaanin nitelendirilmesinde irade ile
beyan arasindaki uygunsuzluk durumu Vurgulanmlstlrg. Tim bu tanimlar 1s18inda bir
tanimlama yapmak gerekirse muvazaa; taraflarin diger kisileri yaniltmak maksadiyla,
hikkim ve sonu¢ dogurmayan veya farkli hiikiim sonuglar1 olan bir sdzlesme yapma

konusunda, bilerek ve isteyerek yaptiklari anlagsmalardir.

B. MUVAZAANIN UNSURLARI
1. Taraflarin Iradeleri ile Beyanlar1 Arasinda Bilerek Yaratilan Uygunsuzluk

Muvazaali islemler taraflarin gercek olmayan bir goriiniis olusturmak i¢in yaptigi
islemlerdirg. Islemlerin gerceklesmesine sebebiyet veren irade beyan ise; icsel bir kavram
olan irade ile dis diinyada cereyan eden beyandan olusmaktadir’®. irade ile beyan

arasindaki uygunsuzlugu niteleyen teoriler tam da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

Irade teorisine gore; beyan ancak iradeye uydugu takdirde muteber bir olgudur.

[rade teorisinin aksini savunan beyan teorisine gdre hukuk nezdinde muteber olan

Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1956, s.
315; Dogan Senyiiz, a.g.e., S. 48.

® Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s.
108.

Eraslan Ozkaya, Inancli Islem ve Muvazaa Davalar: A¢iklamali—I¢tihath, Giincellenmis 5. Baski, Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2013, s. 103.

8 Yargitay, i¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu, 12.02.1941, E.1940/29, K.1941/5.

Aybay, a.g.e., s. 40; Elif Yilmaz, “Kanuna Kars1 Hilenin Vergi Hukukundaki Goriiniimii Olarak Pegeleme
Kavrami ve Muvazaa ile Mukayesesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, Y. 2013, S.
1-2,s.1773.

10 Esener, a.g.e., s. 9.



beyandir. Glinlimiizde kabul goren “yeni giiven teorisine” gore ise hukuki islemler; hem
muhatabin, beyan sahibinin beyanin1 makul ve diiriist bir sekilde anlayacagina, hem de
beyan sahibinin muhatabin arzu ve iradesini diiriist ve makul bir sekilde ifade edecegine
olan gliveni koruma amaci olmalidir’*. Bu nedenle hukuki islemlerin gecerli islemler

olabilmesi i¢in irade ve beyan durumunun uygunlugu aranmaktadir.

Ayrica ortaya c¢ikan bu uygunsuzluk durumu taraflar tarafindan istenmekte ve
beyan neticesinde ortaya ¢ikan hiikiim ve sonuclar bilinmektedir. Bu noktada muvazaali
islemler; irade ve beyan arasindaki istenmeyen uygunsuzluk durumu olan latife beyanindan
ayrilmaktadir. Bu duruma ek olarak; taraflardan birinin s6zlesmenin tiirlinde veya kisisinde

hataya diisme durumu da muvazaali islemlerden ayrilmaktadir.

2. Uciincii Kisileri Aldatma Kast

Muvazaa niyeti olarak da bahsedilen bu mefhum ile taraflar, gercek iradeleri ile
beyanlar1 arasinda uygunsuzluk olusturarak iiciincii kisileri aldatmay1 amaglamaktadirlar'.
Tiim muvazaali islemlerde ticlincii kisileri aldatma kasti bulunmaktadir®®. Bu ozelligiyle

ilgili durum, muvazaali islemlerin objektif kosullarindan birini olusturmaktadir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, {iglincii kisileri aldatma kasti neticesinde
ticlincii kisilerin zarar gérmesi gerekmemektedir. Zarar methumunun gergeklesmesi icin
oncelikle bir irade beyan1 gerekmektedir. Ancak hukuk diinyasi neticesinde hiikiim ve
sonu¢ doguran bir eylem neticesinde zarar olusabilmektedir. Burada s6z konusu olan

durum muvazaali isleme yonelten saiktir.

3. Muvazaa Anlasmasi

Muvazaali sozlesmelerin temelini; taraflarin gercek iradelerini gizleyerek gercek
olmayan bir beyanda bulunmalari olusturmaktadir. Bu durumda muvazaali islemlerde
taraflarin gergek iradelerini yansitmasa dahi bir sézlesme bulunmaktadir*®. Bir tanim

olusturmak gerekirse; goriiniirdeki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagina ve bu

" Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Beta Yayincilik, 2012, ss. 202-203.

2" Esener, a.g.e., s. 11.

3 Aybay, a.g.e., s. 42.

14 Ahmet Kiligoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmuig
Genisletilmis), 16. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 210.



islemin tglincli kisileri aldatmak maksadiyla olusturuldugunu belirten sdzlesmelere

. 15
muvazaa anlasmasi denmektedir .

Ortada bir muvazaa anlagsmasindan bahsedebilmek i¢in herhangi bir sekil sartina
gerek y0ktur16. Bu anlasma yazili veya sozlii yapilabilecegi gibi, temsilci vasitasiyla da
yapilabilir. Fakat muvazaali bir islemden bahsedebilmek i¢in muvazaa anlagsmalarinin
goriintisteki sézlesmeden Once yapilmasi gerekmektedir. Taraflar muvazaali islemlerle
arzu ettikleri sonuca ulasabilmek i¢in, muvazaa sozlesmesini goriiniirdeki sozlesmeden
once kararlastirmis olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde goriiniirdeki sézlesmeden daha
sonra diizenlenen ve igerigi itibariyla muvazaa anlagmasina benzeyen anlasmalar yeni bir

sdzlesme hiikmii tasiyacaktir'’.

Muvazaa anlasmasi, muvazaali islemleri irade ve beyan arasindaki diger
uygunsuzluk hallerinden ayr1 bir noktaya tasimaktadir. Bir isleme muvazaali islem
diyebilmemiz i¢in bu anlasmanin varligi zorunludur. Eger bdyle bir sozlesme

diizenlenmemisse muvazaadan soz edilemez.

C. MUVAZAA TURLERI
Muvazaa olgusu Ogretide ve pratikte, mutlak (adi) ve nispi (nitelikli) muvazaa

olarak iki baslikta incelenmektedir.

1. Mutlak Muvazaa

Mutlak muvazaada taraflar gercek anlamda bir islem yapmamalarina ragmen,
tclincii  kigilere karst bir hukuki islem yapmis gibi goriinmek konusunda
anlasmaktadirlar™. Mutlak muvazaada taraflar bir sdzlesme olusturmaktan ziyade,
baskalarin1 aldatmayr amaclamaktadir. Bu hususta kiracisini evden ¢ikarmak isteyen ev
sahibinin taginmazii temlik etmesi, vergi borcu olan bir miikellefin, borcun takibinden
kacinmak i¢in miilkiyetinde olan tasinmazi devretmesi gibi Ornekler verilebilir. Bu

orneklerde goriilecegi lizere bu islemler neticesinde malik taginmazin devrini esasen

> ibrahim Kaplan, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), Ankara, imaj Yaymcilik, 2001, s. 93.

% Ozkaya, a.g.e., s. 176.

7" Esener, a.g.e., s. 22.

18 Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku, Yenilenmis 23. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi,
2014, s. 55.



istememekte, sadece {igiincii kisiler nezdinde devrin hiikiim ve sonuglarinin dogmasini arzu

etmektedir.

Bu durumda mutlak muvazaanin; goriiniirdeki islem, muvazaa anlagmasi ve
bagkalarini aldatma kast1 olarak {i¢c unsurundan soz edilebilir'®. Goriildigi iizere mutlak
muvazaanin vukuu bulabilmesi i¢in gizli islem unsuru kurucu sart degildir. Zira taraflar

sadece goriiniirdeki islemin hukuk diinyasinda yarattig1 etkiyi istemektedirler.

2. Nispi Muvazaa
a. Tanim

Nispi muvazaada taraflar aralarinda yaptiklart ve iradelerinin uyustugu hukuki
islemi, goriiniirdeki islemin arkasina gizleyerek, baska bir islem yapmis gibi gostermeyi
arzulamaktadirlar®. TBK’nmin 19. maddesi “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amaglarini
gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir”

hiikmiiyle nispi muvazaayi tanimlamis ve diizenlemistir.

Nispi muvazaada mutlak muvazaadan farkli olarak taraflar arasinda gergekte
istenilen bir sozlesme vardir. Taraflar gizli sozlesmenin birka¢ sartin1 bazen de
sOzlesmenin tiiriinii iradelerine gore aralarinda kararlastirdiklarindan farkli olarak beyan
etmektedirler”. Taraflar arasinda yapilan islemlerin niteligi dikkate alindiginda, mutlak
muvazaali islemlerde taraflar arasinda sadece goriiniirdeki islem bulunmaktayken, nispi

muvazaada taraflar arasinda hem goriiniirdeki islem hem de gizli islem s6z konusudur?.

Su halde goriintirdeki islem, muvazaa anlagsmasi, tigiincii kisileri aldatma kasti ve
gizli islem; nispi muvazaanin unsurlarmni olusturmaktadir®. Uygulamada bagis isleminin
sati islemi gibi gosterildigi anlagmalar, sufa hakkinin kullaniminin engellenmesi ve muris
muvazaast gibi durumlarda karsilagilan nispi muvazaada taraflar, mutlak muvazaanin

aksine aralarindaki s6zlesmenin ve taraf iradelerinin gerceklesmesini istemektedirler®”.

19
20
21
22
23
24

Kaplan, a.g.e., s. 94.

Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 56.
Esener, a.g.e., s. 43.

Kiligoglu, a.g.e., s. 172.

Kaplan, a.g.e., s. 94.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 130.



Fakat sozlesme taraflart gizli iglemin hiikiim ve sonuglarinin hepsi veya bir kismindan

kaginmak i¢in, goriiniirdeki islemi yapryormus gibi beyan agiklamasinda bulunmaktadirlar®.

b. Nispi Muvazaanin Cegsitleri

Nispi muvazaa, sozlesme taraflarini bu islemi yapmaya iten saik ve yapilan islemin

niteligi itibariyla tige ayrilmaktadir.

(1) Sozlesmede muvazaa

S6zlesmede muvazaa deyimi ile ortaya konmak istenen olgu; s6zlesmenin niteligini
degistirme g¢abalarini kapsamaktadlrze. Sozlesmede muvazaali isleme iligkin uygulamada
sik goriilen islemlerden biri muris muvazaasidir. Muris muvazaasinda diger mirasg¢ilardan
mal kagirmak isteyen miras birakan, bagislamak istedigi mal varligini satis islemi olarak
temlik etmekte veyahut Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile sahte bir goriiniim

yaratmaktadir.

Muris muvazaas1 Orneginden anlasilacagi iizere nispi muvazaali islemlerde
sOzlesmenin niteligi gizlenmeye ¢alisilmaktadir. Muvazaanin bu halinde, sézlesmenin bir
kismmi degistirmekten ziyade niteligine iliskin ger¢cek olmayan bir goriiniim

olusturuldugundan, tam muvazaa s6z konusudur.

(2) Sozlesme sartlarinda muvazaa

Muvazaali islem gerceklestiren taraflar bazi durumlarda sdzlesmenin niteligini
degistirmek yerine sozlesme sartlarinda birtakim gergek olmayan diizenlemeler
yapmaktadirlar. Kismi bir muvazaa halinin s6z konusu oldugu bu durumda, taraflar
genellikle sozlesme bedeli iizerinde yapay bir goriiniim olustururlar?. Uygulamada sik
rastlanilan bir olay olan tapu harcin1 azaltma maksadiyla ger¢ek degerinin altinda satim

islemi yapilan taginmazlar, bu duruma 6rnek gésterilebilirzs.

% Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bast, Istanbul, Beta Yayincilik, 1999, s. 78.
Ozkaya, a.g.e., s. 181.

Fikret Eren, a.g.e., s. 354.

Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 55.



Bedelde muvazaa olarak da tanimlanan® muvazaanim bu tiiriinde sdzlesme temel
anlamda kurulmus sayilmaktadir®®. Bedel sozlesmenin asli unsurlarindan  birini
olusturmasina ragmen, muvazaali da olsa bir bedel kararlastirildig1 i¢in s6zlesme ayakta
kalmaktadir. Taraflarin, sartlarinda yapay bir goriinlim olusturulsa dahi, boyle bir s6zlesme
yapma saikleri bulunmaktadir. Irade ile beyanlar bu noktada ortiismektedir. irade teorisi

nazarinda bu sézlesme gecerli bir s6zlesme olarak kabul edilmektedir.

Vergi mevzuatimiz, bedelde muvazaa durumunda eksik gdosterilen ve ziyaa
ugratilan bedel iizerinden yapilan vergi ashi ve cezasmin salik verilmesi gerektigini
belirterek, gercek olmayan bir goriiniim ile yaratilan bedelin sozlesmeyi gecersiz
kilmayacagina isaret etmektedir. Aksi takdirde ekonomik yaklagim yorumu g6z Oniinde
tutulsa dahi gegersiz olan bir hukuki muamelenin, vergiyi doguran olayin gergeklesmemesi

sebebiyle, vergilendirilemeyecegi ortadadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, sozlesme taraflarinin bedelde muvazaa iddiasini ileri
stirmeleri hakkin kotiiye kullanimi olarak yorumlanmaktadir. S6zlesmenin tamamen mi
yoksa kismen mi gegerli olacagi, {igiincii kisilerin bedelde muvazaa iddiasini 6ne siirmeleri

durumunda tartisilabilecektir.

(3) Sozlesmenin taraflarinda muvazaa

So6zlesmenin kurulmasindan menfaat saglayan kisiyle s6zlesmenin taraflar1 arasinda
bir uygunsuzluk bulunmaktaysa ve bu islem muvazaali bir islem olarak gerceklestirilmigse
bu durumda taraf muvazaasi s6z konusudur®. Oz itibartyla, bu muvazaa tipinde goriiniiste
bir sozlesme diizenlenmesine ragmen, gizli bir sézlesmeye binaen taraflardan biri

s0zlesmeye taraf olmayan bir kisinin yerine islem akdetmektedir.

OGUZMAN ve OZ’e gore taraf muvazaasi olarak adlandirilabilecek &zel bir
muvazaa tipi olmaylp, bu islemler mutlak muvazaanin bir goriiniimii olarak
nitelendirilmelidir®?. Oysa mutlak muvazaali islemler; tek bir islemden olusan islemlerdir.

Sahista muvazaa olmasi durumunda goriintirdeki islem ile gizli islemin taraflar1 ayn kisiler

Kaplan, a.g.e., s. 94.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 130; Kiligoglu, a.g.e., s. 173; Reisoglu, a.g.e., s. 78; Esener, a.g.e., s. 62.
Esener, a.g.e., s. 43.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 131.
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olmamaktadir®®. Bu durumda iki farkli islemle gergeklestirilen bir muvazaa durumu sz
konusudur. Ismi gizlenen kisi ve goriiniirdeki sézlesmeyi yapan kisi arasinda ek bir temsil

islemi gerceklestiginden, bu islem mutlak muvazaa tanimlamasindan ¢ikmaktadir.

D. MUVAZAANIN SONUCLARI

Muvazaali sozlesmelerin hiikmii i¢cin gecersiz, yok hiikmiinde veya butlan gibi
ibareler kullanilmaktadir. Muvazaali islemin hiikmiine iliskin bu tabirlerin, hukuki
niteliginden ziyade, hiikim ve sonug itibariyla birbirine yakin oldugunu sdylemek

miimkiindiir®*.

Muvazaanin sonu¢ dogurmasi i¢in Oncelikle muvazaali iglemin kesinlesmesi
gerekmektedir. Kesinlesme siirecinin nasil igleyecegine iliskin tartisma noktasi, muvazaali
islemlerin tasarrufun iptali davalarma konu edilebilirligi iizerinedir. Ogretide birtakim
yazarlar islemin baslangigtan itibaren gegersiz oldugunu bu nedenle agilacak davanin iptal
davasina konu edilmemesi gerekliligini iddia etmektedirler®™. Bu kamida olan yazarlarin
temel gerekgesi iptal davalarinin gegerli islemlere karsi acilabilmesidir. Bu nedenle
davacinin talebi muvazaali islemin tespitinin istenmesine yonelik olmalidir. Yargitay’in
muvazaali islemlere karsi tasarrufun iptali davasinin agilabilecegi yoniinde kararlari da

mevcuttur®.

Baska bir goriise gore ise muvazaali islemlere karsi gerek muvazaa davasi olarak
adlandirilan muvazaali islemlerin tespiti konulu talepler, gerekse tasarrufun iptali talepleri
mahkeme huzurunda dikkate alinmahdir®’. Bu goriise gore dava konular1 farkli olmasi
sebebiyle ayni anda ayni isleme yonelik iki dava agilsa dahi derdestlik iddiasinda

bulunulamayacaktir.

33
34

Ozkaya, a.g.e., s. 184.

Ozkaya, a.g.e., s. 185.

% Timugin Musul, Icra ve Iﬁas Hukuku ile jlgili Bilirkisi Raporlart ve Hukuki Miitaldalar, C:1, Ankara,
Legal Yayincilik, 2004, s. 833; Ozkaya, a.g.e., s. 186.

% Yargitay, 17. H.D., T. 03.12.2015, E.2014/6258, K.2015/13237; Yargitay, 17. H.D., T. 24.11.2015, E.

2014/4375, K. 2015/12653.

Talih Uyar, “Tasarruf Iptali Davalarmin Konusu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 78, 2008, ss. 290-

293.

37
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Glinlimiiz itibariyla doktrindeki agirlikli goriis ve Yargitay’in goriisii geregi
muvazaali islemin hitkmii geg:ersizliktirsg. Nitekim iki iradenin karsilikli olarak anlagma
saiki giittiigli bir sozlesmeye yokluk yaptiriminin uygulanmasi irade teorisi yaklagimina

ters dl'ismektedirgg.

Konu 6zelinde muvazaali islemlerin sonuglarina iliskin farklilik arz eden durumlari

sOyle ifade edebiliriz.

1. Muvazaah Islemin Gegersizligi

Muvazaali isleme baglanan hukuki sonug¢ gegersizliktir. Muvazaali islemler,
gercekte gecerli bir hukuki islem degildir. TBK’nin 19. maddesi muvazaali islemlerin batil
oldugunu agik bir sekilde ifade etmemis olsa da 6greti ve uygulama, muvazaali islemlerin
butlana benzeyen bir gegersizlik durumunu doguracagini kabul etmektedir*®®. Bu hiikmiin
bir sonucu olarak muvazaali sozlesmeler bastan itibaren gegersizdir. Bu nedenle taraflar
icin borg ya da alacak dogmamistir. Fakat somut olayin sartlarina gore edimlerin iadesi s6z

konusu olabilmektedir.

Bir diger husus muvazaa iddiasinin bir siireye tabi olmamasidir. Muvazaal
islemlere karsi agilan bir davada muvazaanin ileri siiriilmesi, zamanasimi veyahut hak
diisiirtici bir siireyle sinirlandirilmamistir. Bu konuda kadastro kanunlarinda belirtilen
tasinmazlarin istihkakina iliskin diizenleme ve muris muvazaasinda 6zellik arz eden bir

durum* istisna olusturmaktadur.

Muvazaali islemlere uygulanan butlan yaptiriminin bir sonucu da hakimin
muvazaayl re’sen goz Oniinde bulundurmasi gerekliligidir. Hakimin muvazaaya dair
emareler tespit etmesi halinde, iddialara bagli olarak, yeterli kaniya ulastiginda

muvazaanin olup olmadigini tespit etmesi gerekir.

%8 Oguzman, Oz, a.g.e., ss. 131-132; Reisoglu, a.g.e., ss. 81-82; Kiligoglu, a.g.e., s. 172; Kaplan, a.ge., s.

94; Cenk Akil, “Tasarrufun Iptaline Konu Olabilecek Islemlerin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, 2014-1, ss. 81-82.

Kaplan, a.g.e., s. 94.

Ozkaya, a.g.e., s. 186; Kaplan, a.g.e., s. 95; Akintiirk, Karaman, a.g.e., S. 56.

' Bkz. Ozkaya, a.g.e., s. 189.

39
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2. Gizli Islemin Gegerlilik Durumu

Nispi muvazaali sdzlesmeler biri goriiniirde digeri gizli olmak {izere iki islemle
kurulmaktadirlar. Gizli s6zlesme ve muvazaa sdzlesmesi birbirinden bagimsiz iki sd6zlesme

teskil etmektedir*?. Bu nedenle muvazaa sozlesmesi ile farkli sonuglar dogurabilmektedir.

Yapilan gizli islemin; irade teorisi nazarinda gecerli bir islem oldugu ortadadir.
Neticesinde bu sozlesme iki tarafin da iradesi dogrultusunda kurulmaktadir. Dolayisiyla

TBK md. 1°deki sartlar1 tasimasi suretiyle gecerli bir s6zlesme olacaktir.

Ayrica gizli sézlesmenin tiim bor¢ doguran sézlesmeleri butlanla batil kilacak TBK
27. md. hiikiimlerine aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir. Aslinda bu unsur gizli

sOzlesmenin gegerlilik sart1 olarak 6znel bir durum degildir.

Gizli sozlesmenin gegerliligi konusunda doktrin ve uygulamada ilk dikkat edilen
husus kanuni sekle uygunluktur®*. Bu konuda verilen genel ornek ise resmi tescil
gerektiren tasinmaz satimlarinda yapilan muvazaadir®®. Taraflarin asil maksadi bagislama
olmasina ragmen miras¢ilardan birine ayricalik tanimak i¢in gergeklestirilen bu islem bir
sat1g islemi gibi goriinmektedir. Muvazaanin unsurlarinin birlestigi durumda goriiniirdeki
islem olan satis islemi gecersizlik miieyyidesine ve butlan yaptirnmina ugrayacaktir. Fakat
gizli islemin yani bagislama s6zlesmesinin gecerliligi ise ancak yukarida saydigimiz
sartlar1 tasimast halinde miimkiin olacaktir. Somut olay 6zelinde bagislama sozlesmesi

tapu memurunca diizenlenmedigi i¢in gegersiz olacaktir.

3. Iyiniyetli Uciincii Kisilerin Korundugu Haller

TBK md. 2/2 geregince “borglu, yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi
kazanmis olan iiglincii kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda
bulunamaz”. lyiniyetli ii¢iincii kisinin korunmas1 hususunda temel hukuki dayanak noktas1
bu hiikiimdiir. Buna gore bir alacakli kisiyle borglu kisi arasinda muvazaali olarak alacagin
devri sozlesmesi yapilirsa ve tiglincii kisi bu islemin muvazaali oldugunu bilmiyor ya da
kendinden beklenen 6zeni gbstermis olsa bile bilemeyecek durumda ise, bu kisi muvazaal

sOzlesmeyi diizenleyen taraflarin muvazaa iddiasina karsi korunmustur.

42 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 132.
a3 Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 56; Reisoglu, a.g.e., s. 82; Kiligoglu, a.g.e., s. 173; Kaplan, a.g.e., s. 95.
* Esener, a.g.e., s. 62.
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Iyiniyetli iiciincii kisilerin korundugu bir diger hal; muvazaali islemle devredilen
tasinmazi iktisap eden iyiniyetli iiclincii kisinin durumudur. Temlik isleminin muvazaali
olarak yapildigin1 bilmeyen ya da bilecek durumda olmayan iiglincii kisinin kazanimlari
TMK md. 1023 hiikiimlerince korunmaktadir. Siiphesiz bu hususta tapu siciline giliven
ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Kanun koyucunun amaci sicile giiven ilkesini korumak olsa da
bu hiikiim, sonuglari bakimindan muvazaali islemlerin sonuglarini etkilemektedir. Ayrica
sunu da belirtmek gerekir ki; iyiniyetli licilincii kisinin sahip oldugu kanuni koruma

muvazaali s6zlesmeyi gegerli hale getirrneyecektir45.

4. Muvazaann Ileri Siiriilmesinin Hakkin Kétiiye Kullanimi Sayildig1 Haller

Bir kanun hiikmiinii uygulamanin biiylik haksizliga sebebiyet verecegi durumlar
hakkin kétiiye kullanimmin ana nedenini olusturmaktadir®®. Hukuk kaidelerine uygun
olarak tesis edilmis hakkin kotiiye kullanimi olarak kabul edilen bu islemler, hakimin

vicdanina veya adalet anlayisina®’ uygun olmayabilir.

Muvazaa iddialarmin hakkin kétiiye kullanimi olarak kabul edildigi durumlar
genellikle sozlesmeyi diizenleyen taraflardan birinin muvazaa iddiasinda bulundugu
durumlardir®®. Bu noktada ilgili kisi hem muvazaali sozlesmeyi akdetmekte hem de
sozlesmenin muvazaali oldugunu yargi mercileri onilinde ileri stirmektedir. Muvazaali
islemin gecersizliginin herkes tarafindan ileri siirtilebileceginden hareketle taraflarin bu

iddiay1 ileri siirmesi, hakkin kotiiye kullanimi tegkil etmektedir®.

Sozlesme taraflarinin hakkin kétiiye kullanimi kapsaminda ileri stirdiigii muvazaa
iddialarina ek olarak bazi durumlarda tigiincii kisilerin muvazaa iddialar1 da hakkin kotliye
kullanim1 olarak degerlendirilmektedir. Uciincii kisilerin muvazaa iddialarmim hakkin
kotilye  kullanimi  kapsaminda  degerlendirildigi  durumlar ise olduk¢a smirhdir.
Uygulamada bu durum genellikle muris muvazaasinda goriilmektedir. Muvazaali iglemle
mirascilik hakki geregi kazanimlari tehlikeye diisen muris, muvazaa iddiasinda bulunabilir.

Fakat miras birakanin 6liimiinden sonra uzun siire sessiz kalan miras¢i, muvazaali olarak

45
46
47

Reisoglu, a.g.e., s. 82.

Ozkaya, a.g.e.,s. 191.

Giilriz Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, C. 53, S. 3, Y.2004, ss. 29-38.

*® Ozkaya, a.g.e., ss. 190-191.

* Yargitay, 9. H.D., T. 14.01.2016, E. 2014/28278, K. 2016/851; Yargitay, 7. H.D., T. 01.12.2015, E.
2015/30345, K. 2015/23908.
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birakilan esyanin deger kazanmasindan sonra muvazaa iddiasinda bulunursa, bu durum

hakkin kétiiye kullanilmasi olarak yorumlanmalidir™.

E. MUVAZAANIN ISPATI

Tiirk Hukukunda o6zel borg iligkilerinde ispat yilikii kural olarak iddia edenin
iistindedir>’. Bu durum Tirk Medeni Kanunu (TMK) md. 6’da “Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla

yiikiimliidiir” olarak diizenlenmistir.

Muvazaa iddialarinin ispatina yonelik 6zel bir sekil sarti kararlagtirllmamistir.
Muvazaali sozlesmenin gegerliligi ve ispati bir sekle tabi degilse, bu iddianin da ispati
sekle tabi degildirSZ. Dolayisiyla muvazaa iddiasini 6ne siiren taraf, kural olarak, iddiasini

her tiirlii delil ile ispat edebilir.

Muvazaa iddiasinin ispatinda delil serbestisi ilkesinin birtakim istisnalari
mevcuttur. Bu istisnalar genel ispat kuralinin da istisnasin1 olusturmaktadir. Uygulama ve
Ogretide yazili bir delilin aksinin iddia eden tarafin iddiasin1 ayni1 kuvvetli bir delille ispat
etmesinin gerektigine yonelik hakim bir goriis bulunmaktadir®®. Muvazaali bir sézlesmenin
sonuglarindan olumsuz etkilenen tgiincii kisiler i¢in bu durum, islemin ispatini

zorlastirabilmektedir.

Ozelikle temlik isleminde muvazaali davranan sdzlesme taraflarinin bu islemini
ispat etmek isteyen li¢iincii kisinin resmi sekle karsi iddiasin1 ayni kuvvetle ispat etmesi
mimkiin degildir. Nitekim bu durumlar i¢in uygulama muvazaa iddiasinin sdzlesme
taraflarinca veya tglincii kisiler tarafindan One siiriilmesi noktasinda ayrilmaktadir.
Hakkaniyete uygun olan bu uygulama geregince eger sdzlesme taraflarindan biri muvazaa
iddiasinda bulunuyorsa aym kuvvetle ispatlamakla yiikiimliidiir™*. Fakat s6zlesme tarafi

olmayan iigiincii kisiler iin ispat her tiirlii delille yapilabilmektedir®.

50
51

Ozkaya, a.g.e., s. 192.

[lhan E. Postacioglu, “Mukavelelerin Ugiincii Sahislara Kars1 Ispat Sekli”, 19 Subat 1953 Tarihli izmir
Barosu Konferansi, http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/download/1023004703/1023004295
(10.11.2015) , ss. 84-85.

Ozkaya, a.g.e., s. 203.

Ozkaya, a.g.e., s. 202.

Reisoglu, a.g.e., s. 83; Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 131.

% Ersin Sar1g6lli, “Muvazaa”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1989, S.4, ss. 672-673.

52
53
54
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II. MUVAZAA KURUMUNUN GELISIMI

Muvazaa kavrami modern goriiniimiine tarih i¢inde uzun bir gelisim siirecinden
sonra ulasmistir. Vergi hukukunda muvazaa kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu

kurumun zaman i¢inde ugradigi gelisiminin ortaya konulmasinda yarar vardir.

A. ROMA HUKUKUNDA MUVAZAA

Muvazaali islemlerin hukuken nitelendirilmesi ve bu islemlerin miieyyideye
baglanmasi ilk olarak Roma Hukukunda gerceklesmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki;
Roma Hukuku tek bir anlayistan ziyade farkli donem ve anlayislardan olusan bir
sistemdir®. Kita Avrupasi ve Common Law hukuk sistemlerinin 6ziinii olusturan Roma
Hukukunda ele alman muvazaa kuraminin agiklanmasiin olduk¢a Onemli oldugu

kanaatindeyiz.

Muvazaa kurami ortaya atilmadan dnce Roma Hukukunda muvazaali islem olarak
gosterilebilen her olay kendi &zelinde c¢oziime kavusturulmaktaydi®’. Bu durumda
muvazaali iglemlerin bir yaptirimi olmasma ragmen, aynm1 hukuki nitelendirmeye giren
olaylarin farkli yaptirimi olmasi nedeniyle hukuka aykir1 durumlar ortaya ¢ikmaktaydi. Bir
ornekle ifade edecek olursak; bor¢ludan mal kacirma eylemlerini de kapsayan, Fraus
creditorum olarak adlandirilan islemler muvazaali islemlerin bir boliimiinti olustursa da,

ilgili diizenleme muris muvazaasini igeren bir diizenlemeyi bar1nd1rmamaktayd158.

Sonraki donemlerde muvazaali islemler ayr1 bir kurum olarak bir arada toplanmis
ve exceptio simulationis defiisi ile ileri siiriilebilen bir methum haline gelmistir. Bu
donemde muvazaali islemlerin yaptirimi gecersizlik olmakla birlikte, sekil sartim
gerceklestirme kosuluyla goriiniirdeki islem gegerli sayilmaktadir™. Bu haliyle muvazaa
kurumu Tiirk Hukuk Sisteminde diizenlenen kurum ile olduk¢a benzer bir duruma
gelmistir. Kurum, 17 ve 18. yiizyillarda Dogal Hukuk Okulunun savundugu giivenin

korunmasi ilkesinden etkilenerek, giinlimiiz anlayisina kavusmustur.

% W.W. Buckland, A Text Book of Roman Law From Augustus of Justinian, Third Edition, (Revised By:
Peter Stein), Cambridge, Cambridge at University Press, 2007, http://www.cambridge.org/nl/academic/
subjects/law/legal-history/text-book-roman-law-augustus-justinian (25.11.2015), pp. 2-14.

Giinay, a.g.t., s. 26; Arzu Oguz, “Muvazaa Kuraminin Iustinianustan Giiniimiiz Modern Kanunlastirma
Hareketlerine Kadar Gelisim Cizgisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1996. C.4, s. 454.
Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul, Istanbul Universitesi Fakiilte Matbaasi, 1974, s. 199.
Oguz, a.g.e., s. 479.
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58
59

16



B. ISLAM HUKUKUNDA MUVAZAA

Klasik Islam Hukukunda muvazaali islemlerin dagmik olarak diizenlendigini ve
fikth alimleri tarafindan mezhep farkliliklar1 nedeniyle gelistirilen ortaklaga bir

yaptiriminin olmadig1 sdylenebilir.

Muvazaali islemler genel olarak Hanefi mezhebi mensuplarinca incelenmistir. Ayni
gorlise gére muvazaa itikadi (uhrevi), insai ve ihbari tasarruflarda goriilen islemler olarak
siniflandirilmistir®. Tiirk Hukuk Sisteminde ise itikadi ve ihbari beyanlar, muvazaal
islemlerin konusu olusturmamaktadir. Bu o&zelligiyle Islam Hukukunda muvazaa
kurammin Tirk Hukukundaki muvazaa kuramindan anlam ve kapsam olarak farkli

anlasildig1 ortadadir.

Goriiniirdeki islemin gecerliligi hususunda ise Tiirk Hukuk Sistemi ve Islam
Hukuku literatiirii ayni sonucu isaret etmektedir®. Her iki sistemde de muvazaal islemler
sOzlesme taraflarinin igsel saikleri ile dis irade beyanlarinin 6rtiismesi halinde gecerli bir

islem olarak hukuk diinyasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir.

Islam Hukukunda muvazaal islemlere butlan teorisinden ziyade fasid akit teorisi
uygulanmaktaderZ. Fasid teorisine gore fikha aykir1 olarak insaa edilen akitler aykiriligin
kalkmas1 ile kendiliginden gegerlilik kazanmaktadirlar. Tiirk Hukuk Sisteminde ise
muvazaali islemlerin yaptirnmi gecersizlik olup, gegersizlik yaptirimina ugrayan akitlerin

sonradan gecerli hale gelmesi miimkiin olmamaktadir.

C. MECELLE’DE MUVAZAA KURUMUNUN GORUNUMU

Mecelle; Osmanli Devleti Hukuk Sistemini modern hukuk sistematigine

yaklastirma ¢abalar1 sonucu dogan borg iliskilerini diizenleyen bir kanun dizisidir®®. Tiirk

% Meydan, a.g.t., ss. 58-509.

61 Meydan, a.g.t., ss. 64-66.

%2 Halil ibrahim Acar, “Borglar Hukukunda iradeyi Sakatlayan Sebepler, 1-Hata”, Atatiirk Universitesi
fldhiyat Fakiiltesi Dergisi, S.14., ss. 103-105.

83 Serif Arif Mardin, “Some Explanatory Notes On The Origins Of The Mecelle”, The Muslim World,
Volume 51, Issue 4, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1478-1913.1961.th02274.x/pdf
(03.12.2015) pp. 274-274.
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Hukuk Sisteminde etkileri gozlenen Mecelle, 16 kitap ve 1851 maddeden olusan bir

bor¢lar hukuku kanunudur®.

Mecelle kiilliyatinda hukuki islemlerin gerceklesmesinde iradenin etkisini
diizenleyen hiikiim Kitab’iil Biiyli bolimii 2. md.’de yer almaktadir. Metnin ifadesinde bu
durum “bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir” olarak yer almaktadir. Hiikme gore bir
isleme uygulanacak hiikiim, o isin maksadina gore kararlastirilmalidir®™. Muvazaali
islemlerin maksadinin ger¢cek olmayan bir gorliniim yaratmak oldugu gbéz Oniinde
bulundurulursa, Mecelle hiikmiince sozlesme taraflarinin yarattigi yapay goriinlimiin

sOzlesmenin hiikiim ve sonuglarini etkilemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Mecelle’de muvazaa acik bir sekilde tanimlanmamis olmasina ragmen, muvazaa
kavraminin birden fazla bolimde diizenlendigi gérﬁlmektedir66. Muvazaanin tanimi
donemin hukukgularindan Ali Haydar’in Mecelle serhini konu alan bir makalesinde
yapilmistir. Yazara gére muvazaa, “iki kimsenin ger¢ek olmayan bir tasarrufu yapmak i¢in,

gizlice lisanen yaptiklari anlasmalardir™®’.

Mecelle’de muvazaali islemlerin yaptirimi konusunda ise tek bir yaptirim
belirlenmemistir. Bu noktada Mecelle’nin Islam Hukukunda benimsenen fasid akit
teorisinden etkilendigi goriilmektedir. Mecelle hiikiimlerine gore muvazaali islemler,
sonradan gecerlilik kazanabilen ya da bastan gegersiz olan islemler olarak
siniflandirilmakta ve bunun sonucunda islemin yaptiriminin, butlan veya fasid oldugu
gén’ilmektedir%. Mecelle’de muvazaa kavraminin hukuki nitelik olarak giinlimiizdeki
anlayisa yakin oldugu goriilse de, muvazaali iglemlerin yaptirimi agisindan farkli bir

anlayis benimsenmistir.

Muvazaali islemlerin kuramsal boyutu hakkinda ele aldigimiz tarihsel siire¢ goz
oniinde bulunduruldugunda giiniimiiz muvazaa kavraminin; Mecelle veya Islam

Hukukundan ziyade Roma Hukukunda islenen muvazaa kavramina benzedigi sdylenebilir.

8 Osman Oztiirk, Osmanl Hukuk Tarihinde Mecelle, Istanbul, irfan Matbaasi, 1973, ss.31-35.

8 Oztiirk, a.g.e.,s. 158.

% Bkz. Meydan, a.g.t., ss. 165-168.

%7 Sabri Erturhan, “Muvézaa ve istiglal Ali Haydar’dan Sadelestirme”, Isldm Hukuku Arastirmalar Dergisi,
Konya, Nisan 2005, Sayi, 5, s. 269.

% Sabri Erturhan, a.g.e., ss. 270-272.
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IIL. iRADE iLE BEYAN ARASINDAKI DIGER UYGUNSUZLUK
HALLERI

rade ile beyan arasindaki her uygunsuzluk hali muvazaali islem olarak ele
alinmamaktadir. Bu nedenle muvazaali islemler ile muvazaaya benzer kavramlar
arasindaki farkliliklarin bilinmesi gerekmektedir. Irade ile beyan arasindaki diger
uygunsuzluk halleri genel olarak iki baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; istenmeden
yaratilan uygunsuzluk halleri ile istenilerek yaratilan uygunsuzluk halleri olarak ifade
edilmektedir. Muvazaa kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu hallerin kisaca ele

alinmasinda yarar vardir.

A. ISTENMEDEN YARATILAN UYGUNSUZLUK HALLERI
1. Yanilma (Hata)

Hukuki islem taraflarinin beyanlar1 birbirine uymasina ragmen beyanlari ile i¢
iradeleri arasinda bir uygunsuzluk durumu bulunabilir®. irade ile beyan arasinda
istenmeyerek yaratilan bu uygunsuzluk durumu “hata” olarak nitelendirilmektedir’’. Hata
miiessesesi TBK’nin 30. md.’sinde “Sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, o
s0zlesmeyle bagli olmaz” olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu esasli hatadan anlagilmasi
gereken durumlart ise TBK 31. ve 32. maddeyle saymis fakat bununla sinirlamamaistir.
Diiriistlitk kurali goz éniinde bulundurularak” benzer durumlarda da esasl yanilmanin séz

konusu olabilecegi ifade edilmek istenmistir.

Borglar Kanunu ve 6gretide yanilma; aciklamada yanilma ve saikte yanilma olarak
iki baghk altinda incelenmektedir’®. Taraflardan birinin farkinda olmadan kendi
arzusundan farkli bir agiklamada bulunmasi halinde agiklamada yanilma s6z konusu
olmaktadir. Bu durum Borglar Kanununun 31. maddesinde sozlesmenin niteliinde

yanilma; konuda yanilma, kiside yanilma, miktarda yanilma olarak say11m1$t1r73.

69
70

Reisoglu, a.g.e., s. 87.

Andreas Von Thur, Bor¢lar Hukuku: Yargitay Yaymlart No: 15, (Cev: Cevat Edege), Ankara, Olgag
Matbaasi, 1983, s. 280; Abdiilkadir Ayti, Bor¢lar Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, Recep Ulusoglu
Basimevi, 1937, s. 196; Reisoglu, a.g.e., s. 87; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 95.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 95.

Oguzman, Oz, a.g.e., ss. 95-96.

Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 57.
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Saikte yanilma durumunda ise; sdzlesmeyi yapmaya sevk eden nedenlerde yanilma
durumu s6z konusudur™. Kural olarak saikte yanilma esashi yanilma degildir. Ancak
yanilanin, yanildigi saiki sézlesmenin temeli saymasi ve bu yanilmanin is hayatindaki
iliskiler agisindan diiriistliik kuralina uygun olarak karsilanmasi halinde yanilma esasl
sayllmaktadir™®. Esasli yamlan taraf yamldigini 6grendigi tarihten itibaren bir yil iginde
sOzlesmeyi hiikiimsiiz kilmak icin beyanda bulunabilir. Konumuz agisindan hukuki
islemlerde hata istenmeden yapilan bir muamele oldugu i¢in, muvazaali islemlerden
ayrilmaktadir. Zira muvazaali islemlerde taraflar islemin hiikim ve sonuglarini

bilmektedirler.

2. Aldatma (Hile)

Aldatma taraflardan bir kimsenin bir davranisiyla diger tarafi irade beyaninda
bulunmaya yonlendirmek iizere, o sahista yanlis bir diislincenin dogumuna bilerek ve
isteyerek sebebiyet vermektir’®. Aldatma olarak nitelendirilen fiilin olusmasi i¢in aldatma
kast1 ve fiil ile aldatma durumu arasinda illiyet bagi bulunmalidir’’. Aldatma niyeti olan
kisi kars1 tarafi belli bir sdzlesme yapmaya ikna etmek i¢in gercek dis1 beyanda bulunmus
olmalidir. Ayrica aldatma amach yapilan eylem ile yapilan sozlesme arasinda illiyet bag:
bulunmalidir. Sézlesmenin yapilmasiyla aldatilan kisi sézlesmenin taraflarindan biri
olabilecegi gibi sézlesme tarafi olmayan bir kimse de olabilmektedir. Bor¢lar Kanunu

aldatilan kisinin durumuna gore farkli hiikkiimler 6ngormiistiir.

Aldatma gerek hiikiim ve sonuglari, gerekse tarafin istegi disinda gergeklesen bir
irade bozuklugu olmasi nedeniyle muvazaadan farkli olarak diizenlenen bir kavramdir.
Zira muvazaali islemlerde taraflar birlikte isteyerek bu islemi tesis ederlerken, aldatma

davranigi ortak irade sonucu olusturulan bir durum degildir.

3. Korkutma (ikrah)

Korkutma; hukuka uygun olmayan bir sekilde yapilan tutum ile karsi tarafin

istenilen irade beyaninda bulunmadig: takdirde, kotli bir duruma maruz kalacagi kanist

™ Kaplan, a.g.e., ss. 96-97.

> Reisogly, a.g.e., s. 92.
76 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 111.
" Reisoglu, a.g.e., s. 93.
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uyandlrllma51d1r78. Di1s etkiyle olusturulan bu korku duygusu kisiyi bir irade agiklamasi
yapmaya mecbur birakmaktadir. Bu durumda kisinin agikladigi irade beyani ile saiki
birbirine uymamaktadir. Kisi aslinda bodyle bir irade agiklamasinda bulunmak

istememektedir.

Korkutma, disardan bir zorlamayla gergeklestirilen beyanin, irade ile farklilik
gostermesi  bakimindan muvazaa kurumuna benzese de, islem neticesinde hukuk
diinyasinda meydana gelecek hiikiim ve sonuglar1 bilme ve isteme noktasinda bu iki kurum
birbirinden ayrilmaktadirlar. Korkutma islemi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki islem,

korkutulanin beyaniyla hiikiimsiiz kilinmaktadir.

B. ISTENILEREK YARATILAN UYGUNSUZLUK HALLERI

Muvazaali islemler, taraflarin sonucu 6ngoérerek gerceklestirdigi islemlerdir. Hukuk
diinyasinda sonug¢ yaratan Oyle islemler vardir ki, taraflar davranislar isteyerek yapsalar
da, islem sonucu dogacak hiikiim ve sonuclar1 aslinda istememektedirler. Bunlar; saka

beyani ve zihni kayaittir.

1. Saka Beyam

Saka beyani; iradesini agik eden kisinin gergekte istemedigi, sozde bir aciklama
niteliginde olan bir irade agiklamasidir”. Boyle irade acgiklamalarinin saka beyani olarak
kabul edilebilmesi ic¢in, sozlesme kosullarinin olagan ve alisilagelmis sekilde
kararlagtirllmamis olmasi gerekmektedir. Sinifta ders anlatan bir 6gretmenin ornek olarak
saatini yirmi liraya satacagini soylemesi ve bir 6grencinin bu icabi kabul etmesi halinde bir
sozlesme dogmayacaktir. Zira saka beyani olarak adlandirilan bu sézlesmeler, gercek bir
irade beyani igermemeleri sebebiyle baglayici degildirler. Saka beyani muvazaal
islemlerden tam da bu noktada ayrilmaktadir. Muvazaali islemlerde taraflarin gergek

saikleri s6z konusudur. Sadece bu amaglarini dis diinyadan gizlemektedirler.

®  Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 58.
" Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 53.
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2. Zihni Kay1t

Zihni kayit, irade aciklamasinda bulunan kisinin acikladigi sonucu gergekte
arzulamadigr bir hukuki durumdur. Taraf bilerek ve isteyerek asil istedigi irade
aciklamasindan farkli bir irade agiklamasi yapmaktadir. Béyle davranmasinda kendisi
agisindan hukuki yarar géren tarafin irade agiklamalar1 baglayicidir®. Bir kisinin yapmak
istemedigi bir kefalet akdini, sosyal iligkilerinin zedelenmemesi i¢in yapmasi zihni kayita

ornek gosterilebilir.

Muvazaali islemlerde de goriiniirdeki islemin kural olarak baglayiciligi vardir.
Zihni kayittan ayrildigi nokta ise zihni kayitta tek tarafli gercek olmayan bir irade
aciklamasi s6z konusudur. Muvazaali islemlerde iki tarafin da gercek iradesini saklama

gayesi s0z konusudur.

IV. VERGI HUKUKUNDA MUVAZAA iSLEMININ GORUNUMU

Muvazaa kavram itibartyla bir 6zel hukuk kurumudur. Tirk Hukuk Sisteminde
muvazaa kavrami farkli disiplinlerde farkli mahiyette kullanilmistir. Muris muvazaasi, alt
isveren muvazaasi, vergilemede muvazaa gibi islemler 6z olarak ayn1 kurumu isaret etse
de, bu islemleri ele alan hukuk diizenlerine gore farkli karakterlere biiriinmektedir. Bir 6zel
hukuk kavraminin vergi hukukuna etkisini degerlendirmeden 6nce, vergi hukuku ve 6zel

hukuk arasindaki iligkinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

A. VERGI HUKUKU - OZEL HUKUK ILISKISI

Vergi Hukuku ile 6zel hukuk alani arasindaki iligki temel anlamda “vergiyi doguran
olayin” 6zel hukuk iliskisine dayanmasiyla kurulmaktadir™. Tiim iktisadi faaliyetlerin dig
diinyaya yansimasinin 6zel hukuk formunda olmasi nedeniyle, verginin baglandig1 olay
6zel hukuk kurum ve kavramlariyla tanimlanmaktadir®. Bu durum hukuki nitelendirmenin

oncelikle 6zel hukuk ilkelerine gére yapilmasini zorunlu kilmaktadir®,

80
81

Kaplan, a.g.e., s. 92.

Selim Kaneti, “Vergi Hukukunda Yorum ve Nitelendirme”, Makaleler, istanbul, XII Levha Yaynlari,
2011, ss. 257-258.

8 Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 24.

% Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 7. Baski, Bursa, Ekin Yaymevi, 2016, s. 9.
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Vergi hukuku ile 6zel hukuk iliskisinin boyutunu ONCEL, KUMRULU, CAGAN
li¢ goriis altinda toplamistir®: Tlk goriise gore vergi hukuku 6zel hukuka siki sikiya baglidir
ve bu nedenle tamamen 6zel hukuk normlarma uymalidir. Ikinci goriise gore vergi hukuku;
bagimsiz bir disiplindir. Bagimsiz bir disiplin olmasi nedeniyle vergi hukuku; disipline
hakim olan ilkelere gore 6zel hukuk iliskilerini yorumlamaktadir. Ugiincii goriis ise; vergi
hukukunda o6zel hukuk ilkeleri gegerli olmakla birlikte, bu dalin getirdigi 06zel
diizenlemelerin asil oldugunu savunmaktadir. Giinlimiizde 6zel hukukun vergi hukukuyla

iliskisi baglaminda yargi mercileri ve doktrin iigiincii goriisiin etrafinda birlesmektedirler.

Ortak goriis geregi 6zel hukuk ilkelerinin vergi hukukunda uygulanabilirliginde bir
sakinca olmamakla birlikte, 6zel hukuk kavram ve ilkelerinin vergi hukukuna dogrudan
uygulanmas1 dogru sonuclar vermeyebilir. Bunun yerine 6zel hukuk ilke ve kavramlari;
vergi hukukunun kendine 6zgii durumu ve vergi hukukunun ilkeleri oncelikle dikkate

alinarak uygulandiginda anlam ifade etmektedir®,

Vergi hukuku ile 6zel hukuk arasindaki iligki birden fazla sekilde meydana
gelmektedir. Ilk durumda vergi yasalar1 6zel hukuk normlarina atifta bulunarak, bir
uyusmazligi gidermeyi amaglamaktadir®. Dogrudan ya da dolayli olarak kullanilan atif ile
0zel hukuk kavram ve ilkeleri vergi hukukunda aynen uygulanmaktadir. Fakat bu durum

nadiren goriilen bir durumdur.

Esasen goriilen durum ise 6zel hukukta kullanilan kavramlarmn, vergi hukukunun
kendine 06zgii konumunun ve vergi hukuku ilkelerinin go6zetilmesi geregiyle,
déniistiiriilerek kullamlmasidir®. Muvazaa kavrammimn vergi hukukundaki kullanimi bu
durumu agiklamaktadir. Aslen 6zel hukuk kurumu olan muvazaa, vergisel sonuglar

doguran islemlerde de bir sonu¢ dogurmakta, boylece vergi borcunu etkilemektedir.

Vergi hukukunda muvazaanin goriinlimii ise 6zel hukuk diizeninden farkli bir
boyutta ele alinmaktadir. Bunun nedeni vergi yasalarmin ve vergisel ilkelerin 6n plana
cikmastyla, kurumun 6zel hukuk hiikiimlerinde diizenlenis bigiminden farkli yorumlanmasi

ve uygulanmasidir.

8 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 3. Baski, Ankara, Savas Yaymlari, 1995,

s. 5.
8 Akif Erginay, Vergi Hukuku Ilkeler Vergi Teknigi Tiirk Vergi Sistemi, 8. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi,
1979, s. 45.
Ozhan Uluatam, Yasar Methibay, Vergi Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, Ankara, imaj Yayincilik, 2001,
S. 6.
Senyliz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, a.g.e., s. 10.
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B. MUVAZAANIN HUKUKI NITELENDIRILMES]
1. Ekonomik Yaklasim ilkesi ve Muvazaa Iliskisi

Vergi kanunlarinin uygulanmasi ve vergiyi doguran olayin nitelendirilmesi yorum
faaliyetiyle miimkiindiir. Vergi hukukunda amagsal yorumun bir uzantis1 olan ekonomik
yaklasim ilkesiyle hukuksal sekilden ziyade ger¢ek ekonomik nitelik 6n plana
cikmaktadir®®. Kaldi ki, iktisadi bir faaliyet olan ve vergiyi doguran olayin meydana
gemesiyle ortaya g¢ikan verginin, vergi hukuku agisindan yorumlanmasinda ekonomik

gergeklerin goz dniinde tutulmast normal bir durumdur®.

Ekonomik yaklasim ilkesinin asil islevi ise mali giice gore vergilendirme ilkesinin
0zel hukuk islemleri aracilifiyla islemez hale gelmesini dnlemek ve ayni iktisadi giice

sahip olan miikellefleri ayn1 oranda vergilendirerek vergilemede esitligi saglamaktlrgo.

Vergi hukukunda “ekonomik yaklagim” ilkesine VUK’ un 3/B-1 maddesinde yer
alan “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerinin ger¢ek
mahiyeti esastir” normu ile ulagilmaktadir. Mevcut haliyle ekonomik yaklagim amagsal
yorumun vergi hukukuna 6zgii 6zel bir yorum yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir™. Bu
yorum yontemiyle gercek iktisadi iliskinin ¢esitli hukuki kiliflar kullanilarak gizlenmesinin
oniline gecilmesi amaglanmaktadir. Boylelikle vergiyi doguran olayin meydana gelmesine
ragmen, olayin gizlenmesine yonelik davramiglarin ortaya c¢ikartilmast ekonomik

yaklasimla miimkiin olmaktadir.

Bir baska agidan bir yorum tiirii olarak ele alinan genisletici yorum yéntemigz, vergi
hukuku alaninda kiyas yasaginin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim vergi

kanunlarmin kiyas yoluyla genisletilmesi, T.C. Anayasasi’nin 73. maddesinde belirtilen,

8 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 19. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2012, s. 57.

8 Selim Kaneti, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim ilkesi”, Makaleler, istanbul, XII Levha Yayinlari,
2011, s. 236.

Akkaya, a.g.e., s. 35.

Dogan Senyiiz, “Peceleme ile Muvazaanin Niteligi ve Arasindaki Farklar”, Yaklasim Dergisi, Y1l:16,
Say1:185, Mayis 2008, s. 24.

Bkz. Nevzat Saygilioglu, a.g.e., s. 108, Genisletici yorumun vergi hukukunda uygulanabilirligine iligkin
doktrinde iki goriis bulunmaktadir. CAGAN, FEVZIOGLU ve BASAR’mn goriisiine gore genisletici
yorum yontemiyle kanunun sinirlari digma ¢ikilmamis olsa bile, kiyas yasaginin géz Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Bu goriise gore vergi hukukunda genisletici yorum kaginilmasi gereken
bir yorum yontemidir. Azinlikta kalan goriis ise, genisletici yorumun yeni bir miikellefiyet ve muafiyet
tesis etmemek sartiyla kullanabilecegini savunmaktadir. Biz genisletici yorumun vergi hukukunda
kullanilamayacagini savunan goriise katilmaktayiz.
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vergilerin yasallig1 ilkesini zedeleyecektir. Bu nedenle ekonomik yaklasim ilkesi ile kiyas
yasag ilkesi celistiginde, kiyas yasagi ilkesine agirlik verilmesi gerekmektedirga. Zira
gercek ekonomik amaci saptamak ugruna vergi hukukuna hakim olan ilkelere aykir1 islem
yapilmasi verginin kanuniligi ilkesini zedeleyecektir. Kiyas yasagi, verginin kanuniligi

ilkesi ve genisletici yorum yasagi ekonomik yaklasim ilkesinin smirim olugturmaktadir®.

Ekonomik yaklasimla ulagilmak istenen 6zel hukuk iligskisindeki gercek islemin
tespitidir. Ekonomik yaklasim ilkesinin aksine, muvazaali islemlerle taraflar gergek

niyetlerini gizlemeye caligmaktadirlar.

Vergisel bir saikle yapilsin ya da yapilmasin, 6zel hukuk iligkilerinde goriilen
gercegi gizleme cabalarinin, vergi hukuku boyutunda yaptirima tabi tutulabilmesi i¢in
vergi yasalarimi ihlal etmis olmasi gerekmektedir®. Bu nedenle vergi hukukunda
muvazaali islemler ekonomik yaklagim ilkesi sinirlar1 igerisinde anlam tagimaktadir.
Nitekim bir islem 6zel hukuk nezdinde muvazaali bir islem olarak kabul edilse de, vergi
hukuku kapsaminda gercek ekonomik amaci gizleme g¢abasi barindirmiyor ise yaptirima

tabi tutulmayacaktir.

2. Vergi Hukukunda Muvazaanin Tanimi

Tiirk Vergi Sisteminde muvazaali islemlerin vergi hukuku karsisindaki durumuna
iliskin yasal bir diizenleme mevcut degildir®®. Bu ifadeden vergi hukukunda muvazaah
islemlerin yaptirnrmina iligkin bir diizenleme olmadiginin anlagilmamas:1 gerekir. Bu
noktada anlagilmasi gereken husus, muvazaali islemlere yonelik 6zel bir diizenleme
olmamasidir. Ancak VUK md. 3/B ile getirilen ekonomik yaklasim ilkesi uyarinca, iktisadi
iligkilerin gergekligi olgusu vergilemede esas alinmasi gereken bir durumdur. Bu nedenle
muvazaali islemlere konu olan maddi olaylarin ger¢ek niteligiyle vergilendirilmesi

ekonomik yaklagim ilkesinin dogal bir sonucudur.

Vergi hukuku kapsaminda muvazaa kavrami 6zel hukukta diizenlenen muvazaa

kavramindan farkli bir tanima sahiptir. TUNCER’e gére muvazaa; miikelleflerin kendi

Yilmaz, a.g.m., s. 1778.

% Selim Kaneti, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim Tlkesi”, a.g.m., ss. 230-231.

Dogan Senytiz, Vergi Hukuku Ac¢isindan Ozel Hukuk Sézlesmeleri, Ankara, Yaklagim Yayinlari, 2002,
S. 76.

Akkaya, a.g.e., s. 91.
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aralarinda vergi idaresini yaniltmak amaciyla yaptiklari, vergi matrahini azaltma gayesi
giidiilen, hukuk kurallara uygun islem ve eylemlerdir’’. SENYUZ ise muvazaanin sadece
miikellefler arasinda yapilmayacagini belirterek, muvazaa tanimina sézlesmenin taraflari

acisindan yeni bir boyut kazandirmstir™.

GUTMANN muvazaanin vergiden kagimmadan tamamen ayr1 olarak
diisiiniilmemesi gerektigini ifade ederek, vergi hukukunda muvazaanin tamamen miinhasir
bir kurum olmadigini ve bazi durumlarda baska kavramlarla da ifade edilebilen bir kurum
oldugunu beyan etmistir™. GUNDOGDU muvazaa kavrammi miikelleflerin kendi
aralarinda yaptiklar1 bir anlagsmayla vergi idaresini yaniltmak ve bdylece vergiyi az

O6demek ya da hi¢ 6dememek istemeleri seklinde ifade etmektedir*®.

AGAR muvazaayr sozlesmeyi yapan taraflarin vergiyi doguran olayr asil
amacindan saptirarak 6denecek olan verginin konusunu, miikellefini ve matrahini etkileyen
sonuclara ulagsma cabas1 olarak tanimlamaktadir'®. Danistay ise, ortiilii sermaye aktarimi
konulu bir kararinda muvazaayi gergek irade ile agiklanan arasindaki kasitli uyumsuzluk
hali olarak tanimlayarak, 6zel hukukta diizenlenen muvazaa kurumuna yaklasan bir

tanimlama yapm1$t1r102.

Tiim bu sOylemlerden hareketle vergi hukukunda muvazaa; kisilerin vergiyi
doguran olay1 gercek olmayan bir goriiniimle degistirerek, verginin konusunu,
miikellefiyetini ve matrahim etkileyen sonuglar doguran eylem ve islemler tesis etmesi
olarak tanimlanabilir. Sunu da ifade etmek gerekir ki; miikellefler muvazaali islem ve

eylemlere 6zel hukuk diizenlemelerini kétiiye kullanarak gerceklestirmektedirler.

3. Vergi Hukukunda Muvazaamin Tespiti ve Yasal Dayanag

Muvazaanin vergi hukuku baglaminda bir yaptirima tabi tutulabilmesi genel olarak
VUK md. 3/B de belirtilen “Vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin

muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir” hilkkmiiyle miimkiin olmaktadir. Hiikiim, 6ziin sekle

97 Selahattin Tuncer, “Vergi Hukukunda Muvazaa 1", Yaklagim, Say:: 80, Agustos 1999, ss. 19-20.

% Senyiiz, a.g.e., ss. 65-66.

% Daniel Gutmann, a.g.m, s. 7.

1% Burhan Giindogdu, “Muvazaa III - Peceleme ve Hukuka Aykiri islemler”, Vergi Diinyasi, Say:: 289,
Eylil 2003, s. 105.

101 Serkan Agar, “Transfer Fiyatlandirmasmim Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 119,
s. 170.

192 Dng., 3. D., 14.10.1999, K. 1999/3359, E. 1998/705; Dns., 3. D., 07.05.1998, K. 1998/1650, E. 1997/293.

26



onceligi ilkesinin maddi vergi hukukundaki karsilig1 olup, vergisel dolanmay1 ve vergisel

muvazaay1 da kapsamaktadir'®,

Muvazaali islemlerin vergi hukukunu etkilemesi s6zlesme serbestisinden dogan bir
durumdur'®. Ozel hukukta diizenlenen sozlesme serbestisinin bir iktisadi sonuca
ulagilmast bakimindan farkli yollar izlenmesine olanak tanimasi, miikellefleri
hedefledikleri iktisadi sonuca, vergi normunda vergiyi doguran olayin gergeklesmesi icin
ongoriilen zel hukuk isleminden farkli bir islemle ulagmaya imkan tanir'®. Bu nedenle
muvazaali iglemler 6zel hukuk diizenlemelerinin kotiiye kullanilmasi ile vergiyi doguran

olayi etkileyebilmektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki; muvazaali iglemler vergi hukukunda her zaman
yaptirima baglanan islemler degildirlermG. Ozel hukuk iligskisinde muvazaa olarak kabul
edilen islemler, herhangi bir vergisel yiikiimliiliigii ihlal etmedik¢e vergi hukukuyla
iligkilendirilmeyecektir. Danistay bir kararinda, davaci bankanin Banka ve Sigorta
Muameleleri Vergisinden kaginmak amaciyla, ger¢ek vergi matrahini muvazaali bir sekilde
gizlemeye ¢alistigini tespit eden vergi inceleme raporu hakkinda, gercek anlamda matrahin
fiktif deger olarak kabul edilmesinin forward islemlerinde'®” miimkiin olmadigindan
bahisle, miikellefin kanuni matrah tanimina uygun bir beyanda bulunduguna karar
vermistir'®. Kararda Danigtay matrahin gergekligi konusunda elde edilen meblagdan
ziyade, kanunda belirlenen miktarin baz alinacagin1 vurgulamaktadir. S6z konusu olayda
davaci banka bu islemle kur farkliligindan dolayr kanuni matrahtan farkli bir meblag elde

etse dahi, bu olay vergi hukuku baglaminda muvazaali bir iglem olmayacaktir.

Muvazaa, peceleme, kanuna karsi hile gibi 6zii saklama gayesi giiden eylemleri
barindiran kavramlar, ekonomik ger¢eklige ulasmak icin kullanilan birer kurumdur. Asil

olan 6zilin 6nceligi ilkesidir. Bu nedenle vergi hukukunda muvazaanin kanuni dayanagini

193 Billur Yalt, “VUK, 3B’nin Simirlarina iliskin Bir Uygulama: Vergi Hukukunda Sermaye Tamamlama
Akgesi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Sayt: 262, Temmuz 2010, s. 8.

104 Senyiiz, a.g.e., s. 79.

105 Akkaya, a.g.e., s. 29.

106 Senyiiz, a.g.e., s. 67.

Y07 Forward islemleri; sinirh bir miktarda mali arag, mal ve diger tiirev unsurlarin belirlenmis bir fiyatla,
gelecekteki bir vadede, organize olmayan bir piyasada alim ve satimini kapsamina alan teslim amagh bir
vadeli islemdir. Bu iglemlerin amaci isleme konu olan unsurlarin, gelecek bir zamanda beklenmedik fiyat
degismelerinden kaynaklanan riski en aza indirmektir, Mehmet Kaygusuz, “Finansal Tiirev Uriinlerden
Forward Sozlesmeleri ve Muhasebe Islemleri”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
Cilt: 25, Say1: 2, 2011, ss. 138-139.

1% Dng., 7. D., 23.6.2004, E. 2003/2186, K. 2004/20086.
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ekonomik iliskinin gercek niteligini baz alan maddelerde aramak gerekmektedir. VUK md.
3/B muvazaali islemler i¢in tiim vergi iliskilerinde uygulanabilirligi sagladigi i¢in bir nevi
diirtistliik kural1 bagka bir ifade ile her kapiy1 acan bir anahtar islevi gostermektedir. Fakat
ekonomik gerceklik arastirilirken kanuni sinirlamalara ve vergi hukukunun genel ilkelerine

riayet etmek gerekmektedir'®®.

Ekonomik gergeklik ve 0Oziin oOnceligi ilkelerinin gozetilmesi ile muvazaali
islemlerin vergi hukukunda hiikiim ve sonu¢ dogurdugunu belirtmistik. Tiirk Vergi
Sisteminde 6ziin 6nceligini gdzeten ve muvazaali islemleri yasaklayan VUK md. 3/B’den
baska maddeler de mevcuttur. Bu maddeler Vergi Usul Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu,
Kurumlar Vergisi Kanunu ve Damga Vergisi Kanununda yer almaktadir. Bu hususu son
boliimde detayl olarak ele alacagimiz igin sadece bir kismina deginmekle yetinmeyi tercih

ediyoruz.
Vergi kanunlarindaki bazi diizenlemeler:

- “Miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miitaallik ozel mukaveleler vergi
dairelerini baglamaz” (VUK md. 8/3) hiikkmii ile vergiyi doguran olaymn 6zel hukuk

110

iligkilerinde dogmasi nedeniyle ™, ortaya ¢ikabilecek muvazaali 6zel hukuk sozlesmeleri

vergi idaresine karsi ileri siiriilemeyecektir.

- “Tutulmas: zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin ger¢ek durumu
yvansitmadigina dair delil bulunursa re’sen tarhiyat yapilir” (VUK md. 30/6). Hiikkme gore
matrah agindirma veya vergiyi doguran olaymn muvazaali gériiniimiinden ziyade gercekligi

arastirilmaktadir.

- “Yazili giderlerin gercek miktarlart tizerinden kayitlara gegirilmesi” ve “miktarin
isin genisligine ve mahiyetine uygun olmas:” gereklilikleri ile ger¢ekte olmayan giderlerin
kanuni gider olarak muvazaali bir sekilde gosterilmesi kanunen yasaklanmistir (VUK md.
228/3).

- Miikelleflerin {icret olarak elde ettikleri unsurlari, ger¢cek olmayan bir goriiniimle
gizleme cabalar1 “Odenek, tazminat ... baska adlar altinda tayin edilmis olmasi ... onun

niteligini degistirmez” hikkmilyle yasaklanmistir (GVK md. 61/2).

199 Sayeilioglu, a.g.e., s. 100.
10 Senyiiz, a.g.e., s. 7.
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Belirtildigi tizere vergi hukukunda muvazaa gergek iktisadi iliskinin tespiti
amaciyla kullanilan bir kurumdur. Gergek iktisadi faaliyet ise iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore normal olmayan durumlarda arastirilan bir
olgudur. Ekonomik yaklagimla ulasilmaya calisilan gercekligin belirlenmesinde takdir
yetkisi veya kuvvetli siiphenin yeri yoktur'!. Vergi iliskisinin muvazaali oldugunu ifade
etmek icin Oncelikle gizli islemin bir diger ifadeyle gercek iktisadi olaymn vergi hukuku
igerisindeki yeri arastirilmali, daha sonra gizli islemin hukuki nitelendirmesi yapilmali ve
sonuca baglanmahdlrllz. Konu ile ilgili bir kararinda Danistay, hakkinda gelir vergisi
miikellefiyetinden kaginmak amaciyla muvazaali islem tesis ettigi one siiriilen davaciyi,
vergiyi doguran olayin sahsinda dogmasina iliskin yeterli delilin olmadigina dayanarak,
hakli bulmustur™. Kararda mahkeme, vergiyi doguran olaya konu olan gercek maddi
olaym tespiti i¢in devir islemleri ve hisimlik durumlarini esas alan inceleme raporunu,

muvazaa iddias1 i¢in mesnetsiz bulmustur.

Vergiyi doguran olay1 etkileyen muvazaali iglemlerde vergisel ¢ikar elde etmek
isteyen miikellef, gizli islemden sorumlu olmama diisiincesiyle islem tesis etmektedir.
Goriiniirdeki islemin vergiyi doguran olay veya miikellefiyet durumu ile ilgisinin olmasi,
her durumda gizli islemin de vergi iliskisine konu olmasi gerekliligini dogurmaz*.
Danistay konu ile ilgili bir kararinda vergisel avantaj saglamak icin finansal kiralama
yontemini uygun bulan davaciyr hedef alan muvazaa iddiasini, finansal kiralama
yonteminin miikelleflere saglanan mesru bir vergi avantaji oldugu gerekgesiyle haksiz
bulmustur'”®. Davaci sirkete yonelik inceleme raporunda davaci sirketin asil niyetinin
arsay! satin almak oldugunu iddia edilmis olup, ek tarhiyat ve ceza salinmasi yerinde
bulunmustur. Raporun aksine, mesru olarak miikellefe taninan bir hakkin kullanilmasinda
salt vergisel avantajmn bulunmasi, gizlenmis bir niyetin vergilendirilmesine gerekge

gosterilmemelidir.

Vergi iliskisini etkileyen muvazaali islemleri tespit ve ispat edebilme yetkisi vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlardadir. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar

muvazaali islem gerekgesiyle miikelleflere ek vergi tarh etmesi ve ceza salmasi

M Agar, a.gm., s. 152,

12 Akkaya, a.g.e., ss. 74-82.

%3 Dng., 3. D., T. 13.03.2003, E. 2001/4021, K. 2003/1130.
14 Senyiiz, a.g.e., s. 76.

5 Dng., 4. D., T. 26.10.2009, E. 2009/2933, K. 2009/4672.
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islemlerinin 6ncesinde, muvazaali islemi tespit etmelidir''®

. Bu noktada yargilama faaliyeti
benzeri bir gorevle donatilan vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, 6zel hukuk
iliskisini yorumlamaktadirlar. Bu yorumlama faaliyeti gergek vergi iligkisini agiga
cikarmak niyetiyle yapilsa dahi, 6zel hukuk iligkilerinin vergisel olmayan boyutunu da
etkileyebilmektedir. Bir 6zel hukuk iligkisini muvazaali bir islem olarak yorumlamak, 6zel

hukuk boyutunda bagka bir takim sonuglar1 da beraberinde getirebilir.

Danistay bir kararinda, limited sirket ortaklarmmin vergi inceleme raporunda
muvazaali devir olarak saptanan pay devrinden sonraki bir tarihteki vergi borcundan ortak
sifatiyla sorumlu tutulamayacagina kanaat getirmistir'™'. Karar agiklamasinda ise hisse
devrinin muvazaali olarak kabulii i¢in genel mahkemelerde agilan iptal davasina konu
edilip, iptalinin saglanmasi gerektigini; vergi inceleme yetkilisinin delilleri gozeterek bir
sonuca varmasinin muvazaa nitelemesinde bulunabilmek icin yeterli olmayacagini 6ne
stirmistiir. Aslinda temyize konu olay agisindan hissesini sirketinde calisan birine
devreden ortagin, bu islemi vergi sorumlulugundan kaginmak i¢in muvazaali bir sekilde
yaptigina iligskin emareler somut olayda mevcuttur. Fakat vergi inceleme raporuna dayanan
ek vergi ve ceza salinmasina iliskin kararin mahkeme nezdinde kabulii, mahkemenin
goriisiince iptal davasi agilmadan muvazaali bir iglem tesis edilmesinin de kabulii anlamina
gelecektir. Kararin bu yonde verilmesinin bir diger nedeni de muvazaali bir islemin, 6zel
hukuk yontemlerince tespit edilmeksizin, mahkeme tarafindan kabuliiniin, islemin vergisel

olmayan sonuglar1 bakimidan kabul edilememesidir.

Ozel hukuk sozlesmelerinin gegersizligi bu islemin, vergi iliskisine konu
olabilirligini etkilemeyecektirllg. Vergiyi doguran olaym tespitinde sozlesmenin gecerli
olup olmamasindan ziyade ger¢ek iktisadi iliski géz Onilinde bulundurulmalidir. Bahsi
gecen olayda tartisilan konu 6zel hukuk nezdinde gegerli olan bir islem vergiyi doguran
olayla ilgiliyse, vergi hukuku agisindan gegersiz bir iglemmis gibi muamelede bulunup
bulunulmayacag: ile ilgilidir. Ekonomik yaklasim ilkesinin gercek iktisadi muameleyi
vergiyl doguran olay kabul etmesi nedeniyle, tasarrufun iptali siirecinin isletilmemis
olmasi, gercek iktisadi muameleyi degistirmeyecektir. Mahkemenin konu ile karar1 6ziin

onceligi yerine sekli gercekligi arastirmasi nedeniyle isabetsiz bir karardir. Danistay’in

18 Burhan Giindogdu, “Muvazaa |1”, Vergi Diinyast, Say1: 288, Agustos 2005, s. 94.
17 Dng., 3. D., T. 15.3.2006, E. 2006/287, K. 2006/679
18 Senyiiz, a.g.e., S. 45.
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bir¢ok kararinda, bu kararin aksine sekli gercekligi arastirmadigi gi’)zlemlenmekte119 ve

gercek iktisadi iliskinin tespitine 6nem verdigi goriilmektedir.

Muvazaali islemler salt vergi avantaji saglamak i¢in tesis edilebilecekleri gibi
vergiyi doguran olayla ilgisi olmakla birlikte vergisel avantaj elde etme saiki olmaksizin da
gerceklesebilir. Vergi kabahatlerine ceza verilebilmesi i¢in kast unsuru aranmadlgmdanlzo,
miikellef vergisel motivasyonla iglem tesis etmemis olsa dahi, muvazaali iglemlerle vergi
kaybina yol agan bir fiil islemisse, bu davranis vergiyi doguran olayla iliskilendirildigi

siirece, kendisine vergisel yiikiimliiliik yiiklenecek ve ceza kesilecektir.

4. Vergi Hukukunda Yaptirima Baglanan Muvazaal islemlerin Unsurlar

Kanunlarin diizenlenis amaclarina aykirt olmakla birlikte kanunlarin soziinden
hareketle olagan bir sekilde uygulanmasiyla goriiniirde mesru olan muvazaali islemler,
ekonomik yaklasim ilkesinin kullanilmasi sayesinde yaptirima baglanabilmektedir?.
Muvazaali islemlerdeki gizli isleme verginin salinma stireci, 6zel hukuk ispat kurallarindan

122
. Ayrica muvazaal

bagimsiz olarak, vergi hukuku ispat yontemleriyle yiiriitiilmektedir
islemlerin vergi hukukunda tespiti ve yaptirima baglanmasi 6zel hukuk alaninda
dogurdugu sonuglardan ve tespit yontemlerinden farkli bir konumdadir. Bu durum vergisel
sonuclar1 olan muvazaali islemleri unsurlar1 agisindan, 6zel hukukta belirlenen unsurlardan
farkl1 bir noktaya tasimaktadir. Muvazaali islemlerin unsurlar1 ifadesiyle aciklamak

istedigimiz olgu, vergisel sonuglar doguran, vergi hukukunun inceleme alanina giren

muvazaali islemlerden olusmaktadir.

Muvazaanin unsurlari; muvazaanin kurum olarak peceleme kavramiyla Ortiistiigii
ve ayrildig1 noktalar aQISIIldan123, pecelemenin unsurlarini ifade eden yazarlarin goriislerini

dikkate alinarak'®* ve Danistay kararlar1 dogrultusunda su sekilde belirlenebilir.

9 Dpg., VDDGK, T. 15.12.2000, E.2000/232, K.2000/446, Dns., 7.D., T 13.01.1987, E.1985/164,
K.1987/2, Dns., 3. D., T. 21.11.1990, E.1990/2057, K.1990/3199.

120 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 8. Baski, Ekin Yayimnevi, Bursa 2015, s. 34.

21 Agar, a.g.m., s. 161.

122 Dng., 7. D., 04.02.1986, 2894/286, (Dns. Dergisi, Say1: 64-65, $5.267-269)’dan aktaran Selim Kaneti,
“Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim ilkesi”, a.g.m., s. 237.

2 Bncel, Kumrulu ve Cagan, a.g.e., ss. 28-29.

124 Senyiiz, Vergi Hukuku Agisindan Ozel Hukuk Sozlesmeleri, a.g.e., ss. 29-30; Oncel, Kumrulu, Cagan,
a.g.e., ss. 29-30; Akkaya, a.g.e., ss. 96-105.
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a. Muvazaal Bir Islemin Bulunmasi

Vergi hukukunda sonu¢ doguran islemler ve iktisadi iliskiler esasen 6zel hukuk
alaninda dogmaktad1r125. Ozel hukuk diizeninde gegersiz olan islemlerden muvazaali
islemler; her ne kadar 6zel hukuk diinyasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasalar da, sekil
sartlarina ve taraf iradelerine uyularak diizenlenen gizli sdzlesme gecerli bir sozlesme

olarak kabul edilmektedir'?®

. Nispi butlan ve mutlak butlan olarak ikiye ayrilan muvazaali
islemler, vergi hukukuna etkileri bakimindan da farklilik gostermektedir. Bu islemler genel
itibartyla matrah1  diisirme veya vergiyi doguran olaym gerceklesmemesi ile

sonuclanmaktadirlar™’.

Vergisel avantaj saglamak i¢in yapay goriinim olusturmak
suretiyle yapilan bu islemler, 06zel hukuk ac¢isindan muvazaali bir islem teskil

etmektedirler.

Danistay bir kararinda; siparis lizerine yurtdisindan getirtilen otomobillerin “rent a
car araclar1” ad1 altinda aktiflestirilip, gercegi yansitmayan kira sézlesmeleri ile kullanilmig
ara¢g sinifina  sokulmasi suretiyle yapilan satista, baslangigta yapilan kiralama
sOzlesmelerinin muvazaali oldugu ifade ederek gizli islemin satis islemi olduguna kanaat
getirmistir128. Olayda kiralama istemiyle getirilen araglara uygulanan KDV oraninin daha
diisiik olmas1 sebebiyle taraflarin satig islemini yapay bir goriiniimle gizledigi iddia
edilmektedir. Vergisel avantaj saglama amaciyla yapilan muvazaali islemlerde gizli
islemin tespiti bu noktada énem arz eden bir konudur. Vergi iligkisinin hiikiim ve sonug

doguracag nokta miikelleflerin ger¢ek ekonomik amacini tagtyan gizli islemlerdir.

b. Muvazaali Islemin Ozel Hukuk Diizenlemelerini Kitiiye Kullanarak

Gergeklestirilmesi

Muvazaali bir islemin vergi iliskisini etkilemesi i¢in gereken bir diger sart, normun
6zel hukuk kavraminin temsil ettigi iktisadi igerigiyle kullanilmis olup olmadlgldlrlzg. Salt
0zel hukuk kavramlarinin kullanilmasiyla vergisel bir ¢ikar elde etme amaci giliden

islemler muvazaali olsa dahi vergi hukukunda anlam ifade etmezler. Ornegin; evlenerek

125 Senyiiz, Vergi Hukuku A¢isindan Ozel Hukuk Sozlesmeleri, a.g.e., S. 5.

126 Reisoglu, a.g.e., s. 89.

27 Saygin Eyiipgiller, Teoride ve Uygulamada Vergiden Kaginma, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2003,
ss. 67-71.

128 Dns., 11. D., T. 20.1.2000, E. 1998/1627, K. 2000/188.

129 Akkaya, a.g.e., s. 97.
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asgari gecim indirimi agisindan vergisel avantaj elde etmek isteyen miikellef, goriiniirdeki
islemi muvazaali olarak yapsa dahi, bu islem vergi hukuku a¢isindan hiikiim ve sonug

dogurmayacaktir.

Bu asamada somut olayin soyut norma uygunlugu olarak ifade edilen®® tipiklik
olgusu giindeme gelmektedir. Oncelikle bir islemin vergiye konu olabilmesi veya vergi
hukuku ile iligkilendirilebilmesi i¢in soyut bir yasa kuralinin varligi gerekmektedir. Yorum
faaliyetinin verginin yasalli1 ilkesinin gozetilerek yapilmasi gerektiginden, 6zel hukuk
kurumlarindan salt yararlanma faaliyetiyle yapilan islemlerin ardinda yatan gizli saik,
islemlerin vergi hukukunda doguracagi sonucu etkilememektedir. Gizli islemle yaratilan

yapay goriiniimle amag, iktisadi gercekligi farkl: bir sekilde gostermekten ibarettir.

Bu baslik altinda asil ifade edilmek istenen olgu, 6zel hukuk diizenlemelerinden
yararlanmak ile bu diizenlemeleri kotiiye kullanma arasindaki farkin niteligidir. AKKAYA

2

konu ile ilgili Alman Vergi Hukuku Ogretisinde benimsenen “Olctiliiliik” kriterini
Vurgulamlstlrlgl. Bu goriise gore, bir 6zel hukuk islemi, vergisel avantaj saglama
amacindan soyutlanmasi haline hala bir biitlinliik gosteriyorsa 6zel hukuk diizenlemelerini

koétiiye kullanma durumunun olmadigi islemlerdir.

Kotiiye kullanmanin tespitine iliskin bir baska oOlgiit Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin objektif ve siibjektif test gén’isﬁdﬁrl?’z. Objektif test; islemlerin, topluluk
hukuku kanunlarinin 6zii ve soziline uygun islemler olmasini ifade etmektedir. Subjektif
test ise; yapay goriinim olusturmak suretiyle hukuki araglar1 kullanarak yarar saglama
durumunu dikkate almaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki; mahkeme miikellefin en
avantajli islemi tercih etmesini mesru gérmektedir133. Subjektif test olarak degerlendirilen

durumda tespit edilmek istenen nokta miikellefin niyetidir>*. Avrupa Adalet Divani’nin

30 Oneel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 31.

131 Akkaya, a.g.e., s. 99.

132 Dennis Webber, “Abuse of Law in European Tax Law: An Overview and Some Recent Trends in the
Direct and Indirect Tax Case Law of Court of Justice of the European Union”, (Cev: Giilsen Gedik,
Nuray Asc1 Akinc1), Vergiden Kaginmanin Onlenmesi, (Ed. Billur Yalt1), Istanbul, Beta Yaymcilik, 2014,
s. 239.

33 Gianluigi Bizioli, “Comparative Analysis of the Causes of Double (Non-)Taxation in the Income and
VAT/GST Contexts”, Value Added Tax and Direct Taxation Similarities and Differences, (Ed: Michael
Lang Peter Melz Eleonor Kristoffersson), IBFD, Amsterdam 2009, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1977711 (19.01.2016), p. 407.

134 Johan Bengston, “Artificiality” A Study of The Concepts of Abuse And Economic Reality in the Field of
EU VAT”, Faculty of Law Fund University, (Master Thesis), 9th Semester.http://lup.lub.lu.se/luur/
download?func=downloadFile&recordO1d=3122994&fileO1d=3162695 (14.02.2016), p. 23.
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objektif ve siibjektif test kriterleri esas olarak ortada bir hakkin kotiiye kullaniminin

meveut olup olmadigini ortaya koymaya calisir™>.

Hukuk kurumlarinin kétiiye kullaniminin tespitine iligskin baska bir otorite olan
Danistay bir kararinda; “normal ve mutad ticari icaplara uymama” gerekcesiyle kazanci

6

vergi dis1 birakma c¢abasini muvazaali iglem olarak nitelemistir’®. Ozellikle vergi

iliskisinde ispat1 diizenleyen VUK md. 3/B’de kullanilan “iktisadi, ticari ve teknik

b

icaplarla normal ve mutad ticari icap...” ifadesi ekonomik gerceklige ulasmak adina
Danistay kararin1 yorumlamak ig¢in yol gdsterici olabilir. Danistay’in ispat hiikmiinde
diizenlenen bir siibjektif kriteri kotiiye kullanmanin tespiti agisindan ele almasi dikkat

¢eken bir husustur.

Iliskili diger sirketten alinan borcu ortiilii sermaye aktarimi olarak hiikme baglayan
baska bir kararinda Danistay, bor¢lanilan tutarin 6z sermayenin otuz alti kati gibi ¢ok
bliyiik bir oranda fazla oldugunu belirterek, bu durumun “normal ticari icaplara

37 Tlgili kararlarda Danistay, bir 6zel hukuk kurumunun kétiiye

uymadigini” ifade etmistir
kullanilip kullanilmadiginin tespiti i¢cin normal ve mutad ticari icaplara uygunluk kriterini
kullanmistir. Bu kriter Medeni Kanunun 2. maddesinde diizenlenen diiriistlik kurali ve
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile ortiisen bir yapidadir. Miikelleflerin irade 6zgiirliigii
cergevesinde 6zel hukuk diizenlemelerini kotiiye kullanarak vergi matrahlarini vergi dist

birakmalar1 bagka bir agidan hakkin kétiiye kullanimi olarak yorumlanmaktad1rl38.

Vergisel sonuclar doguran muvazaali islemlerde bir 6zel hukuk diizenlemesinin
kotiiye kullanimi, hakkin kotiiye kullanimi yasadi cergevesinde, normal ticari icaplara
uygunlugu arastirilarak ortaya konulmalidir. Bu noktada kotiiye kullanimin vergisel
sonuglar doguran iktisadi bir kotiiye kullanma oldugu gézden kagirilmamalidir. Normal
ticari icabin ise faaliyetin siirdiirildiigli ise gore degiskenlik gosterebilen, siibjektif yonleri

bulunan bir kavram oldugunu da belirtmekte yarar gérmekteyiz.

135 Luca Cerioni, “The Abuse of Right” in Eu Company Law and Eu Tax Law: A Re-reading of The Ecj
Case-Law and The Quest for a Unitary Notion”, European Business Law Review, volume 21 issue 6,
Kluwer Law international 2010, pp. 783-784.

'% Dng., 4. D., T. 08.10.2003, E. 2002/4601, K. 2003/2277.

3" Dns., 3. D., T. 30.6.1997, E. 1997/906, K. 1997/2743.

138 Saygin Eyiipgiller, Miikellef Haklar1 ve Hakkin Kotiye Kullamlmasi, http://www.hlbsaygin.com.tr/
Mevzuatl 2.htm (20.01.2015).
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c. Muvazaal Islemde Vergiyi Dolanma Amacinin Gerekmemesi

Muvazaali islemlerin vergi iligskisinde hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in vergisel
yiikiimliiliikleri dolanma kastinin aranip aranmayacagi tartisilmasi gereken bir husustur.
Kisilerin vergisel yiikiimliiliiklerden ka¢inmak amaci glitmeden yaptiklari muvazaali
islemler pekald miimkiindiir. Miras birakanin miras¢ilarindan bir kimseye ¢ikar saglamak
amaciyla yaptig1 muvazaali satim islemi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Danistay bu
durumla ilgili bir kararinda'®®, miras birakanin miras¢isina bagislama sozlesmesiyle
devrettigi tasinmazi; miras birakanin 6zel hukuk islemiyle salt veraset ve intikal
vergisinden kaginmak amaciyla yaptigi bir islem olarak karara baglayan vergi mahkemesi
kararini hukuka uygun bulmustur. Danistay kararmma dayanarak su denilebilir ki;
miikelleflerin iktisadi faaliyeti vergiyi dolanma amaci olmaksizin yapmasi durumunda dahi

vergisel yiikiimliilik dogmaktadir.

Ayrica vergi iligkisine konu olan eylem veya iktisadi iliskinin istenmesi durumu ile
kisileri bu iktisadi iliskiye yonelten diisiincenin karistirilmamasi gerekmektedir. Muvazaali
islemlerle gizlenen miikellefin gercek iktisadi faaliyeti vergi idaresince tespit edilerek vergi
cezasi olarak bir yaptirima tabi tutulmaktadir. Kabahat islenmesi sonucunda vergi cezasi
kesilen muvazaali islemler i¢in vergiyi dolanma kastinin aranilmasi s6z konusu degildir.
Netice itibariyla kabahatlerin islenmesinde kast veya saikten Gte, muvazaali islemin

yapilmasina sebep olan eylemin bir taksir ile ger¢eklesmesi bile yeterlidirm.

Muvazaali bir sekilde gizlenen faaliyetin 6zel kast gerektiren bir vergi sugunu ihlal
ettigi durumlarda yasaklanan vergi iliskisini bertaraf etme iradesinin varlig1 aranmalidir.
Fakat bu durum uygulamada karsilasilan bir durum olmaktan ziyade, teorik bir

varsayimdir.

d. Gizli Islem Sonucu Vergisel Bir Yiikiimliiliigiin Dogmasi

Vergi hukukunda kabul goren ekonomik yaklasim (gergeklik) ilkesi, 6zel hukukta
diizenlenen sekli gergeklik kavramindan farkli olarak yorumlamaktadir. Miikellefin gizli

islemle saklamaya calistig1 iktisadi gergeklik, faaliyetin tamamlanmis olmasi kosuluyla

9 Dng., 7.D., T. 7.6.1985, 2539/1354, Dns. Dergisi, Sayi: 60/61, s. 335-336’den aktaran ’den aktaran
Yilmaz, a.g.e., s. 1775.

10 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., s. 23.

35



vergilemenin konusunu olusturabilir***. Iktisadi faaliyetin tamamlanmasi ise taraflarin
sozlesmeyle  kararlagtirilan  edimleri  karsilikli  olarak  yerine  getirmesiyle

12 Bu durumda gizli islemlere taraflara yiiklenen edimlerin ifa

gerceklesmektedir
edilmemis olmasi durumunda vergi doguran olayin gerceklesmesi miimkiin olmayacaktir.

Boylece gizlenen islem sonucu bir vergi iligkisi dogmayacaktir.

Miikelleflerin muvazaali islem tesis ederek gergeklestirdigi iktisadi faaliyetler; salt
vergiyl doguran olay1 etkileme ¢abasindan ibaret degildir. Miikellefler muvazaali islemlere
daha az vergi yﬁkﬁl43, farkli bir vergiye tabi olma* veya bir vergisel yiikiimliiliikten

kacinmak i¢in de basvurabilirler.

Bazi durumlarda da goriiniirdeki islem vergilemeye tabi olan bir iktisadi faaliyet
iken gizli islem vergilendirmeye tabi bir islem olmayabilir**. Bu durumda her ne kadar
muvazaali bir islem olsa da vergi iliskisini etkilemedigi i¢in, vergi iliskisi agisindan hiikiim

ve sonu¢ dogurmayacaktir.

D. MUVAZAALI iISLEMLERIN TURK VERGI SISTEMINDE YAPTIRIMI VE ISPATI

1. Muvazaah Islemlerin Tiirk Vergi Sisteminde Yaptirim

Muvazaali islemlerin 6zel hukuk iligkisinde gecersiz islemler oldugu sabittir.
Taraflar sadece bir goriiniis yaratmiglarsa ve islemden vergisel yiikiimliilik dogmamissa,

gizli islemin neticesinde vergiyi doguran olay gerg:eklesmeyecektir146.

Muvazaali iglemler vergi hukukunda vergi inceleme raporunun sonuglanmasiyla
tespit edilen ve yaptirima baglanan islemlerdir**’. Muvazaal islemler sonucu goriiniirdeki
isleme gore bir vergi iligkisi tespit edildiyse, ekonomik gerceklige gore asil vergi iliskisi

belirlenmeli ve belirlenen durumun niteligine uygun bir tarhiyat yap11mahd1r148.

11 Senyiiz, Vergi Hukuku A¢isindan Ozel Hukuk Sézlesmeleri, a.g.e., 55.74-76.

142 Akkaya, a.g.e., s. 92.

Y3 Murat Bat, Muhasebe Hileleri ve Vergiden Kacinmamn Tiirk Vergi Mevzuatindaki Yasalligi, izmir,
Leges Yayinlari, 2015, s. 293.

' Bkz. Dns., 11. D., T. 20.1.2000, E. 1998/1627, K. 2000/188.

145 Akkaya, a.g.e., ss. 87-89.

18 Yilmaz, a.g.e.,s. 1775.

17 Agar, a.g.m, s. 175.

148 Senyiiz, Vergi Hukuku Acisindan Ozel Hukuk Sozlesmeleri, a.g.e., S. 76.
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Sunu da ifade etmek gerekir ki; muvazaali islem sonucunda birden fazla vergisel
iliskiyi gizleme durumunda, bu islemlerin her biri i¢in ayr1 ayri yaptirim uygulanmalidir.
Bu yaptinnm gizlenen gercek vergi iliskisinin niteligine gore farklilik gostermektedir.
Ornek olarak; kamu kurumlarindan ihale usuliiyle kiralanan tasinmazlarin bir bdliimiiniin
baska bir alt kiractya muvazaali devrini ele alalim. Tirk Bor¢lar Kanunu md. 322’ye
dayanarak alt kirac iliskisinin “kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol agmamasi
kosuluyla” ve tasinmazlarda “kiraya verenin yazili rizasim alarak” kurulmasi
gerekmektedir. Ihale usuliiyle tasinmazi kullanan kiraci, kiraya veren kurumun izni
olmaksizin boyle bir islem tesis ederek bu iliskiyi yapay bir gorlinlimle gizleme amaci
tagsimaktadir. Gortiniirde is¢i-isveren iligkisi kuran, asil kiracinin gayesi, farkli bir isletme
olan alt kiracidan gelir elde etmektir. Ayni sekilde alt kiraci ihale ile kiralamak yerine
gorece daha basit ve ekonomik olan yapay bir goriinlim yaratmayi tercih etmistir. Bu
durumda salt muvazaali olan sdzlesme 6zel hukuk hiikiimlerince gecersizdir. Kurulan bu
iligkinin vergi hukukuna yansimasi ise gizlenen vergisel yiikiimliiliklere gore
belirlenecektir. Ornekte alt kiracinin; bagimli ¢alisan oldugu igin iicret kazanci gozetilerek
Odedigi gelir vergisi esasinda ticari kazanca gore tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica
somut olayda yeni bir igyeri agma durumu s6z konusudur. Dolayisiyla igyeri agma, defter

tutma gibi yiikiimliiliiklerin ihlali de s6z konusu olacaktir.

Sonu¢ olarak, muvazaali islemlerin vergi hukukunda dogrudan bir yaptirim
bulunmamaktadir. Kaldi ki; vergi mevzuatinda “muvazaa” kelimesinin agik¢a kullanildig:
hiikiimlerde muvazaali iglemler yaptirima baglanan bir unsur degil, yasaklanan bir yol

olarak diizenlenmistir**®.

Ayrica muvazaali bir sézlesme ile gizlenen gergek vergisel iliski sonucunda bir
vergisel yiikiimliiliik eksik veya ge¢ yerine getirilirse, gergek iktisadi iligkinin niteligine
gdre bu davranig kabahat veya sug olarak nitelendirilir ve buna gére cezalandirilir. Ornegin
vergi kaybina yol acacak sekilde diizenlenen ev kirasiz-borg faizsiz sozlesmeleri, ev
sahibinin evini sermaye sahibinin kullanimina sunmasi karsiliginda sermaye sahibinin
sermayesini ev sahibinin tasarrufuna sunmasiyla kurulmaktadir. Esasinda sozlesme

taraflar1 vergisel yiikiimliiliigi dolanmak adina veyahut farkl bir yiikiimliilikten kaginmak

9 Bkz. VUK, md. 280. “.muvazaa oldugu anlasilirsa...”; VUK md. 294. “...muvazaa oldugu
anlagilirsa...”; VUK md. 279. “...muvazaali bir sekilde olustugu anlagilirsa...”; AATUHK md.110/2
“...muvazaa yolu ile...”.
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icin bdyle bir sdzlesme diizenlemektedirler™®. Bu nedenle yapilan bu sézlesme 6zel hukuk
acisindan muvazaanin sonuglarina tabi bir s6zlesme iken, vergi diinyasinda sonu¢ doguran
bir islem Ozelligi tasimaktadir. Ekonomik gercekligi esas alan diizenlemeler gz Oniinde
bulundurulursa, evini kullandiran miikellefin gelir vergisi acgisindan hesaplanan vergiyi
O0deme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Ayni sekilde sermayesini kullandirmasi karsiliginda
faiz geliri elde etmesi gereken miikellefin de gelir vergisi agisindan benzer yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Vergi incelemesinde durumun tespiti halinde iki tarafin da ayr1 ayr
vergisel ylikiimliiligiin dogdugu kabul edilerek; inceleme gorevlisi tarafindan vergi asliyla
birlikte cezali tarhiyatin da yapilmasi gerekmektedir. Muvazaali islemlere; gergek islemin

vergiyi doguran olayla baglantis1 nedeniyle cezali tarhiyat uygulanmaktadir.

2. Muvazaah Islemlerin Tiirk Vergi Sisteminde ispatl

Vergisel sonu¢ doguran muvazaali islemlerin ispatt VUK md. 3’te diizenlenmistir.
Hiikiim soyle ifade edilmektedir; “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve ac¢itk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak
kullanilamaz”. Hilkkme gore muvazaali islemin varligt yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilir.

Idarenin muvazaali islemin ispat1 i¢in 6zel hukuk hiikiimlerine gére muvazaa

iddiasint mahkeme Onilinde kesinlestirmesine gerek yoktur151.

Ayni sekilde, idare
tarafindan muvazaali olarak tespit edilmis bir islem, 6zel hukuk a¢isindan da kesinlik teskil
etmeyecektir. Ozel hukuk hiikiimlerince muvazaanin tespiti igin tasarrufun iptali ya da
tespit davasimin acgilmasi gerekmektedir®®. Gergek vergi iliskisini tespit etmek amaciyla
inceleme baslatan idarenin ise boyle bir yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Idarenin

muvazaali islemi VUK md. 3 hilkmiine uygun olarak ispat etmesi yeterlidir.

%0 M. Aytag Kaya, “Ev Kirasiz- Para Faizsiz Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 1976/2, ss. 235-238.
151 Senyiiz, Vergi Hukuku Acisindan Ozel Hukuk Sézlesmeleri, a.g.e., S. 76.
152 Akil, a.g.m., ss. 86-87.
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E. VERGI ILISKiSINI ETKILEYEN MUVAZAALI iSLEMLERLE ILGILI1
MODERN DUZENLEMELER

Vergi iliskisini etkileyen muvazaali islemler olarak ele alinan olgu, vergi hukuku
terminolojisinde kullanilan baska kavramlarla da ifade edilmektedir®®. Sunu da ifade
etmek gerekir ki, hangi terminoloji ile yaklasilirsa yaklasilsin ya da hangi kavramlar
kullanilirsa kullanilsin 6n plan daima verginin yasallig1 ilkesi ¢ikmaktadir. Bu nedenle
onemli olan husus terminolojik bir tartismadan ziyade yasal olarak vergilendirilmesi
gereken islemdir. Muvazaali islemlere farkli hukuk sistemlerinde farkli yaptirimlar
ongoriilmesine ragmen asil sorun muvazaali iglemin tespitidir. Tespit isleminin ortaya
¢ikarilmasi i¢in uluslararasi alanda yasanan glinimiiz gelismelerine de deginmek

gerekmektedir.

1. BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) Eylem Plani

Tiirkge’ye Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi Eylem Plani (Base Erosion and
Profit Shifting Action Plan) olarak cevrilen planin temel amaci; 6zellikle uluslararasi
sirketlerin, Ttlkelerdeki farkli vergi uygulamalarimi kullanarak matrah asindirma
faaliyetlerini Onlemek icin, uluslararasi standartlarla ve uluslararasi isbirligiyle

154

hazirlanacak olan modern bir vergi uygulamasi olusturmaktir™". Eylem plan1 on bes

maddeden olusmaktadir. Bu maddeler ve icerikleri asagidaki tabloda ifade edilmistir.

TABLO 1: BEPS Eylem Plam ve icerikleri

EYLEM PLANI EYLEMIN ICERIGi
1 Eylem Dijital ekonomiye iliskin sorunlar1 belirleme
2. Eylem Ulke mevzuatlar iizerindeki farkliliklar {izerine kurulu
kompleks diizenlemeleri dnleme

53 Daniel Gutmann, “Vergiden Kaginmanin Tamimlanmas1”, (Cev. Selcuk Ozgeng), Vergiden Kaginmanin
Onlenmesi, (Ed. Billur Yalt1), istanbul, Beta Yayincilik, 2014, ss.2-4.

154 OECD, Action Plan On Base Erosion and Profit Shifting, 2013, http://www. keepeek.com/ Digital-Asset-
Management/oecd/taxation/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting_9789264202719,en#page 24
(28.01.2016) , pp.9-11; Amy Lynn Pitman, “Does the OECD Have “Teeth?”: Evalution of Market
Reaction to Keys Events in the OECD BEPS Action Plan Timeline”, Publisher: The University of
Avrizona, http://arizona.openrepository.com/arizona/bitstream/10150/595044/1/azu_etd_mr_2015 0318
sipl_m.pdf (01.02.2016). ,p.5
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3. Eylem Kontrol altinda olan yabanci kurum kazanci rejimini
geligtirme

4. Eylem Faiz 6demelerinin kullanilmasi ile diger mali 6demeler
sonucu matrah kaybini sinirlama

5.Eylem Seffaflik ve ticari ve finansal islemlerde 6ziin 6nceligi
ilkesini dikkate alarak zararli vergi uygulamalar1 ile
daha etkin miicadele etme

6. Eylem Ulkelerdeki farkli vergi uygulamalariin  kétiiye
kullanimin1 engelleme

7. Eylem Daimi isyeri statiisiiniin kullanilmasiyla vergiden
kaginilmasini engelleme

8.,9.,10. Eylem Transfer fiyatlandirmas1  kurallarinin  gayrimaddi
varliklar yoluyla, risk ve sermaye transferi yoluyla ve
diger yiiksek riskli islemler yoluyla yaratilan deger ile
uyumlu sonuglar vermesini saglama

11. Eylem Matrahin asindirilmasi ve karin aktarilmasina iliskin
verilerin toplanmasi ve analizi ile bunlar tespit etmek
icin gerekli yontemleri belirleme

12. Eylem Miikelleflere agresif vergi planlamalar1 hakkinda
bildirimde bulunma zorunlulugu getirme

13. Eylem Transfer fiyatlandirmasi belgelendirme
yiikiimliiliiklerinin gézden gegirilmesi

14. Eylem Vergisel uyusmazlhiklarin = ¢dziimiinde  kullanilan
mekanizmalari etkin hale getirme

15. Eylem Cok tarafli bir enstriiman gelistirme

Kaynak: OECD, Action Plan On Base Erosion and Profit Shifting, a.g.e, pp. 14-25, Fatih
Saracoglu, “G20 Antalya Liderler Bildirgesi ve Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi Eylem
Plan1”, Mali Coziim, Eylil-Ekim 2015, ss. 81-82.’den yararlanilmustir.

BEPS eylem planinin alt amaglarindan biri de; kisi veya sirketlerin yapay goriiniim
yaratarak ya da iilkelerdeki farkli uygulamalarin kullanilarak vergisel avantaj saglama

durumunu  engellemektir'>>.

BEPS eylem plan1 dogrudan yasal olmayan vergiden
kacinmanin Onlenmesi amaciyla olusturulmamistir. Bu plan asil olarak devletlerin

egemenlik yetkisini etkileyen vergilemeyi adil, seffaf ve uluslararasi diizeyde uyumlu bir

1% Yariv Brauner, “What the PEBS”, University of Florida Levin College of Law Legal Studies Research
Paper Series, Paper No. 15-40,http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2408034 (27.01.2016),
pp. 94-97.
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sire¢ haline getirmek amaciyla uygulamaya konulmustur™. Vergileme siirecini
uluslararasi 6lgekte standartlara baglamay1 hedefleyen siireg, G20 liderlerinin bu konudaki
talepleri dogrultusunda baglatilmistir™’. Birden fazla devletin vergileme alanina giren
durumlarda, {iilkelerin hukuk diizenlerindeki farkliliklar1 kullanarak avantaj saglamaya
calisan uluslararasi sirketlerin, faaliyetlerini sinirlayici diizenlemeler hedeflenmistir. Bu
noktada giindeme cifte vergilendirmeyi onleme anlasmalar1 gelmektedir. 2015 Y1l Sonu
Raporu’nda OECD tipi anlasma modelinin kotiiye kullanmaya miisait olduguna kanaat
getirilmis ve dijital ekonomilere uyumlu modern bir anlagma modelinin gelistirilmesi

gerekliligi vurgulanmigtir™®,

Planda hukukun koétiye kullanilmasinin engellenmesi tiim unsurlariyla ele
alimmamis olup, devletlerin cikarlarimin catistigi alanlarla sinirli kalmistir. Bu cabanin
sonucunda hukukun kétiiye kullanmanin dnlenmesi ii¢ baslik altinda toplanm1§t1r159. Ik
baslik; cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarinin, vergi yasalarinin veya model
anlagmalardaki farkliliklarin kotiiye kullanilmasi yoluyla daha az vergi 6deyen sirketlerin,
bu ¢abalarin1 engellemeye yoneliktir. Sorunun ¢éziimii i¢in tllkeler arasinda isbirliginin ve
uyum c¢abalarinin arttirilmasini gerekli géren plan'®, 2015 yilsonu raporunda anlagsmalarin

kétiiye kullanimimin 6nlenmesi igin yeni yasalarin gerekliligini vurgulamistir*®,

Hukukun kétiiye kullanilmasinin dnlenmesine yonelik bir diger bashik sirketlerin
kurulus yeri statiisiinii (PE Status) ¢ikarlar1 dogrultusunda, devletlerin aleyhine

%2 Bu konuda vergi iliskisini hukuki isyerini

kullanmasini durumunu ele almaktadir
muvazaali olarak gercek isyeri merkezinden farkli belirleyen sirketlerin vergisel avantaj
sagladig tespit edilmistir. Ayrica ayni sirketin bir parcasi olmasina ragmen farkl bir sirket

olarak gosterilen igletmelerin vergi kanunlarini kotiiye kullanarak sagladigi vergi avantajim

1% OECD, Action Plan On Base Erosion and Profit Shifting, a.g.e., p. 10.

%7 1tai Grinberg, The New international Tax Diplomacy”, Georgetown Law Journal, Vol. 104,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=265289 (02.03.2016), p. 1141.

1% OECD, Preventing The Granting Of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstance, Action 6- 2015 Final
Report, 2015, http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/preventing-the-
granting-of-treaty-benefits-in-inappropriate-circumstances-action-6-2015-finalreport_9789264241695-en
#page4 (29.01.2016), pp. 9-10.

159 sabel Lamers, Pauline Mcharo, Kei Nakajima, “Tax Base Erosion and Profit Shifting(BEPS) and
International ~ Economic ~ Law”, Trade and Invesment Law Clinic Papers, 2013,
http://graduateinstitute.ch/files/live/sites/iheid/files/sites/ctei/shared/CTEIl/working_papers/CTEI_201302
_LawcClinic_TaxBaseErosionAndProfitSharing.pdf (29.01.2016), p. 57.

10 OECD, BEPS Action 6: Preventing The Granting of Treaty Benefits i Inappropriate Circumstances,
2014, p. 3, http://www.oecd.org/tax/treaties/treaty-abuse-discussion-draft-march-2014.pdf (01.02.2016).

181 OECD, Preventing The Granting Of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstance, a.g.e., p. 4.

162 OECD, Action Plan On Base Erosion and Profit Shifting, a.g.e., p. 19.
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“iligkili sirket” (associated enterprises) yontemiyle engellenmek istenmistir’®. 2015
yilsonu raporunda OECD model vergi anlagmasinin degistirilmesi teklif edilerek, tilkelerin
merkezi igyeri statiisiinlin koétiiye kullanilmasini, yasal diizenlenmelerle Onlemesinin

gerekliligi Vurgulanm1§t1r164.

Hukukun koétiiye kullanilmasina iliskin ii¢lincii baglik ise; transfer fiyatlandirmasini
onlemek amaciyla konulan kanunlarin kétiiye kullanilmasina iliskindir. Sirketlerin maddi
veya maddi olmayan varliklarim1 kullanarak transfer fiyatlandirmasi ile sermaye aktarimi
yapmasi miimkiindiir’®. Uluslararasi 6lgekte yapilan yani birden fazla iilkenin vergi
alanina giren durumlarda; ozellikle yiliksek riskli islemleri tespit etmek olduk¢a zorlu bir
siiretir'®. Tliskili sirketlerin karsilikli olarak yaptiklari iglemler transfer fiyatlandirmasimimn
cokca yapildigi islemlerdir®®’. Transfer fiyatlandirmasiyla hukukun kétiiye kullaniminin
tespitinde temel kriter bagimsiz bir sirketin aymi igerigi fiyatladig tutardir’®®, Bu tutar
belirlenirken bagimsiz sirketin fiyatinin talebe ve aliciya gore degiskenlik gosterebilecegi

de goz 6niinde bulundurulmalidir™.

Bunlara ek olarak riskli islemlerin tespiti i¢in iilkelerarasi veri paylasimi ve risk
analiz yontemlerinin gelistirilmesi gerekli goriilmektedir'’®. Konu ile ilgili bir raporda

gergeket bir risk analizinin unsurlar1 detayh bir sekilde belirtilmistirl71.

163 OECD, BEPS Action 7: Preventing The Artificial Avoidence of PE Status, 2015, http: //www.oecd.org/
tax/treaties/revised-discussion-draft-beps-action-7-pe-status.pdf (01.02.2016), pp. 4-5.

164 OECD, BEPS Action 7: 2015 Final Report, 2015, http://www.keepeek.com/Digital-Asset-
Management/oecd/taxation/preventing-the-artificial-avoidance-of-permanent-establishment-status-action-
7-2015-final-report_9789264241220-en#pagel (02.02.2016), pp. 13-15.

165 | amers, Mcharo and Nakajima, a.g.m., p. 60.

186 OECD, BEPS Actions 8,9 and 10: Revisions to Chapter | of The Transfer Pricing Guidelines (Including
Risk, Recharacterisation and Special Measures), 2015, http://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/public-
comments-actions-8-9-10-chapter-1-TP-Guidelines-risk-recharacterisation-special-measures-part2.pdf
(02.02.2016), pp. 490-491.

187 Ben Terra, Peter Water, European Tax Law, Fift Edition, Bedfordshire, Kluwer Law International, 2008,
p. 820.

18 OECD, BEPS Action 8-10: 2015 Final Reports, 2015, http://www.keepeek.com/Digital-Asset-
Management/oecd/taxation/aligning-transfer-pricing-outcomes-with-value-creation-actions-8-10-2015-
final-reports_9789264241244-en#page? (03.02.2016), p. 16.

169 OECD, BEPS Action 8-10: 2015 Final Reports, a.g.e., pp. 17-18.

10 Mark Bronson, Beau Sheil, “What CFO’s Need to About BEPS™, Financial Executive, Annual 2015,
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=d5409cb5-eba8-4851-82a191382748bc40%40
sessionmgr4001&vid=1&hid=4102 (02.02.2016), p. 75.

"' OECD, BEPS Actions 8,9 and 10: Revisions to Chapter | of The Transfer Pricing Guidelines (Including
Risk, Recharacterisation and Special Measures), a.g.€., pp. 24-40.
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2. GAAR (General Anti Avoidance Rules)

GAAR olarak kisaltilan bu terim; hukukun kotiiye kullanilmasi ile vergiden

kaginmay1 onlemeyi amacglayan genel kurallardir'™

. Bu kurallar vergileme ilkelerinin
uygulanabilirligini saglamak ve vergi yikiiniin adil dagilimin1 saglamak igin
diizenlenmektedir'”®. GAAR diizenlemeleri hukuki bi¢im ile ekonomik igerik arasindaki
farklilig1 da ortaya koymaktadir. Bu nedenle GAAR’larin uygulanabilmesi i¢in karinelerin

veya yorum yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir174.

GAAR diizenlemeleri vergilemeye tabi olan iliski olarak gercek ticari islemi
arastirir. Oz ile sekil arasindaki farkliligin tek bir formda olmayacagi kanaatiyle genel
diizenlemelere bagvurarak ve GAAR’lar olusturulmustur'”. Uygulamada GAAR’lar,
kotiiye kullanimin 6nlenmesi i¢in kodlansalar dahi, kotiiye kullanimin ne anlam igerdigi
netlestirilmemistir. Bu nedenle GAAR’larin kotliye kullanimin olup olmadiginin tespiti

noktasinda genellikle kesin sonuglar ortaya koyamayacagi belirtilmektedir'"®.

Genel olarak Kita Avrupasi’nda uygulanan GAAR’lar, kotiye kullanimlarin
SAAR’lar (Specific Anti Avoidance Rules'’") ile kontrol altina alinamamasi nedeniyle
Common Law Hukuk Sisteminin hiikiim siirdiigii ABD, Giliney Afrika Cumbhuriyeti,
Kanada ve Avustralya’da da uygulanmaya baslanmistir'’®. Bunlara ek olarak, Ingiltere’de

GAAR’lara iliskin yasal bir diizenleme olmamasina ragmenm, Gelir ve Giimriik Idaresi

2 Daniel Deak, “Macar Vergi Hukukun Kotiye Kullanilmasi”, (Cev: Gamze Giimiiskaya), Vergiden

Kacinmanin Onlenmesi, (Ed. Billur Yalt1), Istanbul, Beta Yaymncilik, 2014, s. 69.

HM Revenue & Customs, HMRC GAAR Guidance, https://www.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/399270/2__ HMRC_GAAR_Guidance_Parts_ AC_with_effect_from_30_Jan
uary_2015_AD_V6.pdf (02.02.2016), p. 4.

174 Deak, a.g.m., ss. 69-70.

5 Robert B Whait, Gerald E Wittenburg and Ira Horowitz, “The World According to Gaar”, 27 Australian
Tax Forum, 2012, http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=2e0901e7-6336-4c00-b81c-
7al11b8bd72f0%40sessionmgr198&vid=1&hid=113 (03.02.2016), pp. 775-776.

Rajendra Nayak, “Navigating India's proposed GAAR”, International Tax Review, Sep. 2012,
Vol.7,http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?sid=95016950-8139-49bd-bh978-5f8b27ffadc4%40sessi
onmgr120&vid=1&hid=113&bdata=IJmxhbmc9dHImc210ZT1IZHMthGI2ZQ%3d%3d#AN=80177848&
db=bth (03.02.2016), pp. 48-49.

SAAR: Vergiden kaginmanin 6nlenmesine iliskin 6zel nitelikli yasalardir. Daniel Deak, a.g.e., sS. 72-73.
Oliver Ralph, “GAAR: Empty threat or deal stopper?”, International Tax Review, Oct98, Vol. 9,
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail ?sid=9a306734-738b-4fdf-a38a103df6b91762%40sessionmgr
110&vid=1&hid=113&bdata=IJmxhbmc9dHImc210ZT1IZHMthGI2ZQ%3d%3d#AN=1199197&db=bth
(03.02.2016), s.13.

Clifford Chance, Tackling Tax AvoidancE. A Comperative Study of General Anti-Abuse Rules Across
Europe, June 2013, https://onlineservices.cliffordchance.com/online/freeDownload.action?key=0OBW
IbFgNhLNomwBI1%2B33QzdFhRQAhp8D%2BxrIGRel2crGLnALtlyZe8XZMgvwyQz2z3HOH4hmJ9np
%0D%0A5mMt12P8Wnx03DzsaBGwsIB3EVF8XihbSpJa3xHNE7tFeHpEbae If&attachmentsize=1856296
(02.02.2016), p. 4.
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177
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179

43



GAAR’larin tanitimint ve uygulama alanmi agiklayan bir bildiri yayinlayarak, yakin

gelecekte GAAR larin yasal olarak diizenlenecegi yoniinde algi olusturmustur®°.

180 HM Revenue & Customs, a.g.e., pp. 1-34.
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IKiINCi BOLUM
VERGI HUKUKUNDA PECELEME ISLEMi VE PECELEMEYE
BENZER KAVRAMLARIN ACIKLANMASI

I. PECELEME KAVRAMI

Vergiyi doguran olayin 6zel hukuk bigimlerinin kullanilmasiyla gerceklesmesi, 6zel
hukuk kurumlarinin vergi hukuku alaninda bir goriiniim elde etmesine olanak tanimaktadir.
Bu goriinlimiin vergi hukukunda kullanilmasi, kiyas faaliyetinden ziyade bir yorum

faaliyeti niteligi tasimaktadir’,

Ozel hukuk kurumlarinin vergi hukukunda goriiniimiinden farkli olarak peceleme
kurumu vergi hukukuna 6zgii bir kullanimdir?. Pegeleme kavrami vergiden mesru olmayan
kaginma bashg altinda ele alinan® ve muvazaaya benzer sekilde 6zel hukuk
diizenlemelerini kotiiye kullanma amaci tagiyan bir kurum niteligindedir4. Pegeleme
islemlerini muvazaali islemlerden ayiran temel fark ise; olusturulan yapay goriiniim gegerli

bir 6zel hukuk sézlesmesine dayanmasidir®,

A. PECELEMENIN TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi

Peceleme kavrami vergi mevzuatinda yer almayan, doktrinde yazarlar tarafindan
iiretilmis bir kavramdi®. Doktrinin drettigi bir kavram olmasina ragmen peceleme,
uygulamada da kullanilan bir kavram olarak Danistay’in kararlarinda da yer almaktadir.
Bir Danistay karar1 peceleme islemini; vergi miikelleflerinin 6zel hukuk bigimlerini ve

kurumlarmi olagan kullanimlart diginda kotiiye kullanarak vergi kacirma amaci giittiikleri

Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., ss. 23-26.

Senyliz, a.g.m., s. 27.

Eyiipgiller, a.g.e., ss. 56-62.

Selahattin Tuncer, “Vergi Hukukunda Muvazaaya Benzeyen Diger Kavramlar”, Vergi Hukuku ve
Uygulamast, (Ed. Selahattin Tuncer), Ankara, Yaklasim Yayincilik, 2003, s. 40.

Senyiiz, a.g.m, s. 26.

Harun Akgiil, Vergi Hukukunda Pegeleme, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Afyon, 2009, s. 38.
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sozlesmeler olarak tanimlamaktadir’. Bu tanimlama, pegeleme kavramimi ilk kez kullanan®

ONCEL, KUMRULU, CAGAN’m yaptig1 peceleme tammiyla tamamen ortiismektedir®.

KANETI pecelemeyi; vergi yasasmin amaci dogrultusundaki iktisadi sonuca, vergi
yasalarinin dogrudan kapsamadigir hukuksal bir bigimle ulasmaya ¢alismak olarak ifade
etmistir'®. iki tanimlamada da belirtildigi lizere peceleme islemleri; hukuksal bigimlerin
kotiiye kullanilmastyla gerceklestirilen islemlerdir. Bu islemler vergi kanunlarinin amaglari
ile lafz1 arasindaki farkliliktan yararlanilmasi sonucu olusmaktadirlar'’, Ayrica pegeleme
islemlerinde goriilen kanunlarin 6ziinii dolanma cabasi nedeniyle bu islemler, bir 6zel

hukuk kurumu olan kanuna kars1 hileye benzetilmektedir'.

SENYUZ pegelemeyi; vergilendirilmesi gereken iktisadi sonucun, bir baska
hukuksal kiliklandirma altinda vergi dis1 birakilarak yasayr dolanma cabasi olarak
yommlamaktad1rl3. Peceleme isleminin vergisel sonuglar dogurmasi igin, ortada yasayi
kotiiye kullanma amacimin varhigr gerekmektedir. Muvazaali islemlerin vergi hukukunu
etkilemesine sebebiyet veren ve VUK 3/B maddesinde ele alinan, gercek iktisadi islemin

vergilendirilmesi, peceleme sdzlesmelerinin de gegersizligi sonucunu dogurmaktadir.

Peceleme sozlesmelerine verilen klasik ornek, vergi istisna haddinin islemin
boliinerek yapilmasi ile kotiiye kullanilmasi durumudur®®. Verilen 6rnekte verginin
konusunu olusturan ve istisna tutarin1 agsan bagis isleminin, parcalara boliinerek vergi disi
birakma ¢abast ele alinmaktadir. Miikelleflerin birden fazla farkli islem yaparak
olusturdugu bu goriiniim ise pegeleme islemi olarak ifade edilmektedir. Pargalara ayrilan

bu islemler arasinda fazlaca zaman ge¢mesi pegelemenin tespitini gii¢lestirmektedir.

Peceleme islemleri ile gizlenmek istenen durum gercek iktisadi olaydir. Pegeleme
islemlerinde sozlesme Ozgiirliigliniin sagladigi olanaklar kullanilarak gergek iktisadi olay

carpitilmakta ve bu sekilde olayin gergek iktisadi niteligi degistirilmeye ¢alisilmaktadir™.

" Dns.,3.D., T.07.05.1998, E.1997/293, K.1998/1650.

Tuncer, a.g.m., s. 39.

Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 26.

10" Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 49.
11 Akkaya, a.g.e., s. 96.

2 Akkaya, a.g.e., s. 96.

B3 Senyiiz, Vergi Hukuku A¢isindan Ozel Hukuk Sozlesmeleri, a.g.e., s. 22.

" Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 26.

> Senyiiz, Vergi Hukuku A¢isindan Ozel Hukuk Sozlesmeleri, a.g.e., s. 22.
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Uygulamada Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) md. 12°da diizenlenen “Ortiilii
sermaye” ve KVK md. 13’de diizenlenen “transfer fiyatlandirmasiyla ortiilii kazang” ile
ilgili diizenlemelerin pegeleme kavramia drnek gosterilmektedir'®. Kanimizea pegeleme
sozlesmeleri, Ortiilii kazang dagitimi ve Ortiili sermaye aktarimi islemlerinin tamamiyla
degil, belli bir boliimiiyle ortiisen bir yapiya sahiptir. Bu yasaklanan islemlere dogrudan
peceleme islemleriyle ulasildigi gibi; pegeleme islemleriyle birlikte yasal islemler

yapilarak da ulasilabilmektedir.

B. PECELEMENIN UNSURLARI

Calismamizda pegeleme islemlerinin unsurlari; genel olarak ONCEL, KUMRULU,
CAGAN’mn peceleme tanmmuyla birlikte, diger yazarlarin goriisleri'’ dikkate alinarak
belirlenmeye calisiimistir®. Pegelemenin doktrinde dogan; yasal bir tanimi ve hukuki
dayanagi olmayan bir kavram olmasi, unsurlarmin belirlenmesinde agirlikli olarak tanimi

ilk telaffuz eden yazarlarin gériislerinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur™.

Oncelikle, pecelemenin varligindan bahsedilebilmesi icin vergi kanununun vergiyi
bagladigi soyut olay taniminda bir 6zel hukuk diizenlemesinin iktisadi icerigiyle
kullanilmis olmasi gerekmektedirzo. Iktisadi igerik tasimayan islemler, vergisel cikar
saglama amacinda olsalar dahi, pegeleme olarak nitelenemeyecektir. Bu durumda evlenme,

evlatlik edinme gibi islemler, peceleme islemi olarak ele alinamayacaktir.

Peceleme islemleri vergi kanunlarinin amacini, s6ziinii kullanarak dolanmaktadir.
Bu yoniiyle peceleme islemlerine, 6zel hukuk kurumlarinin kétiiye kullanilmasi sonucu
ulagilmaktadir®’, Ayrica islemlerin 6zel hukuk bakimindan gegerli olmamasi durumunda
yapilan islem peceleme olarak degerlendirilmemektedir22. Pegeleme islemleri gegerli 6zel

hukuk islemleri ile tesis edilmektedir.

18 Filiz Keskin, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim ilkesi ve Pegeleme Kavrami”, Vergi Sorunlart, S.

208, Ocak 2006, s. 114; Yilmaz, a.g.e., s. 1766; Agar, a.g.m., ss. 186-187.
7 Bknz. Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 26.
8 Bknz. Senyiiz, a.g.e.; s. 29; Eyiipgiller, a.g.e., ss. 62-63; Akkaya, a.g.e., ss. 97-101.
¥ Unsurlarm belirlenmesinde Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., ss. 26-28; Senyiiz, a.g.e, ss. 29-30; Akgiil,
a.0.t, ss. 43-47; Eyiipgiller, a.g.e., ss. 62-64’den yararlanilmistir.
Akkaya, a.g.e., s. 97.
Akgll, a.g.t., s. 44.
Senyiiz, a.g.e., s. 30.
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Bir islemin peceleme olarak nitelenmesi i¢in son unsur; islemin vergiyi dolanma
amactyla yapilmasi ve islem sonucunda vergisel c¢ikar elde edilmesidir®. Bu nedenle

vergisel motivasyonla yapilmayan islemler pegeleme islemi olarak nitelenemeyecektir.
Pegelemenin unsurlarini maddeler halinde belirtmek gerekirse, bu unsurlar;

- Ozel hukukun diizenleme olanaklarinin kullanilmast,

- Ozel hukuk diizenlemelerinin kotiiye kullanilmast,

- Islemin &zel hukuk hiikiimlerince gegerli bir islem olmast,
- Vergiyi dolanma amacinin giidiilmesi,

- Vergisel ¢ikar saglanmasi olarak sayilabilir.

C. PECELEMENIN ISPATI

Ispatin nasil hikkme baglandigs her hukuk dalinda birbirinden bagimsiz olarak
belirlenmistir. Soyle ki; ispat1 diizenleyen hiikiimler Ceza Muhakemesi Hukukunda, Hukuk
Muhakemeleri Kanununda ve Idari Yargilama Usulii Kanununda ayr1 ayr
diizenlenmistir®®. Tiirk vergi sisteminde ise ispat Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinin B
fikrasinda diizenlenmistir. Diizenlemeye gore vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyeti esas alinmasi hiikkme baglanmistir. Hiikme
gore; vergiyl doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin harig
her tiirlii delille ispatlanabilmektedir. Ayrica kuralin istisnasi olarak, vergiyi doguran
olayla 1ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak

kullanilamayacag: kararlagtirilmistir.

Ispat yiikii kural olarak vergiyi doguran olayin gizlendigini/degistirildigini iddia
eden idarededir. Ispat yiikiiniin istisnas1 VUK 3. md. hiikmiinde sdyle ifade edilmistir;
“Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaym ozelligine gore normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmas1 halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir”.
Ispat yiikiiniin istisnas1 olarak gdsterilen bu durumlar sdyle aciklanabilir. “Iktisadi icap”

terimi bulunulan ekonomik ortam ve kosullari; “ticari icap” terimi ticari orf ve adetten

2 Akkaya, a.g.e., ss. 101-102, Kaneti, Vergi Hukuku, a.g.e., ss. 49-50.
* Veysi Sevig, “Gelisen Vergi Hukukunda Delil ve Ispat”, Vergi Diinyasi Dergisi, S. 277, Eyliil 2004, ss.
10-11.

48



kaynaklanan kurallari, “teknik icap” terimi ise bir {irlinlin {iretilmesi i¢in zorunlu olan

unsurlar ile iiriinde bulunmas: gereken dzellikleri ifade etmektedir®.

Iktisadi, teknik ve ticari icaplara aykir1 olan durumlar1 belirlenmesi vergi
kanunlarina ve fiili duruma gore ortaya ¢ikan karineler ile miimkiin olmaktadir®®. Karineler
kendi igerisinde aksi ispatlanabilen basit karineler ve aksi ispatlanamayan kesin karineler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki; vergi kanunlarinda rastlanan
karinelerin neredeyse tamami adi karine &zelligi tagimaktadir®’. Dolayisiyla, vergi

hukukunda ispat yiikii, karinelerin ¢iiriitiilmesi ile kars1 tarafa gegebilmektedir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarsak; peceleme islemleri ilke olarak; idare tarafindan
kural olarak her tiirlii delil ile ispatlanabilmektedir®®. Kuralin istisnasi kanuni veya fiili
karinelere gore; iktisadi, ticari ve teknik uymayan durumlar icin gegerlidir. Bu durumda

ispat yiikii miikellefe diismektedir.

D. PECELEMENIN SONUCLARI

Ayni iktisadi sonucu doguran islemlerden herhangi birinin tercih edilmesi 6zel
hukuk hiikiimlerince irade ozgiirliigii ¢ercevesinde ele alinir”®. Bu sekilde tesis edilen
islemler 6zel hukuk hiikiimlerince gecerli islemlerdir. Fakat pegeleme islemlerinde asil
amagc; verginin baglandig1 bir iktisadi sonuca, daha az bir vergi yiikii doguracak bicimde
kullanilan 6zel hukuk islemleriyle ulasilmaktadir. Bu nedenle 6zel hukuk islemlerinin
vergisel ylkiimliiliikk doguran hukuki sonugtan kurtulmaya yonelik g¢abalar hukuken

korunmayac aktir™.

Peceleme islemlerinin vergilendirilmesi VUK md. 3/B’ye dayandirilmakta ve bu

kapsamda yapilan islem yerine “varsayimsal islem” esas alinarak; “varsayimsal iglemin”

31

doguracagi vergi yiikii peceleme islemi igin kurulmaktadir’. Pegeleme islemlerinin

Onlenmesi agisindan genel diizenleme olarak kabul edilen VUK md. 3/B hiikmiiyle birlikte

% Neslihan Karatas Durmus, “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C. XVIII, Y. 2014, S. 3-4, s. 507.

Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 69.

Uluatam, Methibay, a.g.e., s. 84.

% Akgiil, a.g.t., s. 48.

2 Senyiiz, Vergi Hukuku A¢isindan Ozel Hukuk Sézlesmeleri, a.g.e., ss. 8-9.

% Dervis Altinok, “Hakkin Kétiiye Kullammi Yasagi Altinda Peceleme islemlerinin Vergisel Sonucu”,
Vergi Diinyasi, S. 366, Subat 2012, s. 30.

Akkaya, a.g.e., s. 97.
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vergi kanunlarinda 6zel diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu diizenlemeler arasinda “ortiilii
sermaye” ve “transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi” 6n plana ¢ikan

diizenlemelerdir.

Bir islemin peceleme islemi olarak ele alinmasi icin, islemin 6zel diizenlemelere
uygun, tipik bir islem olmamas1 gerekmektedir. Ortiilii kazang miiessesesi agisindan durum
degerlendirilecek olursa; bir kurumun ortaklarindan ya da ortaklarla iligkili kisilerden
dogrudan ya da dolayli olarak temin ederek isletmede kullandigi borcun kurumun 6z
sermayesinin ii¢ katin1 asan tutar1 ortiili sermaye olarak kabul edilmektedir. Ortiilii
sermaye aktariminda, bor¢lanma islemi kotliye kullanilarak vergisel kazang saglanmaya
calisilmaktadir. Borg¢lanma islemi iktisadi agidan gergek bir bor¢ verme ve borg alma
iligkisi ise, tipik bir islem olarak nitelendirilirken; bor¢lanma isleminin arkasinda yatan
yasaklanan bir amacin olmasi durumunda bu islem tipik bir islem olarak ele

alinamamaktadir.

Pecgeleme islemleri ile ulasilmaya c¢alisilan sonug, iktisadi gercekligi saptirmaya
yonelik oldugu igin bu islemler vergi kanunlarmin dziine uygun olmamaktadir. Ozel hukuk
hiikiimlerince gecerli olan pegeleme islemlerigz, vergi hukuku agisindan “varsayimsal
islemin” hiikiim ve sonuglarimin kabul edilmesi nedeniyle gecersiz islemlerdir33. Bu
gecersizlik, 6zel hukuk hiikiimlerinde diizenlenen ‘“gecersizlik” teriminden farkli bir
kavramdir. Bu nedenle 6zel hukukta gecersizlik durumunun sonucu genel olarak ge¢mise
yonelik fesih iken, peceleme isleminin gegersizligi durumunda yapilan igslem yine de

vergileme agisindan hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir.

Vergi kanunlarindaki 6zel diizenlemeler ile yasaklanan peceleme iglemleri, vergisel
sonuglarindan kagimilan soyut normun s6zli ve 0zl acisindan hiikkim ve sonug
dogurmaktadir. Vergisel yiikiimliiliigli ortadan kaldiran ya da vergi yiikiinii hafifleten
peceleme islemini yasaklayan 6zel bir diizenleme olmamasi halinde bu islem genel hiikiim

olan VUK md. 3/B’ye gore degerlendirilmelidir.

Peceleme islemlerinde gergeklesen islem yerine vergi kagirma amaci olmasaydi

nasil bir islem gerceklestirilecekse, o islemin yapildig1 varsayimiyla vergilendirme yoluna

%2 Senyiiz, Vergi Hukuku A¢isindan Ozel Hukuk Sozlesmeleri, a.g.e., s. 26.
3 Akgiil, a.g.t., s. 88.
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gidilmektedir*®. Bu noktada muvazaali islemlerde oldugu iizere gizli bir sézlesme
aranmamaktadir. Karinelerin ve vergi yasalarinin 6ziine uygun olmayan, vergi yasalarini

dolanma maksatli bu iglemler, varsayimsal isleme gore Vergilendirilmektedirgs.

Pegeleme islemlerinde vergisel sonugtan kaginmak lizere yapilmayan varsayimsal

islemin sonuglar1 soyle ifade edilebilir®:
-Peceleme islemi vergi idaresi ve yargi organlari tarafindan gecersiz sayilir.

-Varsayimsal iglemin yapilmamasindan kaynaklanan vergi kaybi1 nedeniyle ikmalen

veya re’sen vergi tarhiyati yapilir.

-Vergisel yiikiimliiligin zamaninda yerine getirilmemesi nedeniyle idarenin

zararinin giderilmesi amaciyla gecikme faizi hesaplanmaktadir.

-Miikelleflerin pegeleme islemleri ile bertaraf ettikleri varsayimsal islem
neticesinde vergi ziyai, genel veya 0zel usulsiizliik cezalarinin uygulanmasi s6z konusu

olabilmektedir.

II. PECELEME KAVRAMININ DiGER ULKELERDEKi DURUMU

Peceleme islemleri Tiirk Vergi Sistemine 6zgii bir kavramdir. Diger iilkelerde
pecelemenin tam olarak karsiligi olmamakla birlikte, benzer durumlari ifade etmek igin
kotiiye kullanma (abusea7), vergi kagirma (tax evasion38) ve vergiden kaginma (tax

avoidance®) kavramlarimin kullanildigim séylemek miimkiindiir.

Farkli kavramlarla ifade edilen pegeleme islemleri; hukuk sistemlerinde genel ve
0zel yasal diizenlemelerle Onlenmeye calisan islemlerdir. Bazi {ilkelerdeki bu yasal

diizenlemeler asagida aciklanmaya calisilmistir.

% Mehmet Batun, “Tramsfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi ve Muvazaa”, Vergi

Diinyasi, S. 344, Nisan 2009, s. 113; Yilmaz, a.g.m., s. 1769.
% Burhan Gundogdu, “Muvaza ve Pegeleme”, Yaklasim, Y. 17, S. 193, Ocak 2009, s. 74.
% Akgiil, a.g.t., ss. 88-92.
%" Bkz. Francisco Alfredo Garcia Prats, “The Abuse of Tax Law: Prospects and Analysis”, International
and European Tax Law, Ed. G. Bizioli. Jovene, Napoli, 2010, pp. 52-56.
Bkz. Joseph Bankman, Clifford Nass, Joel Slemrod, “Using The “Smart Return” to Reduce Tax Evasion”,
Stanford Public Law Working, Paper No. 2578432, March 14, 2015, http://poseidon01.ssrn.com/delivery.
php?1D=65800206507109611210409606609006609803004001401804082094111114093102102123117
084&EXT=pdf (02.02.2016), pp. 2-3.
Bkz. Eric J. Bartelsman, Roel Beetsma, “Why pay more? Corporate tax avoidance through transfer
pricing in OECD countries”, Journal of Public Economics, Volume 87, Issues 9-10, September 2003,
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S004727270200018X (03.02.2016), pp. 2225-2228.
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A. ALMANYA

Alman Vergi Usul Kanunu’'nda (Abgabenordnung) peceleme islemlerinin
Onlenmesi amaciyla 42. madde hikkmii getirilmistir. Hiikiim peceleme islemleri ve diger
hukukun ve kanunun kétiiye kullanimi ile ortaya ¢ikan durumlart da kapsayan genel bir
diizenlemedir. Bu nedenle madde baghig1 “yasal diizenlemelerin kotiiye kullanimi” olarak

belirlenmistir.

Bir arastirmada; yapilan islemin pecgeleme islemi olarak kotiiye kullanim
olusturabilmesi i¢in Alman Federal Mahkemesi tarafindan belirlenen {i¢ kriter
Vurgulanm1§t1r40. Bu kriterler; yapilan islemin kdotiiye kullanma teskil etmesi, ekonomik
gerceklige uymamasi, yapilan islemin temel amacinin yasalar1 dolanmak olmasi seklinde

ifade edilmektedir.

Alman Federal Mahkemesinin kararlar1 dogrultusunda kétiiye kullanimin tespiti
uygunsuzluk testi (test of inadequacy) ile saglanmaktadir®. Kritere gére eger islem yapan
kisi yerine aym1 ekonomik amaci tasiyan siradan bir iiciincii kisi, ekonomik amacina
ulagsmak i¢in ayn1 sekilde islem yapiyorsa, bu islem uygun bir islemdir. Aksi takdirde ayn
ekonomik amag¢ i¢in normal olmayan bir islem yapilmissa bu durum hakkin koétiiye
kullanilmas: olarak gosterilebilir. Bu durum kotiye kullanmanin objektif unsurunu

olusturmaktadir. Subjektif unsur ise islem yapan kisinin niyetidir*?.

Alman Vergi Usul Kanunu ve Federal Mahkemenin kararlar1 dogrultusunda
Almanya uygulamasinda pegeleme iglemlerinin tespitinde hakime genis bir takdir yetkisi
tan1nm1st1r43. Peceleme islemlerin tespitinin gli¢liigli, genis takdir yetkisi uygulamasini

anlamli kilmaktadir.

B. FRANSA

Fransiz Vergi Usul Kanunu'nun 64. maddesi peceleme islemleri dahil tiim vergi

kanunlarmin koétiiye kullanim durumlarini yasaklayan genel bir diizenleme niteligindedir44.

0 Clifford Chance, a.g.e., p. 11.

1 John Prebble, “Abus de Droit and the General Anti Avoidance Rule of Income Tax Law: A Comparison
of the Laws of Seven Jurisdictions and the European Community”, Working Paper Series, No: 56, 2008,
http://www.victoria.ac.nz/sacl/centres-and-institutes/cagtr/working-papers/WP56.pdf (12.02.2016), p. 5.
Prebble, a.g.m., p. 6.

Akgtl, a.g.t., s. 94.

Clifford Chance, a.g.e., p. 9.
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Sunu da belirtmek gerekir ki; Fransiz Vergi Usul Kanununda bulunan bu hiikiim Alman

Vergi Usul Kanunu hiikmiine gore daha dar kapsamli bir hiikiimdiir.

Fransiz Vergi Sisteminde vergi kanunlarin1 kotliye kullanarak cikar saglayan
miikellefler iki baslikta ele alinmaktadir®®. Bu basliklarin ilkini muvazaali islemler ile
hukukun koétiiye kullanimi olusturmaktadir. Diger baslik ise hileli sekilde hukukun kotiiye
kullanimidir. Peceleme islemleri ikinci basliga dahil olmaktadir. Fransiz uygulamasinda
peceleme islemlerin varligindan s6z etmek igin iki kosul belirlenmistir. Bu kosullar;
islemlerin yalnizca vergisel saikle yapilmasi ve kanunun 6ziine aykiri iglem tesis edilmesi

olarak ele alinmaktadir.

C. INGILTERE

Ingiliz vergi uygulamasinda uzun yillar, peceleme islemleri gibi vergi yasalarinin
kotiiye kullanimini igeren islemler, vergi planlamasi olarak yorumlanarak mesru kabul
edilmistir*’. Sonrasinda 19801i yillardan itibaren bu anlayis degiserek, yasama tarafindan

peceleme islemlerini 6nleme amagli 6zel hiikkiimler diizenlenmistir.

Ozel nitelikli yasal diizenlemeler ve yasal olmayan vergiden kacinmay1 énlemeye
calisan hiikiimler, genel bir ¢ergeve ¢izmedigi icin, 6zel niteliklerin disinda gerceklestirilen
peceleme islemleri igin Ingiliz vergi uygulamasinda genel bir yasal diizenleme ihtiyaci
dogmustur®®. Bu nedenle 2013 yilinda yiirirlige giren Finance Act 13 ile pegeleme

islemlerini 6nlemeye yonelik genel bir diizenleme yap11m1§t1r49.

Kanunun yiirlirliige girmesi pegeleme islemlerini genel anlamiyla engellemeyi
amaglasa da, tartismal1 bir konu olan kotiiye kullanimin tespiti uygulamada mahkemelerin

goriisleriyle sekillenen bir olgudur. ingiliz Mahkemeleri bir islemin hukukun ve kanunlarin

** Thuronyi, V. Rules in OECD Countries to Prevent Avoidance of Corporate Income Tax. Retrieved April

20, 2009’dan aktaran Akgiil, a.g.t., s. 94.

Clifford Chance, a.g.e., p. 9.

Judith Freedman, “General Anti-Avoidance Rules (GAARs) — A Key Element of Tax Systems in the
Post-BEPS Tax World?”, Legal Research Paper Series, 24 April 2016, http://poseidon01.ssrn.com/
delivery.php?1D=46223002&EXT=.pdf (28.04.2016), p. 4.

8 Dennis Dixon, “Defining Tax Avoidance”, The King’s Student Law Review, Vol. 5, No. 2, Winter 2014,
http://blogs.kcl.ac.uk/kslr/wp-content/blogs.dir/86/files/2014/12/Dixon-Dennis.pdf (24.04.2016), p. 19.
Clifford Chance, a.g.e., p. 4.
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Oziine aykiriligmin belirlenmesi agisindan, Financial Act 13 yasasinin, 207. maddesine

dayanarak ¢ifte uygunluk kriterini (Double reasonableness test) uygulamaktadirlar™.

Kriterlere gore ancak su sartlara uygun olmayan bir islem pegeleme islemi olarak

nitelendirilmektedir®’:

- Islemin maddi sonuglarinin vergi kanunlarinin temelinde yatan ilke ve politikalara

uygun olmasit,
- Yapay bir goriiniimiin ve normal olmayan bir iglemin olmamasi,

- Vergi yasalarindaki bosluklar1 istismar eden bir niyetin olmamasi.

D. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Amerikan vergi anlayisinda pegeleme islemleri; Tirk Vergi Sistemi’ne benzer
sekilde gercek ekonomik 06z teorisiyle (real economic substance) tespit edilmeye
calisilmaktadir®®>. Amerikan Vergi Sisteminde diger vergi sistemlerinde oldugu iizere

peceleme islemlerine iliskin bir genel bir diizenleme bulunmaktadir.

Amerikan mahkemeleri ekonomik gergekligin tespit edilmesi amaciyla iki asamali
bir kriter gelistirmistir. Siibjektif ve objektif test olarak adlandirilan bu kriterler miikellefin
niyetini ve normal ekonomik iliskiyi ortaya ¢ikarmay1 amaglar®®. Bu yoniiyle Amerikan
Vergi Sistemi anlayis1 vergi sistemlerinde genel olarak benimsenen ekonomik 6z ilkesine
ve de ilkenin saptanmasi i¢in uygulanan yontemlere benzemektedir. Siibjektif ve objektif

test kriterlerinin niteligi ise sOyle aciklanmistir™*:

- Siibjektif test; miikellefin islemi gerceklestirirken beklenti ve motivasyonunun
ortaya ¢ikarilmasi ¢abasidir™. Bu iki kriter birlikte ele alinarak islemin 6zii tespit edilmeye

calisiilmaktadir.
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Freedman, a.g.m., pp. 10-11.

Clifford Chance, a.g.e., pp. 4-5.

Jinyan Li, “The Economic Substance Doctrine and GAAR: A Critical and Comparative Perspective”,
GAAR Symposium, Tax Avoidance The Supreme Court of Canada and the General Anti-Avoidance
RulE. Tax Avoidance after Canada Trustco and Mathew, Toronto, November 18, 2005,
https://www.law.utoronto.ca/documents/conferences/tax_li.pdf (16.04.2016), p. 32.

Li, a.g.m., p. 34.

Li, a.g.m., pp. 36-40.

Ingiltere ve Almanya Vergi Usul Kanunlarinin yorumlanmasinda bu kriter “taxpayer’s intention” olarak
yer almaktadir. Fakat Amerikan yargi mercilerinin yorumunda ekonomik gercekligi tespitin bu boyutu;
“expectations and motives” kelimeleri ile ifade edilmistir. Bkz. Li, a.g.m., p. 37.
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- Objektif test; miikellefin yaptig1 islemle vergisel avantaj saglamasinin 6tesinde

islemin ekonomik 6ziinii tespit etmeye calismaktadir.

E.ITALYA

Italyan vergi kanunlarinda peceleme islemlerini yasaklayan genel bir yasa 2015
yilina kadar mevcut degildi®®. Bu tarihten once pegeleme islemleri 6zel hukukta
diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin yorumlanmasi ile onlenmistir. 2015
yilinda yapilan degisiklik ile Italyan Vergi Usul Kanununda peceleme islemlerini

yasaklayan genel bir diizenleme yapilmistir®'.

Genel bir yasa hazirlanmadan once Italyan mahkemeleri hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasagimi yorumlayarak pegeleme islemlerinin 6nlenmesine iliskin bir dizi
kriter gelistirmistirSg. Bu islemin pegeleme islemi sayilabilmesi i¢in belirlenen kriterler

sunlardir™:
- Vergi kanunlarindan kaginmak hedeflenmelidir,
- Islem neticesinde vergisel cikar saglanmalidir,

- Islemi yapmak igin gercek bir ekonomik sebep bulunmamalidir.

F. HOLLANDA

Hollanda vergi kanunlarinda peceleme islemlerine karsi genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle Hollanda vergi uygulamasinda peceleme islemleri; hakkin
kotiiye kullanilmasi yasaginin vergi iliskisine uyarlanmasi ile yasaklanmaktadir. Italyan
Yiiksek Mahkemesi’nin igtihatlarina benzer sekilde, Hollanda mahkemeleri Yyasal
diizenlemelerin yetersizligi nedeniyle peceleme islemlerinin tespitine iliskin bir dizi kriter
belirlemistir. Bu kriterlere gore peceleme islemleri su sartlar dahilinde s6z konusu

olmaktadir®:

% Clifford Chance, a.g.e., p. 19.

" Marco Greggi, “The Dawn of a General Anti Avoidance Rule. the Italian Experience”, Itax Papers on
Taxation, Vol. 5, 2016, http://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=31094112078115&EXT=pdf,
(16.04.2016), p. 3.

Greggi, a.g.-m., pp. 4-5.

> Clifford Chance, a.g.e., p. 19.

% Clifford Chance, a.g.e., p. 17.
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-Vergiden kacinma niyetiyle yapilan islemin normal ticari icaplara uygun

olmamasi,
- Islemin kétii niyetle yapilmast,

- Islemin yapisinin ya da amacinin vergi kanunlarma aykirilik olusturmast.

G. DIGER ULKELER

OECD iilkelerinin neredeyse tamaminda pegeleme islemlerinin &nlenmesine
yonelik genel ve dzel yasalari bulundugu goriilmektedir®. Hukuk sistemleri genel olarak,
peceleme islemlerinin  Onlenmesini ekonomik 6z ilkesi (ekonomik gergeklik) ile
saglamaktadirlar. Bazi vergi sistemleri ise bu ilkeyi vergi kanunlarinda dogrudan
diizenlemeyerek 6zel hukuk kurumu olan hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin vergi

iligkisine uygulanmasi ile ulagmaktadirlar.

Ozellikle AAD’nin Halifax Davasi sonrasinda vergi kanunlarinin dolanilmasina
kars1 gosterdigi tutum ve dava neticesinde verdigi emsal karar pegeleme islemlerine iliskin
yasal diizenlemelerin gerekliligini Vurgulamlst1r62. Bu karardan sonraki siiregte i¢ hukuk
kurallarinda pegeleme islemlerini dnlemeye yonelik genel bir diizenleme bulunmayan
Avrupa Birligi’ne {iye devletler genel bir diizenleme yapma ihtiyaci duymustur.
Neticesinde Ingiltere, Italya, vb. iilkeler vergi kanunlarinda pegeleme islemlerine ydnelik

genel bir norm diizenlemislerdir.

Ayrica Liksemburg, Ispanya, Kanada, Yeni Zelanda, Belcika, Avustralya, Giiney
Afrika gibi bir¢ok tilkede de pegeleme islemlerinin 6nlenmesine yonelik genel ya da 6zel

diizenlemeler bulunmaktadir®®.

III. PECELEMEYE BENZEYEN KAVRAMLAR
A. OZEL HUKUKTA PECELEMEYE BENZEYEN KAVRAMLAR

Ozel hukuk diizeninde pecelemeye benzeyen kavramlar; kanuna kars: hile, hakkin

kotiiye kullanilmasi ve muvazaa olarak ele alinmaktadir.

oL Akgiil, a.g.t., s. 96.
%2 Gutmann, a.g.m, ss. 6-9.
% Li, a.g.m., pp. 27-41; Clifford Chance, a.g.e., pp. 2-20.
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1. Kanuna Karsi Hile

Ozel hukuk iliskisinde taraflar hukukun yasakladig1 bir sonucu elde etmek iizere
kanuna kars1 hileye bagvurmaktadirlar. Kanuna karsi hilenin yaygin bir tanimi olarak bu
kavram; “taraflarin hukuk diizeninin yasakladigi ekonomik veya hukuki bir sonuca
ulasmak i¢in, yapilmast hukuken caiz olan bagka bir islem yapmasi1” seklinde
ac;1k1anmaktad1r64. Kanuna kars1 hile; sekil hukukuna uygun bir islemle ortaya ¢ikan
ekonomik ve hukuki sonuglarin, kanunlarin 6ziine ve soziine aykiri olmasi olarak da

tanimlanmaktadir®.
Kanuna kars hilenin unsurlar1 sdyle ifade edilmektedir®:
- Bir islemin yapilmas1 emredici bir hukuk kuraliyla yasaklanmalidir.
- Kanunun izin verdigi baska bir islem yapilmalidir.

- Taraflarin yaptiklari islem, yasaklanan igslemin doguracagi sonuglari meydana

getirmeye uygun olmalidir.

Peceleme islemlerinde de goriilen vergi yasalarin1 dolanarak iktisadi sonuca ulasma
niyeti bazi yazarlar tarafindan pecelemeyi; kanuna karsit hilenin vergi hukukundaki
goriiniimii olarak tanimlanmasina neden olmustur®”. Kanuna karsi hilenin tespiti ile
peceleme islemlerinin tespiti de biiyilk benzerlik gostermektedir. Soyle ki; kanuna karsi
hile bertaraf edilmek istenen kanun hiikmiinlin yorumuyla tespit edilirken®, peceleme
islemlerinin tespiti ise ekonomik yorum ile pegelenmek istenen vergi normunun

yorumlanmasiyla miimkiin olmaktadir.

Pegeleme islemleri ile kanuna karsi hile islemindeki temel ayrim ise islemlerin
sonucu agisindan ortaya c¢ikmaktadir. Kanuna karsi hilenin sonucunda kural olarak
kacinilmak istenen hukuk kuralinin tesis edilmesiyle ortaya ¢ikan durum
uygulanmaktadir®™. Ancak kanun koyucunun bertaraf edilmek istenen normla; ulagilmak

istenen amaci ve bu amaca ulagmak i¢in takip edilen araci yasaklamasi durumunda yapilan

% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2015, s. 372.

% Hamide Topguoglu, Kanuna Kars: Hile, izmit, Selilloz Basimevi, 1950, s. 187.

% Eren, a.g.e.,s. 373.

" Yilmaz, a.g.m.,s. 1765, Agar, a.gm., s. 162.

% Eren, a.g.e.,s. 373.

% Ahmet Cahit Tyilikli, “Kanuna Kars1 Hile Kavramimin Bosanma Hukukundaki Gériiniimiiniin Su¢ Genel
Teorisi Meseleleri Baglaminda Irdelenmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.4, S.12, Ocak 2013,
S. 261.
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islemin yaptinmi gegersizlik olacaktir’®. Peceleme islemlerinde ise ekonomik gerceklik
gozetildigi icin, kanuna karsi hileden farkli olarak her durumda vergi yasalari gergek

ekonomik amaca gore uygulanmaktadir.

Kanuna karsi hile ile pegelemenin unsurlari biiyiik oranda ortiismektedir. Her iKi
durumda da kanunun 6ziine aykirt lafzina uygun islemler tesis edilmektedir. Pecelemenin
sonucuna iligkin ortaya c¢ikan farklilik; pegelemenin vergi hukuku alanina 6zgii olarak
ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Pegeleme ile kanuna karsi hile arasindaki siki bag

nedeniyle peceleme, kanuna karst hilenin dzel bir goriiniimii olarak yorumlanmaktadir’.

2. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi

Hakkin kotiiye kullanilmasi kavrami Medeni Kanun md. 2/2°de “Bir hakkin agik¢a
kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimle kanun
koyucu haklar bakimindan diiriistliik kuralinin uygulanmasina dayanan bir smirlama
getirmigtir’%,

Hakkin koétiiye kullanilmasi durumunda hak sahibi taraf biiyiik bir yarar temin
etmemekte bununla birlikte karsi tarafa biiyiik bir zarar vermektedir”. Bu durumda hak
aleyhine bozmaktadir. Ornegin, tonu 500 liradan yapilan 1000 ton k&miir satiminda,
sonraki giin komiir fiyatlar1 yiizde yiliz artarsa, alicinin kararlastirilan bedeli komiir

tesliminde 1srar1 hakkin koétiiye kullanilmasidir.

Bir tanim yapmak gerekirse; bir hakkin tamidigi yetkileri siurlari igerisinde
kalmakla beraber, amacindan saptirilarak diirtistlik kuralina aykiri bir sekilde
kullanilmasia hakkin kotiiye kullanilmasi denmektedir™. Hakkin kullanilmas: diiriistliik
kurallan icerisinde ise, baskalarma ciddi bir zarar verse dahi bu durum hakkin kotiiye

kullanilmasi sayilmamaktadir.

Pecgeleme islemleri s6zlesme Ozgiirliigiiniin vergiyi dolanma kasti ile kullanildig1

islemlerdir. Miikelleflerin hedefledikleri iktisadi sonuca ulasabilmek icin vergi yasalarini
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Eren, a.g.e.,, s. 373.

Kaneti, a.g.e., s. 49.

> Mustafa Dural, Medeni Hukuk, istanbul, Giiryay Matbaasi, 1976, s. 111.
® Topguoglu, a.g.e., s. 229.

™ Dural, a.g.e., s. 111.
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dolanma amaciyla sozlesme Ozgirliiginii kullanmalar ise diiriistlik kuralina aykirilik
olusturmaktadir. Bu boyutu ile pegeleme islemleri hakkin kétiiye kullanilmast ile ortiisen

bir yapiya sahiptir75.

3. Muvazaa

Muvazaa iki tarafin iradesi ile beyanlar1 arasinda istenerek meydana getirilen bir
uygunsuzluk durumudur’. Muvazaali islemlerin 6zel hukukta ve vergi hukukundaki
goriiniimii ve sonuglart ¢alismamizin ilk boliimiinde detaylica agiklanmistir. Muvazaali
islemlerin pegeleme islemlerine benzer yonii, her iki durumda da miikellefin vergisel
hiikiimleri dolanma durumunun varligidir. Fakat muvazaa ve pegeleme bir¢cok yonden

birbirinden ayrilan bagimsiz birer kurum olarak ele alimmalidir’”.
Muvazaa ve pegeleme arasindaki farklar sdyle ifade edilebilir’®;
-Muvazaa 6zel hukuk miiessesiyken, pegeleme vergi hukukuna 6zgii bir kavramdir.

-Muvazaada gizli islem ve goriniirdeki islem olmak tlizere iki islem varken,

pecelemede tek bir islem s6z konusudur.

-Muvazaali olarak diizenlenen goOriiniirdeki islemin yapilmasi taraflarca
arzulanmaz, peceleme sozlesmesinde yapilan islem taraflarca gerceklesmesi istenen

islemdir.

-Muvazaa bir irade uygunsuzlugu haliyken, pecelemede taraflarin iradesi uygun bir

sozlesmedir.

-Peceleme islemleri 6zel hukuk bakimindan gegerli iken, muvazaali islemler

basindan itibaren gegersiz islemlerdir.

-Peceleme sozlesmeleri salt vergiyi dolanmak i¢in yapilirken, muvazaali

sOzlesmelerde bdyle bir amag¢ bulunmayabilir.

-Muvazaali sézlesmeler mutlak butlanla batil olduklar1 ig¢in her zaman ileri

stiriilebilirken, peceleme ancak vergi hukukundaki zamanasimai siiresince ileri siiriilebilir.

Altinok, a.g.m., s. 30.
Eren, a.g.e., s. 349.
Gilindogdu, a.g.m., s. 74.
Senyliz, a.g.m., s. 26.
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B. VERGI HUKUKUNDA PECELEMEYE BENZEYEN KAVRAMLAR
1. Vergi Planlamasi

Vergi planlamasi kavrami mali literatiirde ilk defa 20 yy. baslarinda “isletme
vergiciligi” alam dogrultusunda Almanya’da gelistirilen bir kavramdir’®. isletmelerin
tizerinde olusacak vergi yiikiinii minimize etmek i¢in miikelleflerin, kanunlarin kendine
tanidig1 hak ve Ozgiirliikleri en akilci bir bigimde kullanarak vergi yiikiinii azaltma
gayretine vergi planlamast denilmektedir™. Vergi planlamasi ile miikellef yasal bosluklar
degerlendirmekten Ote, yasalarin isletmeciye tanidigi avantajlar1 kullanarak daha az vergi

yiikii iistlenmeyi amag edinmektedir.

Vergi planlamasi hileli olarak meydan gelen bir davranis degildir. Oyle ki; Ingiltere
vergi hukukunda bu kavram akillica ama diirlistce olmayan vergi mekanizmalarini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica vergi planlamasi tabiri yerine vergi tasarrufu

1

kavrammi da kullanan yazarlar mevcuttur®. Fakat vergi tasarrufu genellikle vergi

planlamasinin bir sonucu oldugu i¢in, vergi planlamasindan farkli bir anlam icermektedir®.

Isletmeler ve bireyler acisindan anlam ifade eden vergi planlamasi; vergi yiikiiniin
minimize edilmesi ve verginin minimize edilmesi olarak iki yonlii bir siiregtir®, Vergi
planlamasi1 nedeniyle kamu gelirlerinde bir azalma olmasina ragmen bu siire¢ yasal olarak
gecerli islem ve eylemlerden olusan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle yasalarin ruhuna aykiri

bir faaliyet olan pegeleme islemlerinden ayr1 bir konuma sahiptir.

2. Vergi Tesviki

Vergi tesvik programlari her devletin 6zel ekonomik gerekliliklerine uygun
tasarlanan programlard1r84. Devletlerin gerceklestirmek istedigi amaclar dogrultusunda,

miikelleflerin belirli tutum ve davraniglar1 gostermeleri i¢in getirilen diizenlemelere vergi

™ Filiz Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, Yenilenmis 3. Baski, Bursa, Ekin Yaymevi, 2016,

s. 41.
8 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi, 6. Baski, Ekin Yaymevi, 2015, s. 225.
81 Ryiipgiller, a.g.e., s. 24.
8 Giray, a.g.e., s. 41.
8 Onur Eroglu, Kurumlar Vergisinde Vergi Planlamasi, Bursa, Ekin Yaymevi, 2014, s. 5.
% Edward C. Lawrence, Ellen Briskin, Qing-Jiang Qu, “A Review of State Tax Incentive Programs for
Creating Jobs”, Journal of State Taxation, March-April 2013, p. 28.
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tesviki denilmektedir®. Tesvik edici vergi politikalar1 devletin ekonomik hayata miidahale
yontemlerinden biridir®. Vergi tesvikleri; yatirimlari artirmak, ekonomik istikrari

saglamak, istthdami tesvik etmek gibi amaclar dogrultusunda uygulanmaktadir.
Vergi tegviklerinin 6zellikleri soyle belirtilebilir®’;
-Tesvikler devlet tarafindan verilir.

- Tegvikler genelde 6zel kesime verilmekle birlikte kamu tesebbiislerine de

verilebilmektedir.
- Tesvikler devletlere bir maliyet yiiklemektedir.
- Tegvikler dolayli ve dolaysiz olarak verilebilir.
- Tegvikler tilkelerin kendi igerisindeki sartlarina gore farklilik gosterebilmektedir.

- Vergi tesvikleri tiim miikellefleri kapsayabilecegi gibi, sinirli bir miikellef

grubuna yonelik de olabilir.

Vergi mevzuatinda belirli yatirimlari tesvik igin yapilan vergi tesvikleri hiikiimetin
ilgili yatirnmlar i¢in daha uygun bir ortam olusturmaya calistigin1 gostermektedir. Ayrica
yapilan degisiklikler sonucu miikelleflerin; devletin amaglarina uygun olan yatirimlarini
gerceklestirirken, vergi yiikli gergekten azalmigsa tesviklerin etkilerinin devletin istedigi

yonde gergeklestigi sdylenebilir®.

Vergi tesvikleri genel olarak dolayli ve dolaysiz vergi tesvikleri olarak ele
almabilir®. Dolayli ve dolaysiz tesvik ayrimi yatirnrmcinin tesvikten yararlanabilmesi

acisindan uygulayacagi islemlere bagli bir siniflandirmadir.

Vergi tesvikleri miikelleflere yarar saglarken diger taraftan da baslangicta devletler
acisindan vergi kayb1 doguran planlamalardir. Miikelleflerin tesvikten yararlanarak elde
ettigi kazang, hukuka ve kanunlara bir aykirilik olusturmayan mesru bir kazangtir. Bu

noktada mesru olan vergi tesvikleri, peceleme islemlerinden ayrilmaktadir. Fakat
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Edizdogan, Cetinkaya, Glimiis, a.g.e., s. 233.

Filiz Giray, Emine Koban, Adnan Gergek, Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Yatirumlara ve Ihracata Yonelik
Vergi Tesvikleri ve Karsilastirmali Degerlendirilmesi, Bursa, Minerva Ofset A.S., 1998, s. 7.

Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, a.g.e., s. 29.

Ahmet Tekin, Vergi Tesvikleri ve Ekonomik Etkileri, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
S.16, Aralik 2006, s. 302.

Serkan Acindroglu, “Genel Olarak Vergi Tesviklerinin Ekonomi Uzerine Etkinligi”, International
Journal of Economic and Administrative Studies, S.2, s. 150.
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siirlanmig bir konuda tanian tesvikten yararlanmak i¢in, gergekte olmayan bir sekilde
tegvikten yararlanma sartlarini tasimayan bir miikellefin, peceleme islemleri ile tesvik
kapsamina alimma islemi hukuken mesru olmayan bir tesvik kullanimi durumu
olusturacaktir. Ornegin; sadece dogrudan yabanci yatirimcilara tanmnan bir kurumlar
vergisi istisnasi tesvikinden yararlanmak isteyen miikellefin, gercekte yabanci statiisiinde
olmamasina ragmen yabanci statiisiinii peceleyerek tesvikten yararlanmasi islemi mesru

olmayan bir islem haline getirmektedir.

3. Vergi Siginaklar:

Vergi siginaklari, miikellef ve vergi sorumlularin, vergisel yiikiimliiliikten
kaginmak i¢in kullandig1 araglardir™. Ornegin bir gelir kaynagindan elde edilen gelirlerin
vergilendirilmesi esnasinda vergiden yapilan indirimler; bagka kaynaktan elde edilen

gelirlerden mahsup edilebiliyorsa bir vergi sigmagmm mevcut oldugu anlagiimalidir®™.

Vergi siginaklar1 tanim itibariyle vergi planlamasina benzese de, kotii amagla
kullanilabilmeleri nedeniyle bu kavramdan ayrilmaktadir. Miikellefin salt daha az vergi
O6deme amaciyla, vergiden kaginmak icin kullanilan araclara da basvurdugu goriilmektedir.

Vergi cennetleri bu araglara 6rnek olarak verilebilir.

Vergi cennetleri birtakim yazarlarca vergi siginaklar ile 6zdes anlam tasiyan bir
kavram olarak kullanilsa da®, vergi siginaklari vergi cennetlerini de kapsayan daha genis
bir kavramdir. Vergi cennetleri, zararli vergi rekabeti nedeniyle daha az vergi 6demek i¢in
miikelleflerin tercih ettigi {ilkeler (vergi sistemleri) i¢in kullanilan bir tabirdir®, Vergi

siginaklari ise, kotiiye kullanilan ya da mesru olan tiim aktiviteleri kapsamaktadir.

Vergi sigmaklarini; giivenli vergi siginaklar1 ve giivenli olmayan vergi sigmaklari
olarak iki baslik halinde incelemek miimkiindiir™. Giivenli vergi siginaklart mesru olan

diizenlemeler ile yiiriitiilen faaliyetleri kapsamaktadir. Bu noktada vergi sigmaklari; vergi

% sandra K. Miller, “The Battle Against Abusive Tax Shelters Continues”, Journal of Financial Service

Professionals, November 2005, p. 58.

Eyiipgiller, a.g.e., s. 26.

Tiirkan Oncel, S. Yenal Oncel, “Uluslararas1 Vergi Rekabeti”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 43- 44. Seri, Y. 2003, s. 15.

Birol Karakurt, “Vergi Cennetleri ve Posta Kutusu Sirketlerin Kamu Maliyesine Etkileri”, Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 30, S. 2, 2016, s. 321.

Eytipgiller, a.g.e., ss. 27-28.
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planlamasinin uygulanmasi1 noktasinda tercih edilecek araglar ile ayni1 kapsamda

degerlendirilebilir.

Konumuz itibariyle esas Onem arz eden nokta ise, giivenli olmayan vergi
sigmaklaridir. Bu asamada vergi cennetleri, pegceleme islemleri, vergisel sonuglar1 olan
muvazaali islemler gibi mesru olmayan bircok arag, glivenli olmayan vergi sigmaklar
kapsamina girmektedir. Ornegin; kisisel giderlerin sirketin gideri olarak beyan edilmesiyle
menfaat elde etme c¢abasi, gilivenli olmayan vergi sigmaklar1 kapsaminda

degerlendirilirken%, peceleme isleminin unsurlarini da tasimaktadir.

4. Vergi Indirimi

Vergi indirimi tabirinden miikellefin daha az vergi 6demesini saglayacak, vergi
matrahini  daraltan hukuken mesru olan indirimler anlagilmalidir®®. Vergi indirimi
matrahtan yapilan indirimleri kapsadig1 lizere, asgari gecim indirimi gibi daha az vergi
borcu doguran uygulamalar1 da kapsamaktadir®”.

Vergi indirimi tabirinin bir bagka kullanimma Gelir Vergisi Kanununun ¢esitli
maddelerinde rastlamaktaylzgg. Kanun vergi indirimi kavramini matrahtan yapilan
indirimleri ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Matrahtan yapilan indirimler ise; giderler ve
beyanname {izerinden yapilan indirimler olmak tizere iki farkli  sekilde

gergeklesmektedirgg.

Vergi indirimi tabirinin konusunu matrahtan gider olarak yapilan indirimler
olusturmaktadir. Bu durumda miikelleflerin vergiye tabi matrahlari, vergi kanunlarinda

belirtilen baz1 gider kalemlerinin indirilmesiyle tespit edilmektedir'®

. Vergi kanunlariin
Oziine ve sozline uymak sartiyla kullanilan vergi indirimleri ise —daha az vergi 6dedikleri

icin— miikelleflere maddi kazang saglamaktadir.
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Eyiipgiller, a.g.e., s. 28.

Kirbas, a.g.e., s. 93.

Birsen Nacar Karabacak, “Emek Gelirleri Vergi Indirimi: Gelisimi, Yapist ve Isleyisi, Ozellikleri ve

Sorunlar1”, TISK Akademi Dergisi, 2013/1, ss5.45-48.

% Bkz. 193 Sayil1 Gelir Vergisi Kanunu, md.89/2, md. 121, md. 123/2.

% Metin Erdem, Dogan Senyiiz, Ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi, 11. Baski, Bursa, Ekin Yaynevi, 2013,
s.227.

10 yysuf Usta, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Istanbul, XII Levha Yaynlari, 2013, s. 145.
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Vergi indirimlerinin peceleme islemleri ile iligkisi, kanunen indirim sayilan
giderlerin miikellef tarafindan kotii niyetli kullanilmasi durumuyla kurulmaktadir. Bu
durumda gercekte miikellefin kanuni gideri olmayan harcamalar, kanuni gider olarak
gosterilerek mesru olmayan bir kazang saglanmaya c¢alisilmaktadir. Miikelleflerin
kanunlart dolanarak elde ettigi bu kazang ise ¢cogunlukla peceleme islemleri ile miimkiin

olmaktadir.

5. Vergi Muafiyeti

Yaptiklar1 iglem ve eylemlerle vergiyi doguran olayla baglanti i¢ine girseler dahi,
ekonomik, sosyal, siyasal ve teknik nedenlerden dolayr vergi miikelleflerinin vergi disina
cikarilmasina vergi muafiyeti adi verilmektedir'®*, Vergi muafiyet ve istisnalar1 vergileme

192 Vergi muafiyeti,

ilkelerinden olan “genellik ilkesi”nden sapma ile olusmaktadir
miikelleflerin tagidig1 ozellikleri dikkate aldigindan siibjektif bir uygulamadir. Miikellefin
vergisel yiikiimliilikten kismen ya da tamamen ayirdig1 i¢cin uygulamaya vergi bagisiklig

da denilmektedir®,

Vergisel yiikiimliiliikkler verginin kanuniligi ilkesi geregince kanunla tesis
edilmektedir. Vergi muafiyetleri, ayirma ilkesinin hukuk sistemlerindeki goriiniimii
olarak'®, ancak kanunla diizenlenir. Bu nedenle muafiyet hiikiimleri yargi mercileri veya
idare tarafindan daraltilamaz veya genisletilemez.

Danistay bir kararmda'®®

; diplomat muafligindan yararlanmak isteyen vergi
miikellefinin, karsiliklilik ilkesi kanitlanmaksizin vergi mahkemesince muafiyet sinirlarina
dahil edilmesini hukuka aykir1 bulmustur. Karara hukuki dayanak olarak; Gelir Vergisi
Kanunun 16. maddesinde diplomat muafligi igin “...karsilikli olmak sartiyla Gelir
Vergisinden muaftirlar.” ifadesiyle karsiliklilik ilkesinin goézetilmesi zorunlu tutulmasi
gosterilmistir. Oysa vergi mahkemesi, karsiliklilik anlagmasinin olup olmadigma yonelik
herhangi bir bulguya rastlanmamasi1 halini de karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde

degerlendirerek, muafiyet smirlarin1 kanuna aykiri bir sekilde genisletmistir. Danistay

101 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 81.

192 Brdem, Senyiiz, Tatloglu, a.g.e., s. 96.

193 Bilal Kocabas, “Vakiflarda Vergi Bagisiklig: (Muafiyeti)”, Mali Coziim, S. 93, 2009, ss. 121-122.

104 Ayse Yigit Sakar, “Tiirk Vergi Sisteminde Ucretlere Taninan Muafiyet ve Istisnalar”, Sicil, Y.6, S.23,
Eyliil 2011, s. 244.

1% Dng., 4. D., 23.11.1990, E. 1988/1344, K. 1990/3351.
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isabetli bir sekilde vergi mahkemesinin hukuk dis1 kararini oybirligiyle bozarak, istisna
hiikiimlerinin kanuna aykir1 olarak genisletilemeyecegine karar kilarak, vergi adaletini

bozacak bir uygulamanin dniline gegmistir.

Vergi muafiyetleri ile peceleme arasindaki iliski Danistay kararinda oldugu gibi
muafiyet uygulamalarinin hukuka aykir1 kullanimlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kanuna
aykiriliklar temel anlamda miikelleflerin iyiniyetli olmayan iradeleri sonucunda
gerceklesseler de, idare ve yargi mercilerinin kanunlar1 yorumlamaktaki tutumlart vergi

yasalarini peceleyenlere yol gosterici olmaktadir.

Kanunun 0ziine ve soziine uygun olarak kullanilan muafiyet uygulamalari
miikelleflere hukuk nezdinde korunan bir kazang saglamaktayken, peceleme islemleri ile
ekonomik gerceklige aykiri islemler hukuken mesru olmayan bir vergisel kazang

dogurmaktadir.

6. Vergi Istisnasi

Yapilan islem ya da eylem vergiyi doguran olay1 olustursa dahi, verginin konusunu
olusturan olaymn ekonomik, sosyal, siyasal veya teknik nedenlerle vergi disina
cikarilmasina vergi istisnasi adi verilir'®. Vergi istisnast kanunlarin agik hiikiimleri ile
diizenlemektedir'®. istisna hiikmii ile verginin kapsami kismen veya tamamen
daraltilabilir.

Vergi istisnasina Ornek olarak risturn istisnasi gosterilebilir. Risturn istisnasi;
kooperatiflerin ortaklariyla yaptiklar1 islemlerden dogan risturnlari kapsamaktadlrlos.

Deyim olarak geri verme anlamimi tasiyan risturnlarin ortaklara dagitimi, kar dagitimi

sayllmaz ve gelir vergisi kesintisi yapilmaz.

Vergi istisnalariyla ekonomik ve sosyal olarak farklilik gosteren bireylerden ve
isletmelerden ayn1 miktarda vergi alinmamasi fikrinin temelinde vergilemede adaleti tesis

etme diisiincesi yatmaktadlrlog. Fakat uygulamada istisnalarin; sosyal adaleti saglamakla

106 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 76.

97 Usta, a.g.e., s. 6.

108 Erdogan Oner, Tiirk Vergi Sistemi, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 163.

199 Ahmet Burcin Yeleli, Ahmet Yilmaz Ata, “Vergi Adaletine Ulasma Yontemleri Cergevesinde Fayda
[lkesinin Teorik A¢idan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, S. 161, Temmuz -Aralik 2011, s. 24.
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birlikte, daha az vergi 6deme amaciyla hukuka aykiri bir sekilde kullanimlarina

rastlanmaktadir.

Vergi istisnalart hukuken mesru uygulamalar olsa da, iyiniyetli olmayan
miikellefler, istisna hiikiimlerini pegeleyerek kazang saglamayr amaglamaktadir.
Miikellefler istisna sinirlarina dahil olmak amaciyla ya da istisna hiikiimlerini kanun
koyucunun amacma aykirt bir sekilde kullanarak sahte bir goriiniim yaratmak
isteyebilmektedirler. Konu ile ilgili bir Danistay kararinda™®; miikellefin ihracat istisnast
sinirlarini kanunun 6ziine ve séziine uygun olarak kullanmadig1 gerekgesiyle salinan vergi
ziyaa ve cezast hukuka uygun bulunmustur. Dava konusu iglem; yurt disi ana girketten
alman avans ve bor¢larin, istisna kapsamindaki ihra¢ amagli olarak iirlin tedariki
maksadiyla yapilacak sozlesmelere dayanan O6demeler kadar olusan kur farki beyan
edilmemesinde istisna hiikmiinii ihlal edici bir durumun bulunup bulunmadigina iliskindir.
Dosyay1 inceleyen Danistay, 6zel hesap donemine tabi olan ve davaya konu olan dénemde
tiitiin alis1 bulunmadig1 saptanan miikellefin kar ettigini tespit ederek, olusan bu kazancin

istisna hiikiimlerini peceleyerek vergi dis1 birakilmak istendigine kanaat getirmistir.

Dosyaya iliskin vergi mahkemesi vergi istisnasinin kapsamini; tiitiin mamulleri ile
birlikte olusan kur farki karmi kapsayacak sekilde —istisna simirlarimi genisleterek—
yorumlamistir. Danistay ise; yurt disina ihra¢ edilecek tiitlin mamullerinden elde edilecek
hasilata taninmis olup doviz cinsinden yapilan borglanmalar ile kullanilan kredilerden
kaynaklanan kur farki gelirinin kurum kazanci ile beyan edilmesi gerektigini savunarak

vergi mahkemesinin kararini1 hukuka uygun bulmamastir.

Vergi istisnalar1 ile pegeleme arasindaki iliski yukaridaki Danistay kararinda
oldugu gibi istisna uygulamalarinin hukuka aykiri kullanimlarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Kanunun o6ziine ve soziine uygun olarak kullanilan istisna uygulamalar1 miikelleflere
hukuk nezdinde korunan bir kazang saglamaktayken, peceleme islemleri ile ekonomik

gerceklige aykirt islemler hukuken mesru olmayan bir vergisel kazang dogurmaktadir.

19 Ppg., 3. D., 27.01.2011, E. 2009/4773, K. 2011/186.
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IV. VERGIDEN KACINMA VE VERGIi KACAKCILIGI iLE
PECELEME ILISKiSI

Pegeleme islemlerinin; vergi hukukunda kullanilan vergi kacak¢iligi (tax evasion)
ve vergiden kaginma (tax avoidance) kavramlari ile bir¢ok noktada Ortiistiigi durumlar
mevcuttur. Muvazaali islemler ve pegeleme islemleriyle yasalarin konulus amacina aykiri
olarak yapilan muameleler ve de vergiden kaginma faaliyetleri, hileli islemlerin farkli birer
boyutu olduklar1 i¢in bu kavramlar arasindaki sinir1 belirlemek zordur™™. Klasik gorlis ve
glinimiiz goriisleri agisindan ele aldigimiz bu kavramlar1 ve pecelemeli islemlerle

aralarindaki iliskiyi soyle agiklayabiliriz.

A. VERGIDEN KACINMA iLE PECELEME ILISKISI

Tiirk vergi hukuku 6gretisinde genel olarak vergiden kaginma; miikelleflerin vergi
yasalarina aykir1 davranmaksizin daha az vergi 6demesini saglayan faaliyetler olarak ele
alinmaktadir'?. Fakat yabanci literatiirde bazi yazarlar vergiden kacinmayi (tax avoidance)
“daha az vergi Odemeyi saglayan faaliyetler” tanimlamasiyla daha genis sekilde

113

yorumlamaktadir". Sunu da belirtmek gerekir ki; yabanci literatiirde vergiden kaginmay1

“yasalara uygun bir sekilde yapilan vergi kaybina neden olan islemler” olarak ifade eden

yazarlar da bulunmaktadir™.

Vergiden kaginma; vergi planlamasi ve vergi sigmiklari kavramlar1 ile zaman
zaman Ortiisen, yasal faaliyetleri icerdigi kadar yasal olmayan faaliyetleri de iceren bir

5 EYUPGILLER, vergiden kaginmanin yasalara aykiri bir

kavram olarak ele alinmaktadir
sekilde de yapilabilecegini ifade ederek vergiden kaginmayi; yasal ve yasal olmayan
vergiden kagmma olarak ikiye aylrmlstlrlle. Yasal vergiden kag¢inma, vergi hukuku
ogretisinde genel kabul gdren tanimla 6zdes olarak; yasalara uygun bir sekilde vergi

yiikiiniin disinda kalma ¢abalar1 olarak tanimlanmaktadir. Yasal olmayan vergiden

1 Gutmann, a.g.e., s. 7.

1z Dogan Gokbel, Vergiden Kagimmamn Onlenmesi, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2011, s. 37; Erdem,
Senyliz, Tatlioglu, a.g.e., s. 177; Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, a.g.e., s. 202; Eroglu, a.g.e., s. 15.

3 Bkz. Joseph E. Stiglitz,. “The General Theory of Tax Avoidance”, National Tax Journal, Volume
XXXVIII, No. 3, September 1985, pp. 327-329; Celeste M. Black, “Tax Avoidance Scheme Penalties and
Purpose”, Australian Tax Forum, , Vol. 31, Issue 1, 2016, pp. 27-31.

4 Daniel Deak, “Legal Consideration of Tax Evasion and Tax Avoidance”, Society and Economy, Vol. 26,
2004, p. 42.

15 Akmalia Ariff, Hafiza Hashim, “Governance and the Value Relevance of Tax Avoidance, Malaysian
Accounting Review, Vol. 13, Issue 2, 2014, p. 91.

1 Eviipgiller, a.g.e., s. 22.
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kaginma ise, kanunlarin amacina aykirt olarak yapilan vergi borcunu azaltma faaliyeti

olarak belirtilmektedir.

Vergiden kaginma genel olarak “tax avoidance” kavramina karsilik gelse de, farkl
iilke uygulamalarinda bir¢ok ad altinda ifade edilmektedir. Vergiden kagcinma kavramu;
Avustralya’da “asir1 vergi planlamas1”, Gliney Afrika’da “izin verilemez ya da kotii niyetli
vergiden kacinma”, Birlesik Krallilk ve Yeni Zelanda’da “kabul edilemez vergiden
kacinma”, ABD de “kétii niyetli vergi sigmaklar1” ifadeleriyle kullammaktadir™’. Ulke
uygulamalarinda vergiden kaginmaya iliskin bdylesine bir farklilik olugmasinin nedeni,
hiikiimetlerin vergi kaybina neden olan vergi minimizasyonu tiirlerini kapsayan vergiden

kacinma faaliyetlerine iligkin bir dizi 6nlemler almak istemeleridir'*®,

Gerek hukuk diizenleri arasindaki farkliliktan, gerekse miikellefin vergiden
kacinirken bagli oldugu herhangi bir yasal dayanaginin olmamasindan**® dolay1 vergiden
ka¢inmanin net bir tanimini yapmak giictlir. Vergiden kaginma, vergi hukukunda yer alan
klasik tanimiyla degerlendirilecek olursa, kanunlarin 6ziine ve soziine uygun islemlerden
olustugu i¢in yasal faaliyetler olarak degerlendirilecektir. Fakat vergiden kaginmaya iliskin
modern anlayis kaginmayi, vergi yasalarinin dolayli ihmali olarak da ele almaktadir'?®. Bu
nedenle yasalarin ihlaliyle vergisel avantaj saglama durumu s6z konusu olmaktadir. Sayet
vergiden kag¢inma ifadesiyle yasal faaliyetlerden bahsediliyorsa pegeleme islemleri
vergiden kacinma kapsaminda yer almamaktadir. Bu goriisiin aksine kaginma kavramina
iliskin modern yaklasimlar, kaginmay1 vergi yasalarinin dolanilmas: durumlarimi da igine
alarak yorumlamaktadir. Bu goriise gore pegeleme islemleri bir vergiden kaginma faaliyeti

olarak ele alinmalidir.

B. VERGI KACAKCILIGI ILE PECELEME ILISKiSi

Vergi kagakciligr ile vergiden kaginma mali anlamda benzer sonuglar dogursalar
da, hukuki sonuglar birbirinden farkli olan kavramlardir'?!, Vergiyi doguran olaydan

kaginmay1 da kapsayan vergiden kaginmadan farkli olarak vergi kagak¢iliginda, vergiyi

17 Gokbel, a.g.e., ss. 39-40.

18 Akgiil, a.g.t., s. 62.

19 Serkan Acinéroglu, “Vergiden Kaginma ve Vergi Kagak¢iligiyla Miicadelede Avrupa Birligi’nin 1 Ocak
2013 Tarihli Son Eylem Planinin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, S. 379, Mart 2013, s. 189.

120 Gokbel, a.g.e., ss. 37-41.

121 Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, a.g.e., s. 179.
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doguran olay miikellefin sahsinda dogmaktadir. Vergi kacak¢iliginda miikellef ortaya
¢ikan bu vergi borcunu 6demekten kaginmaktadir.

Vergi kacakeiligma (tax evasion) sebep olan baslica etkenler soyle siralanabilir'?;

- Miikelleflerin gercek gelirleri,
- Vergi oranlari,
- Kacakeiligin tespit edilme olasiligi,

- Kacakeiliga uygulanan yaptirim.

Vergi kagak¢iligi dar ve genis anlamiyla iki farkli sekilde tanimlanmistir*®. Dar
anlamiyla vergi kacakeiligi, vergi kanunlarina aykiri davranarak vergisel menfaat
saglamaktir. Genis anlamda ise, vergiyi az ddemeyi saglayacak tiim yontemler olarak

kullanilmaktadir. Bu anlamiyla vergi kagakg¢iligi vergiden kaginmayi da kapsamaktadir.

Vergi kacakciligi hileli vergi suglarina iliskin bir kavramdir®*. Ceza hukukunun
inceleme alanina giren bu fiillerin yaptirimlar idari ve adli cezalar olarak goriilmektedir.
Vergi kacak¢iliginin yaptirima baglanmasi noktasinda “su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi”
geregince vergi kacakgiligi tabiriyle oOrtiisen fiillerin diizenlendigi yasalara ihtiyag

duyulmaktadir. Devletler “ahlaki ve ekonomik bir kotiye kullanma olan™?

vergi
kacakeiligr fiillerini i¢ hukuk sisteminde diizenlerken, BEPS gibi programlarla da

uluslararasi vergi kagakc¢iligini 6nlemeye calismaktadirlar.

Hukuk diizenlerinin vergi kagak¢iligini yasaklamasinin ortak nedeni kagakgiligin

onemli Olglide vergi kaybma neden olmasidir. Fakat kagak¢iligin tanim ve kapsami

126

tilkeden iilkeye degisim gostermektedir=". Vergi kagak¢iliginin yasaya aykiri; vergiden

kaginmanin yasaya uygun olarak vergi avantaji sagladigina yonelik yapilan ayrim geligmis

122 Abdirahman Ibrahim, Mary Maina, Ondabu Ibrahim Tirimba, “Tax Evasion and Effective Budget
Implementation: Case of Inland and Customs Revenue Departments in Somalilands”, International
Journal of Business Management & Economic Research, Vol. 6, 2015, Issue 6, p. 299.

12 Edizdogan, Cetinkaya, Giimiis, a.g.e., 2015, s. 203.

124 Gokbel, a.g.e., s. 32.

125 william B. Baker, “The Ideology of Tax Avoidance”, Loyola University Chicago Law Journal, Vol. 40,
No: 2, 2009, http://www.luc.edu/media/lucedu/law/students/publications/Ilj/pdfs/barker_taxavoid.pdf
(14.05.2016), p. 238.

126 Sule Kocayilmaz, Tevfik Enciiment Istemi, “Tiirkiyede Vergi Kacak¢ilig1”, Anadolu Bil Meslek Yiiksek
Okulu Dergisi, S.39, 2015, s. 49.
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iilkelerde ortadan kalkmustir'?”. Ayrica, vergi kagakciligiyla vergiden kaginma arasindaki

ayrimin belirsiz olmasi, vergi planlamasinin zorlu bir siire¢ haline getirmistir'?.

Vergi kacak¢iligi fiili kanunlarin soziine aykiri olarak islenebilecegi gibi Oziine
aykirt sekilde de islenebilir. Vergi kagakciligr vergi borcunun dogmasindan itibaren
yapilan cabalar1 kapsadigi i¢in miikellefler borcu 6dememek icin kanuna karst hileye
basvurabilmektedirler. Bu gibi durumlarda pegeleme islemleri, vergi kagakgiligi olarak ele

alinmaktadir.

V. TURK VERGI SISTEMINDE PECELEME iSLEMLERININ
GORUNUMU

Pecgeleme islemlerini Onlenmesine yonelik genel diizenleme, vergisel sonuglar
doguran muvazaali islemlerin hukuki dayanagi da olan VUK 3/B maddesidir. Iktisadi
acidan gercek somut olayin ortaya ¢ikarilmasi ve hukuki nitelendirmenin somut olaya gore
yapilmastyla peceleme sonucuna ulasilir?®. “Peceleme” kavramimin ilgili maddede telaffuz
edilmemesine ragmen, doktrin ve Damstay™’; VUK 3/B’yi pegeleme iglemlerine yonelik

genel bir diizenleme olarak kabul etmektedir.

Peceleme islemleri sadece genel diizenleme ile degil 6zellikle VUK da diizenlenen
birtakim 6zel diizenleme hiikiimleriyle de &nlenmeye c¢alisiimuistir. Ozel diizenleme
hiikiimlerine; transfer fiyatlandirmasi ile ortiilii kazang¢ dagitimi, ortiilii sermaye ve kontrol

edilen yabanci kurum kazancina yonelik diizenlemeler 6rnek gésterilebilir131. Peceleme

27 Eviipgiller, a.g.e., s. 29.
128 Siikrii Kizilot, Tiirk Vergi Hukukunda Ortiilii Kazang ve Ortiilii Kazan¢, Yaklasim Yaymlari, Ankara,
2002, s. 43.
129 Agar, a.gm., s. 67.
130 Bkz. Dns., 3. D., 30.6.1997, E. 1997/906, K. 1997/2743. Dns. bu kararinda pegeleme islemlerinin VUK
3/B maddesiyle olan iliskisini sdyle agiklamaktadir: “Onemli olan maddenin konulus amacina uygunluk
agisindan vergiyi doguran olayin degerlendirilmesidir. Bu, VUK.nun 3. maddesinin B fikrasinda yer alan
"vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir"
hiikmiiyle ongoriilen "ekonomik yaklasim kurali" dogrultusunda yapilmasi gereken bir degerlendirme
olmalidir. Vergi hukukuna ozgii bir yorum yontemi olan ekonomik yaklasim, yasanin vergiyi doguran
olaylarin saptanmasinda ve vergi yasast hiikiimlerinin yorumlanmasinda hukuki bigcimlerin étesine
gecirilerek gercek ekonomik nitelik ve iceriklerin esas alinmast anlaminy tasir. Vergi miikellefleri ézel
hukuk bigimlerini ve kurumlarmmi olagan kullanmimlar: disinda kétiiye kullanarak vergi kagirma amaci
giidiiyorlarsa bu amaca yonelik sozlesmelere "pegeleme sézlesmeleri” adi verilir. Pegeleme, Bor¢lar
Hukuku 'nun muvazaa kavrami ile benzerlik gosterir. Her ikisinde de gergek irade ile agiklanan arasinda
kasutly bir uyumsuzluk vardir”.
Bazi yazarlar pegelemeye iliskin verdigimiz bu 6zel diizenleme 6rneklerini “vergiden kagimmaya iligkin
Onlemler” olarak gostermektedir. Bkz. Gokbel, a.g.e., ss. 161-185; Eylpgiller, a.g.e., ss. 114-130;

131
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islemlerine yonelik bu 6zel diizenlemelerden 6n plana ¢ikanlar1 basta olmak tizere diger

0zel diizenlemeleri soyle aciklayabiliriz.

A. TRANSFER FIYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC
DAGITIMI

1. Genel A¢iklama

Kuruluslar hesap donemi igerisinde elde ettikleri kazanglarin vergisini 6dedikten
sonra kalan kazanclar1 ya ortaklara dagitirlar ya da kurum biinyesinde tutarlar. Kar dagitim
sirasinda vergi tevkifati yapmak zorunda olan kurumlar, vergi 6demeden kaginmak ya da
ortaklarinin veya iligkili olduklari kisilerin kazanglarini artirmak i¢in transfer fiyatlandirmasi

132

yontemlerini kullanmaktadirlar*. Bir baska ifadeyle transfer fiyatlandirmasi; kurumlarin kar

dagitimi yapmalar1 yerine kazancin, “emsaline uygunluk ilkesi’ne gore olusan bedele ya da
fiyata aykiri olarak vergi matrahi disinda birakilacak sekilde ortaklara aktariimasidir'®,
Omnegin; faiz ve kira gibi iki tarafa borg yiikleyen islemlerden sirketin aldiklarini ok diisiik,
ya da sirket tarafindan 6denenleri cok yiiksek olarak gdstermek transfer fiyatlandirmasi

134

yoluyla ortiilii kazang dagitimi olarak ele alinmalidir—". Transfer fiyatlandirmasi konusu hem

miikellefler hem de vergi idaresi agisindan; yasal hiikiimlerin kazang ve kayiplari etkilemesi

nedeniyle, 6nemli bir meseledir™.

Sirketler aras1 fiyatlama ya da sirket i¢erisinde fiyatlama ile gergeklestirilen matrah
azaltmaya yonelik bu faaliyet; aymi tesebbiisiin birbiriyle iliskili birimleri arasinda

i¢sellestirilmis islemlerine uygulanan fiyatlama teknigi olarak gﬁrﬁlmektedirl%. Ozellikle

Nurettin Bilici, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergiden Kaginmay: Onleme Amacli Ozel Diizenlemeler”,
Vergiden Kaginmanin Onlenmesi, (Ed. Billur Yaltr), Istanbul, Beta Yaymncilik, 2014, ss. 202-216.
Kanimizca birbirinden farkli bu iki yaklagim birbiriyle ¢elismemektedir. Cilinkii dnceki baslikta belirtmis
oldugumuz iizere “mesru olmayan vergiden kaginma” davranislar1 bir¢ok noktada peceleme islemleri ile
ortiismektedir. Ayrica gerek 6zel diizenleme hiikiimlerinde gerekse genel diizenleme hiikiimlerinde ne
peceleme ne de vergiden kacinma kavramindan séz edilmektedir. Kanimizca bu farklilik teorik
yaklagimlarin soyut hiikiimleri anlamlandirma faaliyetinden dogmaktadir. Goriisiimiize gore her iki
yaklagimda kendi igerisinde tutarlidir.

132 Gokbel, a.g.e., s. 760.

133 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, 13. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi,
2016, ss. 172-173.

3% Mualla Oncel, Kurumlar Vergisi A¢isindan Sermaye Sirketlerinde Ortiilii Kazang ve Ortiilii Sermaye,
Ankara, Seving Matbaasi, 1978, s. 2.

35 Orly Mazur, “Transfer Pricing Challenge in The Cloud”, Boston College Law Review, Vol. 57, Issue 2,
p.645.

1% Siikrii Kizilot, a.g.e, $5.39-40.
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stirekli gelisen uluslararasi ticaretin Uriinii olan uluslararas1 sirketlerin; farkli hukuk
diizenlerindeki hiikiimleri kazanglarmi artirmak dogrultusunda kullanmak istemesi®®,
transfer fiyatlandirmasin1 ulusal bir sorun olmaktan ¢ikararak uluslararasi igbirligi
gerektiren bir mesele haline doniistirmiistiir’®®. Devletler agisindan vergi kaybina neden
olan bu faaliyet BEPS Eylem Plani ¢ergevesinde irdelenerek, transfer fiyatlandirmasinin
engellemesi ve standartlar olusturulmas: konusunda uluslararasi igbirligi hedeflenmektedir.
Bu noktada transfer fiyatlandirmasinin 6nlenmesi; ticari isletmenin malvarligindan 6zel
malvarliklarina ya da daha az vergi 6deyecek diger sirketlere aktarilan yasadisi degerler

e e 139
goriiniimiine ulagsmaktadir .

Transfer fiyati kavrami, iliskili kurumlar ve iligkili kisiler arasinda yapilan mal ve

140
. Kurumlarin

hizmet alim ya da sattminda uygulanan fiyatlamay: ifade etmektedir
transfer fiyatlandirmasi politikalarini, fiyatlama politikalarindan ayiran baslica yaklasim
ise —OECD tarafindan belirlenen— ayni sartlar altinda bagimsiz sirketlere yapilan

fiyatlamadan sapma olarak ifade edilmektedir*".

Tirk Vergi Sisteminde transfer fiyatlandirmast KVK’nin 13. maddesinde “iligkili
kisi” ve “emsallere uygunluk ilkesine aykirilik” ¢ercevesinde agiklanmistir. Ayrica sunu da
belirtmek gerekir ki; transfer fiyatlandirmasi 6rtiilii kazang dagitimina iliskin bir yol olarak
diizenlenmektedir**%. Ayrica, Maliye Bakanligi tarafindan 6 Aralik 2007 tarihinde
yayimlanan 2007/12888 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 13 Nisan 2008 tarihinde
yayimlanan 2008/13490 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 18 Kasim 2007 tarihinde
yayimlanan 1 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitim

Hakkinda Genel Teblig, ve Nisan 2008 tarihinde yayimlanan 2 Seri No’lu Transfer

37 Clara Xiaoling Chen, Shimin Chen, Fei Pan Yue Wang, “Determinants and Consequences of Transfer
Pricing Autonomy: An Emprical Investigation”, Journal of Management Accounting Research, Vol. 27,
No. 2, 2015, p.230.

1% Murat Cak, Uluslararas: Vergi Rekabeti Transfer Fiyatlamasi ve Vergilendirme, Ankara, Maliye
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanlig1 Yayin No: 2008/385, 2008, s.36.

139 Hiiseyin Isik, Cok Uluslu Sirketlerde Ortiilii Kazang¢ ve Ortiilii Sermaye, Ankara, Maliye Bakanlig
Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi Yayin No:2005/270, 2005, s.210.

Y0 Umit Giicenme Gengoglu, Yasemin Ertan, “Tiirkiye’de Ortiilii Sermaye Ve Ortiilii Kazang Dagitim:
IMKB 50 Endeksinde Bir Uygulama”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Ekim 2012, s.89.

141 Robert Feinschreiber, Margaret Kent, Transfer Pricing Handbook : Guidance for the OECD Regulations,
Wiley Corporate F&A : Transfer Pricing Handbook : Guidance for the OECD Regulations (1), Somerset,
US: Wiley, 2012, p.9.

12 Senyiiz, Yiice, Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, a.g.e., s. 173.
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Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Hakkinda Genel Teblig ile yapilan agiklamalar

transfer fiyatlandirmasima yonelik uygulamalari netlestirmistir™®.

KVK 13. madde gerekgesinde transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimi hususunun Ozellikle OECD diizenlemeleri dikkate alinarak hazirlandigi ifade
edilmistir. Hiikkmiin amaci ise iligkili kisilerle mal ve hizmet alim satiminda bulunan
kurumlarin gelirlerini eksiksiz olarak beyan etmesini saglamak ve transfer fiyatlandirmasi

yoluyla vergi matrahinin asindirilmasina engel olmak olarak ifade edilebilir.

Tirk Vergi Sisteminde transfer fiyatlandirmasmnin konusu KVK’nin 13/1.
maddesinde “Alim, satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri,
odiing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, ticret ve benzeri odemeleri gerektiren iglemler
her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir.” olarak tiim

para ile yapilan karsilikl borg yiikleyen islemleri kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

Ayrica GVK’nin 41/5 hitkmiince “...iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine
aykirt olarak tespit edilen... emsallere uygun bedel veya fiyatlar ile tesebbiis sahibince
uygulanmis bedel veya fiyat arasindaki igletme aleyhine olugan farklar isletmeden ¢ekilmig
sayilir”. Hilkme gore; isletmeden ¢ekilmis olan bu farklar, iliskili kisi tarafindan beyan
edilmis matrahin hesaplanmasinda dikkate alinmis ise iligkili kisinin vergi islemleri
diizeltilir. Bu agidan transfer fiyatlandirmasi diizenlemesi esasen kurumlari ilgilendirse de,

144

transfer fiyatlandirmasinin gergek kisileri de dolayli olarak etkiledigi sdylenebilir™".

Transfer fiyatlandirmasma yonelik agiklamalar ise genel tebligde diizenlenmistir™®.

Tiim bu yasal diizenlemeler 1s1ginda bir fiyatlandirmanin, transfer fiyatlandirmasi olarak

ele alinabilmesi i¢in baslica su unsurlar gerekmektedirl46:

- Kazancin sermaye sirketi tarafindan dagitilmasz,

- Kazancin sirketle belli iligkiler igerisinde bulunan gercek ve tiizel kisilere

dagitilmasi,

%3 Selami Giiney, Ramazan Bozkurt, “Tiirkiye’deki Transfer Fiyatlandirma Uygulamalarimin Vergisel Ve
Diger Faktorler Dikkate Alinarak incelenmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Nisan/2011, s. 161.

14 Gokbel, a.g.e., s. 164.

145 1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitim1 Hakkinda Genel Teblig, R.G.T.
18.11.2007, R.G. No. 26704.

146 Ahmet Tekin, “Ortiilii Kazang ve Damistay Kararlart”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y. 2003, C.8, S.3, ss. 32-37.
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- Yapilan islemlerin emsallerine gore goze ¢arpacak derecede diisiik veya yiiksek

bedelde olmasi,
- Kazancin bazi islemler vasitasiyla dagitilmasi.

Unsurlan yukaridaki gibi sayilan transfer fiyatlandirmasmin gerek Tiirk Vergi
Sisteminde gerekse diger vergi sistemlerinde en ¢ok tartisilan konusu emsallere uygunluk
ve iliskili kisi kavramlaridir. Eger iligkili kisilere emsallere uygun olmayan bir kazang
dagitimi s6z konusuysa bu transfer fiyatlandirmasiyken, iliskili kisiler arasindaki
islemlerde belirlenen fiyat emsallere uygun oldugu siirece transfer fiyatlandirmasindan sz

edilemeyecektir®’.

2. Iliskili Kisi
Transfer fiyatlandirmasi yoluyla kazancin dagitilmis olarak kabul edilebilmesi i¢in
islemlerin iligkili kisilerle yapilmasi gerekmektedir148. Miskili kisiler kavramindan sadece

9 OECD’nin ifadesiyle “associated enterprises” olarak

sirketin ortaklar1 anlagilmamalidir
kullanilan kavram olduk¢a genis yorumlanmaktadir’®. OECD transfer fiyatlandirmas:
yapilan herhangi bir sirketi ya da gercek kisiyi “associated enterprises” olarak

degerlendirmektedir.

Tirk Vergi Sisteminde iliskili kisi kavrami KVK’nin 13/2. maddesinde
aciklanmistir. Kanuna gore iligkili kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya
ortaklarinin ilgili bulundugu gergek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi
bakimindan dogrudan veya dolayli olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda
bulundurdugu gercek kisi veya kurumlar ifade eder. Ayrica ortaklarin esleri, ortaklarin
veya eslerinin listsoy ve altsoyu ile liclincii derece dahil yansoy hisimlar1 ve kayin hisimlar

da iligkili kisi olarak degerlendirilmektedir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun uygulanmasinda ise tesebbiis sahibinin esi, listsoy ve

altsoyu, tigiincii dereceye kadar yansoy ve kayin hisimlari ile dogrudan veya dolayl ortagi

147 Ozgﬁr Biyan, “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi”, Mali Céziim, Y. 2007, S.2,
Temmuz-Agustos, s. 86.

18 Gokbel, a.g.e., s. 165.

% Oneel, a.ge.,s. 43.

10 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, Paris,
OECD Publishing, 2010, pp. 32-33.
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bulundugu sirketler ve bu sirketlerin ortaklari, bu sirketlerin idaresi, denetimi veya
sermayesi bakimindan kontrolii altinda bulunan diger sirketler iliskili kisi olarak kabul

edilmektedir*>*,

3. Emsallere Uygunluk Ilkesi

Bagimsiz sirketler birbiriyle is yaparken sunulan hizmet veya mallarin fiyatlar1 ve
sunum kosullar1 genel olarak piyasa giigleri tarafindan belirlenmektedir™>. Fiyat veya
bedellerin piyasa tarafindan belirlenmedigi durumlarda fiyatin belirlenmesi 6zel bir ticari
amag¢ dogrultusunda gergeklesebilmektedir. Bagimsiz sirketlerin yerini iligkili kisilerin;
piyasa fiyatinin yerini ise yapay bir fiyatlamanin aldig1 bir iligski vergi idaresi ve diger

miikellefler nezdinde istenmeyen bir durumdur.

Transfer fiyatlandirmasinin ortaya c¢ikarilmasinda en ¢ok tartisilan husus
fiyatlamanin piyasanin ve o anki durumun belirledigi fiyatlara uygunlugudur’®®. Tiirk
Vergi Sisteminde emsallere uygunluk ilkesi, OECD rehberinde “Arm’s Length Priniciple”
olarak belirtilen ilke'*; yapilan fiyatlamanin piyasa fiyatlarma uygun olmasi gerekliligine
dayanmaktadir. Emsallere uygunluk ilkesi baska bir ifadeyle, iliskili kisilerle yapilan mal
ve hizmet alim veya satiminda uygulanacak fiyatin, aralarinda herhangi bir iligkinin

155 Teorinin

olmamasit durumunda uygulanacak fiyat veya bedele uygun olmasidir
uygulamast gii¢ olsa da, emsallere uygunluk ilkesi iliskili kisilerle gergeklestirilen
islemleri, piyasanin ekonomik kosullar1 sonucu olusan ve ekonomik gergekleri yansitan

islemlere yakmlastlrmaktadlr156

. Emsallere uygunluk ilkesi, KVK’nin 17. maddesinde yer
aldig1 tlizere “emsaline gore goze carpacak derecede” ifadesiyle benzesmekle birlikte,

emsallere uygunluk ilkesi daha fazla belirleyici 6zellige sahiptir™".

Mal ve hizmet fiyatlarinin emsallere uygunlugu, ayni sartlardaki piyasa iizerinden

yapilan mal ve satim hizmetlerindeki fiyatlarla karsilagtirabildigi silirece anlam ifade

1511 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig, s. 3.

192 Cak, a.ge., s. 41.

153 Isik, a.g.e., ss. 85-86.

154 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, a.g.e.,
p. 37.

1% Gokbel, a.g.e., s. 167.

156 Cak, a.g.e., s. 43.

137 Agar, a.g.m., s. 189.
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eder'®, Bu nedenle, maddi olmayan bircok malin, essiz olusu emsal fiyatin belirlenmesini
gﬁglestirmektedirlsg. Bir kistas noktasi alinmasi gerekirse emsallere uygunluk su sartlar

dahilinde belirlenebilirt®:

- Uriin ya da hizmetin benzerligi,

- Kapasitelerin benzerligi,

- Organizasyonun benzerligi,

- Sermaye yapisinin benzerligi,

- Ayni piyasada faaliyet gosterilmesi,

- Karsilasgtirilan donemlerin benzerligi,
- Piyasada konumlarinin benzerligi.

Emsallere uygun fiyata ulagmak icin Tirk Vergi Uygulamasinda genel olarak;
oncelikle i¢ emsal kullanilmali, emsal fiyata ulasilamamasi veya giivenilir olmamasi
halinde ise dig emsal karsilastirmada esas alinmalidir'®’. Bu karsilastirmalar arasindan

kurumun diger miisterilerine verdigi fiyatlar i¢ emsal olarak ele alinmaktadir. Piyasada bu

162

hizmet veya mal icin belirlenen fiyatlar ise dis emsali olusturur—“. Giivenilir bir emsalin

ortaya konulmasi icin Oncelikle sirketin mali tablolarindan bir emsal olusturulmaya
calisilmalidir. Ayrica uygulamada vergi idaresinin biinyesinde bulunan mali tablolara gore

olusturulan bir emsal takdiri durumu da mevcuttur. Bu emsal belirleme yontemine gizli

163

emsal denilmektedir°. Gizli emsal uygulamasin1 engelleyen dogrudan bir kanun hiikmii

olmasa da, bu emsal belirleme yontemi vergi mahremiyetinin ihlali olarak da

yommlanmaktad1r164.

1% Gokbel, a.g.e., s. 168.

1% Mahmut Yardimcioglu, Veli Ozer, Nuray Demirel, “Emsallere Uygunluk Prensibi Cergevesinde
Uluslararasi1 Transfer Fiyatlandirmasinin Degerlendirilmesi”, Mali Céziim, Y. 2007, S. 83, Eyliil- EKim,
s. 60.

180 Kizilot, a.g.e., s. 245.

161 Cemal Elitas, Bilge Leyli Elitag, Enver Samet Ozkan, “Transfer Fiyatlamasi ve Uygulanan Yd&ntemler
Arasinda Karsilastirmali Bir Uygulama”, Mali Céziim, S. 91, 2009, s. 30.

162 Agar,a.gm.,s. 191.

163 Billur Yalti, “Transfer Fiyatlandirmasinda “Gizli Emsal™”, Vergi Sorunlari, Say1:251, Agustos 2009,
ss. 7-15.

164 Agar, a.g.m., s. 198.
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Emsallere uygunlugun belirlenmesinde kullanilan yontemler ise genel olarak
geleneksel islem metotlar1 ve islemsel kar metodlart olmak {izere iki baslikta ele

alinmaktadir*®®,

4. Emsallere Uygunlugun Belirlenmesinde Kullanilan Yoéntemler

Ulkelerin transfer fiyatlandirmasinda emsal bedelin belirlenmesinde genelde OECD
yontemlerini kullansalar da, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) uygulamasinda maddi ve
maddi olmayan varliklarin emsallere farkli yontemlerle de belirlenebilmektedir’®. ABD
uygulamasinda oldugu gibi birtakim farkliliklart barindiran {ilkelerin kendilerine has

diizenlemeleri zaman ig¢inde OECD Modeli c¢ercevesinde birbiriyle uyumlu hale

gelmektedir'®’.

OECD Rehberinde emsallere uygun fiyatin veya bedelin belirlenmesinde
karsilastirilabilir kontrol dis1 fiyat, maliyet arti, yeniden satis yontemleri geleneksel

yontemler olarak ele alinirken, kar boliisim yontemi ve islemsel net marj yontemi,

168

islemsel kar yontemleri olarak siniflandirilmaktadir™". Tiirk Vergi Sisteminde miikellefler

OECD tarafindan belirlenen yontemlerden kendisi i¢in en uygun olanini kullanabilecegi

gibi, Gelir Idaresi Baskanlifi’na basvurarak kendi belirleyecegi farkli bir ydntemi de

169

kullanabilmektedir™". Ancak miikellefin farkli bir yontem teklif etmesi {izerine yontemin

gegcerliligi i¢in, Gelir Idaresi Baskanlig1’yla anlasiimasi gerekmektedir.

Emsallere uygunluk ilkesi, ulasilmasi ve analizi gili¢ olan bilgilerin varligini

gerektirdiginden; isletmenin biiyiikliigii ya da kontrol altindaki islemlerin diizeyi ilkenin

170

uygulanmasinda ve emsal fiyat veya bedelin belirlenmesini zorlastirmaktadir™"". Sunu da

belirtmek gerekir ki emsallere uygunluk ilkesi, ekonomik gergeklik ilkesiyle birbirine ¢ok

171

yakin konumdadirlar™'". Emsallere uygunluk ilkesi, ortiilii kazang aktariminin 6nlenmesine

185 Elitas, Elitas, Ozkan, a.g.e., s. 30.

%6 yardimeioglu, Ozer, Demirel, a.g.m., s. 58.

%7 Kizilot, a.g.e., s. 53.

168 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2010, a.g.e.,
pp. 59-62

169 KVK m.13/4-5; 1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimn Hakkinda Genel
Teblig, s. 12.

Y0 Elif Cenkeri, “Uluslararast Mali Ihtilaflarn Céziimiinde Idari Yaklasimlar”, Sosyal Bilimler Dergisi,
2011/1, s. 30.

! Sienna C. White, “Cost Sharing Agreements & The Arm’s Length Standard: A Matter of Statutory
Interpretation?”, Florida Tax Review, Vol. 19, No: 3, 2016, s. 196.
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yonelik uygulanan, ekonomik gerceklik ilkesinin bir goriiniimiidiir. Bu noktada emsal
bedel veya fiyatin tespitinde belirlenen yontemin ekonomik gerceklik ilkesine uygun

olmas1 gerekmektedir.

a. Karsilasardabilir Fiyat Yontemi

Karsilastirilabilir fiyat yontemi; bir miikellefin uygulayacagi emsallere uygun satis
fiyatinin, karsilastirilabilir mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunan ve aralarinda
herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gergek veya tiizel kisilerin birbirleriyle yaptiklari
islemlerde uygulayacagi piyasa fiyatt ile karsilastirilarak tespit edilmesi seklinde

gergeklesmektedirm.

b. Maliyet Arti Yontemi

Maliyet art1 yontemi, emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet maliyetlerinin
makul bir briit kar oran1 kadar artirilmasi suretiyle hesaplanmasini ifade eder. Buradaki
makul briit kar orani, islemi yapan miikellefin bu mal veya hizmetlere iliskin olarak

iligkisiz kisilerle yaptig1 islemlerde uyguladig briit kar orani olacaktir'”.

c. Yeniden Sans Fiyat Yontemi

Yeniden satis yontemi; islem konusu mal veya hizmetlerin aralarinda herhangi bir
iligki bulunmayan ger¢cek veya tiizel kisilere yeniden satilmasi halinde uygulanacak

fiyattan, makul bir briit satis kar1 diisiilerek hesaplanmasini ifade etmektedir"”.

d. Kar Béliisiim Yontemi

Bu yontem, iligkisiz sirketlerin yaptiklar1 islemleri veya bu islemden elde
edecekleri kar1 goz oniinde bulundurarak kontrol altindaki bir islemde olusan sartlarin kar
tizerindeki etkisini ortadan kaldirmayir amaglamaktadir. Kar boliisiim yonteminde, dnce
iliskili sirketlerin yaptig1 islemden ortaya ¢ikan paylasilacak kar tespit edilir. Daha sonra

bu kar, iliskili sirketler arasinda paylastirilir.

1721 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang¢ Dagitimi Hakkinda Genel Teblig, s. 13.
173 1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi1 Hakkinda Genel Teblig, s. 15.
741 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimn Hakkinda Genel Teblig, s. 17.

78



Bu noktada, bu islemlerden elde edilen toplam kar iki asamada paylastirilir. 1k
once, iliskili olmayan sirketlerin benzer tiirdeki kontrol dis1 islemlerden elde ettikleri kar
marj1 dikkate alinarak, her iliskili sirketin toplam kar igerisinden alacagi kar miktari
belirlenmektedir. Ikinci asamada, ilk asamada iliskili sirketlere yapilan kar dagitimindan
sonra toplam kardan kalan kar var ise, bu kar iistlendikleri islevler ve yiiklendikleri riskler
g0z Onilinde tutularak iliskili sirketler arasinda tekrar dagitilmasiyla, iliskili sirketlerin

kontrol altindaki islemlerden elde ettikleri karlar yeniden hesaplanmaktadir.

Dolayisiyla, gerekli diizeltmelerin yapilmasi sonucu bu yontemde, iliskili kisilerin
kontrol altindaki iglemlerde uygulayacagi emsallere uygun fiyat tespit edilmektedir. Karmn
boliistimii ise emsallere uygunluk ilkesine gore ve de ekonomik gerekgelere dayanarak

yaptlmalidir'”™.

e. Isleme Dayali Net Kar Marji Yontemi

Isleme dayali net kar marji yontemi, miikellefin kontrol altindaki bir islemden;
maliyetler, satislar veya varliklar gibi ilgili ve uygun bir temele dayanarak tespit ettigi net
kar marjinin incelenmesi esasina dayanan bir yontemdir. Isleme dayali net kir marji
yonteminin uygulanmasi maliyet arti ve yeniden satis fiyati yonteminin uygulanmasina
benzerlik gostermektedir. Isleme dayali net kar marj1 yontemi ile bu yontemler arasindaki
fark, diger iki yontemde briit kar marj1 hesaplanirken, bu yontemde net faaliyet kar

marjinin hesaplanma51d1r176.

5. Transfer Fiyatlandirmasa ile Ortiilii Kazang Dagitiminin Sonuclar:

Pegeleme islemi olarak ele alinan'”’ transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimi, vergi hukuku bakimindan tiimiiyle degil, sadece emsal fiyat ya da bedeli asan
kisim bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitiminin vergi diinyasinda yarattigi sonuglardan ilki, alim-satim faaliyetleri ile ortiilii
kazan¢ dagitan kurum agisindan yapilan alim islemlerinin gider olarak vergi matrahindan

indirilememesidir. Bir diger sonug ise; alim satim igslemlerinde kar pay: aktarilan kisini, kar

1751 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang¢ Dagitimi Hakkinda Genel Teblig, s. 19.
176 1 Seri No.lu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang¢ Dagitimn Hakkinda Genel Teblig, s. 22.
YT Akgiil, a.g.t., s. 85.
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payi1 olarak elde ettigi gelirin vergilendirilmesi hususudur. Bu noktada yapilmasi gereken;
durumun tespit edilmesinden 6nce vergilemeye iliskin islemlerin diizeltilmesidir. Diizeltme
islemi, bir sonraki vergilendirme doneminde ger¢eklesmek iizere, hem transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang dagittigr tespit edilen kurum, hem de kazancin dagitildig: gergek ya da
tiizel kisi bakimindan s6z konusudur. Ayrica kar payi istisnasindan yararlanmak isteyen

miikellefler “karsi taraf diizeltmesi” ile istisna hiikiimlerinden de yararlanabilecektir'’®,

Transfer fiyatlandirmasi ile ortiilii kazang aktarimina uygulanmak {izere 6zel olarak
bir vergi cezasi diizenlenmemistir. VUK’ta yer alan vergi ziyai cezasi transfer
fiyatlandirmas: ile ilgili tarhiyatlar i¢in de gegerlidir. Uygulanacak vergi ziyai cezasi,
ortlilii kazang aktarimi nedeniyle eksik 6denmis ve tarh edilmis vergi kadardir. Ayrica,
eksik tarh edilen vergiyle birlikte; normal son 6deme vade tarihi ile tarhiyatin yapildigi

tarih arasindaki gecikme siiresi i¢in de gecikme faizi hesaplanacaktir'”.

Bir 6rnekle durum soyle ifade edilebilir. A kisisi iligkili oldugu B sirketine temin
ettigi bir parti mal satim1 karsiliginda 180.000 TL bedel almigtir. Oysa B sirketi —sirketin
mali tablolarindan anlasildig1 lizere— benzer kosullarda ayn1 mal teslimi i¢in 120.000 TL

O6deme yapmistir. Dolayisiyla emsal degerin 120.000 TL oldugu anlasilmaktadir.

Bu noktada B sirketi tarafindan iligkili kisi olan A’ya emsal bedelin iizerinde kalan
kisim (180.000-120.000 = 60.000) kadar kazang dagittig1 anlasilmaktadir. Vergi incelemesi
neticesinde ortaya ¢ikan bu durum; A kisisi ve B sirketi i¢in farkli sonuglar doguracaktir. B
sirketi; transfer fiyatlandirmasimi gider olarak beyan ettigi i¢in, KVK 11/c hiikmiiyle
60.000 TL’lik tutarmm —indirilemeyen gider olarak kabul edilmesi nedeniyle— cezali ve
gecikme faizi ile birlikte ziyaa ugratilan vergiyi 6demekle ylikiimlii olacaktir. A kisisi ise,
esasinda kar payr dagitimi olan bu islem nedeniyle ziyaa sebep oldugundan, cezali ve
gecikme faizi ile birlikte ziyaa ugratilan vergiyi 0demekle yilikiimlidiir. A kisisinin

diizeltme hiikiimlerinden yararlanma durumu ise sakli kalacaktir.

18 Gokbel, a.g.e., s. 170.
179 Akgiil, a.g.t., ss. 85-86.
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B. ORTULU SERMAYE
1. Genel A¢iklama

Sirketler kar elde etmek i¢in gerek duydugu sermayenin tiimiinii 6z kaynaklarindan

180 Sirketler gerek duyuldugunda borg¢lanma yoluyla da

saglamak zorunda degildir
giderlerini karsilayabilmektedir. Fakat sirketlerin bor¢lanma yolunu kotliye kullanarak
avantaj elde etme durumlari da mevcuttur. Borglanma; ortaklarin birine digerlerinin
aleyhine olacak sekilde yarar saglamak ya da faiz hesaplanarak veya dédenerek vergiye tabi

kurum matrahiin asindirilmasi amaciyla da yapllmaktadlrlsl.

Sirketlerin, ortaklarindan veya iliskili olan kisi ya da kurumlardan dogrudan veya
dolayli olarak elde ettikleri ve kullandiklari, emsallerine gore yiiksek tutardaki yabanci

182 Ortiilii sermaye yoluna

kaynak, ortiilii sermaye olarak telaffuz edilmektedir
basvurmanin 6ne ¢ikan nedenlerinden biri; bor¢glanma nedeniyle 6denen faizlerin kurumlar
acisindan gider olarak beyan edilerek ddenecek verginin azaltilmasidir. Bir diger nedense;
borg iliskisi sonucu 6denecek faizin, sirketlerin zarar agiklama durumlarinda dahi alinarak

kar pay1 elde edilebilmesidir™®.

Ortiilii ~ sermayenin  engellenmesine  yonelik  uluslararasi  diizenlemeler
incelendiginde OECD ve Avrupa Adalet Divani’nin goriislerinin 6n plana ¢iktig
gozlenmektedir. Bu kapsamda OECD Model Vergi Anlagmasmin 25/5. maddesiyle
“...kontrol edilen tesebbiislerin, mukim tesebbiislerden degisik veya daha agir bir
vergilemeye tabi tutulamayacagi...” ve 24/4. maddesiyle “...mukimine yaptg faiz,
gayrimaddi hak bedeli ve diger odemeler, soz konusu tesebbiisiin vergilendirilebilir
kazancimin belirlenmesi amaciyla, bu odemeler ilk bahsedilen Devletin bir mukimine
yapumis  gibi, aym kosullarda indirilebilecektir.” hiikiimleri Ortiilii sermayenin
yasaklanmasiyla iligkilendirilen hiikiimleridir. Anlagma Ortiilii sermayeyi; kontrol altindaki
tesebblislere ve dar miikelleflere, mukim isletmelere kiyasla dezavantajli bir durum
yaratmasi kosuluyla yasaklayarak, akit devletlere sinirlt bir kisitlama getirmistir. AAD ise
cesitli kararlarinda “ayrimcilik  yapmama ilkesi” g¢ergevesinde Ortiili  kazanci

degerlendirerek, oOrtiili kazang sayesinde avantajli durumu gelen sirketlerin bu

%0 Oncel, a.ge.,s. 173.

181 Kizilot, a.g.e.,s.451.

82 Oncel, a.g.e., ss. 173-174.
183 Isik, a.g.e, s. 251.
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faaliyetlerini, birtakim sirketlerin haksiz olarak menfaat elde etmeleri gerekgesiyle,

ayrimcilik yapmama ilkesine aykirilik olarak nitelendirmektedir'®”.

Tirk Vergi Sisteminde Ortiilii sermaye miiessesi KVK’nin 12. maddesinde
diizenlenmistir. Sirketlerin ortaklara ya da iliskili kisilere yaptiklar1 bor¢lanmalarin ortiilii
sermaye olarak ele alinabilmesi i¢in yapilan bor¢lanmanin; hesap donemi i¢inde herhangi
bir tarihte kurumun 6z sermayesinin {i¢ katini astyor olmasit gerekmektedirlgs. Ayrica
KVK’nin 11. maddesiyle ortiilii sermaye aktarimi sayilan bu borglanmalar kanunen kabul

edilmeyen gider kapsaminda degerlendirilmektedir.

Kanuni diizenlemeden anlasilacagi iizere sirket tarafindan alinan bir borcun ortiilii
sermayenin niteligi tasimasi i¢in bazi Ozelliklerinin varlig aranmaktadir'®®. Oncelikle
yapilan bor¢lanma, ortaklardan ya da ortaklarla iliskili kisilerden alinmasi, sonra da borcun
isletmede kullanilmast ve de kullanilan borcun hesap donemi basindaki sirket 06z
sermayesinin {i¢ katin1 agsmis olmasi sarttir. Bu sartlarin varligr halinde, asan kisim ortiili

sermaye olarak degerlendirilmektedir.

Ayrica, yapilan diizenlemeyle, kurumlarin ortaklarina borglanmalart tamamen
yasaklanmamustir. Ortiilii sermaye diizenlemesinin asil amaci, 6z sermaye iizerinden
O0denen faizlerin gider yazilmasini 6nlemek olsa dahi'®, oz sermayenin t¢ katina kadar

yapilan bor¢lanmalar ortiilii sermaye olarak degerlendirilmez.

2. Ortiilii Sermayenin Unsurlar

Tirk Vergi Sistemine gore bir bor¢lanmanin, Ortiili sermaye olarak

degerlendirilebilmesi i¢in su unsurlar1 tasimasi gerekmektedir:

-Borglanma kurumun ortagindan ya da ortakla iligkili kisilerden yapilmalidir. Ortak
kavraminda, ortaklik pay1 orani veya baskaca herhangi bir sart diizenlenmemistir’®. Bu

durumun istisnas1 ise borglanmanin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda (Borsa

184 Emrah Ferhatoglu, “Uluslararas: Vergi Hukukunda Ortiilii Sermaye”, Prof. Dr. Siikrii Kizilot’a Armagan,
Ankara, 2014, ss. 310-322.

185 Mehmet Erdogan Ocal, “Dénem Sonu islemleri ve Transfer Fiyatlandirmasi/Ortiilii Sermaye”, Vergi
Sorunlari Dergisi, C.35, S.291, 2012, ss.12-13.

18 Hakan Arslaner, “Ortiili Sermaye Uzerinden Odenen Finansman Giderleri ve Diizeltme Kaydi”,
Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Dergisi, 2013/2, 5.40.

87 Gokbel, a.g.e., s.172.

188 Fehmi Ege, “Ortiilii Sermaye Uzerine”, Mali Céziim, Temmuz-Agustos 2015, .201.

82



Istanbul) islem goren sirketlerden edinilmesidir. Bu durumda, bor¢lanilan sirketin ya da
gercek kisinin ortak olarak nitelendirilmesi i¢in; borglanan sirkette en azindan %10
ortaklik paymin varlig1r gerekmektedir. Ayrica “ortakla iliskili kisi” kavrami; transfer
fiyatlandirmas1 ile ortiilii kazang dagitimi diizenlemesinde yer alan “iligkili kisi”
kavramindan farkli ve dar olarak ele alinmaktadir. KVK 12/3’e gore ortakla iliskili kisi;
“ortagin dogrudan veya dolayli olarak en az % 10 oraminda ortagi oldugu veya en az bu
oranda oy veya kdr payi hakkina sahip oldugu bir kurumu ya da dogrudan veya dolayl
olarak, ortagin veya ortakla iliskili bu kurumun sermayesinin, oy veya kar payir hakkina
sahip hisselerinin en az % 10'unu elinde bulunduran bir gergek kisi veya kurumu” ifade

etmektedir.

-Ortiilii sermayeden sdz edilebilmesi igin bir diger sart yapilan bor¢lanmanin
isletmede kullanilmig olmasidir. Bu borcun yatinm ya da isletme harcamalarinda
kullanilmadan baska bir kuruma aktarilmasi durumunda ortiilii sermaye séz konusu

olmayacaktlrlgg.

-Donem igerisinde alinan borcun, déonem basindaki 6z sermayenin ii¢ katin1 agsmasi
gerekmektedir. Ortak veya ortaklarla iliskili kisilerden yabanci para birimiyle alinan
bor¢lanmalarin hesaplanmasinda, borcun alindig: tarihteki déviz kuru esas alinmaktadir.
5422 Sayili eski KVK’da 6z sermaye ile bor¢lanma arasindaki bu oran “emsallerine oranla
bariz bir farklilik” olarak diizenlendigi i¢in; Ortiilii sermayenin tespitinde ciddi zorluklar
yasanmaktaydi. Danigtay konu ile ilgili bir kararmda'®, sermayesinin 369 kati oraninda
sirketin borglanabilmesinin iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun diismeyecegini ifade
ederek, yapilan islemin Ortiilii sermaye olduguna karar veren mahkeme, pegeleme
islemlerinin geneline niifuz eden “tipiklik” sorunsalini, ekonomik gerceklige gotiiren
“iktisadi, ticari ve teknik icaplar’a kiyasla somut olayr ¢éziime kavusturmustur. Mevcut
yasal diizenlemeyle ortiilii sermayenin tespitinde, yapilan bor¢lanmanin 6z sermayeye
oraninin nicel bir dlgliye baglanmasinin; eski diizenlemeye kiyasla ortiilii sermayenin

tespitini kolaylastirdig1 sGylenebilir.

-Ortiilii sermayenin hiikiim ve sonuglarnin uygulanmasinda yapilan bor¢lanmanin

tamami yerine, 6z sermayenin li¢ katin1 agan kisim Ortiilii sermaye sayilmali ve bu kisma

89 Gokbel, a.g.e., s. 174.
1% Dng., 3. D., 22.4.1998, E. 1997/289, K. 1998/1350.
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191

iliskin giderler, kanunen kabul edilmeyen gider olarak degerlendirilmelidir™". Sirketlere

mal veya hizmet alimi igin verilen avanslarin sirketler agisindan bir finansman kaynagi

olmas1*®?

, vergisel cikar saglamak isteyen miikellefler acisindan bu durumun kotiiye
kullanilmasina sebep olabilir'®®. Bu nedenle kredi sozlesmeleriyle birlikte avans islemleri

de ortiilii sermaye unsuru tagiyabilmektedir.

3. Ortiilii Sermaye Sayillmayacak Bor¢lanmalar

Kurulus amaci holdingler igerisindeki sirketlere finansman saglamak olan finans
sirketlerinin varlig1 ve vergi kanunlarin1 pegceleme amaci tasimaksizin ya da vergisel ¢ikar
saglama amact olmadan yapilan bor¢lanmalarin Ortiilii sermaye kapsami digina alinmasi
KVK 12/6 maddesiyle gerekgelendirilmistir. Bu kapsamda yapilan bor¢lanmalarin bazilari

ortiilii sermaye olarak nitelendirilmemektedir. Bu bor¢lanmalar;

-Ortaklarin veya ortaklarla iligkili kisilerden temin edilen gayri nakdi teminatlar
karsiliginda {igiincti kisilerden yapilan borglanmalar. Bu kapsamda kurumun kasasinda
bulunan paralar ile ¢ekler, altin, devlet tahvili, hazine bonosu ve Toplu Konut idaresince
cikarilan veya Borsa Istanbul’da islem géren degerli kagitlar disindaki her tiirlii teminat

gayri nakdi teminat olarak kabul edilmektedir'**.

-Ortaklarin veya ortaklarla iligkili kisilerin, banka ve finans kurumlarindan ya da
sermaye piyasalarindan temin ederek ayni sartlarla kismen veya tamamen kullandirdigi
bor¢clanmalar. Bu hususta ©6nemli olan nokta, kredinin temin edildigi sartlarda
kullandirilmasidir. Ortaklar veya ortaklarla iliskili kisiler temin ettikleri kredileri, ayni
sirkette kullanmak yerine, krediyi sirketler arasinda paylastirabilmektedirler. Ayrica temin
edilen kredinin kullandirilmasi sartlarinda bir degisiklik olursa bu durum dogrudan ortiilii
sermaye kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Borg¢lanma tutarinin donem bas1 6z

sermayenin ii¢ katin1 gectigi anda yapilan borglanma Ortiilii sermaye niteligi tasiyacaktir.

-5411 sayili Bankacilik Kanununa gore faaliyette bulunan bankalar tarafindan

yapilan bor¢lanmalar. Tlgili yasaya gore banka kavrami ise; mevduat bankalar1 ve katilim

191 Mehmet Sentiirk, “Ortiilii Sermaye Hesaplamasinda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, Vergi Sorunlar:
Dergisi, Haziran 2014, S.309, ss. 39-41.

192 Gokbel, a.g.e., s. 175.

193 Murat Dayang, “Ortiilii Sermaye Miiessesinde Istikrazlar Kavrammn Niteligi”, Vergi Diinyasi, S. 234,
2001, s. 107.

194 Gokbel, a.g.e., s. 176.
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bankalari ile kalkinma ve yatirrm bankalarim kapsayacak sekilde ele alinmaktadir™®. Bu
kurumlarin ortaklar1 ya da ortaklarla iliskili kisilerden borglanmalar1 ortiilii sermaye

niteligi tagimamaktadir.

-3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren finansal
kiralama sirketleri ve 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsaminda faaliyet gosteren finansman ve faktoring sirketleri ile ipotek
finansman kuruluslarinin faaliyetleriyle ilgili olarak ortak veya ortakla iliskili kisi sayilan
bankalardan yaptiklar1 bor¢lanmalar. Boylece, finansal kiralama sirketleri, finansman ve
faktoring sirketleri ve finansman kuruluglarinin yaptiklari bor¢lanmalar ortiilii sermaye

kapsaminda nitelendirilemeyecektir.

4. Ortiilii Sermayenin Sonuglar

Ortiilii sermayenin sonuglarini, bor¢lanma isleminin taraflara etkisine gore iki farkl
boyuttan incelemek gerekmektedir. Ortaklar veya ortaklarla iligki kisiler agisindan, kredi
bedeli olarak ortaga 6denen faizler; kar payr dagitimi niteligi tagimaktadir’®®. Dar miikellef
kurumun ana sirkete Odedigi faizler ise ana merkeze aktarilan tutar olarak kabul

edilecektir®®’

. Kurum agisindan ise; ortiilii sermaye nedeniyle ddenen faiz, kur farki vb.
giderlerin Kurumlar Vergisi Kanunun 11. maddesinin b fikras1 hiikkmiince matrahin
belirlenmesinde gider olarak indirilemeyecek, bu giderlerin indirilmesi sonucunda ise

kurum kazancinin yanlis tespiti s6z konusu olacaktir.

Ortiilii sermaye aktariminin sonucunda kazancin eksiksiz olarak beyan edilmemesi
nedeniyle, hem borg veren hem de borglanan tarafindan yapilan islemler diizeltme islemine
konu olabilmektedir. Ortiilii sermaye aktarimi nedeniyle faiz kur farki ve benzeri
indirilemeyen giderlerin, bor¢ alan kurum tarafindan gegici vergi doneminde diizeltme
beyannamesi ile beyan etmesi, sonrasinda tahakkuk eden verginin kesinlesmesi ve de
O0denmesi halinde, bor¢ veren kurum ya da kisi tarafindan da diizeltme islemi

yapilabilecektir. Diizeltme islemi sonucunda bor¢ veren kurum ya da kisi istirak kazanglari

195 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, R.G. T. 01/11/2005, R.G. No. 25983, md. 3.
1% Oncel, a.g.e., s. 182.
107 Gokbel, a.g.e.,s. 177.
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istisnas1 hiikiimlerinden yararlanabilmekte, ayrica kur farki kazanci kurum ya da kisinin

vergiye tabi kazancina konu olmamaktadir'®®,

Ortiili sermaye aktarimi isleminin vergi incelemesi sonucu ortaya ¢ikmasi
durumunda ise, ortiilii sermaye aktariminin her iki tarafi i¢in de vergiye tabi kazancin tam
olarak beyan edilmemesi anlami tasiyacagindan, idare tarafindan cezali tarhiyat
yapilacaktir. Bu durumda kisi ya da kurum vergi ashiyla birlikte bir kat vergi ziyai cezasin

da 6demekle yiikiimlii olacaktir.

C. DIGER GORUNUMLER

Peceleme islemlerinin Tiirk Vergi Sistemindeki goriinimii olarak transfer
fiyatlandirmasi ile ortiilii kazang dagitimi ile ortiilii sermaye aktarimi konusu 6n plana
ciksa dahi, pegeleme islemleri; vergi yasalarinda yapilan diizenlemelerin kotiiye
kullanilmastyla gergeklestiginden, Tiitk Vergi Sisteminde peceleme islemlerinin ¢ok
sayida goriinimii ve bu goriinlimlerin engellenmesine yonelik bircok 6zel diizenleme

bulunmaktadir. Bu diizenlemelere ve goriiniimlere soyle Srneklendirilebilir'®:

- “Tutulmast zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin ger¢ek durumu
yansitmadigina dair delil bulunursa re’sen tarhiyat yapilir’ (VUK m.30/6). Hiikkiim ile
miikelleflerin peceleme islemleriyle iktisadi gercekligi carpitarak gergcegi yansitmayan

beyanlarda bulunmalar1 yaptirima baglanmaktadir.

- VUK m.228/3’te yer alan “Yazili giderlerin ger¢ek miktarlar: iizerinden kayitlara
gecirilmesi” Ve “miktarin isin genisligine ve mahiyetine uygun olmast” gereklilikleri ile

gercekte olmayan giderlerin kanuni gider olarak gosterilmesi kanunen yasaklanmustir.

- Miikelleflerin {icret olarak elde ettikleri unsurlari, ger¢cek olmayan bir gériiniimle
gizleme c¢abalari GVK m.61/2 “Odenek, tazminat ... baska adlar altinda tayin edilmis

olmasi ... onun niteligini degistirmez” hilkkmiilyle yasaklanmistir.

198 Gokbel, a.g.e., s. 477.
199 Agar, a.g.m., s. 152.
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UCUNCU BOLUM
TURK VERGI HUKUKUNDA PECELEME VE MUVAZAA
ISLEMLERINI ONLEMEYE YONELIK MUESSELERIN
DEGERLENDIRILMESI

I. YASAL DUZENLEMELER
A. VERGI HUKUKUNA 0ZGU KURUMLAR
1. Kanuni Karineler

Karinenin aciklanmasi maddi hukuk ve wusul hukuku agisindan hiikiimlerin
uygulanmasinda ve yorumlanmasinda dnem tastyan bir olgudur. Etimolojik acidan “belirti”
ya da “karisik bir isin ¢oziimlenmesine yarayan ipucu” anlamu tasiyan kavram®; hukuk
literatiiriinde “bilinen bir gercekten yola ¢ikarak bilinmeyen bir durum hakkinda ¢ikarim
yapmak” anlamiyla yer almaktadir. Karineler kanun ya da hakim tarafindan ¢ikarilmasina

gore kanuni ve fiili karine olarak ikiye ayrllmaktadlrz.

“Hayatin olagan akis” olarak da ifade edilen® fiili karineler; hakimin insan ve
yasam konusundaki deneyimlerinden yararlanarak varligi bilinmeyen durumlar hakkinda
cikardig1 sonuclardir. Belli bir olaydan belli olmayan olay i¢in kanun tarafindan ¢ikarilan
sonuglar yasal karineleri olusturmaktadir. Ayrica yasal karineler de kendi igerisinde aksi

ispat edilen ve aksi ispat edilemeyen karineler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Ticari hayatin geregi olarak yapilan ve hukuk diinyasinda sonu¢ doguran islemler
ayni zamanda soyut normlarin ihlaline de sebep olabilmektedirler. Soyut normun ihlaline
sebep olan islemin kesin olarak tespit edilememesi durumunda, islemin ya da islemin
sonuglarina iligkin bulgular islemin tespitinde bir veri olarak kullanilabilmektedir. Ayni
sekilde verginin konusunu olusturan islemlerin Oncesine veya bu islemin sonuglarina

iligkin veriler gercek iktisadi iligkinin tespitinde 6nemli bir noktadadir. Bu noktada vergi

Y TDK, Giincel Tiirke Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_&arama=gts&guid=T
DK.GTS.5774dafd9e3516.80331015 (25.05.2016).

Sema Taspmar, Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.45, S. 1-4, 1996, s. 534.

Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavranu, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.63, 2013/3, s. 744.
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hukukunda karineler; iktisadi gercekligin tespitinde kullanilan bir varsayim yontemi

niteligi tasimaktadr.

Pegeleme islemleri ile vergisel sonuglari olan muvazaali islemler, VUK 3/B
maddesi basta olmak {lizere 0zel veya genel amagh vergi yasalari ile Onlenmeye
calisilmigtir. Vergi kanunlarinin 6ziine aykiri olan bu islemlerin tespitinde karineler
siklikla kullanilmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki; vergi hukukunda var olan tim
karineler pegceleme ve muvazaali islemlerin 6nlenmesinde rol oynayan bir kurum niteligi
tasimamaktadirlar. Ornegin; miikelleflerin yapmis olduklar1 beyanlarin dogru oldugunu

4

kabul edilmesi esasina dayanan™ “ilk goriiniis karinesi”, miikelleflerin vergiyi dolanma

amaglarini engelleyen bir karine olarak ele alinmamalidir.

Kanuni karine olarak ele alinan karineler, yasal bir 6n kabule dayandigi igin
uygulamada birbiriyle ¢elisen durumlar yaratmamaktadir. Bu konuda gayrimenkul sermaye
iratlarinda gegerli olan emsal kira bedeli uygulamasi yasal karine uygulamasina 6rnek
gosterilebilir. Uygulamaya gore; bir miikellefin kira akdinde kararlagtiracagi emsal kira
bedelini belirleyen ilgili hiikiim geregince, emsal kira bedelinin altindaki kira iliskisi veya
bedelsiz olarak kiralama durumlarinda ispat yiikii karinenin aksini iddia eden taraf olan
miikellefe dﬁsmektedirs. Anlagilacagi lizere kanuni karineler kesin bir sonug

ongormektedirler.

Vergi hukukunda goriiniiste vergi normlarina uygun ancak Ozii itibariyle vergi
yasalarin ihlal eden islemlerin tespitinde uygulanan fiili karine ise “hayatin normal akis1
karinesi”’dir. Hayatin olagan akisi ile kastedilen; hayatta sik sik tekrar eden, tekrarlanmasi
thtimal dahilinde olan olaylardan veya bilimsel ve teknik bilgilerin olusturdugu ve
kendilerini olusturan somut olaylardan bagimsiz hale gelmis kurallardir®. Yargi
kararlarinda veya vergi inceleme raporlarinda bu karine terim anlamiyla ifade edilmese

dahi, iktisadi gerceklik bu karinenin uygulanmasi sonucu tespit edilmektedir. Hayatin

Durmus, a.g.m., s. 514.

Ziibeyir Bakmaz, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Emsal Kira Bedeli Uygulamas1”, Mali Coziim, S.90, 2008, s.
183

®  Eda Ozdiler Kiiciik, Vergi Hukukunda Karineler, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2011, s. 87.
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normal akis1 kavrami yerine; VUK da ticari teamiillere ve iktisadi icaplara uygunluk’,

normal ve mutat duruma uygunluk® terimlerin benimsendigi ve kullanildig1 goriilmektedir.

Muvazaali islemlerin ve pegeleme islemlerinin 6nlenmesine yonelik karinelere

iliskin Danistay ve Yargitay kararlarindan bazilar1 asagidaki gibidir.

-“Miikellef adina yapilan 1 kurus tutarindaki odemenin davaci tarafindan
vapildiginin kabulii iktisadi icaplara uygun diismedigi gibi hayatin olagan akisina gore
normal bir durum da sayilamayacagindan soz konusu odeme nedeniyle zamanasimi
stiresinin kesildiginden bahsedilemez°. Bu karar dogrultusunda su soylenebilir ki; iktisadi
gerceklik her durumda miikellef aleyhine sonu¢ doguran bir olgu degildir. Kararda
miikellef lehine tahsil zamanasimina ugrayan kamu alacaginin, sembolik bir rakam olan 1
kurus gibi bir 6deme ile zamanasimi siiresinin kesilmesinin miimkiin olmayacagi goriisiine

sahip daire, yapilan 6demenin hayatin normal akisina uygun olmadigina karar vermistir.

-“Alislart kayit disi tutularak gizlenmeye ¢alisilan LPG'nin daha kdrli olan otogaz
olarak satildiginin kabulii, ekonomik, ticari icaplara ve hayatin olagan akisina daha uygun

olacaktir™*°

. D6kme LPG’nin hayatin olagan akisinda otogaz olarak satilacagini karineten
kabul eden mahkeme, Ozel Tiiketim Vergisi’nin bu 6n kabule dayanarak tarh edilmesini

hukuka uygun bulmustur.

~“Isletme sahibi veya paydaslarimn kredi karti ve isletmeye tahsis edilen POS
cihazi araciligiyla yapilan iglem kural olarak, isletmenin, isletme sahibi veya paydasina,
isletmenin ugras konusuna giren emtia veya hizmet teslimi yaptigini ifade eden bir

. 11
islemdir” =

-“Doviz alim satimi isi yapan kisiye, davacinin karsiliksiz olarak bor¢ para
vermesi, alan kiginin de kredi kullandirarak bor¢ para almasi ekonomik ve ticari icaplara
aykirt oldugu gibi; herhangi bir sozlesme ile kanitlanamayan bu tiir bir iddianin normal ve

mutat olana uygunlugu da séylenemez”lz.

“22.11.2008 tarihinde yapilan 1 kurus tutarindaki 6demenin davaci tarafindan yapildiginin kabulii iktisadi
icaplara uygun diismedigi gibi ...” Dns., 3. D., T. 25.09.2012, E. 2010/4340, K. 2012/3047.

“Davaci tarafindan, normal ve mutat duruma uygun olmayan, alislara konu ddkme LPG'nin ayni sekilde
satisinin yapildigini kanitlayacak herhangi bir belge de sunulmadigindan ...” Dns., 7.D., T. 17.06.2009,
E. 2008/5507, K. 2009/3054.

° Dns., 3.D., T 25.09.2012, E. 2010/4340, K. 2012/3047.

1 Dng., 7. D., T. 17,06,2009, E. 2008/5507, K. 2009/3054.

" Dns., VDDGK, T 16.04.2010, E. 2008/371, K. 2010/182.

* Dns., 7. D., T. 05.10.2005, E. 2001/759, K. 2005/2272.
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-“Ctkan yangin sonucu evraklarmmin yandigi tespit edilen davacimin,
demirbaslarinin defterlerde kayith olmamasi nedeniyle zarar gérmedigi kabul edilemez™.
Mahkeme, sekil sartlarina uygun olarak demirbas kaydi yapmayan davacinin vergi

borglarinin terkini miiessesesinden yararlanmasinda bir hukuka aykirilik gérmemistir.

-“Miikellef kurumun en biiyiik ortagi olan D.. Y.. H.. A.S. tarafindan anilan o.s.,
sirketlerin gerceklestirdigini ileri stirdiigii ithalat ve alim islemlerine kefalet vererek bu
firmalarin ticari risklerini tistlenmis ve yine gercekte vadeli alinan mal bedellerini anilan
o.s. firmalara pesin olarak odemek suretiyle miikellef kurum aleyhine ilave finansman
maliyeti olusmasina yol a¢ilmistir. Belirtilen sekilde bir ticari iliski iktisadi icaplara, ticari

14 Ekonomik gergeklik ilkesi gz oniinde

icaplara ve teknik icaplara uygun degildir
bulundurularak verilen kararda mahkeme; miikellefle kurumlar arasinda ticari bir iligki
olmamasi nedeniyle kurum adina diizenlenerek ticari defterlerine gider olarak kaydedilen
faturalari, gergek bir duruma dayanmadigi halde gergek bir durum varmis gibi

diizenlenmesi sebebiyle, “sahte belge” olarak nitelendirmistir.

2. Anayasal Vergileme ilkeleri

Demokrasiyi temel anlamda savunan hukuk sistemlerinde evrensel degerlerin
karsilig1 olan ilke ve esaslar mevcuttur. Bu ilke ve esaslar toplumda uygulanan hukuk
kurallarinin temeli olmasi nedeniyle hukukun temel ilkeleri olarak adlandirilmaktadir.
Anayasa metinlerinde diizenlenen bu ilkelerin®® vergi iliskisini etkileyen boyutuna
anayasal vergileme ilkeleri denilmektedir. Baglica anayasal vergileme ilkeleri; verginin
mali giicle orantili olmasi ilkesi, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesi, verginin

yasalligi ilkesi, vergilemede genellik ve esitlik ilkesi olarak ag:1k1anabilir16.

Muvazaal1 islemler ve pecelemenin anayasalarda yer alan bu ilkelerle iligkisi, bu
islemlerin yapildig1 anda ilkelerle bagdasmayan durumlarin meydana gelmesi durumunda
ortaya cikmaktadir. Muvazaali islemlerin ve pecelemenin anayasal ilkelere aykirilik

olusturmasi, olusturulan yapay gorliniimii vergileme agisindan gegersiz kilmaktadir.

5 Dns., 3. D., T. 31.05.200, E. 1998/3239, K. 2000/2096.

¥ Yargitay, 19. D., 10.12.2015, E. 2015/2797, K. 2015/8510.

' Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Hukukunun Temel Ilkeleri, Afyon, Afyon Kocatepe Universitesi Yayini,
Yaym No:8, 1997, ss. 13-14

Metin Tas, Anayasal Vergileme Ilkeleri Acisindan Tiirk Gelir Vergisinin Degerlendirilmesi, Bursa,
Uludag Universitesi Giiglendirme Vakfi, 1994, ss. 8-14.
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Ormnegin; yasalarin 6ziine aykiri olan bu islemlerle menfaat saglayan miikellefler, vergi
iligkisi agisindan ayni konumda bulunan miikelleflere oranlar daha az vergi 6demektedir.
Bu durumda ayni konumda olan miikelleflerin aym1 oranda vergilendirilmesine dayanan
vergilemede esitlik ilkesi’ ihlal edilmis olacaktir. Esitlik ilkesine istisna olarak getirilen

diizenlemeler ise ancak su kosullar altinda anayasaya uygun kabul edilmelidir'®;
-Hiikiim genel nitelikte olmalidir.

-Ekonomik, sosyal veya mali sebeplerle taninan istisna ve muafiyetlerle esitlik

ilkesine istisna getirilebilir.

-Devlet kolay vergilendirilebilir kaynaklara yonelmesi esitlik ilkesine istisna

getirebilmesi i¢in yeterli bir neden sayilmamalidir.

Vergilemede esitlik ilkesi dogrultusunda, kanunlarin séziine uygun fakat 6ziine

aykiri olan islemlerin varligi kabul edilemez bir durumdur.

Muvazaali iglemler ve pegeleme islemleri, vergilemenin adil bir sekilde yapilmasini
savunan ve sosyal devlet ilkesine dayanan®® vergilemede adalet ilkesiyle de yakm iliski
icerisindedir. Vergilemede adalet ilkesi uyarinca vergi kanunlar1 adaletli olarak
diizenlenmeli ve herkes kendi kosullar1 ¢er¢evesinde adil bir dl¢ii ile Vergilendirilmelidirzo.
Denklestirici ve dagitict adalet anlayisini birlikte gergeklestirmeyi amaclayan vergilemede
adalet ilkesi?! cercevesinde diizenlenen sakathk indirimi gibi istisna ve indirimlerin
sagladig1 vergisel avantajin, yasanin amacina aykiri olarak kullanimi durumunda adil bir
vergilemeden sz edilmesi miimkiin olmayacaktir. Anayasa koyucunun genel olarak
toplumun dezavantajli kesimlerine yonelik yaptig1 bu diizenlemelerin muvazaali islemler
ile pecelemeyle kotiiye kullanimlari ise basta anayasal vergileme ilkeleri olmak tlizere vergi

kanunlariyla yasaklanan davraniglardir.

" Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, a.g.e., ss.23-24.

8 Abdullah Tekbas, Vergi Kanunlarmmn Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi: Tiirkiye
Degerlendirmesi, Ankara, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi Yayin No: 2009/396,
20009, ss. 229-230.

Giilsen Giines, “Anayasal Vergileme Ilkeleri Agisindan Hayat Standardi Esas1”, Prof. Dr. Aysel Celikel’e
Armagan, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 19/20, Istanbul, 2001, s. 353.
Adnan Gergek vd., “Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Agisindan Karsilastirilmas: ve
Tiirkiye I¢in Cikarimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.63, C.1, 20014, s. 94.

Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, a.g.e., s. 23.
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Verginin ekonomik bir degere oturtulmasi anlamimna gelen® verginin mali giicle
orantil1 olmasi ilkesinin kanunun 6ziine aykiri islemlerle iliskisi mali giiciin tespiti ve mali
giicle orantinin bozulmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktanin énemi mali giiciin
leimi® ve verginin miikellefin mali giiciiyle orantili olup olmadiginin Sl¢iilmesinin®*
miikelleflerin mali giiclerine gore vergilendirilmesi i¢in zorunluluk olusudur. Mali giiciin
Ol¢iimiinde muvazaali islemler ve pegeleme islemleriyle ilgili yasanan temel sorun ise,
miikelleflerin mali gii¢lerinin ger¢ek mali giiclerinden farkli olarak gosterme ¢abalaridir.

Bu ¢abalar mali giice orantili vergileme ilkesine tezat bir durum olusturmaktadir.

Aciklanan ilkelerin ve diger anayasal vergileme ilkelerinin muvazaali igslemler ve
peceleme iglemleriyle tezat olusturdugu uygulamada rastlanan bir durumdur. Konu ile ilgili

Danistay kararlarindan bazilar1 agagidaki gibidir.

-“Serbest bolgelerde ticari faaliyette bulunan tiim kazanglar: degil, sadece faaliyet
konusu ile sumirlt olarak elde ettikleri kazanglarina vergi istisnasi getirilen miikellefin diger
kazanglarint da serbest bolgedeki yaptigi faaliyete iliskilendirerek vergi istisnasindan

2 flgili kararin gerekgesi ise soyle ifade edilmistir: “Vergi muafiyet ve

vararlanilamaz
istisnalarini diizenleyen kurallarda ongériilen kosullarin, yasa yapicimin bu diizenlemeleri
ongortis amacima aykirt ya da bu amaci agsarak uygulanmasi, Anayasanin 73'lincii
maddesinde egitlik ilkesinin yansimasi olarak yer alan, mali giice gore vergilendirme ve
Vergi adaletine aykirt sonu¢ yaratwr. Bu nedenle yasadaki istisna hiikiimlerinin

uygulanmasinda, soz konusu yasa amaglarimin goz éniinde bulundurulmasi gereklidir”.

-“3717 sayulr yasanmin 2'nci maddesinde damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye
tabi tutulamayacag: a¢ikca diizenlenerek gelir vergisinden miistesna tutulan yol gideri ve
tazminatlardan farkli olarak, aymi yasanin 2/A(miilga) maddesinde vergiden miistesna
olduguna iligkin bir diizenleme yapilmayan ve gelir vergisi kanunu hiikiimlerine gore

vergilendirilmesi gereken fazia ¢alisma iicreti yorum yoluyla gelir vergisinden miistesna

22 Adnan Gergek vd., “Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Agisindan Karsilastirilmas: ve

Tiirkiye I¢cin Cikarimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 1, Y. 2014, s. 93.
Gozde Erkin, “Vergilendirme Yetkisinin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/3,
S. 244,

Billur Yalt1 Soydan, “Vergi Adaletinde Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarim Esitlik,
Ozgiirlik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak”, Anayasal Mali Diizen, XIII. Tiirkive Maliye
Sempozyumu, Bodrum, 14-16 Mayis 1998, Istanbul 2000, ss. 93-94.

% Dns., VDDGK, T. 21.03.2012, E. 2010/593, K. 2012/90.
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tutulamaz. Bu durum verginin yasalligi ilkesine de aykiridir °°. Kararm gerekgesi su
sekildedir: “Vergilendirme alaninda muafiyet ve istisna hiikiimlerinin yorum yoluyla
genigsletilmesi veya daraltilmasit Anayasal giivence ifade eden yasallik ilkesine aykirt
diiseceginden, ongoriildiigii kuralda veya Gelir Vergisi Kanununda vergiden miistesna
tutulmayan ve gelirin unsurlarina dahil olan her tiirlii kazang ve iradin vergilendirilmesi
zorunlu oldugu halde, 3717 sayili Yasanin 2'nci maddesinde damga vergisi hari¢ herhangi
bir vergiye tabi tutulamayacak olan yol giderleri ve tazminatlara benzer bir diizenleme
olarak izleyen maddede diizenlenen fazla ¢aligsma ticretinin de gelir vergisinden miistesna
olmasimin hukuka daha uygun diisecegi yorumuna dayanilarak verilen vergi mahkemesi

kararinda hukuka uygunluk goriilmemigtir”.

-“Yurtdisindan Tiirkiye ye televizyon yaymmi yapan sirket ile bagitlanan sozlesme
geregi reklam gelirlerinin tamamwmin Tiirkiye 'de faaliyet gosteren bir sirket tarafindan
elde edilmesi daimi temsilcilik olarak kabul edilmeli ve yayin giderleri goz oniinde
tutularak dar miikellefiyet hiikiimleri uygulanmalidir *'. Danistay bu kararinda acikca
esitlik ilkesine vurgu yapmasa da, verilen kararla sirketin aynt durumda olan dar
miikelleflere nazaran daha az vergi ddemesinin Oniine gecilmis ve vergilemede esitlik

ilkesi korunmustur.

3. Islemlerin Tipikligi ve Kiyas Yasag1

Kanuni unsur olarak da kullanilan tipiklik; eylemin yasada yazili tanima uygun
olmasidir®®. Ceza hukukunda tipiklik bir kabahat ya da sugun varlik sartlarindan ilkidir®.
Vergi hukuku alaninda ise tipiklik kavrami, ceza hukukunda dogup gelisen®® tipiklik
unsurundan daha genis ele alinarak “vergi yasalarina uygunluk” anlaminda

kullaniimaktadir®. Bunun nedeni ise ceza hukuku alaninda uygulanan kanunilik ilkesinin;

® Dns., 3. D., T. 29.11.2006, E. 2006/1401, K. 2006/3160.

" Dns., 4. D., T. 06.11.1996, E. 1996/2143, K. 1996/3935.

%8 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 372, Ankara,
Seving Matbaasi, 1975, s. 29.

Arif Naci Sucuoglu, “Ceza Hukukunda Gorevi Kétilye Kullanma Suglar1”, Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 36.

%0 Selahattin Keyman, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S.
1-4,s.59.

Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., ss. 31-32.
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vergilemenin kiginin miilkiyet hakkiyla ilgili bir alana temas etmesi nedeniyle vergi

hukukunu diizenleyen kanunlarin tamaminda s6z konusu olmasi olarak agiklanabilir.

Ayrica tipik bir islemin belirlenmesinde kiyas yasagi goz onilinde bulundurulmasi
gereken bir husustur. Kanunun agik olarak kiyasa izin verdigi durumlar ve igini
uygulamanin yahut doktrinin doldurmasi i¢in birakilan bosluklar hari¢, kanun bosluklarinin
vergi hukukunda doldurulmasi ve bu suretle hakim tarafindan hukuk yaratilmast miimkiin
degildir32. Bu nedenle soyut normda belirtilen tipikligin kiyas yasagi gozetilerek ele

alinmasi1 gerekmektedir.

Yapilan islemlerinin tipik islem olarak ele alinmasi i¢in iglemin vergi kanunlarinda
diizenlenen soyut normla ortiismesi gerekmektedir®. Kanunun lafzina uygun 6ziine aykiri
olan muvazaali islem ve pegeleme islemlerinin vergi kanunlariyla iliskilendirilmesi ise iki
farkli acidan yaklasilmasi gereken bir husustur. Ilk olarak yaptig1 islemin vergi normlarina
uygun bir islem oldugunu savunan miikellef; yaptig1 islemin yasaklayict olmayan vergi
normlarina uygunlugunu iddia ederek yaptig1 islemin tipik bir islem oldugunu
savunmaktadir. Diger taraftan yapay bir goriinim olusturularak vergisel avantaj
kazanilmaya g¢alisildig1 iddiasinda olan vergi inceleme raporu ya da mahkeme islemin,
“gercekte” yapilan islemden farkli bir goriinlim olusturmak amaciyla yapildigini iddia

etmektedir.

“Bir finansal kiralama sézlesmesine dayali olmak kosuluyla, bu kanun veya ilgili
mevzuati uyarinca yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman saglamaya yonelik olarak
bir malin miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiracitya devredilmesi” olarak ifade edilen®
finansal kiralama sozlesmeleri konunun agiklanmasi adina ornek olarak gosterilebilir.
Kiralama so6zlesmesi yerine vergisel ag¢idan daha avantajli olan finansal kiralama
sozlesmeleri ile islem tesis eden miikellefin hukuk sisteminin tanidigi alternatif
durumlardan birini tercihi, yapilan islemin peceleme ya da muvazaali islem olarak ele
alinmasina neden olmamalidir. Yapilan islemin soyut norma uygunlugu cercevesinde

degerlendirildiginde; finansal kiralama sirketleriyle yapilan ve ekonomik gergeklik ile

%2 imran Anti Erdem, “Vergi Hukukunda Hakimin Hukuk Yaratmas:: Bosluk Doldurma”, Yildirim Beyazit

Hukuk Dergisi, 2016/2, s. 16.

Senyiiz, Yiice, Ger¢ek, Vergi Hukuku, a.g.c., s. 64.

% 6361 Nolu Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu, R.G. Tarih: 13.12.2012, R.G.
No. 28496.
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ortiisen bu islemlerin tipik bir islem olmasi1 kosuluyla, somut olayda muvazaali islem ve de
pecelemeden s6z edilemeyecektir. Bu nedenle islemlerin tipikligi, ekonomik gerceklik
ilkesiyle birlikte degerlendirilerek yapilan islemin muvazaali islem veya pegeleme islemi

olup olmadig1 sonucuna varilmalidir.

Tipikligin belirlenmesi ise yasa metinlerinin yorumlanmasi faaliyetiyle miimkiin
olmaktadir. Uygulamada tipikligin; muvazaali islem ve peceleme islemleri karsisinda
uygulamasinda bir sabite bulunmamakla birlikte konu 06zelinde Danistay kararlari

asagidaki gibidir.

- “Katma deger vergisinin indirilebilmesi, teslimin; faturay: diizenleyen tarafindan
faturada gésterilen konu, birim fiyat ve tutarla ve faturayr kayitlarina dahil eden tarafa
vapilmasina bagh oldugu, seklen faturada yer alan katma deger vergisinin yiiklenilmis bir
vergi kabul edilemeyeceginden vergi indirimi de yapilamayacaktr>. Kararda somut
olaydaki vergi iadesinin tipik bir islem olmadigindan hareketle vergi indirimi isteminde

hukuka uygunluk bulunmamastir.

- Ticari faaliyetini bitirdigi bildiriminde bulunan miikellefin, iktisadi gerceklikte
ticari faaliyetine devam ettigini iddia eden vergi inceleme raporuna iliskin ilgili mahkeme;
“Salt teslimin ticari faaliyetin bitirilmesi bildiriminden sonra yapilmis olmasi ticari

faaliyetin devam ettiginin  kabulii miimkiin afeg“'ildir”?’6

arglimaniyla yapilan isin
birakildigina iligkin bildirimi ticari faaliyetin sonlandirilmasi agisindan tipik bir islem

olarak kabul etmistir.

- “Miikelleflerin alis faturalarinda gésterildigi  katma deger vergisinin
odenmemesinden faturayi diizenleyenle birlikte sorumlu tutulmalar: ve aliy faturalarinin
gergek bir ticari iliskive dayanmamasi sebebiyle indirim hakkindan yararlanmalari

37 llgili kararda; miikellefin islemlerine yonelik diizenlenen vergi

miimkiin degildir
inceleme raporunda sozii gegen “...muhasebeci mali miisavir ...'un, muhasebesini tuttugu
donemde sirketin ciddi bir firma oldugunu, asansor tamir, bakim ve servis isiyle
ugrastigini, sirket ortaklarinin kendi aralarinda ¢ikan anlasmazlik sonucunda hisselerini
devrettiklerini, bu tarihten sonra matrahlarin yiiksek olmasi kendisinde faaliyetlerinin

gercegi yansitmadigi fikrini uyandirdigindan muhasebe kayitlarim tutmadigini beyan

% Dns., VDDGK, T. 30.05.2013, E. 2012/280, K. 2013/166.
% Dns., 3.D., T. 02.03.2011, E. 2008/663, K. 2011/742.
%" Dns., 4. D., T. 14.02.2012, E. 2009/6694, K. 2012/458.
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ettigi” ve “...gegici vergi beyannamesi disinda, hisse devrinden sonra verilen
beyannamelerde muhasebeci veya mali miisavir imzast bulunmadigi, beyannamelerin
posta yoluyla gonderildigi, elde ettigi yiiksek ciroya ragmen ¢ok diisiik miktarlarda vergi
beyani oldugu, tahakkuk eden vergileri de 6demedigi, 17.5.2005 tarihinden sonra gergek
bir ticari faaliyeti  bulunmadigi  hususlart  tespit edilmis olup” ifadelerinin
degerlendirilmesiyle sirketin diizenledigi faturalarin muhteviyat: itibartyla yaniltict
nitelikte oldugu sonucuna varilmistir. Kanimizca kararin kars1 oy yazisinda ifade edildigi
tizere, KDV iadesi kosullarinin saglanip saglanmadigina iliskin bir tespitte bulunmaksizin
miikellef sirketin farkli emarelerden hareketle tipik bir islem gerceklestirmedigine yonelik
bu karar hukuki acidan isabetsizdir. Kararin karsi oy yazisinda belirtildigi iizere;
“...davacimin ve fatura diizenleyen sirketlerin faaliyet konusuyla uyumlu olan fatura igerigi
emtia i¢in yapilan édemelerin muvazaali oldugu, odenen cek bedellerinin davacrya geri
dondiigii ya da sirket yetkilileri veya ¢alisanlari gibi sirketle ilgisi bulunan kisilerce tahsil
edildigi yoniinde herhangi bir tespitte bulunulmaksizin, fatura diizenleyen firma hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporunda yer alan tespitlerden hareketle katma deger vergisi
indirimlerinin  reddi suretiyle davaci adina yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik

gortilmemistir”.

- Sunu da belirtmek gerekir ki; yapilan islemlerin tipikligi ilk asamada VUK 135.
madde hiikmiiyle vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en biiyiik mal memuru
veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan irdelenmesi gereken bir durumdur. Gergek bir ticari
faaliyetin olmadig1r bir sahte fatura diizenleme islemi iddiasina iligkin mahkeme bir
kararinda®®; “inceleme sirasinda kendisine ispat olanagi tammmasina karsin vergi
incelemesi sirasinda sunulmayip, temyiz dilekcesi ekinde sunulan belgeler, vergi
idaresince evvelce incelenmemis olan belgeler oldugundan, ger¢ek bir hukuki muameleyi
yvansitip yansitmadigi, davact hakkinda daha once yapilan sahte fatura ticareti suretiyle
komisyon geliri elde edilmedigini kanitlayan belgeler olup olmadigi hakkinda, Vergi Usul
Kanununun 135'inci maddesi uyarinca karsit inceleme yetkisine de sahip olan vergi
idaresinin goriigiiniin alinmasindan sonra yeniden karar verilmesini” hukuka uygun

bulmustur.

% Dns., 9.D., T. 19.06.2012, E. 2010/7673, K. 2012/4210.
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4. Re’sen Arastirma flkesi

Vergi hukukunun temel ilkeleri gbéz oniinde bulunduruldugunda vergi idaresi
vergiyi doguran olay1 re’sen arastirma ilkesine gore saptamali, her somut olayda miikellef
lehine ya da aleyhine olsa da biitiin hususlar1 géz 6niinde bulundurmahdir®. Bu ilke idari
yargl usulii ile yiiriitilen vergi yargisi i¢in de s6z konusudur. Re’sen arastirma ilkesi
cercevesinde davaya iligskin delillerin arastirilmasi konusunda taraflarla birlikte hakim de
yetkili kilinmistir*®. Buna gore bakilan davalarda dosyada mevcut bilgilerin gergege
ulasilmasinda yeterli olmadigi durumlarda ongdriillen her tiirli incelemenin yapilmast

re’sen arastirma ilkesi karsisinda hakim agisindan bir zorunluluktur®.

Muvazaali islem ve pecelemenin iktisadi gergekligi saklama amaci giidiilen
islemler olmasi, idarenin ve vergi yargisi tarafindan gercek durumun tespit edilmesi
zorunlulugunu dogurmustur. Islemlerin gercek iktisadi goriiniimii gizleyen miikellefler
acisindan, re’sen arastirma ilkesinin goriinlimleri olarak diizenlenen re’sen ve ikmalen
vergi tarhiyat142, kanunlarin 6ziline aykir1 fakat soziine uygun islemlerin yapilmasini
giiclestirmektedir. Vergi yargisinda ise; hakimin uyusmazligin ¢oziimiine iliskin zaruri
gordiigi bilgi ve belgeleri temin etme ve tahkik zorunlulugu muvazaali islemleri ve

peceleme islemlerine karsi caydirici bir nitelik tasimaktadir.
Konuyla ilgili Danistay kararlar1 asagidaki gibidir.

-Danigtay’in  bir kararmda®®; “davali Maliye Bakanligi’ndan istenen bilgi ve
belgenin yeterli olmamasi durumunda aym konuda Icisleri Bakanligi’'ndan bilgi ve belge
istenmesi gerekliligi” belirtilmistir. Re’sen arastirma ilkesi ¢ergevesinde incelenecek bilgi
ve belgeler taraflardan istenilebildigi gibi davanin tarafi olmayan kurumlardan da talep
edilebilir.

-Bir baska kararinda® Danistay, “dava sirasinda miikellefin defter ve belgelerini

ibraz etmemesi halinde vergi hakiminin re’sen arastirma yapmasinin gerektigini belirtmis

¥ Ryiipgiller, a.g.e., s. 77.

0 Mehmet Yiice, Mali Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2014, s. 42.

' Zehreddin Aslan, “Tiirk Idari Yarg Sisteminde Re’sen Arastirma Ilkesi”, Istanbul Universitesi Sivasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 23-24, 2001, s. 54.

Eyiipgiller, a.g.e., s. 78.

“* Dns., 8.D., T.5.11.1974, E. 1974/1970, K. 1974/3850.

“ Dns., 3.D., T.20.11.2001, E. 2000/5192, K. 2001/4408
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ve arastirma yapilmayarak resen arastirma ilkesine aykiri davranildigi” igin ilk derece

mahkemesinin kararin1 bozmustur.

-Danistay baska bir kararinda®, “takdir komisyonunca takdir edilen bedelin gercek
rayice uygun olup olmadigimin tespiti icin vergi mahkemesince bilirkisi incelemesi

vaptiridmaksizin verilen karart hukuka uygun olmadiging” belirtmistir.

B. GENEL AMACLI YASAL DUZENLEMELER
1. Ispat Ile lgili Usul Hiikiimleri

Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinin bashig: “Vergi kanunlarinin uygulanmasi ve
ispat” olarak diizenlenmis olup, maddenin A bende iktisadi islemlerin ger¢ek mahiyetini
esas alan bir yaklasim ve vergi kanunlarinin uygulanmasindaki yorum esaslarin
belirtirken, maddenin B bendinde vergi hukukuna 6zgii olan ispat esaslar1 belirtilmistir.
Ispat hiikmiine, kural olarak ispat yiikii iddiay1 ortaya atan taraf olan vergi idaresinde
olmakla birlikte, iktisadi teknik ve ticari icaplara uymayan veya olayin Ozelligine gore
normal ve mutat olmayan bir durumda ispat yiikii miikelleftedir. Fakat hayatin olagan
akisina uygun olmayan durumlar olmadig: siirece ilk goriiniis karinesine uygun olarak ispat

yiikii vergi idaresinde kalacaktir®.

Taraflarin yaptiklar1 islemlerin hayatin olagan akis1 karinesine uygun olmadigi
durumlarda, ispat yiikiiniin miikellefte olmasi muvazaali islemler ve peceleme islemlerinin
yapilmasin1 gii¢lestirecektir. Fakat yapilan islemin hayatin olagan akisina uygun
olmadiginin belirlenmesi i¢in; somut olayda olagan islemin ne oldugunun ve de miikellefin
yaptig1 islemin neden olagan bir islem olmadigmin agiklanmasi1 gerekmektedir. Bu noktada
muvazaali islemlerde ve pecelemede islemin niteliginin ispat yiikii kural olarak idarede
olacaktir’. Vergi idaresince ispat kurallar1 gozetilerek tespit edilen muvazaal islem ve
peceleme islemlerine yonelik salinan vergi asli ve cezasi isleminin aksini iddia eden

miikellef iddiasini ispatlamakla ytikiimliidiir.

Danistay’in konu 6zelinde kararlar1 asagidaki gibidir.

* Dns., 7.D., T. 12.04.1985, E. 84/3570, K. 85/1039.

% Ozgiir Biyan, “Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve ispat: “Elestiriler ve Oneriler™, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Say1, 2010, ss.29-30, http://webb.deu.edu.tr/hukuk/e
nglish/dergiler/dergimiz-12-ozel/1-mali/2-ozgurbiyan.pdf (01.07.2016).

*" Durmus, a.g.m. ,s. 515.
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-“Gergekten bir emtia teslimi yapimaksizin diizenlendigi vergi mahkemesince de
kabul edilen faturalarda yer alan miktarda akaryakitin, aymi birim fiyatla bir baska
tacirden alindigimin ve vergilendirme donemindeki faaliyetin ve hasilatin sozii edilen
girdiler alinmadan gerceklestirilemeyeceginin... faturalardaki  harcamayr zorunlu
kildigimin davact tarafindan Vergi Usul Kanununun kanit kabuliinii ongordiigii sekilde

kamitlanmas: gerekmektedir™®,

-“Muhasebeci olan davacinin, mensubu oldugu meslegin kurallarina da aykiri olan
fatura ve perakende satis figlerini herhangi bir komisyon karsiligi diizenlemedigi
yoniindeki iddiasimin icerdigi risk gozetildiginde karsiliksiz yapimasinin  ekonomik
gereklere uygun diismediginden ve muhasebeciligini yaptigt miikelleflerin  bilgisi
olmaksizin bastirllan ve ozel gider indiriminde kullanilmas: icin diizenlendigi davact
beyanlaryla da sabit olan fatura ve perakende satis fislerinden, ele gecirilemeyenlerin
imha edilerek diizenlenmedigi veya komisyon karsilig1 diizenlenmedigini ispat yuikii

49
davacidadir”™™.

- POS cihazlan ile yapilan islemler iktisadi ve teknik icaplar geregi isletme
faaliyetinin konusunu olusturan emtia ve hizmet teslimlerine iliskin olmasi gerekmektedir.
POS cihazindan yaptig1 ¢ekimleri arkadaslarmma finansman saglamak amaciyla
gerceklestirdigini iddia eden miikellef iddiasini ispatla yiikiimlii olacaktir. S6yle ki; “bu
iddia kredi kartinin ve POS cihazimin tahsis amacina aykirt diistiigiinden, dogrulugunun

davaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir”So.

- Yurtdisinda bankada hesabir oldugu ve faiz geliri elde ettigi tespit edilen
miikellefin hesaptaki paranin miikellefe degil, grup sirketine ait oldugunu ispati
gerekmektedir. Oyle ki; “kendi adina kayith bir hesabin baskasina ait olmasi ticari

icaplara uygun ve mutat bir durum degildir™",

2. Muhasebe Usul ve Esaslar ile Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarn

Vergi Usul Kanunu’nun 175. ve miikerrer 257. maddesinin Maliye Bakanligi’na

verdigi yetkiyle diizenlenen tebligler sayesinde, muhasebe standartlari ile mali tablolara

*® Dns., VDDGK, T. 26.03.2010, E. 2008/878, K. 2010/145.
* Dns., VDDGK, T. 16.04.2010, E. 2008/810, K. 2010/186.
% Dns., VDDGK, T. 16.04.2010, E. 2008/371, K. 2010/182.
' Dns., 4. D., T. 16.03.2004, E. 2003/1204, K. 2004/480.
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iliskin usul ve esaslar1 belirlenmektedir. Islemlerin muhasebelestirilmesi asamasinda
uygulanan bu standartlar ile usul ve esaslar, muvazaali islemlerin ve de pegelemenin
Oonlenmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Genel teblig ile agiklanan muhasebenin temel
kavramlar1 arasinda yer alan® oziin onceligi ilkesi bu noktada idareye ve uygulayicilara

yol gdstermektedir™.

Islemlerin muhasebeye yansitilmasinda ve islemlere iliskin degerlendirmelerin,
onlarin bigimlerinden ¢ok 6zlerinin esas alinmasini ifade eden 6ziin 6nceligi ilkesi, iktisadi
gercekligi esas alan yaklasimiyla muvazaali islemler ve pegeleme islemlerinin

muhasebelestirilirken dnlenmesi agisindan degerli bir ilkedir.

Kiiresellesmeyle birlikte gelisen ticari iliskiler, {tlkelerin farkli uygulamalar
sergiledikleri muhasebe standartlar1 konusunda ortaklaga bir tutum almasina neden
olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda Tiirkiye’de uygulanan muhasebe standartlar1 ve finansal
raporlama sisteminin uluslararasi standartlara uygun bir hale gelmesi i¢in yogun ¢aligmalar
yiiriitiilmiistiir™.

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) ile Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlarinin (TFRS) birlikte varolusu uygulamada bir takim karisikliklara
yol agsa dahi®, belirlenen standartlara uygunlugun sonucunda ortaya c¢ikan ticari
bilancolarin dogrulugu ve giivenirligi durumunun mali ve ticari iglemler agisindan pozitif

sonuglar doguracagi ortadadir®®.

Finansal tablolarin sunulusuna iliskin belirlenen TFRS ilkeleri®’ basta olmak iizere;
dogruluk ve giivenilirlik ilkelerine dayanan bu standartlar; MSUGT ile gozetilen ilkelerde
oldugu gibi muvazaali islem ve pegelemeyi daha islemin muhasebelestirme
asamasindayken onleyebilmektedir. Bu noktada 6n plana ¢ikan ilkeler ise; gercege uygun

sekilde sunum ilkesi ile dogrulanabilirlik ilkeleridir.

%2 1Sira Nolu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi, R.G.T. 26.12.1992, R.G. No. 21447.

> Eyiipgiller, a.g.e., s. 116.

> Ahmet Bagpinar, “Tiirkiye’de ve Diinya da Muhasebe Standartlarimin  Olusumuna Genel Bir Bakis”,
Maliye Dergisi, S. 146, Mayis- ss. 46-51

Hikmet Ulusan, “Maliye Bakanligi Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ve Tiirkiye Muhasebe-
Finansal Raporlama Standartlari’na Gore Varlik ve Borglart Degerleme Esaslart: Bir Kargilagtirma 17,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, S. 43,Temmuz 2009, ss. 245-250.

Aylin Poroy Aksoy, Tuba Bora, “Kobi Muhasebe Standartlarmin Gelisimi Uzerine Bir Uygulama”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, S. 56, Ekim 2012, ss. 18-25.

Finansal Raporlarin Hazirlanma ve Sunulma Esaslarma iliskin Kavramsal Cergeve, R.G.T. 16.05.2015,
R.G. No. 25702.
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3. Belirli Tutari Uzerindeki Nakit Akislarna iliskin Diizenlemeler

Ivazli olarak kurulan sézlesmelerde bir mal veya hizmete karsilik olarak bir bedel
talep edilmektedir®®. iktisadi gergekligi gizleyerek yapilan islemlerde ise kararlastirilan
bedelde veya sozlesmenin niteliginde muvazaa ya da kanunlarin pegelenmesi durumu séz
konusu olmaktadir. Iktisadi olarak gercek islemin tespiti i¢in vergiye tabi islemlere iliskin
her tiirlii delilin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu noktada maddi ve sekli vergi
normlariyla diizenlenen iglemlerin belgelendirilmesi; kayit dis1 ekonominin sinirlanmast®
ve basta vergilemede adalet ve esitlik ilkeleri olmak iizere anayasal vergileme ilkelerinin

uygulanabilirligi acisindan zorunlu bir uygulamadir.

Miikellefin yapmakla yiikiimlii oldugu belge diizeni 6devine iligskin verilerin
tarafsizliginin tartismali olmasi, yapilan iglemlerin banka veya benzeri finans kurumlarinca
tevsik edilmesi uygulamasini dogurmustur. Ayrica, yapilan bu tevsik iglemleri vergiden

kacinmay1 6nleyici nitelik tasimaktadir.

Vergiyi doguran olay: tespit etmek boylece kayit disilig1 onlemek amaciyla yapilan
tevsik islemlerine iliskin VUK mikerrer 257. maddesiyle Dbirlikte mikelleflere
muameleleri ile ilgili tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans kurumlar1 veya posta
idarelerince diizenlenen belgelerle tevsik etmeleri zorunlulugunu getirilirken, vergi
idaresine de bu zorunlulugun kapsamini ve uygulamaya iligkin usul ve esaslarini belirleme
yetkisi tamnmigtir. Odemelerin tevsiki ile ilgili diizenlemeler 01.08.2003 tarihinden
itibaren baslamistir. 320, 323, 324, 332 ve 459 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu Genel

Tebligleri ile tevsik zorunlulugu diizenlenerek, tevsik uygulamasi agiklanmustir.

Tevsik zorunlulugunun asgari tutari ise uygulamanin baglangicindan itibaren zaman
icinde kademeli olarak azaltilmistir. Uygulama baslangicinda ticari islemler ile nihai
tiketicilerden mal alimi1 ve hizmet bedeli olarak yapilacak 10.000 TL’yi asan tahsilat ve
O6demelerin tevsik edilmesi 01.08.2003 tarihinden itibaren zorunlu kilinmustir. 01.05.2004
tarihinden itibaren ise tevsik zorunlulugu tutar1 8.000 TL olarak degistirilerek, tevsik haddi
azaltilmigtir. Sonunda, 459 Seri No.lu VUK Genel Tebligi ile bu limit 7.000 TL’ye

%8 Erhan Adal, Hukukun Temel Ilkeleri, Genisletilmis 7. Basi, Kirklareli, Beta Basim A.S., ss. 441-443.
¥ Aziz Tasdelen, “Vergisel Agidan Nakit Tahsilat ve Odemenin Belgelendirilmesi Odevi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53, S.2, Y. 2014, ss. 148-150.
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indirilmistir. Kanimizca planl sekilde indirilen tevsik sinir1 zamanla ¢ok daha diisiik

tutardaki alim ve hizmet bedellerini kapsayacak diizeyde uygulanir hale gelecektir.

Son durumda, tevsik zorunlulugunda olanlar 7.000 TLGO’yi asan tutardaki her tiirlii
tahsilat ve 0demelerini finansal kurumlar kanaliyla yapma zorunlulugu tasimaktadirlar.
Ayrica ayni giinde ayni kisiyle yapilan islemlerin toplaminin 7.000 TL’yi asmasi
durumunda, tutarin asildig1 islemden itibaren tevsik zorunlulugu getirilerek, olasi peceleme

islemleri engellenmeye calisilmistir.

Yapilan dilizenlemelerle o6zellikle taraflarin  muvazaali olarak diizenledigi
sozlesmeler ile vergiyi doguran olayr gizleme/oldugundan farkli gosterme ¢abalari
engellenmeye calisilmistir. Daha az vergi 6demek i¢in konut alim-satim islemini gergekte
oldugu tutardan daha diisiik beyan etmek isteyen taraflar acisindan durum incelenecek
olursa; taraflar kararlastirilan bedelinin 7.000 TL tutarini agmasi kosuluyla 6deme islemini
finans kuruluslar1 aracihiiyla gerceklestireceklerdir. Oncelikle yaptiklari islemin gorece
tarafsiz olan finans kuruluslarinca kayit altinda olmasi nedeniyle olas1 bir vergi incelemesi
durumunda bedele iliskin iddia ve savunmalar1 smirlanmis olacaktir. Ayrica muvazaali
kararlastirilan bedel ile finans kurulusundaki kayit arasindaki bir tutarsizlik taraflarin

aleyhine hiikiim ve sonug¢ doguracaktir.

C. OZEL AMACLI YASAL DUZENLEMELER

Bu baglik altinda muvazaali islemlerin ve peceleme islemlerini engelleme amach

c¢ikarilan vergi kanunlarindaki 6zel diizenlemeler ele alinmigtir.

1. VUK’da Yer Alan Ozel Diizenlemeler
a. Idarece, Re’sen ve Tkmalen Tarhiyat

Ilk goriiniis ilkesi geregi Odenecek verginin hesaplanmasinda miikelleflerin
beyanlar1 esas alinmaktadir. Beyanda bulunulmamasi ya da eksik beyanda bulunulmasi
durumlarinda ise miikellefin beyan ile tespit edilemeyen vergi, somut olaya gore ikmalen,

re’sen ya da idarece tarh edilir. Iktisadi gerceklige uygun olmayan islemlerin

%0 1/1/2016 tarihinden itibaren gegerli olan meblag.
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vergilendirilmesi de bu yolla miimkiin olmaktadir. VUK’da ilgili tarhiyat yontemlerine

iligkin hiikiimler agagidaki gibi diizenlenmistir.

VUK 29. md. hiikkmiince “lkmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir vergi
tarh edildikten sonra bu vergiye miiteallik olarak meydana ¢ikan ve defter, kayit ve
belgelere veya kanuni ol¢iilere dayanilarak miktari tespit olunan bir matrah veya matrah

farky iizerinden alinacak verginin tarh edilmesidir”.

VUK 30. md. hiikkmiince “Resen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya
kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni olciilere dayanilarak tespitine imkan
bulunmayan hallerde takdir komisyonlar: tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya

matrah kismi tizerinden vergi tarh olunmasidir”.

VUK 31. md. hiikmiince “Verginin idarece tarhi; 29 uncu ve 30 uncu maddeler
disinda kalan hallerde, miikelleflerin verginin tarhi icin vergi kanunlari ile muayyen
zamanlarda miiracaat etmemeleri veya aym kanunlarla kendilerine tahmil edilen
mecburiyetleri yerine getirmemeleri sebebiyle zamaninda tarh edilemeyen verginin

kanunen belli matrahlar iizerinden idarece tarh edilmesidir”.

b. Bilgi Verme ve Devaml Bilgi VVerme

Gergek ve tiizel kisilere getirilen bilgi verme yiikimliligi ile gercek iktisadi
iliskinin tespitinde O6nem arz eden bilgilere erisim saglanmaktadir. VUK’un 148.
maddesinde diizenlenen bilgi verme; “Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya
miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar”
olarak aciklanmaktadir. VUK’un 149. maddesinde diizenlenen devamli bilgi verme
miiessesesi ile miikellefler “...kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri belli fasilalarla ve
devamli olarak yazi ile vermeye mecburdurlar”. Ozellikle devamli bilgi verme
yiikiimliiligi cercevesinde gelir idaresi miikelleflerin ekonomik faaliyetleri veya islemleri
hakkinda bir¢cok kanaldan bilgi edinmekte ve bunlari risk analizi yontemlerine gore

degerlendirerek vergi denetimine tabi tutulacaklar1 belirlemede kullanmaktadir.
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¢. Emsal Bedeli ve Emsal Ucreti

VUK’un 267. maddesinde diizenlenen emsal bedeli ve emsal tcreti hitkmiince,
gergek bedeli olmayan, bilinemeyen veya dogru olarak tespit edilemeyen mallar icin
getirilen emsaline nazaran degerleme teknigi sayesinde mal ve esyanin degerlemesine
iliskin iyiniyetli olmayan davranislar bir olgiide engellenmektedir. Emsal bedeli; ilgili

hiikiimde diizenlenen fiyat, maliyet bedeli ve takdir esaslarina gore belirlenmelidir.

d. Intifa Hakki Degerlemesi

Veraset yoluyla ya da farkli sebeplerle ivazsiz ve bedelsiz bir sekilde intikal eden
intifa haklart VUK’ un 296. madde hiikmii c¢ercevesinde degerlenmektedir. Boylelikle
emsal bedeli ve emsal iicreti diizenlemesinde oldugu iizere intifa haklarinda da degerleme
islemleri bir sabiteye baglanmis olmaktadir. Ayrica miilkiyeti sakli kalmak iizere intifa
haklarinin devredilmesiyle yapilan daha diisiik veraset vergisi 6deme cabalari, ilgili

diizenlemeyle engellenmeye ¢alisiimistir®,

€. Borsa Rayici Degerlemesi

VUK’un 279. madde hiikmiiyle, alis bedeliyle degerleme yapilmayan menkul
kiymetler borsa rayici ile degerlenmektedir. Degerlemeye iliskin hiikiim muvazaali islem
ve peceleme islemlerine karsilik kapsamli bir yasal Onlemdir. Ayrica borsa rayici

degerlemesinde muvazaali durumlara iliskin 6zel diizenlemeler su sekildedir.

- VUK 279 md. hiikmii geregi; “... borsa rayicinin muvazaali bir sekilde olustugu
anlasilirsa degerlemeye esas bedel, menkul kiymetin alis bedeline vadesinde elde edilecek
gelirin (kur farklar: dahil) iktisap tarihinden degerleme giiniine kadar gegen siireye isabet

eden kisminin eklenmesi suretiyle hesaplanir”.

- VUK 280 md. hitkkmii geregi; “Yabanci paralar borsa rayici ile degerlenir. Borsa

rayicinin takarriiriinde muvazaa oldugu anlasilirsa bu rayic yerine alis bedeli esas alinir”.

- VUK 294/1 md. hilkkmii geregi; “... biitiin esham ve tahvilat borsa rayici ile
borsada kayitli olmayan esham ve tahvilat, emsal bedelleri ile degerlenir. Borsa rayicinin

takarriiriinde muvazaa oldugu anlasilirsa bu rayig yerine emsal bedeli esas olur”.

®. Eyiipgiller, a.g.e., s. 119.
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Ayrica diger iktisadi degerleme Olciileri olarak; VUK md. 262°de diizenlenen
maliyet bedeli, VUK md. 281 ve 285’te diizenlenen tasarruf degeri, VUK md. 265°te
diizenlenen mukayyet deger, VUK md. 266°da diizenlenen itibari deger, VUK md. 266’da
diizenlenen rayi¢ bedel ve VUK md. 268’de dilizenlenen vergi degeri Olgiileri

diizenlenmistir.

f. Safi Irat Tespiti

Vergi Usul Kanunu’nun 307. maddesi hiikmiiyle, tahrir (genel tahrir ve tadilat)
sirasinda, bir binanin gayrisafi iradinin belirlenmesine iligkin yeterli ara¢ ve karine
bulunmamasi durumunda; binanin satilmasi durumundaki tahminin degerinin % 10’unun
safi irat olarak belirlenecegi esasa baglanmistir. Ayrica VUK’un 311. maddesine
dayanilarak ilgili degerleme yontemi araziler agisindan da uygulanmaktadir. Boylece safi

irat tutarma iliskin iktisadi gercekligin gizlendigi islemler 6nlenmeye ¢alisiimstir.

g. Amortisman Usulii Se¢iminin Stnirlanmasi

Miikellefler VUK 315. md ve devami hiikiimlerince amortismana tabi iktisadi
degerlerini 6lgme yontemleri genel olarak olagan amortisman ve olaganiistii amortisman

yontemleri olarak iki baglikta grupland1r1lmaktad1r62.

VUK md. 315-320 hiikmiiyle diizenlenen amortisman 6lgme yontemlerinin segimi
de ilgili hiikiimler c¢ergevesinde sinirlandirilmistir. Bdylece donemsel bazda farkl
amortisman yontemlerini kullanarak ve iktisadi gergekligi saklayarak vergisel avantaj
saglamak isteyen miikelleflerin amortisman Ol¢gme ydntemlerini salt kendi iradeleri

dogrultusunda degistirme durumlari bir 6l¢lide engellenmistir.

h. Alacak ve Bor¢ Senetlerinin Degerlendirilmesinde Tutarlilik

VUK 285/4 md. hiikkmiince; alacak senetlerini degerleme giiniliniin kiymetine gore
degerleyen miikellefler, bor¢ senetlerini de aym sekilde degerlemek zorundadirlar. Tlgili
diizenlemeyle degerleme yoOntemleri se¢iminin vergisel avantaj saglama amaglh

kullanilmasina kars1 énlem alinmustir.

62 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, a.g.e., ss. 133-139.
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i. Finansal Kiralama Islemlerinin Diizenlemesi

VUK miikerrer 290/1 md. hiikmiiyle finansal kiralamaya konu olan iktisadi deger
ile s6zlesmeden dogan hak, borg ve alacaklarin degerlemesine iligskin esaslar belirlenmistir.
Ayni maddenin 2. ve 3. fikralarinda ise; finansal kiralama islemlerinde uygulanan
amortisman uygulamas1 agiklanmistir. Ilgili diizenlemelerle, ilk ddénemlerde oldukca
yiiksek kira bedeli kararlastirilarak vergi matrahin1 diisiirme c¢abalar1 Onlenmeye

calisilmgtir.

j- Girisim Sermayesi Fonunun Amaci Disinda Kullaniminin Onlenmesi

VUK md. 325/A hiikmiiyle; “Sermaye Piyasasi Kurulunun diizenleme... girigim
sermayesi yatirim ortaklarina sermaye olarak konulmasi veya girisim sermayesi yatirim
fonu paylarinin satin alinmasi amaciyla... girisim sermayesi fonu ayrilabilir’. Olusturulan
fonun amaci disinda kullanilmamasi veya fona iligkin hisse senetlerinin ya da katilim
paylarinin elden c¢ikartilmasindan itibaren 6 ay icerisinde girisim sermayesi fonunun
getirilis amacina uygun yeniden kullanilmamasi halinde bu islemler vergiye tabi
tutulmaktadir. Fonun amacima aykirt kullanimlarin tespitinde ise sekli gerceklik yerine
iktisadi gergeklik esas alinacagindan ilgili diizenleme ile vergi kanunlarinda diizenlenen
kurumlarin olagan kullanimlar1 disinda kotiiye kullanilarak vergisel avantaj saglanmasi

durumu bir dl¢lide engellenmektedir.

2. GVK’da Yer Alan Duzenlemeler
a. Emsal Kira Bedeli Esast

GVK 73. md. hiikmiiyle kiraya verilen mal ve haklarin kira bedeli emsal kira
bedelinden diisiik olamayacagi kararlastirilmistir. Emsal kira bedeli uygulamasinda bina ve
arazilerin kira bedeli yetkili mercilerce takdir veya tespit edilmemisse, yillik kira bedelinin
bina veya arazinin vergi degerinin binde 5’i olarak kabul edilmesi esasa baglanmistir.
Ayrica diger degerlerin kiraya verilmesi halinde, bunlarin yillik kira bedelinin rayig
bedellerinin binde 10’u olarak kabul edilmesi esasa baglanmistir. Emsal kira bedelinin
belirlenmesiyle, ev kirasiz bor¢ faizsiz gibi vergisel ¢ikar saglamak amaciyla vergi

kanunlarini peceleyerek kurulan sézlesmelerin Oniine gecilmek istenmistir.
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b. Tesebbiis Sahibi ve Yakinlar ile Ilgili Gider Kabul Edilmeyen Odemeler

Tesebbiis sahibi ile esi ve ¢ocuklarinin yaptiklar iktisadi islemler GVK md. 41/1-4
hiikkmiiyle sinirlandirtlmistir. Ayni zamanda hiikiimle birlikte vergi matrahini diisiirme
amacgh yapilan giderleri gergcekten daha fazla gdsterme c¢abalarmma da bir Onlem

getirilmistir.

Ayrica GVK 41/5 hiikmiyle; transfer fiyatlandirmasinin tespitinde kullanilan
emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit edilen bedel veya fiyat ile emsallere uygun
bedel arasindaki fark isletmeden cekilmis sayilir. Iliskili kisilerle vergisel avantaj saglamak
icin yapilan bu fiyatlandirma politikasi uygulamada sik¢a karsilagilan bir peceleme
ornegidir. Ilgili hiikiimle transfer fiyatlandirmasiyla daha az vergi ddemek amaciyla tesis

edilen bu islemlerin engellenmesi amaglanmustir.

c. Ucretlerde Hizmet Erbabina Yapuan Menfaatlerde Sinirlama

Ucretlerde gelir vergisinden istisna edilen hiikiimlerin diizenlendigi GVK md. 23
hiikkmiiyle ayn1 zamanda uygulanan istisnalara birtakim sinirlamalar getirilmistir. Iscilere
isverenler tarafindan yapilan yemek ve barmmma yardimlarmin diizenlendigi 23/8-9 md.
hiikmiiyle ilgili yardimlara getirilen sinirlamayla, licret 6demelerinin yemek ve barinma
ithtiyac1 giderleri lizerinden Odenerek isverence saglanan vergisel avantajin Oniine
gecilmistir. Ayrica igverenlerin bilylik konutlarin gider ve amortismanlarinin vergi

matrahini azaltma amaciyla kullanilmasi da engellenmeye g:ahsﬂm1st1r63.

d. Isletmelerin Esas Faaliyet Konusu Olmayan Deniz ve Hava Tasitlarinin

Gider ve Amortismanlar:

Isletmelerin kira sézlesmesiyle edindigi ya da isletmeye dahil olan motorlu deniz ve
hava araglarinin isletmelerin esas faaliyet konusu ile ilgili olmayan gider ve amortismanlari
GVK’nin md. 41/8 hiikmiiyle vergi matrahindan indirilemeyecektir. Boylece ilgili
araglarin baska amaglarla kullanilmasi nedeniyle katlanilan giderleri vergi matrahim

etkilemeyecektir.

% Eyiipgiller, a.g.e., s. 127.
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e Bagis ve Yardimlara Getirilen Sinwrlamalar

GVK’nin “diger indirimler” baslikli 89. maddesinde gelir vergisi matrahinin
tespitinde yapilabilecek indirimler genel itibariyle sayilmistir. Ayrica GVK md. 40/10
hiikmiiyle gida bankalarina yapilan yardimlarin maliyet bedelinin matrahtan
indirilebilecegi diizenlenmistir. Matrahtan indirilebilen bagis ve yardimlara iliskin
diizenlemeler ilgili hiikiimlerle esasa baglanmistir. Matrahtan indirilebilen bagis ve
yardimlar 89/4. md hiikmiinde bahsi gecen “Genel ve ézel biitceli kamu idareleri, il ozel
idareleri, belediyeler, kéyler ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve Bakanlar Kurulunca
vergi muafiyeti taninan vakiflar ...” gibi kurumlara yapilan bagis ve yardimlarda matraha
oranla sinirlanmigtir. Ayrica 89/5, 6, 9, 10, 11. madde hilkmiinde bahsi gecen bagis ve
yardimlarin tamami matrahtan indirilebilecegi diizenlenerek; 89/8. madde hiikmiiyle
diizenlenen sponsorluk harcamalari ve 89/12. madde hiikmiiyle diizenlenen girisim
sermayesi fonuna iliskin harcamalar matraha oranli olarak smirli tutulmustur. Bagis ve
yardimlara getirilen bu smirlamalar ise ilgili diizenlemelerin kanunun ruhuna aykir1 bir

sekilde kullanilmasina bir 6nlem niteligindedir.

8. Gelir Vergisi Matrahindan Indirilecek Giderlerin Sinirlandirilmast

GVK’nin 40. madde hiikmiiyle safi kazancin tespitinde indirilen giderler ve bu
giderlerin matrahtan indirilebilmesi icin gereken sartlar diizenlenmistir. Kanunun 40.
maddesinde lafz1 gecen “isle ilgili olma”, “isin ehemmiyeti ve genisligiyle miitenasip” gibi
kullanimlar ise indirilecek giderlerin sinirlarini olusturmaktadir. GVK md. 40 hiikkmii ile
birlikte md. 41 hiikmiinde indirilmesi miimkiin olmayan giderler sayilarak, muvazaali

islemlere ve pecelemeye karsi yasal bir 6nlem getirilmistir.

3. KVK’da Yer Alan Diizenlemeler
a. Ortiilii Sermaye

Kurumlarin ortaklar veya ortaklarla iligkili kisilerden temin ettikleri bor¢lanmalarin
hesap donemi igerisindeki herhangi bir zamanda 6z sermayenin 3 katint agmas1 durumunda
ortiilii sermaye aktarimi s6z konusu olmaktadir. KVK’nin 12. maddesinde diizenlenen

ortiilii sermaye sartlariin gerceklesmesi durumunda ortiilii sermaye iizerinden hesaplanan
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tutarlar (faiz, vb.) dagitilmig kar payr sayilmaktadir. Dar miikellef kurumlar i¢in Ortiilii

sermaye iizerinden hesaplanan tutarlar ana merkeze aktarilan tutar sayilir.

Kurumlarin kredi ve finansman ihtiyaglarim1 karsilamak iizere yaptiklari
bor¢lanmalarin esasinda kar pay1 ya da ana merkeze aktarilan tutar olmasi nedeniyle ortiilii
sermaye aktarimi; iktisadi gercekligi carpitmak amagli yapilan bir pegeleme islemidir.

KVK md. 12 hitkmiiyle ortiilii sermayeye kars1 yasal bir 6nlem getirilmistir.

b. Transfer Fiyatlandirmast Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi

Kurum kazancinin emsallere uygunluk ilkesi gozetilmeksizin belirlenen fiyatlama
yontemiyle kazancin oOrtiilii olarak dagitilmasidir. KVK’nin 13. maddesinde diizenlenen
transfer fiyatlandirmasi ancak yine ayni hiikiimde diizenlenen “iliskili kisilerle” yapilmasi
durumunda ger¢eklesmektedir. Kar pay1 dagitiminin ya da yabanci kurumlar i¢cin merkeze
yapilan kaynak aktariminin; iktisadi gerceklige aykirt olarak yapilan fiyatlandirma
yontemiyle farkli bir goriinime biirinmesi vergiyi doguran olay1 etkilemeyecektir.
Peceleme isleminin tipik bir goriinimii olan bu islem, KVK 13/6 ve 7. maddedeki

diizenlemeye uygun olarak vergilendirilecektir.

c. Sinai Miilkiyet Haklarina Iliskin Diizenleme

KVK’nin 5/B maddesiyle Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirma, gelistirme, yenilik
ve yazilim faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan buluslarin kiralanmasi, satisi, devri ve seri
tiretim sonucu elde edilen kazancin %50’si kurumlar vergisinden miistesna tutulmustur.
KVK’nin 5/B maddesinin 3. fikras1 ile getirilen diizenlemeyle bu istisna hiikmiiniin
kapsami daraltilmistir. Ilgili hiikiim geregi; “...Bulusun iiretim siirecinde kullanilmas:
sonucu tiretilen iiriinlerin satisindan elde edilen kazan¢larin, patentli veya faydali model
belgeli bulusa atfedilen kismi, ayrigtirilmak suretiyle transfer fiyatlandirmast esaslarina
gore tespit edilir’. Getirilen diizenlemeyle patentli ve faydali model belgeli bulusla
birlikte, istisna kapsamini pegeleyerek, baska bir ticari iligki sonucu elde ettigi kazanci da

istisna kapsamina dahil etmek isteyen miikelleflere kars1 yasal bir dnlem getirilmistir.
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d. Yabanci Ulagstirma Kurumlarinda Kurum Kazanct Tespiti

KVK md. 23/1 hiikmiiyle, yabanci ulastirma kurumlarinin vergiye tabi kazanci,
hasilata uygulanan emsal oranlariyla tespit edilmektedir. Ilgili maddenin gerekcesinde
iilkeler arasinda yapilan ulastirma faaliyetleri nedeniyle Tiirkiye’de olusan safi kurum
kazancin1 kesin olarak tespit etmek miimkiin olmadigindan, bu kurumlarin kazancinin

tespitine iligkin bir kisim 6lgiilerin konulmasi gerekliligi belirtilmistir®.

Ortalama emsal oran uygulamasi, miikelleflerin vergiye tabi ger¢cek kazancini
bulmaktan 6te, safi kazancin tespitin oldukca zor oldugu bu faaliyet alaninda kurumlarin
vergilendirilmesini saglamaktir. Bu yOniiyle uygulama ekonomik yaklasim ilkesinden
uzaklagsa dahi vergiyi doguran olayin tespit edilmesinin zor oldugu bu alanda, kurumlarin

muvazaali olarak matrah asindirmasini bir 6l¢iide engel oldugu sdylenebilir.

e. Kurum Kazancindan Indirilecek Bags ve Yardimlarin Sinirlanmast

Safi kurum kazancinin tespiti KVK’nin 6-10. maddelerinde diizenlenmistir. KVK
md. 6/2 hiikmiiyle; safi kurum kazanct GVK’nin ticari kazang hakkindaki hiikiimlerince
tespit edilmektedir. KVK md. 7 hiikmiiyle; vergi kayip ve kacagma yol agan ve vergiden
kacinmada kullanilabilen yabanci kurum ve istiraklerin diizenlenmesi amaciyla kontrol
edilen yabanci kurum kazanci uygulamasi vergi mevzuatina dahil edilmistir®. “Indirilecek
Giderler” baglikli KVK’nin 8/1. maddesinde sigorta ve reasiirans sirketlerinin safi kazancin
tespitine yonelik yapilan ayrintili diizenlemeyle; sigorta sézlesmelerine yonelik teknik
karsiliklar yalnizca madde hiikmiinde diizenlenen birtakim sartlar ve hesaplamalar

dahilinde indirim konusu yapilabilecektir.

Ayrica KVK md. 9 hiikmiiyle, zarar mahsubunun sinirlari ¢izilmistir. KVK md. 10
hiikkmiiyle de GVK md. 89 hiikmiine paralel olarak bir takim indirimler getirilmistir.
Ancak, indirimi kabul edilmeyen gider uygulamasinda, Kurumlar Vergisi Kanunu Gelir
Vergisi Kanunundan bagimsiz olarak indirimi kabul edilmeyen giderleri kendisi

diizenlemistir. Safi kurum kazancinin tespitine yonelik tiim bu diizenlemeler ve yapilacak

% Kurumlar Vergisi Kanunu Gerekgesi, md. 23, http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuat
ek/eski/kurumlarvertumtaslak.htm, (26.07.2016).
% Kurumlar Vergisi Kanunu Gerekgesi, md. 7.
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indirimlerin mahsubuna yonelik getirilen bir takim sartlar ve 6l¢iiler muvazaali iglem ve

pecelemelere getirilen yasal bir 6nlem niteligindedir.

f- Devir Ainan Kurum Zararlarinin Mahsubuna Yonelik Sinirlama

KVK md. 9/1 hiikmiiyle devir alinan kurum zararlar; her yila iligskin tutarlar ayri
ayr1 gosterilmek, bes yildan fazla nakledilmemek ve de devralinan kurumun devir tarihi
itibariyle 6z sermaye tutarini gegmemek sartiyla indirilebilmektedir. Diger taraftan tam
boliinme durumunda boliinen kurumdaki 6z sermayesinin devralinan tutarini gegmeyen ve
de devralinan kiymetle orantili zararlarin indirilmesine “Son bes yila iliskin kurumlar
vergisi beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmis olmasi” ve ‘“devralinan kurumun
faaliyetine devir veya béliinmenin meydana geldigi hesap déneminden itibaren en az bes
yil siireyle devam edilmesi” sartlar1 aranmaktadir. Ayrica sartlar1 gerceklestirmeksizin
yapilan zarar mahsuplar1 nedeniyle zamaninda tahakkuk etmeyen vergiler i¢in vergi ziyai

dogmus olacaktir.

Devralinan ya da béliinen kurumun 6z sermayesini asabilecek olgiide kurum
zararinin  indirilememesi  diizenlemesiyle, zararlarin indirilmesi sinirlandirilmistir.
Diizenleme dogrudan muvazaali islem ve pecgelemeye yonelik olmasa dahi yapilan bu
sinirlamayla iktisadi gerceklikten farklt bir goriiniime sahip islemler bir oOlclide

engellenmistir.

g. Dar Miikellef Kurumlarin Merkez veya Subelerine Yaptiklart Odemeler

KVK md. 22/3 hiikmiiyle, dar miikellef kurumlarin safi kazancinin tespitinde
yapilamayacak birtakim indirimler sayilmistir. Bu durumlar; “kurumlar hesabina
yvaptiklart alim-Satimlar i¢in ana merkeze veya Tiirkiye disindaki subelere verilen faizler,
komisyonlar ve benzerleri” ve “Tiirkiye'deki kurumun kazancinin elde edilmesi ve idamesi
ile ilgili olan ve emsallere uygunluk ilkesi uyarinca belirlenecek dagitim anahtarlarina
gore ayrilan paylar ile Tiirkiye'deki kurumun denetimi igin yabanct iilkelerden gonderilen
vetkili kisilerin seyahat giderleri hari¢ olmak iizere, ana merkezin veya Tiirkiye disindaki
subelerin genel yonetim giderlerine veya zararlarina katilmak iizere ayrilan paylar” olarak

sayllmstir.
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Dar miikellef kurumlarin ana merkezlerine yaptiklari faiz, vb. ddemelerin, ana
merkeze tutar aktarilirken siklikla kullanilan bir yontem olmasi nedeniyle, bu islemler ilgili
hiikiimle sinirlanmistir. Boylece, dar miikellef kurumlarin vergi matrahlarin1 kanunun

Oziine aykir1 olarak azaltma ¢abalar1 engellenmek istenmistir.

h. Yabanci Fon Kazancglarinin Vergilendirilmesine Iliskin Diizenleme

KVK’nin “Miikellefler” bashikli 2. maddesiyle Sermaye Piyasast Kurulunun
diizenleme ve denetimine tabi fonlar ile bu fonlara benzeyen yabanci fonlar sermaye sirketi
sayllmaktadir. Boylece ilgili hiikiimde belirtilen sartlara sahip bir yabanci fon kurumlar
vergisi miikellefi olacaktir. KVK md. 5 hiikmiiyle de, yabanci fon kazanglarinin

vergilendirilmesi genel itibariyle esasa baglanmustir.

Yabanci fonlar1 yoneten kimselerin ise daimi temsilci ya da portfoy yoneticisi
olmasi durumu vergileme i¢in farkli sonuglar yaratan bir olgudur. Bu nedenle kisilerin
farkl1 vergi uygulamalarina tabii olmasina neden olan bu iki farkli statiiniin birbirinden
ayirt edilebilir olmast gerekmektedir. Ayrica bu durum nedeniyle, yabanci fonlarin
Tiirkiye’deki daimi temsilcilerini portfdy yoneticisi olarak gdstermeleri nedeniyle
kurumlar vergisi miikellefiyetini peceleme c¢abalar1 da s6z konusu olmaktadir. Bu durum
nedeniyle, yabanci fonlarin Tiirkiye’deki temsilcileri veya aracilarinin bu fonlar i¢in daimi
temsilci, bunlarin igyerlerinin de fonlarin isyeri veya is merkezi sayllmamasi i¢in KVK md.

5/A/1’de belirtilen sartlarin varligi aranmaktadir.

4. Damga Vergisi Kanununda Yer Alan Diizenlemeler
a. Vergiye Tabi Olma Durumu

Kagitlarin mabhiyeti ve gorliniimii arasinda celigki olmasi durumunda Damga
Vergisi Kanunu (DVK) md. 4 hiikmiiyle; kagidin tabi olacag1 verginin tayininde kagidin
mahiyetine bakilacagi esasa baglanmistir. Ayrica damga vergisinin tespitinde DVK md. 10
hiikmiiyle nispi vergilerde “kagitlarin nevi ve mahiyetlerine gore, bu kagitlarda yazili belli
para’nin ve maktu vergilerde ise “kagitlarin mahiyetleri”nin esas alinacagi diizenlenmistir.
Verginin tayin edilmesinde belirlenen bu tutum 06ziin onceligi ilkesine uygun olarak,

gercek iktisadi islemin vergilendirilmesini amaglamaktadir.
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b. Doviz Kazandiric Islemlere Iliskin Diizenleme

DVK Ek Madde 2 hiikkmiiyle doviz kazandiric1 faaliyetler damga vergisinden
miistesna tutulmustur. Ilgili maddenin devaminda ise doviz kazandirici faaliyetlerin kismen
veya tamamen gerceklestirilememesi halinde gergeklesmeyen kisma ait damga vergisinin
VUK hiikiimlerince ceza ve gecikme faiziyle birlikte geri alinacagi esasa baglanmistir.
Boylece miikelleflerin damga vergisini 6dememek i¢in olusturdugu gergek olmayan

gorliniimler ilgili hiikkiimle engellenmek istenmistir.

II. MUVAZAA ve PECELEME iISLEMLERININ ONLENMESINE
YONELIK VERGI GUVENLIK ONLEMLERI

Tirk Vergi Sisteminde vergilendirme beyan esasina dayanmaktadlr%.
Vergilendirmenin mali ve mali olmayan amaglarinin gergeklesebilmesi i¢in, beyan
sisteminin vergi kaybina neden oldugu durumlarda, vergi gelirlerinin giivence altina
alimmasi1 gerekmektedir. Bu nokta da karsimiza c¢ikan vergi giivenligi kavramiyla,
vergilerin amaglarina uygun olarak azami verimi elde edebilecek sekilde uygulanmalarin
saglayan oOnlemlerin timii kastedilmektedir®. Vergi sistemlerinin mali, sosyal ve
ekonomik amaclarin1 yerine getirebilmeleri i¢in, vergi sistemini olusturan unsurlar arasi

iliskileri takip ederek, vergi giivenlik énlemleri olusturmasi gerekmektedir®.

Tiirk Vergi Sisteminde yer alan vergi giivenlik dnlemleri genel ve 6zel giivenlik
onlemleri olarak iki grupta toplanmistir. Genel giivenlik 6nlemleri olarak inceleme, bilgi
toplama, Vergi Dairesi Otomasyon Projesi (VEDOP) gibi uygulamalar gosterilirken; 6zel
giivenlik Onlemleri olarak transfer fiyatlandirmasi, ortiilii sermaye ve emsal kira bedeli

diizenlemeleri 6rnek gosterilmektedir®.

% Nihal Saban, Vergi Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 6. Baski, Ankara, Beta Basim A.S., 2014,

s. 311.

Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s. 262.

Cahit Sanver, S. Ates Oktar, “Gelir Uzerinden Alman Vergilerde Vergi Giivenlik Onlemleri ve
Miikelleflerin Ba-Bs Bildirimlerine Bakist Arastirmasi”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart
Dergisi, 2013, Yil:1, Cilt:1, Sayu:3, s. 3, http://siyasetekonomiyonetim.org/index.php/seyad/articl
e/view/91/80 (22.07.2016).

Sanver, Oktar, a.g.e., s. 4.
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Bir baska ac¢idan, muvazaali islemler ve peceleme islemleriyle iliskili oldugu
olciide vergi giivenlik onlemleri; klasik araclar ve vergi otomasyonu projesi ile getirilen

uygulamalari ise modern araglar olarak siniflandirilarak ele alinmistir.

A. KLASIK ARACLAR
1. Vergi Denetimi

Genel anlamda vergi denetimi; vergi yonetiminin ve miikelleflerin yasalara uygun
hareket edip etmediklerinin belirlenmesi faaliyetidir’®. Vergi denetiminin amac ise vergi
idaresinin kanuna uygun ¢aligmasin1 saglamak ve miikelleflerin bildirim ve beyanlarinin
dogru olup olmadigini belirlemektir’®. Vergi idaresine verilmis olan denetim yetkisiyle
vergiyi etkileyen olaylar, miikelleflerin 6devlerine hangi 6l¢iide uyduklari, vergi kaybina
yol ac¢ilip agilmadigi, vergi kaybina yol agilmigsa bunun tutar1 saptanmaya ¢aligilir’®. Tiirk
Vergi Sisteminde vergiyi doguran olayin tespiti ve vergilendirme ile ilgili diger hususlarin
ortaya cikarilmasi amaciyla yoklama, vergi incelemesi, arama ve bilgi toplama

uygulamalar getirilmistir.

Vergi denetiminin 6zellikle vergiyi doguran olayin arastirilmasi boyutu; iktisadi
gercekligi gizleme cabalarinin ortaya cikarilmasi agisindan onemlidir. Etkin bir vergi
denetimi ile miikelleflerin iktisadi gergekligi gizleyerek vergisel c¢ikar saglama g¢abalar
onlenebilmektedir. Ayrica beyan edilen muvazaali islem veya peceleme islemi vergi
incelemesi sirasinda tespit edilerek cezali tarhiyat uygulanmakta bdylece yapilan bu

islemlerin vergileme agisindan hiikiim ve sonu¢ dogurmasi engellenebilmektedir.

2. Vergi Istihbarat Arsivi

Beyan esasmna dayanan modern vergi sistemleri glinimiizde yaygin
kullanilmaktadir. Fakat beyanlarin dogrulugu ise ¢esitli yontemlerle kontrol edilmelidir.

Bu amacgla olusturulan giivenlik 6nlemlerinden birisi de vergi istihbaratidir. Vergi

" Fazil Tekin, Ali Celikkaya, Vergi Denetimi, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Ankara,
Segkin Yaymcilik, 2009, s. 48.

™ Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, a.g.e., s. 148.

2 [brahim Organ, Vergi Denetimi ve Tiirkive Uygulamas:, Ankara, Gazi Kitabevi, 2008, s. 121.
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istihbarat arsivinde toplanan bilgilerle gercek vergiyi doguran olay tespit edilerek, iktisadi

gercekligi saptirma ¢abalar1 6nlenebilmektedir.

Vergi istihbarat arsivi VUK md. 152 hiikmiiyle esasa baglanmistir. Ayrica bu
arsivin ne amaclar ve kimler tarafindan kullanilabileceg§i Maliye Bakanligi’nca tespit
olunacaktir. Ayrica istihbarat arsivindeki verilerin tek basina tarhiyata dayanak teskil edip
edemeyecegi de tartigmali bir konudur. Konu ile ilgili Danistay bir kararinda vergi
istihbarat arsivindeki bilgilerin baska delillerle veya incelemeyle dogrulanmadikca tek
bagina tarhiyata dayanak teskil edemeyecegini karara baglamstir>. Bu noktada istihbarat
arsivindeki bilgilerin delil hukuku gozetilerek dayanak alinmasi gerekmektedir.
Gliniimiizde teknolojik imkanlarin gelismesiyle birlikte vergi istihbarat arsivi yerine Veri

Ambarn sistemi kullanilmaktadir.

3. ihbar Ikramiyesi Uygulamasi

Vergi hukukunda ihbarin konusunu, vergiyi doguran olayin gergeklesmis olmasina
ragmen herhangi bir sekilde gizlenerek idarenin denetiminden kagirilan her tiirlii eylem ve
islem olusturur™. Thbar ikramiyesi uygulamasi; miikelleflerin pegeleme veya muvazaal

islemlerle gerceklestirdikleri islemler agisindan bir onlem niteligi tasimaktadir.

Ihbar ikramiyesi uygulamasi 31.12.1931 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak
yiriirliige giren ve halen uygulanmakta olan 1905 No’lu Kanun’un 6’inci maddesi
hiikmiiyle esasa baglanmustir. ilgili madde geregi ihbar ikramiyesi uygulamasinda; sadece
devamlilik arz eden vergiler ile vergi ziyai cezasi dikkate alinmaktadir. Gecikme zammu,
gecikme faizi, fonlar ve buna baglh ceza, genel ve 6zel usulsiizliik cezasi, gegici vergi ve
buna bagli ceza, net aktif vergisi, ekonomik denge vergisi, ek vergi gibi daimi niteligi
olmayan vergiler ve bunlara iligkin cezalar ihbar ikramiyesi uygulamasinin konusu

dahilinde degildirler”.

Ihbarcinin kimliginin giivence altina alinmasi ve asilsiz ihbarlar ile miikellefleri

zarara ugratanlarin cezalandirilmasi; ihbar ikramiyesi uygulamasinin amacina ulasabilmesi

S Dns., 4. D., T. 17.03.1987, E. 1984/2913, K. 1986/1133’den aktaran Elif Pirsiinlerli Cakar, Fatih
Saragoglu, “Vergi Idaresinin Denetim Bigimleri ve Hukuka Aykir1 Deliller”, Nigde Universitesi [IBF
Dergisi, 2014, Cilt: 7, Say1: 1, s. 421.

™ Tamer Budak, “Tirk Vergi Hukukunda ihbar ve ihbar ikramiyesi”, Prof. Dr. Serafettin Aksoy’a
Armagan, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Konferanslar1 52. Seri, Y. 2009, s. 51.

> Budak, a.g.m., s. 57.
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gozetilmesi gereken durumlardir’. Béylece ihbar ikramiyesinin gelistirilerek uygulanmast;
vergi kayip ve kacaklarini bir 6l¢iide azaltarak’’, ekonomik gercekligi gizleyen iglemleri

giin yiiziine ¢ikaracaktir.

4. Uluslararasi Bilgi Degisimi

Ulke disindaki miikelleflerin vergi kanunlarina uyup uymadiklarinin tespiti, bu
miikelleflerin sinir Otesi faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olunmasina baghdlr78. Bu
noktada miikelleflere iliskin bilgilerin degisimi, ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi
anlagmalar ile miimkiin olmaktadir. Bu anlasmalarin temel amaci ise; vergisel konularda
imzalanan anlasma hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek bilgileri dogrulamak; bir
baska anlatimla anlasma hiikiimlerinin yiiriitiilmesini saglamakt1r79. Boylece vergi
idareleri, vergi kanunlarina uygunlugun denetlenmesi icin ihtiya¢ duyduklar bilgileri
anlasma tarafi iilkenin vergi idaresinden talep edebilmektedir®®. Ayrica OECD Model
Anlagmas1 basta olmak {lizere, iilkelerin kendi aralarinda yaptiklari anlagsma hiikiimlerince
yapilan bilgi degisimi uygulamasiyla; miikelleflerin vergi kanunlarimi peceleyerek islem

tesis etmesi bir 6l¢iide engellenebilmektedir.

5. Diger Araclar

Muvazaali islem ve peceleme islemlerinin 6nlenmesi amaciyla getirilen diger yasal
diizenlemeleri bu kapsamda ele almak miimkiindiir. KVK’da diizenlenen transfer
fiyatlandirmasiyla ortlilii kazang aktarimi ve Ortiili sermaye gibi diizenlemeler ile
miikelleflerin yapacagi islemlere getirilen yasal sinirlamalar; vergi gelirinin giivenligi

acisindan birer vergi giivenlik 6nlemi niteligindedirler.

" Memduh Aslan, “Kayit Disilik ile Hukuki Miicadele”, Vergi Diinyast, S. 365, Ocak 2012, 5.190.

" Umit Arif Halci, “Vergi Kacagmi ihbar Karsihginda ikramiye Uygulamasi”, Mali Kilavuz, Temmuz-
Eyliil 2014, s. 114.

Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, a.g.e., s. 352.

Ali Celikkaya, Aytiil Bilgin, “Uluslararas1 Vergi Idareleri Arasinda Bilgi Degisimi: Tiirkiye’nin Taraf
Oldugu Anlagmalar”, Maliye Dergisi, S. 163, Temmuz-Aralik 2012, s. 79.

Ramazan Kilig, “Vergi Idarelerinin Gérevleri Agisindan Modernizasyon Thtiyac1”, Zonguldak Karaelmas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.7, S. 14, 2011, s. 372.
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B. MODERN ARACLAR

Miikelleflerin yaptiklar1 iglemlerin vergi kanunlarina uygunlugunun tespiti
asamasinda VEDOP projesi kapsaminda gelistirilen uygulamalar; miikellef beyanlarinin
ekonomik gergeklige uygunlugunun ortaya ¢ikarilmasi agisindan énem arz etmektedir. Bir
acidan vergi giivenlik 6dnlemi niteligi tagiyan bu uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan durum,
muvazaali islemler ile pecelemenin Onlenmesi agisindan ele alinarak asagidaki gibi

agiklanmustir.

1. Risk Analiz Sistemi (VDK- RAS)

Bu sistem miikellefleri; sektdr, bolge ve biiyiiklik kriterlerini esas alarak
gruplandirmakta ve ilgili analiz dénemi icin tasidiklar risklere goére puanlamaktadir. VDK-
RAS ile miikelleflere iliskin toplanan veriler kullanilarak, belirlenen kriterler
dogrultusunda risk analizleri yapilmakta ve bu kriterleri saglayamayan miikellefler riskli
miikellef olarak degerlendirilebilmekte ve bu miikellefler hakkinda vergi incelemesi
yapllabilmektedirgl.VDK-RAS sistemiyle vergi yasalarini ihlal etme olasili1 yiiksek olan
miikellefler belirlenerek etkin bir vergi denetimi saglanmaktadir. Boylece muvazaali islem
tesis eden miikelleflerin islemlerine iliskin bilgilerin, risk unsurlar1 arasinda yer almasi

durumunda vergi incelemesinde bu islemler tespit edilebilecektir.

2. Siirekli Gozetim ve Denetim Ag1 Projesi (VDK- SIGMA)

Miikellef beyanlarmin iktisadi gerceklige uygunlugunun denetimi agisindan
denetim faaliyetlerinin gelisen teknolojilere uygun bir sekilde yiiriitiilmesi “Kayit Saklama
Gereksinimlerine Dair Usul ve Esaslar” baglikli ve 431 sayili VUK Genel Teblig82 ile
belirlenmistir. ilgili teblig ile bazi miikelleflere bilgi ve belgeleri elektronik ortama
aktarma ve muhafaza yiikiimliiligii, vergi idaresine ise veri transferinde kullanilacak
programi gelistirme yiikiimliligii getirilmistir. Bu kapsamda stirekli bilgi verme

yikiimliligli getirilen miikellefler ile vergi idaresi arasinda kullanilacak yazilim

8 Mehmet Emin Merter, “Ulken}izdeki E-Beyanname Uygulamasmin Vergi Denetiminin Etkinligi
Uzerindeki Etkisi”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.14, S.2, Haziran 2016, s. 59.
82431 Sayili VUK Genel Tebligi, R.G.T. 29.12.2013, R.G. No. 28866.
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tamamlanmustir®.  Tlgili projenin gelecekte tim miikellefleri kapsayacak sekilde
diizenlenmesi ile vergi denetimindeki fiziki gereklilikler (mikellefin isyerine giderek
inceleme yapma, vb.) ortadan kalkarak iktisadi gercekligin tespiti i¢in gereken ve

erigilebilen tiim veriler bir arada bulunacaktir.

3. Veri Ambar1 (VERIA)

VERIA kayit dist ekonomi ile miicadele amaciyla, kamu kurumlar, isletimsel
birimler ve dis kaynaklardan gelen toplanmis verilerin islenmesini saglayan bir sistemdir®*.
Sistemde miikelleflerin sicil bilgilerinden, banka ve sigorta sirketlerindeki bilgilerine degin
bircok kaynaktan toplanan bilgiler bulunmaktadir. Verilerin elektronik ortamda tutulup
vergi idaresi tarafindan takibine imkan saglayacak bir veri ambari sistemi, miikelleflerin
vergi yasalarina aykir1 tutum ve davranislarin1 6nlemek adina 6nemli bir istihbarat kaynagi

olmaktadir®.

4. Ba-Bs Formu Uygulamasi

362 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile miikelleflerden Ba ve Bs
formlar1 alinmaya baslanmistir. Uygulama ile miikelleflere alim-satim islemlerine iliskin
bildirim yiikiimliiliigii getirilmistir. Ba-Bs formu uygulamasi sayesinde miikelleflerin sahte
fatura kullanimi1 gibi, iktisadi gerceklige uygun olmayan beyanlarinin tespiti miimkiin
olabilmektedir. Yapilan incelemeler sonucu iktisadi gerceklige aykiri islem tesis eden ve
tutarsiz  bildirimlerde  bulunan miikelleflerin  yaptiklar1  bildirimi  diizeltmeleri

istenmektedir®®.

Ayrica konu ile ilgili yapilan bir anket gallsma51nda87, Ba-Bs formu uygulamasinin
bir vergi giivenlik 6nlemi olarak etkili bir yol oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu durumun

nedeni uygulamanin miikelleflerin beyanlar1 ile alim-satim yapan diger kisinin

8 Vergi Denetim Kurulu 2015 Faaliyet Raporu, http://www.vdk.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%
2fDosya%2fFaaliyetRaporu_2015.pdf (29.07.2016), s. 37.

8 Adnan Gergek vd., Tiirk Gelir Idaresinde E-Devlet Uygulamalarimin Miikellefler Tarafindan

Benimsenmesini Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi, Istanbul, Bilgesam Yayinlari, 2013, ss. 76-77.

Elvan Cenikli, Deniz Sahin, “Tiirk Gelir Idaresinde Otomasyon Projeleri”, Journal of Internet

Applications and Managment, 2013/4, s. 42.

Gergek vd., a.g.e., s. 100.

Sanver, Oktar, a.g.m., s. 18.
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beyanlarinin karsilagtirilmasina olanak saglamasidir. Bu yoniiyle uygulama; muvazaali

islemler ve peceleme islemlerinin yapilmasina karsin caydirici bir nitelik tagimaktadir.

5. E-Beyanname

E-Beyanname uygulamasi; vergi ddeyenlere, vergi beyannamelerini vergi idaresine
elektronik olarak arz etmeleri konusunda saglanan bir olanak veya yontem seklinde
tanimlanir. Uygulama sayesinde, vergi ile ilgili her tiirlii bilgi, vergi beyannamesini
hazirlayanlar veya vergiyi odeyenler tarafindan, vergi idaresine, bilgisayar ortaminda

aktariimaktadir®.

E.-Beyanname uygulamasiyla miikelleflere transfer fiyatlandirmasma ve Ortiilii
sermayeye iliskin bildirim yiikiimliliigii getirilmistir. Yapilan bir calismada 1ilgili
uygulamanin vergi denetim faaliyetleri igerisinde etkililik oranmin diisiik oldugu89
sonucuna ulasilsa dahi; uygulama ile pecelemenin tipik birer goériiniimleri olan transfer

fiyatlandirmasi ve ortiilii sermaye aktariminin dniine geg¢ilmesi amaglanmugtir.

6. Miikellef Geri Bildirim Sistemi (MUGEB)

Bilgi teknolojilerinin etkin kullanimini dogrultusunda, miikelleflerce vergi
idaresine iletilen bildirim ve oOnerilerin degerlendirilmesine ve hizmetlerde etkinligin,
verimliligin, kalitenin iyilestirilmesine olanak saglanmasi1 amaciyla Miikellef Geri Bildirim
Sistemi (MUGEB) uygulanmaya baslanmlstlrgo. Uygulama sayesinde, iktisadi iliskinin
tarafi olmayan miikelleflere de, vergi yasalarinin 6ziine ve soziine aykiri islemleri vergi
idaresine bildirme olanag1 getirilmistir. Idarenin denetimiyle birlikte bizzat miikelleflerin
beyan ve bilgileriyle iktisadi gerceklige ulasma cabasi vergi giivenligi agisindan etkili bir

Onlem kabul edilmelidir.

8 Aykut Hamit Turan, Ferhat Baskan Ozgen, “Tirkiye’de E-Beyanname Sisteminin Benimsenmesi:
Gelistirilmis Teknoloji Kabul Modeli ile Bir Ampirik Calisma”, Dogus Universitesi Dergisi, S.10, 2009,
s. 136.

8 Sanver, Oktar, a.g.m., s. 16. )

% Suat Hayri Sentiirk, “Vergiye Goniilli Uyumun Saglanmasinda Fayda Ilkesinin Roli”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2014, S.9/3, s.135.
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7. Diger Araclar

Vergilemeye iliskin bilgi ve belgelerin toplanmasinda ve analizinde kullanilan E-
Defter, E-Fatura, E-Arsiv, Beyanname Bildirim Sistemi gibi diger bilgi teknolojisi
uygulamalar1 da vergi denetiminde kullanildiklar1 i¢in muvazaali islem ve pegelemenin

Onlenmesi agisindan birer vergi giivenlik dnlemleri olarak ele alinmalidir.
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Peceleme ve muvazaa, mikelleflerin sozlesme 6zgiirliiglinii kullanarak yaptiklar
vergi kanunlarinin 6ziine aykir1 islemlerdir. Miikellefler hedefledikleri iktisadi sonuglara
ulagmak i¢in, muvazaali islem ve pegeleme islemleriyle iktisadi gergekligi gizleyerek vergi
kanunlarinin  séziine uygun fakat oziine aykiri islemler tesis etmektedirler. Iktisadi
gerceklige aykiri olarak yapilan bu islemlerle miikellefler daha az vergi 6demeyi ya da
vergisel yiikiimliiliikten kurtulmayr amaglamaktadirlar. Bu islemler sonucu miikellefler
gercek iktisadi islemin vergisel sonucglarina gore vergilendirilirler. Ayrica bu islemlerin

vergi incelemesinde tespit edilmesi haline miikelleflere cezali tarhiyat uygulanmaktadir.

Vergi hukukuna 6zgii bir kurum olan pegeleme; 6zel hukukta diizenlenen kanuna
karst hilenin vergi hukukundaki goriiniimii olarak ele alinmaktadir. Ozel hukuk kurumu
olan muvazaali islemlerin sonuglarinin ortaya konulmasinda ise, vergi hukukunun temel
ilkeleri ve vergi kanunlar1 goz 6niinde bulundurulmalidir. Béylece 6zel hukuk diinyasinda
genel olarak gegersizlik miieyyidesiyle yaptirima baglanan muvazaali islemler, vergi

hukukunda iktisadi islemin ger¢eklesmesi nedeniyle hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadirlar.

Peceleme islemi ve muvazaali islemler Oncelikle miikelleflerin vergiye karsi
gosterdikleri birer tepki olarak degerlendirilmelidir. Her ne kadar yasal olmayan bu tepkiyi
cezalandirmak davranisi azaltsa dahi tamamen ortadan kaldirmayacaktir. Bu nedenle
vergiye gosterilen bu tepkiyi vergiye goniillii uyum cergevesinde ele alarak, miikellefleri
bu davranigi yapmaya iten sebeplerin arastirilmasi ve ortaya c¢ikan sonuca gore vergiye
goniillii uyumun saglanmasi i¢in vergi idaresince bir yol haritas1 belirlenmesi

gerekmektedir.

Miikelleflerin peceleme islemi ve muvazaali islemlerle vergisel ¢ikar saglamasi
0zel hukuk kurallarinda diizenlenen kurumlarin olagan kullanimlar disinda kullanilmasiyla
miimkiin olmaktadir. Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda vergi yasalarinin 6zii ve
sOziiyle uygulanmasi icin; vergi yargisinin, vergi normlarini anayasal ilkeler ve vergi
hukukuna 6zgii karineleri gz oniinde bulundurarak yorumlamasi vergilemede esitlik ve

adalet ilkelerinin tesisi i¢in onem arz etmektedir.

Gergek iktisadi islemi gizleme amaci giiden pegeleme ve muvazaa islemlerinin
tespiti ilk asamada vergi incelemesi neticesinde miimkiin olmaktadir. Bu agidan vergi

denetimi yasal zeminin bulunulan déneme uyarlanmasi ve etkin bir vergi denetiminin
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saglanmasi muvazaa ve pegelemenin tespitinde uygulanmasi gereken bir yontem olarak ele
alinmaldir. Ozellikle alim-satim ve para transferlerine iliskin bilgi ve belgelerin bir
kanalda toplanmasiyla olusturulan otomasyonlar, potansiyel muvazaali ve peceleme
islemlerinin takibini saglayarak, gercek iktisadi islemi gizlemeye calisan miikelleflerin

tespit edilmesini saglayabilir.

Diger taraftan, muvazaa ve pegelemenin yargi mercilerince re’sen arastirilmasi
gereken bir husus olmasina ragmen uygulamada vergi mahkemelerinin re’sen aragtirma
ilkesini uygulamasi konusunda hukuki olmayan kararlar mevcuttur. Bilgi ve belgelerin
eksikligini gerekce gostererek vergi inceleme raporunun tekrar olusturmasina hiikkmeden
hukuki agidan isabetsiz mahkeme kararlari, ilgili davalarin uzamasina yola agarak, kamu

ekonomisi anlaminda iktisadilik ilkesine tezat bir durum olusturmaktadir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminda emsallere uygunlugun
belirlenmesinde kullanilan yontemler arasindan tercih hakkinin miikellefe birakilmasi, en
avantajli yontemi kullanmak isteyen miikellefin durumu goéz 6niinde bulunduruldugunda,
miikelleflere imtiyazli bir alan saglamaktadir. Kanimizca emsal bedel belirleme
yontemlerinin sinirlandirilmasi, miikelleflere saglanan bu hakkin kétiiye kullanimini bir
Olclide engelleyecektir. Ayrica iligkili kisi ve emsallere uygunluk kavramlarimin OECD
raporlart goz Oniine alinarak hazirlanmasi, devletlerarasi vergi yasalar1 farkliliklarinin

miikellefler tarafindan kdtiiye kullanilmasini 6nlemesi nedeniyle olumlu bir gelismedir.

Cifte vatandaslik, ¢okuluslu sirketlerin durumu gibi nedenlerle birden fazla devletin
vergileme alanma giren gergek ve tiizel kisilerin varligi ise pegeleme ve muvazaali
islemlere iliskin uluslararasi igbirligini zorunlu kilmaktadir. Bu isbirligi neticesinde
yiriitilen BEPS eylem plan1 araciligiyla vergi mevzuatlarini uyumlulagtirma ve de
devletlerarasi bilgi ve belge paylagiminin artirilmasiyla; igyeri statiisii ve tabiiyet statiistinii
muvazaali bir sekilde asindirma cabalar1 ve vergi kacak¢iligi dnlenmek istenmektedir.
Vergi kanunlarindaki farkliliklardan yararlanan miikelleflerin muvazaali islem tesis
etmesinin 6nlenmesi i¢gin BEPS eylem planmin tiim devletlerin ayn1 6lgiide ¢ikarlarini
gozetmesi kosuluyla, OECD rapor ve Onerileri dikkate alinarak uygulanmasi

gerekmektedir.

Peceleme islemi veya muvazaa oldugu gerekgesiyle hukuk kurallarinin olagan

kullanim1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken islemler hakkinda cezali tarhiyat
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salinmasina iliskin kararlar temel anlamda hukuk kurallarinin yanlis yorumlanmasi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada temel gorev vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlara diismektedir. Kanimizca vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara, ekonomik
yoruma iligkin egitimler verilmesi ve alanlar veya sektorler bazinda uzmanlagmalarinin
saglanmasi, hukuka aykiriliklarin yargi mercilerinin 6niine gelmeden giderilmesi i¢in

Onemlidir.

Hukuk sisteminde pecelemeye veya muvazaaya benzeyen kurumlarin olmasi,
uygulamada haksiz olarak cezali tarhiyat yapilmasina neden olabilmektedir. Ozellikle vergi
istisna ve muafiyetlerini diizenleyen vergi yasalarinin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan bu
durum, bu uygulamalardan yararlanmak isteyen miikelleflerin magduriyetine sebep
olabilmektedir. Bu nedenle vergi uygulayicilarinin denetleme ya da yargilama
faaliyetlerinde inceleme konusu olan islemleri Onyargisiz, tarafsiz ve objektif olarak
derinlemesine incelemesi ve islemlerin ger¢ek durumunun ortaya konulmasi, hukuka aykiri

kararlarin alinmasini 6nleyecektir.

Muvazaali olarak tesis edilen islemlerin karineten vergisel saiklerle yapildigi kabul
edilse de, islemi gergeklestiren taraflarin asil amacinin {igiincii bir kisiyi yaniltmak oldugu
durumlara uygulamada sikga rastlanmaktadir. Muris muvazaasi gibi esasen t¢iincii kisileri
yaniltma amaci1 dogrultusunda yapilan islemlere yonelik, gercek ekonomik islemin
gizlenmesi gerekgesiyle cezali tarhiyat salinmasi uygulamada goriilen bir durumdur. Ayni
sekilde muvazaali alt igveren uygulamasi gibi is hukuku cercevesinde degerlendirilmesi
gereken bir islem; gercek iktisadi islemin gizlendigi gerekgesiyle ayni zamanda da vergi
uygulayicilarin inceleme alanina girmelidir. Bu noktada esas olan vergi idaresinin bu
durumu tespit etmesidir. Adli yargida goriilen ve muvazaali islem tesis ettigi anlasilan
kigilere iligskin kararlarin vergi idaresiyle paylasilmasiyla, bu Kkararlar gercek iktisadi
islemin vergilendirilmesi agisindan vergi incelemesi baglatilmasi i¢in bir delil baslangici

olarak ele alinabilir.

Bir islemin muvazaali islem ya da pecelemeyle ger¢eklesmesinin vergisel sonuglari
arasinda genel olarak bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki durumda da gercek iktisadi
islem vergi iliskisinin konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle ilgili miiesseselerin somut
olayda olup olmadiginin aranmasindan ziyade, vergi uygulayicilariin ilgili islemlere VUK

md. 3/B’de diizenlenen iktisadi gerceklik olgusuyla yaklasmasi gerekmektedir.
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Iktisadi gercekligin; maddi ve sekli gerceklik olgulartyla kiyaslanmasini ekonomik
yorumun niteliginin belirlenmesi agisindan 6nemli bir husus olarak gormekteyiz. Vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarin olusturduklar1 raporlarda muvazaa iddiasinda
bulunmalar i¢in kesin hiikiim niteligindeki bir hukuki dayanaga gerek olmamakla beraber,
kural olarak vergi idaresi bu iddiasini ispatla ylikiimlii olacaktir. Dolayisiyla sekli
gercekligin kesin bir hiikiimle tesis edilmemis olmasi durumunda dahi, ispat hiikiimlerince
kanitlanan muvazaali islemlere iligkin yapilan cezali tarhiyat hukuka uygun bir uygulama
olarak ele alinmalidir. Bu agidan iktisadi gergeklik olgusu vergi yargisi tarafindan; sekli
gerceklikten ziyade ceza muhakemesinde uygulanan maddi gergekligin arastirilmasi

ilkesinin vergi hukukundaki goriiniimii olarak degerlendirilmelidir.

Peceleme ve muvazaa durumlarinda gercek iktisadi iliskinin tiplestirilmesi; bir
bagka anlatimla ger¢ek iktisadi iliskinin mimkiin oldugu kadar bir vergi kalibina
sokulmasi gerekmektedir. Gergek iktisadi iligkiyi gizleyen miikellefin gergekten hangi
islemi tesis edeceginin belirlenmesi ise; vergi hukukunda uygulanan fiili ve kanuni
karineler ile miimkiin olmaktadir. Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitan
dar miikellef kurumun gergekte yaptigi islemin ana merkeze kazang aktarimi olarak
kabuliinde oldugu gibi, yapay bir goriiniim kazandirilan islemlerin gergek goriintimlerinin
belirlenmesi karineler araciligiyla yapilmaktadir. Bu noktada 6zel yasal diizenlemelerin
uygulamada yetersiz kalmas1 nedeniyle fiili karinelere iligkin vergi yargis1 tarafindan

olusturulacak igtihatlara gerek duyulmaktadir.

Muvazaa ve peceleme islemleri oOncelikle 6zel vergi yasalar1 cergevesinde
degerlendirilmeli, sonrasinda genel hiikiim olan VUK md. 3/B hiikmiiyle ele alinarak
sonuca gidilmelidir. Aksi takdirde kanunlarin uygulanmasina egemen olan 6zel normun
istlinliigli ilkesi ihlal edilerek hukuka aykiri uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden

olunacaktir.

Peceleme ve muvazaali islemlere iliskin 6zel yasal diizenlemeler incelendiginde
alman Onlemlerin vergi yasalarinin kapsam olarak sinirlandirilmasiyla gerceklestirildigini
gormekteyiz. Girisim sermayesi fonunun diizenlendigi hiikiimde oldugu iizere, kanun
koyucu o6ncelikle vergi normunun kapsamini, sonrasinda fonun amaci disinda kullanilmast

durumunda dogacak durumu belirlemistir. Ayrica emsal bedel, emsal ticret gibi bir

124



sabiteye baglanan degerlemelerin muvazaa ve pecgeleme islemlerine karsilik yasal bir

Onlem olarak ele almak miimkiindiir.

Diger taraftan, vergi idaresine muvazaa ve pegelemenin tespiti ve Onlenmesi
acgisindan 6nemli gorevler diismektedir. Vergi giivenlik 6nlemleri olarak uygulanan klasik
araclarla birlikte, bilgi teknolojilerine dayanan modern tekniklerin ileri diizeyde
uygulanmasiyla muvazaa ve pegeleme islemlerinin tespiti ve Onlenmesi saglanacaktir.
Ayrica vergi idaresi tarafindan g¢ikarilacak ozelgeler; muvazaa ve pegeleme islemlerine
iliskin vergi uygulayicilarimi ve miikellefleri bilgilendirerek vergi incelemesine yetkili olan
kisilerin ayn1 isleme ayn1 sonucu 6ngormesini saglayacaktir. Yargi kararlarina uygun tesis
edilen idari islemlerle de mahkemelerin dava yiikii azaltilarak, hukuka aykir1 islemlerin

Oniine gegilebilecektir.
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