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VERGI HUKUKU ALANINDAKI TAKDIR YETKISiNIiN
KULLANILMASINDA

IDARENIN VE MEMURUN SORUMLULUGU
Adnan GERCEK"
Ozet

Vergi hukuku alaminda idarenin takdir yetkisi uzmanlik gerektiren
konularda kullamilir. Ancak, takdir yetkisi keyfi ve sumrsiz bir yetki olmayip,
idarenin bu yetkiyi kanunlarla belirlenen simirlar iginde ve hukukun genel ilkelerine
uygun olarak kullanmasi gerekir.

Idare, islem ve eylemlerinde sahip oldugu takdir yetkisini hukuka aykiri
olarak kullanirsa “takdir sakatligi”’ndan soz edilir. Takdir yetkisinin kullaniminda
sakatlik olup olmadigi yargi organlart tarafindan denetlenir. Vergi hukuku alaninda
takdir sakatliginin olmast durumunda, idarenin islem ya da eyleminden zarar goren

kisiler “hizmet kusuru” nedeniyle idarenin sorumluluguna basvurabilirler.

Vergi hukuku alaminda idare takdir yetkisini kullanirken yapilan sakatliklar
ve verilen zararlar esas itibariyle memurlar tarafindan islenmektedir. Memurun
“kigisel kusuru’ndan kaynaklanan takdir sakathiklar: varsa, tazminat davasinin
zarara ugrayanlar tarafindan idareye karst agilmasi gerekir. Bu asamadan sonra
idare, tazmin ettigi zarar ilgili memurdan riicu etmek zorundadir. Idare riicu
hakkaini  kendiliginden kullanmadigr durumlarda, vatandaslar bunu saglamak
amacryla idareye veya mahkemeye basvurabilirler.

. Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Takdir Yetkisi, Idarenin Takdir Yetkisi,
Idarenin Sorumlulugu, Memurun Sorumlulugu.

Abstract

The discretion power of the administration is used in areas of expertise in
tax law. However, discretion is not arbitrary and unlimited powers and tax
administration must use it within the limits specified by laws and in accordance with
general principles of law.
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If administration uses the discretion power contrary to law in its operations
and actions, it is mentioned in terms as a "disability of discretion". The disability of
discretion is controlled by the courts. In case of disability of discretion in the area of
tax law, the people suffered from operations or actions of the administration can
apply for responsibilities of the administration due to "service faults".

The disability and the losses overt using discretion powers in the area of
tax law are mainly handled by civil servants. If there are any disabilities of
discretions arising from the officer's "personal fault”, the sufferer must bring an
action for damages against to the administration. After this stage the administration
must be recourse to the relevant officers. If administration doesn’t use the right of
recourse itself, citizens can apply to the administration or the courts.

Key Words: Tax Law, The Discretionary Powers, Discretionary Powers of
the Administration, Responsibilities of the Administration, Responsibilities of the
Civil Servants.

1. GIRIS

Vergi hukuku alaninda “verginin kanuniligi ilkesi” geregi idarenin
takdir yetkisi istisnai nitelikte olmasina ragmen, idarenin gili¢clendirilmesi
egilimine paralel olarak hem diizenleyici idari islemlerde, hem de bireysel
idari islemlerde idarenin takdir yetkisi giderek On plana ¢ikmaktadir.
Gilinlimiizde idare tarafindan takdir yetkisinin kanunlarla belirlenen sinirlara
ve hukukun genel ilkelerine uygun olarak kullanmasi biiyiik 6nem tagimakta
olup, hukuka aykir1 kullamimlar yargisal denetime tabi tutulmakta ve
idarenin sorumlulugu giindeme gelmektedir. Ancak takdir yetkisinin
kullanilmasinda ortaya ¢ikan sakathilarda memurun sorumluluguna
neredeyse hi¢ bagvurulmamaktadir.

Vergi hukuku alaninda takdir yetkisinin kullanilmasinda idarenin ve
memurun sorumlulugunu degerlendirme amacini giiden bu ¢aligmada
oncelikle idarenin takdir yetkisi ve idarenin takdir yetkisini kullanma esaslar1
tespit edilecektir. Daha sonra idarenin takdir yetkisinin sinirlar1 ve ortaya
cikan sakatliklara vurgu yapilacaktir. Ortaya konulan bu bulgular neticesinde
vergi hukuku alaninda idarenin takdir yetkisinin hukuka aykin
kullanilmasindan dogan sorumlulugu ve memurun kisisel kusurundan dogan
sorumlulugu ele alinip, yargi kararlari ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

2. IDARENIN TAKDIR YETKISi VE KULLANMA
ESASLARI

2.1. idarenin Takdir Yetkisi ve Gerekliligi

Kamu hizmetlerinin ¢ok yonlii ve giderek karmasik bir hal almasi
karsisinda kanun koyucunun idarenin tiim davraniglarini 6nceden 6ngdrmesi
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imkansizdir. Toplumsal ihtiyaclar1 kamu yarar1 dogrultusunda en iyi sekilde
karsilamak icin, idare, teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren durumlarda karar
verebilme ve esnek davranabilme yetkisine de ihtiyag duymaktadir
(Galligan, 1996: 275. Iste takdir yetkisi, kanun koyucunun idarenin
karsilasacagi biitiin durumlar1 6nceden tayin edemedigi i¢in, onun
davranigin1 ayrintili olarak tespit etmeyerek, genel kurallar koymakla
yetinmesinden ve idareye karsilastig1 soruna en uygun ¢6ziimii bulma imkani
vermesinden ileri gelmektedir (Onar, 1966: 421).

Hukuk kurallari, bazi konularda idareyi uygun ¢6ziim seklini segme
hususunda yerine gore az veya genis Ol¢lide serbest birakmissa, orada takdir
yetkisinden s6z edilmektedir. “Takdir yetkisi”, 6ziinde en az iki karar veya
davranig arasinda idarenin sahip oldugu se¢im yapma imkanidir (De Smith-
Woolf-Jowell’s, 1999: 152; Cooper and Newland, 1997: 407). idare, belli bir
konuda karar almak ile almamak arasinda se¢im yapabiliyorsa veya ayni
konuda degisik en az iki karar alabiliyorsa, takdir yetkisi vardir denilebilir
(Gozler, 2003a: 818).

Avrupa Konseyine gore takdir yetkisi, ‘herhangi bir idari kararin
alimisinda idareye belli Olglide serbestlik taniyan, kanuni olarak kabul
edilebilir kararlar arasindan elverigli gordiigiinii segme imkan1 veren yetki’
olarak tanimlanmistir (Karahanogullari, 1996: 327). Bu tanimlarin iizerinde
birlestigi diisiinceden hareketle idarenin takdir yetkisi “idarenin yetkili
oldugu alanlarda onceden bir hukuk kurali ile belirli yonde karar verme
veya davranista bulunma konusunda simwrlandirma getirilmediginden,
kanuni olarak kabul edilebilir birden ¢ok karar veya davranis arasindan
uygun gordiigii birini tercih etme ve uygulama serbestisi” olarak
tanimlanabilir.

Bu tanimlardan takdir yetkisinin iki onemli Ozelligini saptamak
miimkiindiir. Birincisi; takdir yetkisi ancak bir kanunun diizenledigi herhangi
bir konunun bos ve eksik biraktigi, yani teferruat addettigi veya idareye
birakmakta isabet gordiigii noktalarinda séz konusu olur. Jkincisi; takdir
yetkisinde idare, hukuk kurallarinin belirlemis oldugu sinirlar i¢cinde ve isin
icaplarina gore, gesitli ¢oziim yollarindan birini segme veya tercih etme
yetkisine sahiptir. Ancak, idareye tanman bu yetki, idarenin hukuka
bagliligina bir istisna teskil etmez ve idareye hukuk dis1 veya hukuk iistii
istisnai ve fevkalade bir yetki vermez (Tuncay, 1972: 134). Takdir yetkisi
fikri, idareye karara baglanacak olayin esasl 6zelliklerine inerek muhakeme
ve degerlendirme imkani saglamakta ve bdylece hukuk devletinde
hakkaniyet ve amaca uygunlugun geregini yerine getirmektedir (Galligan,
1986: 8; Aral, 2001: 208).
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2.2. idarenin Takdir Yetkisini Kullanma Esaslar1

Idare kendisine taniman tiim yetkilerde oldugu gibi, takdir yetkisini
de ancak gorevin ifas1 amaciyla ve belirli esaslar ¢ergevesinde kullanabilir.
Bu nedenle, diger idari islemler gibi takdir yetkisinin kullanildig1 islemler de
kendine 6zgii davraniglardan olusan bir siirecte gerceklesir (Karatepe, 1991:
101). Dolayisiyla, idare takdir yetkisini kullanirken bazi temel ilke ve
esaslara uymak zorundadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Idari
Makamlarm Takdir Yetkilerini Kullanmalarina Iliskin” 11 Mart 1980 tarihli
Tavsiye Karar1 dogrultusunda takdir yetkisinin kullaniminda idarenin uymasi
gereken temel ilke ve esaslar su sekilde belirtilebilir:

2.2.1. Idare Takdir Yetkisini Kanunda Belirlenen Sinirlar icinde
Kullanmahdir

Idare takdir yetkisini kullanirken, kanunun 6ngérdiigii sinirlar iginde
kalmak zorunda olup, yetkinin verilis amacindan baska amac¢ giitmemelidir.
Bir bagka ifadeyle idareye belirli konularda takdir yetkisi verilmesi, idarenin
“keyfi” olarak hareket edecegi anlamia gelmez. “Hukuk sistemimizde
yiirtitme orgamina ya da idareye “takdir yetkisi” taminmis olmakla birlikte,
bu sinrsiz ve keyfi kullanilabilecek bir yetki degildir” (AYM, 28.02.1996, E:
1995/38, K: 1996/7).

Idare takdir yetkisini kullanirken kanunun amacina uygun davranmali
ve kamu hizmetinin gereklerine uygun yorum yapmalidir (Giritli-Akgiiner,
1993: 63). Danistay vermis oldugu bir kararinda; “... idareye taninan takdir
yetkisinin, hukuka uygun ve kamu yarart gozetilerek kullanildigini” idare
ispatlamak zorunda oldugunu vurgulamistir (Dns, 5. D., 30.10.1996,
E:1995/4052, K:1996/3262).

2.2.2. idare Takdir Yetkisini Kullanirken Objektif ve Tarafsiz
Olmahdir

Idare takdir yetkisini kullanirken tarafsiz, adil, esit ve tutarli
davranarak idari igleme 6zel durumlart ve kosullart da dikkate almalidir.
Takdir yetkisinin objektif ve tarafsiz bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, her
seyden Once bu yetkinin kullanimini agiklayan genel idari diizenlemelerin
acik ve ulasilabilir olmast gerekir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda
yasalar ile tamnan yetkilerin “objektif (nesnel)” olmasi zorunludur. Hukuk
sistemimizde yiiriitme orgamina ya da idareye “takdir yetkisi” taninmig
olmakla birlikte, bu sinwrsiz ve keyfi kullanilabilecek bir yetki degildir. Bu
nedenle yasalarda, devredilen yetkinin “agik, somut ve swmrlarinin
belirlenmis” olmasi gerektigi” (AYM, 28.02.1996, E: 1995/38, K: 1996/7)
yoniinde goriis bildirerek bu ilkeyi vurgulamustir.
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2.2.3. idare Takdir Yetkisini Makul Siire i¢cinde Kullanmahdir

Idare genellikle yapilmasi gereken olan islemin zamanlamasi
konusunda bir serbestiye sahiptir. Ancak islemin yapilacagi zamani se¢me
konusunda idarenin takdir yetkisi olsa da, s6z konusu islemin “makul bir
stire” iginde yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir (Gozler, 2003a: 817).
Somut olayda makul siire, olayin karmagikligina, kararin aciliyetine ve ilgili
kisilerin sayisina gore belirlenmektedir (Karahanogullari, 1996: 333).

2.2.4. idare Takdir Yetkisini Kullanirken Yerindelik ilkesine
Uygun Davranmahdir

Bir idari islem ve faaliyetin her bakimdan mesru ve yeterli
olabilmesi i¢in, onun hem hukuka uygun olmasi hem de ihtiyaca uygun
yapilmas1 gerekir. Idare kuralda belirlenen esaslara gore idari islemleri
yaptigindan, “hukuka uygunlugu” gerceklestirmek nispeten kolaydir. Ancak,
bir idari islemin sadece “hukuka uygun olmasi” yetmez, ayni zamanda
“yerinde olmas1”, yani kendisinden beklenen kamu yararini etkili bir sekilde
saglamasi da gerekir. Asil zor olan idari islemin “yerindeligini” saglamaktir
(Gozler, 2003a: 826). ‘Yerindelik, hukuk kurallarinin idareye tanidig: takdir
yetkisinin igerigine ve kapsamina bagli olarak hizmetlerin daha 1iyi
gorlilmesi, kamu yararmin en etkili bigimde gergeklestirilmesi i¢in en
yerinde, en faydali karar verme imkanidir’ (Dastan, 2003: 329). Takdir
yetkisi sayesinde ihtiyaca uygunlugu tayin eden idare, hukuken gecerli
¢ozliim yollan icerisinden kendisine gore en uygun ¢dziim yolunu seger
(Karatepe, 1991: 83).

2.2.5. idare Takdir Yetkisini Kullamirken Olciiliiliik ilkesine
Uygun Davranmahdir

Kisilerin ¢ikarlar1 ile kamu yarar1 arasinda makul bir denge
kurulmasi1 ve adaletin saglanmasin1 ifade eden Olgiiliiliikk ilkesi, idari
makamlart amacgla orantili olmayan ve adaletsiz bir sonu¢ doguracak
durumlarda, karar almaktan kaginmaya ve adaletli sonu¢ verecek kararlari
kabul etmek icin kendilerini kisitlamaya yoneltmektedir (Galligan, 1986:
327). Olgiiliiliik ilkesinin {i¢ unsuru vardir. Bunlar oranlilik, elverislilik ve
gerekliliktic. Oranlilik, kullanilan arag ile hedeflenen amag arasinda 6l¢iilii
bir oran bulunmasini; elverislilik, ara¢ olan yasanin hedeflenen amaci
gerceklestirmeye uygun olmasini; gereklilik ise arag olan yasanin sinirlama
yapmasiin gerekli-zorunlu olmasini ifade eder (AYM, 23.06.1989, E:
1988/50, K: 1989/27).

Olgiiliiliik ilkesi idarenin takdir yetkisine yon vermektedir. Idareye
esnek bir hareket serbestisi saglayan takdir yetkisi, bireye hukuksal koruma
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saglayan diger diizenlemelerle sinirlandirilabilir. Takdir yetkisine sahip olan
idarenin kanunlarla belirlenen sinirlar iginde diledigi gibi davranma hakki
varmig gibi goriinse de, yapilan islemin gerekcesini de belirterek esasinda
islemin 6l¢iilii ve orantil1 bir sekilde yapmasi gerekir (Ogurlu, 2002: 107).

2.2.6. idare Takdir Yetkisini Gerekceli Olarak Kullanmahdir

Takdir yetkisine dayanarak islem yapan bir idare, serbestisini neden
o yonde kullandiginin gerekgesini de agiklamak durumundadir (Bayraktar,
1976: 289). Danistay kararlarinda “... Idari islemlerin gerekgeli olmasi
ilkesi; igslemi yapan idareyi yonetsel islemin dayandigr maddi ve hukuksal
nedenleri acgiklamaya, uyguladigi yasayr kavramaya, dogru ve anlamli
olgular ortaya koymaya” (Dns. 10. D., 10.11.1994, E:1993/1403,
K:1994/5633) zorladigi vurgulanarak, takdir yetkisinin neden o yoOnde
kullanildigimmin  gerekcede acikga gosterilmemis olmasi iptal sebebi
sayilmistir (Dns. 12. D., 20.03.2003, E:2003/497, K:2003/672).

Tiirk hukukunda kural olarak, idari iglem ve kararlarin gerekceli
olarak yazilmalar1 bir sekil sarti degildir. Takdir yetkisi veren kuralda
gerekce gosterilmesi emredildigi durumlarda, s6z konusu gerekce isleme ekli
olarak aciklanir. Gerekge gosterilmesi emredilmedigi durumlarda ise,
gerekcenin hazirlik evraklari arasinda bulunmasi ve dava agilmasi halinde
bunun incelenmesi amaciyla mahkemeye sunmasi gerekir (Dns. 6. D.,
18.02.2005, E:2003/4396, K:2005/947).

3. IDARENIN TAKDIR YETKISININ SINIRLARI VE
TAKDIiR SAKATLIKLARI

3.1. idarenin Takdir Yetkisinin Sinirlar

Sinirsiz takdir yetkisi, keyfilige ve zorbaliga yol agabilir endisesiyle
modern anayasalarda idareye taninacak takdir alaninin basi ve sonu net
cizgilerle belirlenmeye g¢aligilmistir. Buna ragmen takdir yetkisinin sinirlari
hi¢bir zaman tam olarak c¢izilemedigi i¢in, bu konu her zaman hukukun
tartismali ve renkli alanlarindan biri olmustur (Cooper and Newland, 1997:
467-468). Cilinkli uygulamada, takdir yetkisinin idare tarafindan bazen keyfi
kullanildigi, gorevlilerce yetkilerin asildigi veya igerik itibariyle asiri
kullanildig1 sikca rastlanan orneklerdir (Ogurlu, 2002: 102). Bu nedenle,
takdir yetkisinin kotii niyetli ya da yetersiz idarecilerin elinde keyfi bir giice
donilismesini engellemek i¢in sinirlarinin net olarak ¢izilmesine galisilmistir.



Gergek, Vergi Hukuku Alaninda Idarenin ve Memurun Sorumlulugu 29

3.1.1. idarenin Takdir Yetkisinin Yasal Sinirlar

“Hukuka baglilik ilkesi” geregi hukuk kurallar1 ve igtihatlar takdir
yetkisinin yasal agidan sinirlandirilmasi yoniinde bir etki yapar (Bayraktar,
1976: 258). Hukuk kurallarinda idarenin takdirine birakilan konular
belirlenirken, bunlarin nitelikleriyle eldeki tecriibe ve imkanlarin elverdigi
Olciide bir takim objektif esaslara baglanir (Balta, 1970: 133). Bdylece takdir
yetkisinin mutlak sinirlari hukuk kurallariyla ¢izilmis olur. Daha hukuk
kurallar1 yazilirken, idari islemlerin hangi unsurunda takdir yetkisine yer
verilecegi ve bunun genisliginin ne olacagi diizenlenmektedir. Doktrinde
egemen olan goriise gore takdir yetkisi idari islemin sadece “sebep” ve
“konu” unsurlarinda (Ozay, 2002: 376; Goziibiiyiik, 2005: 241)
bulunmaktadir. Dolayisiyla idari islemin “yetki”, “sekil” ve “amag”
unsurlarinda takdir yetkisine yer verilmeyerek pesin bir sinir ¢izilmektedir.
Diger taraftan, yargi organi hukuk kurallarini yorumlarken, bir anlamda
iradesini idareye kabul ettirmekte ve idarenin takdir alanin1 sinirlamaktadir
(Ozkan, 1995: 85). Takdir yetkisinin kullanilmas1 esaslarnin birgogu
Anayasa Mahkemesi kararlart ve Danigtay igtihatlart dogrultusunda
olusmustur.

3.1.2. idarenin Takdir Yetkisinin Uygulama Acisindan Siirlar

Esas itibariyle takdir yetkisi, idareye karar vermede ve uygulamada
belirli serbesti ve bagimsizlik saglasa da, ¢esitli alternatifler arasinda
izlenecek en rasyonel yol ve stratejinin belirlenmesi {izerinde; kaynak
kullaniminda etkinlik ve verimlilik, politikacilarin istekleri, idarenin
organizasyon bi¢imi, memurlarin bagimsiz olarak karar verme durumu ve
yetkinligi, gorevin karmasikligi, yetkinin devredildigi ve yayildigi alanin
biliyiikliigli gibi ¢esitli faktdrler takdir yetkisini 6nemli Olgilide
sinirlandirmaktadir (Galligan, 1986: 129-135).

3.1.3. idarenin Takdir Yetkisinin Deger Yargilar1 Acisindan
Sinirlart

Idarenin takdir yetkisi gergevesinde alacagi kararlar ve yapacagi
uygulamalar tlizerinde; memurlarin moral durumlari, rasyonel davranis sekli,
dogruluk ve yol gostericilik gibi deger yargilar1 da belirleyici rol
oynamaktadir. Memurlarin 06zliik haklar1 ve kariyer beklentileri, onlar
tarafindan yasalarin amaglarinin  algilanmasim1  ve  yorumlanmasini
belirlemekte olup, nihayetinde uygulama ydntemlerinin segilmesi
etkilemektedir. Ayrica, karar verme siirecinde rasyonel davranig kurallar
esas itibariyle takdir yetkisinin sinirlarini tayin etmektedir (Galligan, 1986:
136-140).
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3.2. idarenin Takdir Sakathklar1 ve Takdir isabetsizlikleri

Idare, islem ve eylemlerinde sahip oldugu takdir yetkisini hukuka
aykirt olarak kullanirsa “takdir sakatligi”ndan séz edilir. Buna karsilik,
takdir yetkisinin ihtiyaca aykiri sekilde kullanilmasi “takdir isabetsizligi”
olarak tanimlanir (Balta, 1970: 138). Kural olarak idarenin takdir yetkisi
yargisal denetime tabi degildir. Ancak bu kuralin iki istisnast vardir; “acik
takdir hatas1” ve “6lgiiliikk ilkesine aykirilik”. Bu iki durumda, idari yargi
organlar idarenin yerindelik alani i¢inde kalan takdir isabetsizliklerini de
hukukilik alaninda varsayarak denetleyebilmektedir (Gozler, 2003a: 841-
850). Takdir yetkisinin kullaniminda sakatlik olup olmadig1 yargt organlari
tarafindan genlikle {i¢ agidan arastirilir; yetki ve sekil kurlarmna aykirilik,

yetki veren kanun hiikmiine aykirilik ve hukukun temel ilkelerine aykirilik.

3.2.1. Yetki ve Sekil Kurallarina Aykirihk

Idari islemin yetki ve sekil unsurlarinda takdir yetkisi olamayacagina
gore, takdir yetkisine dayanilarak yapilan islemin yetki ve sekil kurallarina
aykirt olmasi halinde hukuka aykirilik s6z konusu olur (Alpar, 1990: 44;
Ozkan, 1995: 82). Yetki kurallarina aykiriliktan dolay1 meydana gelebilecek
sakatliklar fonksiyon gaspi, yetki gasp1 ve yetki asimi halleridir. Fonksiyon
gaspt ve yetki gaspi, yetki unsuru bakimindan en agir hukuka aykirilik
halleri olup, bu durumda idari islemin hi¢ yapilmamis sayilacagi konusunda
ictihat ve doktrinde goriis birligi vardir. Yetki agimi hali ise, islemin yok
sayillmasin1 gerektirecek kadar agir olmadigindan, islemin iptali gerekir
(Candan, 2005: 122-127). Diger taraftan Danistay, idarenin takdir yetkisi
icindeki bir islemin tabi oldugu usul ve sekil kurallarindaki sakatliklardan;
sonucu etkileyecek nitelikte olanlart iptal ederken, sonucu etkilemeyen sekil
sakatliklarini iptal sebebi olarak kabul etmemektedir (Goziibiiyiik, 2005: 188;
Alan, 1976: 359).

3.2.2. Yetki Veren Kanun Hiikmiine Aykirihk

Idarenin takdir yetkisinin kullanmasinda kanuna aykir1 davranmasi,
ya hukuki dayanagin takdirinde yanilmasi ya da maddi olayin takdirinde
hataya diismesi seklinde olabilir. Yetki veren kanunun yanlis yorumlanmasi
veya uygulanmasi gerekenden bagka bir hiikiim uygulanmasi hallerinde,
islem kanuni dayanaktan yoksun kalir ve hukuka aykir1 hale gelir (Karatepe,
1991: 109). idari islemin sebebi belirsiz kavramlarla gosterilmisse, idare bu
sebebin hangi somut olayda gergeklesmis oldugunu dogru ortaya koymak
zorundadir. idarenin higbir somut olaya dayanmadan islem yapmasi veya
olaylarin hukuki nitelendirmesini yanlis yapmasi, islemi sebep unsuru
yoniinden hukuka aykirt hale getirir (Giinday, 2004: 141; Candan, 2005:
149).
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3.2.3. Hukukun Temel flkelerine Aykirihik

Idare takdir yetkisini hukukun temel ilkelerine aykir1 olarak
kullandig1 durumlarda da takdir sakatligindan sz edilir (Kalabalik, 1997:
196). Takdir yetkisinin hukuka uygunlugunun denetiminde Danistay’in
geligtirmis oldugu ‘“kamu yaran”, “kamu hizmeti gerekleri”, “kamu
gorevinin geregi”, “anayasa kurallar1”, “lstiin hukuk kurallar1”, “kanun
oniinde esitlik”, “idare hukukunun ilkeleri” gibi hukukun temel ilkelerine
aykiriliklarin varliginda da idari iglemin iptaline hilkmedilir (Yokus, 1998:
320-325).

3.2.4. Yerindelik ve Olgiiliiliik Tlkelerine Aykirihk

Takdir yetkisinin alani, tamamen veya kismen yerindelik alanini da
icine alir. Yerindelik, takdir yetkisinin hukuka uygunluk denetimine tabi
tutulmayan boliimiidiir (Oytan, 1991: 156). Ancak uygulamada, “yerindelik
alan1” ile “takdir yetkisinin alan1” birbirine benzedigi ve hatta es anlamda
kullanildig1 ig¢in, hukuka uygunluk denetimi ile yerindelik denetimini
birbirinden ayirmak kolay degildir (Goziibiiyiik, 2005: 19; Karatepe, 1991:
85).

Anayasa ve kanunlar, idarenin takdir yetkisini denetlemeye bir yasak
getirmemekte, ancak denetime sinir getirmektedir. Yani yargi organi, takdir
sinirini agan veya yasa koyucunun idareye takdir yetkisi tanimakla giittiigii
amaca ters diigen hukuka aykiri tutum ve tasarrufu denetlerken takdir
yetkisini de denetlemis olmaktadir (Yokus, 1998: 310).

Danistay’a gore yerindelik denetimi takdir yetkisi ile cok siki1 baglari
olan bir kavramdir. Bu nedenle, Danistay bir¢cok kararinda, “acik hata ve
acik takdir hatast” (Dns. 5. D., 10.12.2004, E:2004/3658, K:2004/5187),
“kamu yarar1 ve kamu hizmetlerinin gerekleri” (Dns. 2. D., 02.05.2005,
E:2004/4617, K:2005/1545), “keyfilik” (Dns. 1. D., 27.02.2003, E:2003/14,
K:2003/25), “nesnel yerindelik” ve “ol¢iiliiliik” gibi ilkelere dayanarak
yerindelik alanina ve ona baglh olarak da takdir yetkisine miidahale
etmektedir. Ciinkli, Damstay yerindeligi bir alan olarak degil, takdir
yetkisinin en az denetlendigi bir tiirli olarak gormektedir (Akillioglu, 1990:
9).

Uygulamada yargi organi, hukuka uygunluk denetimini yerindelik
denetimine dogru genisletmektedir. Ornegin, hukukun genel ilkelerinden
hareketle takdir yetkisi ¢ercevesinde yapilan islemlerin “Olgiiliilik ilkesi”
acisindan denetimi, yerindelik denetimi sonucunu dogurabilmektedir. Bu
nedenle, kanunla yasaklanmis olan yerindelik denetimi, temel hak ve
Ozgiirliikler s6z konusu oldugunda kagmilmaz olmaktadir (Ogurlu, 2002:
111).
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4. VERGI HUKUKU ALANINDAKIi TAKDIR
SAKATLIKLARI

Verginin  kanuniligi ilkesi, vergilendirme yetkisini kullanan
organlara baglayici bir siir ¢izerek; verginin konusu, matrahi, miikellefi,
vergiyi doguran olay ve 0deme zamani gibi verginin temel unsurlarinin
kanunla belirlenmesinin yani sira, verginin tarh ve tahsil iglemlerinin de
kanunlara uygun olarak yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir (Kumrulu, 1979:
150-151). Ancak, gerek vergi yasalarinda ekonomik ve sosyal olaylardaki
degisiklikleri bir biitiin olarak ve ayrintilariyla kavranmasinin miimkiin
olmamasi, gerekse vergileme siirecinde 6zel ihtisas ve bilgiye gereksinim
duyulmasi nedeniyle, vergilendirme islemlerinde idareye takdir yetkisi
taninan haller bulunmaktadir. Vergi hukuku alaninda idarenin istisnai
durumlarda sahip oldugu takdir yetkisi, hem diizenleyici islemler, hem de
bireysel islemler bakimindan sdz konusudur. iste bu islemler sirasinda idare
takdir yetkisini kullanirken belirlenen simirlar1 agsmasi ve ¢ignemesi halinde
takdir sakatliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

4.1. Vergi Hukuku Alanindaki Diizenleyici islemlerde Takdir
Sakathklar

Diizenleyici islemler idarenin takdir yetkisinin bir yansima bi¢imi
(Giines, 1965: 88) oldugundan, idarenin diizenleme yetkisine sahip oldugu
durumlarda, dogal olarak takdir yetkisi de vardir. Vergi hukuku alaninda en
fazla kullanilan ve takdir sakatliklarmin rastlandigi idari diizenleyici
iglemler; Bakanlar Kurulu Kararlari, genel tebligler ve sirkiilerler olarak
belirtilebilir.

4.1.1. Bakanlar Kurulu Kararlarinda Takdir Sakathklar:

Idareye diizenleme vyetkisi verilen ve oldukga sik bagvurulan
diizenleyici islemlerden biri Bakanlar Kurulu Kararlaridir. Yiiriitme
organinin toplanmasi ve ¢aligmasi, yasama organina gore ¢cok daha hizl ve
kolay oldugu i¢in, verginin bazi unsurlarinda Bakanlar Kuruluna diizenleme
yapma yetkisi verilmesi esneklik, kolaylik ve uygulanabilirlik agisindan daha
pratiktir (Kaneti, 1989: 38). Bu nedenle Anayasa’nin 73. maddesinin 4.
fikras1 gereg§i, verginin temel unsurlarindan olan muaflik, istisnalar,
indirimler ve oranlara iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve
asag1 smirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmistir.
Ancak Bakanlar Kuruluna verilen bu diizenleme yetkisi “siirli” ve “kosullu
degistirici” niteliktedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bir kararinda (AYM,
15.07.2004, E:2003/33, K:2004/101) Bakanlar Kuruluna verilecek yetki
sinirint su - sekilde vurgulamustir: “...Buna gore, Bakanlar Kurulu, 73.
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maddenin dordiincii fikrasinda sayilan konularda, yasanmin belirttigi alt ve
uist sumirlar iginde degisiklik yapabilecek, ancak bu simirlart asacak bigimde
herhangi bir diizenleme getiremeyecektir....”

Bu durumda, Anayasada sayilanlar disindaki verginin unsurlarini
belirleme yetkisi “kanunla da olsa” (Cagan, 1984: 174) Bakanlar Kuruluna
devredilemez, devredilmesini Ongdren kanun Anayasaya aykirt olur.
Bakanlar Kurulu kendisine taninan yetkilerini bagka bir idareye devrederse
veya yetkisini asacak sekilde diizenlemelerde bulunursa, yapilan islem sakat
hale gelir. Bakanlar Kuruluna kanunda verilen yetki, Anayasada ongoriilen
sinirlart asarsa, hem kanun hem de kanuni diizenlemeye gore gikartilan
BKK’lar1 Anayasaya aykirt hale gelir (Senytliz, 1999: 20). Anayasa’ya aykiri
ve verilen siirlar1 agacak degisiklik ve diizenleme yapilmasinin miieyyidesi
ise “iptal”dir.

Tiirk vergi hukukunda Bakanlar Kurulu’'na Anayasa’da belirlenen
sinirlart agacak sekilde yetki verilmesine rastlanan kanuni diizenlemeler
vardir. Ornegin Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’nun 10. maddesi ile
Bakanlar Kurulu’na verilen maktu vergi tutarlarini artirma yetkisi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan su gerekce ile iptal edilmistir: “... Bakanlar
Kurulu’na bir de bu tutarlar: yirmi katina kadar artirma yetkisinin verilmig
olmasi, yasama yetkisinin devrine yol acan ve vergi adaleti ile bagdasmayan
olciisiiz bir diizenlemedir. Iptali istenilen kuralla vergi miktarimn, tasitlarin
teknik ozellikleri ve/veya kullandiklart yakit tiirleri, kullamim amaglarina
gore ayri ayri veya topluca yirmi katina kadar arttirllabilmesi i¢in Bakanlar
Kurulu’na yetki verilmesi, keyfi bir uygulamaya neden olabileceginden
hukuk giivenligi ilkesi ile de bagdasmamaktadir” (AYM, 16.01.2003,
E:2001/36, K:2003/3).

Diger taraftan, OTV Kanunu’nun “Vergileme 6lgiileri ve matrah”
baslikli 11. maddesinde maktu vergi alinmasi ile ilgili spesifik matrah
olgiileri belirlenmis ve matrahla ilgili olgiileri degistirme yetkisi Bakanlar
Kuruluna  verilmistir.  Ancak, Anayasa  Mahkemesinin  goriisii
“...vergilendirmede, vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk,
tahsil, yaptirim ve zamanagimi gibi vergilendirmenin belli basli temel
ogelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir...” (AYM, 15.07.2004, E:2003/33,
K:2004/101) yoniinde oldugundan bu diizenleme agikga Anayasaya
aykiridir. Nitekim, 2004/7792 sayili BKK ile alkollii i¢kiler ile ilgili “maktu
vergi tutarlarinin” belirlenmesine yonelik yapilan diizenleyici idari islemin
iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle, ilk derece mahkeme olarak
Danistay’da acilan davada, Danistay Yedinci Dairesi Esas No: 2004/3195
sayill dosyayr incelemis ve yukarida belirtilen gerekcelerle OTV
Kanunu’nun 12. maddesi 2. bendi (b) alt bendinde, Bakanlar Kuruluna
Anayasada belirtilen siirlar agilacak sekilde yetkiler verildigini tespit
ederek, 23.02.2005 tarihinde oybiriligi ile “yiiriitmeyi durdurma” karari
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vermistir. Ayrica, sdz konusu madde ile verilen yetkilerin 1982
Anayasasinin 73. maddesinin 4. fikrasinin getirilis amacina uygunlugu
acisindan anayasal denetime tabi tutulmasi i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmustur.

4.1.2. Genel Tebliglerde Takdir Sakathklar:

Genel tebligler, Maliye Bakanligiin vergi kanunlarimin uygulanmasi
konusundaki goriiglerini ve direktiflerini kapsadigi icin c¢ok Onemlidir
(Karakog, 2004: 77). Genel tebligler, genel olarak diizenleyici idari islem
niteliginde olmakla birlikte, vergi hukukuna kaynak olma giicii agisindan iki
gruba ayrilmaktadir; “diizenleyici genel tebligler” ve “agiklayici genel
tebligler”.

Diizenleyici Genel Teblig olarak adlandirilan birinci grup genel
tebligler, vergi kanunlarmin Maliye Bakanlhigi’na tanidigi diizenleme
yetkisine dayanilarak c¢ikartilmaktadir. Bu yetkiye dayanarak da Maliye
Bakanlig1 usul ve esaslart belirlemeye yonelik ¢ok sayida genel teblig
cikarmistir. Ancak, genel tebliglerle sadece usule yonelik diizenlemeler
yapilabilir ve her ne sart altinda olursa olsun vergi yikiinii degistirici
diizenlemeler yapilamaz (Saban, 2002: 52). Bunun nedeni vergi kanunlariyla
Maliye Bakanligi’na usul ve esaslar disinda verginin temel unsurlari ile ilgili
bir yetkinin verilmesinin Anayasa’ya aykiri olmasidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda (AYM, 15.07.2004, E:2003/33, K:2004/101),
“Maliye Bakanligi’na verilen bu yetki, yasa koyucunun vergilemenin temel
ogelerini belirleyerek uygulamaya, teknige ve uzmanhga iliskin konularda
yiiriitme organina verilebilecek diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi
olmadig1 gibi, yasayla getirilen bir diizenlemeyi agiklayici nitelikte verilen
bir yetki de degildir. Bu nedenlerle, Anayasa’min 73. maddesinin son
fikrasina aykiridy” seklinde goriis aciklayarak, Bakanlar Kurulu yerine
Maliye Bakanligi’na verginin bazi temel unsurlarinda diizenleme yapma
yetkisi veren kanun hiikmiinii iptal etmistir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi bir kararinda yasal dayanak
agilarak Maliye Bakanligi’nin hizli ve etkili tedbirler almaya yonelik takdir
yetkisini genel tebliglerle kullanmasmin kamu yararina uygun olmasina
ragmen hukuksal olmadigini su ifadelerle vurgulamistir: “.... Bu kapsamda
“hukuksallik”’la “devlet yarart” diisiincelerinden oncelikli ve iistiin olan
“hukuksallik’tir. Bakanhga, yiikiimliiler arasinda kimi nedenlerle kimi
secimler yapmak, kimine istedigi yontemi uygulamak olanagini veren, daha
ozlii anlatimla, Genel Tebligle yiikiimliiliik getirme ve yaptirim belirleme
olanagi veren yasa kurallart Anayasa ile bagdasamaz” (AYM, 15.10.1991,
E:1990/29, K:1991/37).
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Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan ikinci grup genel tebligler
Aciklayict Genel Teblig olarak adlandirilmakta olup, uygulama birligi
saglamak amacryla vergi kanunlarini agiklayict ve yorumlayici nitelikteki
metinlerdir. S6z konusu genel tebliglerle yapilan agiklamalar miikellefler
acisindan icrai nitelik tagimadiklar1 i¢in iptal davasimna konu edilemezler
(Kirbag, 2004: 52). Aciklayict genel tebliglerde Maliye Bakanligi sadece
kanunlarla yapilan diizenlemeleri agiklamaya calistigindan ve bunlarla
diizenleyici bir iglem yapmasi da s6z konusu olmadigindan, burada idarenin
takdir yetkisinden ve takdir sakatliklarindan s6z edilemez. Ciinkii takdir
yetkisinden bahsedebilmek igin, idareye belirli bir alanda diizenleme
yapabilecek bir yetkinin verilmis olmas1 gerekir.

4.1.3. Sirkiilerlerde Takdir Sakathklar:

Sirkiiler seklindeki agiklama ve diizenlemelerin mahiyeti, aslinda
“sirkiiler” kavramina ozelgelerle birlikte VUK’un 413. maddesinde yer
verilmesiyle, bunlarin vergi hukuku kaynagi olma niteliginin esdeger
tutulmast gerektigi belirtilmistir. “Genel nitelikli 6zelge” bigiminde
yayinlanan sirkiilerlerle, sadece vergi kanunlar1 ve vergi mevzuati karsisinda
miikellefin  durumunun ne oldugu ve nasil davranmasi gerektigi
aciklanmaktadir. Nitekim Danigtay bir kararinda (Dns. 7. D., 20.10.2004, E.
2004/3058, K. 2004/2438): “Icerdigi aciklamanin ézelligi sebebiyle, kural
koyucu nitelik tasimayan sirkiilerin, hukuk diizeninde herhangi bir degisiklik
olusturmasina olanak bulunmamaktadyr” seklinde goriis bildirmistir.

Ancak uygulamada Maliye Bakanlig1r “pratik” olmasi nedeniyle,
genel bir diizenleyici islem niteligi tasiyan ve vergileme alaninda yeni
kurallar getiren sirkiilerler de yayinlamaktadir. Boylece “yetki asimi”
nedeniyle sakatliklara neden olmaktadir. Nitekim Danistay, kendisine intikal
eden bir olayda (Dns. 4. D., 31.10.2006, E. 2006/1452, K. 2006/2080);
“Sirkiiler, getirdigi bu sart ve yaptirnm ile ac¢iklama niteligini agarak,
miikellefler hakkinda hukuki sonu¢ doguran diizenleyici islem niteligi
kazanmistir” seklinde bir tespitte bulunmustur.

Son olarak Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu vermis oldugu bir
kararda (Dns. VDDK, 18.04.2008, E. 2007/49, K. 2008/249),; “Uyusmaziik
konusu  Sirkiilerin  incelenmesinden, Vergi Usul Kanunu’'nun 413.
maddesinde Maliye Bakanlhigina veya Bakanligin yetkili kildigi makama
vergi uygulamalari ile ilgili olarak agiklama yapma konusunda verilen yetki
asilarak, yatirim indirimi ve 6zel maliyet bedeli uygulamalar: yoniinden
Kanunda yer almayan hukuki sonuglar doguracak genel nitelikte diizenleme
yapildigir anlasiimaktadr. Bu durumda, diizenlemenin yetki asimi nedeniyle
hukuka aykirt oldugu sonucuna varilmistir” seklindeki gerekee ile vergileme
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alaninda yeni kurallar getiren sirkiiler yaymlanmasinin yetki asimi nedeniyle
hukuka aykirt bulmus ve iptal etmistir.

4.2. Vergi Hukuku Alamindaki Bireysel Islemlerde Takdir
Sakathklar:

Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi, idarenin vergilemeye iliskin
bireysel iglemleri de kural olarak kanunlarla belirlenmektedir. Dolayisiyla,
bireysel islemler konusunda gelir idaresi prensip olarak bagli yetki ile
donatildigindan, kendisine verilen gorevleri harfiyen yerine getirmek
zorundadir. Ancak, 6zel bazi durumlarda ve konularda vergi kanunlar
bireysel islemlerle ilgili de idareye takdir yetkisi vermektedir. Vergileme ile
ilgili bireysel islemlerde gelir idaresine takdir yetkisini kullanmasina imkan
veren haller oldukca fazla sayida olup, burada sadece uzlasma, vergi
matrahinin re’sen belirlenmesi ve siirelere iligkin islemlerde ortaya g¢ikan
takdir sakatliklarina deginilecektir.

4.2.1. Uzlasmada Takdir Sakathklar: ve Isabetsizlikleri

Vergi hukukunda idareye en genis takdir yetkisi verilen
miiesseselerin basinda uzlagma gelmektedir. Bu nedenlerle, uzlagsma kurumu
takdir yetkisinin kullanilmas1 bakimindan vergi hukuku alaninda sui generis
(nevi sahsina miinhasir) bir ozellik tasir. Uzlasma, verginin kanuniligi
ilkesine ters diisecek sekilde idareye genis takdir yetkisi verdiginden ve
vergilemede esitlik ilkesine aykiri oldugundan elestirilmektedir (Cagan,
1982: 138-139). Ayrica, uzlasmada vergi cezalarinin bir kismindan
vazgecilebilmesi de, su¢ ve cezalarin ancak anayasal ilkeler ¢ercevesinde
yetkili organlarca affedilebilmesi olgusuna ters diismektedir (Oncel-
Kumrulu-Cagan, 2005: 170-171).

Vergi Usul Kanunu’nda uzlagilacak vergi ve ceza tutari ile ilgili bir
sinirlama getirilmemistir. Bu nedenle uzlagsma konusunda idareye sinirsiz bir
takdir yetkisi verildigi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada vergi
aslinin % 10’u ve cezalarin ise % 90’1n uzlagsmada ortadan kaldirilmasina
yonelik bir teamiil olustugu goriilmektedir (Senyliz-Yiice-Gergek, 2010:
222). Takdir yetkisinin kullaniminda goriilen bu u¢ ornekler uzlagsma
miiessesesinin tartigilmasina ve hatta tamamen kaldirilmasi yonelik oneriler
sunulmasi yol agmaktadir.

Dolayisiyla, her ne kadar kanunda uzlasilacak tutarla ilgili bir
sinirlama  getirilmemis ve hukuken vergi ve cezanin sifira kadar
indirilebilmesi miimkiin ise de, uzlagmanin amaci dikkate alindiginda
uygulamada bunun pek miimkiin olmamas1 gerekir. Ciinkii uzlagsmada takdir
yetkisinin kullanilmasi sonucunda bir karar verilirken, bunun gerekgesinin
ortaya konulmasi ve ancak gegerli bir nedene dayanilarak inceleme sonucu
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veya takdir kararina istinaden tesis edilen iglemin diizeltilmesi veya ortadan
kaldirilmas1 gerekir (Erdem, 2005: 16). Bir bagka ifadeyle, uzlasma
komisyonu karar verirken, bu kararin uzlagma kurumunun amaciyla uyumlu
ve orantili olmasina, makul bir siire i¢inde verilmesine ve gerekceli olarak
ortaya konulmasina dikkat etmelidir. Aksi takdirde agik takdir hatasi ve
sakatlig1 olmasa da takdir isabetsizligi s6z konusu olacaktir.

4.2.2. Vergi Matrahinin Re’sen Belirlenmesinde Takdir
Sakathklar

Vergi matrahmin takdir komisyonu veya vergi inceleme memuru
tarafindan re’sen belirlenmesine yonelik takdir isleminde, olayin veya
verginin takdirinden degil, sadece i¢ veya dig emsale dayanarak vergi
matrahmin miktar olarak takdirinden bahsedilir. Re’sen takdirde de herhangi
bir kanuni dl¢li ve belge bulunmadigindan, yapilan tarhiyat siibjektiflik
iceren bir takdir yetkisi kullanimidir. Bu nedenle bir kanuni dayanagi
olmayan tarhiyat isleminin hukuksal agiklamasimin yapilabilmesi oldukga
giictiir (Arikan-Oz, 2003: 186-187).

Takdir komisyonlarinca ve inceleme elemanlarinca verilen takdir
kararlari, idareye taninan takdir yetkisi ¢ercevesinde kalmakla birlikte, bu
durum, komisyonun ve inceleme elemaninin istedigi gibi davranarak, keyfi
sekilde karar verebilecegi anlamina gelmez. Re’sen tarhiyatta takdir
yetkisinin ger¢evesi tam olarak ortaya konulmadigindan, takdir isleminin
yapilmasi ve karar alinmasi gibi hususlar uygulamada sik sik ihtilaf konusu
olmus ve Danistay kararlar takdir sirasinda uyulmasi gereken esaslara yon
vermistir. Danistay kararlarma gore, re’sen takdir yoluyla matrah tespit
edilebilmesi i¢cin VUK’un 30. maddesinde belirtilen sebeplerin
gerceklestiginin birtakim tahmin, karine veya kanaate dayali hesaplamalara
dayanilarak degil, agik ve kesin olarak ortaya konulmasi gerekir (Dns. 4. D.,
04.11.2004, E:2004/772, K:2004/2182). Diger taraftan Danistay’in birgok
kararinda VUK’un 31/8. maddesi geregince takdir kararlarmmda “takdirin
miistenidati ve takdir hakkinda izahat” bulunmasi mecburi oldugu
belirtilerek, takdir komisyonlar1 tarafindan genel ifadelerle matrah takdir
edilmesinin miimkiin olmadig1 ve kararlarin yeterli tespit ve incelemeye
dayanmas1 gerektigi vurgulanmistir (Dns. VDDK., 15.02.2002, E:2001/483,
K:2002/63, Dns. VDDK., 07.05.2004, E:2004/17, K:2004/56).

4.2.3. Siirelere iliskin Takdir Sakathklari

Vergi hukuku alaninda bazi istisnai durumlarda siireleri belirleme,
uzatma veya kisaltma yetkisinin idareye verilmesi durumlarinda, idarenin
kullanacag: takdir yetkisinin genellikle alt simr1 belirlenmistir. Ornegin,
miikellef beyanname vermis olmasina ragmen matraha iligskin bilgileri
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gostermemisse, takdir komisyonu 15 giinden az olmamak iizere bir siire
vererek vergi matrahina iliskin bilgileri vermeye ve kanuni defterlerini ibraz
etmeye davet edebilir (VUK, md. 30/IlI). Arama sonucu muhafaza altina
alian defterlere kayit yapilamamasi halinde, eksik kayitlarin tamamlanmasi
icin 1 aydan az olmamak iizere uygun siire verilebilir (VUK, md. 146/I). Bu
gibi durumlarda idare bu alt sinira uymak suretiyle, yapilacak iglemle ilgili
uygun bir siire takdir etmektedir.

Bazi durumlarda ise, kanunla siireleri belirleme yetkisi idareye
verilirken, siirenin iist smir1 belirlenmistir. Ornegin AATUHK’nin 48.
maddesinde tecil uygulamasi ile ilgili Gist siire sinir1 36 ay olarak ve “siireli
red” uygulamasiin iist sinir1 da 30 giin olarak belirlenmistir. Maksimum
stire belirlenerek idarenin takdirine birakilan 30 giinliik “siireli red” siiresi,
Maliye Bakanlig1 tarafindan Tahsilat i¢ Genelgesi Seri No: 2008/3 ile vergi
dairesi bagkanliklar1 ve defterdarliklarin yetkisinde bulunan teciller igin
maksimum 15 giin, vergi dairelerinin yetkisinde bulunanlar igin ise
maksimum 7 giin ile sinirlandirmigtir.

Maliye Bakanlig1 tarafindan buradaki takdir yetkisinin bir i¢ genelge
ile kullanilmas1 ve VUK md. 14’e gore idarenin belirleyecegi siirelerin en az
15 giin olacagi sinirmin ihlal edilmesi nedenleriyle, burada takdir yetkisi
sinirlarinin ihlal edildigi goriilmektedir. Bu nedenle yargi organlari, Maliye
Bakanlig1 tarafindan tecil isteminin reddine iliskin yazinin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giinliik siire icinde 6denen kamu alacaklarinin bu tarihe
kadar tecil edilmis sayildigini kabul etmektedir (Dns. VDDGK, 19.04.1996,
E:1994/537, K:1996/163; Dns. 7. D., 05.04.1993, E:1989/1319,
K:1993/1287).

Vergi hukuku alaninda idareye siire belirlenmesi veya siirelerin
uzatilmasi ile ilgili yetki verildiginde, idare bu siirelere uygun hareket
etmemesi halinde acik bir sekilde takdir sakatligi s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla bu konuda idare takdir yetkisini kullanirken, ilgili kanuni
diizenlemede belirlenen minimum ve maksimum siire sinirlamalarina ve
takdir yetkisinin kullanilmasinda gecerli olan ilkelere uygun hareket etmek
zorundadir.

5. VERGI HUKUKU ALANINDAKI TAKDIiR
SAKATLIKLARINDA iIDARENIN VE MEMURUN
SORUMLULUGU

5.1. Vergi Hukuku Alanindaki Takdir Sakathklarinda idarenin
Sorumlulugu

Vergi hukuku alaninda takdir yetkisinin hukuka aykir1 bir sekilde
kullanilmasi; hizmetin kotli  islemesine, gec¢ islemesine ya da hig
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islememesine sebep olursa (Giinday, 2004: 331-334; Candan, 2005: 171-
177), “hizmet kusuru” nedeniyle idare sorumlu tutulur. Idarenin, takdir
yetkisi bulundugunu 6ne silirerek mevzuat hiikiimlerini uygulamamak da
hizmet kusuru sayilir. Idarenin, mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasini
geciktirme veya uygulamama konusunda takdir yetkisi yoksa, hizmeti
diizenleyen anayasa ve kanun hiikiimlerini agik ve siirekli bir sekilde ihlal
etmekten dogan zararlar ‘hizmet kusuru’ nedeniyle 6demesi gerekir (Duran,
1964: 416-417).

Hizmet kusuru bulunan hallerde, zarara yol agan davranig idari
faaliyetten ayrilmayacak bigimde hizmete siki sikiya bagli oldugundan,
zararin idare tiizelkisiligi tarafindan karsilanmasi gerekir (Karatepe, 1991:
113). Ciinkii, hizmet kusuruna dayanan sorumluluk asli ve birincil nitelikte
oldugundan, zarara ugrayan kimse dogrudan dogruya idare aleyhine dava
acabilir (Ozdemir, 1963: 35). Bu anlamda hizmet kusuru memurlarin
kusurundan tamamen bagimsiz olarak degerlendirilir. Hizmet kusurunun
varligimmi kanitlamak igin, kusuru isleyen memurun ortaya cikarilmasina
gerek yoktur. Bu nedenle, hizmet kusuru objektif ve anonim bir nitelige
sahiptir (Giinday, 2004: 331).

Hizmet kusurundan dolay1 idarenin sorumlu tutulabilmesi igin,
oncelikle idarenin bir islem ya da eylemi olmasi, bundan dolay1 bir zarar
dogmus olmasi ve s6z konusu eylem veya islemle kisilerin zararlar1 arasinda
bir illiyet baginin olmasi gerekir (Gozler, 2003b: 1172; Candan, 2005: 160).
Bu sartlarin varligi halinde, zarara ugrayan kisinin bu zararini tazmin hakk1
vardir. Bunun igin kisinin 6nce idareye basvurmasi, idarenin zararit kendi
istegiyle tazmin etmemesi durumunda idareye kars1 idari yargida tazminat
davasi (tam yarg1 davasi) agmasi gerekir (Gozler, 2003b: 1153 vd.).

Ancak iilkemizde bazi hukuka aykiriliklar idarenin sorumlulugu i¢in
yeterli goriilmemektedir. Danistay bazi hukuka aykiriliklar1 “ictihat hatast”
ya da “takdir hatasi”’ndan kaynakladigini kabul ederek tazmini gerektirecek
bir kusur olarak gérmemektedir (Giinday, 2004: 324). Nitekim Danistay bazi
kararinda “Bir idari islemin yasalara ve hukuka aykiriigi, kural olarak
hizmet kusuru sayilmakta ise de, her aykiriligin tazminat sorumluluguna yol
acmayacagi da idare hukuku ilkelerindendir. Idare islemin yapilmasinda ve
uygulanmasinda hizmet kusuru islemistir diyebilmek icin saptanan hukuki
sakathigin bir dereceye kadar agir ve onem olmasi gerekmektedir. Her
idarenin igleyebilecegi tiirden, olagan nitelikli yanlhshk ve aykiriikiar,
hizmet kusuruna yansimaz” (Dns. 8. D., 28.06.1990, E:1990/981,
K:1990/812; Dns. 8. D., 08.04.1997, E:1995/3635, K:1997/1209) seklinde
gOriis bildirmigtir.

Diger taraftan Danistay, idarenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
“agir hizmet kusuru” sartim aramaktadir (Dns. IDD, 20.09.2002,
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E:2002/191, K:2002/644; Dns. 10. D., 27.07.2007, E:2004/13990,
K:2007/739). Uygulamada hangi kusurun agir, hangi kusurun hafif oldugunu
belirlemek son derece giigtiir. Agir kusur 6l¢iitii, idareyi her an bir tazmin
tehdidi altinda birakarak hizmet sunmaktan ¢ekinmesini 6nlemek ve belli
Olgiide sorumlulugunu kisitlamak i¢in diisiiniilmiis ve kabul edilmistir.
Ancak kusursuz sorumlulugun dahi genisletilmeye c¢alisildigi giintimiizde,
idarenin sorumlulugu agisindan agir kusur sartinin aranmasi dogru olmayip,
sosyal devlet anlayisina ters diigmektedir. Bu nedenle, idarenin sorumlulugu
icin kusurlu olmasi yeterli goriilmeli ve 6zel hukuktaki gibi kusurun
agirhigna tazminat miktarini etkileyen bir unsur olarak bakilmalidir (Ozay,
2002: 739; Goziibiiyiik, 2005: 264).

Fransa’da 1990 yilina kadar vergi tarh, tahakkuk ve tahsili islemleri
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan vergi idaresinin sorumlulugu i¢in de “agir
kusur” sart1 aranirken Bourgeois karariyla vergi miikellefinin durumunun
degerlendirilmesinde 6zel bir gii¢lilk yoksa vergileme islemlerinden dolay1
idarenin sorumlulugu i¢in basit kusurun yeterli olduguna karar vermistir
(Gozler, 2003b: 1010-1011).

Vergileme igleminde gelir idaresinin miikellefe gore iistiin durumda
ve kamu giicliyle donatilmis olmasi, zamanasimi siiresi i¢inde her zaman
miikellefi tekrar inceleme imkanina sahip olmasi ve uygulamada en 6nemli
uyusmazlik ¢6zliim yolu olan uzlagmada sinirsiz takdir yetkisi ile donatilmig
olmasi, iilkemizde miikelleflerin gelir idaresinin  sorumluluguna
bagvurmaktan ¢ekinmelerine neden olmaktadir. Ciinkii boyle bir yola
bagvurulmasi durumunda; hem idarenin agir hizmet kusuru islediginin ispati
basit hizmet kusurunun ispatina gore daha zordur, hem de yargilamanin 2-3
yil siirecegi bir ortamda gelir idaresi tarafindan miikellefe kars1 adeta “vergi
terorii” uygulanmayacaginin bir garantisi yoktur.

Vergi hukuku alaninda idare takdir yetkisini anayasa ve kanunlarda
belirtilen sinirlar1  asacak sekilde kullanirsa ortaya ¢ikan takdir
sakatliklarindan dolayr menfaati zedelenen kisilerin iilkemizde tam yargi
davasi agmalarina ve idari iglemin iptalinin yani sira gérmiis olduklar
zararlarin tazmini de istemelerine hukuken bir engel bulunmamasina
ragmen, bu cekincelerden dolay1 iilkemizde miikelleflerin pek tam yargi
davasi agmadiklar1 goriilmektedir.

Dolayisiyla Fransa’da oldugu gibi, lilkemizde de Danistay’mn artik
vergi idaresinin sorumlulugu i¢in “agir hizmet kusuru” sartindan “basit
hizmet kusuru” sartina gegmesi sosyal devlet anlayisi ve hak arama
Ozgiirliginin gelismesi agisindan yararlt olacaktir. Boyle bir yaklasim
degisikligi, hem gelir idaresinin takdir yetkisi kullaniminda daha titiz ve
isabetli kararlar vermesini saglayacak, hem de iilkemizde miikellef
haklarmin gelismesine katkida bulunacaktir.
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5.2. Vergi Hukuku Alanindaki Takdir Sakathklarinda
Memurun Sorumlulugu

Idari islem ve eylemler kural olarak kamu tiizel kisileri tarafindan
yapilmasma ragmen, onu harekete geciren ve idari islemleri onun adina
yapan kisiler aslinda kamu gorevlisi olan memurlardir. Dolayisiyla idare
adina hareket ederken yapilan sakatliklar ve verilen zararlar esas itibariyle
memurlar tarafindan iglenmektedir. Bu durumda memurun kusurundan
dolay1 meydana gelen zararlar idare tarafindan mi, yoksa memur tarafindan
mi1 tazmin edilmesi gerekir sorusu akla gelmektedir.

Memurlarin gorevlerin ifasindan ayrilamayan nitelikte olan kusurlar
“hizmet kusuru” olarak nitelendirilmekte ve bu durumda idarenin
sorumluluguna basvurulmaktadir. Dolayisiyla memurlarin “hizmet kusuru”
olarak nitelendirilen kusurlarindan dolay1 kisisel sorumluluklari olmayip,
sadece idarenin sorumluluguna gidilmektedir. Memurlarin hizmetten ya da
gorevden ayrilabilen tutum ve davraniglari olarak ifade edilen “salt kigisel
kusur’dan (Duran, 1964: 427) kaynaklanan zararlar varsa, bunlarin tazmini
icin adli mahkemelerde dogrudan dogruya memura karsi dava agilabilir.
Ancak burada esas sorun “salt kisisel kusur” ile “hizmet kusuru”nun
birbirinden ayirt edilmesindeki zorluktur. Memur, bilerek ve isteyerek
yetkisini kdtiiye kullanir veya mevzuatta agik olarak belirtilen gorev ve yetki
konusunu ve smirlarini asarsa salt kisisel kusur islemis olur ve bu durumda
kisisel sorumluluk yolu acilmis olur (Ozay, 2002: 762-763).

Memurlar gorevlerini yaparlarken kamu hizmetlerinin belirlenmis
ilke ve kurallarina ya da kamu gorevliligi statiisiinden dogan yiikiimliiliiklere
uymamak suretiyle gerek ozel kisilere gerek idareye zarar verebilirler.
Memurun kusurlu tutum ve davranisi sonucu zarara ugrayan idarenin bizzat
kendisi ise, memur zarari tazmin etmekle ylikiimliidiir. Ancak idarenin,
memura kargi olan tazminat isteklerini kendiliginden; Ornegin memurun
maasindan kesinti yapmak suretiyle yerine getirmesi miimkiin degildir.
Bunun i¢in borg¢lar hukuku hiikiimlerine dayanarak, memur aleyhine adli
yargida tazminat davasi agmasi gerekir (Giinday, 2004: 558).

Memurun kusurlu tutum ve davranigi sonucu idare degil de
hizmetten yararlanan bir kimse ya da bir ii¢iincii kisi zarar gérmiisse, zarara
ugrayan kisi dogrudan eylemi yapan memura miiracaatla zararin tazminini
isteyemez. Zarar goren oncelikle idare aleyhine dava agar ve idari bir eylem
veya igslem sonucu zarara ugradigini ispat ederse mahkeme karariyla hakkini
alir. Bu asamadan sonra idare tazmin ettigi zarar i¢in ilgili memura riicu
eder. Bu siire¢, idare tarafindan verilen zararlarin son tahlilde memurun
tutum ve davramiglarimin bir eseri olmasmin dogal sonucudur (Gézler,
2003b: 737-738).
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Memurlarin hangi davraniginin hizmet kusuru, hangi davranisinin ise
kisisel kusur oldugu konusunda uygulamada ve doktrinde tam bir agiklik
yoktur. Bu nedenle bu iki kusurun birbirinden ayirt edilmesi her zaman
kolay olmaz. Mahkeme igtihatlarinda “kamu personelinin su¢ niteligindeki
davraniglar’” (Dns. 10. D., 04.10.2001, E:2001/40, K:2001/3396), “memurun
zarar verme kasit ve niyetinin bulunmasi1”, “kusurun c¢ok agir ve agik
olmasi”, “yargi kararlarna uyulmamasi” (Dns. 5. D., 29.09.2004,
E:2000/3316, K:2004/3372) hallerinin, kisisel kusuru hizmet kusurundan
ayiran Olgiitler olarak kabul edildigi goriliir (Kalabalik, 1997: 199).

Vergileme ile ilgili gérev yapan memurlar kendilerine kanunlarla
verilen takdir yetkisini kotliye kullanir veya kisisel ¢ikarlar i¢in asarlarsa bu
durumda gerek gelir idaresi tarafindan, gerekse bundan zarar goéren
miikellefler tarafindan kisisel davaya muhatap olabilirler ve tazminat ile
kars1 karstya kalabilirler. Ancak uygulamada vergileme isleminde gorev alan
vergi inceleme elemanlart ve memurlarin yapmis olduklar islerin hizmete
stk1 sikiya bagli oldugundan, genellikle kisisel kusur ile hizmet kusuru
birlestirilmekte ve “gérev kusuru”ndan s6z edilmektedir. Gérev kusuru da
hizmet kusuru olarak nitelendirildiginden memurun degil, idarenin
sorumluluguna bagvurulmaktadir. Dolayisiyla gelir idaresinde gdorev yapan
vergi inceleme elemanlari ve memurlar istiin yetkilerle donatilmig
olmalarma karsilik fiilen hi¢cbir sorumluluk tasimamaktadirlar.

Bu nedenle, vergileme islemlerini yerine getirirken vergi inceleme
elemanlar1 ve memurlar “Ben boyle yapryorum, git hakkint mahkemede ara”
ifadesini miikellefe ¢ok rahat soyleyebilmektedirler. Miikellefler de gelir
idaresine kars1 agacaklar1 davayr tam yargi davasi olarak agmaktan imtina
ettiklerinden, memurun kisisel kusurundan kaynaklanan zararlar tazmin
edilememektedir. Sonug itibariyle “yetkili ama sorumsuz” olan vergi
inceleme elemanlart ve memurlar, miikellefe karsi adeta “vergi terdrii”
uygulayabilmektedir. Bu ise gelir idaresine taninan takdir yetkisinin amacina
uygun kullanilmasini engelleyebilmektedir.

5.3. idarenin Memura Riicu Sorunu

Idarenin sorumlulugunu gerektiren kusura memurun istiraki
bulunmasi halinde, idarenin 6dedigi tazminattan dolayr memura riicu
hakkimnin bulunmasi dogaldir. Idare memurun “kisisel kusuru”ndan dolay1
tazminat1 zarar gorene Odedikten sonra ilgili memura riicu eder. Ancak,
hemen belirtelim ki memurun “kisisel kusuru” degil, “hizmet kusuru” varsa
idare memura karsi riicu talebinde bulunamaz (Goézler, 2003b: 1066).

Tazminat1 6deyen idare, bunun i¢in kusur sahibi olan memura riicu
etmek zorunda mudir, yoksa idarenin bu konuda takdir yetkisi var midir
sorusu iilkemizde oldukc¢a tartismalidir. Bu konuyla ilgili 1982
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Anayasasi’nin 40/3. maddesinde “Kiginin, resmi gorevliler tarafindan viki
haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devlet¢e tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidr.” hilkkmii yer
alirken; 129/5. maddesinde “Memuriar ve diger kamu goreviilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 40/3. maddesinde yer alan “riicu hakki saklidir” ifadesi
devlete takdir hakki verildigi seklinde yorumlanabilir. Buna karsilik
Anayasa’nin  129/5. maddesinde yer alan “kendilerine riicu edilmek
kaydiyla” ifadesi idareye riicu hakkini kullanma konusunda bir zorunluluk
getirmektedir.  Anayasa’nin  129. maddesi memurlarin goérev ve
sorumluluklarin1  diizenlediginden, 40. maddeye gore oOzel hiikiim
niteligindedir. Dolayisiyla idare memurun kisisel kusurundan dolay1 6demis
oldugu tazminatlar i¢in riicu hakkini kullanmasi gerekmektedir. Nitekim
Danistay idareyi tazminat 6demeye mahkiim ettigi bir¢ok kararinda (Dns. 5.
D., 25.12.2001, E:1998/1970, K:2001/5153; Dns. 10. D., 27.07.2007,
E:2004/13990, K:2007/739; Dns. IDD, 20.09.2002, E:2002/191,
K:2002/644), idarenin memura riicu etmesi kaydina yer vermekte ve riicu
etme zorunlulugunu hatirlatmaktadir.

Bu zorunluluga ragmen idarenin memura riicu etmemesi durumunda
Anayasa hiikmii, hukuk devleti ve hukukun tstlinliigli ilkeleri ihlal edilmis
olmaktadir. Bu nedenle, riicu mekanizmasinin isletilmesi, kamu kurumunun
yetkileri arasinda bulunmakla birlikte, idarenin bunu kendiliginden
yapmadigi durumlarda, vatandaslarmm bunu saglamak amaciyla idareye
basvurmalarina bir engel bulunmamaktadir.

Bu konuda Danistay emsal niteliginde bir karar vererek (Dns. 5. D.,
03.06.2008, E:2007/7369, K:2008/3234), idare tarafindan tazminatin
O0denmesinden sonra sorumlu personele riicu edilmesinin hukuk devleti ve
hukukun istiinligii ilkesinin bir geregi oldugunu vurgulamis ve memurun
hukuka aykir1 igslem ve eylemlerinden ve kendi kusurundan dogan zararlarin
toplum tarafindan 6denmek zorunda olmadigina karar vermis ve sdyle
demistir:

“... Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi
sonucu idare bir zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur
tarafindan 6denmesi temel bir kuraldir. ... Yukarida anilan Anayasa
hiikmii, Hukuk Devleti ve hukukun iistiinliigii ilkesi ile riicuyla ilgili
genel kurallar géz Onilinde tutuldugunda, zarara ugradigi yargi
karartyla saptanan kisiye Devlet tarafindan tazminat 6dendikten
sonra sorumlu personele riicu edilmesinin, Hukuk Devleti ve
hukukun istiinliigii ilkesinin bir geregi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Riicu kurumunun isletilmesi, kamu gorevlisinin kisisel kusurunun
dogurdugu zararlarin yine kendisi tarafindan karsilanmasini ve yargi
kararinin uygulanmamasi ya da etkisiz birakilmasi gibi hukuka
aykir1 eylem ve islemlerden titizlikle kaginilmasini amaglar.

Riicu mekanizmasinin isletilmesi, kamu kurumunun yetkileri
arasinda bulunmakla birlikte, idarenin bunu kendiliginden yapmadigi
durumlarda, yurttaglarin  bunu saglamak amaciyla idareye
bagsvurmalarina bir engel bulunmamaktadir. Kamu hizmeti
gorevlilerinin kigisel kusurundan kaynaklanan zararin karsilig
olarak ulusal ya da uluslararasi bir Mahkemece hiitkmedilen tazminat
devlet tarafindan zarara ugrayan kisiye 6dendikten sonra ilgili kamu
kurumu tarafindan sorumlu personele riicu edilmemesi, bu yiikiin
toplum {izerinde birakilmasi anlamina geleceginden, her yurttas ve
ozellikle kamu gorevlilerinin kisisel kusuru nedeniyle zarara ugrayip
yargisal siireci baslatmis olan yurttaglar, ilgili personele riicu
edilmesini  saglamak amaciyla idareye Dbagvurabilir ve bu
bagvurularimin reddi iizerine de dava agma hakkinmi kullanabilirler.
Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykir1 eylem ve islemlerinden
ve kendi kusurlarindan dogan zarar1 toplum O6demek zorunda
degildir”.

Uygulamada miikellefin gelir idaresine karsi tam yargi davasi
acmaktan kaginmasi, vergi inceleme elemanlari ve memurlarin “yetkili ama
sorumsuz” konumda olmalar1 ve hatta idarenin memura karsi riicu hakkini
pek kullanmamasi, gelir idaresinde c¢alisan memurlara adeta “delinmez bir
zith” saglamaktadir. Boyle bir giivenceyi elde eden memurlan ise takdir
yetkisini keyfi bir sekilde kullanabilmektedirler. Bu nedenle, vergi hukuku
alaninda idarenin takdir yetkisinin kullanilmasi sirasinda uyulmas: gereken
siirlar ve ilkeler ihlal edildiginde idarenin ve riicu mekanizmasi araciligiyla
da memurun sorumluluguna basvurulabilmesi memurlarin hukuka aykir
eylem ve islemlerden titizlikle kaginmalarini saglayacaktir. Bu da vergileme
alaninda teknik ve uzmanlik gerektiren konularin oldukg¢a fazla olmasindan
dolay1 idareye tanman genis takdir yetkisinin keyfi ve sinirsiz bir sekilde
degil, kanunlarla ¢izilmis smirlar iginde ve amacina uygun olarak
kullanilmasin1 saglayacaktir.

6. SONUC

Idarenin takdir yetkisinin sinirlandirilmasi ve kontrol edilmesi her
zaman tartismali ve sorunlar yaratan bir konu olmustur. Sinirsiz takdir
yetkisi, keyfilige ve zorbaliga yol agabilir endisesiyle modern hukuk
sistemlerinde idareye taninacak takdir alanmin basi ve sonu net ¢izgilerle
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ciinkii uygulamada, takdir yetkisinin idare
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tarafindan bazen keyfi kullamildigi, gorevlilerce yetkilerin asildigi veya
icerik itibariyle asir1 kullanildigi sik¢a rastlanan Orneklerdir. Bu tarz
davraniglart onlemek i¢in hukuk devleti ilkesine bagli olarak takdir
yetkisinin simirlar1 hukuk kurallari ve igtihatlarla sinirlandirilmigtir,

Vergi hukuku alaninda idare islem ve eylemlerinde sahip oldugu
takdir yetkisini hukuka aykir1 olarak kullanirsa “takdir sakatligi”’ndan s6z
edilmekte ve yapilan yargisal denetim sonucunda s6z konusu idari islemlerin
iptali giindeme gelmektedir. Diger taraftan idare takdir yetkisini ihtiyaca
aykirt bir sekilde kullanirsa “takdir isabetsizligi” ortaya ¢ikmaktadir. Prensip
olarak idarenin takdir yetkisi yargisal denetime tabi olmamasina karsilik,
eger takdir yetkisinin kullanilmasinda “ac¢ik takdir hatasi” ve “Olgiiliik
ilkesine aykirilik” durumlar1 s6z konusu ise, Danigtay bunlar1 hukukilik alani

icinde degerlendirerek yargisal denetime tabi tutabilmektedir.

Vergi hukuku alaninda idare takdir yetkisini kullanirken kamu
hizmetlerinin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi veya kotii islemesi seklinde
ortaya c¢ikan ‘“hizmet kusuru” sonucunda miikellefler agisindan zarar
meydana gelebilir. Bu durumda idarenin sorumluluguna bagvurularak
tazminat istenebilir. Ancak {ilkemizde Danistay bir¢ok kararinda idarenin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in “agir hizmet kusuru” sartin1 aramaktadir.
Idarenin  kusursuz sorumlulugunun dahi genisletilmeye c¢alisildig
glinimiizde, sorumluluk acisindan “agir kusur sartinin” aranmasit dogru
degildir ve sosyal devlet anlayisina aykiridir. Ayrica, gelir idaresinin
miikellefe gore iistlin durumda olmasi ve her zaman miikellefi incelemeye
alabilmesi, “vergi terorii” ile karsilagsmaktan kagian miikelleflerin idarenin
sorumluluguna bagvurmasina engel olmaktadir. Bunu kolaylagtirmak igin,
idarenin sorumlulugu ag¢isindan Danistay’in artik “agir hizmet kusuru”
sartindan “basit hizmet kusuru” sartina gegmesi gerekmektedir.

Idari islem ve eylemler kural olarak kamu tiizel kisileri tarafindan
yapilmasma ragmen, onu harekete geciren ve idari islemleri onun adina
yapan kisiler aslinda memurlardir. Ancak uygulamada vergileme isleminde
gorev alan vergi inceleme elemanlar1 ve memurlarin yapmis olduklari islerin
hizmete siki sikiya bagli oldugundan, genellikle kisisel kusur ile hizmet
kusuru birlestirilmekte ve “gdrev kusuru”ndan s6z edilmektedir. Dolayisiyla
gelir idaresinde gorev yapan vergi inceleme elemanlari ve memurlar iistiin
yetkilerle donatilmis olmalarina karsilik fiillen higbir sorumluluk
tagimamaktadir. Bu nedenle “yetkili ama sorumsuz” olan vergi inceleme
elemanlart ve memurlar, mikellefe kars1 adeta “vergi terorii”
uygulayabilmektedir.

Memurun kusurlu tutum ve davranisi seklinde ortaya ¢ikan “kisisel
kusuru” sonucunda miikellefler zarar goriirse, zarara ugrayan kisi dogrudan
eylemi yapan memura miiracaatla zararin tazminini isteyemez. Zarar géren
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oncelikle idare aleyhine dava agar ve idari bir eylem veya islem sonucu
zarara ugradigimi ispat ederse mahkeme karariyla hakkini alir. Bu asamadan
sonra idare tazmin ettigi zarar i¢in ilgili memura riicu eder.

Tazminati 6deyen idare, bunun i¢in kusur sahibi olan memura riicu
etmek zorunda mudir, yoksa idarenin bu konuda takdir yetkisi var mudir
sorusu ilkemizde tartismali olmasina ragmen, Anayasa’nm 129/5.
maddesinde yer alan “kendilerine riicu edilmek kaydiyla™ ifadesi idareye
ricu hakkmi kullanma konusunda bir zorunluluk getirmektedir. Nitekim
Danistay idareyi tazminat 6demeye mahkim ettigi bircok kararinda, idarenin
memura riicu etmesi kaydmna yer vermekte ve riicu etme zorunlulugunu da
hatirlatmaktadir.

Hatta son kararlarinda Danistay riicu mekanizmasmin idare
tarafindan kendiliginden isletilmemesi durumunda, vatandaslarin bunu
saglamak amaciyla idareye bagvurmalarma bir engel bulunmadigini
vurgulanugtir. Idare tarafindan tazminatin ddenmesinden sonra sorumlu
personele riicu edilmesi hukuk devleti ve hukukun istiinliigli ilkesinin bir
geregi olup, riicu mekanizmasinin igletilmemesi memurun hukuka aykir
islem ve eylemlerinden veya kusurundan dogan zararlarin toplum tarafindan
karsilanmas1 anlamina geleceginden, hakkaniyete de uygun diismemektedir.

Ulkemizde gelir idaresinin hukuka aykir1 islemlerinden dolay1
sorumlulugu heniiz yargi organlarinca kabul edilmese de, gerek miikellef
haklarimin gelisimi ve buna baghh olarak kanunlarda bu ydnde
diizenlemelerin yapilmasi, gerekse anayasal ilkeler ve evrensel hukuk
kurallar1 ¢er¢evesinde hak arama girigimlerinin artmasit ve idari
uygulamalarin seffaflagmasi ile birlikte gelir idaresinin tazmin sorumlulugu
da gindeme gelecektir. Bu nedenle, idare ve idare adina hareket eden
memurlar kendilerine tanman takdir yetkilerini kullanirken hukuki sinirlar
dikkate almalar1 ve takdir yetkisinin kullanilmasinda egemen olan ilkelere
uygun hareket etmeleri konusunda azami 6zen gostermelidirler.
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