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Ozet

Felsefe tarihinde “Elestirel Teori “ olarak anilan Frankfurt Okulu’nun diigtince ve
yontem anlayiglan elimizdeki ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir. Okul tyesi tim
dusunurier yerine en etkili olan Max HORKHEIMER ve Theodor W. ADORNO’nun
teoriyi olugturan digtnceleri ele ainmigtir.  Caligma (i¢ bdlimden olugmaktadir. ilk
bélimde Frankfurt Okulu'nun ve Elegtirel Teori'nin tarihgesi, olusumu, O6zellikleri ve
amaglar gibi tarinsel bilgilere agirlik veriimektedir. Bu bélimiin amaci Elestirel Teori'yi
olusturan arka plani, kogullari ve teorinin amacini anlamak, belitmektir. Sol
Hegelci'lerin takipgisi olan okul tyeleri pé§lang|gta Marksizmin ekonomik yorumuna
agirlik verirken, Horkheimer'le birlikte Bati Marksizm’ini de arkasina alan, daha felsefi
ve Hegelci bir Marksizme yonelmistir,. Marksizm de dahil tim kapali felsefe
sistemlerine tepki gdstermiglerdir. Diyalektik elestiri temel yontemleri olmusg ve bltiinci
anlayiglardan kaginmiglardir. Amag olarak cesitli disiplinleri bittinlestirme, ideoloji
elestirisi ve teori-pratik birlikteligini almiglardir.

ikinci bslimde Elestirel Teor’nin sdylemlerinde hakim olan anlayislar ve degisik
toplumsal felsefe konularina olan yaklagimlari ele alinmigtir. Okulun maddeciligi ve
diyalektik anlayiginda 6zne-nesne ayrimina karsi oldugunu, timelin kargisinda tikeli
6ne cikardigini ve diyalektik dolayim kategorisini vurguladigini gérmekteyiz. Kaba
materyalizme de metafizige de karsidirlar. Elestirlyi bir yontem olarak kullanirken de
ickin ve agkin elestiri aynmi yaparlar. igkin elestiri olmasi gereken yéntemdir, ¢link{
ele alinan olgu agkin elegtirideki gibi digaridan bir &lgitle degil, igeriden bir Olgitle
degerlendirilir. Bu da nesnenin degisik dolayimlarini verir. Psikanaliz ile Marksizmi
birlegtirmeyi 6zellikle Fromm ele almigtir. Boylece Marksizmin eksik biraktig: bireysel
ve psikolojik yan onun toplumsal goériisini tamamlayacaktir. Anaerkil ve 6zgir bir
toplum géristini savunmustur ve insanin dodasinda rekabetgi birey tipinin olmadig
dugtincesi 6zgln olarak ileri strliimlgtir. Adorno sanat konusunda 6ne ¢ikan isimdir.
Sanat anlayiglarinda, politik devrimei ve iglevsel sanati reddederler. Sanat toplumun
carpiklids, celisikli§i ve uzlasmazlijina ragmen bir gérlinis oldudu igin bu olumsuz
Ozelliklerin Gzerindedir ve bir mutluluk vaadini igerir. Sanat ideal toplum 6zleminin son

siginagidir.



Ugiincli  béliimde, pozitivizm, akil, aydinlanma ve kiiltir elegtirisi ele
alinmaktadir ki bunlar Elestirel Teori'yi tanimlayan temel konulardir. Elestirel Teori
kendisini ¢esitli disiplinleri 'elegtirme yoluyla ifade etmis, aydinlanma ve kltlr elegtirileri
de basat 6ge olmustur. Bes alt baghkta ele alinan bu bélimin sonunda felsefeye
digen gorev betimlenmektedir. Bu son bdlimiin icerigini incelersek o6ncelikle
pozitivizm elestirisini gormekteyiz. Pozitivizm, biling ile nesne arasindaki mutiak aynma
dayanmaktadir. insana ve varia mekanik olarak yaklagmakta, 6z ve gérints ayrimi
yapmamaktadir. Olgu - deder ayirimi yaparak bilgiyi insan istemlerinden ayinr. Ayrica
pozitivizmi, yasami tam ve dogru anlamamakla, olgularla yetindigi icin varolan dizeni
olumlamakla ve teknokratik egemenligi spVﬁnmakla elestirir. Akl elestirisi boliimunde,
6znel ve nesnel akil kategorileri yaparak, 6znel akilin aragsal ve faydaci oldugunu,
pozitivizmin ve teknolojik egemenlidin bunun sonucu g¢iktigini belirtirler. Nesnel akil ise
amagsal, anlama yonelik, fayda gutmeyen felsefi akildir ve dznel aklin egemenligi
altina girerek unutulmustur. Olmasi gereken iki aklin diyalektik birligidir. Aydinlanma
elestirisi ise aslinda bir Bati Uygarli§i ve teknoloji elestirisidir. Aydinlanmanin temel
dustincesi “dogaya egemen olma’dir ve bu egemenlik diglincesi insana da
genellesmistir. Bireyi yok etmig ve atomlagtirmistir. Ayrica 6zne ile dogay birbirinden
kesin olarak ayirmistir, yeni bir sémurG bigimi yani teknolojik rasyonalitenin egemenligi
olusmustur.  Gunumuzde artik temel celiski sinif catismasi degil, insan-doga
catismasidir.  Kultar elestirisini yaparken ashinda bir ideoloji elestirisi yapmaktadiriar.
Cagdas kapitalist toplumlarda kdltir her ydniyle bitincl, kusatici ve bireyi uymaya,
sistemi devam ettirmeye yoneliktir. Her seyin yeri, zamani ve gérevi bellidir. Her sey
para ve mal olarak belirlenmistir, insan ve birey kalmamis, her sey Ozdeslesmis
tektiplegmistir. Bu arada insan da “sey’lesmis ve nesne haline gelmigtir. Kitle
kdltirinde artik tikel ancak genele uymakla hayatta kalabilmektedir. Felsefenin
olumsuzlayici ve elestirel yapist sayesinde ideoloji ve onun yarattigi yanlig biling
durumu ortaya cikarilabilir. Felsefe bunu yaparken de 6znel akli degil, nesnel aklt 6n
plana ¢ikarmali, dogaya egemen olmaya degil onu anlamaya ¢aligmalidir. Tam bunlar
gerceklestirecek olan tarihin devrimci 6znesi, Elestirel Teori tarafindan baglarda
proletarya iken en sonunda bundan uzaklagilarak karamsar bir sona variimigtir.



Onsoz

1989 yilinda baglayan reel sosyalizmin ¢okust tim dinyanin dengesini alt (ist
etti. Bir yandan gecikmis milliyetgilik duygulariyla birbirine diigen eski sosyalist tlkeler,
Ote yandan globallegsme ve tek kutuplagma slrecine giren bir diinya olugtu. Bu arada
bir ¢ok teorisyeni ve konuya ilgi duyan insani da, sosyalizmin ya da Marksizmin
gelecegi ve i¢ hesaplagmalar: ilgilendirmekteydi. lyi ya da kétl bir cok yorum yaplldl‘
ama yikilmig bir binanin tozu dumani altinda yapilan bu degerlendirmelerin objektifligi
su gotirmektedir. A

Tam da bu slrece denk dlsen’ bu brtamda, yillar 6ncesinden Marksizmin
bunalimini gériip, onun ézgurlikel ve diyalektik yanlarini ortaya gtkaran, Marks’i politik
kuramci olarak degil, filozof olarak ele alan Frankfurt Okulu’nu incelemek bana cazip
gérund. Degerli hocalarim Dog. Dr. Ahmet CEViZCi ve Dog. Dr. A. Kadir CUGEN’in
de yobnlendirmeleriyle bu konuya ydneldim. Horkheimer ve Adorno’nun dogrudan
eserleri pek dilimize ¢evrilmemis ama lizerine yazilmis olan kaynaklar yeterince var.

Tezimi hazirlarken bana her tirli yardimi, hosgorlyl ve kolayli§i gésteren,
arkadagim ve danigmanim sevgili Dog. Dr. A. Kadir GUCEN'e tesekkirlerimi sunarim.
Eviendigimizden beri benimle birlikte 6grencilik yapan ve dersler konusunda hep beni
motive eden, esim Ruhsel’e minnettarim.

Caner CiCEKDAGI
Bursa 1999
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Giris

Yagadigimiz ¢agda teknolojinin gelisimi, her ne kadar llkemizde o kadar
olmasa da, hepimizin basini déndirmektedir. Cep telefonlari, uydu kanallari,
bilgisayarlar, intemet ve kullandigimiz araclardaki her thrli elektronik donanim
yagsantimizi alabildidine rahatlatmaktadir. Sinemaya gittigimizde, 6zel efektleri bol,
gbrsel bir senlik sunan ve hayal dinyamizin sinirlarini zorlayan filmler artik tercih
siramizin baglarinda yer aliyor. Bir kitabi alirken ya da okurken yine “acaba beni ne
kadar eg@lendirir’ ya da “igsime ne kadar yarar” diye duslinayoruz. Bir meslek secerken
ya da Universiteye girerken 6l¢giimiiz yine para ve statil olurken, mutlu olma ve isteme
arka planda kaliyor. Yasadi§imiz bu gerceklik yakin ya da uzak ¢evremiz tarafindan
da desteklenmektedir. Oysa ki hergeyi bdyle “teknik rahathk” ve “fayda” oélglitine
indirgedigimizde, insan! insan yapan temel degerieri kaybediyor ve uzun vadede de
etik bir yozlagmanin igine giriyoruz. Ulkemiz aslinda bunun canli bir érmegidir; son 15 -
20 yildir bencil, bireyci ve ylizeysel bir yagam bigimi iyice yayginlasti ve ilk catlaklanni
hayali ihracatlar, dolandincilar, bankerlerle vermigti.  Sonrasinda cetelegsmeler,
susurluk skandah ve final olarak da marmara depremini her ydéniyle yasadik.

Tam bunlar aslinda insani mutlu kilmayi amaglayan, “fayda® temelli, hesapgi bir
akil anlayisinin uzantilaridir. Ama, “Cehennemin yollan iyi niyet taglanyla désenmistir”
6zdeyisinde oldugu gibi insanhdi buglin bu ¢ikmaza sokan da bu anlayigtir. Egitimciler
iyi bilir; 6zellikle felsefe gibi teorik agiriikh derslerde 6grenciye bir tiirli bu dersin
gerekliligini kavratamazsiniz. Cunka ¢ikar agirlikli degeriendirme hepimizin igine dyle
iglemis ve sistem tarafindan da yeniden Uretiimektedir ki, her seyi bu g¢ergevede
degerlendirmekteyizdir. Yasadigimiz bu sorunlar tamamen ekonomik ve toplumsal
yap: bicimimizden kaynaklanmaktadir. Bugln akli baginda hig¢ kimse elegtirdigimiz bu
zihniyetin digina tagmay| dlstnmez bile, ¢linkli 0 zaman yagama sansi kalmaz.

Bizim bugiin yasadigimiz bu soruniar sadece bize ve bugine ait degildir;
kapitalizmin oldugu her yer ve her zamanda yasanmis ve yasanacaktir. iste Frankfurt
dasundrleri de bu tlrden toplumsal felsefe sorunlarini kendilerine konu olarak almig ve
geng¢ Marks'i kendilerine ¢ikis noktasi yapmiglardir.

Frankfurt okulu terimi ashinda gbérece daha yeni bir terimdir. Almanya’da,
1920’lerde kurulan Sosyal Bilimler Aragtirmalar Enstitisi’'niin amaci Marksizmi yeniden

dustnsel temelleri Gzerine oturtmakti. Enstitd’'nin ilk yillaninda klasik marksist anlayis



hakimdi. Kisa bir slre sonra bir takim nedenlerle ydneticilige Horkheimer’in
atanmasiyla birlikte, okulun yapisinda da o6nemli degisiklikler olmusgtur.  Artik,
ekonomik, politik arastirma ve yazilar yerine, Marks’in Hegel etkisindeki ilk yillarinda
ele aldigi konular enstitiniin egemen yont olmugtur. Teori ve praksisi birlegtirmek
temel sorunlandir. Ama bunun yani sira yabancilagma, seylesme, kuitlr, otorite,
nazizm, aydinlanma, diyalektik, 6zne-nesne dolayimi, dializm gibi birbirinden cok farkli
konulan da ele almiglardir.

Horkheimerle birlikte olusan yeni kuramsal cergeveye “Elegtirel Teori” adi
verilmigtir, ¢lnki  Marks'in  ekonomi-politk  elestirisinde  kullandi§i  ydntem
benimsenmigtir. Bundan sonra da Frankfuff Okulu adiyla anilacaktir. Okula bir ¢ok
dlstnur Gye olmusgtur ama damgasini vuranlan sayarsak birkag Kigiyi gegmez. Basta
Horkheimer ve Adomo, genclik tizerine olan etkisiyle Marcuse ve gunimiizde son
temsilcisi diyebilecegimiz Habermas baglica isimlerdir.

Bu ¢alismamin birinci bélimunde, okulun tarihgesi ve elestirel teorinin olugumu
ele alinmaktadir. ikinci bdlimde, elestirel teorinin ele aldigi belirgin konular ve
yaklagimiar anlatiimaktadir. Uglincii bélum ise Frankfurt Okulu denince akla gelen
isimler olan Horkheimer ve Adomo’nun egemen temalan olan, “Aydinlanma” ve “Akil”
elestirilerine genis bicimde yer vermektedir. Aslinda, aydinlanma ve akil birbirinden
ayriimayan iki kavramdir. Bunun yani sira aydinlanmanin Griini olan “Pozitivizm” ve
“klltar endUstrisi” kavramlan hep bu bélimde ele alindi. Biz her ne kadar yapay bir
bolamlemeye gitsek de, okulun ele aldi§ tiim konular birbiriyle baglantihydi ve 6rnegin
akil kavrami Gglncl bdlimde ele alinmasina ragmen, ¢alismanin her yerinde iligkisi
baglaminda anlatildi. Son olarak da, “birey”e yaklagimlan ve felsefeden ne bekledikleri
ele alinmigtir.



| BIRINCi BOLUM
FRANKFURT OKULUNUN KURULUSU VE ELESTIREL TEORININ OLUSU-
MU

1. FRANKFURT OKULUNUN TARIHCESI -

Duslince tarihinde “okul” s6z aslinda birbirinden hi¢ de uzak olmayan iki ayri
anlami gésterir. Bunlardan birincisi, icinde egitim ve 6gretimin gergeklestigi kurumu
dile getirirken, ikincisi belli bir i¢ bitlinlGga olan bir “akimi “ ya da “gelenegi” vurgular.
“Frankfurt Okulu” dendiginde, aslinda bu iki anlamin birlikteliinden s6z etmek gerekir.
Gunkd Frankfurt Okulu, bir yandan gagimizin en énemli distince akimlanndan, gele-
neklerinden biriyken, diger yandan egitim ve 6gretim agirlikli olmaktan ¢ok arastirma
agirlikli olsa da, ayni zamanda kurumsal bir yapiya da sahiptir. Bilindidi gibi, distnce
tarininde, bu iki anlam birlikte iceren okullar pek de fazla degildir. Antik dénem bir ya-
na, daha ¢ok kurumsallagmis bir yapts: olmayan akim ve gelenekiere rastlanir. Fel-
sefe ve bilim tarihinde “Frankfurt Okulu” ya da “Elestirel Teori” diye bilinen gelenek,
kurumsal olarak, 3 Subat 1923'te, Frankfurt Universitesine bagl olarak “Toplumsal A-
ragtirmalar Enstitiist ( institit fir Sozialforschung )” adiyla kuruldu. Aslinda bu enstiti,
Almanya’da 1920’lerin baglarindan beri sol radikal ¢evrelerin ortaya koyduklan akade-
mik kurumlagma cabalarinin bir sonucuydu. Bunun ilk adimi da 1922 yazinda diizen-
lenen “1.Marksist Calisma Haftasi” olmustur. Bu toplantilara katilanlar arasinda
George Lukacs, Karl Korsch, Friedrich Pollock ve Karl August Wittfogel vardi ve tartis-
malarin gogu Korsch’un “Marksizm ve Felsefe” adli eseri GUzerinde yogunlagmisti. Ens-
titd’nlin kurucusu olarak kabul edilen kisi, solcu bir doktora 6drencisi olan Felix Weil'dir.
Toplumsal Aragtirmalar EnstitistG’'nln ilk madart Carl Grinberg (1861-1940 Y'dir. A-
vusturyali bir Marksist aydin olan Griinberg, kurucu kadronun yaglari itibariyla aralarin-
da bir profesér bulunmamasi nedeniyle Frankfurt'a davet edilmis ve Enstiti’nlin kurucu
mudird olmustur.  Grinberg, bir Alman Universitesinde kirsi sahibi olmus ilk



Marksisttir. Kurumun Gyesi olmus kigiler arasinda en onemlileri olarak Karl August
Wittfogel, Franz Borkenau, Henryk Grossmann, Friedrich Pollock, Leo 16wenthal, Max
Horkheimer, Theodor W. Adomo, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Walter Benjamin,
Otto Kirchheimer ve Franz Neuman sayilabiiir.

Hemen hemen hepsi yahudi olan bu diistinirier arasinda gekirdek kadroyu o-
lugturanlar; Horkheimer, Pollock, Léwenthal, Adorno ve Marcuse’dir. Daha dar anlam-
da “Frankfurt Okulu” dendiginde dislnceleri en belirleyici olanlar ise Horkheimer,
Adomo ve Marcuse'dir. Eldeki ¢aligmada ilk iki digtnirin yaklagimlan temel alinmig-
tir.

”

Enstitd’'ntin kurulugu, Rusya’da Bolgevik devriminin zaferi ve &zellikle Alman-
ya'da olmak lizere, merkezi Avrupa Devrimlerinin yenilgisiyle ortaya ¢ikan 6zel kosullar
icinde yer aldi. Bu kurulus, olusan yeni sartlarda, 6zellikle kuram ve pratik arasindaki
iliskiyi kuracak ve Marksist kurami yeniden canlandiracak olan sol kanat entellektlelier
tarafindan duyulan gereksinime bir karsihk olarak gérilebilir. “Bir anlamda Enstitli, bir
yandan ileri kapitalist toplumlaria iligkili olarak, Marksist kuramin farkh, 6n belirleyici bir
bicimde felsefi ve Hegelci yeniden yorumlamalariyla, diger yandan Sovyetler Birliginde-
ki deviet ve toplumun gelismesinin artan elestirel bir degerlendirimiyle belirlenen ve
Bati Marksizm'i olarak bilinen genis bir distnce hareketinin bir kismini olusturmaktay-
di.”!

Frankfurt Okulu dustndrleri icin, aralarinda dogrudan siyasal baglantilari olanlar
( Alman Komiinist Partisi ya da Sosyal Demokrat Parti Giyeligi ) olsa da, kuramsal ¢a-
ligmalarda yeni bir geyler ortaya koymak amaciyla ézerk ve bagimsiz kalabilmek, vaz-
gecilmez bir 6nkosul sayilagelmistir. “Bu goreli 6zerkligin, belirli bazi sakincalari olsa

bile, okulun kuramsal alandaki ¢alismalarinin bagarisinda énemli bir yeri vardir.”

Grinberg, 1929'da saglik nedenleriyle emekliye ayrildi. 1930’dan itibaren
Horkheimer enstiti’'niin yeni midiri oldu. Horkheimer'in midir olmasiyla birlikte ens-
titt’'niin temel yaklagimlarinda 6nemli degigimler gérldl. Enstitli, ekonomik ve somut
olandan felsefi ve kiltirel olana dogru bir degisim gecirdi. Calismalarda Horkheimer'in
disinda Pollock, Léowenthal, Adorno ve Marcuse’nin agirliklar artt. Almanya’ da Nazi-

! Bottomore, Tom, Frankfurt Okulu, Cev: Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlar, Ankara, 1994, .8



lerin iktidara gelmesiyle enstiti icin zor bir donem basladi. Enstiti’'niin Gyeleri birer
birer Almanya'y! terk etmeye koyuldular. 30 Ocak 1933'te iktidara gelen Hitler, Mart
ayinda enstiti’yl “devlete karg: egilimler tasidi§i” gerekgesiyle kapatti ve bdylece
Horkheimer, Hitler'in Gniversiteden attigi ilk profesér olma onuruna eristi. 1934'den
itibaren Frankfurt Okulu Gyeleri, ABD'de yerlesmenin olanaklarini aramaya koyuldular.
1935 yilinda Columbia Universitesinden davet aldilar ve Toplumsal Aragtirmalar Ens-
titist, New York'ta yeniden kuruldu. Okul 1950’'ye kadar ABD'de kaldi. 1950°'de
Horkheimer ile Adomo Bati Alman hiikiimetinin davetiyle Almanya’ya doéndiiler ve
Toplumsal Aragtirmalar Enstitist’'nti Frankfurt'ta yeniden kurdular. -Horkheimer, ayni
zamanda, Frankfurt Universitesine rekt@r'bldu. Marcuse ve Loéwenthal ise ABD'de
kaldilar ve bir daha Almanya’ya dénmediler.

Tom Bottomore, Enstiti’'nun tarihinde dort farkli dénem belirler. Birincisi, 1923
ile 1933 arasindaki dénemdir. Ayni zamanda bir ekonomi ve toplum tarihgisi olan ilk
muddr Grinberg déneminde Enstiti ¢alismalarinin buyiik kismi gézleme ve pratik ko-
nulara agirlik veren bir karaktere sahipti. Griinberg, acilis bildirisinde, bir toplum bilimi
olarak Marksizm duslincesini ortaya koymustu. Burada Griinberg, materyalist tarih
kavraminin ne bir felsefi sistem oldugunu ne de olmayi amagladidini, nesnesinin so-
yutlamalar olmayip, gelisme ve degisme slirecindeki verili somut diinya oldugunu ileri
sUrmustar.  “Bu ddnemin UrUnleri olan Wittfogelin  Cin'de Ekonomi ve Toplum,
Grossman'in Birikim Yasasi ve Kapitalist Sistemde Cékis, Pollock'un Sovyetler Birli-
dinde Ekonomik Planlama Denemeleri, gibi yapitiar, bu nitelikte calismalardir.”

ikinci dénem, Enstiti'ntin etkinliklerini yoneten bir ilke olarak Yeni-Hegelci eles-
tirel teorinin ayirdedici daglncelerinin agik¢a ortaya kondugu 1933 ile 1950 arasindaki
sargln dbnemidir. Fikir ve aragtirma istemlerinin bu yeniden yénlendirimi, gergekte
birkag yil 6nceden 1930°da Horkheimer'in Enstitl'ye midur olarak atanmasindan sonra
baglamigtir. Bu dénemde tarih ve ekonomiden cok felsefe, Enstiti’niin ¢alismalannda
agirlikli bir yer kazanmaktaydi. Bu egilim, Marcuse’ nin 1932'de, Adorno’nun da
1931’den itibaren baglayan Frankfurt Okulu ile gevsek bir birliktelikten sonra 1938'de

* Jay, Martin, Diyalektik imgelem, Cev: Unsal Oskay, Ara Yayinlari, Istanbul, 1989, 5.23
3 Bottomore, Tom, Frankfurt Okulu, 5.9



Uye olmalariyla pekisti. “Enstitli ayni zamanda psikanalize kargi gugli bir ilgi duymaya
bagladi ve bu ilgi sonraki caligsmalarinda bagat bir dge olarak kald:.™

1950’de Enstiti’'niin Frankfurta dénmesiyle birlikte “elegtirel teori’nin esas fikir-
leri agikg¢a bircok temel metinde ortaya kondu ve “Frankfurt Okulu® Alman toplumsal
dustncesi Gizerinde 6nemli bir etki yapmaya bagladi. Sonralari, “Yeni Sol’un ortaya
cikistyla Avrupa’nin bliylk bir kisminda ve Enstiti’'nin bazi Uyelerinin, 6zellikle
Marcuse’nin, ABD’de kaligtyla bu tlkede okulun etkisi yayilmaya bagladi. “Bu dénem,
Frankfurt Okulunun digiinsel ve siyasal en buylk etkiye sahip oldugu dénemdir ve

1960'larin sonunda radikal égrenci hareketinin hizli biiyimesiyle zirvesine ulagmigtir.”

1970’lerden baglayarak Enstitti’'ntin dérdancli dénemi baglamigtir. Bu dénemde
okulun etkisi yavagga ¢oziilmeye yiiz tutmus ve Horkheimer'in 1973, Adorno’nun 1969
ve Marcuse’nin 1979 tarihlerindeki 6limleriyle birlikte artik bir okul olarak varhigini yitir-
meye baglamistir. Son déneminde kdken olarak kendisini etkileyen Marksizm’den ge-
nig Olchde uzaklagmis gorinmesine ragmen, okulun bazi temel kavramian bir¢ok
Marksist olan ya da olmayan sosyal bilimcinin yapitlarina girmistir. “Marks’in tarih ve
modem kapitalizm kuramlaninin yeniden ortaya konan bigimlerinde ve toplumsal bilgi-
nin olanakliiginin sartlarinin yeniden elestirisinde, 6zgin bir sekilde, Jirgen Habermas

tarafindan da gelistirilmigtir.”

Bu galigmanin konusu olan Frankfurt Okulu, bu ¢erceve iginde, ikinci ve ticinct
dénemierdeki Frankfurt Okulu'dur, Bunun nedeni ise, okulun en temel distnirlerinin
eserlerini bu dénemlerde ortaya koymalandir. ik dénemde bu disindrlerin belli bir
agirliklari yoktu. Son dénemde ise artik onlar yagsamiyordu. Bu son dénemin belirleyici
dasglnart, okulun ikinci kusak filozoflarindan, Adorno’nun asistani Jirgen Habermas (
d. 1929 )Y'dir. Bu kusagin diger énemli isimleri ise, Alfred Schmidt, Oscar Negt ve
Alfred Wellmer'dir.

Frankfurt okulu'nun ydntemsel tavir olarak en 6nemli 6zellidi, surekli ortaya
koydugu disiplinler tistt yaklagimdir. Ozellikle, Horkheimer, Adorno ve Marcuse gibi
Uyeler, yagsamlan boyunca, ¢ok farkli alanlarda dugince Uretmigler, Ustelik bunlar ara-
sinda belirgin bir battinlaga strekli korumuslardir. Daha genel anlamda, Frankfurt O-

* Bottomore, Tom, Frankfurt Okulu, 5.9
> Bottomore, Tom, a.g.y., 5.9-10



kulu’nun bazi Uyeleri belli alanlarda yogunlagmis olsalar bile, okul’'un genel diigiince
¢izgisinde bu butlnlik sirekli korunagelmistir.

“Elestirel teori” denen adlandirma da zaten yogun olarak bu batlnliik imgesini
ifade eder. Elestirel Teori, bir anlamda, yararianilabilecek tim disiplinlerden yararlana-
rak genel bir toplumsal felsefe, kuram olusturma cabasidir. Ashinda Frankfurt Oku-
lu‘nun bu disiplinler Ustl tavr ve ¢ok yénlalugu, kendi iginde modern toplumun dayattigi
isbélimiine ve dar uzmanlagmaya da ciddi bir elestiri icermektedir.

Okul'un, dzellikle en ug bicimde Adomo’nun yazilarinda gorilen bir dider tipik 6-
zelligi ise dil'e kargi olan tavndir. Genel elarak dustince diinyasinda, Frankfurt Oku-
lu'nun Granlerinin okunmasi olduke¢a gli¢, hatta zaman zaman anlagilmaz yapitlar oldu-
gu ileri strtlur. Bu, aslinda, hi¢ de yanlis olmayan bir saptamadir. Bunun nedenini
Marcuse, Adomo adina kendisine yéneltilen bir soruya yanit olarak sdyle agiklar : “Bu-
nun nedeni, olagan dilin, olagan diz yazinin, hatta incelmis olanmnin bile yerlesik top-
lum yapisi tarafindan, bireyin toplumdaki iktidar yapisi tarafindan denetlenmesini ifade
etme durumunda birakilacak derecede istila edilmis olmasi; bu slrece karg! gikabilmek
icin de kullandiginiz dilde bu konformizm’den ( uymacilik ) kopabilmis oldugunuzu ka-
nitlamak, bu konuda okuyucunun dikkatini cekmek zorundasinizdir. Bu ise, sentaksta,
gramerde, kelimelerinizi hatta timcelerindeki noktalama isaretlerini kullanmanizda da

n7

alisiimigliktan bir kopma cabasi ister.”” Adorno’nun, bu anlamda, topluma meydan o-

kumak igin onun diline de meydan okudugunu séyleyebiliriz.

2. ELESTIREL TEORININ OLUSUMU

2.1. Elestirel Teorinin Tarihgesi

Yizyihmizin baglarinda kaltar ile uygarligi, insanhgin tinsel yaniyla teknolojiyi
birlegtirerek, aralarindaki ¢atismayi agmaya calisan “Modernizm” adinda bir akim orta-
ya ¢ikti. Modernizmin bu anlamda géze ¢arpan yan, birey ile toplumu, duyarlik ile dig
dlnyay! uziagtirma ¢abasidir. Yalniz bu akim pek fazla gelisme olanagi bulamadan
ikinci dinya savag! ve Nazizm’in yikicl etkisine maruz kalmigtir. Bu ylizyilda, felsefi
anlamda Modernizmin takipgisi olan tek akim, Marksizm iginde elestirel konumunu ko-

¢ Bottomore, Tom, a.gy., s.11 '
! Maggee, Bryan, Yeni Diigiin Adamlari, Cev: Mete Tungay, M.E.B. Devlet Kitaplan, Istanbul, 1979,
s.98



ruyan Frankfurt Okulu olmustur. Okul'un gorlslerinin 6zetlendigi “Soziologische
Exkurse” ( Sosyolojik Gezintiler )'de sdyle demektedirler : “Ruhsalligin Griinii olan kiilti-
rG, uygarliktan ayirip onun kargisina diken ve ytceltenler, insanca bir diinya yarat-
maktan umudunu kesip bitkisel gelisme modellerine bagvuranlardir. Bugiin uygarida
karg! klltlrl savunanlarin asil amaci, kiltirel ayricalik bolgelerini savunmaktir. Uygar-
Ik bu dinyada hig sémirt, aclik ve savasg kalmayana dek yayginlastigl ve kendini éz-
gurlestirdigi zaman, kiltiirin bugine dek bosuna vaat ettiklerini uygarli§in kendisi ger-

ceklegtirecektir.”

Okul'un, kiltir ve uygarhik kavramlarindan, kiltirin yliceltimesine gosterdigi
tepki, olasilikia Nazizm déneminin sdylemleri ilé Marksizm’in Ust yapiyi ( kaltird ), eko-
nomik alt yapiya baglamasina karsidir. Ayrica, daha sonra gérecegimiz gibi, diyalektik
dastnce Gzerinde 1srarla duran okul, kiltar ve uygarlik kavramlarini da diyalektik iligki
icinde gormektedir. Gunumiz sosyolojisi de bu kavramlari birbirinden ayirmamak egi-
limindedir. Nermi Uygur s6yle diyor : “ister kiltiir, ister uygariik de, 6nemli olan ad de-
dil, ne dersen de-kdiltiir, 6zetin 6zeti: insamin kendisine yasama giicl saglamaya yéne-

lik cabalar, Griinli Grinstiz basarilari, bagarisizliklan.”

Marks’in “Elestirinin silahi, silahlarin elestirisinin yerini alamaz mi1?” sorusu E-
lestirel Teori’'nin ¢ikig noktas Uzerine bize bir fikir vermektedir. Tarihgesine bakti§i-
mizda Elestirel Teori’nin temelinde kapali felsefe sistemlerine karsi duyulan gtivensizli-
gin oldugunu gérirtiz. Bu ylizden Elestirel Teori kendisini, difer duginiir ve felsefeleri
elestirmek yoluyla ifade etmistir. “Kendisini ifade ederken diyaloglari kullanmig, yénte-
mi de diyalektik bicimde olugsmustur.”'® Elestirel Teor'nin kdkenleri 1840l yillarin di-
sUnsel ortaminda yatmaktadir. Hegel'in takipcilerinden olan sol Hegelciler, o yillarin
modemlesme slrecine giren Almanya’sinda toplumsal ve siyasal olaylara felsefi bir
tarzda yaklasan ilk kugakti. Karl Marks da daha sonra bu grup iginde yer almigtir.
Sonralar giderek sol Hegelciler, Marks'in da paylastigi felsefi yaklasim yerine daha
bilimsel, daha pozitivist bir yaklasima kaymiglardir. iste Frankfurt Okulu, sol
Hegelcilerin ilk kusaginin felsefi ve elestirel yaklagimina yénelen bir gruptur denilebilir.
Onlar gibi felsefe ile toplumsal analizleri butlinlestirmeye ¢aligtyorlar, onlar gibi Hegel'in
diyalektik yéntemini maddeci bir ydne ¢evirmeye calisiyorlardi. Mevcut sistemi praksis

¥ Bozkurt, Nejat, 20. Yiizy1l Diigsince Akimlar1, Sarmal Yayinevi, istapbul, 1998, 5.149
9» Uygur, Nermi, Igi Digiyla Batinin Kiiltiir Diinyasi, Ara Yayincilik, Istanbul, 1992, 5.134
10 Jay, Martin, Diyalektik imgelem, s.70



araciligi ile déntgtirmeyi amaghyoriardi. “ Praksis, Marksist Iiteratﬁrdé, bireyin, digin-
daki denetleyemedigi gliglerin yonlendirdigi davraniglannin haricinde, kendi iradesiyle

olusturdugu eylemler anfamina gelir.”"’

Frankfurt Okulu’ndan onceki elegtirel teorisyenler ile okul arasinda teorik an-
lamda farkhliklar vardir. ilk kusak, toplumdaki negatif gliciin yani proletarya’nin, felse-
feyi pratife aktaracak gii¢ olduguna inaniyordu. ikinci kusakla birlikte, proletarya va-
rolan toplumla bitinlesmis ve negatif gic olma o&zelligini kaybetmigtir. “Elestirel
Teorisyenler, bu ylizden proletarya’ya devrimci bir gli¢ olarak giivenmemeye bagla-

miglardir.”"

Horkheimer, 1968 Nisaninda, 6grenci hareketleri kargisindaki goruslerini dile
getirirken ayni zamanda degisen siyasal tavrini da ortaya koymaktadir. Marksizm'in,
toplumsal dinamikleri anlamak icin kaginilmaz oldugunu ama ulusiarin i¢ geligmelerini
ve dig iligkilerini anlamakta yetersiz kaldigini sdylemektedir. Yasadigimiz ¢ag bireyin
goreli 6zekligini de yok ettidi i¢in, Liberalizm’in, simirh da olsa, 6zgurltik¢l yanini koru-
maktan yana tavir alir. Muhalif unsuriar ne kadar kaginsa da elestirdigi kosullarla ve
sistemle bitinlegmektedir. Horkheimer, gengligin uygulamak istedi§i siddete ve terére
kargidir, ¢linki sonucta daha baskici bir diizene yol agacaktir. O ylizden sarsak bir
demokrasiyi bile devrimin sonucu olacak bir diktatdriikten daha iyi gértir. Ona goére
“Bireyin sinirh, anhk 6zglrligini korumak ve genigletmek, onu tehlikeye atmaktan
daha iyidir.”*® Ozgir dinyay! bir ada olarak gériir ve onun Stalinist ya da Fasist dikta-
téritiklere kargl korunmasi gerektigini savunur. Gunku bu adanin yok edilmesi, elestirel
teorinin de dahil oldugu kiiltir evreninin yok edilmesi anlamina gelecektir.

Emperyalist diinyanin baskisina karsi baglayan elestirel teorinin geldigi nokta,
Horkheimerde bdéyle sonlanir. 1969 yilinda Adorno aniden o6llr. 1973 yilinda da
Horkheimer'in kendisi 6lir. Ogrenci hareketlerini destekleyerek popller olan Marcuse,
1979'1u yillara kadar yazmaya, konugmaya devam eder. Bugin, Frankfurt Okulu adin-
da olmasa bile, teorinin yasayan ve en etkili olan gen¢ kusak Qyesi, Jurgen
Habermas'tir.

n Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979, 5.245
'2 Slater, Phil, Frankfurt Okulu, Cev: Ahmet Ozden, Kabalc: Yayinevi, Istanbul, 1998, s.115
'3 Slater, Phil, a.gy., 5.173-174
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2.1. Elestirel Teori’nin Marksist Arka Plani

Frankfurt Okulu, Marksizmin ekonomik olmayan, felsefi yorumunu 6ne ¢ikaran,
Hegelci diyebilece§imiz kanadinin mirasidir.  Is¢i konseyleri dislincesi, bu tip
Marksizme gelisme ortami saglamistir. Lukacs, Gramsci ve Korsch gibi isimler,
Marksizmin, Kautsky/Plekhanov'cu yorumuna karsi, diyalektigin Hegelci kéklerini, teori-
pratik birligini 6ne ¢itkaran bir Marks yorumu éneriyorlardi. Bu (g isim de, 1919 —1920
yillan arasinda cesitli konsey hareketleriyle iligki icindeydi ve Marksizmi ne sadece bir
“‘ekonomi—politik elestirisi’, ne de sadece bir “sosyal devrim teorisi” olarak gériyoriardi.
Onlara gére Marksizm temelde bir klltrel kurtulug hareketidir. Sosyalist devrimi, ev-
rensel kultirin reddi ve ayni zamanda kuﬁarilmasn olarak gériyorlardi. ikinci Enter-
nasyonal liderlerinin, Marksizmi kaba bir sosyal Darwinizm’e indirgeyen distncelerine
karsi strekli polemik icinde oldular.

Sosyal demokrasi, ikinci bllylk savas déncesi, Sosyalizmi birbirine karsit iki ba-
kis agisina indirgemigti. Ortodoks Marksizm denilen “Kautsky/Plekhanov” yorumunda,
Sosyalizm, kapitalizmin nesnel hareket yasalarinin tarihsel olarak zoruniu sonucudur.
Buna gore, eger miilkiyet sistemi degisirse tim sorunlar kendiliginden ¢ozlilecektir. Bu
ekonomik anlayisa kars! dodan “Bernstein” revizyonizm'inde ise Sosyalizm, Fransiz
Devriminden kalan adalet, esitlik ve 6zgurlik gibi kavramlanin hayata gegirilmesidir.
Adil diizen, ekonomik ve siyasal reformlarin yavas yavas birikmesiyle ortaya ¢ikacaktir.

Bu iki anlayis birbirine zit gértinse bile, o dénemde birbirlerini tamamlamaktadir.
Kautsky/Plekhanov cevresi, ideolojik olma yolundaki elestirilere kargi Marksizmi bir
bilim olarak savunuyorlardi. Ama nesnelci teorilerinin pratikte bir faydasi yoktu. Bu
boslugu da sendikacilar ve parlamenterlerden olusan Bernstein ¢evresi dolduruyordu.
Boylece taraflardan biri s6z't, digeri eylem'’i segerek bu uzakhigi kapatmaya caligmis-

lardir.

Sonugta, her ikisi de, Marks'taki boyutlardan sadece birini éne ¢ikararak onu
yanhs <2@erlendirmiglerdir. Oysa ki Marks’in, Diyalektik Materyalizm’inin iki boyutu
vardir. Marks, 6ncelikle Hegel'in idealizmini elegtirerek, biling ( tin ) denilen geyin insan
bilinci oldugunu ve toplumsal gerceklik iginde yer aldigini séylemigtir. Ikinci olarak
Feuerbach’in mekanik maddeciligini elestirerek felsefenin konusu olan varligin soyut,
dog@al bir varlik olmayip, insani ve toplumsal bir gerceklik oldugunu séylemistir. Yani
biling, sonugta insan bilincidir ama varlik da bilingli ve toplumsal bir varliktir. Marks,

T.C. YUKSEKDGRETIM KURULY
DOKUMANTASYON MERKEZ
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1844 Elyazmalar’nda “Dlslince ve varlik, gergekten birbirinden ayndir ama ayni za-
manda birlik igindedirler.”™ der. Bilingle varlik, 6zne ile nesne diyalektik bir biriik icinde
kabul edilmis, biri digerinden tstiin tutulmamistir.

Ancak Marks tarafindan, 6zne- nesne, ruh-madde, gériinis-6z ayinminin orta-
dan kaldirildigint séylemek de yanlis olur. Descartes’dan baglayip, Feuerbach’a dek.
gelen bu ayinmin kalktigi anlayisi, zaten diyalektik distinceye de aykiri gelir. Tarihsel
kogullara baktigimizda, kapitalist toplumlarda, gergekten de 6zne ile nesnenin birbirin-
den kopuk oldugu gérultr. Cunka, insanin kendi yarattigi Grtnler, yine kendisinin di-
sinda, denetleyemedigi bir gii¢ haline gelmistir. Insan bilinci bu varliklan digardan kav-
rayabilir ama icerden kavrayamaz. Marksist literatirde bu olaya ‘yabancilasma” (
Alienation ) adi verilmektedir. Ozne ile nesne arasindaki bu ayrim, 19. ylzyila dek, ya
0zne nesneye ya da nesne 6zneye indirgenerek, monist bir yaklagimia ¢ézimlenmeye
calistimigtir. Marks, 1844 Elyazmalar’nda, bu genel yabancilagmanin &zellikle prole-
taryada yogunlagti§ini yazar." Ona gére, isci sinifi, felsefedeki bu 6zne-nesne ayrimini
kaldiracak tek guictiir. CtinkU, proletarya, Gretim glictiyle toplumun 6znesi, Grettikleriyle

de nesnesi durumundadir.

iste, ikinci enternasyonal'dan sonra bu diyalektik 6zne-nesne anlayigi yitirilmis-
tir. Plekhanov/Kautsky ekonomik yorumunda, kosullar kapitalizmde 6niinde sonunda
devrimi getirecegi icin sadece oturup beklemek gerekir. Bu determinist anlayig 6zneyi
diglamaktadir. Ote yandan, Bemstein’in voluntarist ( iradeci ) anlayisi ise, kosullardan
bagimsiz ahlaki idealleri 6n plana ¢ikararak nesneyi diglamaktadir. “Béylece ya biling

tarihsiz, ya da tarih bilingsiz bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.”'®

Birinci dlnya savasini izleyen yillarda Macaristan, italya, Aimanya ve Rusya gi-
bi Glkelerde “ig¢i konseyleri” kurumu ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlar, partinin onderligi ya
da araciligt olmadan isgileri dogrudan yonetime getiriyor ve yonetici-yonetilen ayrimini
bir anlamda gideriyordu. Lukacs, Korsch, Gramsci ve hatta Rosa Luxemburg gibi daha
Onceki teorisyenler i¢in bu olusumlar yeni bir kollektif 6zneyi temsil etmekteydi. Eko-
nomi ile siyaset, yonetici ile yoénetilen arasindaki kopuklugu giderecek bir olugum olarak
gorayorlardi. Ortodoks Marksistler bu olusuma kuskuyla bakmiglardir. Oysa Alman

' Marx, Karl, 1844 Elyazmalari, Cev: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1993, 5.145-147
1> Marks, Karl, a.gy., 5.138-153
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idealizminin etkisindeki Lukacs, Korsch ve Gramsci Rus devriminden énce bu yapiyi
gérmislerdi. Gramsci, 1905 ve 1917 Rus devrimini, “Kapital'e kars! devrim” diye niteli-
yor ve gercekligin kendisinin, kapitalizmin yasalarini agtigini séyltyordu. “Marksizmin
bekgisi kesilenlerin, Rusya gibi geri bir tilkede devrim olamayacadini sdylemelerine
karsin, iyi bir yanit oldugunu belirtiyordu.”"’ ’

Lukacs, yukandaki (¢ distnir arasinda Frankfurt Okulu'na en yakin olamidir.
Cunkl, o da okul elemanlari gibi, Alman Romantizmi'nden beslenmigtir. Lukacs,
Kant'in bir olanak olarak sundugu 6zgurlaglin, devrim yoluyla gerceklestigini sdyle-
mektedir. “Blylece, 6zglrlik 6znel bir sey-olmaktan ¢ikmis, proletaryanin teori ile pra-
tigi birlegtirmesiyle, nesnel gergeklige d<'5"ni],°,mu§tijr.”18 Yine ona gore, bilincin gercekli-
ge dogru gitmesi yetmez, gergekligin de bilince dogru gitmesi gerekir. Teori ile pratigi
birlegtirecek olan bu biling de proletarya’nin sinif bilincidir. “Béyle bir durum proletar-
yanin tarih sahnesine gikmastyla birlikte dogdu.”*®

Lukacs, Engels’i de elegtirerek, determinist olmakla ve diyalektik kargilikli iligki
ve etkilegim dustincesini, yani dolayim kategorisini, géz ardi etmekle suglar. Engels
nesneyi 6ne ¢ikardidi icin, diglinceyi izleyici konumuna sokmus, diyalektik degisimi ve
dolayimi imkansiz hale getirmistir. “Gergekligin tipki kader gibi degistirilemez oldugu
gbriistini de giglendirmistir.”® Engels'ten kaynaklanan bu anlayis, Stalin ve Politzerin
formiller geklinde siralanan yasalarina ve el kitaplanna dontsmustir. Sonucta,
Lukacs, Komintern’de ( Komiinist Entemasyonal ) agir elestirilere ugrar. Clnki, doga
ile tarih arasina, bilimsel ve yéntemsel anlamda farklilik koymak demek, insan iradesi-
nin olaylari yénlendirebilecedi sonucuna getirmektedir. Sovyet Marksizmi degismeyen
yasalarn benimsedigi igin, “insanlann yapabilecegi bu yasalan kesfetmektir, yoksa onla-
rn degistiremezler.”' Sonugta, Sovyet Marksizmi, sosyal bir Darwinizmi benimsemis
oluyordu. Bunun nedenleri arasinda, Avrupa’daki devrim dalgasinin diigmesi en o6-
nemlisidir. Bdéylece, insan miidahalesini en aza indirgeyen, doda bilimlerinden destek-
lenen dlstince tarzlari 6ne ¢ikti. Teknolojik akil, toplumsal diyalektidin yerini ald.

16 Kogak, Orhan, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, Akl Tutulmasi, (Max Horkheimer, Metis Yayinlar1,
Istanbul, 1986) icin 6nséz, 5.22

17 Kogak, Orhan, agy.,s.23

'¥ Kogak, Orhan, a.gy., 5.23

19 L ukacs, Gyorgy, Tarih ve Sinif Bilinci, Cev: Yilmaz Oner, Belge Yayinlar, Istanbul, 1998, 5.55

20 1 ukacs, Gyorgy, a.gy., .57

2! Stalin, J.V., Diyalektik ve Tarihi Materyalizm, Cev: Ismail Yarkn, Inter Yayinlar, Istanbul, 1992,
s.21-22



13

Tm bu slrecin sonunda Gramsci hapse atildi. Korsch, 6teki sol sapmalarla
birlikte partiden ihrag edildi. Lukacs’da eski yazilarini unutarak, Plekhanov ¢izgisine
déndi. Bdylece, kollektif 6zne ideali, hem teorik hem de pratik olarak yenilgiye udra-
migtir. Konseylerin ortaya ¢iktigi ortamda, kapitalizmin yeniden canlanisi géze c¢arp-
maktadir. Fordizm (montaj hatt)) ve Taylorizm (emegin bilimsel orgltlenisi) gibi seri
Gretim teknikleri insan unsurunu geri plana itince, iscilere dayanan konsey komduinizmi
de iflas etmigtir.” Lukacs, bu gelismelerden sonra, sinif bilinci kavraminin da degismesi
gerektigini séyler. Buna gére, sinif bilinci, arttk su anda mevcut proletaryanin bilinci
degil, onlara atfedilen ve olmasi gereken bir bilingtir. “Uretim strecindeki belirli bir tipe
yakistirilan veya akilci bigimde uygun ve layik gérilen reaksiyon, sinif bilinci demek-
tir.”?2 Bu bilinci verecek olan da “parti’dir ve bdylece tarihin devrimeci 6znesi, siniftan,
partiye dogru gecmistir. Parti, teori ile pratik arasindaki dolayimin bigimsel yanidir.
"Partinin, sinif bilincinin tarihsel yapilanma bigimi ve eylemli tagiyicisi oldugu anlagilin-
ca, o artik ayni zamanda miicadele veren proletaryanin ahlakini sirtlanan bir tagiyici
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haline gelir.” Parti hem teorinin hem de pratigin temel sarti olunca da, geriye merkez

komitesinin karalarina uymak kalmaktadir.

Iste, konseylerin ¢bkisd, proletarya diktatdritiklerinin biirokratik diktatériiiklere
déntgmesi, diyalektik maddeciliin dondurulmasi, Marks sonrasi Avrupa felsefesi,
Schopenhauer’in kétlimserligi ve Nietzsche... Tum bunlar Horkheimerin ortamint o-
lugturan gerceklerdir. Horkheimer, baslarda, isci sinifinin birlesecegdine olan inancini
yitirmemisti, ama sinif birlesmedi, aksine burokratik énderlikler altinda iyice ezildi ve
fagizmin gelisine ses ¢ikarmadi.2* Marksizmin birbirinden ayriimayan, “ekonomi-politik
elestirisi”, "diyalektik felsefe’si” ve’“si'yaéet teori'si” bagansiz olup birbirinden kopunca,
bastaki bitlinltk gérintiisini korumak, anti-sistematik ve pargah bir felsefeye kalir ki,
sonugta, okul da buna yénelmistir.

2.3. Elegstirel Teori’nin Evreleri

Ilk dénem: 1930 ile 1939 arasindaki ilk dénemde, daha ¢ok Horkheimer ve

Marcuse’nin etkili oldugu sdylenebilir. Marksizmin, ekonomik yorumuna kars! ¢ikilimig
ve idealist burjuva felsefesi elestirisi yapilmigtir. Adomo’nun Kierkegaard elestirisi,

2 L ukacs, Gyorgy, Tarih ve Simf Bilinci, 5.118
23 1

Lukacs, Gyérgy, a.gy., s. 105
*% Jay, Martin, Diyalektik imgelem, 5.35
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Marcuse’nin liberalizm ile fagizm arasindaki streklilikle ilgili yazilari, onlann ayni za-
manda bu dénemdeki “maddeci” yanlarini ortaya koyar.

Ikinci donem: 1940 ile 1960 arasindaki ikinci ddnemde, daha cok Adorno’nun
etkili oldugu sdylenebilir. “Minima Moralia” ve “Negatif Diyalektik” adli yapitlan bu dé-
nemin Urtinleridir. Adomo, 6zellikle “olumsuzlama” kavramini, felsefesihin merkezine
yerlegtirir. Horkheimer ve Adomo, “Aydinlanma’nin Diyalektigi'nde, toplum-doga iligkisi
konusunda bu kavramdan yararlanmiglardir. “Aydinlanma, bilimse} digtnce ve tekno-
loji, bir yandan insant ézglriegtirirken, 6te yandan bir bagka tutsaklija yol agabilir.
Toplumsal kurumlar ve teknoloji'den olugan bir doga, insanin asil dodasini yok ederek,
onu tutsak etmistir.”* Iste, Adorno, tam da burada tutsakliktan kurtulmanin yolu olarak
negatif bir diyalektigi 6nerir. Horkheimer gibi sadece fagist ve komanist rejimleri degil,
Avrupa’daki liberal demokratik sistemleri de totaliter.toplumlar kategorisine sokar. To-
taliterdir, ¢linkl her sey kavramsallagtiriimisg, her seyi acgiklayan butincll sistemler ku-
rulmugtur. Adomo’ya gére, bu durumda, alternatif bir felsefe tek gikar yoldur. Bunu da,
kavramlari ele alip ¢atlatacak olan “negatif diyalektik” yapacaktir.

Uciincii donem: 1960 ile 1971 arasindaki son dénemde, Marcuse, ABD’deki
devrimci geligmeleri kavrayabilecek somut bir yaklasim olusturmustur. Psikanaliz’den
yararlanmig ve kurama biyolojik-psikolojik bir temel oturtmaya ¢alismistir. Ama bu son
donemi asil belirleyen ve yenileyen, Habermas ve Offe’nin siyasal ¢6ziimlemeleri ol-
mustur. Habermas'la birlikte kuramin glindemine iktisat, siyaset, dil ve iletisim konulari
girmigtir. Habermas ginumUizi degerlendirirken bir tespit yapmig ve kapitalist toplum-
lanin dénigtimine yol agacak bunalimin, artik Marks’in belirttigi gibi ekonomik bir bu-
nalim degil, siyasal ve ideolojik alanda, yani kalturel bir mesruluk bunalim: olarak patlak
verecegini sdylemistir. Okul'un yeni kusagindan olan, Oskar Negt ve Hans Jurgen
Krahl gibi pek ¢ok isim sonradan yeni Bati Alman sol'una katilmiglardir. Habermas’'in
da 1971'de Starnberg Enstitli'sine gegmesiyle Frankfurt Okulu son bulmustur, ancak
duslinceleri hala sirmektedir. Basta da soyledigimiz nedenlerden dolayi, bizim bu in-
celemede ele alacagimiz dénemiler ilk ikisi olacaktir.

% Horkheimer, Max & Adorno, Theodor W., Aydinlanmanin Diyalektigi (L Cilt), Cev: Oguz Oziigiil,
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1993, 5.46-60
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2.4. Elestirel Teori'nin Amaci

Cesitli disiplinleri birlestirme-biitiinlestirme: Horkheimer, ilk yazilarindan beri
cesitli disiplinleri birlegtiren bir yaklagimi savunmugtur. Butunlik anlayigi, diizenleyici
bir ilke olarak yer tutmaktadir. Horkheimer, 6znel-nesnel akil aynmi yaptiktan sonra,
bunlanin birlikteligini savunur ki, bu bitanliik fikrini de igermektedir.® Toplumsal felse-
fenin sonuglar, ampirik bilimlerle sinanmali, bdylece bu alanlar birlegtiriimelidir. Felsefi
kategorileri gbz 6nunde tutmayan bilimsel olgular, batunlikten ve gergeklikten kopuk
kalirlar. Oysa diyalektik yontem, gergekligin olumsuz yanlarini vurgulayérak, olgularin
kisithhiklarini ve olanaklarini gésterir. “Aslinda her olgu, diyalektik anlamda bir kisitla-

ma ve olumsuziuktur, ama gesitli imkanlari-da iginde barindirir.”*’

Adomo’da da, Benjamin etkisiyle bir butlinsellik fikri olugmustur. Hem “b(tln-
sellik” hem de “dolayim” kategorilerini kullanir. Ama, onun “bltiin°den anladigi, tikelin
otesinde ya da Ustlinde degil, bizzat tikelin icinde butiintin aranmasidir. “En bireysel
olan, en genel olandir.”®® Biitiin, yekpare degil pargall bir biitiindir ve pargalan da an-
cak butlinle iligkisi iginde anlasilabilir. Ama bitini fazla ylceltmek de, battinin gé-
rintist ardina gizlenen tikelin ¢ikarina teslim olmak anlamina gelir. Lukacs’in,
SSCB’de “Sosyalizm’in kurulugunu” ¢agin batiinlestirici dogrusu olarak gérmesi, tikelin
gikarina teslim olmaya bir dmek olusturmaktadir.®®

Ideoloji elestirisi: Frankfurt Okulu’nun galigmalannin ¢odunu “idecloji elestirisi”
olarak niteleyebiliriz. Ama, ideoloji onlara gére, bir sinifin ya da siyasi akimin sistema-
tik dunya géragi, anlamina gelmemektedir. Daha ¢ok, Marks’in, “yanlig bilin¢”, “yanil-
sama” ve “fetigizm” olgularinin tanimlamalanyla, Nietzsche ve Freud'un disincelerinin
sentezinden olugur. Bunlann sentezinden olugan ideoloji tanimi, gérintigle gerceklik
arasinda uzaklik oldugunu varsayar. Yanlig biling olgusuna en iyi 6rnek “adalet” kav-
ramidir. Adalet normatif olarak dogru bir kavramdir ama gerceklesmis olarak gérmek
yanligtir, yanhg bilingtir. Yanilsama olgusuna émek ekonomik kategorilerdir. insanlar
arasi iligkiler, kapitalizmde “seyler” arasi iligkilere dénismustir. insan, insanhdin yiti-
rerek sey’e, nesneye doénismistir. Bu nesnel olgunun ardinda yitik bir insani gerceklik

% Horkheimer, Max, Akil Tutulmasi, Cev: Orhan Kogak, Metis Yayinlan, istanbul, 1986, 5.202

¥ Horkheimer, Max, a.gy., 5.46

2 Adorno, Theodor,W., Minima Moralia, Cev: Orhan Kogak-Ahmet Dogukan, Metis Yayinlar, Istan-
bul, 1998, .47

» Kogak, Orhan, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, 5.46
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vardir, bir yanilsamadir. Nietzsche, dinsel ve felsefi kategorilerin kdkenindeki vahget,
iktidar ve denetim tutkusunu géstermistir. Freud da bu vahgetin rafine edilmesi, ylcel-
tilmesiyle, nasil gefkate ve insan iligkilerine dénlgebilecegini anlatmaktadir.

Elestirel Teori diglince ile gerceklik arasindaki agikhigi élgmeyi amaglamaktadir
ve ybntem olarak da igkin elestiriyi kullanir. ideoloji elestirisi'nin yéntemi olan ickin e-
lestiride, elestiri, nesnenin digindaki bir dl¢lte dayanmaz ¢linkii bu 6zne-nesne dualiz-
mini getirir. Oysa okulun anlayiginda 6zne ile nesne, hem aynidir hem de farklidir, yani
celigkilidir. ickin elestirinin kargiti olan agkin elestiri, pozitivizm’de oldugu gibi digsal
Olgltlere ve “olgu”lara dayanir. -Varolan gercekligi (yanilsamayi) olumladigi igin sém-

L4

riyl de mesrulagtirir.

Sonugcta, okulun ideoloji elestirisinin, Bati uygarhidinin timtine, Aydinlanmaya,
yani tamamiyla kiltir elestirisine yéneldigini ve bunu amacladigini séyleyebiliriz.

Teori-pratik iligkisi: Horkheimer, pratik kavraminin sadece siyasal degil, epis-
temolojik anlami oldugunu da séyler. Ona gére, dogrulugu élgmenin araci, pratiktir.
insan ve toplumia ilgili diigiincelerin — teori’nin — dogrulanmast icin laboratuar deneyleri
yetmez, inanglarin da belirleyici oldugu miicadelelere bakilmalidir. Dusunceler ve ide-
aller, tarinsel mucadeleler iginde tanimina kavusur ve dogrulanir. O halde, eylemi di-
suinceden sonra gelen bir gey olarak gérmek yanhistir. “Bilme siireci, teori kadar tarih-

sel irade ve eylemi de gerektirir.”*°

Horkheimer, dogru teorinin sadece ait oldugu sinif icin degil, tim siniflar icin
dogruluk tagidigini séyler. Ona gore, bir teorinin dogrulugunu sadece bigimsel &iglt-
lerle degil, ilerici glglerle iligkisine bakarak da belilemelidir. Elestire! teorisyenin gorevi
de, ezilen siniflara, tarihin devrimci 6znesi olduklarini fark ettirmektir. Horkheimer'in bu
sOylemleri, Lukacs ya da Gramsci'nin digtincelerine ¢ok yakindir. Hatta ¢ok elestirdigi
pragmatizm’in, dogrulu§u uygunlukta, basari, eylem ve ig'te bulma anlayisina kendisi
de dager. “Dogru teori, dogru pratigi yuriten sinifin teorisidir; dogru pratik de, dogru
teoriye sahip olan sinifin pratigidir.”*' Horkheimer, bu déngusellikten, proletaryanin sinif
cikarlarinin evrensel ¢ikarlar oldugunu séyleyerek siyriimaya c¢aligir, ama bu sefer de
proletaryanin kendi sinif ¢ikarlarini bile koruyamadigi bir realiteye diiser.

3 Kogak, Orhan, Horkheimer ve Frankfurt Okuly, .53
3 Kogak, Orhan, a.gy., s.54
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Horkheimer'de, Elestirel Teori'nin ele aldi§i 6zne olarak birey, soyut bir birey
degil, belli bir siifla gatisma iginde olan, dider insanlarla ve toplumla iligki iginde olan
bir bireydir. Bu bireyi mutlak bir ¢ikis noktasi yapmak, hem bir yanilsama hem de bir
ideolojidir. Ctink{, bu burjuva bireyinin sahip oldugu sinirli 6zgurlik, tam bir ézglrltik-
mus gibi.gdsterilir.*> Akiler bir toplumsal dilzen diigiincesine cevap verebilecek birey
umudu, proletarya sinifindadir. Ama toplumsal kosullar ve yapilanmalar ylziinden
proletarya bile bu bilince sahip olmayabilir. Proletaryanin, gruplara ve bireylere bolin-
mesi, kollektif bir éznenin olugmasini énler, bilinci bulaniklagtirir ve sonugta pratikle
teoriyi gitgide birbirinden uzaklastirr.

Savastan sonra, Horkheimer'in “otoriter deviet kapitalizmi” ile ilgili yazisi, son
devrimci ruhunu yansitir. Proletarya devriminin agacagi, konsey komuinizmi 6zgurii-
guna yUceltir ve kapitalizmi elestirir. ig¢i konseyleri deneyiminin sona eriyigle birlikte,
Horkheimer gitgide devrimci ruhunu yitirir.

32 Horkheimer, Max, Akil Tutulmas, s.190
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IKINCI BOLUM
ELESTIREL TEORI'NIN TEMEL YAKLASIMLARI

1.MADDECILIGI VE DIYALEKTIK ANLAYISI

Frankfurt Okulu'nun epistemolojisinin en énemli 6zelligi idealizm-materyalizm i-
kilemindeki konumlarugidir. Ozellikle Horkheimer ve Adomo icin bu temel ikilem agil-
mast gereken bir aynmdir. Ayrica her ikisi de, Hegel'de ve ozellikle Marks’ta bu ayri-
min agiimasi yolunda ¢ok énemli bir potansiyel bulur. idealist Hegel — materyalist
Marks gsemasi icinde pek akla yatmayan bu yakiagim, aslinda Hegel, Marks ve sonra-
sinda Frankfurt Okulu'nun “diyalektik” anlayislarindan kaynaklanmaktadir. ister idea-
lizm, ister materyalizm icerikli olsun, diyalektik bu ikilemi agma guictint iginde tagir.

Horkheimer ve Adorno, 6zne ve nesneyi mutlak olarak ayiran kaba materyaliz-
me ve bu ikisinin ézdesligine dayanan metafizije karsidirlar. Ancak, materyalizmi de
metafizigi de reddetmezler. Diyalektik’te her ikisine de yer vardir. Bunun temelini de,
Marks'in 1844 Elyazmalari'nda, dislnce ile gergekligin hem ayri hem de birlik iginde

oldugunu sdylemesinde bulurlar.

Aslinda Horkheimer ve Adorno’nun temel gabasi, tikel olana, iginde varoldugu
genel (bGtln) olanda bir hareket alani saglamak ve genelin tikel tizerindeki egemenligi-
ni kirmaya calismaktir. iginde adir basan yan olarak, yanligt banndiran ve timuyle yan-
lig olan, genel iginde tikelin yasamas! umudu, tikelin kendisinin 6zerkligine baglidur.
Burada “genel” ile anlatiimak istenen, “toplumsal yapI”, “totalite” ve “dlizen”dir. “Tikel”
ise bu btinlin pargasi ya da pargalan anlaminda, “birey’den “sinif’a kadar genigleye-
bilen bir olguyu icermektedir. Tikel, genelin iginde varolmak durumundadir, onun di-
sinda bir varolus tikel igin olanakh degildir. Ancak s6z konusu 6zerklidi sayesinde tikel,
genel iginde ve ona teslim olmadan varligini koruyabilir, geneli degisime zorlayabilir.
Frankfurt Okulu’nun bu i¢sel kurgusu, tyelerinin distince Urettigi her alanda oldugu gibi
epistemolojilerinin de temelidir. Adomo igin dlislince nesnenin bir kopyas! ya da bir
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yansimasi degildir, tersine nesnenin kendisinden ¢ikar. Ozne ile nesne iligkisi, ne bir
ikilem ne de mutlak bir birliktir, birbirine indirgenemezler.

Horkheimer ise geleneksel teori icinde gérdigi Hegel metafizigini, 6zne ile
nesneyi 6zdes gérmekle, mutlak varligin Gstinltgine dayal bir séylemde olmakla e-
lestirir. Ancak Horkheimer, Hegel'in 6zdeslik teorisine karsi oldugu kadar, 19.ylzyilda
Hegel'e bu konuda ydneltilen elestirilere (pozitivistlerin) de karsidir. “Horkheimer, hem
6zne ile nesnenin 6zdegligi teorisinden uzak kalabilen hem de 6zneye deneyimleriyle
verilenin dtesine gitme hakki taniyan bir epistemolojinin mimkin oldugunu savunur.”®

Bir anlamda Adorno ve Horkheimer epistemolojisinin temel ézellidi, bilincin gé-
reli 6zerkligini savunan bir materyalizm olugudur. Tikel — genel diyalektigi icinde ma-
teryalizm, aslinda 6éznenin yanlig biitin icinde kalmasini saglayan ve onu, o bitin di-
sinda higbir gey olmadi§i konusunda ikna eden ve ayaklarini yere bastiran, olumiu an-
lamda bir ayakbaidir, denilebilir. Adormno ve Horkheimer, diyalektigi Hegel ve
Marks’tan farkli bir bicimde tanimlarlar. Onlara, Hegel ve Marks’in diyalektikleri iki ucu
kapali, tamamlanmis diyalektiklerdir. Hegel'in diyalektigi burjuva devietinde, Marks'in
diyalektigi ise kominist toplumda son bulur. Oysa Adormno ve Horkheimer igin diyalek-

tigin tamamlanacagini diglinmek diyalektigin kendisiyle geligir.

Horkheimer, “acgik uclu diyalektik” kavramini kullanir. “Ag¢ik uglu diyalektik, akla
uygun olanin tarihin herhangi bir noktasinda tamamlanmis oldugunu kabul etmez, sa-
dece diustinceleri sonuna kadar gelistirmek ve nihai sonuglarina ulastirmakla celigkileri
ve gerilimleri giderebilecegini, tarihsel dinamigi sonucuna ulastirabilecegini disln-
mez.”** Adomo’nun kavrami ise “negatif diyalektik’dir. Ona gére diyalektik, Ozdegsizli-
gin tutarh bilincidir. O, énceden bir hareket noktasina takilip kalmaz ¢iinku bir hareket
noktas! anlayisi kaginiimaz olarak yetersiz kalacaktir. Diyalektikte “sentez” adimi “6z-
deslik”, “tez-antitez” adimi “celigki” olarak anlasihr. Adomo’nun negatif diyalektiginde
‘ Ozdegslik, geligkinin bir bagarisi degil ayibi olarak gortiltir. Celigki icin bir destek arama-
ya gerek yoktur ¢linku asil olan ézdeslik degil ¢eligkidir. Celigkisiz olarak ortaya ¢ikan
her model, varlik, varolus ¢eligkili gériilir. Negatif diyalektik, basi sonu olmayan,hep

varolan bir diyalektiktir.

3 Jay, Martin, Diyalektik imgelem, .78
* Kogak, Orhan, Horkheimer ve Frankfurt Olulu, 5.40
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Diyalektik, kendisinin digindaki bagka sistemlerin gergegi bulmus gibi gériinme
savlarina kargi ¢ikarken gugla ve gérkemlidir. Ama kendi varsayimlannt ve kabullerini
olusturup ifade ederken, kendine karsi bu dikkati géstermemektedir.*® Adorno, “Minima
Moralia’da diyalektigi bekleyen tehlikeyi isaret eder : “Ustaca diyalektik olan duslince,
diyalektik-6ncesi evreye geri déner : Blytk bir huzur iginde, her seyin iki cephesinin
oldugunu gésterme ¢abasi.”*® Gergekten de negatif diyalektik, bir yandan verili olanin
asllmasi durtisind slrekli iginde tagirken, bir yandan da bir mutlak’a ulagma dusgtince-
sini icermez. Ancak diyalektik, Adomo’nun sbyledigi gibi, mutlak olan! distinebilmemizi
de saglar. Aslinda varolmayan bir mutlak ile verili olan arasindaki iligkiyi ancak diya-
lektik kurabilir. Bu da verili ve kosullu olandan hareketle, kosulsuz ve mutlak olani du-
stinme diyalektigidir.

2. YONTEM OLARAK “ELESTIRI” ANLAYISI

Felsefe tarihinde elestiriyi Kant'la baglatabiliriz. Clnkl o, aklin, bilginin gticind,
sinirfarini ve kesinligini anlamak istemis, ve bunun icin akila elestirel bir tavirla yaklag-
migtir. Ondan énce elestiri dendiginde, ele alinan olgunun olumiu-olumsuz yénleriyle
incelenmesi, yorumlanmasi anlagihyordu. “Kant'in felsefesi éncelikle bilginin incelen-
mesi ve elestirisiyle baglar. Buna gore elestirel felsefe, insan aklinin giglerine ve bilgi-
ye iligkin bir analizden ve insanin neyi bilip neyi bilemeyeceginin belirlenmesinden olu-
sur.”’

Adomo’ya gére, Kant'in elestirisinin temel 6zelligi olumsuzlayici karakterde ol-
masidir. O’nun Gg 6nemli eseri de. elestiri adindadir ve en 6nemli béliimleri olumsuz ve
olumlamazci bir karakterdedir. Hegel'de de dlslince, tin ve elestiri olumlamazc! bir
tavirda ilerler ama sonugta elestiriyi durdurma egilimi vardir. “Hegel'in elestiriye karsi
duydugu antipati, onun, gergeklik akiin yapisina uygundur, dugltincesine paralel dis-

mektedir.”?

3 Jay, Martin, Diyalektik imgelem, .99

36 Adorno, Theodor,W., Minima Moralia, 1998, 5.256

37 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, Ankara, 1997, 5.238

38 Adorno, Theodor,W., Elestiri Toplum Ustiine Yazlar, Cev: Yilmaz Oner, Belge Yayinlar, Istanbul,
1990, 5.126
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Diyalektik, verili olanla Gtopya arasindaki iligkiyi elestiri ile saglar. Elestir,
Frankfurt Okulu'nun adini belirleyecek kadar énemli bir kavramdir. ilk kez Horkheimer
tarafindan kullanilan “Elestirel Teori” kavrami bu okulu tanimlamakta kullanilan en &-
nemli adlandirmadir. Ancak, Elestirel Teori iki farkh elestiri yaklagimini, diyalektik eles-
tiriye ulagmak igin birlikte kullanir. Bunlar igkin (immanent) ve askin (trancendent)

legtirilerdir.

Ickin elestiri, “Akil Tutulmasinda” sdylendigi gibi, "tarihsel baglami icinde, varo-
lanin kargisina kendi kavramsal ilkelerinin iddialaryla ¢ikmak, boylece ikisi arasindaki
iligkiyi elegtirmek ve onlarl agmak” demektir. Bu, bir bakima bir olguyu kendi ilkeleriyle
elestirmek demektir. Dayandi§i varsayim da, olgu ile kavram arasindaki “indirgenemez
gerilim”dir. Igkin elestiri bir nesnenin kendi kavramsal ilkeleri ve 6igileriyle ige baglar,
bunlarin uzantilarini ve sonuglarini gelitirir. Sonra nesneyi yeniden bu sonuglar agi-
sindan kurcalar, degerlendirir. Elestiri, nesnenin diginda bir éiglite dayanmaz, “iger-
den” hareket eder. Aragtirmacinin kargisindaki nesne, 6zdeslik ve farkliligin birliginden
olugmaktadir, geligkilidir. Nesnenin kendisi hakkindaki gérugt (ideology of identity)
nesnenin gergekligiyle olumsuzianir. Kendi élgttleri agisindan basarisiz kaldi§i géste-
rilir. Ama bu, s6z konusu élwtleriﬁ kabullenilmesini gerektirmez; bunlarin celigkili ger-
¢egdi gizlemekte oynadidi rol de, pratik agisindan elestirilir. “Kavramla nesnenin karsi-
Ikl elestirisi yoluyla, nesnenin tarihi icinde gémult kalmis boyutlarin, kullanimamis
segeneklerin, giriimemis yollann varlig duyurulur. (6mek: Marks'in ekonomi-politik e-
lestirisi )** Adomo, pozitivistlerin 6znel akilci yénteminin, degerlendirme ve &lgiitleri
nesnenin digindan getirmesini elegtirerek, nesneyi kavramsallastirmak isteyen kisinin
de nesneden bagimsiz bir yéntemi ola,mvayacagml belirtir.

Horkheimer, din’in ve bireyci liberal ideolojinin ickin elestirisini yapar : “Bireycilik
bir yandan 6zgr bireyi ilk kez vaad ederken, bir yandan da bireyi bagtan éldirir. Ka-
pitalizm bireyin gériinmesi ve kaybolmasidir.”® Yani kapitalizm, bir yandan mutluluk ve
6zgurlik vaad ederken, 6te yandan yarattigi kosullarla bunu engellemektedir. Aydin-
lanmanin Diyalektiginde, Odysseus’un Seirenlerin sarkisini (mutluluk vaadi) direge

3 Kogak, Orhan, Horkheimer ve Frankfurt Okuly, s.48
“® Horkheimer , Max, Akil Tutulmast, s.50
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bagli olarak dinlemesi ve onlara gidememesi buna goénderme olarak kargimiza gik-

maktadir.*!

Adomo, ickin ve agkin elestirilerin birbirini dengelemesi gerektidini ¢link( her i-
kisinin de sorunlan oldugunu belirtir. Kiiltirel normlari ele aligi bakimindan igkin elesti-
rinin, zihnin ézerkligini iddia etme ve kdltir bigimlerinin tarihten bagimsiz bir i¢ dinamigi
oldugunu savunma hatasina diistigina 6ne surer. Kultirt kendi Slgitleriyle dederlen-
dirmek, Adomo’ya gore, tarihin kiltir Gzerinde biraktigt yara izlerini gérmemek ve kul-
tirin ezenler ve ezilenler ayrimina dayandigini farketmemek anlamina gelir.“?

Asgkin elestiri ise yekpare bir bittnle ilgilidir ve tikeli ¢esitli dolayimlan ve farkl-
hgi icinde inceleme zahmetinden kaginmaktadir. Yine de, higbir diyalektik elestirinin
vazgecemeyecegdi o bitlnllk imgesini koruyan da askin elestiridir. Adorno’ya gore,
agkin elegtiri de, kdltlirel bigimlerin varolan sinirll bagimsizigini reddetmekle, piyasa
ekonomisi ve devlet aygitiyla bilingsiz bir igbirligine girmektedir. Adomo’ya gére hedef,
bu iki elestirinin gergin birligini korumaktir.*®

ickin elestiri, kéklerini hermeneutik gelenekte bulurken, askin elestiri ortodoks
marksist sosyolojinin genelde kullandidi bir yéntemdir. Bu iki 6rnekten de géraldugu
gibi, bu noktada da idealizm-materyalizm ikilemi yeniden ortaya ¢cikmaktadir. Diyalektik
elestiri, ikisinden de vazgegmeden, bir ayagi icerde, bir ayad: disarda yoluna devam
etmek durumundadir. Ik elestirel teorisyenler toplumda yeni bir negatif giictin (prole-
tarya) ortaya ¢iktigr ddnemde, bu glice olan inanglariyla, varolan tarihsel 6znenin mev-
cudiyetine dayanan ickin elestiriyi gelistirmiglerdi. Jay, ylzyilhmizda devrimci ig¢i sinifi-
nin ortadan kalkmasiyla, Elestirel Teori’'nin gitgide daha askin bir tutuma itildigini s6y-
lemektedir.*

3. PSIKANALIZ ILE MARKSIZMi BIRLESTIRME CABALARI

Frankfurt Okulu'nun Elestirel Teori’sinin bir bagka boyutu da psikanalizdir. Okul,
birey ve toplum arasindaki iligkinin ¢ézimlenmesinde, Marksizm ve Freudcu psikanali-

“! Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., Aydinlanmanin Diyalektigi (1. Cilt), s.77-78
2 Kogak, Orhan, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, s.50

4 Kogak, Orhan, a.gy., s.51

* Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, 5.72
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zin birlikte kullanilabilecegini distinmastar. Cunki, Freud’'un teorisi, bireyin sosyo-
psikolojik formasyonunu agiklama yoniinde 6nemli kavram ve teoremler sunar. Okul,
1930'larin baglarindan itibaren psikanalizle yogun olarak ilgilenmistir.  Okul'un,
Granberg’in midariagindeki ik dénemiyle, Horkheimer'in miidir olmasiyla baglayan
ikinci dénemi arasindaki en énemli farklarindan biride psikanalize verilen énemdir.
Okul daglnurierinin psikanalize ve Freud’a olan ilgilerinin artmasiyla, Aimanya'da radi-
kal degisim taleplerinin gerilemesi arasinda bir paralellik vardir. Frankfurt Okulu’nun
psikanalize yoneligi, aym zamanda, ortodoks Marksizmden uzakiagtigi donemiere denk

gelmektedir.

1930’larin bagindan itibaren, psikanalizle ilgilenme Frankfurt Okulu Gyeleri ara-
sinda genel bir egilimdi. Ancak dogrudan bu alana yénelen Erich Fromm olmustur.
Fromm, Freud’un libido kavramini ele almis ve cinseliik ve kendini koruma iggtidtleriy-
le, erken yaslardaki cocukluk yasantilarinin, “kisilik gelisimi ve bireyin olugumundaki
kokIl etkisi” teorilerinin, Marks’in insan kavramini zenginlestirecegini sdyler. Fromm’a
gore Freud'un psikolojisi, Marks’in sosyolojisini bitiinleyebilecek bir yapidadir. Zaten
Freud'a gbre birey, digerleriyle iligkisi baglaminda anlagiimalidir. Ama, yine de
Freud'un fazla vurgulamadi§i toplumsal yan, Marks'in toplumsal yapi anlayisiyla ta-

mamlanmaktadir.

Fromm, 6ncelikle Marks’da yer alan “insanin dogasI” yani karsilamak zorunda
oldugu (achk v.b.) dirtileri ele almigtir. Ona goére insanin dogas! kavrami psikanaliz
yoluyla agiklia kavugacaktir.*® Béylece, psikanaliz ideolojik Uist-yapi ile ekonomik alt-
yapi arasindaki kopuklugu giderecek bir képrii olacaktir.

Fromm, Freud’un, 6lum ve yasam i¢gtduleri teorisini kabul etmiyor, cinsellik ve
kendini koruma icgtidiilerini temele aliyordu. Cinselligin 6zgurlestirici etkisi konusun-
daki gorGsleri Wilhelm Reich’a yakindi. Ama sonraki yillarda, Nazi pratiginden yola
ctkarak, cinsel 6zglrligin her zaman siyasal 6zglrlik getirmeyecegini sGylemis ve
Reich’a kars! kugku gelistirmistir.

Fromm, baskici ailelerin gocuk egitiminde, cinsel yasaklamalar yoluyla, genital
cinsellik agamasina varamamis karakterler yetistirdiklerini soyler. Burjuva
rasyonalitesi'nin temelinde de, sahip olma hirsi, miilkiyet duygusu, anal bastirma ve

* Jay, Martin, a.gy., 5.139
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duzenlilik davraniglan yer aimaktadir. Kapitalist ruh ile anal bastirma ve dizenlilik ilis-
kisini, daha sonralan “Ozgiiriikten Kagis” adli eserinde ele alacaktir.*®

Wilhelm Reich ile birlikte “Anaerkilci Teori” denilen anlayig yeniden psikanaliz
cevrelerine girmigtir. Fromm’un da savundugu bu teori, dogal ve 6zglr bir toplumun
tek gercek aile tipinin, anaerkil yapida olabilecegini iteri siirmektedir. Buna gére, cinsi-
yete bagh statl farklilagmalari dogustan degil, tretim bigimi ve igbdlimine bagdh olarak
sonradan olugmaktadir. Anaerkil toplumlarda hakim olan duygular, korku ve boyun
edme degil, sevgi ve yakinliktir. Ozel milkiyet ve cinsellik bask: altina alinmamaktadir.
“Ataerkil toplumlarda ise - Engels’e gbre — sinifll toplumlarin yapisindan kaynaklanan,
gobrev ve otorite kavramlan egemendir.”"’ Fromm’a gore, kapitalizm ataerkil bir yapiya
sahipken anaerkil 6zellikleri de iginde gelistirmektedir. iste, Sosyalizm, bu anaerkil
kiltlre dénls vaadini canli tutmak zorundadir.

Fromm, Freud'u ataerkil dederlere ve burjuva ahlaka sahip olmakla suglamistir,
¢lnkl Freud iyi bir toplum arayisindaki siyasi radikalleri Oedipal saldirgan olmakia
suglamigtir; ve kopug baglar. Fromm, Freud’la birlikte enstitiden de kopmaya bagla-
migtir.  Bu kopusgta enstitlintin, ataerkil-anaerkil aile ayrimini benimsememesinin de
roli vardir. Ayrica, Horkheimer Freud'u cinsellije daha ¢ok yer verdigi igin, Fromm’dan
daha ¢ok materyalist buluyordu. Jay’e gére bir diger etken, Fromm’un diger Gyeler
kadar ironik bir duyarlilija sahip olmamasidir. Zaten, Fromm’un ayrlisi, Adorno’nun
tam lye olarak enstiti’'ye girisine denk gelir ve kurumda kéktenci bir degisim baglar.

Adomno, Freud’'u benimseyerek, onu revizyonist psikanalistler dedidi, Karen
Horney ve Erich Fromm’a kargi savunur. Ornegin revizyonistlerin, burjuva toplumunda
gordugu temel celigkilerden biri olan rekabetgilik yasasini kabul etmez. Ona gore
Freud'un ileri stirdug, fiziksel siddet tehdidi bu tip toplumun asil mayasidir.*® Toplama
kamplari bunun en iyi érnegdidir. Adomno’ya gére Freud, kokleri Hobbes’a kadar uza-
nan, insan konusundaki kétimser felsefenin teorisyenlerindendir. Adomo da ayni ké-
timserligi benimsemis ve en sonunda devrime olan inancini kaybetmigtir.

“ Jay, Martin, Diyalektik imgelem, 5.141
47 Jay, Martin, a.g\y., s.144
“ Jay, Martin, a.g.y., .56



4. SANAT ANLAYISI

Burjuva toplumu, Marks’tan beri, bilindigi gibi, bozuk bir diizen, yanhs kurulmus
ve kétl igleyen bir toplum olarak nitelenir. Bu yanhs bitlin, kendi iginde varolan ve onu
olusturan tikelleri dyle bir kusatmistir ki, bu bUtlinin iginde umut tikenmektedir.
Frankfurt Okulu, bu yanlis butindn iginde bir umut, bir siinak aramaktadir. Onerdigi
sidinak ise sanattir. Bu siginak, burjuva toplumunun kéti “simdi’si i¢inde hakikat ola-
rak var kalan en son yerdir. Yanlig bltlin iginde varolan, fakat yanhshga katiimayan,
ilkece ona kargl duran ve dogruluk saviyla ortaya ¢ikan en son kale sanattir. “Bu kale
ilkin yanlig battn iginde dogrulugu barindirir, ikinci olarak, bu yanligi asma olanagini

sakli tutar; béylece sanat daha iyi bir gelecegin modeli olur.”*®

Sanatin toplumsal gergekligin disinda bulunmasinin nedeni, sanatin gercgeklik
digl, yani bir gbrtintis olmasinda temellenir. Toplum, bir gerceklik olarak carpikhdt,
yanlighdi icerir. Cunkd, onda emek ile Grlin arasinda bir géligme, bir karsithk, bir uz-
lagmazlik s6z konusudur. Oysa sanat bir “gériintis” olarak bu karsithktan, bu ikilikten
uzaktir. Buna goére, sanat ve toplum bir ikili§i ifade eder. Toplumsal gergeklik ve sana-
tin bir “gériinig” olmasi ikiligi, Adorno’nun sanat yapitinin temel belilemesi olur. Sanat
yapiti, gorinis olarak meydana gelis kosullarini agmalidir ve toplumsal yanligtan ka-
¢abilmelidir. “BOylece de sanat yapiti, uzlagmaz toplumsal gergeklik icin bir uzlagim

ufku olur,”°

»

Sanat, insanh@in buglnk( topfumun Otesindeki “diger” toplum igin duydugu 6z-
lemin varligini koruyabilecegi son siginaktir. Sanat 6zerk oldugu siirece, artik diizen
icinde varlidini strdlremeyen Gtopyanin korunup si§indigi son alan olmustur. Bu an-
lamda sanat, igcinde bulundugu topluma hem ickin, hem de askin elestiri uygulayabilme
konumunu elde eder. Sanat, toplumun iginde kalmaya devam ederek ickin elestiri ko-
numunu, ayni zamanda kendi i¢inde Gtopyayi, “Gtekini” sakli tutarak agkin elestiri ko-
numunu garanti etmektedir.

* Tunal, Ismail, Estetik, Cem Yaymevi, istanbul, 1984, 5.223-224
*® Tunaly, ismail, agy.,s227
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Sanat, insanhgmn mesru bir ilgi alani olan gelecekteki mutlulugundaki hakh ¢ika-
rinin bir ifadesi oluyordu.”Sanat, Frankfurt Okulu'nun sik sik alinti olarak verdigi,
Stendhal’in deyigiyle, bir mutiuluk vaadi (une promesse de bonheur)'ni sinesinde barin-

dirdi§i icin sanattir.”*

Sanatin olumsuziama olma ézelligi, onun toplumsalliginin kdkenidir. Sanat, i-
¢inde bulundugu toplumun antitezidir. Sanatin toplumsalli§i, ne Gretim stirecinin erde-
minden, ne de igeriginin toplumsal kdklerinden kaynaklanir. Sanatin toplumsalli§, i-
¢inde bulundugu topluma mubhalif bir konumda olmasindan kaynaklanir. Onun bu ko-
numu kazanabilmesinin tek kosulu da 6zerk olabilmesidir. Sanatin 6zerkligi ise, kapita-
lizmin geligimi ve sanat eserlerinin piyasa kosullarinda diger metalar gibi degisime gir-
mesiyle gindeme gelir. Pre-kapitalist toplumlarda sanatginin sanat Uretebilmesi bazi
toplumsal kesimlerin dogrudan ekonomik destedine bagliydi. Kapitalist toplumda ise
bu bagimhilik iligkisi piyasa dolayimi ile gergeklestigi icin sanatin ve sanatginin ézerkli-

dinden soz edilebilir.

Sanat, toplumsalligini, icinde bulundugu toplumu yansitarak degil, onun igi
6zerkligini koruyarak ve onu sorgulama potansiyelini canl tutarak kazanir. Eder s-
bu kadar toplumsal ise, sanati, bilimden, siyasetten, sosyoloji ve estetikten ay::

zorlasir.

Horkheimer, Adorno ve Marcuse igin sosyoloji ve elestiri birbirinden ayrilamaz.
Bir sanat eserini incelemek onun yorumlanisg bigimlerini de incelemeyi icerir. Eserin ve
sUreglerin toplumsal bitinle iligkileri strekli g6z oniinde tutulmalidir. Kendisinden bu
kadar gsey beklenen sanat hangi sanattir ve bu beklentileri karsilayabilecek midir?
Frankfurt Okulu'nun bu potansiyeli buldugu alan modernizmdir, modern sanattir. Ge-
nelde okulun dusuntrleri, ama 6zellikle Adorno ve Benjamin, modernist olduklarini gok
kesin olarak vurgulariar.

Sanat, kiltlr endistrisinin metasi haline gelmistir ve bu durumdan siyrilmak an-
cak bigimsel olarak geligmis ama icine kapali bir modern sanatla mimk{indtr. Bu di-
glnceleri ytzlnden Adorno, elitist olmakla suglanmistir. Ona gére modern olmak ca-
gindan hognut olup, soysuzlagmak ve iginde bulundugu dénemin rahatligina gémilmek

>! Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, 5.259
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degildir. “Sanatsal direnme giicii iradesini yeniden yasama gegirmektir, modernizm.”

Ama modemitenin kétiye kullaniimasi - teknolojinin géklere ¢ikanimasinda oldugu gibi

- riskini de tasir.

Frankfurt Okulu, verili toplumdaki tikel ile timel arasindaki sahte uyumu, tarihsel
olanin kendini evrensel gésterebilmesindeki ideolojiyi ve amaclar ile araglar arasindaki
belirginligini yitiren ayrim ¢izgisini agiga ¢ikarma yolunda modernizmde dnemli bir po-
tansiyel bulurlar. Bu sanatin en énemli 6zelligi yabancilagmig topluma ikinci bir yaban-
cllagma uygulamasidir. Sanatin toplumila (gerceklikle) iligkisi bir yabancilagma igerir.
Bu ikinci yabancilagma sayesinde sanat¢l; kendisini, sistematik olarak yabancilagsmig
toplumdan soyutlar ve iginde sadece sanatin hakikatinin yer aldigi ve bu hakikat ile
iletisim kurdugu gercekdisi, “imgesel” bir evren yaratir. “Bu yabancilagma, ayni za-
manda sanati topluma baglar, sinif icerigini korur ve egemen ideolojiyi gegersiz kilar.”™

Frankfurt Okulu icin sanatin 6zerkligi ve toplumsalli§i vazgegilmez iki ézelligidir.
Birbirlerine karsit gibi gérinseler de, aslinda ancak birlikte varolabilirler ve biri olmadan
digeri de varolmaz. Bu nedenle, Frankfurt Okulu, sanatin bu iki yanini birden ayni 6-
nemle vurgulamayan egilimlere her zaman kargi olmustur. Okul dustnurleri, bir yan-
dan sanatin &zerkligini gbzardi eden sosyalist gergekgilik ya da genel anlamda
ortodoks marksist estetikle hesaplasirken, bir yandan da sanatin toplumsalligini geri
plana iten modernizm igindeki bazi “6nci”(avant-garde) egilimleri elesgtirmiglerdir. Da-
daist eylem ve dogaglama edebiyat, 6ncl ¢izginin modemnizmden aynldigi 6rneklerdir.
Cunki bu yaklagimlar, modemizmin hala gecerli saydidi bazi kategorileri reddetmekte-
dirler.

Okulun elestirdigi marksist estetik, sanati sadece ekonomik altyapinin olugtur-
dugu bir Ustyapt kurumu olarak gériir. Maddi altyapi degdistikge determinizme bagh
olarak ustyapi da degisir. Bu gdriige gére sanat, sinifsal icerikli oldugu igin, ileri ve
gercek olan sanat ylkselen siniflarin sanatidir. Sanat, siyasi talepleri ve sinifin ¢ikarla-
rini dile getirmelidir. iniste olan siniflarin Uretti§i sanat, yozlasmis sanattir.

Yukarda s6zii gegen anlayig, bireysel biling ve bilingdisini, 6znelligi degersiz-
lestirmektedir. Mutlak anlamda ideoloji icermeyen bir sanat elbette ki miimk{n degildir.

2 Bozkurt, Nejat, 20. Yiizy1l Diisiince Akimlari, s.181
> Slater, Phil, Frankfurt Okulu, s.273-274
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Sanat ve devrim iligkisi bir kargitlanin birligi iligkisidir. ikisi de dinyay: degistirmeyi a-
maglar. Ama sanat kendi boyutunu terketmez. Sanatta politik hedef ancak estetik bi-
¢imde ortaya ¢cikmalidir. Sanat diinyay: degil, bilingleri degistirmeye katkida bulunur.
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UCUNCU BOLUM

ELESTIREL TEORI'NIN EGEMEN IZLEGI : AYDINLANMA VE AKIL ELESTI-
RIsi

1. GELENEKSEL VE ELESTIREL TEORILER : BiR POZITIViZM ELESTIRISI

Frankfurt Okulu dasundirleri, Ele§tirél Teori'yi, ortodoks marksizmin olugturdugu
“tarihsel materyalizm” cenderesinden kurtarmak istiyorlardi. “Akim, kurucu babasinin
elestirel zekasindan ziyade, bilge sézlerini miras almigt.” > Yapilmasi gereken elestirel
yontemi yeniden canlandirmaktir. Bunun 6rnegi, Marks’in ekonomi-politik elestirisidir.
Buna gore kapitalizm dogal degil rastiantisal bir sistemdir ve rasyonel de degildir. in-
sanligin gikarina degil burjuvazinin ¢ikarina hizmet eder. Bu ylizden bilimsel degil ide-
olojiktir. Okul, bdylece, Marks'in ekonomi-politik elestirisini, pozitivizm elestirisi igin
model olarak alir. Pozitivizmi ve daha 6nceki idealist felsefe ve yontemlerin timint de
geleneksel teori olarak adlandirir.

Geleneksel Teori butinculdir ve praksisten 6te teoriye 6nem verir. Eyleme 6n-
celik taniyip bilime yoneldiginde ise teknoloji olarak goriinlip, doga ve insan Gzerinde
egemenligi amaglar. Elestirel Teori ise bilgiyi eylemden ayirmaz ve fetiglestirmez. Ay-
rica, bilim adaminin ézgir bir arastirma yapamayacagdini, ¢unku 6zglr bir toplumsal
yapinin olmadigini séyler. Horkheimer, sosyal bilimcilerin gelecege ait dogru 6ngori-
lerde bulunabilmesinin, ancak simdikinden daha rasyonel bir toplumun gerceklesme-
sinden sonra olabilecegini diglndr. GUnimiz aydinlarinin gorevi de, iste boyle bir
toplumun olabilecegini gbsteren negatif glicleri isaret etmek olmalidir.

Elegtirel Teori'ye gbre, Geleneksel Teori’'nin ileri strdigu saf bilgilere ulagsmak
olanaksiz oldugundan, “bltlin”Gn anlagiimasi igin, “butin”Gn somut “tikel’lerin iginde
aranmasi gerekmektedir. Bu arama sirasinda kullanilacak yéntemlerin de, Pragmatiz-
minkinden farkli olmasi gerekmektedir. Pragmatizm ve pozitivizm, felsefeyi bilimcilige
indirgemektedir. Pragmatizm, dogrulugu insan basarilarina indirgedidi igin epistemolo-
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jisi zayif kalmaktadir. Pragmatizm, bazi bilimsel ve felsefi teorilerin gergeklide uygun
digmedigini, yani basgarisiz kaldigini, ama bdyle olmakla birlikte yanlis sayilamaya-
caklarini gérmezlikten gelir. Pragmatizm elegtirel dedgil uzlégtlncudlr ve pozitivizmde
oldugu gibi, olgularnin ardindaki gergekligi tespit edemez. Horkheimer, mantik¢l poziti-
vizmv'i elestirirken, onlarnn temeli olan Locke ve Hume gibi ampiristlerin hi¢ olmazsa
dinamik ve elegtirel bir yanlari oldugunu, ama pozitivistlerin varolan diizeni olumlaya-
rak, olgularla yetindigini belirtir. Pozitivizmdeki matematiksel sembollestirmeler, bigimi
6ne cikarip, 62’0 gbzardi etmektedir. “Bu ylizden metafizidi reddetmelerine ragmen,

kendileri metafizie dusmuslerdir.”*®

Anti-Pozitivizm, okufun kimligini belileyen en &6nemli niteliklerden biridir.
Horkheimer’in pozitivizm elestirisinin G¢ ana noktasi vardir: 1) Pozitivizm, etkin insan
varligina mekanik bir determinizm gemas: iginde, ciplak olgular ve nesneler olarak
yaklagir. 2) Dunyayi yalnizca deneyde dolaysiz olarak verilen bigimiyle algilayarak 6z
ve gorlinig arasinda bir aynm yapmaz. 3) Olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrim
koyarak bilgiyi insan istemlerinden ayirir.*®

Frankfurt Okulu’nun genel olarak pozitivizm degerlendirmesi ise séyledir : 1)
Pozitivizm, toplumsal hayatin dogru bir sekilde kavramsallastiriimasi ve anlasiimasini
sa@lamayan, yetersiz ve yanhs yénlendirici bir yaklagimdir. 2) Pozitivizm, yalnizca va-
rolana katilmakla verili siyasi duzeni kutsallagtinir, radikal herhangi bir degisikligi en-
geller ve siyasal bir dingincilie (esquetism ) neden olur. 3) Pozitivizm, igsel olarak
yeni bir egemenlik bicimini, yani “teknokratik egemenligi” destekleme ve lretmeye ba-
gimhidir.%’ o

Pozitivizm, temel olarak biling ile nesne arasindaki mutlak ayrima dayanir. Bu
ikisi arasina bilgilenme araci olarak duyumlan yerlestirir. Mutlak gergek ve saf biling,
duyumun iki yanina yerlestirildiginden ve iki saf kategori arasindaki iligki bir digsal
(mantiksal saf bir kategori olarak) duyum aracihidiyla kuruldugundan, duyumu ister bu
bigimiyle alahm, istersek onu dig gerceklige yansitip (gériinis olarak) oradan ¢ikarta-
hm, duyusallik gergekle biling arasina agiimaz bir engel olarak yerlestiriimis olur. ikisi

34 West, David, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlan, Istanbul,
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arasindaki iliski $u tarzda olanaklidir: biling ve gergeklik duyumun/gérintsin iki kargit
yaninda oldugundan, gergeklik kendini bilince, oldugu gibi degil, ancak aracisinin (gé-
riinlig) onu sundugu gibi ulastinr; ya da tam tersi, biling gergekligi oldugu gibi degil,
aracisinin (duyum) onu yakalayabildigi gibi ortaya koyar.

Pozitivizm, bilme edimini bilimle 6zdeslestimekle, zekayi, onu elegtirmek zo-
runda oldugu o ticari kultdr tarafindan bigimlendirilmis olan malzemenin &érgutlendiril-
mesi igin gerekli olan iglemlerle sinirlandirmig olur. Bilimin igerigi, yéntemleri ve kate-
gorileri toplumsal ¢atigmalardan bagimsiz olmadigi gibi, insanlar da sirf bunlarin gide-
rilmesi icin temel degerler Uzerinde sinirsizca deney yapiimasina razi olmazlar. Bu
catismalarin niteligi buna imkan tanimaz. Bilimin otoritesinin ilerici tarinsel gelismeler
sa@lamasi ancak ideal olarak uyumlu kosullarda mimkin olabilir. “Pozitivistler bu ger-
cedin pekala farkinda olabilirler ama, bunun mantiksal uzantisiyla, bilimin felsefi teori
tarafindan belirlenen géreli bir islevi oldugu gergegiyle, ylizlesmekten de kaginiriar.”®

Horkheimer'e gére, eder bilimin ve dogrulugun tanimi, yine bilimsel dogruya u-
lagma yéntemlerine dayanacaksa, bilimin ve dogrulugun ne oldugunu nasil belirleyebili-
riz? Bilimsel yontemin hakliligini ve varlik nedenini yine bilimin gbézlemienmesi yoluyla
elde etme ¢abalarinda hep ayni kisir déngu gérulir: Gézlem ilkesinin kendisi nasil hakli
cikanlacaktir? Bir hakll ¢ikarma istendiginde, neden gézlemin dogrulugun tek gtiven-
cesi oldugu soruldugunda, pozitivistler yine gézlemi yardima cagirirlar. Ama onlarin
gozleri kapahdir. Pozitivistler, aragtirmanin makineyi andiran igleyisini, olgu toplama,
dogrulama, siniflandirma vb. ¢arkini durdurup, bunlarin anlami ve dogrulukia iligkisi
Ozerine disiinmek yerine, bilimin gbézlemlerle hareket ettigini tekrarlar ve isleyisini be-
timlerler. Kugkusuz, iglerinin dogrula'n;!a ilkesini gerekgelendirmek ve kanitlamak olma-
digini, sadece bilimsel terimlerle konugsmak istediklerini séyleyeceklerdir. “Bagka bir
deyisle, kendi ilkelerini-dogrulanmadigi strece higbir 5nermenin anlamli olmadidi ilkesi-
dogrulamay! reddetmekle, petitio pirincipii (kanittanmamig, kanitlanmasi istenen bir

ilkenin kanit olarak var sayimi) hatasina diismektedirler.”*®

Utopyaci diistinceler yerine olgulara ve sagduyuya uyulmasi yolundaki pozitivist
buyruk, dinsel kurumlar tarafindan yorumlandigi bicimiyle gercekligi benimsemekten
cok farkh degildir; ¢linkii sonugta dinsel kurumlar da birer gergektir. iki kamp da bir

% Horkheimer, Max, Akil Tutulmast, s.126-127
> Horkheimer, Max, a.gy., s.121
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dogruyu dile getirmekte ama onu mutlaklastirarak carpitmaktadir. Pozitivizm, dogma-
tizm elegtirisini éyle bir noktaya géttirmektedir ki, bu elestirinin kaynadi olan dogruluk
ilkesi de iptal edilmektedir. Buna karsilik, metafizik de bu ilkeyi o kadar katica savun-
maktadir ki, dogruluk kendi kargitina dontgmektedir. “Her iki okul da 6zerk bir nitelik
tagimaktadir: biri 6zerk aklin yerine sik metodolojileri, 6blrtiyse bir dogmanin otoritesini

gecirmektedir.”®

Okul Gyeleri, pozitivizmi degisik yonlerden ele almiglardir. Marcuse, Comte po-
zitivizmi Uzerinde dururken, Horkheimer, bilimcilik ve tek bir bilim distncesini elegtir-
mistir ve felsefenin algaltiimasinin karsisinda olmustur. Yalnizca, bilim dilinde konusg-
mak ve diglinmenin gocukga ve yobazca oldugunu ileri sirmustir. Geleneksel Teo-
riyle de bilim adaminin toplumdan kopuk bilimsel etkinligi dUstncesini kastetmistir. Bu
Geleneksel Teori, burjuva liberal dénemdeki bilim adaminin tavnidir. Ote yandan eleg-
tirel tavirl digdndrler, toplumsal batlnligan iki tarafll karakterini, geligkilerini, sinif ¢a-
tigmalarini gérip kendilerini bu bittin icinde algilayarak, tanimlamalarini yaparlar. E-
lestirel Teori’'nin amaci toplumun dénligimi ve insanin 6zglriesimidir. “Bunun iginde
bilgi ile hedefi, teori ile prati§i birlestirmeyi amagclayarak, pozitivizm'in olgu-deder ayri-

mina kargi ¢ikar.”®!

Horkheimer, Elestirel Teori'nin dzglrlestirici nesnesi olarak proletaryayi gériir.
Lukacs, proletaryanin varli§i ve konumunun bile dogru bilgiyi garanti etmeyecegini,
sinifin kendisinde yanhg sinif bilinci oldugunu ve disaridan dogru sinif bilinci  getiril-
mesi gerektigini dlglnlr ve Horkheimer de bu goriuse katiimaktadir. Yalniz, Lukacs,
dogru bilinci gétlirmeyi devrimci bir partiye verirken, Horkheimer bu konuda net bir tavir
ortaya koymamaktadir. “Sonraki yullérda diger Gyeler gibi Horkheimer de ig¢i sinifinin
devrimci glcline olan inancini kaybedince, Elestirel Teori de temelden yoksun kalir.”®?

Adomo, Horkheimer’in pozitivizm elestirisini genis sekilde ele alir. Ona gére her
tarll batnedl formdl digincesi bir 6zdeslik dastincesini de barindirdidi icin yetersizdir.
Ozdeglik disiincesi, felsefe igin mutlak bir basglangi¢ noktasi koyar ve uygun kavramiar
ile, ampirik nesnelerin toplami olan dlinyanin, tam olarak agiklanabilecedini savunur.

% Horkheimer, Max, Akil Tutulmasi, s.133-134
& Bottomore, Tom, Frankfurt Okulu, 5.31
62 Bottomore, Tom, a.g.y., 5.32



'33

Adomo, bu anlamda bitlinlik distincesine de kargidir. Ona gére, “Biitin gergek ol
mayandir.”®® Bu diisiincesi yliziinden siiphecilikle suglanmistir.

Bottomore, Frankfurt Okulu'nun ileri strdugl, pozitivist bir bilim felsefesinin
statlikoyu onaylayacadi goristine katiimaz. Ona goére, boyle bir sonuca varilirken
mantiksal ¢ikarim hatasi yapilmaktadir ve ampirik érneklerle de kanitianmamigtir.

Marks’ta 6rtik bir pozitivizm oldugu i¢in, pozitivizm elestirisi herseyden énce o-
nun daguncelerinin dogmalagmasina kargidir. Ortodoks Marksizm, kendince determi-
nist bir sosyolojiye sahiptir ve kapitalizmin yasalarini bildigi igin, yikiligini ve sosyaliz-
min ne zaman gelecegdini de bilir. Bu, Stalinizmin anlayigidir ve beraberinde despotiu-
gu getirmigtir. Kararlar ve uygulamalar, bilimsel yasalar ve sosyalist teoriyi iyi bilen
klgtk bir azinliktaki entellektleller ya da parti liderleri tarafindan yerine getirilir. Boyle-
ce ig¢i sinifi yénetimin digina itilir ve “pozitivizm bu sekilde, Sovyet Marksizminin birok-

ratik otoritarizmini miimkiin hale getirir.”®*

2. AKIL ELESTIRISI

2.1. Kavramin Elestirel Betimlenmesi

Akll, “insandaki soyutlama yapma, kavrama, badinti kurma, distinme, benzer-
liklerin ve farkliliklarin bilincine varma kapasitesi, ¢ikarsama yapabilme yetisi; apagik
dogrulari ya da soyut nesneleri, 6zleri, tiimelleri dogrudan ve aracisiz bir bigimde sez-
me yetisinden farkh olarak, énciillerden sonuca gegmek suretiyle gikarim yapma yete-
nedi yada glicii” ® olarak taimlaniyor. Fakat ortagagin sonlarindan 17. ylizyila degin,
bilgi yetileri olan; duyu algisi (sensatio), akil (ratio, vernunft), anlik (intellectio, verstand)
dizisinde, akil ani§a gbre daha asagi bir siraya konmus ve duyu algilarini kavramlara
donugtiiren yeti olarak gdsterilmigtir. Yine, Skolastik dénemde, fizik étesi bilgi edinme
yetisi olarak “anlik”, ¢ikarim yapan dlsiinme yetisi olarak da “akil” anlagilir. Aydinlan-
ma‘dan, 6zellikle Kant'tan bu yana akil, yukaridaki anlamin tersine yilksek bir bilgi e-
dinme yetisi olarak anlagiimaktadir. Boylece akil, kavramlar olusturma yetisi degil, an-
ligin olusturdugu kavramlan ilkeler altinda toplama yetisidir, kisaca ilkeler yetisidir.
AKlin ilkelerine, fizik 6tesi nesneler karsilik gelir. Aklin bu ilkelerine Kant, “ideler” adini
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verir. Hegel'de ise, “karsitlann birligi ve bltlinligl Gzerine diyalektik diglinme yetisi ve
bitiin varolanlarin temelinde bulunan ilke”®® anlamlarini icermektedir.

Frankfurt Okulu gelenegi ayni zamanda “akil elestirisi” olarak da okunabilir.
Modern toplumun elestirisinde en fazla kullandiklart alan, Aydinlanma’dan bu yana
aklin gelisimidir. Horkheimer aklin elestirisine girerken ¢ok énemli bir ayrim yapar:
“Verstand” (6znel akil ya da anlama yetisi, infellekt) ve “Vernunft® ( nesnel ya da evren-

sel akil, ratio).

Oznel akil, Horkheimerin deyisiyle t‘)‘igimsel ya da aragsal akil, sadece 6zneye
ait bir niteliktir. Nesne ise diizensiz, kansik bir yigindir. Oznel aklin gérevi bu yigini
ayrigtirmak, siniflandirmak ve kullanmaktir. “Oznel akil, pargalayici, analitik ve bigim-
seldir, seylerin dis bigimleriyle, gérinasleriyle ilgilenir ve ayr olugu temel alir.”®”

Oznel akil gériingller diinyasini sadduyu dedigimiz sistematik akla gére di-
zenleyip yapilasgtirir.  Onun igin dlnya, yalnizca kendilerine benzeyen ve birbirlerine
tamamen zit olan, belli sayida varliklardan olusmus bir dinyadir. “O, dinyayi bdyle
algilayabildigi icin de, bu goruntsin olusturdugu yltizeyin derinindeki diyalektik iligkileri
kavrayabilecek bigimde dolayimsizlidi asip ardina niifuz edememektedir.”*

Oznel akil digiinme aygitinin soyut igleyisidir, siniflandirma, ¢ikarsama ve
timdengelme yetenegidir. “O, kabul edilmis amaglara ulagmak i¢in segilen araglarin
yeterli olup olmadigi Gzerinde durur, amagclarin kendilerinin de akla uygun olup olmadi-

§ sorusunu sormaz.”®

Nesnel akil ise, 6z ile gbriinis arasinda, parca ile bitin arasinda bir baglanti
oldugunu gérebilen akildir. Dlnyanin pargalanmis, bélinmis gbrintisiini daha yik-
sek bir birlik ideali adina elestiren de bu akildir. “Nesnel akil, ylizeydeki gériinisu asip

derindeki iliskileri kavrayabilecek bir zihinsel yetidir.””

Nesnel akil teorisi, insan ve amaglarini da igine almak {zere bltin varliklar
kapsayan bir sistem ya da hiyerarsi olugturmayi amagliyordu. Bir insanin hayatinin

Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1979, 5.179-180
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akla uygunluk derecesini belirleyen, bu butinllkle arasindaki uyumdu. Bu akil kavrami,
Oznel akh digarda birakmiyor, ama onu evrensel rasyonalitenin kismi, sinirli bir ifadesi

olarak gérilyordu.”

Horkheimer, modern dlslinceye Descartes’in getirdigi, 6zne ile nesnenin sert
ve kesin bir bigimde zit geyler oldugu fikrine kargiydi. Kartezyen gelenekte 6rtik bi-
cimde, aklin yalnizca 6znel boyuta indirgenmesi yer aliyordu. Bu ise, 6z ile gérinasin
ebedi olarak birbirinden ayri sayiimasina; bdylece, statiikonun elestirisiz bir bicimde
benimsenmesine yol agiyordu. Sonugta ise, akilsallik gitgide daha ¢ok sentetik nitelik-
teki akil olacag! yerde, genel geger nitelikteki anlama yetisine (6znél, bicimsel ya da
aragsal akil) dontsmis bulunuyordu. Bu ylzden de,19.ylzyll sonlanndaki
irrasyonalitenin akil kargisindaki elestirileri, her seyden ¢ok, aklin ¢bziimleyici, bigimsel,
ayngtirict anlama yetisine (6znel akil) indirgenmig olusundandi. Bu elestiri, ¢dzimleyici
akilsalligi tek kalemde bir kenara atmakla birlikte, Horkheimer'in katilabilecegi bir elesti-
riydi. Horkheimer’in katiimadigi, aklin ve mantiin sinirl bir yeti olan anlama yetisiyle

6zdeg saylimasi oluyordu.”

Ancak Frankfurt Okulu ayni zamanda, 6zne ile nesne, 6z ile gérinus, tikel ile
timel arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirlip uyum saglanabilecegdi yolundaki titopik
diginceye de karsiydi. “Vernunft’ onlara gore, kisilerin yalnizca 6znel edimlerinin o-
lusturamayacagi nesnel bir akildi. “Boylece her ne kadar felsefi bir idealden toplumsal
nitelikteki bir akil anlayisina gegilmis olunuyorsa da, anlayiglarn hala metafizik kokenle-
rini koruyordu.”™ Siradan Marksizm bu egilimlerin tekci (monist) materyalizm iginde
yeniden ortaya ¢ikmasina izin vermigti.~ Frankfurt Okulu ise, tek¢i materyalizme kargi
¢tkmaktan higbir zaman usanmamlgtlr:

Aydinlanmadan bu yana éznel (aragsal) akil, nesnel (amagsal) aklin aleyhine
onemli geligmeler kaydetti. Bir anlamda 6znel akil, nesnel aklin alanina tasti ve onu
isgal etti. Aklin éznellegmesinin hemen goriilemeyen teorik ve pratik bazi sonuglar
oldu: Oznelci gérilg gegerli olunca, dislince de herhangi bir amacin kendi icinde de-
gerli olup olmadigini belirleyemez oldu. “Ulktilerin benimsenebilirligi, eylem ve inangla-
nmizin Glgutleri, ahlak ve siyasetin temel ilkeleri ve bltiin énemli kararlarimiz, akhn
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disindaki etmenlere bagl duruma geldi.””* Gerek bilimse! gerekse ginliik kullanimda,
akil genel olarak zihnin esglidim yetisi olarak gortilmeye baslandi; bu yeti, sistemli
olarak kullanilarak ve 6niindeki engeller, émegin bilingli ya da bilingsiz duygular kaldi-
rilarak, gelistirildi ve etkinligi artinldi. “Toplumsal gercekligi yéneten gli¢ hi¢bir zaman
tam anlamiyla akil degildi; ama bugiin akiin her tirlG 6zgil egilim ve tercihten arindiril-
masil, artik onun insan eylemleri ve hayat tarzlarn hakkinda bir yargida bulunma gérevi-
ne bile sirt gevirdidi bir noktaya ulagmistir.”’ Akil bu gérevini artk ¢atisan ¢ikarlara
devretmigtir.

Aydinlanma filozoflarn, dine akil adina saldinyoriardi; sonugta éldurdikleri kendi
cabalarinin glic kaynagi olan metafizik ve nesnel akil kavrami oldu. Gergekligin doga-
sini algilama ve hayatimiza yén verecek ilkeleri belileme araci olarak akil kavrami bir
yana atiimigtir. Akil, icinden ¢iktigi mitolojiye tekrar dénmus, "akil sézcuginin bile

mitolojik bir cadrisim tasidid bir durumla sonuglanmistir.””

2.2. Birey ve Akil

Horkheimer, Akil Tutulmasinda insan-doga ya da akil-doga arasinda gelisen
celigkiyi alabildigine genig bir sekilde iglemektedir. Oznel-aragsal aklin sonucu olarak
hergey bir ara¢ olmasi agisindan ele alinmaktadir. Ama sonugta éznenin kendisi de
nesneleserek 6znelligini kaybetmistir. Aragsal akil, dogay! egemen olunacak alan ola-
rak gérmis ve uygarlik ilerledikge de ézgurlestigini sanmigtir. Oysa, insan, dogdal zo-
runluluklardan kurtuldukga, toplumsal kosullar, bilim ve teknoloji yeni ve daha baskici
bir tahakkiim yaratmigtir. Tlketim top!umu insana aklini kullanacak firsat vermez ve
kultarayle, reklamlariyla kélelestirerek- manipile eder. Modern insan, artik yaptig: isleri
eskisi gibi idealler ugruna degil, “¢ikar”, “arag¢” ve “islevsellik” Slgitlerine gére yapar.
Sonugta dogaya olan egemenlik tutkusu, dogadan insana genellesir ve amagsal akili
da ortadan kaldirir. Horkheimer'e gére, aragsal akil, “birey”i de yoketmistir. “Eskiden
akil bireyin bir par¢asiyken, buglin artik akil strticistni atmig ve akildisina dénis-

migtar.””’
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Birey tarihsel bir varliktir ve bu tarihselligi ona, gegmis, simdi ve gelecek bilinci
ile kimlik duygusunu kazandirmaktadir. Dolayisiyla birey, kendisini her yénden gelig-
tirmeyi amagclayan bir varliktir. Gunimuz toplumunda olan sey bireylegsme degil, a-
tomlagmadir, ¢lnk( toplumu diglayarak bireylesilemez. Tek bagina ézgrlik, mutluluk,
adalet gibi kavramlar bir sey ifade etmez, ancak toplumu da hesaba katinca anlam ka-
zanirlar; “toplumunkinden bagimsiz bir kurtulug yoktur.”78 Horkheimer'e gére bireyi yok
eden, kapitalizm, liberalizm ve bunlarin olusturdugu ekonomik-sosyal yapidir. Birey,
maddi ¢ikar ile ayni anlama gelmis ve bir atom ya da bir monad haline déntsttriimus-
tir. Buna gbre her monad’i, ¢ikarlan birbirinden ayirmakta ama yine ayni ¢ikarlar onla-
n birarada tutmaktadir. Bu ¢adda, konformizm (uyum ilkesi) her seye hakimdir. Sis-
tem, artik bireyi dyle bir kusatmakta, reklami, klitdr unsurlan ve teknolojisiyle dyle bir
sarmaktadir ki, kagis kapisi birakmamaktadir. Her sey onun yerine duginullr;, yapii-
masi gereken tek sey “uymak’tir. “Polis’in ¢dkligli sonucunda bireyin serbest kalisi
onun direncini artirmamis, tam tersine bireyle birlikte bireyselligin kendisi de despotik
devietler icinde tasfiye olmustu — bu, toplumu ondokuzuncu yizyildan Fagizme g:

merkezi geliskinin de modelidir.””

Bu sistemde felsefi kavramlar da, yarar saglamadigi igin, anlamsiziagmigtir.
iyi filozof, susan filozoftur, artik. Yerlesik bir grubun ¢ikarlarina hizmet etmeyen ya da
ekonomik yarar saglamayan duslinceler bos ve gereksiz gortlir. "Ama bir paradoks
vardir : Yeryijzi]hdeki insanlarin bliytk bir bélimi aglikla bogusurken elindeki makine-
lerin blylk bir b8liminG ¢lriimeye birakan, birgok énemli bulugu rafa kaldiran ve ¢a-
lisma saatlerinin blyUk bir bdlimind budalaca reklamiara ve yikim araglarinin Uretimi-
ne ayiran bir toplum, yaranilik du§0nges"ini bir akide haline getirebilmistir!”*

Horkheimer, aklin, akil digina dénlstigl bu sistemi degistirecek olan is¢i sini-
findan da umudunu kesmigtir. Bugindn is¢i sinifi daha uyanik ve daha bilingli olmasi-
na ragmen, sistemi sorgulamadi@ icin eski devrimci 6zelligini kaybetmistir artik.

Horkheimer, teknolojik rasyonalitenin ve Aydinlanma’nin yok ettigi bireyin yeni
bir toplumsal yapilanmada ortaya ¢ikabilecegini distinmektedir. Ama, bu yeni yapi,
artik tarihin geri getirilemez dénemlerinde kalan, metafizik, dinsel ya da fasist ideolojile-
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rin irrasyone! talepleri Gizerine de kurulamaz. Aklin bizi getirdigi durumun ¢6zim, yine
aklin olusturdugu modern toplumun iginden gikacaktir. “Felsefenin gérevi, bireyselligin
yok edildigi bu toplumda, yine de fedakarca birey olarak ¢ikabilen kahramanlarin séz-

clsti olmaktir,”®

3. AYDINLANMA ELESTIRISI

Frankfurt Okulu'nun amaci teori ile pratigdi birlestirmekti. 1940’lara gelindiginde,
okul uyeleri, bunlarin sentezlenebilecedinden emin olmamaya baglamiglardi. Calig-
malarinda disiplinler arasi bir inceleme vé anal‘izi esas almaya devam ediyoriardi, ama
teori ile empirik arastirma ve siyasal praksis arasindaki dolayimlama fazlasiyla sorun

olmaya baglamigt:.

Elestirel Teori’nin bagindan beri korudugu 6zellik, Marksizmi énceden kabul e-
dilmis kapali dogrular sistemi olarak gérmemekti. Toplumsal gergeklik degistikge, ku-
ramsal yapilarin da gézden gegirilmesi gerektigini savunuyorlardi. Savasin sona erisgi
ve fasizmin yenilgisiyle birlikte yeni bir toplumsal gergeklik olusmustu ve kuramsal du-
zeyde de yenilikler yapilmasi gerekiyordu. Okul bu ylizden kuramsal ¢aligmalarini de-
gistirmistir. “Bu degisikligin en acik ifadesi, Marksist kuramin temel tagi olan sinif ¢elig-
kisi yerine, insan-doga geligkisini koymalari olmustur.”® insan-doga celiskisinin baglan-
gici kapitalizmden daha 6nceki dénemlere uzanir ve kapitalizmin sona ermesinden

sonra da yogunlasarak stirecege benzemektedir.

Horkheimer ve Adorno’ya gére, giniimizde insan lzerinde olan baski artik e-
konomik nitelikte degil, daha dolaysiz nitelikte bir baskiya déntigmektedir. Kapitalist
sémura bicimi, Bati tarihinin burjuva dénemine ait tarihsel bir bigimidir. Devlet kapita-
lizmi, otoriteryen devilet ve fagsizm bu dénemin sonunu getirmis ve baski daha kaba bir
hikmetmeye dénusmuistir. Bu dénltisiim, Bati toplumunun dogayi asirlardir acimasizca
somuirmesi sonucunda; sanki doganin bir tir 6¢ almasi gibi olmustur. “Bacon’dan beri
dogayi egemenligi altina almayi gézeten anlayisg, insani da ayni s6mirii nesnesi olarak
goren anlayistir.”®® Hobbes ve Aydinlanma’nin son dénem ddstndrleri, insani doganin
icine 6ziimseyerek onu bir nesne , bir makine gibi kabul etmislerdir. Tum ilerlemeci

*!Horkheimer, Max, Akil Tutulmas, 5.191
8 Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, 5.370
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niyetlerine kargin bu anlayig, insani bir nesne olarak gérdugi icin, insanin degistirici
glicini reddediyor; midahale disi, mekanik ve dongtisel bir doda ve tarih felsefesine

ulasgiyordu.

1940’larda, okulun, Aydinlanmayla ilgili gérisleri degismistir. Aydintanmay ar-
tik burjuvazinin bir kultir Grtinii olarak gérmeyip, Bati dlistincesini bir blitlin olarak Ay-
dinlanma Felsefe’sinin mirasgisi olarak gdérmeye baglamiglardir.  Horkheimer ve
Adomo, her ne kadar Marksist bir dil igcinde yazsalar da, artik toplumun maddi ait yapi-
sina ¢6zUm aramada bu dil'i bir yana birakmiglardir. Ormegin Bati toplumunu ve bireyi
anlatan g¢dziimlemeleri, Nietzsche etkisini agikga yansitmaktadir.® Marks’i da artik Ay-
dinlanma geleneginin iginde bir digtnar ;Jlarak gdrmeye baglamiglardir. Cinku Marks,
insanin kendisini gergeklestime tarzini “galigma’ya (is, emek) indirip, bunu fazlasiyia
vurgulamigtir. “Horkheimer’e gére, insanin bdyle animal laborans’a indirgenmesi, 6rt(ik
bicimde doganin, insanin sémarisu igin yaratiimig bir alan olarak seylestiriimesini de
icinde barindinir. Eger diinya Marks’in kafasindaki gibi yapilanabilseydi, tim diinyanin
koskoca bir duskinlerevi olmasi gerekirdi,”

Horkheimer ve Adomo’ya gére, Aydinlanma’nin egemen olma dusgincesinin te-
melinde, dinyaya tanri’'nin egemen oldugu distincesinin 6zginlestiriimis bir bicimi yer
almaktadir. Bu inancin sonucunda, 6zne olarak insan da, dogaya ait nesneleri kendin-
den asagi ve “6teki” olarak gérmeye baslamigtir. Halbuki ilkel canlicilik (animizm) bile,
0zne ile nesnenin birbirinin igine sizdi§ini, ayn olmadiklarini sezinleyebilmistir. Aydin-
lanmada bu durum ortadan kalkmigtiz “Animizm nesneye ruh kazandirmistir,

endustriyalizm ise ruhlar nesnelestirmektedir.”®

Aydinlanma, mitolojiden miras olarak aldi§i, zamanin duradan yinelemeleri an-
layisina bagh olarak, tarihsel de@isim ve bu degisimin dinamik olanadini bir yana bi-
rakmaktadir. “insanlar yinelenme tarafindan yasallik adi altinda bir déngi icine sokul-
makta ve bu déngliniin doda yasasinda nesnellestiriimesiyle birlikte, 6zglr birer 6zne

83 Horkheimer, Max, Akil Tutulmasi, s.136

¥ Bu caligmanun, “Birey ve Akil” altbaglikli boliimiinde okulun, artik bireyden bir anlamda umudunu
kestigini ve toplumun, Nietzsche’de oldugu gibi giidiimlenen, y6netilen bir silrii’ye, bir kitle’ye doniigtii-
giinit goriiyoruz. Yine, sanki Nietzsche'nin #st insan’1 gibi, Horkheimer’in de, bireysellesmenin yok
edildigi bu ortamda, herseve ragmen karsimuza gikabilen kahraman ve fedakar bireyler’i vardir.(bkz.,
s.38)

¥ Jay, Martin, Diyalektik Imgelem, 5.373-374
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olarak giiven altinda bulunduklan samisina kapiimaktadiriar.”® Daha da olumsuzu, Ay-
dinlanma’nin doga Uzerindeki egemenlik anlayiginin insan’a yonelmesidir. Aydinlan-
ma’nin doga anlayisinda yer alan, birbirinin yerine gegebilen atomlar ya da monadiar
gorlgh, modern toplumda insanin atomize olmasini — ama birey olmasini degil — ve
sonugta da totaliter tahakkiimiin esitlik anlayisini olugturmus bulunmaktadir. Degisik
olan her sey esit duruma getirilmigtir. “Her seyin her seyle 6zdesliginin bedeli, higbir
seyin kendisiyle 6zdes olamamasiyla 6deniyor.”®

Buraya kadar séylenenlere baktigimizda, Frankfurt Okulu'nun getirdigi toplum-
sal elestirinin bir bakima modern aklin elestirisi oldugunu gériirtiz. Bunun temelinde de
Aydinlanma’nin ulagti§i sonuglar yatméktadlr. Frankfurt Okulu’na gore, Aydinlan-
ma’nin vardigi sonug kendini imhadlr ve bunun iki ana nedeni vardir.

Bunlardan ilki, Aydinlanma’nin akli getirdigi noktada bireyin silinisidir. Aklin yal-
nizca amaglara ulagsmak igin kullanilan araglarla tanimlanir olmasi yeni bir egemenlik
bigimi yaratmisgtir; tlimelin akil yoluyla tikel tizerindeki egemenligi. Cunka artik timel,
aklin, somuttaki gerceklesmesi gibi gérinmektedir bireye. “Egemenlik bireylerin karsi-
sina genel-olan diye, gerceklikteki akil diye cikar. Kendileri icin bagka ¢ikis yolunun
acik olmadigi toplum uUyelerinin glict, btlni yeniden gergeklegtirmek Gzere Ustlerine
yuklenen igsb6limu araciligiyla birikir ve battiniin rasyonelligi bu ytizden tekrar ¢ogalir,
artar.”®® Bu, bir anlamda tlimelin bireyin aklini isgal etmesidir. Birey kendi varligini
timelin kendisine 6ngérdigi rollerin diginda tanimlayamaz olmustur. Efsanevi burjuva

bireyi yoktur artik.

ikinci neden ise, Aydinlanma’nin ézne ile dogay: birbirinden kesin gizgilerle a-
yirmasinda yatmaktadir. Mit, insani dogaya tabi kilarken, Aydinlanma dogay! insana
tabi kilmigtir. Bu mutlak ayrim insanin iginde varoldudu dogayi kendisine tamamen
yabanci bir 6ge olarak algilamasina yol acmig, bu da doganin insan igin “seyles-
me”sine neden olmustur. Artik bilim ve teknoloji insanin doga tzerindeki tahakkim-
nin araglanidir. Doga yalmizca tahakkiim etmek igin hakkinda bilgi edinilecek bir nes-
neye déntgmustir. Ancak insanin doga (izerindeki bu tahakkiim(, ayni zamanda in-

87 Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., a.g.y., s.28
¥ Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., a.2.y., 5.29
% Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., a.g.y., 5.39
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sanin kendi Uzerinde de bir tahakkim yaratmigtir. Clnki insan da igin de yasadigi
doganin yazgisini paylagsmak zorundadir.

Artik aklin diyalektigi iki farkli gériiniim arasindaki bir gerilimdir; herkese esit u-
zaklikta evrensel olarak akil ve tikelin tahakkiimi olarak akil. Bu gerilim, Aydinlanma-
nin, aydinlanmig akil, mit ve tahakktmin bir toplami oldugu sonucuna varmaya yeterli
bir nedendir. Bir anlamda, “mit zaten bir aydinlanmayd: ve aydinlanma mite dénmdis-

tir. 0

“‘Aydinlanma’'nin seylere karsi tutumu, diktatoriin insanlara karsi tutumu gibi-
dir.”®"! Doga yalnizca tahakkiim altina alinmak icin hakkinda bilgilenecek bir “sey” haline
geldikge, doganin bilinmesi onun sayilara indirgenebilir olugsuyla ayni aniama gelmek-
tedir. Bir anlamda sayilar Aydinlanma’nin miti olmustur. Sayilara indirgenemeyen her
sey bir yanilsamadir. “Aydinlanma sayilara, sonugta Bire karigarak kaybolmayan
seylerin gortintisiine déniismektedir; pozitivizm onu edebiyata strtiyor. Birlik, bitdinitk
Parmenides'ten Russel'a kadar bir belgi olarak kaliyor.”*? Bilinmeyene karsi korkuya,
mite savag acarak yola ¢ikan Aydinlanma, tabular yaratmada onlar kadar basarili ol-
mustur.

Akil, tarihsel pratik igindeki kendi elestirel soyutiama ugrakiarindan uzaklagarak
aragsal ve faydaci bir iglevin hizmetine girmistir. Toplumsal istikrarin ve verimliligin bir
aracina doénugerek kendi kullanimini yeniden treten teknik bir girisimdir artik akil. Akhn
verili olani olumlayici bu déniisimuniin ideolojik ifadesi pozitivizm'dir. Frankfurt Okulu
icin gerek felsefi gerekse teknik pozitivizm, Aydinlanmanin son noktasidir, akil elegtirel
gucind yitirmigtir.

Akil, toplumsal Uretimin basit bir aracina déntgmustir. Teknolojik akilciligin e-
gemenligi, insan! dislamis ve akl, ilerleme, zenginlik ve refah igin bir ara¢ haline getir-
mistir. Aragsal aklin (6znel akil) 6znelligi, pozitivist mutlak nesnellidin ve mekanik ve-
rimliligin hizmetinde toplumsal sistemin payandasi olur. Akil, Gretim kapasitesi, verimli-

ligin yukselisi ve toplumsal istikrar adini alir.

% Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., Aydmlanmanin Diyalektigi (1. Cilt), .28
1 Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., a.gy.,s.25
2 Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., a.gy., 5.24
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Adomo ezilenlerin kendilerini artik bir sinif olarak hissetmediklerini séylemistir.
Sinifll toplum yapisi, kitle toplumu tarafindan gizemlestiriimekte ve proletarya iktidar-
sizlastinimaktadir. “Modern toplumda artik yénetenler de yénetilenler de, bu siniflar-
dan ve Marks’in, arti deger, Uretim iligkileri gibi temel kavramlardan bagimsiz olarak,
teknolojik rasyonalitenin egemenlidine girmistir.”® Teknolojik rasyonalite gdriigii
Marcuse tarafindan sistematik bir bigcimde ele alinmigtir. Buna gére doga, bilim ve tek-
noloji yoluyla egemenlik altina alininca yeni bir tahakkiim bigimine yol acar. insan ve
doganin sémurilmesi artik ¢cok daha bilimsel ve rasyonel olmustur. “Teknolojik akilsal-
Ik, egemenligin mesruiyetini kaldirmaktan ¢ok korumaktadir.”®

Teknolojik rasyonalitenin belirleyiciligi ile, Max Weberin “modermn dinyanin
rasyonalizasyonu” tezi arasinda ¢ok yakin bir benzerlik vardfr. Frankfurt Okulu ve
Weber'ci tezler iki ydnden benzemektedir : Birincisi, teknolojik rasyonalite insan dene-
timi d|§|ndé, tikel grup ve bireylerin iradesi haricinde, soyut gliclerin etkisiyle islemekte-
dir. Ikincisi, her ikisinin de modern endustri toplumunu degerlendirmelerinden dogan
kétumserliktir. Weber, entellektlalizasyon ve rasyonalizasyon’un yayiliginin, tim top-
lumun aragsal akil tarafindan belirlenmesi anlamina geldigini séyler. Sonugta kétim-
serdir ve “karizmatik lider” gibi pek kabul gérmeyen bir ¢6zimi 6nerir. Marcuse de
teknolojik rasyonalite ve sisteme muhalefet edecek gigler konusunda kétimserdir.
“Devrimei bir muhalefet igin ¢ok kiigiik bir sans vardir ve o da toplumun alt kesimlerinde
olan igsizler, ezilen diger renk ve irklar, marjinaller ile égrenciler arasinda bulunmali-
dir."%

Frankfurt Okulu igin aragsal akil, sadece teknolojinin bir aracina déniigmekle
kalmamisg, ayni zamanda birokratik zorbali§in ve toplumsal iktidarin da bir aracina
dénusmustir. Iste genel olarak aklin bu akilsallasma sireci, elestirel iglevierinden u-
zaklagmasi, akilsallik krizidir; Aydinlanma’nin sonudur.  Clnk{ bu aragsallagsmanin
doénustirdigd danya, batin akilcr varsayimlarina karsin vaatlerinin tam tersi sonuglar
Gretmigtir. Teknoloji, savaglarda kullanilan atom bombasi olarak, kitlesel imha silahlan
olarak, gaz odalar olarak kullanilan bir “akildisiik™tir artik.%

> Bottomore, Tom, Frankfurt Okulu, s.40
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Okulun, sinif catismalarinin yerine insan-doda g¢atigmasini vurgulamaya bagla-
masiyla birlikte, is¢i sinifi tarihin dontsturlict 6znesi olma 6zelligini kaybetmigti. Buna
bagh olarak, Elestirel Teori'nin temeli olan praksis anlayisi da énemini yitirmigtir. 1969
yilinda Adorno’nun soyledigi, “Kuramsal modelimi olustururken, insanlarin ginin birin-
de bu modelimi Molotof Kokteylleriyle gergeklestirmeye kalkisacaklarni diiginmemig-
tim” deyisi, sadece dustincelerinin sonucuna Gzilen birinin sézleri degildir. Bizzat ku-
ramin varabildi§i sonucun ne oldugunu séylemek istemistir: “olumsuzliama hicbir zaman

gercek anlamda olumsuzlanamamaktadir.”®’

Sonugta okul ne tip bir praksise olanak bulundugunu agikgca ortaya koymamistir.
Bununla birlikte liberalizme, gericilije ya da irrasyonalizme de yoénelmemislerdir, ¢lnki
bunlar da Aydinlanma’nin gocugudurlar. “Gidebilecekleri tek nokta, praksis yerine teo-

riye yonelmektir, bu da negatif dzglirliige siginan akilla olacaktir.”®®

4. KULTUR ENDUSTRISI : KITLELERIN ALDATILMASI OLARAK AYDIN-
LANMA

4.1. Kavramin Anlami

“Kultar Endistrisi® kavrami iki farkli bigcimde aciklanabilir; birincisi, “kuitur” ve
“endUstri” gibi birbirinden tamamen farkl iki alani tanimlar gértnen iki terimin birlikte
kullanilmas:. Bu, bir bakima, i¢inde bulunulan yapinin blttnselligini 6ne ¢ikaran, bﬁtu-
nG olusturan pargalarin higbirinin bitiinden ve dider pargalardan soyutianmig bir bigim-
de ele alinamayacagini ifade eden bir tercihtir. ikincisi ise, bu kavramin “kitle kultir”
yerine kullaniimasidir. Burada 6ne ¢ikariimaya caligilan nokta, “kiltir endustrisi” kav-
raminda varolan kultiriin olusmasinda kitlelerin sanilandan daha az katkisinin olmasi
ve kultarin, bitinidn pargalarini kendi iginde bulunmaya, ama bitinin sartlariyla bu-

lunmaya ikna araci olusu gergegidir.

Batun kalttrel gértngdlerin, sinif ¢gikarlarinin dogrudan bir yansimasi olarak de-
gil, toplumsal batuntigan araciligiyla dolayimlanmig olarak ele alinmalar: gerekir. Bu-
nun anlami kultirel géringtlerin, statikoyu olumsuzlayip reddeden glg¢ler de dahil,

%7 Jay, Martin, Diyalektik imgelem, 5.403-404
% Jay, Martin, a.g.y., 5.404
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batlndn igindeki kargitliklan ifade etmekte oldugudur. “Higbirgey, yalnizca verili toplu-

......

bigimlendirilmis olacak gekilde ideolojik degildir.”®®

Ancak kditlrel alanin bu ézerkligi, onun toplumsal biitinden tamamen bagimsiz
bir alan olarak tanimlanmasina neden olmamalidir.  Kdiltiir, higbir zaman kendisiyle
agiklanamaz. Frankfurt Okulu distindrleri, kdlttr GrGnlerinin, ne sinif gikarlarinin basit
bir yansimasi, ne de bitlinden tamamen bagimsiz bir alanin Griinleri olmadi§i konu-
sunda hemfikirdiler. Zaten en fazla ilgilendikleri konulardan biri de, kiiltiirel gériingtile-
rin, bGtind olugturan diger alanlarla hangi kosullaria iligki kurduklari, zaman zaman
onlar tarafindan nasil belirlendikleri sorunudur.

Adomo’nun kdltir endistrisi analizi, tim kusatmighdi ve karamsarhi§ina rag-
men, yine de algak sesle ifade edilen bir umudu da korumaya calisir. Kitleleri maniptle
etme gabasindaki kiltir endistrisinin ideolojisi, kontrol etmek istedidi toplum gibi ken-
disiyle celigir hale gelir. Kuitlr endlstrisi'nin ideolojisinin panzehirini yine kendi iginde

tagsir.

Adomo ve Horkheimer'in birlikte yazdiklari “Aydinlanma’nin Diyalekti§i” yapiti-
nin “Kdltir Endistrisi : Kitleferin aldatiimasi olarak Aydinlanma” bélumtinde “kaltir en-
dustrisi” kavrami, bir kultlr teorisi degil, bir endlstri teorisi gelistirmek igin kullanilr.
Geg-kapitalizm déneminde kiltiriin seylesmesi ve paranin klasik tanimiyla bir kiltir
haline gelmesinden yola ¢ikilarak, bu yeni kavramla bir “gunltik yagam” teorisi olugtur-
maya gahgilir. Kaltlr endastrisi kavramiyla kuiltlr, timel tarafindan 6zerkligi isgal edil-
mig bir gekilde yeniden tanimlanir. Bu 6zelligiyle kavram, bir “kiiltlr elestirisi” olmaktan
¢tkip, timeli sorgulayan bir “ideoloji elestirisi” haline gelmistir. Bu agidan kultar endust-
risi kavramiyla getirilen geg-kapitalizm elestirisi, Marks’in “Kapital” ile getirdigi elestiriyle
karsilagtirilabilir.

Adomo’nun kdiltlir endistrisinin en ¢ok elestirdigi 6zelligi aldatici olan yanidir.
Bu elestirinin temelinde Marks’'in meta fetisizmi analizi yatar. Adorno’ya gore, kaltur
endistrisinin Grettikleri metalasan sanat eserleri degil, daha basinda Pazar igin Uretil-

mis metalardir.

% Jay, Martin, Diyalektik imgelem, s.87-88
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Frankfurt Okulu digtintirlerinin, modern toplum elestirilerinde, kaltiir endstrisi,
popiler kiiltir ya da kitle kiltiirti gibi kavramlan bu kadar éne cikarmalarinin temelinde
geg-kapitalizmin sadece ekonomi-politik ile ¢éziimlenemeyecek kadar geligkin bir top-
lum olugu yatmaktadir. Bu toplumun en temel dzelliklerinden biri, hegemonya ve ikna
sureglerinin kultrel boyutunun, sistemin genel butiinselligi iginde, gitgide daha belirgin
bir hale gelmesidir. Kdltlr, bagindan beri Okul dustnirleri igin her zaman gok énemli
bir alan olmusgtur. Ancak, kultirel boyutun toplumsal elestiride bu kadar éne gikmasi
dagtntrierin ikinci dinya savagi ve sonrasindaki eserlerinde belirginlesmistir. Elbette
ki bunun temel nedeni gec-kapitalizm stirecinin kendisini ézellikle savas sonrasinda
hissettirmesidir. Ancak, bu genel dogruya baralel olarak, Frankfurt Okulu 6zelinde iki
farkh etkiden de séz edilebilir. Bunlardan birincisi, AlImanya’daki Nazizmin etkisidir.
Hemen hepsi yahudi olan bu digtnurler, yagadiklari bu tilkedeki gelismeden dogrudan
etkilenmigler ve Almanya'y: terketmek zorunda kalmiglardir. Belki bu 6zel durum ne-
deniyle fagsizm her zaman Frankfurt Okulu'nun temel ilgi alanlarindan biri olmustur.
Okul, o dénemdeki ortodoks marksizmden farkl olarak, fagizmi hicbir zaman kapitaliz-
min ekonomi-politiginin dogal bir sonucu olarak tanimlamay: yeterli gérmemis ve stirekli
olarak fagizmin ideolojik ve kiiltlirel boyutuyla ilgilenmistir. Toplumsal elestiride bu alan
ile yogun ilgilenim éncelikle fagizm analizlerinde ortaya ¢ikmaya baslamistir. ikinci etki
ise, yine Almanya'daki Nazi rejimi yUziinden ABD'ye gd¢ etmeleridir. Almanya'da
Hitler'in iktidara gelmesinden kisa bir slire sonra okul distintrleri Almanya'yi
terketmigler, bir slire Avrupa’da kaldiktan sonra ABD’ye yerlesmisler ve savagin sonu-
na dek orada yasamuglardir. Savasg sonunda bir kismi tekrar Almanya’ya donerken
(Adorno, Horkheimer gibi), bir kismi da ABD'de kalmayi tercih etmiglerdir (Marcuse,
Lowenthal gibi). ABD'de kaldiklan bu stre boyunca Frankfurt Okulu distndrleri, Avru-
pa’ya gore daha ileri bir kapitalizmi yagayan Amerikan toplumundaki gelismeleri yakin-
dan gbrmek firsatini elde etmislerdir. Boylece, fasizm analizlerinde baslayan ideoloji
ve kultur alaninda yogunlagma, bu etkiyle de devam etmistir. Hatta bu distntrlerden
bazilan (Adorno), Almanya’daki Nazizm ile ABD'deki modern kapitalizm arasinda, reji-
min kendini idame ettirmesinde, ideoloji ve kulturin kullanimi acisindan benzerlikler
yakalamistir.

Geg-kapitalizmin temel 6zelligi butiinc bir toplum olmasidir. “Bu duzen, Uret-
mek zorunda oldudu seyi de bu seyi saglama ve kendi giiciinii yayma araglarini da a
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priori olarak belirleyen bir sistem biciminde isler.”'® Béyle bir yapi icinde teknolojiyi,
siyaseti ya da kdlturt birbirlerinden kopuk bir bigimde ifade edebilmek neredeyse ola-
naksizdir. “Bir bagka deyigle, klltlr teknolojidir, teknoloji siyasettir, siyaset de kultdr.
Her biri hem kendisidir, hem de bir digeridir.

“Cagdas sanayi toplumu, teknolojik temelini diizenleyig bigimiyle bitincillige
yéneliyor. Butlincillik, sadece yiidirmaya dayanan bir siyasi tekbigimlestirme dedgil,
ayni zamanda sézde genelin ¢ikar adina ihtiyaglari dizenleyerek igleyen, yildirmaya
dayanmayan bir iktisadi-teknik tekbigimlestirmedir.”®" Kultir endastrisi, bu tekbigimles-

tirmede baglica rolli Gstlenir.

4.2, “Meta’lagma ve “Sey’lesme

Kuiltir endustrisi stirecini harekete gegiren dinamik piyasadir, pazar icin tretim-
dir. Dolayistyla, kiiltire damgasini vuran temel gtidii en genis satist yakalamak, en
¢abuk ve en ¢ok kara ulagmak haline gelir. Bu durumda hakim degerlerin digina ¢ikil-
maz ve sanatin gelecegi yonlendirme 6zelligi silinir.

Kliltir endistrisi gercek bir kuittr degil, kendiligindenligi olmayan, seylesmis bir
sahte kultir Gretmektedir. Modermn kitle toplumlarinda eski giinlerdeki gibi, birbirinden
farkli, ylksek kilttr ve alt kultir diye iki ayn kultlr de kalmamugtir. Bu farklilik bile kitle
klltGrinin stilize barbarlidi iginde erimig, yok olmus gitmistir. Klasik sanatin en
olumsuzlayici 6mekleri bile, daha sonraki yiliarda Marcuse tarafindan tek boyutlu diiz-
mece sanat diye adlandinlacak olan kitle kultGri sanatin icinde 6ziimsenmis bulun-
maktadir. “Bir zamanlar protesto niteligi tasiyan trajedi bile modern dénemde teselli
anlamina déntusmustlr. Sanat diye ne varsa, kitle kuitlriintn ortami ig¢inde bilincine
varilamayan mesajl ile, hemen hemen yalnizca, gergeklik ile uyugsmay ve yasama ye-

niden bigim vermekten geri durmay: telkin etmektedir.”'%

Buna gore, ylzeysel sanat bir yoziagma bigimi degildir. YUzeysel sanatin saf i-
fade idealine ihanet oldugunu dlstnenler, toplum hakkinda bir yanilsama igindedirler.
“Maddi praksisin tersine 6zguritik diinyasi olarak varsayilan burjuva sanatinin anhg
baslangictan beri alt siniflarin diglanmasi pahasina elde edilmistir, oysa sanat sahte

f°° Marcuse, Herbert, Tek Boyutlu insan, Cev: Afsar Timugin-Teoman TungdoBan, May Yayinlari,
Istanbul, 1975, 5.10
1% Marcuse, Herbert, a.gv., 5.17
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genellik hedeflerinden uzak durarak alt siniflarin davasina, yani gergek geneliige bagh
kalmalidir.*'® Bugiin gegerli olan puritanizm degildir. “Cunki sistem zaten tiketiciyi
higbir zaman bir takim kuskulara ya da muhalefete yonelecek kadar yalniz birakma-

maktadir,”'®*

Adomo ve Horkheimer'in kiiltir endustrisi kavramiyla getirdikleri kitle kiltari
betimlemesi, higbir zaman “ylzeysel sanat’a karst segkinci bir agsagilamaya indirgene-
mez. Onlarin yapmaya ¢aligtiklan sey, kitle kllttri deneyimini halis estetik deneyim-
den ayirmaktir. Bu da eglence, zevk gibi kavramlari sanatta gergeklegsenden tamamen
ayirmakla gerceklesir.

“

Kitlesel olarak Uretilen luks tiiketim maddelerinin ucuzlamasiyla birlikte, sanat
metalarinin karakterinde 6nemli degisiklikler oldu. Burada yeni olan sanatin metalas-
masi degildir, fakat sanatin 6zekliginden vazgegmesi ve tiketim metalan arasinda ye-
rini gururla almasidir. Sanat ayr bir alan olarak yalnizca burjuva toplumunda mimkiin
olabilmigtir. “Fakat pazar yoluyla gelisen, toplumsal amaghhgin olumsuzianmasiyla,
sanatin 6zglirligi meta ekonomisi tarafindan sinirlandinimis oldu.”'%

Kaltarin enddstrilegmesi, endistri toplumu iginde yer alan insan tekinin de bir
endstri Grini gibi gériilmesi, dolayisiyla insanin herhangi bir nesne haline gelmesi,
yani seylesmesi sonucunu dogurur. Ozellikle olgun déneminde Frankfurt Okulu, kiltir
endustrisinin, insani gegmis dénemlerdeki tahakkiim yontemlerine ve pratiklerine o-
ranla gok daha ince ve etkin yéntem ve pratiklerle tahakkiim altinda tuttugunu diigiin-
meye baglamigtir. “Evrensel olan (toplumsal sistem) ile tikel olan arasindaki asilsiz
uyum, bu uyumun kurbani durumundaki kesimde edilginlesmis bir benimsemenin o-
lusturulmasinda etkin bir arag olacagi igin, toplumsal geligkilerin agikga gériilebildigi
duruma oranla ¢ok daha insanlik digidir.”1%

Kaltlr endustrisi, sistemin genel bitlnsellidi icinde, bireyin varlidini idame etti-
rebilmek igin, onun emegini, aklini ve varligini sisteme kiraladi§i ¢alisma disinda, onun
sisteme yabancilagmasini engelleyen, genel-tikel uyumunu strekli kilan bir iglev gérur.
Calisma ile galisma sonrasi arasinda aslinda ¢ok belirgin bir stireklilik s6z konusudur.

192 Jay, Martin, Diyalektik imgelem, s.312

' Horkheimer, Max & Adomo, Theodor,W., Aydmlanmanin Diyalektigi (2. Cilt), s.24-25
1% Horkheimer, Max & Adomo, Theodor,W., 2.2.y., 5.32

19 Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., a.2.y., 5.50-51
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Caligma digi edimler, calismadakinden farkli yéntem ve araglarla diizenlenmis de olsa

calismadaki yagamin bir uzantisidir.

Eglence, ge¢-kapitalizm déneminde isin bir uzantisidir. igin daha sonra, daha i-
yi bir gekilde gergeklegebilmesi icin verilen bir aradan ibarettir. igginin bog zamani ve o
surecte kullanilacak eglence metalan o kadar 6n-belirlenmistir ki, e§lence is strecinin
sonrasina hig gecemeyen bir imaja dénugmagtir.

Tekelci dénemde tiim kitle kaltarl 6zdestir. Artik tekelin gizienmesine de gerek
yoktur; ¢lnk( giddeti acida ciktikga glicl de artmaktadir. Sinema ve radyo artik sanat
olma iddiasinda degildir. “Bir ticaretten. bagka bir sey olmadiklan gergegini, bilerek
yarattiklar dedersiz seyleri megru hale getirecek bir ideoloji olarak kullanmaktadir-

lar »107

Artik klltdr endustrisi teknolojik terimlerle agikilanmak durumundadir. Birbirin-
den ¢ok farkh yerlerde 6zdeg gereksinimleri olan milyonlarin varoldugu bir diinyada,
6zdes mallarin Gretimi ve yeniden Uretimi gayet dogaldir. Ustelik az sayidaki Gretim
merkezieriyle, ¢cok sayida ve daginik tiketim noktalan arasinda bir érgitlenme ve
planiama yoluyla bir bitlinlik saglamak da zorunluluk haline gelmigtir. Ayrica, stan-
dartlann taketicinin gereksinimlerine gére belirlendigi ve bu yiizden de gok kiiglk bir
muhalefet diginda kolayca belirlendigi ileri stiriiimektedir. Teknolojinin toplum {zerinde
uyguladidi gliciin temelinde, toplum Ulzerinde ekonomik denetimi olanlarin bulundugu
pek dile getirilmemektedir. “Teknik rasyonellik bugiin egemenligin rasyonelligidir.”'®

Degisik tiketim kaliplarina hitap eden, ayni malin farkl: bigimlerde ve farkh fi-
yatlarla pazarlanmas: gibi yéntemlerle ayrimlar vurgulanmakta ve genisletiimektedir.
Bdylece, “kimse kagamasin diye herkes icin bir seyler éngériimistir, farkiar tesviye
edilerek birbirine uydurulmus ve gekici kilinmigtir.”'%

Ancak, bdyle bir ortamda, elbette ki bir sinema seyircisi, filmi izlemeye bagladi-
ginda, filmin nasil bitecegini, kimin édullendirilip kimin cezalandirilacadini ¢ok iyi bil-
mektedir. Bir mlziksever, kosullandinimis kulagiyla, hit olmus bir sarkinin itk notalarin
duydugunda arkasindan neyin gelecegini tahmin edebilmekte ve bundan da hognut

1% Jay, Martin, Diyalektik imgelem, s.312
197 Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., Aydinlanmann Diyalektigi (2. Cilt), s.8
1% Horkheimer, Max & Adomno, Theodor,W., a.g.y., 5.8



49

olmaktadir. “Kultur endustrisi, efekt'in, somut icraatin, bir zamanlar fikir iceren ve bu
fikirle ortadan kaldirilan eser izerinde teknik ayrintilarin egemenlik kazanmasiyla bir-
likte geligmigtir."*'°"

Gergek yasam filmlerden ayrilamaz hale gelmektedir. “Film, filmin yapisi iginde
tepki verme yetenegini yitirmis seyirciye, dis kurma ve akil yirtitme firsati vermemek-
te, bdylece film seyirciyi, perdede goésterilenlerle gercekligi 6zdeglestirmeye zorlamak-
tadir.”1"

Genele kargi ¢ikan her tikel, ona uyum saglamakla hayatta kalabilir. Gergekgi
muhalefet, is dinyasinda yeni bir fikri olan her bireyin ayirici 6zelligidir. Modern toplu-
mun kamuoyunda suglamalar, nadiren agik bir sekilde ortaya konur. Suclamalar agik
bir gekilde ortaya kondugunda bile bakis agisi, muhalif iradenin sonunda uzlagima va-
racag! yéniindedir. “Tabanla doruk arasindaki ugurum agcildik¢a, iyi érgltlenmis goste-
riglilik vasitasiyla Usttnliklerini belli edenlerin bu ugurumdaki yerleri kesinlegir. Yete-
nekli yandaslannin yolunu agan liberalizm egilimi bdylece kultir endistrisinde de ya-

samaya devam eder.”'"?

Kultr endustrisi caginda diizen, bedenleri serbest birakir ve ruhlara saldinir.
Artik dlizen “benim gibi dlisiin ya da yok ol” demek yerine, “benim gibi diistinmemekte
serbestsin. Yasamini ve tim sana ait olanlar da koruyabilirsin. Ancak o andan itiba-
ren aramizda bir yabancisin® demektedir.'® Tiiketici olanlar isciler, memurlar, ciftciler
ve kuglk burjuvalardir. Kapitalist Gretim onlari beden ve ruhlariyla o sekilde icine alir
ki, kendilerine sunulan geylere hi¢ direnmeden kapilirlar. Yonetilenlerin kendilerine
ybneticilerce dayatilan ahlak anlayisini her zaman onlardan daha ¢ok ciddiye almasi
gibi, bugtin aldatilan kitleler de bagari mitine basarili olanlardan daha ¢ok kapiimakta-
dir. Kitleler yonetenlerin isteklerini benimsemekte, kéle haline gelmelerine neden olan
ideolojiye inatla sariimaktadirlar.

Gunumuzde is ve edlencenin birbirine karigh§ini sdylemistik. Is ve edlencenin
benzerliginin temeli her ikisinin de statikonun yaninda olusundadir. Zevk almak diize-
ne evet demektir. insan, bir tiriin érnegdi olarak, kiiltiir endistrisiyle gerceklik kazanur.

1% Horkheimer, Max & Adomo, Theodor,W., 2.2.¥.. .10

19 Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., Aydinlanmamn Diyalektigi (2. Cilt), s.13
"1 Horkheimer, Max & Adomno, Theodor,W., 2.2.y.. 5.14

n2 Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W. a.g.y., .21
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Gunumuzde her insan bir digerinin yerine gecebilme 6zellikleriyle 6nem kazanmakta-
dir. “Birey olarak kisi yeri mutlak doldurulabilir biridir, tam anlamiyla bir higtir.”'" Bu
diglnce ile Adorno ve Horkheimer, cagdaslari bagka bir filozofun, varolugcu
Heideggerin su sézlerinde dile gelen gériisii paylagmus olurlar: “insanin giinlik yasam
olanaklarn 6tekilerin koydugu odlgilerce ybnetilir. Bu 6tekiler belirli étekiler degildir. Her
oteki bitiin étekilerin yerine gegebilir. (...) Otekilerin kimligi, ne bu ne de su kimse, ne
insanin kendisi ne bazi kimseler ne de hepsinin toplamidir. Onlarin kimligi kimse’sizlik
ya da herkes'dir.”""®

Kultir endstrisi ¢caginda birey bir yanilsamadir. Ancak bunun tek nedeni tre-
tim araclarnnin standartlagmasi degildir. Bireye yalniz ve yalnizca genelle olan kayitsiz
sartsiz 6zdeglesmesini sorgulamadi§i kosulunda tahammul edilmektedir. “Her yerde

sahte bireysellik hiikiim strmektedir.”''®

Rekabetgi bir toplumda, reklamciligin toplumsal bir islevi vardi. Tuketiciyi pazar
konusunda bilgilendir, se¢imi kolaylastirir ve taninmayan, fakat verimli bir Ureticinin
pazarda yerini alabilmesini saglardi. Reklam zaman kaybettirmez, aksine kazandinrdi.
Serbest Pazar déneminin sonuna yaklastigimiz glinUmuzde, sistemin egemenligi rek-
lamlann arkasina saklanmaktadir. Reklam yoluyla tiketicinin blylk tekellerle olan
bagi gi¢lenmektedir. Sonugta tekrar tekellerin cebine giren reklam masraflari, zahmet
verici rekabet yoluyla can sikici rakipleri ortadan kaldirmaktan kurtarir; piyasada s6zu
gecenlerin kendi aralarinda kalmalarini saglar; bu tipki totaliter deviette ekonomi kon-
seyinin, isletmelerin agiimasini ve Uretime devam etmesini denetlemeye yarayan ka-
rarlarina benzer. Reklamcilik bugiin artik negatif bir ilke, engelleyici bir ara¢ haline
gelmistir. “Reklam damgasini tagimayan her sey ekonomi agisindan kuskutudur.”"

Reklamcilik ve kuittr endastrisi, teknik ve ekonomik olarak icice gecmistir. Her
ikisinde de ayni Grtin, pek ¢ok farkl yerde gériilebilmekte ve ayni seyin mekanik tekra-
r, bir propaganda slogani islevini gérmektedir. Her ikisinde de, etkili olmak igin zorla-
yici talep, teknolojiyi, insanlari manipile etme slreci olarak bir sahte teknolojiye dé-
nustiirmektedir. BUtin bunlar dikkatsiz, dalgin ya da isteksiz diye tasarlanan musterile-

3 Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., a.g.y., 5.22

" Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., Aydinlanmanin Diyalektigi (2. Cilt), s.37

15 Heidegger, Martin, Ginliik Insan ve “Onlar” Alant, Cev: Akn Etan, Cagdag Felsefe (Bedia Akarsu)
i?inde, Mili Egitim Basumevi, istanbul, 1979, 5.232-233

1é Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., a.g.y., 5.48
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ri alt etmek igin yapiimaktadir. “insanlann en mahrem tepkileri bile kendilerine kiyasla
o kadar eksiksiz gekilde seylestiriimigtir ki, kendine 6zgl olma dislincesi sadece en
agin soyutluklarda yagsamaya devam etmektedir: Kisilik kavrami artik onlara parlak be-
yaz diglerden ve koltuk altlannin terlememesinden, heyecan duymamaktan bagka bir
sey ifade etmemektedir.”""® iste bu durum kiiltiir endustrisindeki reklamlarin zaferidir.

5. FELSEFE’YE DUSEN GOREV

Marks’in “Feuerbach tzerine tezlerinin en Unllsu olan 11.sinde “Filozoflar gim-
diye dek dunyay degisik sekillerde yorimiadilar, sira arttk onu degistirmeye gelmis-
tir'!*® diyerek, felsefenin yoksanarak asiimasi sorununu giindeme getirmistir. 11. Tezi
ortodoks marksistlerin yorumlayisi, felsefenin bir st yap: kurumu oldugu ve diger ka-
pitalist, idealist 6gelerle birlikte yok olacadi seklindedir. Frankfurt Okulu gibi Hegelci
Marksistler ise bu sézi, felsefenin dlipediiz reddedilmesi olarak degil de, igindeki va-
atlerin pratije gegirilerek gerceklestirimesi olarak algilamiglardir. Bati Marksizmi igin-
de okulun etkilendigi kisilerden olan Karl Korsch, “Marksizm ve Felsefe” adl eserinde,
6zellikle Marksin felsefeyi reddetmek gibi bir niyeti olmadigini anlatmaya caligmigtir.
Korsch’a gére Marks, deviet'i ideolojik bir Ust yapi ve baski kurumu olarak gérur ve
ortadan kalktiginda gercek esitlik saglanacaktir. Yani bir anlamda devietin ortadan
kalkma gerekliligi, onunla ayni kategoride olan felsefenin de kaldinimasini birlikte ge-
tirmektedir. Ama bu kaldirma, “6nce felsefeyi gergeklik haline getirdikten sonra”'?° ola-
caktir. Kaldi ki Marks ve Engels kendilerinden onceki idealist felsefeyi reddetmeyip,
Ozellikle Hegel'in diyalektigininin, kendi alt yapilar oldugunu her zaman vurgulamiglar-
dir ve felsefeyi safsata olarak degil, nesnel bir gerceklik olarak gérmds, idealist felsefe-
yi reddetmeden ele almiglardir. Alman idealist felsefesi'nde ve Hegel'de, her zaman
felsefeden bagka bir gey olma, gorev ylklenme egilimi vardi. Bu ylzden Marks felse-
fesini, “kuramsaligin digindadir, pratige yoneliktir*, diye elestirmek haksizliktir.
Korsch’a gbre Marksizm, materyalist-diyalektik bakis acisidir, toplumun ve doganin
genel yasalarinin bilimidir. Bu yasalar sonugta sosyalizmi gésteriyorsa, bu Marksizmin
Sosyalizmi savundugu anlamina gelmez. “Cunkl bir gerekliligi gérmek baska, bu ge-

7 Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., s.57

"'* Horkheimer, Max & Adorno, Theodor,W., a.2.y., 5.58

% Marks, Karl & Engels, Friedrich, Felsefe Incelemeleri, Cev: Sevim Belli, Sol Yayinlar, Ankara,
1979, s.70
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rekliligin hizmetine girmek bagka seydir.”'?! Marksizm de, diyalektik yasalar geredi de-
gisime ugramaktadir ki tarih boyle gosteriyor, ama temel cizgisi ve butinselligi ayni
kalmaktadir, yani diyalektik yéntemi ve genel yasalari. Simdi Marksizmin bunalimi,
diyalektik bakig acisinin birakiimasindan kaynaklanmaktadir. Vilger Marksistler fel-
sefeyi ve Marksizmi pozitivizme indirgemistir, oysa onun &ézii zaten buna karsidir. igte
tim bu anlatilanlar ayni zamanda Frankfurt Okulu’nun ¢ogunu paylagtigi dustincelerdir.
Sosyalizmi gergeklestirme pratiklerinin sonunda Adomo, "bir zamanlar devrini tamam-
ladi denilen felsefe, kendini gerceklestirme momentini yitirdigi i¢in, ginimizde hala
yasayabiliyor” 22 demistir.

“Felsefenin dinyay! sadece yorumlamakia yetindigi ve gergeklik karsisinda bo-
yun egerek kendini sakatladig: yargisi, bugtin, diinyay! dénistiirme ¢abasinin yenik
dustigi bir dsnemde, sadece akll yeni bir teslimiyetcilige zorlamak anlamina gelir.”'®
Felsefenin ortadan kalkmasi icin, daha da 6nce Marks'in da séyledigi gibi, gercekles-
mesi, gergegin icinde erimesi gerekir. Bunun igin de toplumsal zithklarin ve farkli ¢i-
karlann as!imig olmasi gerekir. Farkh siniflanin, farklh gikarlarin, yéneten-ybnetilen ay-
nminin bulundugu bir dinyada, gérinls her zaman gergekten farkli olacak, 6zel gikar-
lar kendilerini genel gikar olarak sunmaya ¢ahsacak, bu ylzden de yanlig bilin¢g anla-
minda ideoloji ortadan kalkmayacaktir. Béyle bir durumda felsefe, bu ideolajilerin yala-

nini ve hakikati ortaya ¢ikarmak icin gereklidir.

Horkheimer , Akil Tutulmasinda felsefenin yapmasi gereken seyi, 6zgurluk,
mutluluk gibi idealler de dahil olmak Uzere, “higbir kavrami mutlak kabul etmeden, goé-
receli bir dogruluk yaklasimini benimsemek” olarak belirtir. Felsefe yadsimaci bir tutum
almali, mutlak¢l olan butiin iddialart — Marksizmin dogmatiklestiriimesi de dahil — yad-
simaldir. “Buglnki kosullarda 6zne ile nesnenin, soz ile sey’in butiinlegsmesi mimkin
olmadidi i¢in, yadsima ilkesi, sahte mutluluklarin yikintilan arasindan, géreli dogrular
kurtarmaya yoneltmektedir bizi.”'** Felsefe en iyi amag iin bile olsa propagandaya ve
siyasal aktivizme dénusturiimemelidir. Clnkd eylem ve aktivite igin yeterince uyanm
vardir. Felsefe, derin dlslince igin gerekli olan enerjiyi aktiviteye harcamamalidir ve

120 Korsch, Karl, Marksizm ve Felsefe, Cev: Yilmaz Oner, Belge Yayinlan, Istanbul, 1991, s.91
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komut vermeye kalkmamalidir. “Clinkii diisiinme; planlama ve mihendislik degildir.”'?°

Horkheimer'e gbre aragsal akil dogayl ve insani egemenligi altina almistir. Hayatin
anlam ve amacini sorgulayan edebiyat, sanat ve felsefeyi, yani doday: dilsiz birakmis-
tir. “Felsefenin goérevi yararll seyler icin hesap yapmak degil, dogay! kendi iginde ve
kendisi icin anlamak olmalidir.”"® Yani felsefe aragsallidi birakip kendisinin efendisi
olacak, teoriye yonelecektir; akil ile dogayi yeniden bar|§t|ra§:akt|r.

Felsefenin bir anlamda aklimizi ézgurlestirecegini vurgulayan okul tyeleri, bir
6zgurlik felsefesi olarak c¢ikan Varolusculugu elestimekten de geri kalmaz.
Marcuse’ye gore, Sartre’in yanlighd), yaganan sagmali§i tarihsel bir durum olarak gor-
mekten ¢ok, ontolojik bir durum olarak gérmesindedir. Bunun sonucunda 6zgarligu,
kisinin disinda ve diinyaya karsit olarak gérmis ve sonugta da i¢sellestiriimis bir &z-
gurlik olarak gergeklesebilecek bir gey sayan idealist anlayisa dugmistir. Ozgurlugu
sadece kendisi-igin varlik agisindan sinirli tutup, kendinde-varlik i¢in yok saymast, bir
oznellik-nesnellik ayrimi getirmistir. Bdylece de statlkonun haklilagtiricisi olmustur.
Sartre, “insan, dehset verici bile olsa kaderini kendisi seger” demekle acimasizlik yap-
migtir. Marcuse, “Eger felsefe katledilen yahudileri, 6zglr ve sorumlulugunda bir segi-
min sahipleri olarak goésterebiliyorsa, kiyicilarin ve cellatlarin en hlnerli haklandiricist

olarak sunan bir ideoloji konumuna diigmastir'? der.

Adomo, Minima Moralia’da, felsefenin bastaki olusum amacina geri dénlip ona
sahip ¢ikmasini istemektedir: “Dogru bir yasama bigimini 6gretmek”?® Ama glinimiiz
kosullarinda bu pek mimkin oimadidi icin bu is pek eglenceli olmayacak, rahatlama
degil huzursuzluk getirecektir. Bu ylizden Adorno, melankoliyi, gercekten yasanabile-
cek tek realite olarak kabullenmis; “Umutsuzluk karsisinda artik sorumlu bir bigimde
sUrdUrtlebilecek tek felsefe, her seyi kurtariimanin bakis agisindan gériinebilecekleri
bicimleriyle diisinme ¢abasidir'?® demistir. Negatif diyalektigin islevi felsefeyi kendine
kars! kullanmak, nesnel gerceklidi gizleyen kavramsal kabugu catlatmaktir. Felsefenin
gorevi, nesnenin hakkini 6zneye karsi, bireyin hakkini topluma kargi, doganin hakkint

125 Horkheimer, Max, Akil Tutulmast, s.210

126 Horkheimer, Max, a.gy., s.143-144

127 Jay, Martin, Diyalektik imgelem, 5396

12 Jay, Martin, a.g.y., 5.401

122 Adorno, Theodor,W., Minima Moralia, 5.153
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insana karg! korumaktir. “Gértiimesi gerekeni gérmeyene karsi yapilacak sey gézine
gozltk takmak degil, hig degilse bir kiymik olmasini bilip onun gdziine batmaktir’'*

139 Adorno, Theodor,W., Minima Moralia, 5.52
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Sonug

Frankfurt Okulu’'nda belirleyici olan digltntrier olan Horkheimer ve Adorno’nun
gorusleri cergevesinde Elestirel Teori'ye genel bir bakis geligtirmeye c¢alistik. Yapmak
istediklerinin, elestirel bir toplumsal felsefe oldugunu soylemistik. 1920°li ve 1970’li
yillar arasina baktigimizda diinyanin sosyal, siyasal ve ekonomik yénlerden dénagim-
ler gecirdigi, insanlarin daha iyi bir yagam ve gelecek taleplerinde oldugunu gérmekte-
yiz. Okul, bir anlamda kosullanin da zorlamasiyla, kendisini dénemini irdeleyen bir et-
kinlik icinde bulmustur. Cikis noktalari, Hegelci geng Marks, yani daha filozof olan
Marks olmustur. Marksizmi her zaman 6zgUrlestirici bir anlayis olarak gérmslerdir.
Marksizmi, diyalektik ve elestirel bir yént;m, evrenin genel yasalarini veren ve surekli
gelismeye agik olan bir anlayis olarak algilamiglardir.

Bu noktadan ¢ikigla, éncelikle birbirinden farkh bilim ve disiplinleri birlestirmeye
calismiglar ama bUtlncl, monist ve dhalist yaklagimlardan kaginmiglardir. Surekli vur-
guladiklari, 6zne ve nesnenin, degisik etkinlik dallannin birbiriyle karsilikli etkilesimi ve
iligkisi anlamina gelen “dolayim” kategorisidir. Bdylece genel iginde yokolan tikel'in
sesini duyurmaya calismiglardir.

Yine, Elegtirel Teori denince dncelikle akla gelen “ideoloji elestirisi®, felsefeleri-
nin temeli olmustur. Ortodoks marksizmin ekonomik alt yapiy: vurgulamasina karsin,
okul, Ust yapt elestirisine yani ideolojiye ve kuitire éncelik tanimigtir. Bunu da, “aydin-
lanma” ve “akil” kavramiari Gzerinden yapmis ve bir siire sonra da tiim bir Bati Uygarli-
gina genellemistir. Pozitivizmi ve bilimci, kuru hesapgl, ¢ikar ve fayda 6lgutinden yola
¢ikan aragsal, teknolojik akli yani aydinlanmay: mahkum etmistir.

Son olarak, teori ile pratigi, tum Marksistier gibi, birlestirmeyi amaglamiglar ama
sonunda tarihin devrimci 6znesi olan is¢i sinifina glivenlerini kaybederek, teoriye daha
agirhik vermeye baglamiglardir. Totaliter ve baskici-olan tim fasist, kominist hatta libe-
ral sistemlerin karsisinda olmuslardir. Teknolojik egemenlik, fagizm, otorite, irk¢ilik ve
kitle kuitiri ¢ézUmlemeleri, onlari, kapitalist sistemin, daha totaliter ve baskici olan
teknolojik rasyonalite sistemine dénlstigl sonucuna ulagtirmistir. Artik bu yeni tahak-
kim, ydneteni de ybnetileni de igine alan bir Ust-sistemdir. Sonugta ulastiklan nokta,
dinya (zerindeki ¢eligkinin artik sinif celiskisi degil, insan-doga ¢eligkisi oldugudur.
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Akil, dogay! egemenlik altina alma anlayigiyla akildigina déntismis ve yeni bir tahak-
kim yaratmigtir; iste deGismesi gereken bu akil anlayigidir.

Marks’tan bu kadar farkl tespitler yaptiktan sonra, okulu hala bildigimiz anlam-
da Marksist saymak zordur artik. Ozellikle Marksizmin temel kavramlan olan, sinif ge-
liskisi, Gretim iligkilerinin belirleyiciligi ve benzerleri tamamen revize edilmig ve artik
karsimiza revizyonist bir yaklagim ¢ikmigtir. Ama, Hegel'in “Hukuk Felsefesinin Elesti-
risi’nde dedigi gibi, her felsefe sonucgta ¢agini anlatmaktadir. Marksizmin iginde bu-
lundugu bunalim onun 6zgurlike¢l, gelismeye agik ve diyalektik yaninin islenmesiyle
asilabilirdi ki okul, buna yénelmistir. Ayrica e§er hergey diyalektik degisim ve gelisim
yasalarina tabiiyse, sonugta Marksizm de bunun igindedir ve okul Marksizmin bu di-
yalektik degisiminin durak yerlerinden biri olmustur.

Frankfurt Okulu modern toplum ve modemitenin yol agti§i kayiplara dikkati
cekmistir ama hakettidi ilgiyi o zamanlar pek gérememigtir. Ekoloji, aragsal akil, kadi-
nin 6zgurlesmesi gibi buglin herkesin ilgilendidi konulara, 30 - 40 yil énceden dikkat
cekmistir. Gergi en sonunda karamsar ve kétimser bir tavira ulagmiglarsa da, umut-
kétumserlik diyalektigi de insana ait bir sorundur. Felsefe umudun, toplum ise kétim-
serligin kaynagidir ve her ikisinin de kdkeninde insan vardir. Umudun da, kétimserligin
de nedeni aslinda insandir; insan tekidir.
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