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Jiirgen Habermas’in Kamusal Alan Kavrayisi: Rasyonel Politik Irade Olusumu
Oz

Kamusalligin  Yapisal Déniisiimii, felsefe, sosyoloji, tarih, iletisim gibi farkli disiplinlerin verilerini
sentezleyerek demokrasilerin orgiitlenme ya da mesruiyet ilkesi olarak kamusal alanin jeneolojisini yapan
olaganiistii kapsamli, paradigmatik bir eserdir. Bu eserin 6nemi, her seyden dnce, Elestirel Teori’nin normatif
bir temelde yeniden yapilandirilmasina imkan veren “tahakkiimden bagimsiz iletisim” diisiincesinin ele alindig1
ilk yer olmasidir. Habermas’in felsefesinde kamusal alan, bireylerin 6zel alanlarindan ¢ikarak esit yurttaglar
olarak tartigmaya katilabildikleri, toplumsal, kiiltiirel ve politik her tiirlii mesele tizerine s6z soyleyebildikleri,
Ozgiir tartismanin alani olarak tanimlanir. Ona gore, burjuva toplumuna 6zgii tarihsel bir kategori olarak ortaya
cikan ve gelisen bu alan, rasyonel tartisma yoluyla yurttaslar arasinda mevcut problemlerin ¢6ziimii igin
rasyonel bir uzlagmanin tesis edilebilmesini miimkiin kilmasi anlaminda demokrasilerin kurucu/normatif
unsurlarindan birini olusturur. Bu anlamda, kamusal alan, yurttaslarin kendi kaderlerini 6zgiir tartigma yoluyla
belirleyebildikleri, rasyonel politik irade olusumu alani olarak kavranir. Eserin son boliimiinde, 19. Yiizyildan
itibaren bu yapilarin ¢oziilme egiliminde oldugunu, kamusal alanin bireylerin tahakkiim altina alinmasina
gotliren yapisal bir doniisiime ugradigini ileri siirse de, Habermas’in felsefesinin evriminde (farkli teorik
cergeveler igerisinde de olsa) rasyonel politik irade olusumunun mekani olarak kamusal alanin ideal bir sekilde
nasil tesis edilecegi daima merkezi bir tema olarak kalir. Bu makalede, ilk olarak Kamusalligin Yapisal
Doniigiimii’'nde hem tarihsel hem de normatif bir kategori olarak kamusal alanin ele alinig bigimi
tartistimaktadir. Tkinci olarak Habermas’m, kamusal alamin yapisal déniisiimiine iliskin yorumunun agmis
oldugu temel tartigmalar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Jiirgen Habermas, Kamusal Alan, Ozel Alan, Uzlasim, Anlasmaya Varma, Iletisimsel
Eylem, iletisimsel Rasyonellik.

Abstract
Jurgen Habermas’ The Structural Transformation of the Public Sphere is a remarkably comprehensive and
paradigmatic work, which explains the genealogy of the public sphere as organization and legitimation
principle of the democracies by synthesizing data from different disciplines like philosophy, sociology, history,
and communication. The primary significance of this work is that the idea of "communication free from
domination" was dealt with for the first time and facilitated the reconstruction of Critical Theory on a
normative basis. In Habermas' philosophy, the public sphere is defined as the realm of free discussion, where
individuals can join the discussion as equal citizens and speak about all social, cultural, and political matters.
This sphere, which emerged and developed as a historical category peculiar to the bourgeois society, is one of
the constitutive/normative elements of democracies, and enables the constitution of a rational consensus among
citizens for problem-solving thanks to rational discussions. In this sense, the public sphere is conceived as the
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realm of rational political will formation, in which citizens could determine their destiny through free
discussion. Although it is claimed in the last part of the book that these structures have dissolved since the 19"
century, and that the public sphere have been undergoing a structural transformation leading to the domination
of individuals, how to ideally establish the public sphere as the medium of rational political will formation
always remains a central theme in the evolution of Habermas’ philosophy (albeit within different theoretical
frameworks). In this article, the ways in which public sphere as a historical and normative category is dealt
within the Structural Transformation of the Public Sphere are discussed. Secondly, the main debates that
followed Habermas’ work and his comments on the structural transformation are tackled with.

Keywords: Jirgen Habermas, Public Sphere, Private Sphere, Agreement, Reaching an Understanding,
Communicative Action, Communicative Rationality.

Jirgen Habermas’in felsefi diisiincelerinin ¢ikis noktasi, kendi deyimiyle, “insanin
dogas1 geregi toplumsal bir varlik oldugu”dur.' Toplumsal bir varlik olarak insani
anlamak icin, Aristoteles’in zoon politikon tanimlamasina basvurulabilir. “Insan politik
bir hayvandir” demek aslinda onun kamusal bir varlik olduguna atifta bulunur.
Habermas’1n ifadeleriyle,

insan, ancak toplumsal iligkilerden olusan bir kamusal agin i¢ine dogumundan
itibaren yerlesmesi sayesinde, onu bir kisi haline getiren becerileri gelistiren bir

hayvandir. [...] Her seyi birbirimizden 6greniriz. Bu ise sadece kiiltiiriin olugsmasina
neden olan bir ortamin kamusal alaninda miimkiindiir.?

Siyasi kiiltiiriin heniiz tam olarak oturmadigi, kismen disaridan empoze edilmis,
sancili bir demokratiklesme siirecinden gegen Ikinci Diinya Savasi sonrasi Almanya’nin
entelektiieli olan Habermas, Elestirel Teori’nin birinci kusaginin bireyin 6zgiirlesimi
konusunda pesimist bir noktaya siiriiklendigi yerde, politik kamusal alanin bireyin

ozgiirlesimi agisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugunu ileri siirer. Oyle ki, kamusal

! Habermas, 2009: 17.

? Habermas, 2009: 17-18.

¥ Habermas, 2009: 24-25. Ayrica Elestirel Teori’nin iki kusagini temel tezleri {izerinden karsilastiran bir
calisma icin bkz. Helmut Dubiel, “Herrschaft oder Emanzipation? Der Streit um die Erbschaft der
kritischen Theorie”, Zwischenbetrachtungen: Im Prozess der Aufkldrung, (Hgg. von A. Honneth&T.
McCarthy&C. Offe und A. Wellmer), F. am Main, Suhrkamp Verlag, Zweite Auflage, 1989, s. 504-518.
Elestirel Teori’nin birinci kusaginin kapitalizm, aragsal akil, aydinlanma ve kiiltiir endiistrisi elestirileri,
yalnizca ig¢i sinifinin devrimi gergeklestirmesine dair umudun degil, bir biitiin olarak 6znenin kendisini
gerceklestirmesine ve 0zgiirlesimine dair umudun ortadan kalktigini ilan eder niteliktedir. Buna karsin
Habermas’in felsefesi, belirli bir 6zne arayisi yerine oOzgiirlesim problemini Oznelerarasi iletisim
stireclerine referansla yeniden tanimlar. Kamusal alan nosyonu, Oznelerarasilifa yapilan vurgu
baglaminda Habermas’in felsefesinin biitiiniinde daimi bir tema olarak dnemli bir yere sahiptir.
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alan, Habermas’a gore, toplumsal biitiinlesmenin gerceklesebilecegi yegane mekandir.
Bu mekan, karmagsik toplumsal biitiinde bireyleri bir arada tutan toplumsal bir “i¢
yapistiric1” gorevi gorir.
Daha basit etkilesimlerde ortaya c¢ikan genel “kamusal alan” olgusu, 6znelerarasi
gizemli, farkliliklar1 birbirine denklestirmeden birlestirme giici acisindan beni
daima ilgilendirmigti. Kamusal alanlarda, toplumsal biitiinlesmenin yapilarim
okumak miimkiindiir. Kamusal alanlarin diizeninde ilk 6nce, ¢liriimenin anormal
nitelikleri veya baskici bir toplumsallasmanin catlaklari kendini gosterir. Modern
toplum kosullar1 altinda, o6zellikle de demokrasi kurumunun siyasi kamusalligi,
toplumun biitiinlesmesi i¢in semptomatik bir anlam kazanir. Ciinkii karmagik
toplumlar normatif olarak sadece vatandaslar arasinda hukuk araciligiyla soyut bir
dayanigsma sayesinde bir arada tutulabilir. Artik sahsen tanisamayan vatandaslar
arasinda, sadece kamusal fikir ve isten¢ olusumu siireci araciligiyla kirilgan bir

ortaklik saglanabilir ve yinelenebilir. Bir demokrasinin durumu, politik kamuoyunun
nabzi dinlenerek anlasilabilir.*

Dolayisiyla, “kamusal alan” nosyonuna Habermas’in diisiincesinde toplumsal alanin
demokratik insast ve bireye bir ozgiirliik alani tesis edilmesinde merkezi bir rol
atfedilir. Kamusalligin Yapisal Déniistimii, kamusal alana atfedilen bu merkezi roliin

hem tarihsel hem de felsefi temellerinin ilk ortaya kondugu yerdir.

Habermas’1n ilk biiyiik yapit1 kabul edilen ve modern toplumlarin gelisimini ele
alan Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, modernite sdylemine iki bakimdan eklemlenir.
Eserin birinci boliimii, modern 6znenin 6zgilirlesiminin 6niinli agan ve ona kendini
gerceklestirme olanagi saglayan olgunun “burjuva kamusal alani”nin dogusu oldugunu
tespit eder. Habermas burada burjuva kamusal alaninin dogusunun tarihsel anlatimi
tizerinden bu Ozgiirlesimin gerceklesmesini olanakli kilan kosullar1 ele alir. Bu
baglamda burjuva kamusal alaninin politik irade olusumunun mekani olarak tasidig
oneme odaklanir. Habermas’in felsefesinde kamusal alan, bireylerin 6zel alanlarindan
cikarak esit yurttaglar olarak tartismaya katilabildikleri, toplumsal, kiiltiirel ve politik
her tiirlii mesele iizerine s0z sdyleyebildikleri, 6zglir tartismanin alani olarak tanimlanir.
Ona gore, burjuva toplumuna 6zgii tarihsel bir kategori olarak ortaya ¢ikan ve gelisen
bu alan, rasyonel tartigma yoluyla yurttaglar arasinda mevcut problemlerin ¢oziimii ig¢in

rasyonel bir uzlasmanin tesis edilebilmesini miimkiin kilmasi anlaminda demokrasilerin

* Habermas, 2009: 25.
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kurucu/normatif unsurlarindan birini olusturur. Bu anlamda, kamusal alan, yurttaglarin
kendi kaderlerini 0zgiir tartigma yoluyla belirleyebildikleri, rasyonel politik irade
olusumu alanidir. Onun felsefesinde “iletisim” kavramina yapilan ilk ve en temel vurgu
da burjuva kamusal alan1 igerisinde politik irade olusumunun olanaklilik kosulu olarak
burada yapilir. Kariyeri boyunca Habermas, bireyin 6zgiirlesiminin “tahakkiimden
bagimsiz” ya da “carpitilmamis” iletisim kosullarinda miimkiin oldugunu savunur.
Dolayisiyla burjuva kamusal alaninin dogusunun hikayesi ve anlatilan tarihsel kosullar,
modernitenin kazanimlarinin belirlenmesi noktasinda hayati bir Oneme sahiptir.
Bununla birlikte, kitabin son boliimii, burjuva kamusal alaninin ¢okiisii temasini ele alir.
Cokiis analizi, gerek Weber tarafindan gerekse Elestirel Teori’nin kendinden Onceki
diisiiniirleri tarafindan tasvir edilen, modern 6zneyi tahakkiim altina alan kosullarin
ortaya ¢ikmasi diisiinesine dayanir. Bu noktada yapilan tespitlerin, 6zellikle selefinin
Aydinlanma ve kiiltiir endiistrisi elestirisiyle muazzam bir paralellik tasidigi
sOylenebilir. Yine de Habermas’in diisiincelerinin 6zgiin yani, sozii edilen yapisal
dontisiimiin bir kader olmadigi noktasinda yatar. Modernitenin krizi (kamusal alanin
¢okiisili temasi) tespiti dogru olmakla birlikte, 6zne icin hala kendini gerceklestirme yolu
acik goriinmektedir. Dolayisiyla bu eser, Habermas’in 6znenin yeniden tesisinin bir
ideal olarak “iletisim”e bagli oldugunu ve hatta tarihte mutlu ancak kisa bir an olarak bu

durumun kosullarinin gerceklestigini tespit ettigi ilk yerdir.

Habermas analizine Oncelikle bir kavram analiziyle baglar. Giinliik dilin olagan
akis1 igerisinde siklikla karsilastigimiz Kamusal, Ozel ve Kamu kavramlari, yalnizca
giinliik dil i¢in degil, basta hukuk, siyaset bilimi ve sosyoloji olmak {izere pek ¢ok bilim
dali i¢in de kendilerinden vazgegilemeyen kavramsal kategorilerdir. S6z konusu
kavramlarin, gerek giinliik dildeki gerekse de bilim alanindaki kullanimlar1 géz oniine
alindiginda, bu kullanimlarin, degisik tarihsel evrelerden kaynaklanan ve birbiriyle
uyusmayan ¢ok ¢esitli anlam igeriklerine gonderimde bulundugu kolaylikla goriilebilir.
Ornegin, kamusal ve kamu kavramlarmin kullanimlarina baktigimizda, sayet herkese
acik iseler toplantilar1 ‘kamusal’ olarak adlandiririz; ya da yine herkese agik olmasi

anlaminda “kamusal binalardan” s6z ederiz. Ancak bu kullanim bile, bu tiir binalarin
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herkese acik olmasinin 6tesinde, devlet kurumlarini barindirmasina génderimde bulunan
ilave bir icerige sahiptir. Devletin kendi hukukuna tabi olanlarin “kamusal selametini”
saglamasi anlaminda “kamu erki” olmasindan sz edilebilecegi gibi; 6te yandan, “kamu
gorlisli anlaminda, tepki gosteren veya olan bitenden haberdar kamuoyunu ifade eden,
halkla, aleniyetle, ilan etme/yayimlamayla baglantili”® daha yaygin bir baska kullanim
baglamindan daha bahsedebiliriz. Kisaca, s6z konusu kavramlar, “bir yandan ortak ve
herkese agik alanlar1 isaret ederken, Ote yandan da devlete ait olan, kamu ajani
olmayanlara kapali mekanlar1 ifade ediyorlar; yani birbirlerine zit anlamlarda”®
kullanilmaktadirlar. Orneklerini ¢ogaltabilecegimiz anlam sendromlar1 dikkate
alindiginda, Habermas’a gore, yerlerine daha kesin kavramsal yapilar ikame
edemedigimiz ancak kendilerine basvurmaksizin da yapamadigimiz bu kavramlar,

orgiitlenme ilkesi hala kamusallik olan mevcut diizeni anlayabilmek i¢in agiklanmak,

aydinlatilmak zorunda olunan kategorilerdir.

Habermas, etimolojik kdkeni dikkate alindiginda Kamu kavraminin Almanca’da
ilk olarak 18. ylizyilda “kamusal” sifatindan tiiretilerek kavramsallastirilmis olmasindan
hareketle, bu kavram kategorisinin agik¢a burjuva toplumundaki bir olusuma isaret
ettigini iddia eder. Bunun aksine, kamusal-alan ya da 6zel-alan kavramsallastirmalarina

ise ¢cok daha erken donemde rastlamak miimkiindiir.

Hannah Arendt’in agiklamalarina referansla Habermas, modern dénemin kamusal
alan-ozel alan karsithigimin kokeninin Antik Yunan’in polis-oikos karsitliginda
bulundugunu ve de giiniimiize bu formlar {izerinden aktarildigini dile getirir. “Olgun
Yunan sehir devletlerinde, 6zgiir vatandaslarin ortak kullandigi (koine) polis’in alani,
tek tek sahislara ait olan (idia) oikos’un alanindan kesin olarak ayrilmistir. Kamusal
hayat, bios politikos Pazar meydaninda, agora’da cereyan eder,...”” bunun aksine 6zel
alan, Yunanca adindan da anlasilacag lizere eve bagli olan, mahremin alanindan baska
bir sey degildir. Bu baglamda Antik Yunan’da bireyler, “Pazarda (Agora’da), Site

sorunlarmin tartisilmasinda, mahkemelerde, savasglarda ve savas oyunlarinda bir

® Habermas, 2005: 58.
® Timur, 2008: 36.
" Habermas,2005: 60.

224



Tayfun TORUN, “ Jiirgen Habermas’in Kamusal Alan Kavrayisi: Rasyonel Politik irade
Olusumu,” Kaygt, 19(1)/2020: 220-238.

kamusal alan (Polis) i¢inde birlikte olurken, evlerinde de (Oikos) 6zel hayatlarini
yastyorlardi.”® Habermas’in ifadeleriyle,

Yunanlilarin bilincinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir 6zgiirliik ve istikrar alemi

olarak yiikselir. Her sey ancak kamunun 15181nda agiga ¢ikar, herkesin goziine orada

goriiniir. Meseleler vatandaslar arasindaki konusmalarda dile gelir ve sekillenir;

esitler arasindaki ¢atigmada en iyi olan ortaya ¢ikar ve gercek 6ziine biiriiniir —sanin

olimsiizliigine. Hayat kavgasi ve hayati ihtiyaglarin karsilanmasi zorunlulugu,

oikos’un sinirlari i¢inde utangla saklanirken, polis onur kazanilabilen serbest bir alan

sunar: elbette vatandaslar esitler olarak iliski kurarlar (homoioi), ama hi¢ kimse

temayiiz etmeye g¢aligmaktan (aristoiein) geri kalmaz. Aristoteles’in bir katalog
halinde derledigi erdemler yalnizca kamu alani iginde gegerlidir, orada takdir edilir.’

Ortagagda tiimilyle ortadan kalktigini gordigiimiiz kamusal alan-oze/ alan
ayiriminin  yeniden ortaya ¢ikmast modern devletin ve ondan ayrisan burjuva
toplumunun olusumu eliyle gergeklestirilir.’® Habermas’a gore, Antik Yunan’dan
uyarlandig1 haliyle bu kamusal alan-ozel alan Karsitligi, burjuva bir kamunun siyasal
bilincinin olusmasina ve hukuksal kurumlasmasina hizmet etmistir. Bagka bir ifadeyle,
bireylerin esitler olarak tartigmaya katilabildikleri modern kamusal alan doktrini
kaynagini polis’in alaninda bulurken; karsit kutbu olusturan mahremiyet alani (her ne
kadar niteligi degismis olsa da) yine ailenin (ancak bu kez ataerkil ailenin sinirlari)

icerisinde cereyan eder.

Habermas, modern devletin ve onun asli bir unsuru olarak burjuva kamusal
alanimnin dogusunu, kapitalist iiretim iligkilerinin gelismesi baglaminda acgiklar. Ona
gore, toplumsal yapinin degigsmesine neden olan iki temel unsur, kapitalizmin iki
karakteristik ozelligi “mal ve haber dolasimi”dir. Etkileri ancak kapitalizmin
merkantilist/ticari asamasindan itibaren yikici bir karakter kazanan mal ve haber
dolasimi, modern devletin “kamu erki” olarak kavramsallagtirilmasina neden olan en
onemli etkendir. Bu haliyle, artik sehirlerin sinir duvarlarinin 6tesine gecen bir ticaret

olgusunu, biiylik ticari sirketlerin ve pazarlarin kurulmasi takip eder. Bu baglamda,

® Timur, 2008: 37.

® Habermas, 2005: 60.

1% Ortagagda bu ayrim biitiiniiyle ortadan kalkarak, yerini temsili bir kamusalliga birakir. Buna gore,
“daha yiiksek ve daha algak ‘iist makamlar’, ya da daha yiiksek ve daha algak ‘hakkaniyetler vardir; fakat
0zel sahislarin, kamu alanina onun zemininden ¢ikarak dahil olacaklari, 6zel hukuka gore kesinlestirilmis
bir statii yoktur.” [Habermas, 2005: 62]. Bagka bir ifadeyle bu donem, bir yurttashik diisiincesi ile degil,
oniinde yalnizca otoritenin temsil edildigi bir teba anlayisi ile karakterize olur.
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Habermas’a gore, modern devletin bir vergi sistemiyle birlikte kavramsallastirilmasi,
ticari faaliyetlerin korunma talebinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmustir.'* Habermas’in
ifadesiyle, “Mal ve haber dolasimindaki (borsa, basin) iliskilerin siirekliligi, bundan
bdyle kesintisiz bir devlet etkinligini gerekli kilmaktadir.”*? Kapitalizmin merkantilist
asamasinda devlet, mevcut ticari yapinin devamliligin1 daimi yonetim ve bir ordu ile
garanti eden, “resmi el” konumundadir. Merkantilizm, mal dolasiminda oldugu kadar,
“haber dolagim1” anlaminda basin alaninda da muazzam bir etki yaratir. Haber artik
aleni bir karaktere biirliniir. Her ne kadar bir alenilik vurgusu yapiliyor olsa da, haber
dolasiminda, hala bir sansiiriin oldugunu ve alenilikten anlasilan seyin sinirl yapisini
Habermas su sozlerle ifade etmektedir: “Hiikiimetin agiklamalarinin gittigi adres,
‘umum’du, yani ilke olarak tebaanin tiimii. Fakat genellikle agiklamalar bu yoldan

“siradan adam”a degil, en nihayet ‘tahsilli ztimrelere’ ulaslyordu.”13

Habermas, haber dolagiminin muhatabi olarak halkin i¢inde merkezi bir yer isgal
eden yeni bir toplumsal ziimreye isaret etmektedir: burjuva sinifina. “Bu ‘burjuva’
tabakasi, kendisini baslangigtan itibaren okuma toplulugu olarak ortaya koyan kamusal
toplulugun esas tasiyicisidir.”**  Soziinii edilen burjuva smufimn  igerigini ise,
hiiklimdarlik idaresinin memurlari, hukukcular, hekimler, papazlar, subaylar,

profesorler, 6gretmenler ve diger tahsilliler, meydana getirir.

Kamusalligin  Yapisal Déniisiimii’'nde burjuva smifinin  ortaya ¢ikisi, bir
bilinglenme siireci, hiikiimet ya da genel anlamda iktidar karsisinda kendi bilincine
varan bir toplumsal yapilanmanin ortaya ¢ikisi olarak tanimlanir. 18. Yiizyilin son
ceyreginde, kamusal alan (haberlesmenin ve aleniyetin alan1), kamusal olarak bir araya

toplanmis 6zel sahislarin, kamu erkini, kamuoyu Oniinde mesrulagsmaya zorlamaya

' Habermasin vurguladigi gibi, “merkantalizm asla devlet isletmeciligini himaye etmez;
merkantilizmin igletme politikast daha ¢ok, elbette biirokratik yollardan, kapitalistge ¢alisan 6zel
igletmelerin kurulup gelistirilmesini tesvik eder.” [Habermas, 2005: 88].

2 Habermas, 2005: 80.

3 Habermas, 2005: 86.

 Habermas, 2005: 87.
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yoneldikleri bir forum olarak kamu erkinden kopusu temsil eder. Publicum halka,

subjektum 6zneye, hiikiimetin tebaasi ise onun sézlesme ortagina doniismeye baglar.™

Burjuvazinin, kamu erki olarak devlet ve onun tebaasi/muhatabi olarak halk
arasindaki gerilimli iliskide iistlendigi muhalefet misyonu su sekilde ifade edilebilir:
Burjuva toplumunda kamu, kendisini ilkin kamusal topluluk olarak bir araya gelmis
ozel sahislar suretinde ortaya koyar. Ozel sahislar, hiikiimetin diizenlemelerine tabi
olan kamuoyunu, kamusal erke karsi vakit gec¢irmeksizin sahiplenerek; bu erkle,
esasen Ozellesmis olan ama kamusal bakimdan da 6nem tasryan mal dolagimi ve
toplumsal emekle ilgili genel kurallar konusunda hesaplasmaya koyulurlar. Bu

siyasal miicadelenin, kendine 6zgii, tarihsel olarak benzeri olmayan bir aract vardir:
kamusal akil yiiriitme [usavurum, muhakeme].*®

Burjuvazinin muhalefeti, kamu erki karsisinda “aleniyet” ilkesi uyarinca, kamusal

akil yliriitme ile her seyin giin yiiziine ¢ikartilmasinda ifadesini bulur.

Fransa, Ingiltere ve Almanya o&rneklerinden hareketle Habermas, burjuva bir
kamusal toplulugun dogusu ile birlikte 18. Yiizyilda kamunun mekanimnin saraylardan
sehirlere gectigi tespitinde bulunur. Buna gore, sehirler, 6zgiir bireylerin esitler olarak
tartismalara katilabildigi mekanlariyla aydinlanmanin tasiyicisidir. Bu donemde ortaya
cikan salonlar, kahvehaneler, okuma cemiyetleri vb. yerler kamusal tartigmanin
mekanlari olarak Habermas’a gore, olduk¢a 6nemli bir islevi yerine getirmistir:

Sehirlerin agirligi, biitiin farkliliklarina ragmen Ingiltere’de de Fransa’da da ayni
toplumsal islevleri iistlenen yeni kurumlarla pekisir: bunlar [ingiltere’de] 1680 ile
1730 arasinda, serpilen kahvehaneler ile [Fransa’da] Devrime kadar Naiplik
déneminde ortaya ¢ikan salonlardir. Bunlar hem Ingiltere’de hem de Fransa’da,
aristokratik toplulukla burjuva entelektiielleri arasinda okumusluk temelinde

esdegerligin de olustugu yerler; 6nce edebi olarak baglayip sonra siyasal nitelik
kazanan elestirinin merkezleridir.*’

Habermas’in felsefi tarihsel analizine gore, burjuva smnifinin kamu erki karsisinda
tam anlamiyla siyasal bir aktér olarak konumlanmasindan oOnce, kahvehaneler ve
salonlarda ortaya ¢ikan bu sinifin olusturdugu yapi, edebi bir kamudur. Edebi kamu,

“heniiz kendi i¢inde doniip duran kamusal akil yiirlitme faaliyetlerinin deneme alani;

> Habermas, 2005: 90.
1% Habermas, 2005: 93.
" Habermas, 2005; 100.
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6zel sahislarm, iginde varolduklar yeni ‘6zel’lik*® alaninin sahici deneyimleri hakkinda

2

kendilerini aydinlatma siirecidir.”*® Bu baglamda, sehir, burjuva igin yalnizca ekonomik
acidan bir merkez niteligi tasimaz; o aymi zamanda kahvehanelerde (coffee-house),
salonlarda ve yemek davetlerinde kurumlasan bir edebi kamunun mekanidir. Her
kesimin kendi ilgilerine gore gidebilecegi farkli tartisma mekanlarinin varolmasi bir

yana, tartigmalara katilmanin da 6niinde hi¢bir engel bulunmamaktadir.

Almanya’da ise edebi karakterli bir kamunun ortaya ¢ikis1 gorece yavas bir seyir
izlese de, bu doniisiim benzer bir sekilde eski sohbet topluluklari, yemek davetleri ve en
belirgin sekilde de Alman Cemiyetleri eliyle gerceklesir. Nihai anlamda edebi karakterli
bir kamunun istlendigi misyonun 6nemi Habermas’in su ifadelerinden ¢ok net bir
sekilde anlagilmaktadir: “18. Yiizyilin biiyiik yazarlarindan higbirisi yoktur ki, temel
diisiincelerini 6nce akademilerde ve bu salonlardaki tartismalarda ortaya koymamis

olsun.”%

Habermas’in analizinin en g¢arpict noktasi, edebi karakterli burjuva kamusunun
yerini siyasal karakterli bir kamuya devretmesinde yatmaktadir. Zira sanatsal ve edebi
konularda gerceklestirilen akil yiiriitmeler, ¢ok ge¢meden ekonomik ve siyasal
konularin da ele alindig1 akil yiiriitmelere doniismiislerdir. Istirak edenlerin nitelikleri ve
sayis1t ya da tartisma ortami ya da tartisilan konulardaki muazzam c¢esitlilik bir yana,
aksam yemegi davetleri, kahvehaneler ve salonlar, 6zel sahislarin esitler olarak
tartismaya katilabildigi; dolayisiyla toplumsal veyahut da ekonomik statiiniin degil

yalnizca “insan” olmanin 6lgiit olarak alindigi mekanlardir.

Bu tartigsmalarin bir diger 6zelligi ise, o zamana degin higbir suretle kendilerinden
s0z edilemeyen, haklarinda soru sorulamayan konularin da ele alinabiliyor olmasidir.
Baska bir ifadeyle bu siireg, otoritenin sir praksisi altinda yer alan ve tabu olarak

goriilen yapilarin da yikilmasi, aleniyet ilkesinin 15181nda, otoritenin kutsalligini ortadan

8 Habermas, bu asamada 6zel alan kavrayisimn artik Antik Yunan’daki gibi oikos’un smurlar ile
tanimlanamayacagini, daha genis bir anlamda bir mahremiyet alan1 olarak tasavvur edilebilecegini ifade
eder.

¥ Habermas, 2005: 96.

%0 Habermas, 2005: 103.
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kaldirilmasi stirecidir. Bu silirecin tamamlayici unsuru ise, hi¢ kuskusuz, “basin”dir.
Cemiyetlerin, kahvehanelerin ve salonlarin ¢atist altinda gelisen ve bu sinirlarin disina
tasan diisiinceler ¢ok gegmeden yazili basinda da bir karsilik yakalamistir: Elestiri artik
dergi ve gazetelerdedir ve kamusal topluluk, aynada kendisine bakmaktadir.

Kurumlasmis sanat elestirisinin araglari olarak sanat ve kiiltiir elestirisine yer veren

Journals [Dergiler], 18. Yiizyilin tipik triinleridir. Dredner hakli olarak, “diinyanin

binyillarca onsuz idare etmesinden sonra sanat elestirisinin 18. Yiizyilda birdenbire

giin yiiziine ¢ikmasinin garipligi” karsisinda sagkinliga kapilir. Bir yandan felsefe

artik tamamen elestirel felsefedir, edebiyat ve sanat da artik ancak edebiyat ve sanat

elestirisiyle birlikte yiriiyebilmektedir; bu durum, eserlerin bizzat kendilerinin

elestirisini yaptig1 “elestirel dergi”’lerde u¢ noktaya varir. Ote yandan kamusal

topluluk da ilk olarak bu yolla felsefeyi, edebiyat1 ve sanati sahiplenerek aydinlanir,
evet, kendisini aydinlanmanin canli siireci iginde kavrar.?*

Habermas edebi nitelikli kamusal toplulugun siyaset arenasinda kendisine basvurulan
bir giic olarak goriilmesi, siyasal kamunun ortaya ¢ikisi, 18. Yiizyilda ilk olarak
Ingiltere’de gerceklesir. Bu doniisiimiin baslangicinda, Habermas’a gore, Ingiltere
tarihindeki 3 temel olgu yer alir: (1) Merkantilizmin geride kaldiginin ilan1 olarak
kapitalizmin yeni bir asamasin1 ifade eden, Ingiltere Bankasi’nin kurulmasi; (2) basinda
On-sanstiriin kalkmasi ve nihayetinde (3) parlamentonun kurulmasindaki ilk adim olarak
algilanmak durumunda olan, ilk kabine hiikiimetinin kurulmasidir. Siyasi bir nitelik
kazanan burjuva kamusal alaninin devletin bir organi olabilmesi, hi¢ kuskusuz ancak bir

parlamenter sistemin olugmasiyla miimkiin olacaktir.

Ingiltere’de siyasal nitelikli bir kamunun, iktidarla miicadele halinde olan basin
eliyle ortaya ¢ikmasi olgusu Habermas’in su ifadeleriyle oldukca c¢arpici bir sekilde
ifade edilebilir:

Muhalefetin bagardig1 yenilik bir halk oyunun yaratilmasi olmustur. Bolingbroke ve
arkadaglari, bir noktaya yoneltilmis, duygudas iradelerin kuvvetiyle donatilmis ve
ona dayanarak siyaset yiiriitebilecek bir kamuoyu insa etmeyi becerdiler. Halk
tahrik¢iligi ve slogan yaygaraciligi, huzursuzluk ve ayaklanmalar gibi yenilikler
heniiz yoktu. ...Diizenli kamusal toplantilar da heniiz yoktu. ...Bu kamuoyu, daha
ziyade bir baska etkenle yonlendirildi: hiikiimete karsi kendini ileri siirebilen ve

21 Habermas, 2005; 114-115.
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hiikiimete yonelik elestirel yorumlari ve kamusal muhalefeti normallestiren bagimsiz
gazeteciligin kurulmasi.??

Bunu takip eden diger 6nemli bir gelisme ise, artik sesi kisilamayan ve elestirileri,
muhalefeti bir sekilde dikkate alinmak durumunda kalan kamusal toplulugun,
parlamentoya siyasi bir unsur olarak katilmasidir. Bu gelismeyle birlikte 19. Yiizyilda

kamuoyu, siyasal bir gii¢ odag1 olarak resmen taninir hale gelir.

Fransa’da burjuva kamusal toplulugunun siyasal bir karakter kazanmasi ise, ancak
Devrim ile miimkiin hale gelir. Habermas “Devrim, Ingiltere’de bir asr1 asan kesintisiz
bir gelisim gerektiren seyi, yani siyasal diisiince iireten kamusal topluluk i¢in o zamana
kadar mevcut olmayan kurumlari, siiphesiz daha az istikrarli bir sekilde bir gecede
yaratt1.” sdzleriyle Fransa’da kamunun siyasal bir karakter kazanmasmin Ingiltere’ye
kiyasla daha gec¢ bir sekilde ortaya ¢iktigini gosterir. Bununla birlikte Fransiz
devriminin biitiin bir Avrupa tarihi agisindan 6nemi ise, yurttaglarin haklarinin anayasal

bir glivenceye alinmasi olgusunda yatar.

Simdi yanitlanmasi1 gereken soru, bu burjuva kamusal toplulugun siyasal agidan
nasil bir islevi yerine getirmekte oldugudur. Habermas’in merceginde kamu,
parlamenter hiikiimet bigimini igeren burjuva hukuk devletinin orgiitlenme ilkesidir.
Bagka bir ifadeyle, burjuva toplumu kendi ihtiyaglarina uygun diisen devlet erki
arasinda uzlasimi saglayan normatif bir organ olarak islev goriir. Habermas’a gore,
burjuva hukuk devletinde kamu erkinin sinirlandirmalarindan 6zgiirlesmis, ideal bir
siyasal kamu,18. Yiizyil kapitalizminin rekabetci asamasinda, yalnizca ¢ok kisa bir siire
de olsa gerceklesebilmistir. Bu donemde liberal bir pazar ekonomisinin etkili oldugunu,
devletin yalnizca bir hukuk sistemi araciligiyla pazar iliskilerini belirleyen, ancak
bireylere miidahalede bulunmayan bir karakter arz ettigini ifade eden Habermas, son bir
yiizyildir burjuva kamusal alaninin bir ¢okiis icine girdigini dile getirir.

...rekabet¢i kapitalizmin, kapitalizmin uzun tarihi i¢inde sadece mutlu bir an kadar
stirdiigiinii hatirlamak gerekir: ... 6zel bir alan olarak burjuva toplumu yalnizca bu

22 Habermas, 2005; 139.
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asamada, siyasal kamu oyunun burjuva hukuk devletindeki yetkin gelisimine
ulasabilecegi derecede, kamusal erkin buyruklarindan dzgiirlesebilmistir.?®

Bu tarih, burjuva toplumunun kamu erki karsisina bir 6zne olarak ¢iktigr ve kendi
haklarin1 miicadele yoluyla bir hukuk sistemi {izerinden kendi kendisine elde ettigi bir
tarihtir. Bununla birlikte Habermas, yasa kavraminin kendi igerisinde tasidigi bir
celiskiyi de barindirdigini ifade etmekten geri duramaz: Kamu erkine kars1 yliriitiilen
miicadelede One siiriilen her iddia kendisi yeni tiirden bir erk yaratacaktir. Habermas’in
calismasinin belki de en O6nemli yonlerinden birisi tam da bu noktada yatmaktadir.
Burjuva siyasal kamusunun islevi, kendisini yeni bir erk olarak tesis etmek degildir.
Burjuva bir siyasal kamusal alan, 6zgiirliigiin tasiyicisi olarak, yasanin kaynagini giicten

degil hakikatten aldig1 gerekgesiyle, uzlasimsal bir rasyonalite temeline dayanir.

Gortildiigi gibi, burjuva kamusal toplulugu Habermas’in perspektifinden hukuk
devletinin 6zglir bir yer olabilmesinin garantorii olarak g6ﬁi1mektedir.24 Ne var ki,
Kamusalligin Yapisal Doniigiimii son bir yiizyildir bu yapinin kapitalizmin emperyal
asamasi uyarinca ¢0ziildiigiinii ifade ederek sonlanir.”® Habermas’in terminolojisinde bu
durum, “yeni feodallesme” kavramiyla karsilanir. Devletle toplum arasindaki gerilimin
kendisine bir alan tesis ettigi burjuva kamusal alani, bu gerilimin ortadan kalkmas1 ya
da bagka bir ifadeyle devletin topluma miidahalesiyle bir 6zgiirlesim alani olmaktan

¢ikar.”® Habermas’in vurguladigr tizere, “devletin payina yeni iglevler diistiikce, onunla

%3 Habermas, 2005: 165.

% Geoffrey Eley’in burjuva kamusunun asir stilize bir sekilde ele alindig1 ve bunun da dayanaksiz bir
ideallestirmeye neden oldugu konusunda yaptigi elestiri Habermas tarafindan kabul edilir. Eley’in
vurgulamak istedigi nokta, burjuva kamusalliginin baslangigtan itibaren rakip kamusalliklar ihtiva
ettigidir. Dolayisiyla soru, homojen bir kamusalliktan s6z edemedigimiz noktada, hatta baskin
kamusalliktan dislanmis iletisim siire¢lerini de dikkate aldigimiz durumda kamusal alana yiiklenen
merkezi roliin sarsilip sarsilmayacagidir. Kuskusuz Habermas bu tarihsel perspektifin Stesine gecerek
kamusal alani biitiin farkliliklarin dile getirilebildigi bir politik irade olusumu mekani olarak olumlar.
[Habermas, 2005: 18].

® Habermas kamusal alanin ¢oziilme egilimlerinin 19. Yiizylln son ceyreginde ortaya ¢ikmaya
basladigini tespit eder. Ancak Marksistlerin ayn1 doneme iliskin “emperyalizm” baglig1 altinda yaptigi
degerlendirmelere (sermayenin yogunlagmasi, tekel ve oligopollerin ortaya g¢ikmasi, finans-kapital
egemenligi, diinya capinda Pazar kavgasi vb.) igeriksel olarak deginmesine karsin bu kavrami
kullanmaktan kacinir. [Timur, 2008: 63].

?® Habermas, 2005: 255-256.
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toplum arasindaki ‘duvar’ sallanmaya baslar.”’ Devlet ve toplum arasindaki ayrimin
ortadan kalkmasi ve bu iki alanin kaynasmas1 devletin 6zel alana stirekli miidahalesi ile

karakterize olur.

Devletle toplum arasindaki gerilimin ortadan kalkmasi olgusuna odaklanan
Habermas, bu eserinde toplumsal 6zneleri bu miidahalenin nesneleri olarak karakterize
eder:

Aslinda bu dénem Habermas’in optiginde, ikili ve ¢elisik bir yap1 olusturuyor: Bir
yandan disiiniiriin ‘yeni-merkantilizm” dedigi miidahaleci siire¢ ‘sosyal devleti’
olustururken, 6te yandan da, agik ve Ozgiir tartigmaya temel teskil eden burjuva

kamu alani giderek ortadan kalkiyor ve bunun yerini yapay yollardan olusturulmus
ve ‘yonlendirilmis’ bir kamuoyu aliyor.?

Bu noktada Habermas kapitalizmin yeni formunun kendi devamlilifini saglayan bir
sisteme dontistiigiine yonelik geleneksel tespitleri izlemektedir. J. Strachey’in bir
alintisina yer veren Habermas, kapitalist sistemin devamliligini tesis eden seyin tam da
ona kars1 verilen demokratik miicadelede sakli oldugu konusunda onunla hem fikirdir.
Zira kapitalizm, bir yandan emekgilerin yasam kosullarini gorece iyilestirip, dayanilir
kilarken, 6te yandan yeni pazarlar olusturarak gelir dagilimindaki esitsizlikten dolayi
ezilen is¢ilerin intiharinin 6niine geger.29 Habermas Kamusalligin Yapisal Doniistimii’ ne
yazdig1 bu son boliimle birlikte aslinda Elestirel Kuram’in “tahakkiim altindaki birey”
kavrayisina geri doner gibidir. Burjuva kamusal alaninin ortadan kalkmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan, kapitalizmin esitsiz kosullar1 altinda ydnlendirilen birey diisiincesi bu
bolimii her bakimdan 6zetlemektedir. Finlayson bu kosullar1 soyle ifade eder:

Gazete ve dergiler yavas yavas genis alanlar elde ederek birka¢ zenginin ozel

¢ikarlar1 dogrultusunda hizmet eden dev kapitalist sirketlerin pargalari haline geldi.

Kamu fikri, kademeli olarak, elestirel islevinin yani sira ¢ifte 6zerkligini de kaybetti.

Kamusal alan, akilc1 diislince ya da giivenilir inanglarin gelismesine yardime1 olmak

yerine, 19. ve 20. Yiizyillarda kamu fikrinin yonetilebildigi ve manipiile edilebildigi

bir ala n haline geldi. Televizyon ve radyo yayinlarinin yaninda, biiyilk medya

gazeteleri, dergileri, en ¢ok satan romanlar, insanligin yararina olmak ve 6zgirligii
desteklemekten c¢ok bunu engellemeye baslayan tiiketici triinler haline geldi.

2" Habermas, 2005: 260. Dolayisiyla Habermas daha ilk eserinde burjuva kamusal alanmin ¢okiisiinii
devlet miidahalesine baglayarak, yasam-diinyasinin sistem eliyle somiirgelestirilmesi tezinin de bir ilk
versiyonunu gelistirmistir diyebiliriz.

% Timur, 2008: 64.

% Habermas, 2005: 261.
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Bundan emin olmak i¢in, devlet, ekonomi ve politik kurumlar, halkin destegini ve
onayini kazanmak ve bunula yasaya uygun goriinmek konusunda her zamankinden
daha becerikli hale geldi. Bununla birlikte, kolelige yatkin, elestirmeyen ve
ekonomik olarak bagimli tiiketicilerin 6zel fikirlerine dayanan bu destek, saglikli bir
kamu diistincesinden ¢ok, akilct kamu tartigmasi araciligryla ciktr.*°

O halde, Habermas’in burjuva kamusal alaninin yapisal doniisiimii ile kastettigi olgu,
devletin kamusal alanla kaynasma egilimi ve 6zel alanin periferiye itilmesi ile birlikte
aile yasantisindan oturduklar1 evlerin mimari 6zelliklerine, tiiketim aliskanliklarindan
siyasal tercihlerine degin belirlenen bir 6zne formasyonunun ortaya c¢ikmasiyla
betimlenebilir. Habermas’t ilgilendiren mesele, Ozgiirlesimin garantorii olarak
savunulabilecek olan ve hala mevcut diizenin orgiitlenme ilkesi olan burjuva kamusal
toplulugun kurtarilip kurtarilamayacagidir. Calhoun, Habermas’in eserin birinci
boliimiinde 6ne slirmiis oldugu burjuva kamusal alanin tarihsel analizinden normatif bir
kamusal alan idealinin tiiretilmesine iliskin tezin, ikinci boliimdeki tezden ¢ok daha
ozgiin oldugunu dile getirir. Ikinci béliimde ileri siiriilen yapisal doniisiim temast,
Elestirel Teori’nin kitle kiiltiirii analizinin bir devami niteligindedir.31 Baska bir deyisle,
ikinci boliim, kamusal alanin depolitize olusu ve elestirel soylemin yoksullagarak

ortadan kalkmasinin taslagini ¢izer.*

Habermas modern toplumlarin gelisimi s6z konusu oldugunda kamu alanina
katilimin arttirilmasim1 vazgecilmez bir unsur olarak ele alir. Kamusalligin Yapisal
Doniistimii’'nde “politik irade olusumu” temasi daha genel bir “sdylemsel irade
olusumu” temasmna evrilir. Baska bir ifadeyle, “[k]atilim, ancak dar bir sekilde
tanimlanan politika alaninda gerceklesebilecek bir etkinlik olarak degil, toplumsal ve

kiiltiirel alanlarda da s6z konusu edilebilecek bir etkinlik olarak goriilmeye baslar.”*®

Benhabib’e gore, modernist bir katilim anlayis1 iizerine bina edilen Habermasgi
kamusal alan diigiincesi, hem Arendt¢i agonistik hem de liberal anlayisa kiyasla ¢ok

daha verimli bir perspektif sunmaktadir:

% Finlayson, 2008: 37-38.
3! Calhoun, 1996 23.

%2 Calhoun: 1996: 24.

% Benhabib, 2012: 251.
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Bu modernist katilim anlayis1, kamu alan1 konusunda yeni bir goriigiin olusmasina
yol agar. Bu goriiste kamusal alant agonistik bir sekilde politik seckinler arasindaki
itibar kazanma ve adini sonraki nesillere birakma miicadelesinin alani olarak degil,
demokratik bir sekilde genel toplumsal normlardan ve kolektif politik kararlardan
etkilenenlere bu norm ve kararlarin olusturulmasinda, degistirilmesinde ve
benimsenmesinde s6z hakki taniyacak prosediirlerin yaratilmasi olarak anlasilir. Bu
kamu anlayist liberal anlayigtan da farklidir. Habermas ve liberal diisiiniirler
demokratik toplumlarda mesruiyetin ancak kamu diyalogunun sonucu olabilecegine
inansalar da, Habermas’in modelinde bu diyalog nétrliik kisitlamasina tabi olmayip
‘pratik sOylem’ fikrinin temsil ettigi kriterlere gore degerlendirilir. Genel toplumsal
ve politik eylem normlarindan etkilenenler bunlarin gegerliligini degerlendirmek
lizere pratik sdyleme katildiklart her zaman ve her yerde kamu alani ortaya ¢ikar.
Gergektgi normlarin gegerliligi {istiine genel tartigmalarin sayis1 kadar kamu alani
olabilir.

Dolayisiyla Habermas’in felsefesinde katilim ilkesi temelinde ele aldigi kamusal alan,
bireylere kendi kaderlerini belirleme imkani saglayan bir Ozgiirlesim alani olarak
sunulur. Habermas’in ifadeleriyle, kamuoyu, maksadi geregince ne iktidarin siniri, ne
bizzat iktidar, ne de biitin iktidarlarin kaynagi olmak ister. Daha ziyade, kendi
araciligiyla yliriitme erkinin karakterinin, bizzat egemenligin degismesini hedefler.
Kamuoyunun “egemenligi”’, kendi fikri geregince, i¢inde genel olarak egemenligin
¢ozilildiigi bir diizendir. Bagka bir ifadeyle, yasa kaynagini giicten degil, hakikatten alir.
Biitiin bu ag¢iklamalarin 1s181inda Habermas’in projesini su sekilde yorumlamak miimkiin
goriinmektedir: Kitlelerin yeniden gercek 6zneler olarak, kendi kaderini tayin edebilen
Ozgiir bireyler olarak varolabilmesi, ancak ve ancak kamusal alandaki iletisimin
mahiyetine baglhdir: bozulmamis-manipiile edilmemis ve her tiirlii baskidan muaf bir
iletisime. Bu nedenle politik alanda sOylemsel bir irade olusumunun hangi zeminde
yeniden tesis edilebilecegi meselesine odaklanilmak durumundadir. Bu ¢ergevede, onun
olgunluk déonemi diisiinceleri, yapisal bir doniistime ugramis olan kamusal alanin hangi
kosullarda yeniden canlandirilabilecegine yonelik bir toplum teorisinin ana hatlarini

sunar.

Nihayetinde 1980’den bu yana siiregelen demokrasi tartigmalarinda merkezi bir
yer tutan kamusal alan nosyonunun, tarihsel bir kategori ve demokratik bir norm olarak

kavramsallastirmasin1 Habermas’a bor¢lu oldugumuzun altini ¢izmek hayli 6nemlidir.

% Benhabib, 2012; 251.

234



Tayfun TORUN, “ Jiirgen Habermas’in Kamusal Alan Kavrayisi: Rasyonel Politik irade
Olusumu,” Kaygt, 19(1)/2020: 220-238.

Thomas McCarthy bu eserin paradigmatik karakterini ve kamusal alan konusundaki

tartismalarda temel metin islevi gordiiglinii su sozlerle anlatir:

...higbir tek calismanin ya da ¢aligma govdesinin yukarida sozii edilen birbirinden
farkli sorgulama cizgilerini Habermas’inkiyle karsilastirilabilir bir icgérii ve giicle
birlestirmeyi basaramadigint séylemek, adil bir sey olur. Bu agidan Habermas’in
caligmasi paradigmatik bir ¢alisma olmayr siirdiiriiyor.*

Interdisipliner perspektifinin de etkisiyle pek ¢ok tartisma damari agmis olan sz
konusu eserin paradigmatik g¢ercevesini kullanan ve onu elestirerek asan en 6nemli
caligmalardan biri Habermas’in asistanligin1 yapmis olan Oskar Negt ve Adorno’nun
takipcilerinden biri olan Alexander Kluge’nin birlikte yazdiklar1 Kamusallik ve
Tecriibe: Burjuva ve Proleter Kamusalligin Analizine Dogru adli eserdir. Burjuva
kamusal alanindan farkli olarak, potansiyel bir tecriibe alani olarak proleter ya da karsit
bir kamusal alan kavramsallastirmasi yapan (ve bu iki alan arasindaki diyalektigi ele
alan) Negt ve Kluge’nin elestirileri, Habermas’in ¢aligmasiyla sol kanattan girisilen ilk
ve kapsamli elestirel diyalogu olusturur.®*® Bu calisma, burjuva bir kamusal alan
kavrayisinin digladig1 proleter kamusallik ya da karsit kamusallik bigiminin kendi
tecriibe kosullar lizerinden politik sdyleme nasil ve hangi dlgiide niifuz ettiginin izini

surmektedir:

Negt ve Kluge kamusal alani, devlet ile toplum arasinda kalan ‘bir ara alan’ olarak
ele alan yerlesik kategorilestirmeyi elestirerek, kamusal alan analizini, maddi {iretim
ve toplumsal yeniden iiretim zemininden kalkarak ele aliyorlar. Onlarin yaklagimi,
tam da kiiresel ekonomik politikalar altinda ¢alisan siniflarin orgiitsiizlestirilme ve
yeniden proleterlesme (miilksiizlesme ve yoksullagsma) siireci derinlesirken,
giindemden diisiirtiilen ve degersizlestirilen ‘liretim’, ‘emek’ ve ‘sinif miicadelesi’
kavramlarinin, sadece metalarin maddi {iretim siirecinde degil, tim yasam
baglamlarindaki toplumsal iiretim siireglerinde de gecerli kavramlar olarak yeniden
dolagima sokulmasimi destekliyor. Negt-Kluge’nin ‘proleter’ ya da ‘karsit’ kamusal
alani, kapitalizmin somirdiigli, parcaladigi, distaladigt ya da bastirdigy,
degersizlestirdigi ve tedaviilden gikardigi toplumsal emek giicliniin tecriibe, yetenek,
beceri ve iligki bicimlerinin kars1 stratejiler araciligiyla baglantilandirilmasinin ve
gii¢lendirilmesinin tagidig1 devrimei potansiyele isaret ediyor.’

% McCarthy: 1989: 91.
% Bkz. Ozbek: 2015: 21-90.
3" Ozbek: 2015: 39.
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Habermas’a yonelik elestirilerin en temel olanlarindan bir digeri de, karsit
kamusal alan kavramsallastirmasiyla da baglantili olarak, onun burjuva kamusal alanina
iliskin kavramsallastirmasinin ¢ok fazla ideallestirildigine yoneliktir. Bu ideallestirmeye
yonelik elestirileri Ozbek iki baslik altinda sdyle dile getiriyor:

Bu ideallestirmenin, iki ayr1 ama baglantili yonii var. ilkin Habermas burjuva
kamusunun ‘rasyonelligini’; rasyonel tartigma ve ilke olarak konsensiis boyutunu
fazlaca vurguluyor, deniyor. Asagi yukart 1820-30’lara kadarki sinirli liberal
burjuva kamusundaki ortak smif c¢ikarmma endekslenmeye dayanan konsensiise
ulasilabilirlik durumu, kamusal alandan genel olarak homojen ve tekil bir alan
olarak bahsetmesini getiriyor. Bu, o doénemde burjuva smifi digindaki, gerek
onciilleri itibariyle gerek iletisim tarzi ve siirecleri itibariyle farkli-ayr1 kamusallik
bicimleri iireten... ‘rasyonel akil yiiriitme’ karakteri tasimayan ya da iletisim
zeminini, eski diizene karsi aydmlanmig aristokrat kamularmin ahbapga, kibar

tartisma geleneginden degil de, tepkisel ve isyankar halk kiiltiirii geleneginden
tiireten rakip ve karsit kamularm varligini ihmal etmesine neden oluyor.*®

S6z konusu ideallestirme elestirisi, oteki siniflarin, farkli cinsiyetlerin, irklarin ve siyasi
yaklagimlarin burjuva bir kamusal alanla olan diyalektiginin, karsilikl1 etkilesimlerinin
ve doniislimlerinin gérmezden gelinmesine atifta bulunurken, Habermas¢i burjuva
kamusal alan kavramsallastirmasinin dislayict bir karaktere sahip oldugunu ilan eder
niteliktedir. Ozbek’in yorumuyla, &teki kamusallik bigimlerinin dislanmasi, yapisal
doniistimiin bir tiir ¢okiis ya da yozlagsma temasiyla sonlandirmasinin da temel
sebeplerinden birini olusturmaktadir.®® Oyle ki Habermas daha sonra bu elestiriyi kabul
ederken, karsit kamusal alan dinamiklerini hesaba katan bir teoride, keskin bir yiikselis
ve ¢oOkiis ya da yozlasma karsitligindan baska bir resmin ortaya ¢ikacagini belirtir:

Liberal kamusallik i¢inde One ¢ikan gerilimlerin kendi kendini donistiirme

potansiyelleri cok daha agik¢a formiile edilmeliydi. Boyle yapilsaydi, (19. Yiizyilin

ortalarina kadar siiren) erken liberal kamusal alan ile iktidarin tahrip ettigi sosyal

devlet¢i kitle demokrasileri altindaki kamusal alan arasindaki karsithik, idealiste

yiiceltilmis bir gegmisle, kiiltiir elestirisi aynasinda carpitilmig bir bugiin arasindaki
karsitlik ¢inlamasina sahip olmayacakti.*’

Habermas’in Kamusalligin Yapisal Déniisiimii’nde one siirmils oldugu teorik

cerceveye gelen diger bir elestiri dislama nosyonunu feminist bir perspektiften

%8 Ozbek: 2015: 67.
% Ozbek: 2015: 68-69.
40 Habermas’tan akt. Ozbek: 2015: 72.
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sahiplenen Nancy Fraser tarafindan getirilir. Ona gore, 20. Yiizyilin sonunda gec
kapitalizmin kosullar1 altinda demokrasi adina burjuva ya da liberal bir kamusal alan
kavrayisina yaslanmak miimkiin degildir. Ote yandan Habermas’m eserin sonunda
anlattig1 ¢okilis ya da yozlagsma temasindan sonra Elestirel Teori’nin ihtiyaci olan bir
kamusal alan kavrami da gelistirilernemistir.41 Fraser’in elestirileri ve ¢oziim Onerileri
genel olarak dort ana baslhik halinde, soyle dile getirilebilir. Habermas’in sdylediginin
aksine: (1) kamusal alan toplumsal esitsizliklerin yalnizca paranteze alindig1 degil, fakat
timliyle ortadan kaldirildigi bir alan olmak durumundadir. (2) Toplumlarin ¢ok
katmanli yapisina istinaden ¢oklu kamular hesaba katilmak durumundadir. (3) Ataerkil
burjuva kamusunun ‘6zel’ yaftasiyla tartigma digina ittigi meselelerin kamusal
tartismaya dahil edilmesi gerekmektedir. (4) Farkli kamusalliklarin hesaba katilmasi,
giicli ve gii¢siiz kamusalliklar arasindaki iliskinin kurumsallagmast saglanmak
durumundadir.*? Bununla birlikte, Fraser’a gore, her ne kadar idealist bir perspektiften
karsit kamusalliklar1 gdzardi eden bakis acisinda ragmen, demokratik toplumlarda
kamusal alanin iistlendigi isleve yonelik Habermas¢i vurgu onemlidir. Tam da bu
kamusal alan fikri, bdyle bir elestiriye imkan vermektedir.*? Dolayisiyla son s6z olarak
Habermas’in bu calismasinda demokrasilerin kolayca sirtindan atamayacagi, kurucu bir
kategori olarak kamusal alana iliskin kavramsallastirmasinin bireyin 0zgiirlesim

problemi agisindan tartisilmaya deger bir ¢oziim Onerisi sunmus oldugu vurgulanabilir.

4 Fraser: 2015: 105.
“2 Fraser: 2015: 131.
3 Fraser: 2015: 111.
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