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OZET

Avrupa Birligi’'nin (AB) Suriye miilteci krizinin yonetimi noktasinda izledigi politika
uluslararasi siyasette ve akademik literatiirde elestirilere maruz kalmistir. Bu
elestirilerin onemli bir kismi, AB’nin krize yonelik izledigi go¢ politikasinin onun
normatif gii¢ kimligi ile uyumlu olup olmadigina odaklanir. AB, lan Manners in teorik
cercgevesine referansla siklikla normatif bir politik gii¢ seklinde tanimlanir. Normatif
gii¢ olan AB’nin miilteci krizine yonelik izlemesi gereken politikanin ézetle séyle bir

" Yazarm, AB’nin normatif gii¢ kimliginin etkililigini; Tiirkiye érnegine odaklanarak,
AB’nin insan haklart kosullugu politikasi iizerinden degerlendirmeye calistig1 ve
ODTU’de yazdig: bir yiiksek lisans tez calismasi bulunmaktadir. Ancak bu makale,
baslik ve icerikten de anlasilacag: iizere, bu tezden tiiremeyen, yepyeni bir ¢calismadir.
Yazar, AB’nin normatif giic kimligi iizerine bu ¢alismada sunmaya calistigi ilk
kisimdaki teorik ger¢evede bile, belirli zorunluluklar disinda, bahsedilen tezde yer
verilen ¢aligma ve argiimanlarin tekrarindan kesinlikle uzak durmus; aksine tezin
yazildigr 2008 yilindan bugiine dek konuyla ilgili akademik literatiirdeki yeni
tartismalar1 bu makaledeki teorik analiz diizeyine eklemeye calismistir. Bk. Alkan
2008.
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nitelik géstermesi beklenir: AB degerleri ve bilhassa insan haklari odakli, ulusiistii
seviyede, kapsayici, proaktif ve uzun vadeli bir politika. Bu politika, baska bir deyisle,
realist giic politikast eksenli, krizinin ozellikle giivenlik boyutuna odaklanan,
dissallayici, reaktif ve kisa vadeli bir gé¢ politikasi olmamalidir. Bu ¢ergevede, bu
calismanin amaci, AB nin Suriye miilteci krizine yonelik benimsedigi go¢ politikasinin
AB’nin normatif gii¢ kimligi ile uyumlu olup olmadigini incelemektir. Metodolojik
olarak AB’nin go¢ politikasi, teknik ve doktrinel yasal bir analizle detaylica degil,
AB’nin normatif kimligine referansla teorik ve analitik olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, uluslararasi siyaset, lan Manners, normatif giig,
Suriye miilteci krizi

A Political Analysis on the Relationship between the EU’s
Normative Power Identity and the Syrian Refugee Crisis within the
Framework of Ian Manner’s Theoretical Perspective

ABSTRACT

European Union’s (EU) Migration policy on the Syrian refugee crisis, which has been
embraced by the Union with regard to the management of the crisis, has been
subjected to criticisms in the international politics and scholarly literature. A
significant portion of these criticisms focuses on whether the EU’s policies on the
Syrian refugee crisis are incompatible with its normative power identity. EU is
described as a normative political power with reference to the theoretical framework
provided by lan Manners. Normative power EU’s migration policy on the Syrian
refugee crisis is therefore expected to have the following features: EU values,
especially human rights, based; at the supranational level, inclusive, proactive and
long-reaching. This policy, in other words, should not be a policy which focuses on
the security dimension of the crisis, is realist power politics and externalization
oriented, reactive and short-sighted. In this sense, this study aims to examine whether
the EU’s policy on the Syrian refugee crisis is compatible with its normative power
identity. Methodologically, EU’s migration policy is examined by adapting, not a
detailed technical and doctrinal legal, but a theoretical and analytical method with
reference to the EU’s normative identity.

Key words: European Union, international politics, lan Manners, normative power,
Syrian refugee crisis
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Giris

Suriye miilteci krizi', sadece AB’nin kars1 karsiya kaldigi degil
belki de tarihte yasanan en ciddi insani ve politik krizlerden biri olarak
kabul edilebilir. Suriye i¢ savasindan kacan veya kagmaya zorlanan
kisiler, kabul edilme ve firsatlar yakalama umuduyla, hem AB’ye iiye
devletlere hem de AB’ye komsu cevre transit iilkelere akin etmiglerdir.
Bu kisiler yogun sekilde yasal veya yasa disi yollarla miiltecilik,
siginma ve uluslararast koruma taleplerinde bulunmuslardir. Bu durum
da ozellikle 2015 yili ve sonrasi donemde kaynaklari ve sonuglari
ekonomik, politik, sosyolojik vb. c¢ok boyutlu olan bir krizi
dogurmustur. Zorlu gb¢ rotasinda yasanan trajediler ve Oliimler ise
krizin insani ve insan haklar1 boyutunun ¢ok daha 6n plana ¢ikmasina
yol agmistir. AB’nin krizin yonetimi ve ¢0zliim arayislart noktasinda
izledigi politika ise hem uluslararasi siyasette hem de akademik
literatiirde ciddi sekilde elestirilere maruz kalmistir.

Kriz kadar elestirilerin de ¢ok boyutlu oldugu diisiiniildiigiinde,
uluslararas1 iliskiler ve siyaset teorileri perspektifinden, elestirilere
kaynaklik edebilecek su sekilde bir soru formiile edilebilir: AB’nin
miilteci krizinin yonetimi ve ¢oziim arayislar1 noktasinda 6ngordiigii ve
uyguladigi gog¢ politikast ne Ol¢iide AB’nin normatif giic kimligi ile
uyumludur? Ozellikle II. Diinya Savasi ve Soguk Savas sonrasinda,
uluslararas: iligkiler teorisinde siklikla normatif gii¢ seklinde nevi
sahsina miinhasir bir kimlikle tanimlanmaya baslanan AB’yi normatif
glic yapan sey akademik literatiirde siklikla su sekilde agiklanir: AB’nin
uluslararas1 iligkilerin devlet odakli realist varsayimlarina meydan

! Bu cahismada miilteci, siginmaci, uluslararasi koruma ihtiyacindaki kisiler gibi
kavramlar; hukuki nitelik ve tanimlarmin farkli oldugu bilgisi sakli kalmak kaydiyla,
tamamen teknik amagla ve cogu kez Suriye i¢ savasindan kagip AB ve transit iilkelere
g0¢ etmeyi amaglayan herkes i¢in kullanilmigtir. Krizin adinin da akademik literatiirde
biiyliik ¢ogunlukla “miilteci” krizi olarak genellestirilmesi de bu nedenlerledir. Bu
kisilerin hukuki statiileri ve adlandirmalar1 konusundaki farkliliklar i¢in bk. UNHCR
2016a.
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okumasi, devlet-merkezlilikten uzak bir bigimde diinya siyasetinde
normali ve standartlar1 belirleyebilmesi ve insan haklar1 ve hukukun
istlinliigli gibi evrensel ilke / norm ve degerleri benimsemesi / onlara
dayanmasi1 ve yayabilmesi (bk. Whitman 1998, 2011, 2013; Manners
2002; Hyde-Price 2006; Sjursen 2006; Forsberg 2011; Larsen 2014). Bu
calismanin ilerleyen kisimlarinda detaylica deginilecek olan bu
akademik literatiir kapsaminda ve kavramin yaraticis1 olan Ian
Manners’a (2002) referansla AB’nin normatif giic kimligi ile ilgili
kisaca soyle bir tanimlama yapilabilir: AB’yi normatif gili¢ yapan sey;
AB’nin uluslararasi sistemin ve siyasetin kurallarin1 ve standartlarini,
realist ve devlet odakli hakim anlayistan bagimsiz ve ona zit olacak
sekilde, kendisinin belirleyebilmesi ve degistirebilmesidir. Aymn
zamanda AB’nin normatif gii¢ kimligi onun; kendi sahip oldugu ve liye
devletlerce de paylasilan -Ozellikle insan haklar1 ve demokrasi
temelinde tanimlanan- degerlerini, prensiplerini, inanglarmi ve
normlari destekleyip, O6rnek olma yoluyla ve zorlayici geleneksel
askeri gii¢ araglarima bagvurmadan basta Birlige aday iilkelere olmak
iizere diger uluslararasi aktorlere yayabilme ve benimsetebilmesinde
yatar.

Bu anlamda, genel olarak kendi go¢ politikasinin olusumunda ve
o0zelde de Suriye miilteci krizinin yOnetimi ve ¢0zim arayislari
noktasinda normatif bir gii¢ olan AB’den beklenen: (i) iiye devletlerin
salt kendi ulusal c¢ikarlari temelinde tanimlanan eski realist gii¢
politikas1 eksenli reaktif politikalardan uzak ve ulusiistii bir seviyede;
(i) AB degerleri ve bilhassa insan haklar1 odakli; (ii1) kapsayici,
proaktif ve uzun vadeli bir politika benimsemesi ve uygulamasidir.
Aksine, eger AB miilteci krizine karsi; smir giivenligi ve yonetimi,
diizensiz ve yasal olmayan gocle siki miicadele ve geri gonderme ve
geri kabul gibi krizinin ozellikle giivenlik boyutuna odaklanan kisa
vadeli, realist ve digsallayici bir goé¢ politikasi izlerse, bu durum AB’nin
kendi normatif giic kimligi ile ¢elistigi sonucunu dogurabilir (benzer
goriisler i¢in bk. Ambrosetti 2015; Ambrosetti ve Paparusso 2015;
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Larivé 2015; Mananashvili 2015; Park 2015; Del Sorto 2016; Elmas
2016; Greenhill 2016; Grigonis 2016; Helldorf 2015; Lehne 2016;
Trauner 2016; Aldirmaz 2017; Bilgi¢ 2017; Haferlach ve Kurban 2017;
Koenig 2017; Penev 2017; Vogel 2017).

Bu cercevede, bu makalenin amaci, yukarida formiile edilen
soru ekseninde ve bu soruya cevap bulma amaciyla, Suriye miilteci
krizinin yOnetimi ve ¢0ziim arayiglart noktasinda AB tarafindan
benimsenen gog politikasinin, AB’nin normatif gii¢ kimligi ile uyumlu
olup olmadigimi analiz etmektir. Bu politik analiz, ¢alisma konusunun
ve oOzellikle AB’nin normatif gii¢ kimligi tlizerine gelisen akademik
literatiirlin detayli ve ¢cok boyutlu oldugu gercegini gdz Oniinde tutarak;
kapsamli ve smirlart belirli olan bir makalenin el verdigi Olciide
yapilmaya calisilacaktir. Baska bir deyisle, AB’nin Suriye miilteci
krizine yonelik benimsedigi yaklagimin, AB’nin normatif gii¢ kimligi
ile ¢elisip ¢elismediginin analizi yalnizca lan Manners’in konu iizerine
gelistirdigi teorik cerceveye referansla yapilmaya calisilacaktir. Bu
tercihin bir diger nedeni de, bu calisma boyunca odaklanilan diger
akademik ¢alismalardan, AB’nin normatif giic kimliginin sadece
kendisinin ontolojik ve teorik bir analizine odaklananlar hari¢, AB’nin
normatif glic kimligini Suriye miilteci krizi gibi belirli bir 6rnek
iizerinden inceleyenlerin Onemli bir c¢ogunlugunun da benzer
gerekgelerle benzer bir yontem se¢mis olmasidir. Siiphesiz ki bu
calismada akademik literatiirde bulunan diger yaklasimlarin da ele
alinmasiyla olusturulacak, farkli gosterge ve kriterleri biinyesinde
barindiran bir normatif giic tanimi iizerinden ve bu farkli kuram ve
yaklasimlardan elde edilecek daha kapsamli bir gostergeler seti
kullanilarak miilteci krizinin analizinin yapilmamis olmasi halen
calismanin zayif yonii olarak kabul edilebilir. Ancak bahsedilen kisitlar
ve gereklilikler g6z Oniinde bulundurularak gerceklestirilmis olan bu
calisma mevcut yapisi ve analiz diizeyiyle de bahsedilen daha kapsamli
caligmalar i¢in kapir agabilir. Bu baglamda, calismanin ilk kisminda,
AB’nin normatif gii¢ kimligi iizerine lan Manners’a referansla kisa bir
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teorik cerceve sunulacaktir. Ikinci boliimde, AB’nin krize y&nelik
benimsedigi yaklasim daha ¢ok 2015 sonrast doneme odaklanarak
incelenecektir. Son olarak da AB’nin Suriye miilteci krizine yonelik
benimsedigi yaklagimin, AB’nin normatif gii¢ kimligi ile c¢elisip
celismedigi lizerine kisa bir degerlendirme sunulacaktir.

AB’nin Kimligi: Normatif Giic¢

AB pek cok nedenle sui generis / kendine has / nevi sahsina
miinhasir bir uluslararasi aktor olarak tanimlanir. Bu temel nedenlerden
ilki, AB’nin bir baris projesinin iiriinii olmasidir. Sifir toplamli bir
oyunun kurallar1 ¢ergevesinde tanimlanan ulusal ¢ikar miicadeleleri ve /
veya fasist ve 1rk¢i rejimlerin doyumsuz emperyalist hedeflerinin
sonucu iki diinya savasi ¢ikmistir. Bu savaslarin onarilmasi gii¢, ¢cok
boyutlu ve kapsamli olumsuz sonuglart olmustur. Bu olumsuz sonuglar
da Avrupa’da savasin tekrar ¢ikmamasi i¢in birtakim Onlemlerin
alimmasinin yolunu agmistir. Bu 6nlemlerin basinda da, Avrupa’daki
ulus devletlerin her birinin ayr1 ve uzlasamaz goriinen cikarlarinin
Otesini ve bir uzlasisini temsil eden; bu devletlerin lizerinde ve ulusiistii
yapida ve de baris basta olmak ilizere demokrasi, insan haklar1 gibi
degerlerin tiim bu ulus devletlerce benimsenmesini 6ngoren bir
ekonomik ve politik Birligin olusturulmasi gelmistir (bk. Dinan 2006;
Gilbert 2012; Berend 2016).

Bu birlik kisaca, devleti uluslararasi iligkilerde temel aktor
olarak goren realist teorilerin varsayimlarina meydan okuyacak sekilde,
kendine has bir orgiitlenme yapisi arz eden bir ulusiistii aktor halini
almistir. AB, tliye devletlerin (kimilerine gore kismi ve goreceli de olsa)
egemenlik devri esastyla sekillenmis organlar1 ve kurumlari vasitasiyla,
bilinyesinde hiikiimetlerarasi ve ulusiistii karar alma mekanizmalari
barindiran 6zgiin bir orgiitlenme modeli sunar. Bu model, uluslararasi
iligkilerini ve dis politikasin1 da, klasik devlet temelli realist
yaklagimlarin aksine; oyunun kurallarini yeniden tanimlayarak, belirli
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deger ve normlar ¢ercevesinde, bu deger ve normlara dayanarak ve de
bilhassa askeri olmayan araglar iizerinden sekillendirmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki AB’yi nevi sahsina miinhasir bir
uluslararas1 aktdr yapan sey onun, yukarida bahsedildigi gibi sadece
ulusotesi degil, aym1 zamanda hiikiimetlerarasi dinamikler de
icermesidir. Bagka bir deyisle, AB’nin ayn1 zamanda hiikiimetlerarasi
bir nitelik arz eden yapisi, iiye iilkelerin ¢ikarlarinin da AB’nin karar
alma silireglerine yansimasmi saglamaktadir (bk. Ohrgaard 1997,
Buchan 2012). Bu baglamda, yukarida bahsedildigi ilizere, AB’nin
realist perspektiflerin devlet odakli yaklagimina bir tiir zitlik teskil eden
yapisi, yine de realist kuramlarin 6n gordiigli ¢ikar odakli bilesenleri
AB’nin  siyasi yapisindan  tamamen  ayristirmak  anlamina
gelmemektedir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda da belirtilecegi tizere,
AB’nin kendine has yapisi, ya da normatif gii¢ kimligi, AB’nin idari
yapisinda bulunan hiikiimetlerarasi, yani ulusal ¢ikara dayali unsurlarin
g6z ardi edilmesini ya da normatif bir giiclin gii¢ odakli go¢ politikasi
araclarin1 kullanamamasini gerektirmemektedir.

Iste bu nedenlerle AB, pek ¢ok adlandirmanin yanmi sira (bk.
Bellamy ve Castiglione 2003; Aggestam 2008), akademik literatiirde
ozellikle ve en c¢ok, “sivil” (Duchéne 1973) veya ‘“normatif gii¢”
(Manners 2002) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan en yaygin ve
kabul gdérmiis olanlarindan bir “normatif giic” kavramidir. Young’a
(2004) gore AB’nin dis politikast genelde normatif, deger odaklidir ve
bu diisiinsel dinamiklerin iistiinliigii AB’nin uluslararasi bir aktor olarak
ayirt ediciliginin anahtaridir. Boyle bir normatif giic olan AB igin,
Arnold Wolfers’in iinlii kavramina referansla agiklarsak, bu diisiinsel
elementler kendi hareket ettigi ¢evreyl yani uluslararasi sistemi
degistirebilme amaciyla koydugu cevresel hedeflerdir (bk. Wolfers
1962). Baska bir deyisle, Sjursen’in (2006: 2) tanimiyla AB,
uluslararasi sistemde kendi deger ve normlarini sunup destekledigi i¢in
sadece sivil bir giic degil, ayn1 zamanda medenilesen veya normatif bir
gugtur.
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AB’nin bu diisiinsel odakli dig politika davranigini; akademik
literatiirde normatif giic konusunda en ¢ok referans verilen ve de
normatif giic kavrammnin  yaraticis1  Manners’a  odaklanarak
inceleyebiliriz. Ancak bundan 6nce ¢ok kisaca uluslararasi aktor ne
demektir ve aktorliiglin ana kriterleri nelerdir bahsetmekte yarar vardir.
Bu konuda akademik literatiirde 6nemli sayida ¢alisma bulunmakla
birlikte (bk. Krasner 1983; Risse ve Wiener 2001; Hettne ve Soderbaum
2002) aktoriin ne demek oldugu Arr’ya (2006: 67) referansla su sekilde
aciklanabilir. Uluslararas1 iligkilerde aktor; acikg¢a belirlenmis,
uluslararasi alanda belirli bir karar verme kapasitesine sahip, az ¢ok
egemen / otonom ve belirli bir siire var olan 6ge olarak tanimlanabilir.
AB’nin bu tiir bir aktor taniminin 6zelliklerini tasidigi agiktir. Bununla
beraber, Bretherton ve Vogler’a (2003: 5) referansla, AB’nin bir aktor
olabilmesi i¢in su bes kriteri de saglamasi gerektigi savunulabilir: ortak
norm ve degerlere baglilik, siyasa Oncelikleri olusturma ve tutarl
siyasalar liretme yetenegi, etkili bir arabulucu / miizakereci olma, siyasa
uygulama yetenegine sahip olma ve dis siyasalari i¢in demokratik
mesruiyet olusturabilme. Bu cer¢evede Ginsberg (2001: 9,48) AB’nin
kismi1 olarak bir aktor olarak kabul edilebilecegini soylese de, yine de
onun belli dig politika alanlarinda amaca yonelik eylemler
gerceklestirme yetenegi oldugunu kabul etmektedir. Knodt ve Princen
(2003: 201) ise AB’nin en azindan askeri unsurlar degil de sivil /
yumusak unsurlar s6z konusu oldugunda ortak c¢ikar ve degerlerle
desteklenmis i¢ uzlasiya dayanan tutarl siyasalar olusturma ve siyasa
uygulama noktasinda bir aktor olarak daha etkili / yetenekli oldugunu
savunmaktadirlar.

Ancak Manners, AB’nin sivil giic seklinde, 6zellikle onun
“yeteneklerine” vurguyla tanimlanmasini, bu tanimin énemini géz ardi
etmemekle beraber, elestirir. Manners’a gore, AB’nin kimligi so6z
konusu oldugunda asil odak noktanin, onun “ortak ilkeler” ve
uluslararas1  iliskilerin ~ “Westphalian  kabuller”  ¢ercevesinde
tanimlanmasinin reddi lizerinden karakterize edilen, diisiinsel dogasinin
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normatif gli¢c unsuruna kaydirilmast gerektigini savunur. Daha ag¢ik bir
ifadeyle, AB’nin uluslararas1 iliskilerde “normali” sekillendirebilme
yetenegine daha ¢ok dikkat g¢ekilmelidir (Manners 2002: 238-239).
Manners’a gore AB, nevi sahsina miinhasir bir politik aktordiir, ¢iinkii
mevcut tiim politik aktorlerden sekilsel olarak farklidir (Manners 2002:
242) ve “AB’nin uluslararasi roliinii sekillendiren en 6nemli faktor
onun ne yaptigi veya soyledigi degil, onun ne oldugudur” (Manners
2002: 252). Baska bir acidan bakilacak olursa da, AB’yi farkli kilan sey
onun “tarihsel kapsami, hibrid politikasi ve siyasal-yasal yapisidir”
(Manners 2002: 240).

Peki, Manners’in AB’yi normatif bir gili¢ olarak tanimlarken
bahsettigi “degerler” ve “normlar” nelerdir? AB’nin {izerine insa
edildigi normlar / degerler ve Birligin uluslararasi alandaki eylemini
dayandirdigt  temel  ilkeler, AB  Anlagmalar1  temelinde
tammlanmaktadir.  Onceleri 1992 Avrupa Birligi (Maastricht)
Antlasmasi, 1997 Amsterdam Antlasmasi ve 2001 Nice Antlasmasi;
Avrupa degerleri ve normlarinin neler oldugu hususunda temel veri
teskil etmistir. Ancak bilhassa 2007 Lizbon (Avrupa Birligi
Antlagsmasina ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmaya Diizenleme
Getiren) Antlagmasi’nin konsolide metninin Baglangi¢ kismi, 2. ve 21.
maddelerinde (Avrupa Birligi Antlasmast 2007); yine Lizbon
Antlagsmast ile beraber AB Antlasmasinin kalici bir pargast haline
getirilen Avrupa Temel Haklar Sarti’nin 6zellikle baslangic kisminda
(Charter of Fundamental Rights 2000) ve Kopenhag Kriterleri
(Accession Criteria 1993) arasinda AB’nin dayandigi temel norm ve
degerler sayillmistir (ayrica bk. Pernice 2008; Whitman 2011: 233; Bard
vd. 2016). Bu belgelerde AB’nin dayandigi ve {lizerine insa edildigi
deger ve normlar olarak 6zetle barig, 6zgiirliik, esitlik, demokrasi, insan
onuru ve insan haklarina saygi, hukukun istiinliigii ve dayanigsma gibi
temel deger ve ilkelere vurgu yapilmaktadir. Bu temel normlari
destekleyici nitelikteki diger alt normlar ise toplumsal dayanisma,
irkcilik karsitligy, stirdiiriilebilir kalkinma ve iyi yonetisimdir (Manners
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2002: 240). Manners’a gore AB, iste bu temel normlar veya baska bir
deyisle, degerler lizerine kuruludur. Sadece biitiin bir AB mekanizmasi
ve kurumlari degil, AB’nin uluslararasi iligkileri ve dis politikast da bu
norm ve degerler iizerinden insa edilir. AB ayrica, bu norm ve degerleri
tim diinyaya yayma ve benimsetme niyetindeki bir uluslararasi
aktordiir.

AB, bahsedilen bu norm ve deger yayma islevini su
mekanizmalar aracilifiyla yapar: bulasma, bilgi yayilmasi, siiregsel
yayilma, aktarma, aleni yayilma ve kiiltiirel filtre (Manners 2002: 244-
245). Manners, AB’nin yukarida bahsedilen mekanizmalar araciligiyla
yaydigi norm ve degerlere 6rnek olarak, AB tarafindan idam cezasinin
uluslararasi ¢apta kaldirilmasi yoniindeki cabalarini verir (Manners
2002: 253). Bu anlamda, AB’nin Birlige liye olmak isteyen aday
iilkelere yonelik izledigi kosulluluk politikasi da AB’nin kendi norm ve
degerlerini yayma c¢abasina bir baska 6rnek olarak verilebilir.

Bu c¢ercevede Manners, normatif bir giic olan AB’nin pratikte
dis politikada hangi ilkeleri destekledigini, bu ilkeleri nasil
destekledigini ve AB’nin uygulamalarinin ve politikalarinin ne tiir
etkilerinin oldugunu ampirik olarak dlgebilecegimizi savunur (Manners
2008: 45). Manners’a gore su ili¢ “sliregsel normatif etik” AB’nin
normatif bir aktor olmaktan, normatif bir aktoér olarak hareket etmeye
dogru nasil evrildigini degerlendirmemizi saglar: “6rnek olarak
yasamak”, “makul olmak™, “en az zarar1 vermek” (Manners 2008: 46).

Bu kisa teorik agiklamadan sonra (ayrica bk. Manners 2001),
AB’nin normatif kimligi ile ne kastettigimizi s0yle 6zetleyebiliriz. Daha
evvel de bahsedildigi gibi, temelde barisin tesisi ve korunmasi amaciyla
onceleri ekonomik sonra da politik bir birlik halini alan AB, devleti esas
aktor olarak goren realist temelli uluslararasi iligkiler teorilerinin
kabullerine meydan okuyan bir aktordiir. AB bir devlet degil, aksine
ulusiistli bir yapidir. Bu yapi, liye devletlerin egemenlik devri esasina
gore sekillenen Ozgiin bir karar alma ve uygulama mekanizmasina
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sahiptir. AB bu 6zgiin yap1 araciligiyla uluslararasi iliskilerde “normali”
kendine has araglar yoluyla sekillendirir. Bu araglar da, yukarida
sayildig1 tizere, askeri olmayan ve de belli deger ve normlar iizerinden
tanimlanmis araclardir. AB, hem kendi birligi icerisindeki iliskilerini ve
yapilanmasini hem de {igiincii tilkelerle olan dis politikasini bu degerler
cercevesinde ve bu degerleri liglinci iilkelere askeri olmayan normatif
araglarla yayma hedefi dogrultusunda olusturur. Iste bu ézgiin yapi,
AB’yi diger uluslararasi aktorlerden fakli bir konuma koyar.

Bu teorik aciklamadan sonra, bu c¢alismanin metodoloji
boyutuyla ilgili olarak sunu da belirtmek gerekir ki bu ¢alisma, AB’nin
normatif bir gii¢ olarak kabul edildigi varsayimi iizerinden hareketle, bu
normatif giiclin lan Manners’in teorik cergevesine referansla Suriye
miilteci krizine yonelik politikasinin analizine odaklanmistir. Siiphesiz
ki bu durum, AB’nin normatif bir giic olarak tanimlanamayacagi
yoniindeki goriislerin ya da Manners’in AB’yi normatif bir gii¢ olarak
tanimladigi yaklagiminin tartismali veya kusurlu yonleri oldugunun
reddi anlamina gelmez. Omegin, Diez (2005, 2012, 2013), Pace (2007),
Diez ve Pace (2011), Forsberg (2011), Birchfield (2011), Scheipers ve
Sicurelli (2007), Martin-Maze’in (2015) ve Youngs’in (2004) AB’nin
normatif dogasi, norm ve degerlerin igerigi, boyutlari, kriterleri, retorik
ve aksiyon uyumu sorunu ve norm ve ¢ikar iliskisi lizerine elestirileri
mevcuttur. Ayrica Manners’m (2006a; 2006b, 2008, 2011) bizzat
kendisinin yaklagimini revize ederken ve Diez’e yonelik verdigi
cevapta, norm ve ¢ikar ayrimi ya da normlarin evrenselligi noktasindaki
goriislerindeki degisim dikkate degerdir. Manners Ozetle elestirilere
yanit olarak 6zdoniisiimsel ve elestirel yaklasim benimseme, normatifin
anlamii ¢esitlendirme, AB’yi hibrid ve polisentrik olarak tanimlama ve
“AB nedir” degil “nasil normatif bir gii¢ olarak insa edildi” sorusuna
odaklanmayr Onermistir. Son olarak, realist temelli Westphalian
yaklagimlarin halen uluslararasi iliskiler ve siyasette hakim oldugu, bu
ylizden de AB’nin normatif degerlerden ¢ok, donemin ve uluslararasi
cevrenin mevcut kosullarina gére hareket eden bir aktére doniistiigi;
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gli¢ faktoriiniin bu nedenle normatif boyutun Oniine gegtigi ve yine bu
ylizden AB’nin artik “normatif” disindaki farkli kavramlarla
adlandirilmas:  gerektigi lizerine tartigmalar da mevcuttur. Bu
tartismalarin analizi bu makalenin kapsamini agmakla birlikte, daha
sonra konu iizerine yapilacak ¢alismalar i¢in kap1 agabilir.

Peki, normatif gii¢ kimligi iizerinden tanimlanan AB’nin,
bilhassa olasi1 bir go¢ krizi sirasinda nasil bir go¢ politikasi benimsemesi
ve uygulamasi beklenir? Yukaridaki kisa teorik cerceve 1siginda su
sonuca varilabilir ki AB, olasit bir krizin ¢oziimiine yonelik goc
politikasini, iiye devletlerin salt kendi ulusal ¢ikarlar1 temelinde
tanimlanan eski realist gili¢ politikasi eksenli reaktif politikalardan uzak
yontemlerle sekillendirmelidir. Bu politika “normali” sekillendirecek ve
baska aktor ve uygulamalara “6rnek™ olusturacak nitelikte olmalidir.
Bunu yaparken de politikalarin ulusiistii bir seviyede olusmasina dikkat
etmeli; yani olusturulan politika, {iye devletlerin kimilerinin ¢ikarlariyla
catistiginda da tercih edilir olmalhidir. Bu go¢ politikas1 ayrica, AB
degerleri ve bilhassa insan haklar1 odakli olacak sekilde
sekillendirilmelidir. Baska bir deyisle, realist yaklasimin giivenlik
odakli uygulamalari, gilivenlik dis1 ve degerler temelli yaklasim ve
uygulamalar pahasina benimsenmemelidir. Son olarak da AB tarafindan
benimsenecek goc politikast; “makul”, krizden etkilenen insanlara “en
az zarar1 verecek” nitelikte, tutarli, kapsayici, proaktif ve uzun vadeli
bir politika olmali; olusturulan her tiirlii uygulama ve politikanin yasal
dayanaklari saglam olmali ve en 6nemlisi de AB Anlagmalari temelinde
de yer alan dayanisma ve sorumlulugun adil dagilimi ilkelerinin
gozetildigi bir politika olmalidir.

Bu cergeveden bakildiginda, eger AB yukarida sayilanlarin aksi
yonde bir go¢ politikas1 benimserse, AB’nin kendi normatif gii¢
kimligiyle ¢elistigi sonucuna varilabilir. Bagka bir deyisle, AB miilteci
krizine yonelik olarak; ulusiistii diizeyde kimi iiye devletlerin ¢ikarlari
karsisinda yetersiz ve etkisiz kalan; smir giivenligi ve yonetimi,
diizensiz ve yasal olmayan gocle siki miicadele ve geri gonderme ve
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geri kabul gibi krizinin 6zellikle giivenlik boyutuna odaklanan ve de
kisa vadeli, reaktif, digsallayici, Ozellikle de sorumlulugun adil
paylagimi ilkesi noktasinda sorunlu bir go¢ politikasi izlerse, bu durum
AB’nin kendi normatif gii¢ kimligini zedeledigi sonucunu dogurabilir.

Siradaki kisimda AB’nin Suriye miilteci krizine yonelik izledigi
g0¢ politikasinin normatif bir giigten beklenen yaklasimla ve yukarida
sayilan kriterlerle ne denli ortiisiip ortiismedigi incelenecektir.

Suriye Miilteci Krizi ve AB’nin Gog¢ Politikasi

Diinya 2015 yilindan itibaren, Suriye’den Avrupa’ya veya
Avrupa’ya komsu transit iilkelere yonelik yogun bir miilteci akinina ve
bu akimin insani boyutlar1 agir basan bir krize doniismesine taniklik
etmektedir. Bu ani ve etkili krize yonelik olarak AB’nin izledigi
politikanin, onun normatif kimligi ile uyumlu olup olmadigi ise
tartismalidir. Yukarida detaylica sayilan, krize yonelik normatif bir gii¢
olan AB’den beklenen gog¢ politikast yaklagimina iliskin hususlar ve
kriterler ve de asagida dikkat cekilecek go¢ politikasi araglari goz
onlinde bulundurularak 6zetle su sdylenebilir: AB’nin 2015 yilindan
beri krizin ¢ozlimiine yonelik benimsedigi yaklasim; sorunun giivenlik
yoniine, glivenlik dis1 yoniinden daha ¢ok odaklidir. Baska bir deyisle;
smir giivenligi ve yonetimi, geri gonderme ve geri kabul gibi giivenlik
odakli ¢oziim ve politikalar; insan haklarina saygi, liye devletler
arasinda dayanigma ve sorumlulugun adil paylasim gibi olayin giivenlik
boyutunun Gtesini yansitan ¢oziim ve politikalarin 6niine ge¢mistir.

Krizin ¢ézlimiine yonelik olarak bu tiir kisa vadeli ve giivenlik
odakli yaklasimlarin, krizin bilhassa insani trajediye doniisen
sorunlarina acil ¢Oziimler {iretme noktasinda zaruri oldugu
savunulabilir. Ancak AB’nin asagida bahsedilecek olan pratikteki
politika uygulamalarinin niteligi ve krizin iizerinden neredeyse dort yil
gecmesine ragmen reaktif ve kisa vadeli digsallayict politikalarda bir
degisiklik yasanmamis olmasi su yoruma yol agabilir: AB’nin normatif
kimligini zedeleme pahasina hem gilivenlik odakli yaklasimlari
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benimsedigi hem de iiye devletlerin kendi ¢ikar ¢atigmalarina karsin
zorlayici ve biitiinciil ¢éziimler iiretemeyen bir aktor halini aldigi.

Bu c¢ercevede, AB’nin, krizin artan go¢ dalgalar1 ve yasanan
insani trajediler nedeniyle zirve yaptigi 2015 yilindan beri pratikte
izledigi giivenlik odakli politikalarini (bu politikalarin basarili bir 6zeti
icin bk. Adorna vd. 2017) iki bashk altinda inceleyebiliriz. Bu
politikalar, bir kelime oyunuyla, dayanis(ama)ma politikalar: ve
dissallastirma politikalar: olarak ikiye ayrilabilir. Bu ¢alismada bu tiir
bir ikili ayrima gidilmesinin ilk nedeni, AB’nin giivenlik odakli
politikalarinin ilgili akademik literatiirde agirlikli olarak benzer bir
ayrim izerinden incelenmesi ve / veya giivenlik odakli yaklagimin
esasinda bu iki unsur etrafinda kiimelenmesidir (bk. Larivé 2015; Elmas
2016; Greenhill 2016; Baubock 2017; Penev 2017; D’Humieres 2018).
Ayrica AB’ye iiye devletlerin miilteci krizinin ¢oziimii noktasinda
iizerlerine diisen sorumlulugu oOnce diger liye devletlerle adil bir
bicimde paylagmay1 reddederek sorunu kendi iilke sinirlarindan 6teye,
daha sonra da digsallastirma yontemiyle sorunu daha da Oteye, yani
Avrupa sinirlarinin disinda tutmaya calismasidir. Bagka bir deyisle,
dayanisamama ve digsallagtirma, miilteci sorununun ¢oziimiiniin AB’ye
ilye devletler diizeyinde Otelenmesi i¢in bagvurulan gilivenlik odakli
yaklagimin birbirini tamamlayan iki asamasi gibidir. Sunu ayrica
belirtmek gerekir ki, AB’nin krize yonelik izledigi politika araglar1 ve
bu araglarin dayandigir hukuki statii, detayli teknik ve doktrinel yasal
metotla bir analiz gerektirir. Ancak bu makale temelde teorik ve analitik
boyutu agir basan bir ¢alisma oldugundan, bahsedilen bu politika
araglar1 siradaki kisimda normatif bir gii¢ olarak tanimlanan AB’nin, bu
normatif yanin olusturan temel teorik noktalara vurguyla incelenmis,
politika araglar1 hakkinda yogun teknik detayl bilgiden kaginilmugtir.

Dayamis(ama)ma Politikalar:

AB, Suriye miilteci krizinin heniiz ilk doénemlerinden beri,
¢oziime yoOnelik politikalarin  ¢ercevesinin  merkezine, AB’nin
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Anlagmalar1 temelinde de yer alan - ozellikle de Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkindaki Antlasmanm 80. Maddesinde (TFEU 2012) -
dayanisma ve sorumlulugun adil paylasimi ilkelerini  koymaya
caligmaktadir. Burada amag, krizin ¢oziim siirecinde tiim {iye
devletlerin dayanisma icerisinde hareket etmesi ve iizerlerine diisen
sorumluluklarin adil bir bigimde iistlenilmesini saglamaktir.

Ancak, gog gibi hassas ve 6zellikle konjonktiirel nedenlerle - or.
AB ftiyesi iilkelerde yiikselise gecen asir1 sag sdylem, go¢ karsithigi,
Avrupa siipheciligi, Islamofobi ve yabanci diismanlig1 gibi unsurlar -
olumsuz reaksiyon almaya meyilli bir konu pratikte, hem AB kurumlari
hem de liye devletler nezdinde gog¢ politikasi ve araglar {izerinde ciddi
uyusmazliklara yol agmistir. Hatta yasal yapinin ve Avrupa Ortak Iltica
Sisteminin varligmma ragmen (bk. Kostakopoulou vd. 2014); sistemin
olusum asamasinda teoride ve sonralar1 pratikte yasanan uygulama,
etkililik ve tutarlilik problemleri bulunmaktadir (bk. Lavenex 2018).
Hatta bu nedenle Avrupa Parlamentosu Baskani Schulz bile, AB’nin
ortak bir siginma ve go¢ politikasina sahip olmadigini, 28 adet ulusal
politikasi oldugunu ironik bir sekilde dile getirmistir (Penev 2017: 39).

Dayanigsma ve sorumlulugun adil paylasimi noktasinda ortaya
cikan en temel uyusmazlik, go¢ dalgasina ilk olarak ve en fazla maruz
kalan AB’nin dogu ve giiney sinirlarindaki iilkelerin, 6zellikle italya ve
Yunanistan’in, her tiirlii yiikiinii azaltmak ve paylasmak noktasinda
olmustur. Bu anlamda, miiltecilerin AB iilkelerine dagitilmasi1 amaciyla
hazirlanan zorunlu kota onerisi iiye devletler tarafindan reddedilmistir
(Aldirmaz 2017: 96). AB’nin Temmuz 2015°te baslattigi ve bugiin
halen devam eden, Italya ve Yunanistan’daki uluslararasi korumaya
ithtiyact olan kisilerin (burada tiim siginmacilarin kastedilmedigine
dikkat c¢ekmek gerekir) diger AB iiyesi {ilkelere gegici yeniden
yerlestirmesine yonelik sistem de (Council of the European Union
2015; European Commission t.y.) bekleneni vermemistir. Baslangigta
Avrupa Komisyonu’nun Temmuz 2015°teki girisimi ile 40 bin, daha
sonra ise Avrupa Konseyi’nin Eyliil 2015°teki kararina istinaden iki yil
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icinde 120 bin olmak {iizere toplam 160 bin miiltecinin yeniden
yerlestirilmesine yonelik karar Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovakya
ve Polonya’nin red oylaria karsin oy ¢oklugu ile alinmasina ragmen
(Council Decision 2015), Aralik 2015’te Macaristan ve Slovakya
Konsey kararina karsin Avrupa Adalet Divani’na dava agmistir. Bu
olay, AB iiye {lkeleri arasinda sorumlulugun adil paylasimi
noktasindaki derin uyusmazligin gostergesi olmus ve de ileride
gerceklesecek yeniden yerlestirilecek miilteci sayilari noktasinda da
fikir vermistir. Ornegin 6 Mart 2019 tarihi itibariyle italya ve
Yunanistan’dan uluslararas1 korumaya ihtiyaci olan kisilerden yeniden
yerlestirilenlerin  sayist1  34.710 kiside kalmistir (bk. European
Commission 2019).

Yeniden yerlestirme sistemi, Oncelikle pargasi oldugu Dublin
Diizenlemesinin zayif yonleri nedeniyle etkili olamamistir. Avrupa
Ortak Iltica Sistemi’nin bir parcasi olan, siginmaci politikalarmi ¢ok
tarafli bicimde harmonize etmek ve sorumlulugun paylagimi ve yeniden
yerlestirme mekanizmalar1 esasina dayanarak hayata gecirilen Dublin
Diizenlemesi, ii¢ kez yenilenmis ve mevcut halini almistir (ECRE
2016). Ancak sistem, 6zellikle Suriye miilteci krizinin etkisiyle g¢esitli
nedenlerle elestirilere maruz kalmistir. Kisaca o6zetlemek gerekirse,
elestiriler temelde sistemin miilteciler i¢in uygunsuz alikoyma, siginma
talebi firsatlarinin reddi, bagvuruda bulunanin varmak istedigi nihai
iilke konusundaki isteklerinin dikkate alinmamasi ve sorumlulugun giris
pozisyonunda olan iilkeye adaletsizce yiiklenmesi (ki kriz doneminde
Italya ve Yunanistan’a geri géndermeler zamanla durdurulmustur) gibi
nedenlerle elestirilmektedir (bk. Carrera ve Guild 2015; Fratzke 2015;
Larivée 2015; Amnesty International 2015). Avrupa Komisyonu nun
2016°da yaptig1 “Dublin-6ncesi prosediir” ve kota / yeniden dagitim ile
ilgili sisteme yonelik 1yilestirici Onerilerine ragmen (European
Commission 2016a) diizenlemenin reforme edilmis hali olan Dublin IV
hayata gecirilememistir.
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Yeniden yerlestirmeye yonelik sistem ayrica sorunun kaynagina
odaklanmayan, kisa vadeli gecici ¢oziimler iiretmeye ¢alisan ve siginma
basvurularini iye devlet sorumluluguna birakan yapisi nedeniyle etkili
olamamustir. Ayrica iiye devletlerin her birinin ayn1 ve yeterli dlgiide
kargilama kosullarini yerine getirmemesi, 6rn. siginmaci prosediirlerine
ulasmada yasanan sikintilar, keyfi redler gibi ciddi insan hakk1
ihlallerinin yaganmasina yol agmistir. Benzer sekilde her tiirlii cabaya
ragmen hotspot yaklasiminda personel yeterliligi ve yetkinligi
konusunda ve de Avrupa Siginma Destek Ofisi gibi yapilarin kaynak ve
personelinin genisletilmesi boyutunda (bk. European Commission
2016¢), yine liye devletlerin sorumluluk paylagimi noktasindaki isteksiz
tutumlar1 nedeniyle, sorunlar yasanmaktadir (Carrera ve Guild 2015: 2-
10; Baubock 2017; Penev 2017: 37).

Dayanisma ve sorumlulugun adil paylasimi noktasinda 6zellikle
politik boyutta géze carpan en Onemli gelisme, yukarida bahsedilen
yeniden yerlestirme uygulamasina olan itirazlarina paralel olacak
sekilde, kimi {liye devletlerin alenice ve agresif bir yolla yerlestirme
politikasina katilmayacaklarini agiklamalari olmustur. Ozellikle krizin
ilk donemlerinde basta Viktor Orban’in Macaristan’1t olmak iizere
Danimarka ve Polonya gibi {ilkeler, smnirlarmma tel ¢ekmek gibi
yontemlerle, tek bir siginmaciyr bile topraklarina sokmayacaklarini
belirtmislerdir. Almanya’nin aksi yondeki ac¢ik kapi politikast bile
zamanla katilasmis, iiye devletler arasindaki bu catisma AB’nin
bilhassa ulusiistii seviyedeki karar alma etkililigini ve aktor roliinii ciddi
sekilde sorgulanir hale getirmistir (Penev 36-37).

Avrupa Komisyonu, Avrupa Ortak Iltica Sistemi’ni olusturan
tim yasal yapmin iiye devletlerce uygulanmasi noktasindaki bu tiir
ihlallere veya hareketsiz kalma tutumlarina karsin, Eyliil 2015°te 40
adet ihlal yasalar1 yaymlamistir (European Commission 2015). Burada
ozellikle Macaristan’in uygulamalarina dikkat c¢ekmek gerekir.
Macaristan, AB’nin siginmacilar konusundaki yasalarint  hem
uygulamamis hem de smir politikalar1 ve cezalandirma uygulamalari
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nedeniyle basta Schengen kurallar1 olmak {izere tiim yasal yapiya aykiri
uygulamalar gerceklestirmistir (bk. Carrera ve Guild 2015: 16). Ancak
AB, ihlal prosediirine ragmen, AB yasalarinin ve prensiplerinin
uygulanmasinin korunmasi noktasinda etkisiz kalmis, daha etkili
Oonlemleri alamamig, Macaristan’in tutumuna karsin ne Directive
2001/55/EC’i ne de AB yasa ve degerlerine aykirt davrandigi
yoniindeki isaretlere ragmen Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 7.
Maddesini isletmek gibi bir yolu se¢mistir (Penev 2017: 39).

Genel cergeveden verilen bu ornekler, Suriye miilteci krizine
yonelik AB’nin go¢ politikasi noktasinda hem giivenlik odakl
yaklagimin ne denli 6n planda tutuldugunu hem de iiye devletlerin
dayanmisma ve sorumlulugun adil paylasimi hususlarinda isteksiz
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Ornekler, iiye devletlerin kendi
cikarlar1 s6z konusu oldugunda, ozellikle gé¢ gibi hassas bir konuda,
AB kurumlarma ulusiistii seviyede giic ve yetki devretmeye karsi
olduklarim1 gostermektedir. Bu da, realist teorinin halen AB dis
politikasinin olusumunda ve karar alma mekanizmalarinin isleyisinde
onemli olciide etkili oldugunun gostergesi olabilir. Iste bizzat bu
nedenlerle de AB’nin, normatif kimligini muhafaza etme noktasinda
sorunlar yasadig1 sonucuna varilabilir.

Digsallastirma Politikalar

AB’nin Suriye miilteci krizine yonelik izledigi gd¢ politikasi
yaklagiminda goze carpan hususlardan bir digeri, AB’nin krizi ciddi bir
giivenlik tehdidi olarak gérmesi ve bu nedenle de sorunu siginmacilari
olabildigince kendi topraklarindan uzak tutarak ¢ézmeye c¢alismasidir.
Ozellikle AB’nin yasama ve karar organi olan Avrupa Konseyi ve
Konsey’in Bagkani olan Donald Tusk, sinir giivenliginin saglanmasi ve
yasa dist gocle miicadeleyi kriz noktasinda en Onemli arag¢ olarak
gormiistiir (Larivé 2015: 10-13; Penev 2017: 20-24). Bu nedenle krizin
ilk zamanlarindan beri AB; smur giivenligi ve kontrolii, yasadigi
diizensiz go¢ / go¢ kagakeiligini onleme ve en 6nemlisi de uluslararasi
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korunma kriterlerine uymayan kisilerin geri génderilmesi / geri kabulii
konularinda 6nemli adimlar atmistir (bk. Aldirmaz 2017: 93-99). Bu
cercevede, hotspot yaklasimi benimsenmis, Avrupa Ortak Iltica Sistemi
reforme edilmeye ¢alisilmig, Frontex araciligiyla sinir glivenligi ve
yonetimi iizerine odaklanilmis, yasal yapr gbézden gecirilmis; yasadisi
gog, geri gondermeler ve geri kabuller konusunda diizenlemeler ve
ticlincii tlkelerle gerekli anlasmalar yapilmistir (Adorna vd. 2017). Bir
normatif giliclin dahi Ozellikle smir giivenligi noktasinda Onlemler
almas1 sorun teskil etmese de, buradaki asil tartigmali husus
dissallastirma mekanizmasidir.

Giivenliklestirme politikasinin bir uzantisi olan dissallagtirma,
goc ile ilgili denetim ve kontrollerin Avrupa’nin sinirlarinin 6tesinde ve
uzaginda yapilmasi anlamina gelmektedir (Geddes 2003; Hyndman
ve Mountz 2008: 250; D’Humieres 2018). AB iilkeleri uzun yillardir
zaten Schengen temelli vize politikalari, glivenli ti¢lincii tilke politikasi
ve AB’ye tliyelik siirecindeki kat1 gé¢ yonetimi kurallar1 vasitasiyla bu
yontemi uyguluyordu (Giile¢ 2015). Ancak temelde AB’nin bahsedilen
giivenlik odakli yaklagiminin bir unsuru olarak dissallastirma, miilteci
akiina kaynaklik eden veya transit iilkelerle, sorunun kaynaginda ve
AB topraklarindan uzakta ¢oziimii i¢in (AB’ye diizensiz ve yasadisi
gociin kaynak veya transit ililkece Onlenmesi) ¢esitli anlasmalar ve
isbirlikleri yapilmasini ifade eder (Lavenex 1999, 2006; Triandafyllidou
2014; Kiyicr ve Kaygisiz 2018; Niemann ve Zaun 2018). Bu ¢ergevede,
Gog¢ Ortaklik Cergevesi kapsaminda; Ozellikle geri gondermeler,
yasadisi goOclin Onlenmesi ve goclin asil nedenlerinin kaynaginda
cozlimiine yonelik olarak Afrika ve Asya’daki kaynak ve transit
tilkelerle ile yapilan anlasmalar mevcuttur (Penev 2017: 40-47). Bu
anlagmalar 6zellikle, mali yardimlar karsiliginda bu iilkelerce yasadisi
gbclin  Onlenmesini ve bu Tllkelere yonelik geri gondermeleri
kapsamaktadir. Ancak AB’nin bu kapsamda yaptig1, en dikkat ¢eken ve
bu calismada da ayrica deginilmeye deger olan mutabakat ise Tiirkiye
ile olanidir. Not etmek gerekir ki, AB-Tiirkiye arasindaki miilteci
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mutabakatina yonelik asagida dikkat ¢ekilecek elestiriler, diger Asya ve
Afrika iilkeleri ile yapilan benzer anlagmalar i¢in de dile getirilmektedir
(bk. Collett 2017; Koenig 2017).

AB ve Tiirkiye arasinda 18 Mart 2016’da imzalanan mutabakat
temelde, AB’ye diizensiz yasadisi gdc¢li Onlemeyi ve yasanan insani
trajediler nedeniyle kisileri zorlu gbé¢ rotasindan uzak tutmayi
amaglamaktadir. Bu amag cergevesinde de AB, yasadisi yollarla Yunan
adalarina ulagsan her bir yasadisi miiltecinin Tiirkiye’ye gonderilmesi
karsiliginda, bir kisiyi yerlestirecegini taahhiit etmektedir. Ayrica
mutabakat, belirli kriterleri karsilamas1 kosuluyla, daha sonralar
Tiirkiye tarafinca AB’nin taahhiitlerini yerine getirmedigi elestirilerine
yol agan, Tiirkiye’ye yonelik vize serbestisi ve mali yardimlar1 da
icermektedir (European Council 2016; Haferlach ve Kurban 2017).

Ozellikle olaym insani boyutuna odaklanmasi noktasinda
dikkate deger bir amaca hizmet ediyor goriilse ve mutabakatin bilhassa
yasadis1 gecis sayilarimi azaltmadaki olumlu etkisine siklikla dikkat
cekiliyor olsa da (bk. European Commission 2016b; Deutsche Welle
2018; Walter-Franke 2018) mutabakat ciddi elestirilere maruz kalmustir.
Bu elestirilerden ilki mutabakatin go¢menler tizerindeki olumsuz
etkilerine iliskindir. Ornegin Uluslararast Af Orgiitii, 14 Subat 2017
tarihli raporunda mutabakatin, insan haklar1 noktasinda yiiksek bedeller
tasidigin1 ve benzer bir anlagsmanin AB ile baska higbir kaynak / transit
iilke arasinda yapilmamasi gerektigine isaret etmektedir. Rapor
mutabakatin temelde; “binlerce insanin Yunanistan adalarinda oldukc¢a
kotii ve giivenli olmayan sartlara maruz birakilmasina neden” olduguna,
siginmacilarin -~ “hukuka aykiri olarak Tiirkiye’ye geri
gonderildiklerinin” belgelendigine, insanlarin kamplarda oldukga
“vahim sartlara katlanmaya zorlandiklarina” ve miiltecilerin yer yer
nefret saldirilarina maruz kalmalarina neden oldugunu savunmaktadir
(Uluslararas1 Af Orgiitii 2017). Benzer sekilde, insan Haklar1 izleme
Orgiitii, Tiirkiye'nin Suriye smirinin mutabakat sonrast yeni
siginmacilara fiilen kapatilmasi neticesinde meydana gelen insanlik
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dramlari, kayit tutma, miilteci statiisii verme ve {igiincii iilkelere
yerlesim hakki tanima yoniindeki problemlere dikkat ¢cekerken (HRW
World Report 2019); Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi tarafindan 2019 yilinda yayimlanan “Caresiz Yolculuklar”
raporu ise genel olarak go¢ yolunda yasanan trajedilerdeki artisa ancak
mutabakatla ile birlikte yasa dis1 siginmaci akininda 6nemli Slgiide
diisiis saglandigina dikkat ¢cekse de (UNHCR 2019), Komiserlik ayni
zamanda cesitli sekillerde mutabakatin yasal statiisii ve “ahlaki” yonii
ile ilgili endiselere ve miilteciler lizerindeki, basta yasamlarini ciddi
risklere sokma yoniindeki, her tiirlii olumsuz etkiye yonelik endisesini
dile getirmistir (Independent 2016; UNHCR 2016b; UNHCR 2017).

Mutabakata yonelik bir diger elestiri onun hukuki niteligine
yoneliktir. Mutabakat, “hukuki baglayiciligi olan bir anlasma degil”,
sadece “AB Zirvesi tarafindan kabul edilmis bir politik beyandan”
ibarettir (Koenig ve Walter-Frankie 2017: 2). Anlagsmanin hukuki
statiisii ile ilgili bu sorunlu yon, aslinda yine yukarida bahsedildigi gibi
krize yonelik go¢ politikasinda iiye devletlere Birligin ulusiistii statiisii
pahasina yetkiler verilmesiyle ilgilidir. Bunun nedeni, mutabakatin
Tiirkiye ile yapilan miizakerelerinin AB nezdinde ve seviyesinde degil,
iiye devletlerce yapilmis olmasi ve bu siiregte Avrupa Parlamentosu ve
onun Ozellikle denetleme roliiniin by-pass edilmis olmasidir (Penev
2017: 42-44).

Bununla beraber, mutabakatin AB’nin normatif yOniini
zedeledigi diislinlilen en Onemli yanlarindan biri, insan haklar1 ve
demokrasi basta olmak ilizere AB’nin kurucu degerleriyle uyusmayan
politik uygulamalart nedeniyle tiiyelik miizakerelerini askiya aldigi
Tirkiye ile bir mutabakata varmis olmasidir. Bagka bir deyisle, AB’nin
normatif kimligi nedeniyle insan haklar1 noktasinda sorunlu olarak
tanimladig1 bir iilke ile bir mutabakata varmasi beklenemez. Buna
ragmen Tiirkiye ile yapilan mutabakat, AB’nin bizzat kendi kimligini
sorgulanir hale getirmistir. Sonu¢ olarak ya Tirkiye insan haklar1 ve
demokrasi konusunda karne notu yiiksek gercek bir liberal demokrasidir
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ve miilteciler i¢cin “giivenli bir iilke”dir ya da AB oyle olmadigini
diisiindiigii bir iilke ile kendi kimligini zedeleme pahasina ve krizin kisa
vadeli ¢Oziimiine odaklanarak sorunu dissallagtirmay1 se¢mistir. Ayni
zamanda her iki tarafa yonelik de mutabakat yoluyla gbciin insani
boyutunu politik ve ekonomik ¢ikarlar i¢in pazarlik konusu yaptiklari
elestirileri dile getirilmistir (bk. Benvenuti 2017).

Sonug ve Degerlendirme

Bu makalede AB’nin, Suriye miilteci krizi siiresince, krizin
yonetimi ve ¢0ziim arayislar1 noktasinda benimsedigi yaklasimin ve
izledigi politikalarin, AB’nin Manners tarafindan normatif olarak
tanimlanan kimligiyle uyumlu olup olmadigi hakkinda kisa bir analiz
sunulmaya calisilmistir. Bu analiz ¢ercevesinde asagidaki sonug ve
arglimanlara ulagilmistir.

AB’nin normatif bir gli¢ olarak tanimlanmasinin sebebi onun;
uluslararasi iligkilerde “normali”, realist kabullerden bagimsiz ve ona
zit olacak bicimde sekillendirebilmesinde; kimligini ve kurumlarini
insan haklari, 6zgiirliikkler, dayanigsma ve sorumlulugun adil paylasimi
gibi temel norm ve degerler lizerinden kurmasinda; bu degerleri ti¢lincii
ilkelere askeri olmayan araclarla yaymasinda ve pratikteki
uygulamalarini, bu degerlere, realist giivenlik ve gilic unsurlarindan
daha ¢ok 6nem vererek bicimlendirmesinde yatar.

Bu cergevede kisaca belirtmek gerekirse, Suriye miilteci krizinin
¢coziimii noktasinda normatif bir giic olan AB’nin benimseyecegi
yaklasimdan beklenen; insan haklar1 ve sorumlulugun adil paylagimi
gibi giivenlik-dis1 unsurlari, smir glivenligi ve geri gonderme
anlagmalar1 gibi gilivenlik odakli yaklagimlarin 6niine koymasidir. Bu
tiir bir yaklasim da; ulusiistii seviyede, liye devletlerin ¢ikarlar1 odakl
realist glivenlik ve giic merkezli yaklasimlardan uzak, AB degerleri ve
bilhassa insan haklar1 ve dayanisma odakli; tutarli, kapsayici, proaktif,
uzun vadeli ve saglam yasal dayanaklari olan bir politika olmalidir.
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AB, yukarida bahsedilenin aksine, giivenlik odakli politikalari
yaklagimimnin merkezine koymustur. Baska bir deyisle AB, miilteci
krizine yonelik olarak; ulusiistli diizeyde yetersiz, kimi tiye devletlerin
AB’nin yasal c¢ercevesi ve politikalariyla c¢elisen uygulamalarina
yonelik yaptirimlar anlaminda etkisiz; sinir giivenligi ve geri gonderme
gibi krizin 6zellikle gilivenlik boyutuna odaklanan; 6zetle kisa vadeli,
reaktif, digsallayici, 6zellikle de sorumlulugun adil paylasimi ilkesi
noktasinda sorunlu bir go¢ politikas1 benimsemistir.

Tiim bu nedenler 15181inda, AB’nin Suriye miilteci krizi boyunca
izledigi politikanin, onun normatif kimligi ile uyusmadigi, hatta politika
belirleme giiciinii {iye devletlerin ellerine birakmasinin normatif
kimligini zedeledigi sonucuna varilabilir. Manners’in daha 6nce de
bahsedilen ve AB’nin normatif bir aktor olmaktan, normatif bir aktor
olarak hareket etmeye dogru nasil evrildigini degerlendirmemizi
sagladigini belirttigi “stirecsel normatif etige” referansla soylersek, kriz
siiresince AB “Ornek olarak yasamak™, “makul olmak™ ve “en az zarar

vermek” noktasinda basarisiz olmustur sonucuna varilabilir.

Bununla beraber; sinir giivenligi ve diizensiz, yasal olmayan
gbcle miicadele gibi gilivenlik odakli Onlemlerin tiim uluslararasi
aktorlerce alinmasi ve tabii ki normatif gii¢ kimligi tasiyan bir aktor
tarafindan da benimsenmesi olagan ve hatta gerekli goriilebilir. Ayrica
AB’nin, krizin insan haklarina odaklanan giivenlik dis1 boyutuyla ilgili
higbir karar almadigi veya uygulama yapmadigi da sdylenemez.
Ozellikle Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon’un aksine, krizin
¢Ooziimiine yonelik olarak insan haklar1 temelli bir yaklasimin
benimsenmesini, bunun da AB’nin “6rnek olusturmasini” saglayacagini
belirtmistir (Penev 2018: 20-33, 48). Ancak burada asil konu, giivenlik
odakl1 yaklasimlarin o aktdrce benimsenen normatif deger ve normlar
pahasma gergeklesip gerceklesmedigidir. Baska bir deyisle, aslinda
temelde normatif olan bir politik krizin, ulusiistii seviyeden ¢ok, iiye
devletler nezdinde gii¢ politikasinin realist araglar1 yoluyla normatif
degerler ve normlar pahasina uygulaniyor olup olmadigidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Syrian refugee crisis can be accepted as one of the worst and most tragic
humanitarian crises that the humanity has faced especially since World War 1I. The
crisis has had deep political, sociological and economic consequences for Syria, its
neighbors, Europe and the world. One of those remarkable consequences for the
European Union (EU) has been originated from the fact that millions of displaced
Syrian people have moved to and sought asylum in Europe or transit countries. The
EU has therefore adapted a comprehensive migration policy in order to better
manage the flow of Syrian refugees and seek possible solutions for the Syrian refugee
crisis. This policy and its essential instruments have been criticized in many ways in
both international politics and scholarly literature.

The purpose of this article is to examine the relationship between the EU’s
policy on the Syrian refugee crisis and the EU’s normative power identity from
theoretical and normative perspectives. The research problem of this study can be
formulated as follows: Is the EU’s policy towards the Syrian refugee crisis compatible
with its normative power identity?

To that end, methodologically, the EU’s migration policy on the crisis and its
relationship with the EU’s normative identity are examined by embracing a
theoretical and analytical method instead of conducting a detailed technical and
doctrinal legal one.

In this regard, first, the identity of the EU is studied with reference to lan
Manner’s Normative Power Europe. Different terms, including civilian and ethical,
have been used in the scholarly literature with the aim of defining the identity of the
EU. Manner’s normative power Europe has been one of the most accepted and oft-
cited ones among many other terms. Manner has first identified the EU as a normative
power in 2002 for some theoretical and normative reasons. It is argued by Manners
that the EU is a sui generis actor due to “its historical context, hybrid polity and
political-legal constitution”. The EU has an “ability to shape conceptions of ‘normal’
in international relations” and an ideational nature ‘“characterized by common
principles and a willingness to disregard Westphalian conventions”. The EU also
aims to disseminate its own norms and values to third parties by using unique
mechanisms within international relations.

Second, the EU’s migration policy on the Syrian refugee crisis is examined in
the light of the aforementioned characteristics of the EU’s normative power identity.
The normative power EU’s migration policy on the Syrian refugee crisis is expected to
prioritize non-security issues, concerns and policies over security oriented aspects of
and solutions for the crisis. It is therefore investigated whether the EU’s policy on the
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Syrian refugee crisis is human rights based; at the supranational level, inclusive,
proactive and long-reaching. If the EU embraces a policy on the crisis which has
conflicting attributes with the aforementioned non-security oriented approach, it can
be argued that the EU’s policy on the crisis is incompatible with its normative power
identity.

It is concluded in this study that the EU’s migration policy towards the
Syrian refugee crisis can be accepted as incompatible with its normative power
identity on the grounds that the EU’s policy focuses on the security dimension of the
crisis. In other words, the EU’s policy on the crisis is realist power politics and
externalization oriented, reactive and short-sighted.
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