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ÖZET: Bu çalı�mada, potansiyel polinatörlerden olan Megachile maritima (Kirby) ve Icteranthidium 
cimbiciforme (Smith) (Hymenoptera: Megachilidae)’nin besin tercihlerinin belirlenmesi 
amaçlanmı�tır. Örnekler Ankara ve Eski�ehir illerinden atrapla toplanmı�tır. Shannon çe�itlilik 
indeksinin kullanıldı�ı çalı�ma sonucunda, M. maritima türünün Asteraceae ve Rosaceae, I. 
cimbiciforme’nin ise Asteraceae ve Fabaceae familyalarının polenlerini topladı�ı belirlenmi�tir. 
Ayrıca, Rosaceae’nin M. maritima’nın, Fabaceae’nin ise I. cimbiciforme’nin besin tercihleri 
arasında oldu�u ilk kez bu çalı�mada saptanmı�tır. Her iki türün de en fazla Carduus spp. 
(Asteraceae)’ni tercih etmelerine ra�men, sonraki tercihlerinin birbirinden farklılık gösterdi�i; M. 
maritima’nın ikinci sırada yine Asteraceae türlerini tercih ederken, I. Cimbiciforme’nin Fabaceae 
polenlerini topladı�ı tespit edilmi�tir.  

Anahtar Kelimeler: Entomopalinoloji, Polen, Megachile maritima, Icteranthidium cimbiciforme, 
Megachilidae. 

 

G�R�� 

Bitkilerin ve bunlarla ili�kili organizmaların 
ya�amlarını devam ettirebilmeleri, polinatör ve bitki 
arasındaki mutualistik ili�kinin korunmasını 
gerektirmektedir (Laroca ve Orth 2002). 
Polinatörlerin üstlendi�i bu ekolojik görev de 
mevcut populasyonların devamlılı�ını sa�layacak 
habitat ihtiyaçlarının kar�ılanmasına ba�lıdır 
(Richards ve Kevan 2002). Bu ihtiyaçların 
belirlenmesinde, böceklerin ili�kide oldu�u 
polenlerin tespit edilmesi önemli olup bu alanda 
yapılan çalı�malar son yıllarda “Entomopalinoloji” 
olarak adlandırılmaktadır (Jones ve ark. 1995; 
Pendleton ve ark. 1996; Ricciardelli D’Albore ve 
Intoppa 2000). Nispeten yeni bir terim olmakla 
birlikte, böcek ve polen ili�kisi üzerine yapılan 
çalı�malar aslında yeni de�ildir (Jones ve Jones 
2001). Entomopalinolojik çalı�malar, tarım 
ürünlerinin balarısı dı�ındaki polinatörlerinin 
belirlenmesine ve bu türlerin populasyonlarının 
desteklenmesine yönelik çalı�malarda faydalı 

olabilecek önemli verilerin elde edilmesine olanak 
sa�lar. Ayrıca çevre sa�lı�ının takibi de 
entomopalinoloji ile mümkündür. Çünkü çevre 
sa�lı�ının kontrolü ve izlenmesi için arılar test 
böce�i olarak kullanılır. Polen, nektar ve propolis 
toplamak ve su içmek için yapacakları uçu�lar ile bir 
meyve bahçesindeki zehirlenmeye veya bir 
nehirdeki kirlenmeye yönelik önemli ipuçları verirler. 
Üzerlerinde ta�ıdıkları polenlerin analizi ile öldürücü 
etki yaratan kimyasalı tespit etmek de mümkündür 
(Ricciardelli D’Albore ve Intoppa 2000). Ancak pek 
çok polinatörün habitatı ve ya�am döngüsü 
bilinmemektedir. Ne kadar çiçe�i, hangi sıklıkla ve 
günün hangi saatlerinde ziyaret ettikleri; nektar mı 
polen mi yoksa ikisini birden mi topladıkları; 
geneti�i de�i�tirilmi� bitkilerin polinatörleri nasıl 
etkiledi�i; polinatörler yok oldu�unda bitki türlerine 
ne olaca�ı gibi soruları cevaplayabilmek için, 
çiçekler ve onların polinatörleri hakkında daha fazla 
bilgiye ihtiyaç vardır (Jones ve Jones 2001). Tüm 
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bunlar dikkate alındı�ında, polinatör fauna 
elemanlarının besin tercihlerinin belirlenmesine 
yönelik her çalı�ma büyük önem ta�ımaktadır. 

Megachilidae familyasına ait türler, ekonomik önemi 
olan pek çok bitkinin polinatörü olarak 
kullanılmaktadır. Megachile, Osmia ve Anthidium 
cinslerine ba�lı türler, yonca (Medicago sativa L.), 
üçgül (Trifolium spp.) ve korunga (Onobrychis 
vicifoila Scop.) gibi yem bitkileri üzerindeki 
polinasyon etkinlerinin yüksek olması nedeniyle, 
ticari polinatör olarak kullanılmaktadır (Whitfield et 
al. 1987; Frohlich 1990; Özbek ve Zanden 1992). 
Yem bitkilerinin yanı sıra bu türlerin, ayçiçe�i 
(Helianthus annus L.), çilek (Fragaria xananassa 
Duchesne), bö�ürtlen (Rubus fruticosus L.), badem 
(Prunus amygdalus Batsch), erik [(Prunus dulcis 
(Miller)], kiraz [(Prunus avium (L.)], armut (Pyrus 
communis L.) ve elma (Malus pumila Mill.) gibi 
ekonomik öneme sahip daha pek çok bitkinin 
polinasyonunda da etkili oldukları bilinmektedir 
(Parker 1986; Fairey ve ark. 1989; Bosch 1994; 
Pinzauti ve ark. 1997; Bosch ve ark. 2000). 

Tüm Türkiye’ de yayılı� gösteren Megachile 
maritima (Kirby, 1802) (Hymenoptera: 
Megachilidae), Asteraceae (Helianthus, Cirsium, 
Senecio, Onopordon ve Centaurea spp.), 
Boraginaceae, Fabaceae (Vicia, Trifolium, 
Lathyrus, Medicago, Lotus, Astragalus, Ononis ve 
Genista spp.), Orchidaceae [(Himantoglossum 
hircinum (L.)] ve Labiate (Betonica spp.) 
familyalarına ba�lı türlerin polenini topladı�ı 
bilinmektedir (Benno 1969; Özbek 1979; Dorn ve 
Weber 1988; Gogala 1991; Banaszak ve 
Romasenko 1998; Carey ve Farrell 2002). Pek çok 
polinatör tür gibi bu tür de habitat yıkımı, pestisitler, 
parazitik akar ve hastalıklar, yabancı türlerle girilen 
rekabet, hava kirlili�i ve iklimsel de�i�imler 
nedeniyle yok olma tehdidi altındadır (Richards ve 
Kevan 2002) ve günümüzde Almanya, Hollanda ve 
�rlanda’da nesli tehlike altında türler kategorisinde 
de�erlendirilerek, bu ülkelerin kırmızı listesinde yer 
almaktadır (Westrich ve Dathe 1997; Peeters ve 
Reemer 2003; Fitzpatrick ve ark. 2006). 
I.cimbiciforme ise bugüne kadar, Akdeniz, Do�u 
Anadolu ve �ç Anadolu Bölgelerinde yayılı� 
gösterdi�i tespit edilmi� olup, Centaurea solstitialis 
L. (Asteraceae) ile Vitex agnus-castus L. 
(Verbenaceae) (Özbek ve Zanden 1993) dı�ında, 
ziyaret etti�i di�er bitkiler konusunda yeterli bilgi 
bulunmamaktadır. 

Bu çalı�mada, potansiyel polinatörlerdan olan 
Megachile maritima (Kirby) ve Icteranthidium 
cimbiciforme (Smith) (Hymenoptera: Megachilidae)’ 
nin besin tercihlerinin belirlenmesi amaçlanmı�tır.  

GEREÇ VE YÖNTEM 

Örnekler, 2000 ve 2001 yıllarının Haziran-A�ustos 
aylarında Ankara (Aya�, Gölba�ı, Güdül ve 
Kızılcahamam) ve Eski�ehir (Alpu ve Sivrihisar) 
illerinden atrapla toplanmı�tır. Polen preparatları 
Güler ve Sorkun (2007)’a göre hazırlanmı� ve 
bunun için her iki türden e�it sayıda (22+22) di�i 
metasoması kullanılmı�tır. Polenlerin te�hisi mevcut 
literatür (Aytu� ve ark. 1971, Erdtman 1969; Nilsson 
ve ark. 1977; Moore ve Webb 1983; Faegri ve 
Iversen 1989; Pehlivan 1995; Ricciardelli D’Albore 
1997) ve referans preparatlara göre yapılmı�tır. 

M. maritima ve I. cimbiciforme türlerinin en çok 
tercih etti�i bitki türleri, Shannon çe�itlilik indeksi 
(H’) ile belirlenmi�tir. 

Shannon çe�itlilik indeksi (H’)= -�Pilog2Pi 

Pi=i bitkisini ziyaret eden arı türüne ait bireylerin 
toplam örnekteki oranı. 

SONUÇLAR VE TARTI�MA 

Polen te�hisleri ancak cins seviyesinde yapılabilmi� 
olup, bu seviyeye kadar te�hisi yapılamayan tüm 
polen örnekleri de ba�lı bulundukları familya adı 
altında toplanarak de�erlendirilmi�lerdir. Shannon 
çe�itlilik indeksine göre, M. maritima (H’=1.539) ve 
I. cimbiciforme (H’=1.678) türleri arasında ziyaret 
ettikleri bitki tür sayısı bakımından önemli bir fark 
olmadı�ı saptanmı�tır. 

M. maritima türüne ait preparatlarda en fazla 
Carduus spp. (Asteraceae) (H’=0.353) polenlerine 
rastlanmı�tır (�ekil 1). Populus (Salicaceae), 
Boraginaceae ve Fabaceae örneklerine ait polenler 
sadece bir veya iki preparatta görülmü� olup, bu 
preparatlardaki sayıları da yine bir veya iki adeti 
geçmemi�tir. Sonuçlar familya seviyesinde 
de�erlendirildi�inde, bu türün Asteraceae (%81,62) 
ve Rosaceae (%18,25) familyalarına ait polenleri 
toplaması ile polilektik bir tür oldu�u tespit edilmi�tir 
(Tablo 1). Rosaceae’nin M. maritima’nın besin 
tercihleri arasında oldu�u ilk kez bu çalı�mada 
saptanmı�tır. 
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�ekil 1. Shannon indeksine (H’) göre M. maritima’nın tercih etti�i bitki çe�itlili�i. 

Tablo 1. M. maritima ve I. cimbiciforme tarafından en çok tercih edilen familyaların yüzde da�ılımı 

 Asteraceae Rosaceae Fabaceae 
M. maritima 81,62 18,25 0,06 
I. cimbiciforme 68,03 0 31,84 

 

I. cimbiciforme türüne ait preparatlarda da en fazla 
Carduus spp. (H’=0.366) polenlerine rastlanmı�tır 
(�ekil 2). Ancak, ikinci sıradaki tercihinin 
Asteraceae yerine Fabaceae olması ile 
M.maritima’dan farklılık gösterdi�i saptanmı�tır. 
Cistus (Cistaceae), Populus (Salicaceae) ve 
Pinaceae polenleri sadece bir veya iki preparatta 
görülmü� olup bu preparatlardaki sayıları da bir 

veya iki ile sınırlı kalmı�tır. Familya seviyesinde 
yapılan de�erlendirmede ise, I. cimbiciforme’nin 
polilektik özellik göstererek Asteraceae (%68,03) ve 
Fabaceae (%31,84) familyalarının polenlerini 
topladı�ı saptanmı�tır (Tablo 1). Fabaceae 
familyasının, I. cimbiciforme’nin besin tercihleri 
arasında oldu�u ilk kez bu çalı�mada ortaya 
konulmu�tur. 
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�ekil 2. Shannon indeksine (H’) göre I. cimbiciforme’nin tercih etti�i bitkiler. 
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Her iki türün de en fazla Carduus spp. 
(Asteraceae)’ni tercih etmesi, bu türlerin zengin bir 
nektar ve polen kayna�ı olması ve çiçeklenme 
dönemlerinin her iki türün de uçu� mevsimleri ile e� 
zaman göstermesine ba�lanabilir. Yapılan 
sistematik botanik çalı�malarında, Carduus L. 
cinsine ba�lı olarak Ankara ilinde bir (C. 
pycnocephalus L. subsp. albidus (Bieb.) Kazmi), 
Eski�ehir’de ise iki tür (C. pycnocephalus L. subsp. 
albidus (Bieb.) Kazmi ve C. nutans L. subsp. 
trojanus P. H. Davis) tespit edilmi�tir (Davis 1975). 
Ancak bu çalı�mada, birbirine çok benzerlik 
gösteren Carduus polenlerinin cins düzeyinde 
te�histe bırakılması, yanlı� de�erlendirilmeler 
yapılmaması açısından uygun bulunmu�tur. 

Familya seviyesinde en fazla Asteraceae ve 
Fabaceae’den polen toplanması ise, bu familyaların 
tüm Türkiye’de geni� yayılı� göstermeleri; zengin 
tür çe�itlili�i ve özellikle Fabaceae tipi polenlerin 
çok yüksek beslenme kalitesine sahip olmaları 
(Baydar ve Gürel, 1998) ile açıklanabilir. Türlerin 
besin tercihlerindeki farklılıklar ise, çiçek morfolojisi 
(korolla tüpünün derinli�i, geni�li�i ve yüksekli�i), 
petal rengi ve farklı çiçek kokularından 
kaynaklanabilmektedir (Inouye 1980; Conner ve 
ark. 1995; Wcislo ve Cane 1996; Small ve ark. 
1997). Kesin bir yargıya varmadan önce bu 
konunun daha detaylı ara�tırılması gerekmektedir. 
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�ekil 3. M. maritima ve I. cimbiciforme’nin tercih etti�i bitkilerin incelenen preparatlardaki toplam pollen 
sayısı. 

 

Hazırlanan preparatlarda Populus (Salicaceae), 
Cistus (Cistaceae), Boraginaceae ve Pinaceae’ye 
ait çok az sayıda polen örne�i görülmesi, bunun 
rastlantısal bir bula�ma oldu�unu dü�ündürmektedir 
(�ekil 3). Buna kar�ılık, Rosaceae familyasına ait 
polenlerin sadece iki M. maritima örne�inde tespit 
edilmesine ra�men, bu preparatlardaki polen 
sayıları (toplam 661 adet) dikkate alındı�ında, 

bunun rastlantısal bir bula�ma olamayaca�ı 
kanısına varılmı�tır. 
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ABSTRACT 

Entomopalynology is the study of pollen found on the body or in the gut of insects. It is useful for determining 
insect feeding and migratory habits, especially as it involves economically important insects (as the boll 
weevil, or bees). Studies on pollen preferences of pollinators are key for the conservation of plant 
biodiversity, because pollinators play an important role in the reproductive success and gene flow of many 
important plant groups to agriculture and forestry and these plants in turn are important food sources for 
pollinators (Laroca & Orth, 2002). However, habitat and life cycle of many pollinators are not known. Such 
informations are required to answer the questions of which flowers are visited at which frequency, the effects 
of genetically modified plants on them and what if they disappear (Jones & Jones 2001). 

Species belonging to the Megachilidae familya are the pollinators of many plants with economic significance. 
Megachile spp., Osmia spp. and Anthidium spp. are used as commercial pollinators since they have high 
levels of pollination on lucerne (Medicago sativa), clover (Trifolium spp.) and sainfoin (Onobrychis viciifolia) 
(Whitfield et al. 1987; Frohlich 1990; Özbek & Zanden 1992).It is also known that these species are 
influential in pollination of economically significant products such as sunflower (Helianthus annus), 
strawberry (Fragaria xananassa), shrubby blackberry (Rubus fruticosus), almond (Prunus amygdalus), plum 
(Prunus domestica), cherry (Prunus avium), common pear (Pyrus communis) and apple (Malus pumila) 
(Parker 1986; Fairey et al. 1989; Torchio 1990; Bosch 1994; Pinzauti et al. 1997; Bosch et al. 2000). 

M. maritima is included under the red list in Germany, Holland and Ireland (Westrich & Dathe 1997; Peeters 
& Reemer 2003; Fitzpatrick et al. 2006). There is not enough studies on the pollen preferences of I. 
cimbiciforme. Therefore, the plant species preferred by Megachile maritima (Kirby, 1802) and Icteranthidium 
cimbiciforme (Smith, 1854) (Hymenoptera: Megachilidae) were investigated in this study. 

Samples are collected by insect net from Ankara (Aya�, Gölba�ı, Güdül ve Kızılcahamam) and Eski�ehir 
(Alpu ve Sivrihisar) provinces during June- August periods of 2000 and 2001. In pollen preparation, 
abdominal scopas of females of species with the equal number (22+22) were used. Pollen diagnose was 
carried out based on previous studies and reference preparation. The findings of the study shown that M. 
maritima collects the pollen of Asteraceae (81,62%) and Rosaceae (18,25%), while I. cimbiciforme of 
Asteraceae (68,03%) and Fabaceae (31,84%). Therefore, both species are proved again to be polylectic 
species. Firstly it is found that Rosaceae is preferred by M. maritima and Fabaceae by I. cimbiciforme. 
Although their highest preferences is common, namely Carduus spp. (Asteraceae) their lowest preferences 
vary. In the second order, M. maritima again prefers Asteraceae spp. but I. cimbiciforme prefers Fabaceae. 

Keywords: Entomopalynology, Pollen, Megachile maritima, Icteranthidium cimbiciforme, Megachilidae. 


