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Megachile maritima (KIRBY) VE Icteranthidium cimbiciforme (SMITH)
(HYMENOPTERA: MEGACHILIDAE) TURLERI UZERINDE
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An Entomopalynological Study on Megachile maritima (KIRBY) and Icteranthidium
cimbiciforme (SMITH) (HYMENOPTERA: MEGACHILIDAE)

(Extended Abstract in English can be found at the end of this article)
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OZET: Bu calismada, potansiyel polinatérlerden olan Megachile maritima (Kirby) ve Icteranthidium
cimbiciforme  (Smith) (Hymenoptera: Megachilidae)'nin  besin tercihlerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Ornekler Ankara ve Eskisehir illerinden atrapla toplanmistir. Shannon gesitlilik
indeksinin kullanildigi calisma sonucunda, M. maritima tirinin Asteraceae ve Rosaceae, |
cimbiciforme’nin ise Asteraceae ve Fabaceae familyalarinin polenlerini topladigi belirlenmistir.
Ayrica, Rosaceae’nin M. maritimanin, Fabaceae’nin ise [ cimbiciforme’nin besin tercihleri
arasinda oldugu ilk kez bu calismada saptanmistir. Her iki tirin de en fazla Carduus spp.
(Asteraceae)’ni tercih etmelerine ragmen, sonraki tercihlerinin birbirinden farkhlik gdésterdigi; M.
maritimanin ikinci sirada yine Asteraceae turlerini tercih ederken, I. Cimbiciforme’'nin Fabaceae
polenlerini topladigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Entomopalinoloji, Polen, Megachile maritima, Icteranthidium cimbiciforme,
Megachilidae.

GIiRIiS

Bitkilerin ~ ve  bunlarla iligkili  organizmalarin
yasamlarini devam ettirebilmeleri, polinatér ve bitki
arasindaki  mutualistik  iligkinin  korunmasini
gerektirmektedir  (Laroca ve  Orth  2002).
Polinatérlerin - Ustlendigi  bu ekolojik gdrev de

olabilecek 6nemli verilerin elde edilmesine olanak
saglar. Ayrica ¢evre saghginin takibi de
entomopalinoloji ile  mimkindir. Cunkl ¢evre
saghginin kontroll ve izlenmesi i¢in arilar test
bdcegi olarak kullanilir. Polen, nektar ve propolis

mevcut populasyonlarin devamliligini saglayacak

habitat ihtiyaclarinin  karsilanmasina  baghdir
(Richards ve Kevan 2002). Bu ihtiyaglarin
belirlenmesinde, boceklerin  iliskide  oldugu

polenlerin tespit edilmesi 6nemli olup bu alanda
yapilan calismalar son yillarda “Entomopalinoloji”
olarak adlandiriimaktadir (Jones ve ark. 1995;
Pendleton ve ark. 1996; Ricciardelli D’Albore ve
Intoppa 2000). Nispeten yeni bir terim olmakla
birlikte, bdcek ve polen iligkisi (Uzerine yapilan
calismalar aslinda yeni degildir (Jones ve Jones
2001). Entomopalinolojik  calismalar, tarim
drOnlerinin ~ balansi  disindaki  polinatérlerinin
belirlenmesine ve bu tlrlerin  populasyonlarinin
desteklenmesine yobnelik calismalarda faydali

toplamak ve su icmek igin yapacaklari uguslar ile bir
meyve bahgesindeki zehirlenmeye veya bir
nehirdeki kirlenmeye yonelik 6nemli ipuglari verirler.
Uzerlerinde tasidiklar polenlerin analizi ile 6ldurici
etki yaratan kimyasali tespit etmek de mimkuandir
(Ricciardelli D’Albore ve Intoppa 2000). Ancak pek
¢ok polinatérin habitatt ve yasam dénglsu
bilinmemektedir. Ne kadar ¢icegdi, hangi siklikla ve
glndn hangi saatlerinde ziyaret ettikleri; nektar mi
polen mi yoksa ikisini birden mi topladiklari;
genetigi  degistiriimis bitkilerin polinatérleri nasil
etkiledigi; polinatdrler yok oldugunda bitki tdrlerine
ne olacagl gibi sorulari cevaplayabilmek igin,
cicekler ve onlarin polinatérleri hakkinda daha fazla
bilgiye ihtiya¢ vardir (Jones ve Jones 2001). Tim
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bunlar dikkate alindiginda, polinatér fauna
elemanlarinin  besin tercihlerinin  belirlenmesine
yonelik her calisma biyik 6nem tagimaktadir.

Megachilidae familyasina ait tirler, ekonomik énemi
olan pek cok bitkinin  polinatéri  olarak
kullaniimaktadir. Megachile, Osmia ve Anthidium
cinslerine bagl tlrler, yonca (Medicago sativa L.),
Gggul (Trifolium spp.) ve korunga (Onobrychis
vicifoila Scop.) gibi yem bitkileri (zerindeki
polinasyon etkinlerinin yiksek olmasi nedeniyle,
ticari polinator olarak kullaniimaktadir (Whitfield et
al. 1987; Frohlich 1990; Ozbek ve Zanden 1992).
Yem bitkilerinin yani sira bu tlrlerin, aygicegi
(Helianthus annus L.), cilek (Fragaria xananassa
Duchesne), bégirtlen (Rubus fruticosus L.), badem
(Prunus amygdalus Batsch), erik [(Prunus dulcis
(Miller)], kiraz [(Prunus avium (L.)], armut (Pyrus
communis L.) ve elma (Malus pumila Mill.) gibi
ekonomik O6neme sahip daha pek ¢ok bitkinin
polinasyonunda da etkili olduklari bilinmektedir
(Parker 1986; Fairey ve ark. 1989; Bosch 1994;
Pinzauti ve ark. 1997; Bosch ve ark. 2000).

Tam Tarkiye’ de vyayllis gbsteren Megachile
maritima (Kirby, 1802) (Hymenoptera:
Megachilidae), Asteraceae (Helianthus, Cirsium,
Senecio, Onopordon ve Centaurea spp.),
Boraginaceae, Fabaceae (Vicia, Trifolium,
Lathyrus, Medicago, Lotus, Astragalus, Ononis ve

Genista spp.), Orchidaceae [(Himantoglossum
hircinum (L.)] ve Labiate (Betonica spp.)
familyalarina baglh tdrlerin  polenini  topladigi

bilinmektedir (Benno 1969; Ozbek 1979; Dorn ve
Weber 1988; Gogala 1991; Banaszak ve
Romasenko 1998; Carey ve Farrell 2002). Pek ¢ok
polinatér tir gibi bu tir de habitat yikimi, pestisitler,
parazitik akar ve hastaliklar, yabanci turlerle girilen
rekabet, hava Kkirliligi ve iklimsel degisimler
nedeniyle yok olma tehdidi altindadir (Richards ve
Kevan 2002) ve ginimuizde Almanya, Hollanda ve
irlanda’da nesli tehlike altinda tiirler kategorisinde
degerlendirilerek, bu Ulkelerin kirmizi listesinde yer
almaktadir (Westrich ve Dathe 1997; Peeters ve
Reemer 2003; Fitzpatrick ve ark. 2006).
l.cimbiciforme ise bugine kadar, Akdeniz, Dogu
Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgelerinde yayilis
gosterdigi tespit edilmis olup, Centaurea solstitialis
L. (Asteraceae) ile Vitex agnus-castus L.
(Verbenaceae) (Ozbek ve Zanden 1993) disinda,
ziyaret ettigi diger bitkiler konusunda yeterli bilgi
bulunmamaktadir.

Bu calismada, potansiyel polinatérlerdan olan
Megachile maritima (Kirby) ve Icteranthidium
cimbiciforme (Smith) (Hymenoptera: Megachilidae)’
nin besin tercihlerinin belirlenmesi amaglanmistir.

GEREC VE YONTEM

Ornekler, 2000 ve 2001 yillarinin Haziran-Agustos
aylarinda Ankara (Ayas, Goélbasi, Gudul ve
Kizilcahamam) ve Eskisehir (Alpu ve Sivrihisar)
illerinden atrapla toplanmistir. Polen preparatlar
Guller ve Sorkun (2007)'a g6re hazirlanmis ve
bunun igin her iki tirden esit sayida (22+22) disi
metasomasi kullaniimistir. Polenlerin teshisi mevcut
literatlr (Aytug ve ark. 1971, Erdtman 1969; Nilsson
ve ark. 1977; Moore ve Webb 1983; Faegri ve
Iversen 1989; Pehlivan 1995; Ricciardelli D’Albore
1997) ve referans preparatlara gére yapilmistir.

M. maritima ve I. cimbiciforme tlrlerinin en ¢ok
tercih ettigi bitki tdrleri, Shannon cesitlilik indeksi
(H) ile belirlenmistir.

Shannon ¢esitlilik indeksi (H)= -ZPiIogzPi

Pi=i bitkisini ziyaret eden ari tirlne ait bireylerin
toplam 6rnekteki orani.

SONUCLAR VE TARTISMA

Polen teshisleri ancak cins seviyesinde yapilabilmis
olup, bu seviyeye kadar teshisi yapilamayan tim
polen Ornekleri de bagl bulunduklar familya adi
altinda toplanarak degerlendiriimislerdir. Shannon
cesitlilik indeksine gbére, M. maritima (H’=1.539) ve
I. cimbiciforme (H'=1.678) tlrleri arasinda ziyaret
ettikleri bitki tir sayisi bakimindan énemli bir fark
olmadigi saptanmistir.

M. maritima tlarine ait preparatlarda en fazla
Carduus spp. (Asteraceae) (H'=0.353) polenlerine
rastlanmistir  (Sekil 1). Populus (Salicaceae),
Boraginaceae ve Fabaceae 6rneklerine ait polenler
sadece bir veya iki preparatta gériimis olup, bu
preparatlardaki sayilari da yine bir veya iki adeti
gecmemistir.  Sonuglar  familya  seviyesinde
degerlendirildiginde, bu tirin Asteraceae (%81,62)
ve Rosaceae (%18,25) familyalarina ait polenleri
toplamasi ile polilektik bir tir oldugu tespit edilmistir
(Tablo 1). Rosaceae’nin M. maritima'nin besin
tercihleri arasinda oldugu ilk kez bu calismada
saptanmigtir.
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Populus

Bitkiler

Helianthus

Asteraceae

Carduus

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4

Sekil 1. Shannon indeksine (H’) gére M. maritima'nin tercih ettigi bitki ¢esitliligi.
Tablo 1. M. maritima ve I. cimbiciforme tarafindan en ¢ok tercih edilen familyalarin yiizde dagilimi

Asteraceae | Rosaceae Fabaceae
M. maritima 81,62 18,25 0,06
I. cimbiciforme | 68,03 0 31,84

I. cimbiciforme tirline ait preparatlarda da en fazla
Carduus spp. (H'=0.366) polenlerine rastlanmigstir
(Sekil  2). Ancak, ikinci siradaki tercihinin
Asteraceae  yerine  Fabaceae olmasi ile
M.maritimadan farkliik gb6sterdigi saptanmistir.
Cistus (Cistaceae), Populus (Salicaceae) ve
Pinaceae polenleri sadece bir veya iki preparatta
g6riimis olup bu preparatlardaki sayilar da bir

I Cistus
I Finaceae
I ~opulus

Bitkiler

Centaurea

veya iki ile sinirli kalmigtir. Familya seviyesinde
yapilan degerlendirmede ise, [. cimbiciforme’nin
polilektik 6zellik gbstererek Asteraceae (%68,03) ve
Fabaceae (%31,84) familyalarinin polenlerini
topladigi  saptanmistir (Tablo 1). Fabaceae
familyasinin, [ cimbiciforme'nin besin tercihleri
arasinda oldugu ilk kez bu c¢alismada ortaya
konulmustur.

Asteraceae

Fabaceae

Taraxacum

Carduys

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4

Sekil 2. Shannon indeksine (H’) gore I. cimbiciforme’nin tercih ettigi bitkiler.
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Her iki tOrn de en fazla Carduus spp.
(Asteraceae)’ni tercih etmesi, bu tirlerin zengin bir
nektar ve polen kaynagl olmasi ve ciceklenme
dénemlerinin her iki tirin de ugus mevsimleri ile es
zaman  go6stermesine  baglanabilir.  Yapilan
sistematik botanik caligmalarinda, Carduus L.
cinsine bagh olarak Ankara ilinde bir (C.
pycnocephalus L. subsp. albidus (Bieb.) Kazmi),
Eskisehir'de ise iki tiir (C. pycnocephalus L. subsp.
albidus (Bieb.) Kazmi ve C. nutans L. subsp.
trojanus P. H. Davis) tespit edilmigtir (Davis 1975).
Ancak bu c¢alismada, birbirine c¢ok benzerlik
gbsteren Carduus polenlerinin  cins duzeyinde
teshiste birakilmasi, yanlis degerlendiriimeler
yaplimamasi agisindan uygun bulunmustur.

Boraginaceae
Helianthus spp.
Cistus spp.
Pinaceae
Populus spp.

Centaurea spp.

Familya seviyesinde en fazla Asteraceae ve
Fabaceae’den polen toplanmasi ise, bu familyalarin
tim Turkiye’de genis yayilis gdstermeleri; zengin
tir cesitliligi ve 6zellikle Fabaceae tipi polenlerin
cok ylksek beslenme kalitesine sahip olmalari
(Baydar ve Gurel, 1998) ile agiklanabilir. Tirlerin
besin tercihlerindeki farkhlklar ise, ¢icek morfolojisi
(korolla tipUndn derinligi, genisligi ve yuksekligi),
petal rengi ve farkh ¢icek kokularindan
kaynaklanabilmektedir (Inouye 1980; Conner ve
ark. 1995; Wcislo ve Cane 1996; Small ve ark.
1997). Kesin bir yargiya varmadan &énce bu
konunun daha detayli arastiriimasi gerekmektedir.

@ M. maritima
B /. cimbiciforme

i
[
500

Asteraceae
Fabaceae
Rosaceae ]
Taraxacum spp. _
A . | ———— |
(; 1 O‘OO 1 E;OO 20‘00 25‘00 3600

Toplam Polen Sayisi

Sekil 3. M. maritima ve I. cimbiciforme’nin tercih ettigi bitkilerin incelenen preparatlardaki toplam pollen
sayisl.

Hazirlanan preparatlarda Populus (Salicaceae),
Cistus (Cistaceae), Boraginaceae ve Pinaceae’ye
ait cok az sayida polen &érnedi gértlmesi, bunun
rastlantisal bir bulagsma oldugunu distndirmektedir
(Sekil 3). Buna karsilik, Rosaceae familyasina ait
polenlerin sadece iki M. maritima &rneginde tespit
edilmesine ragmen, bu preparatlardaki polen
sayilari (toplam 661 adet) dikkate alindiginda,

bunun rastlantisal bir
kanisina variimistir.
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ABSTRACT

Entomopalynology is the study of pollen found on the body or in the gut of insects. It is useful for determining
insect feeding and migratory habits, especially as it involves economically important insects (as the boll
weevil, or bees). Studies on pollen preferences of pollinators are key for the conservation of plant
biodiversity, because pollinators play an important role in the reproductive success and gene flow of many
important plant groups to agriculture and forestry and these plants in turn are important food sources for
pollinators (Laroca & Orth, 2002). However, habitat and life cycle of many pollinators are not known. Such
informations are required to answer the questions of which flowers are visited at which frequency, the effects
of genetically modified plants on them and what if they disappear (Jones & Jones 2001).

Species belonging to the Megachilidae familya are the pollinators of many plants with economic significance.
Megachile spp., Osmia spp. and Anthidium spp. are used as commercial pollinators since they have high
levels of pollination on lucerne (Medicago sativa), clover (Trifolium spp.) and sainfoin (Onobrychis viciifolia)
(Whitfield et al. 1987; Frohlich 1990; Ozbek & Zanden 1992).lt is also known that these species are
influential in pollination of economically significant products such as sunflower (Helianthus annus),
strawberry (Fragaria xananassa), shrubby blackberry (Rubus fruticosus), almond (Prunus amygdalus), plum
(Prunus domestica), cherry (Prunus avium), common pear (Pyrus communis) and apple (Malus pumila)
(Parker 1986; Fairey et al. 1989; Torchio 1990; Bosch 1994; Pinzauti et al. 1997; Bosch et al. 2000).

M. maritima is included under the red list in Germany, Holland and Ireland (Westrich & Dathe 1997; Peeters
& Reemer 2003; Fitzpatrick et al. 2006). There is not enough studies on the pollen preferences of |.
cimbiciforme. Therefore, the plant species preferred by Megachile maritima (Kirby, 1802) and Icteranthidium
cimbiciforme (Smith, 1854) (Hymenoptera: Megachilidae) were investigated in this study.

Samples are collected by insect net from Ankara (Ayas, Gélbasi, Gudil ve Kizilcahamam) and Eskisehir
(Alpu ve Sivrihisar) provinces during June- August periods of 2000 and 2001. In pollen preparation,
abdominal scopas of females of species with the equal number (22+22) were used. Pollen diagnose was
carried out based on previous studies and reference preparation. The findings of the study shown that M.
maritima collects the pollen of Asteraceae (81,62%) and Rosaceae (18,25%), while . cimbiciforme of
Asteraceae (68,03%) and Fabaceae (31,84%). Therefore, both species are proved again to be polylectic
species. Firstly it is found that Rosaceae is preferred by M. maritima and Fabaceae by . cimbiciforme.
Although their highest preferences is common, namely Carduus spp. (Asteraceae) their lowest preferences
vary. In the second order, M. maritima again prefers Asteraceae spp. but /. cimbiciforme prefers Fabaceae.

Keywords: Entomopalynology, Pollen, Megachile maritima, Icteranthidium cimbiciforme, Megachilidae.
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