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Kitap bir tercime oldugu icin iki ana béltim halinde tanitmay1
uygun goérduk. Birinci boélimde kitabin iceriginden bahsedilecek;
ikinci boélimde ise yapilan tercime hakkinda degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

A) Kitabin igerigi

1889 yilinda Misir'da dogan Taha Huseyn, 1902°de Ezher’e
girdi. 1914 yilinda “Zikra Ebi’l-Ala” adli doktora tezini hazirladi.
(Tercimenin basinda bu tezin adi “Tarthu Ebi’l-Ala” seklinde
verilmistir.) Ayni yil hikGmet bursu ile Fransa’yva giden Taha
Huseyn, Emile Durkheim'in (1858-1917) danismanliginda hazirladig
Ibn Haldun’un toplum felsefesine dair tezinin kabuliinii mtiteakip
1919 yilinda Misir’a déndii. 1928°de Kahire Universitesi dekanligina,
daha sonra da sirasiyla Milli Egitim Bakanhginda mustesarliga ve
Milli Egitim Bakanligina atanda.



Bu saydiklarimiz disinda da bircok gorevlerde bulunan Taha
Huseyn 1973 yilinda vefat etmistir.

Tercimesini tanitacagimiz eserinin orijinal adi “Fi’s-Si'ri’l-
Cahilt” dir. 1926 yilinda Kahire’de nesredilen bu eser, dile getirdigi
iddialar acisindan o zaman buyuk calkantilara sebep olmus ve
mahkeme karan ile ikinci kez yayinlanmas: yasaklanmistir. Bunun
lUzerine Taha Huseyn bir yil sonra, kitabinda yer alan ve tepkilere
sebep olan goértslerini biraz daha yumusatmak suretiyle “Fi’l-Edebi’l-
Cahili” adiyla yayinlamistir.

S6z konusu kitap ¢ ana bélimden olusmaktadir. Birinci
Boluim’de, Arap Edebiyati ve Siirine yaklasilirken nasil bir metot
izlenmesi gerektigi Uzerinde duran Taha Huseyn, gelenekci bakis
acisina sahip yazarlarin, yaklasim yanhshg yUztinden hataya
dustiklerini belirterek, en iyi yaklasimin Descartes’in felsefede
uyguladigr sistemin (Kartezyen) edebiyata uyarlanmasiyla elde
edilebilecegini belirtir. Bu yonteme goére, bir konu ele alinirken btittin
6n kabullerden soyutlanarak bos ve tarafsiz bir zihinle mesele
degerlendirilmelidir. Nitekim, yazar bu eseri bu metotla kaleme
aldigini defeatle vurgulamakta; edindigi kanaatlere bu yoéntem
neticesinde sahip oldugunu belirtmektedir.

Taha Huseyn, saglam bir tarih anlayisiyla konuya yaklasilacak
olursa, Cahiliye Siiri adimi verdigimiz Islam éncesi siirin bize,
guvenilir yollarla gelmedigini belirtir. Zira, bunlarin tamami sifahi
rivayete dayanmaktadir ve yazili kaynak olan kitabelerin sayis1 da o
zamanki edebi ve sosyal hayati glinytiztine ¢cikarmaktan cok uzaktir.
Bununla birlikte, Cahiliye siirinin sadece Islam’a yakin olan
donemlerinden bize -cok az bile olsa- saglam olarak geldigini ifade
eden Taha Huseyn, bu siiri dogrulamak icin elimizde asla stGpheye
mahal olmayan bir kaynak “Kur’an” bulundugunu belirtir. (s. 37). Bu
ylUzden eserin cesitli yerlerinde, Kur’an’ dogrulamak ve anlamak icin
Cahiliye siirinin kullanilmasinin mtmktn olmadigini, aksine, bu
siirin anlasilmas: icin Kur’an’a miuiracaat etmek gerektigini israrla
vurgulamaktadir. (s. 38).

Bu noktadan hareketle, TAha Huseyin, su anda elimizde bulu-
nan ve Cahiliye dénemine nispet edilen siirler hakkindaki ilk stiphe-
sini dile getirir. O da sudur: Kur’an’in bir¢cok ayetinden anlasildigina
gore, Mekke’de putperest bile olsa Islam éncesi canli bir dini hayat
vardi. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de yer yer musriklerin Hz. Peygam-
ber’le giristikleri polemiklere isaret edilmistir. Siir toplumsal hayatin
aynast oldugu halde, neden musriklerin bu canl (!) putperest dini
hayatindan siirlerde hi¢ bahsedilmemektedir. (s. 48) Yazar bunu
sbyle cevaplar: Zira bu siirler Islam sonrasinda uydurulup, Cahiliye
donemi sairlerine izafe edilmistir.
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Taha Huseyn’in cahiliye siirinin sahihligine yonelttigi ikinci
stphe de, bu siirlerde kullanilan dildir. Geleneksel kaynaklarda
gecen ve Araplarin tarihini Adnaniler ve Kahtaniler olmak tizere ikiye
ayiran; Kahtaniler’i saf Arap, Adnanileri ise musta’ribe (Araplasmis)
olarak kabul eden rivayetleri kokten reddeden Taha Huseyn, yeni
arastirmalarin Guneyde konusulan dil ile Kuzeyde konusulan dil
arasinda temelde ayrim bulundugunu ispat ettigini belirterek, bu dil
teorisinin (Kahtanogullari-Adnanogullari) dini, siyasi ve iktisadi
ihtiyaclarin etkisi ile sonraki asirlarda olusturuldugunu iddia eder (s.
46). Bunu takip eden satirlarda ise bu kitap hakkinda en cok
tartismaya sebep olan cimlesini okuyucuya takdim eder:

“Hem Tevrdat ve hem de Kur’an, Ibrahim ve Ismail’le ilgili
cesitli haberleri anlatmaktadir. Ancak bu iki ismin Tevrat ve
Kur’an’da gecmesi, ilgili kissalarin Ibrahim oglu Ismail’in
Mekke’ye hicret ettigini ve Miista’ribe (Araplasan) Araplann
burada nes’et ettiklerini ispatlamast bir yana, onlann tarihsel
varliklarini ispatlamaya yeterli degildir.” (s. 46).

Taha Huseyn, bodyle bir soy ustOresinin hemen benimsenme-
sinin ardinda o zamanki siyasi ve ekonomik durumu gerekce goste-
rir.

Birinci Béluimde, iki temel sebebe dayandirdig: cahiliye siirinin
intihal oldugu gértistinii -ki bu sebepler, var oldugu yeni arastirma-
larin 15181 altinda kesinlesmis bulunan Arap kabileleri arasindaki dil
farkliliklarinin siirde gértilmemesi ve Kur’an’da dile getirilen toplum-
sal hayatin siirde yansima bulmamis olmasidir- Ikinci Béliimde
sairleri siir intihaline iten sebepleri ele alarak zenginlestirmeye cali-
sir. Bu meyanda, siir intihali konusunda Araplarin yalniz olmadigina
isaret eden Huseyn, daha 6nce de eski Yunan ve Roma toplumla-
rinda, benzer sebeplerden dolayi, ashi astari olmayan cesitli ustiare-
lerin ttiredigi, bu ytizden béyle bir durumun Araplarda da goértilme-
sinin garip karsilanmamasi gerektigini dile getirir (s. 60).

Bu giristen sonra siir uydurma sebeplerini, siyasi emeller, dini
duygular, o zamanki yaygin bir edebi tUr olan kissacilik, kabile
irkeiligl/ milliyetcilik (sutbiye), ravilerin kisisel zaaflar1 olarak sirala-
diktan sonra, bu basliklar altinda dile getirdigi iddialar1 ispat etmek
icin cesitli 6rnekler siralar.

Kitabin Uclincti Béliimiinde ise “Siir ve Sairler” ele alinmak-
tadir. Taha Huseyn, bu boélimde bir 6nceki bolimde genel olarak
belirtilen siir uydurma sebeplerinden sonra, bugltin elimizde bulunan
siir metinlerinin ne derece gtivenilir oldugunu goéstermek icin, cesitli
sairler ve bunlara nisbet edilen siirleri ele almaktadir. Ele aldigi
sairler, Imru’ul-Kays, Abid, Alkame, ‘Amr b. Kamie, Miihelhil ve
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Celile, Amr b. Kulstm, el-Haris b. Hillize, Tarafe b. El-Abd ve el-
Mutelemmis’tir.

Taha Huseyin zaman zaman siirlerin sekli yapisi, siirlerde
kullanilan ifadeler, kelimeler ve siirin aruza uygun olup olmamasi
gibi hususlardan, zaman zaman da siirlerde ele alinan konular ve
bunlarin ifade edilme tarzindan hareketle, bu siirlerin ancak cok
kiictik bir kisminin orijinal oldugunu, bu sairlere nisbet edilen
divanlarin ise hemen tamaminin intihal oldugunu ileri stirmektedir.
Hatta bu konuda bir adim daha ileriye giden Hiiseyin, Imru’ul-Kays
(s. 133) ve Amr b. Kulsim el-Haris b. Hillize’nin (s. 160) tarihsel bir
kahraman olmaktan cok, birer kissa kahramani oldugunu dile
getirir.

Taha Huseyn eserini iki mulahaza ile sona erdirmektedir:

Birincisi: Ister Hicaz Araplari, ister Yemen Araplari olsun
tarihin cesitli donemlerinde yaptiklar: gécler bu iki Arap toplu-
lugunun birbiriyle karismasina ve Farslarla iligkiye gecmesine
sebep olmustur. Bunun sonucunda siir dogmustur. Ancak
butin bunlar miladi dérdlincti asirdan 6nce olmustur. Daha
sonra bu siir kaybolmustur. Miladi altinci asirdan itibaren ise
bu siir yayginlasmaya baslamistir. Bizim buglin icin elimizde
olan siir Islam’in zuhuruna yakin dénemlerdeki siirdir. Daha
onceki donemlere ait siirler sadece hatiralarda kalmistir (s. 176-
177).

Ikincisi: Bu kitab1 okuyanlar, eserin her yerinde tekrar
edilen edebi stphelerden dolayr iclerinde bir burukluk
hissedebilirler. Halbuki bu edebi stiphenin hicbir zarar1 yoktur.
Zira stphe kesin bilginin kaynagidir (s. 177).

B) Terciime ile ilgili Degerlendirme

Miutercimin kullandig: dil, genel itibari ile anlasilir bir dildir.
Ancak zaman zaman anlamakta zorlandigimiz ctimleler oldu ki bun-
larin bir kismina asagida isaret edecegiz. Yine mutercimin, terct-
meye aciklayici dipnotlar eklemesi takdire sayandir. Bu dipnotlarin
oldukca faydali ve yerinde oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica kitabin
sonuna bir de dizin eklenmistir ki okuyucu ve arastirmaci icin ne
kadar faydali oldugunu izah etmeye gerek yoktur.

Bununla birlikte kitapta zikredilen 6nemli sahislarin vefat
tarihleri —belki de orijinal metinde bulunmadig: icin- verilmemistir.
Vefat tarihlerinin verilmesinin okuyucu acisindan ne kadar gerekli
oldugunu zikretmeye gerek yoktur. Zira, eser Arap Edebiyat: tarihi ile
ugrasanlar icin bir kaynak kitap mahiyetini tagimaktadir.
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Terciimede dikkatimizi ceken hususlardan biri de, mutercimin
orijinal metinde olmayan maddelendirmelere sik sik basvurmus
olmasidir. Bunlarin bir kismi konunun kolay anlasilmas: acisindan
yerinde olmakla beraber, cogu zaman gereksiz oldugu goértlmektedir.

Mttercimin tercime icin Tahd Huseyn’in daha sonra basilan
“Fi’l-Edebi’l-Cahili”sinin yerine, -ki muitercim kitabin hemen basinda
bu esere isaret etmistir- neden bu kitabi tercih ettigini anlayamadik.
Taha Huseyin’in mezkur kitabinda, tercime edilen eserinde dile
getirdigi bazi goérisleri yumusattigina mutercim de isaret etmistir.
Bununla beraber herhalde mutercim, Taha Huseyin'in tévbesini(?)
bir tur “takiyye” olarak yorumladigi icin bu kitabi tercime etmeyi
tercih etmis olmalidir. Boyle bile olsa, internetten indirilebilen
metnin arkasindaki, kitaba yoneltilen suclamalar ve Taha Huseyn’in
bunlara verdigi cevaplari iceren zabitlar ve Mahkeme kararindan
olusan metnin terctime eklenmesi bizce ¢ok faydali olurdu.

Eserin tercime degerlendirmesini yaparken, internetten edin-
digimiz nushayr kullandigimizi belirtmekte fayda vardir. Terciime
karsilastirmalarinda verdigimiz orijinal metinlerin kaynag: bu niisha-
dir.

Yine hatirlatilmasi gereken bir husus da sudur: Kitap tanitimi
icin ayrilan yerin yeterli olmayacagini distindtgimutizden, asagida
siralayacagimiz ve bizce tercime hatasi olarak gortilen maddeler,
kitabin icindeki terciime hatalarinin tamami degil, sadece —bizce- en
cok gbze batanlaridir.

Turkge ile ilgili hatalarin yaninda, Terctime ile ilgili hatalarin
cesitli basliklar altinda verilmesi hacmi artiracagindan, cesitlerine
sadece isim olarak isaret edilip, Arapca orijinal metin, tercime metni
ve bizim dogru olarak gérdigimuliz tercime seklinde siralanarak
verilecektir. Tercimeden kaynaklanan hatalar, metinde olmayan
ifadenin tercimede bulunmasi, metindeki ifadelerin veya ctimlelerin
tercimede atlanmasi, kelimenin yanlis okunmasindan dolay: yanlis
tercime, kelimenin manasinin yanls degerlendirilmesinden dolay:
yapilan tercime hatalari, kelimelerin Arapca ctimledeki fonksiyon-
larinin yanlis degerlendirilmesinden kaynaklanan terciime hatalar
olarak siralanabilir. Metinler yerden tasarruf amaciyla mimkin
oldugu kadar kisaltilarak verilmistir. Zaman zaman rastladigimiz
fakat murettip hatasi olarak degerlendigimiz yanlhshklara ise bu
degerlendirmede yer verilmemistir.

1) Terciime Hatalan
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Terctimesi “Bu iki yonlti atihim sayesinde Kureys Arabistan’da,
Romalilar, Farslar ve Habeslilerin mtidahalelerine kars: koyabilecek,
bagimsiz ve putperest 6zellik tasiyan siyasi bir birlik olusturmaya
caba sarfediyordu.” (s. 47).

Dogrusu: “...Romalilar, Farslar ve Habeslilerin ve bunlarin
inanclarinin mtidahalelerine ....”

Terciimesi: “Bu durum gercekse -...- bu yeni medeniyetin....
kadim tarihsel bir kékten bahsetmesi makul bir durumdur.”(s. 48).

Dogrusu: “Bu durum gercekse -....- bu yeni kentin...kadim
tarihsel bir kok aramasi makul bir durumdur.”

Terctimesi: “Bu kissayr Islam dini bir sebeple almis ve
Mekke’de hem dini ve hem de siyasi nedenlerle kullanmistir.” (s. 48).

Dogrusu: “Bu kissayi Islam, dini bir sebepten étiirti kullanmus,
Mekke(liler) de hem dini hem siyasi sebeple bunu kabullenmistir.”

Terctimesi: “Ravilerin naklettiklerine gore siir Adnanogullarina
disaridan intikal etmistir.” (s. 49)

Dogrusu: “Ravilerin naklettiklerine goére siir, Adnanogullar:
icinde dolagmistir (Adnan ogullarina has olarak kalmistir).”

Terctimesi: “Iki isim disinda bdéyle bir s6ézii kabul etmemiz
mumkun degildir.” (s. 49)

Dogrusu: “Biz boéyle bir s6zti (iddiayi)) ancak tebesstimle
karsilariz.”

Terctimesi: “Islam’dan 6énce Adnanogullarina siirin intikali
teorisi...” (s. 49)
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Dogrusu: “Islam’dan énce siirin Adnanogullar1 arasinda
dolastig1 teorisi...”

Terctimesi: “Burada.... isaret edecek degiliz.” (s. 51)

Dogrusu: “Burada ... isaret ediyor degiliz.”

Terctimesi: “SoOyle bir itirazda bulunabilirsiniz: Ne var ki, lehce-
lerdeki farkliliklar, Kur’an sonrasinda meydana gelmistir.” (s. 52)

Dogrusu: “Sunu soyleyebilirsin: Lehcelerdeki farkliliklar Kur’an
sonrasinda da var olmaya devam etmistir.”

Terctimesi: “Lehce ihtilafinin kesinlikle Islam’dan sonra ortaya
cikan bir vakia oldugunu; .... inkar ediyor degilim.” (s. 52)

Dogrusu: “Lehce farkliliklarinin Islam’dan sonra da gézle
gorulur bir gercek oldugunu inkar edecek degilim.”

Terctimesi: “... Ali’lden baskasini tanimiyorum.” (s. 56)
Dogrusu: “... Ali'den daha fazla mahfuzati olani gérmedim.”
Terctimesi: “.. bu yontemden yararlanmak durumundayiz..” (s.

61)

Dogrusu: “ ... etkilenmemiz kacinilmazdir..”

Terctimesi: “Bizim duslnce sistemimiz zaman aktikca kendini
yenilemeyi bilmis ve Batililarla iliski kurmakta pek hizli davran-
mistir.” (s. 61)

Dogrusu : “.... degisim konusunda daha gayretli olmus ve ...”
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Bu metnin tercimesinde, Arapca metindeki " "

ifadesi “bir cirpida” (s. 63) olarak terciime edilmistir. Halbuki,
“hicbir zaman” demektir.

Terclimesi: “Kimi muslimanlar, diinyaya ancak Islam sayesin-
de htuiktimran olabileceklerini akillarina koydular.” (s. 63)

Dogrusu: “Bu insanlar musliimandilar ve dinyaya Islam
sayesinde hakim olabilmislerdi.”

Terctimesi: “Onlarin hayatlar1 din ve siyasetle iliskilidir ve biz
bu iligkiyi teessur diye niteliyoruz.” (s. 21)

Dogrusu: “Onlarin hayatlari, -anlattigimiz gibi- din ve siyasetin
stirekli etkisi altinda oldugundan...”

Terciimesi: “Gosteris yaparak barisa yanasmak, insanlarin
girdigi yere girip cikmak, ...” (s. 66)

Dogrusu, “insanlarin girdigi yere girip cikmak” degil “insanlarin
girdigi Islam dinine girmek” olmalidir.

Yine 67. sayfada, “havay1 gerginlestirmek veya Usttinltik sagla-

maktan zevk alan” ifadesinin dogrusu “intikamini aldiginda veya
galibiyet sagladiginda” olmalidar.

Terctimesi: “Belki de dinden etkilenen intihal hareketi, Rasid
Halifeler déneminde ytukselme kaydetmistir.” (s. 81)

Dogrusu: “Belki de dinden etkilenen intihal hareketi Rasid
Halifeler dénemine kadar uzanmaktadir.”

Tercimesi: “Bu kissa, Kureys’in bir sakinca godrmeyerek,
dogruluguna veya dini ilkelere riayet etmeksizin, siire ne denli
meyyal olduklarina dair ¢cok carpici bir 6rnektir.” (s. 85)

Dogrusu: “Bu kissa, Kureys’in siir intihaline, -dogrulugunu ve
dinin ilkelerini g6z o6ntinde bulundurmadan ve bir mahzur
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gormeksizin- ne kadar arzulu olduguna dair dogru ve gticlti bir 6rnek
sunmaktadir.”

Terctimesi: “Clinkti bu halifeler doneminde kelam tartisma ve
konusma icin degil; Fars egemenligini yikan ve Bizans Imparator-
lugu’nun elinden Sam, Filistin, Misir ve Kuzey Afrika’nin bir boélu-
munu koparip alan kili¢ igindi.” (s. 90).

Dogrusu: “Ctnku, bu halifeler doneminde sb6z (otorite), delil ve
dilin degil, Fars egemenligini.... alan kilicindi.”

Terciimesi: “En iyimser tahminle, cahiliye vasfi verilen siir, si-
yasi ve dini olmak Uizere iki béltime ayrilmistir. O kadar ki, beytin ilk
bélimuiinde siyaset varsa, diger boélimutinde mutlaka din vadir.” (s.
97)

Dogrusu: “Buyuk bir ihtimalle cahili adin1 verdigimiz siir
siyaset ve din arasinda paylasilmisti. Bir kismi siyasi siir iken, diger
kismi da dini muhteval siir idi.”

Terciimesi: “Bunun ardindan Abdulmelik, o mecliste bulunan
akrabalarinin ve Kureyslilerin her birini giydirme s6z0 verdi.” (s. 114)

Dogrusu: “Bunun tuzerine Abdulmelik, o mecliste bulunan
akraba ve Kureyslilerden her birinin ona elbise vermesini emretti.”

Terctimesi: “Bu sekilde sirf eski oldugu icin kadim olan tercih
edilmektedir.” (s. 131)

Dogrusu: “Eskinin tercih edilmesi, bu acidandir.”

Terctimesi: “Hucr b. ‘Adiyy, Ziyad1 zorda birakinca, Ziyad
sadece Muhammed b. el-Es’as’e itimat etmistir.” (s. 135)
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Dogrusu: “Ziyad, Hucr b. ‘Adiyy el-Kindi’yi ele geciremeyince,
bu is icin sadece ona (Muhammed b. Es’as) givenmistir.”

Terciimesi: “Evet, ancak Allah bize, yeniyi arastirmaktan
kacinip eskiye tapinmayi insanlara hos gosteren bir akil tembelligi
nasip ederse, bdyle bir sey mtimkin olabilir.” (s. 142)

Dogrusu: “... evet Allah bize de, insanlara yeniyi arastirmaktan
kacinarak eskiyi benimsemeyi hos gosteren dustince tembelligi
vermis etmis olsaydi, buna inanir ve ikna olurduk.”

Terctimesi: “Insani bikma noktasina getirinceye kadar cehalet
siddetlenmis ve cim, ha ve lam harfleri cogalmistir.” (s. 163)

Dogrusu: “(Siirde), cim, ha ve lam harfleri cokca kullanilmis,
hatta bu c-h-1 kékd biktiracak kadar fazla bulunmustur.”

2) Uzun velya Anlasilmasi Zor Ciimle Ornekleri

1) Terciimenin bazi ctmlelerini anlamak icin ayni cUmleyi
birkac kez okumak bile yeterli olmamaktadir. (Ornek olarak bkz. 59
sayfanin ilk paragrafinin ikinci ctimlesi. On satirlik bir ctimledir ve
anlasilmasi oldukca zordur. Yine 74. sayfanin son paragrafindaki
yaklasik dokuz satirllk ctmlede anlasilmasi icin uzun sure
dustinmeyi gerektiriyor.)

2) “Bize bahsedilmeyen budalaliktan bolca nasiplenen kisileri
ikna edebilir.” (s. S5)

3) “Her halde Zubeyrilerin asabiyetinin bu beyitleri genisletip
uzatmasi ve Hassan’in takdir hislerinin cercevesini asarak, Zibeyr
asabiyetinin arzu ettigi yonde, ...” (s. 72)

4) ez-Zubeyr de Peygamber’in ahdini yad etmek ve dar glinde
Ensarin gosterdigi dostluga sayg: duymak tizre...” (s. 73)

5) “... tartismalar baslad: ve bu tartismalar neredeyse kavgaya
doniisecek bir sekle doniistii.” (s. 90)

0) “...Kur’an ile Yahudi ve Hiristiyanlarin soéyledikleri seyler
arasindaki iliskiye taarruz ediyorum.” (s. 92)

7) “Onlar siyer verileri karsisinda bilimsel durus sergiliyorlar;
durduklar1 yerden kipirdamiyorlar, ...” (s. 93)

796



8) “Bunlar insanlara, Kur’an ve hadis metinlerinin ac¢iklanma-
siyla ilgili sézlerin yani sira; siyer, megazi ve fetihlerle ilgili rivayet-
lerden, bilim ve gercegin degil, ancak hayal dlinyasina sigabilecek
pek cok kissa anlatiyorlardi.” (s. 100)

9) “O tam bir insiyakla siir insa edecektir.” (s. 103)

10) “Bilmiyoruz ki, Sa’d, Malik, Zeyd Menéat, Temim kimdir.” (s.
107)

11) “Sunu kesinlikle biliyoruz ki, firka ve gruplar arasinda, hu-
stmet siddetlenince, bu hustmetin en kolay araci kizb olmaktadir.”
(s. 119)

12) “Kimileri de bu orta derecedeki Kureys asabiyetinden
Ensar’a sempati ve merhamet noktasina yaklasanlar vardi.” (s. 71)

13) “Bunlar insanlara, Kur’an ve hadis metinlerinin acgiklan-
mastyla ilgili sézlerin yani sira; siyer, megazi ve fetihlerle ilgili riva-
yetlerden, bilim ve gercegin degil, ancak hayal diinyasina sigabilecek
pek cok kissa anlatiyorlardi.” (s. 100)

14) “... ancak bize bahsedilmeyen budalaliktan bolca
nasiplenen kisileri ikna edebilir.” (s. 55)

Bunlar disinda cok az da olsa, zaman zaman metne kuctk
eklemeler ve kliicik cikarmalar yapilmistir ki bunlara isaret etmeyi
gerekli gormuiyoruz.

Sonug

Taha Huseyn Arapcasi akici ve anlasilir bir ediptir. Klasik
kitaplarda gordigimuiz, dilbilgisi acisindan kompleks, anlasilmasi
zor cimlelere, garip kelimelere onun eserlerinde siklikla rastlamayiz.
Aksine, o kolay anlasilir bir Gsluba sahiptir. Tanitmaya calistigimiz
tercime, hacmi ve yukarida isaret ettigimiz husus g6z Ontinde
bulunduruldugunda, beklenin tizerinde hatalarla dolu bir terctime
olarak gorinmektedir. Bir de buna Turkce kullanima ile ilgili hatalar
eklendiginde durum daha da vahim bir hal almaktadir. Bu ytzden
tercimenin basarili sayilmasinin zor oldugu soéylenebilir.

Kitap hem muhtevas:i hem de sebep oldugu polemikler itiba-
riyle kaynak mahiyetini tasimaktadir. Béyle bir eserin tercimesinde
cok daha titiz davranilmasi gerekmektedir. Ayni zamanda yayinci-
larin, o6zellikle kaynak eserler hususunda daha titiz davranmalar
gerektigi asikardir. Yayinlanmas: distntlen eserler mutlaka ciddi
bir inceleme ve degerlendirmeden sonra okurla bulusturulmalidir.
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