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OZET

Bu ¢alisma Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dali 3. Sinif 6grencilerinin fen o6gretiminde matematik bilgiyi ve
laboratuar olgiim  araglarmmi  kullanmada kendilerine olan giivenlerini
ol¢mek amact ile yapilmistir. Yapilan incelemede, genel olarak 6gretmen
adaylarmmin matematik dersine olan ilgilerinin fazla olmamasina karsin,
matematik ve fen derslerini birbirinden bagimsiz diisiinemedikleri, ldabo-
ratuar olgiim araglarimi kullanmada kendilerine giivendikleri tespit edil-
mistir. Istatistiksel calismalar gostermistir ki; metre, dereceli silindir, termo-
metre ve terazinin kullaniminda kendine giivenen 6gretmen adayr bu olgiim
araglart ile toplanan verileri gruplamak ve grafik ¢izmek konusunda kendine
glivenmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Laboratuvar olciim Araglari, Veri diizenleme ve
degerlendirme, giiven.

ABSTRACT

An Investigation on to Determine The Confidence of Pre-Service
Teachers Using The Mathematical Knowledge and Measuring Tools in
Science Teaching

This study is conducted at Uludag University Elementary School
Department by 3" grade students to measure their confidence for using
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mathematic knowledge and data collection tools in laboratory. Study result
showed that, generally preservice elementary teachers not interested in
mathematics course. On the other hand, they don’t think mathematic and
science course independently and also their confidence to use data
collection tools is high. Statistical analysis represent that they are confident
to use data collection tools such as meter, graduated cylinder, termometer,
balance etc... However, they are not confident to organize data, make
connections, see relationships among data, and show the relation on graph.

Key Words: Laboratory tools, Data Collect and evaluated,
Confidence.

[Ikogretimde Fen Bilgisi Ogretimi, Tiirkiye’deki iiniversitelerimizin
egitim fakiiltelerinin Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali gergevesinde her
gegen gilin daha bir 6nem kazanmakta, mevcut teknolojik gelismelerin odagi
olmakta 1srar etmektedir. Fen egitimi {lizerine ¢alisan arastirmacilar, bu
konunun 6nemini ortaya koyarak, okul oncesinden baslayarak, ozellikle
ilkdgretimde fen egitiminde ciddi reformlar yapilmasi gerektigini vurgu-
lamiglar ve fen egitiminde yeni arayiglar baglatmislardir. (Pickett, M. ve
digerleri. 2000, Adams P.E., Krockover G.H. 1999, Raizen, Senta A. 1998,
Vesilind, E.M., Jones, M.G. 1996, National Science Education Standarts,
1996, Bencmarks for Science Literacy, 1993). Ulkemizde de bu konunun
ciddi olarak ele alinmasi gerektigi aciktir. Diinya Bankasi - YOK Milli Egi-
timi Gelistirme Projesi ile ¢0ziim aranmaya baslanmigtir ancak halen yiirtir-
lilkte olan sistem nedeniyle istenilen noktalara gelinememistir.

Cagdas fen egitiminde artik, dgretmenin bildigini aktaran, 6gren-
cinin dinleyen konumunda birakildig1 6gretim metodu kabul gérmemektedir.
‘Ogrenci Merkezli Egitim’ cercevesinde, siifta dgrenciyi miimkiin oldu-
gunca aktif, merak edici ve arastiric1 kilmak temel hedeflerdir. Bu gerek-
lilikten hareketle fakiiltemizde, fen derslerinde ¢ok sayida deney yapan,
kendinden ¢ok Ogrenciyi aktif kilarak 6n plana ¢ikaran ve fen derslerinde
deney yapma konusunda kendine giiven duyan Ogretmen adaylari yetis-
tirmeyi hedefliyoruz. Bu arada su noktayr belirtmekte de biiylik yarar
goriiyoruz, ilk kez bu y1l programa konulan “Fen Bilgisi Laboratuvari” dersi
bu hedeflere yonelik olarak ¢cok olumlu katkida bulunmustur.

Bu arastirmada Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogret-
menligi Anabilim Dali 3. Sif &grencilerinin fen 6gretiminde laboratuar
Ol¢lim araglarinmi ve matematik bilgiyi kullanmada kendilerine olan giivenleri
Olciilmek istenmistir. Laboratuarda Ol¢iim araglarini kullanma becerisi
olmayan, bu konuda kendine giivenmeyen bir Ogretmenin, cagdas fen
egitiminin gerektirdigi dlciide egitim vermesi imkansizdir. Iyi bir fen 6gret-
meni, laboratuarda 6l¢iim araglar ile barigik olmali ve kullanimlar1 konu-
sunda kendine giivenmelidir. Ayrica 6l¢me islemi gerekli matematik bilgiyi
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bilme ve kullanma gerektiren bir siiregtir. Bu nedenle 6gretmen adaylar1 bu
konuda da kendilerine gliven duymak zorundadirlar. Matematik deneyimi
kotii olan, gegmiste yetersiz bir matematik egitimi almig, matematikten
korkan bir 6gretmen adayinin bdyle bir soruya cevabi olumsuz olacaktir.
Gelismis bir sayisal bellek, fen egitimi igin sarttir. Dort islem becerisi
olmayan yapacagi deneylerde veri toplayip bunlar1 analiz edemeyen, grafik
cizemeyen, smiflandirma yapamayan, geometri bilgisini kullanamayan bir
Ogretmen salt, ezbere dayanan “teorik bir fen” den 6te gidemez.

Arastirmanin Problem Ciimlesi asagidaki gibi ifade edilmistir:
Problem Ciimlesi

1. Ogretmen adaylarmin laboratuar araglarimi kullanmada duyduk-
lar1 giiven ile toplanan verileri diizenleme ve degerlendirmede
duyduklar: giiven arasinda anlaml bir iligki var midir?

2. Ogretmen adaylarmin toplanan verileri diizenleme ve degerlen-
dirmede duyduklar1 giliven ile matematik bilgiyi kullanma
konusunda duyduklar1 giiven arasinda anlamli bir iligki var
midir?

Smirhliklar

1- Kaynaklardan elde edilen bilgilerin giivenilirligi;

2- Kullanilan anketin giivenilirligi ,60l¢mek istedigimiz seyi 0l¢tiigii;

3- Ogrencilerin verdigi cevaplarin samimi ve objektif oldugu varsa-
yilarak arastirma; Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi A.B.D. 3. simf dgrencilerinden random olarak se-
¢ilmis 50 6grenci ile sinirh tutulmustur.

YONTEM

Aragtirmada veri toplama araci olarak, 10 sorudan olusan Likert tipi
olgek kullanilmistir. Ogrenciler cevaplarini 1 (Az)...3 (Orta)...5 (¢cok) olmak
lizere isaretlemislerdir.

Olgekte yer alan sorular amaglarma gére 3 grup olarak incelenmistir.

1. Grup: “Genel olarak matematik dersine olan ilginiz nedir?” ve
“Matematik bilgi olmadan da fen bilgisi 6gretilebilir” diisiincesine katiliyor
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musunuz? Seklinde sorular yoneltilmistir. Sorulara verilen cevaplarin olumlu
ya da olumsuz olup olmadigin1 anlamak i¢in, puan toplamina, ylizdesine ve
bu oranin ortalama deger olan 3 sayisindan da kiigiik olup olmadigina
bakilmistir (Cizelge-1).

2. Grup: Temel laboratuar 6l¢iim araglarindan metre, dereceli silin-
dir, termometre ve teraziyi kullanma konusunda kendilerine olan giivenlerini
Olgen sorular ile, bu 6lgiim araglari ile toplanan verileri diizenlemek (grup-
lamak ve grafik ¢izmek) ve degerlendirmek konusunda kendilerine olan
giivenlerini 6lgen Sorulardan olusmustur. Ogretmen adaylarmin laboratuar
araglarii kullanmada duyduklar1 giiven ile toplanan verileri diizenleme ve
degerlendirmede duyduklar1 giiven arasinda anlamli bir iligki olup olma-
digin1 saptamak icin Pearson korelasyon teknigi uygulanmistir. Sonug
Cizelge-2 de verilmistir.

3. Grup: Ogretmen aday1 dgrencilerin Matematik bilgiyi (alan,
hacim Ol¢iimleri, prizmalar, matematik bagntilar1 kullanma, negatif sayilar
ve dort islem) kullanma konusunda kendilerine olan giiveni 6lgen sorulardan
olusmustur. Bu sorulara verilen cevaplar degerlendirilerek 6gretmen adayla-
rinin verileri degerlendirme ve diizenlemede kendilerine duyduklar1 giiven
ile matematik bilgiyi kullanma konusunda kendilerine duyduklar1 giiven
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Pearson korelasyon teknigi ile
belirlenmistir (Cizelge-3).

Istatistiksel hesaplamalar SPSS programi kullanilarak yapilmistir.

BULGULAR ve YORUM

“Genel olarak matematik dersine olan ilginiz nedir?” ve “Matematik
bilgi olmadan da fen bilgisi 6gretilebilir” diigiincesine katiliyor musunuz?
Seklinde sorulara verilen cevaplarin ylizde puanlar1 Cizelge 1’deki gibi elde
edilmistir.

Cizelge 1. Matematige duyulan ilgi ve Matematik olmadan da fen 6gretilebilir
diisiincesine katihm

N Toplam Puan /N
Genel matematik ilgisi
50 3,21
Matematik bilgi olmadan
da fen dgretilebilir. >0 2.02
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Cizelge-1’den de goriildiigii gibi genel ortalamalar 3 puanin iizerinde
bulunmustur. Yani 6gretmen adaylarimin matematik dersine duyduklarn ilgi
ortalamanin biraz iizerinde, bunun yaninda, gretmen adaylar1 “matematik
bilgi olmadan da, fen bilgisi 6gretilebilir” diisiincesini reddediyorlar.

Ogretmen adaylarinin laboratuar araglarmi kullanmada kendilerine
duyduklar1 giiven ile toplanan verileri diizenleme ve degerlendirmede kendi-
lerine duyduklar1 giiven arasindaki iligki Cizelge-2’deki gibidir.

Cizelge 2. Ogretmen adaylarimn laboratuar araclarimi kullanmada kendilerine
duyduklar giiven ile toplanan verileri diizenleme ve degerlendirmede
kendilerine duyduklar giiven arasindaki iliski

Laboratuar araglarini kullanmada kendine duyulan | Korelasyon Katsayisi )
giiven ile, toplanan verileri diizenleme ve
degerlendirmede kendine duyulan giiven

arasindaki iliski 0,45 0.29

r

Cizelge-2’den goriildiigii gibi, O6gretmen adaylarmin laboratuar
araclarimi kullanmada kendilerine duyduklar1 giiven ile toplanan verileri
degerlendirme ve diizenlemede kendilerine duyduklar1 giiven arasindaki
iligki 0.45 diizeyinde pozitif yonlil bir iliskidir. Bu sonuca gore laboratuar
araglarini kullanma ve bu araglar ile toplanan verilerin diizenleme ve deger-
lendirme becerisi arasinda ¢ok kuvvetli bir iliski oldugu sdylenemez.

Ogretmen adaylarinin laboratuar araglarini kullanarak topladiklar:
verileri diizenleme ve degerlendirmede kendilerine duyduklari giiven ile
matematik bilgiyi kullanma konusunda kendilerine duyduklar1 giiven ara-
sindaki iligki Cizelge-3’de verilmistir.

Cizelge 3. Ogretmen adaylarimn verileri degerlendirme ve diizenlemede
duyduklar giiven ile matematik bilgiyi kullanma konusunda duyulan giiven
arasindaki iliski

Korelasyon Katsayisi 2
Verileri degerlendirme ve diizenlemede duyulan v r
giiven ile Matematik bilgiyi kullanmada duyulan
N W iliski
giiven arasindaki iliski 0.65 0.42

Ogretmen adaylarmin laboratuar araclarini kullanarak topladiklar:
verileri degerlendirme ve diizenlemede kendilerine duyduklar giiven ile
matematik bilgiyi kullanma konusunda kendilerine duyduklar1 giiven ara-
sindaki korelasyon pozitif yonli ve 0.65 diizeyindedir ve iki degisken ara-
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sinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu beklenen bir sonuctur ve
Cizelge-2’nin sonuglariyla da tutarlidir. Cilinkii 6gretmen adayr laboratuar
Ol¢iim araglarmi kullanmada kendine giivense bile daha sonraki degerlen-
dirme asamasinda gerekli temel matematik bilgiden yoksunsa yetersiz
kalmakta ve bu konuda giivensizlik duyarak deneysel ¢aligsmalardan kendini
soyutlama yoluna gitmektedir. Ara¢ kullanmada kendine giiven duymaya
baslayan bir 6grencinin, ancak gerekli matematiksel bilgi ve deneyime sahip
olduktan sonra, topladig1 verileri degerlendirme ve diizenlemede de kendine
giiven duymakta oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Genel olarak sonuglari degerlendirirsek; laboratuar Slglim aragla-
rindan metre, dereceli silindir, termometre, terazi vb. araglar1 kullanmak
konusunda kendine giivenen bir dgretmen adayi, bu araglar ile toplanan
verileri diizenlemek ve degerlendirmek (gruplamak, grafik c¢izmek, temel
istatistik hesaplar yapmak) konusunda kendine giivenmeyebiliyor. Ciinkii bu
saydiklarimiz farkli yetiler isteyen ¢alismalardir. Ogretmen aday1 isleme ve
negatif sayilara dayanan hesaplamalari, matematiksel ve istatistiksel bagin-
tilart ve baglantilari, 6rnegin Venn semasi ile siniflama arasindaki iliski gibi,
kullanma konusunda kendine giivenememektedir.

Elde ettigimiz sonuglara dayanarak bazi dnerilerde bulunabiliriz:

1- 1999-2000 Ogretim yilindan itibaren programa alman Fen Bilgisi
Laboratuar1 dersi baslangigta da ifade ettigimiz gibi bu konuda atilmis
onemli bir adimdir. Bu ders 6gretmen adaylarinin deney yapma, deney
yaratma ve dolayisiyla mesleki yasantilarinda deneye yer verme konusunda
oldukga onemli bir katki saglayacaktir. Ogretmen adaymin deney yapma
konusunda kendine giivenebilmesi i¢in bu ders kapsaminda daha ¢ok deney
ve aktivitelere yoneltilmesi olumlu sonuglar verecektir.

2- Fen Bilgisi Laboratuar1 dersi kapsaminda secilecek deneyler
Ogretmen adayimni giidiileyici olmali ve deneysel calismalardan zevk alabi-
lecegi laboratuar ortamlarinda yapilmalidir.

3- Hands- on Science tarzi deneyler (Mark Pickett ve digerleri,
2000, Jarrett, O., 1996) yaptirilmas1 6gretmen adaylar i¢in yararl olacaktir.
Ciinkii bu tiir deneylerde ana hedef, etrafimizda her an ucuz ve bol miktarda
bulabilecegimiz basit ve tehlikesiz ara¢ ve malzemeler kullanarak eglenceli
fakat 6gretici diizeyi yiiksek deneyler olusturarak 6grenmeyi etkin kilmaktir,

4- Deneysel arag- gere¢ kullanma becerisi yaninda, 6gretmen adayi-
nin genelde giiclikk ¢ektigi veri diizenleme ve degerlendirme konularinda da
kendisine yardimc1 olacak temel matematik bilgiler {izerinde durulmali ve bu
konuda giiven kazanmasi saglanmalidir. Bu konudaki daha genis Oneri-
lerimiz, kapsamli bir sekilde temel matematik bilgi ve becerileri ele alan
diger bir ¢aligmamizda yer alacaktir.
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