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5521 SAYILI iS MAHKEMELERI KANUNU ve 6100 SAYILI HUKUK
MUHAKEMELERI KANUNU BAGLAMINDA iS YARGISI

Isci ve isveren arasindaki hukuki iliskinin temelini is sozlesmeleri olusturur. Ozel hukuk
sozlesmelerinde taraflarin esitligi sozlesme siirecinde s6z konusuyken, is sozlesmelerinde
taraflarin esitliginden bahsedilemez. S0z konusu esitsizlik is yargisinin sekillenmesinde de
etkili olmus ve is mahkemeleri bir uzmanlik mahkemesi olarak is uyusmazliklarinin yogun
oldugu ¢evrelerde kurulmustur. Uzmanlik mahkemesi olan is mahkemelerindeki gorev, yetki ve
yargilama prosediirii, genel mahkemelerden bazi yonleriyle ayrilmaktadir.

Is uyusmazliklarinda ilk bagvurulacak Kanun 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’dur.
Bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde ise genel hukuk yargisini diizenleyen kanun olan
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na bagvurulur. Bu iki kanun Dbirbirini
tamamlamaktadir. Ayrica 6zel kanunlarda is yargistyla ilgili hikkiimlere yer verilirse bu kanun
hiikiimleri uygulanmalidr.

5521 sayili Kanun giiniimiiz is yargisi ihtiyaglaria cevap vermemektedir. Bu nedenle
Adalet Bakanligi Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi’ni yayimlamistir. Heniiz taslak
halinde olan metin zorunlu arabuluculuk basta olmak iizere bazi yenilikler icermektedir. Fakat
Taslak kendi iginde problemler de barindirmaktadir. Dolayisiyla metnin doktrinde tartisildiktan
sonra kanunlagmalidir.

Anahtar Sozcukler: Is Mahkemeleri, Is Yargilamas:1 Usulii, Gorev, Yetki, Kanun Yollari,

Zorunlu Arabuluculuk, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi.
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LABOUR JUDGEMENT IN ACCORDANCE WITH IN LABOUR COURT ACT
NO:5521 AND THE ACT OF CIVIL PROCEDURE NO:6100

Labour contracts form the basis of legal relationship between employee and employer.
In terms of private law contracts, equality of the parties is in whole contracting process. But the
absolute equality of parties cannot be mentioned in labour contracts. This inequality has been
influential in shaping labour judgment, and labour courts are established as a special court in
areas where labour disputes are intense. Duty, power and judicial procedure in the labour
courts, which are specialist courts, are separated from the general courts in some respects.

The first act to be applied in labour disputes is the Act No. 5521 on Labour Courts. In
cases where there is no provision in this Act, the Act No. 6100 on Civil Procedure, which
regulates general legal judgment, is applied. These two acts complete each other. In addition, if
there are provisions on labour judgment in special acts, special act provisions must be applied.

No. 5521 Labour Court Act does not respond to the needs of today's labour judiciary.
For this reason, the Ministry of Justice has published the Draft Act on Labour Courts. The text,
which is still drafted, contains some innovations, mainly mandatory mediation. However, since
the draft contains problems in itself, it must be ensured that the text is discussed in the doctrine
before it is legislated.

Keywords: Labour Courts, Labour Law Procedure, Duty, Power, Appeal, Mandatory
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GIRIS

Is yargis1 genel yargidan farkli olarak, kendine 6zgii baz1 niteliklere sahiptir. Bu
farkliligin altinda yatan en blylk etken kuskusuz giiglii konumdaki isverene karsi zayif
konumdaki is¢inin varligidir. Medeni usul yargilamasinda taraflarin esitligi  s6z
konusuyken, is hukukunda mutlak bir esitlikten bahsedilemez. S6z konusu durum
yargilamaya da yansir. Yargilama asamasinda taraflar arasindaki bu esitsizligin
giderilmesi, toplum dlzeni ve kalicit barisin saglanmasi amaciyla is mevzuatina isgiyi
korumaya yonelik hikUmler getirilmistir. Bu koruyucu hiikiimler is hukukunun

sekillenmesini saglamakla birlikte, is yargilamasi usul hukukuna da temel olusturmaktadir.

Is yargis1 kendine &zgii nitelikler tasimaktadir. Bu sebeple medeni usul
yargilamasindan bazi yonleriyle ayrilmis, is mahkemeleri uzmanlik mahkemeleri olarak
orgiitlenmistir. Is yargisinin olusmasinda Fransiz ve Alman hukuk sistemlerinin biiyiik
katkilart olmus, zaman iginde Tirkiye de dahil olmak lizere, Kita Avrupasi iilkeleri is

yargisini sistemlerine dahil etmistir.

Tiirkiye’de i mahkemelerinin yargilama siirecinde temel dayanagi olan Kanun,
30.01.1950 kabul tarihli 5521 sayilh Is Mahkemeleri Kanunu’dur. Kanun’un kabul
edilmesinden bu yana yana yaklasik 67 sene ge¢mis, Kanun giiniin ihtiyaglarina cevap
veremez hale gelmistir. Kabul edildigi tarihten bugiine kadar Kanun’un bircok maddesi
miilga olmus, iptal edilmis degisiklige ugramis ya da Kanun’a ek maddeler ile gecici
maddeler eklenmistir. Is Mahkemeleri Kanunu’nun sekillenmesinde, basta Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun ilga edilerek yerini Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun almis
olmasi ile yargilama usuliine iligkin bir¢ok kanun hukminin degistirilmesi veya ilga
edilmesi etkili olmustur. Nihayet is yargisini giiniimiiz yargi usuliine uyumlu hale getirmek
amactyla 23.03.2016 tarihinde Adalet Bakanlhi§i tarafindan Is Mahkemeleri Kanunu
Tasaris1 Taslagl yayimlanmustir. Is yargisina getirilmesi planlanan yenilikler 23.03.2016
tarihli taslak hiktUmleri esas alinarak ¢alismaya dahil edilmistir. Tasar1 Taslagi’nin bazi
maddeleri giinlimiiz yargilama usuliiniin ihtiyaglarina cevap verirken, “zorunlu
arabuluculuk” miiessesesi basta olmak {izere bazi maddeleri doktrinde tartismalar

yaratmaktadir.

Calismanin  konusunu, i3 mahkemelerinin kurulusu, goriinimi ve is

uyusmazliklarindaki yargisal siire¢ olusturmaktadir. Is yargilamasi halen yiiriirliikte olan



5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu kapsaminda yiiriitiilmektedir. is Mahkemeleri
Kanunu’nun yargilama siirecine iliskin her konuda diizenleme getirmemesinden dolayt,
Kanunun 15. maddesi Is Mahkemeleri Kanunu’nda hikim bulunmayan hallerde 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na bagvurulacagmi diizenlemistir. Dolayisiyla 5521
sayil1 Kanun ile 6100 sayili Kanun arasinda ayrilmaz bir iligki s6z konusudur. S6z konusu
calismada bu iki Kanun basta olmak iizere is yargilamasina dair hiikiim bulunan diger

mevzuat hilkiimleri de g6z 6niinde bulundurularak is yargilamasi usulii incelenmistir.

Calisma dort bolim tizerine insa edilmistir. Birinci bolumin ilk kisminda; Fransa,
Almanya ve Isvicre’de is mahkemelerinin ortaya ¢ikisi, yapist ve giiniimiizdeki goriiniimii
tizerinde durulmus, Tiirkiye’de i mahkemelerinin ortaya ¢ikisi, glinlimiize kadarki siirecte
is mahkemelerinin yapisindaki degisimler ve giiniimizdeki gérinimi incelenmistir. ikinci
kisminda is mahkemelerinin yargi gevrelerine gore orgltlenmesi ele alinmis, bolge adliye
mahkemeleri ve temyiz mahkemeleri genel hatlarryla incelenmistir. Uciincii kisimda;
yargilamanin temel ilkeleri iizerinde durulmus, bu ilkelerin is yargilamasina nasil
yansidigma dikkat cekilmistir. Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi’nda yer alan is
mahkemelerinin kurulusu ile ilgili hiikkiimler de bolimun ilgili kisimlarmin metni igine

islenmistir.

Ikinci béliimiin ilk kisminda; gorev kavramina genel olarak deginilmis, Is
Mahkemeleri Kanunu ve diger 6zel mevzuat kapsaminda is mahkemelerindeki gorev genis
bir bicimde ele alinmistir. Is Mahkemeleri Kanunu’na gore is mahkemelerinin gorevli
olabilmesi i¢in kisi unsuru ve konu unsurunun bulunmasi gerekli olup, ayrica uyusmazlhigin
hukuk uyusmazligi niteligi tasimasi gereklidir. Kisi unsuru olan isgi, isveren, igveren
vekili, s6zlesmeli personel, gecici personel, ¢irak ve stajyer kavramlariyla; konu unsuru
olan is sdzlesmesi iliskisi ve sézlesmenin Is Kanunu’na dayanmasi durumlari ve hukuk
uyusmazhgindan ne anlagilmasi gerektigi detaylica incelenmistir. Ikinci kisminda; yetki
kavramma genel olarak deginilmis, Is Mahkemeleri Kanunu ve diger 6zel mevzuat
kapsaminda is mahkemelerindeki yetki genis bir bi¢cimde ele alimmistir. Is Mahkemeleri
Kanunu’na gore iy mahkemelerinin yetkisinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan ayrilan
yonlerine dikkat cekilerek, taraflar arasinda yetki s6zlesmesinin yapilip yapilamayacagi ve
yetkinin kamu diizenine etkisi iizerinde durulmustur. Ayrica her iki kismm sonuna Is
Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi’nin i mahkemelerinde gorev ve yetki ile ilgili ne

gibi diizenlemeleri i¢cerdigi incelenmistir.



Uciincli bolimde; (i¢ nokta iizerinde durulmustur. Bunlardan ilki is yargilamas:
usultidir. Is yargilamasmin giiniimiizdeki goriiniimii incelenmis, ardindan taraf ehliyeti,
dava ehliyeti, dava takip yetkisi, dava sifati kavramlari lizerinde durulmus, bu kavramlarin
i yargisiin taraflari olan isci, isveren, isveren vekili, sendikalar ve Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanlig1 lizerindeki yansimalari ele alinmis, is yargilamasinda taraflarin vekil
aracilifryla temsili incelenmistir. Is yargilamasinda uygulanan basit yargilama usuliine
gore davanin nasil agilacagi, tahkikat asamasi sonuglanincaya kadar yargilamanin nasil
yiiriitiilecegi {izerinde durulmustur. Ayrica Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi’nda
yer alan yargilama usulii ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Uzerinde durulan ikinci nokta;
yine yargilama usuliiniin bir pargasi olan ispat yiikiidiir. Is hukukunda ispat yiikiine iligkin
uygulamada en sik karsilasilan 6zel durumlar ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Uzerinde
durulan ii¢lincli nokta ise alternatif ¢oziim yOntemleri arasinda sayilan arabuluculuk
kurumudur. Arabuluculuk kurumunun ne oldugu hakkinda bilgi verilerek, Is Mahkemeleri
Kanunu Tasaris1 Taslag ile getirilmesi planlanan zorunlu arabuluculuk kurumu detaylica
incelenmis ve hukuk sistemine dahil edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek sakincalar

tizerinde durulmustur.

Dordunct bolumde istinaf ve temyiz kanun yollarina genel olarak deginilmis,
istinaf ve temyiz kanun yolunun is mahkemelerinde uygulanan yargilama usuliinden ne
gibi farkliliklar tasidigi ayri bir bashik altinda incelenmistir. Ayrica Is Mahkemeleri
Tasaris1 Taslagi’nda istinaf ve temyiz kanun yoluna iligkin getirilmesi diigiiniilen

yeniliklere deginilmistir.

Calismanin genel bir degerlendirmesi ve oOneriler ise sonu¢ kisminda yapilmistir.
23.03.2016 tarihli is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi metni ve gerekgesi ise fayda

saglayacagi diislincesiyle sonu¢ kismindan sonra ¢alismaya eklenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

IS YARGISININ TARIHSEL GELISiMi VE OZELLIKLERI

1. IS MAHKEMELERININ KURULUSU, GELISIMI ve YAPISI

1.1 BAZI KARA AVRUPA ULKELERINDE iS MAHKEMELERININ
ORTAYA CIKISI VE TARIHSEL GELISIMI

Is mahkemeleri diinyada ilk defa Fransa’da ortaya ¢ikmis, hukuk sistemlerinin
birbirini etkilemesi sonucunda Roma Cermen Hukuk sistemine ait tlkelere zaman iginde
yayilmustir. Is mahkemelerinin olusum siireci baz1 iilkelerde uzun yillar almisken, birgok

tilke i mahkemeleri sistemini kodifikasyon yoluyla kabul etmistir.

Fransa’da ipek iscileriyle igverenleri arasindaki anlagsmazliklar1 ¢6zmek igin 1806
yilinda uzlastirma mahkemesi olarak nitelendirilen “Conseil de prud’hommes” (is
anlagmazliklari komisyonu) adiyla kurulan kurum, Avrupa’da ortaya ¢ikan is
mahkemelerinin kdkenini olusturmaktadir.! Zamaninda dogru, giingdrmiis ve deneyimli
adam anlaminda kullanilan “Proud’hommes”, gliniimiiz Fransizcasinda bireysel i
uyusmazliklar1 hakkinda hiikiim vermek tizere is¢i ve isveren temsilcilerinden kurulan bir
mahkemenin segilmis iiyesi anlaminda kullanilmaktadir.? Baz tarihgiler “Prud hommes”
(Council of wisemen) denilen hakimlerin 13. yiizyildan beri mevcut oldugunu, ihtilafli
hallerde yetkilerinin bulundugunu fakat 1806 yilinda yetkilerinin kanunlastigini ileri

siirmektedir.®

Emegin ve yonetimin ikili organi olan “Conseil de prud’hommes” hakimleri, is¢i

ve igveren kesimini temsil eden esit sayida kisiden olusmaktaydi. Is diinyas1 veya kamu ile

! Matthew W. Finkin, “Privatization of Wrongful Dismissal Protection in Comparative Perspective”, Oxford
Industrial Law Journal, Volume 37, Issue 2, 2008, pp.154-155.

2 Refet Ozdemir, “Fransiz Is Mahkemeleri”, Adalet Dergisi, S.1-2, 1963, s.3.

3 Safa . Erkiin, “Is Mahkemeleri Kurulurken Bazi1 Diisiinceler”, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, S.2,
1949, s.39.



ilgili meselelerde 6nemli kararlarin, farkli kesimleri esitlik temelinde temsil eden ortak bir
komite tarafindan alinmasi anlamina gelen “paritarisme” (pariter sistem) isimli ana
doktrinin temelini is¢i ve isverenlerin yargilamada esit olarak temsil edilmesi meselesi
olusturmustur.* S6z konusu kisiler meslekten hakim olmayip sadece isci ve isvereni temsil
eden tgilinclii kisi sifatina sahipti. “Conseil de prud’hommes” Oncelikle uzlagmayi
hedefliyordu. Eger uzlasma saglanamazsa yargilama yapiliyordu. Bu kurumun kararlarina
kars1 list mahkemeye basvurulabilmekteydi. Temyiz mahkemesinde yargilama

tekrarlaniyor, davalara profesyonel meslekten olan hakimler tarafindan bakiliyordu.®

Tarihsel siiregte bu yargilama makami tiim Fransa’ya yayildi. Fransa’nin ardindan
Italya, Portekiz, Belgika, Almanya, Avusturya, Norveg, Isvigre, Birlesik Amerika’nin baz1

bolgelerinde is yargisi olustu.®

Almanya’ya is mahkemelerinin gelisi Fransizlarin etkisiyle olmustur. Fransiz isgali
altinda Almanya’nin Ren nehrinin solundaki boélgelerde is mahkemelerinin kurulmasi
diisiincesi zamanla Almanya’nin iglerine yayilmistir. Bu mahkemelere ilk zamanlar
“sanayi uzman kurulu” denmekteyken, Fransizlarin Alman topraklarindan ¢ekilmesinden

sonra bu mahkemeler “kraliyet sanayi mahkemesi” olarak adlandirilmustir.’

1.2 BAZI KARA AVRUPA ULKELERINDE IS MAHKEMELERININ
GUNUMUZDEKI YAPISI

Gilinlimiiz  Fransa’sinda  “Prud’hommes” mahkemeleri yalniz bireysel 1is
uyusmazliklarindan dogan davalara bakmaktadirlar. Toplu is uyusmazliklarina ve sosyal
sigorta ile ilgili uyusmazliklara genel nitelikli mahkemeler (tribunald’instance) tarafindan
bakilmaktadir. {lk derece mahkemesi niteligi tasityan “Conseil de prud hommes”, segimle
belirlenmis iki is¢i tarafini, iki de isveren tarafim1 temsil eden meslekten olmayan

hakimden olusur. Karar verirlerken oylarin esitligi halinde meslekten olan hakimin

4 Dictionary of France, http://about-france.com/dictionary/p.htm.

5 Michel Blatman, “Labour Court System in France”, TheEuropeanAssociation of Labour Court Judges web
site, June 2006, http://ealcj.org/documents/francesummary.pdf, (08.09.2015), pp.7-8; Alan Gladstone,
“Settlement of Disputes over Rights”, Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized
Market Economies, ed. Kluwer Law International, Alphenaan den Rijn, 2007, p.702.

® Erkin, a.g.m., s.40.

7 Wolfgang Blomeyer, “Almanya’da Is Yargis1”, cev. Tankut Centel, Tiirk Endiistri Iliskileri Dernegi III.
Uluslararasi Endiistri liskileri Kongresi, TUHIS, 1998, 5.72.



katilimiyla yargilama yeniden yapilir.® Is mahkemelerinin iiyeleri yeniden segilme hakki
sakli kalarak bes yilda bir segilirler.® Bu mahkemeler de kendi arasinda tarim, ticaret,

endiistri, idare ve karma isler olarak bes farkl1 alanda uzmanlasmaya gitmistir.

“Proud’homme” mahkemelerinin kararlarina kars1 dava konusu uyusmazliklar
istinaf mahkemelerine (Courd’appel) iletilir. Hukuk mahkemesi niteligi tasiyan istinaf
mahkemeleri isin niteligine bagli olarak ihtisas dairelerine ayrilmistir. Istinaf
mahkemelerinin yetkilerini astiklar1 veya hukuka aykir1 karar verdikleri iddiasi1 ile davalar
Fransiz Yargitay’1 (Cour de cassation) oniine getirilir. Temyiz mercii karar1 sadece kanuna
hukuka uygunluk yonunden denetler. Bu asamada tahkikat yapilmaz. Ayrica belirtmek

gerekir ki istinaf ve temyiz mahkemesi iiyeleri sadece meslekten hakimlerden olusur.!

Esit sayida is¢i ve isveren temsilciSinden olusan “Proud’homme” mahkemelerinde
ikili yapt Fransiz is hukukunda vazgecilmezdir. Uzun bir tarih gelenegine sahip olan
“Proud’homme” mahkemeleri bu yapiy1 yillardan beri bagarili bir bigimde siirdiirmistiir.
Mahkeme iiyelerinin tarafsiz davranarak meslegin faziletine deger katmalar1 bu basarinin

ardindaki en biiyiik etkendir.'?

Almanya’da is yargilama sisteminin temelleri 19. yiizyilda atilmis olsa da yargi
sistemin icinde is mahkemelerinin 6zel bir brans olarak yer bulmasi1 1926 tarihli Alman s
Mahkemeleri Kanunu’na dayanir (Arbeitsgerichtsgesetz). O zamana kadar medeni hukuk
yargilamalar1 i¢in kurulan genel mahkemeler is hukuku davalarima da bakiyordu.
Giinlimiizde is yargilamasma iligkin prosedur 1953 tarihli olan, 1979°da revize edilen

Alman s Mahkemeleri Kanunu’na dayanir.®®

Alman is mahkemeleri ii¢ basamaktan olusmaktadir ve ilk derecedeki is
mahkemesinde is¢i ve isveren temsilcisi bulunmaktadir.’* lk derece mahkemelerinde
(Arbeitsgerichte )bir meslekten hakim ve isci, isveren tarafini temsil eden iki iiye, Eyalet Is

Mahkemelerinde (Landesarbeitsgerichte) yine bir meslekten hakim ve is¢i, isveren tarafini

8 Blatman, a.g.m., p.13; Gladstone, a.g.e., p.706.

® Blatman, a.g.m., p.7.

10 Blatman, a.g.m., p.8.

11 Ozdemir, a.g.m., s.14.

2 Ozdemir, a.g.m., s.17.

13 Manfred Weiss-Marlene Schmidt, Labour Law and Industrial Relations in Germany, ed. Kluwer Law
International, Alphenaan den Rijn, 2008, p.149.

14 pascal R. Kremp-SaschaMorgenroth,“Court Proceedings” Key Aspects of German Employment and
Labour Law, ed. JensKirchner-Pascal R. Kremp-Michael Magotsch, Heildelberg, 2010, p.316.



temsil eden iki Uye, Federal Is Mahkemesinde (Bundesarbeitsgericht) ise meslekten olan
bir hakim baskanliginda iki meslekten hakim ile birlikte is¢i ve isveren tarafini temsil eden

iki tye bulunur.®®

Meslekten yargiclar mesleki faaliyetlerine kural olarak is mahkemelerinde baslayip
devamli olarak is mahkemelerinde faaliyet gosterirler. Yarginin farkli kollarina gegislerine

nadiren rastlanmaktadir.®

Temsilci iiyeler ilk derece is mahkemesi ve Eyalet Is Mahkemelerine bes yillik siire
ile atanirlar. Eyalet Is Mahkemelerine temsilci iiye olabilmek icin bes yil boyunca ilk
derece is mahkemelerinde iyi bir performans gosterilmis olunmasi gerekir. Ayrica Federal
Is Mahkemesinde temsilci iiye olabilmek igin temsilci Giyelerin bes yil boyunca Eyalet Is
Mahkemelerinde 1yi bir performansin yaninda is hukuku ile ilgili bilgileri iyice 6ziimsemis,
davalarin ¢odziimlenmesinde basiret sahibi olmalar1 gerekir. Meslekten olmayan {iiyeler
meslekten hakimler gibi bagimsiz olup, meslekten alinmalar1 veya atamalar1 yapilamayip,
onlar1 secen lyelerin talimatlarina bagli olma gibi bir durum hukuken s6z konusu
degildir.’

Isvigre’de ise, is mahkemelerinin organizasyonu her kantonun kanunlarina gére
farkli bigimde sekillenmistir.!® Kantondan kantona is mahkemelerinin yapis1 farklilassa da
kantonlarin neredeyse yarisinda is mahkemeleri ayr1 bir uzmanlik mahkemesi olarak varlik
kazanmistir. Ayri bir uzmanlik mahkemesi niteligine sahip bu mahkemeler meslekten olan
bir hakimin baskanhiginda is¢i ve igveren tarafin1 temsil eden iki temsilciden
olusmaktadir.’® Kantonlar arasinda yargilama usuliine iliskin bircok farklilik
bulunmaktadir (Taraflar arasinda kesin yetkili mahkeme belirlemesi, devlet ile birey
arasinda ¢ikan 1s uyusmazliklarinda bazi kantonlarda is mahkemeleri yetkiliyken

bazilarinda olmamas1 gibi...). Kantonlarda ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi

15 Helmut Zimmermann, “Labour]Jurisdiction in Federal Republic of Germany”, TheEuropeanAssociation of
Labour Court Judges web site, http://ealcj.org/docs/germanysummary.pdf, (14.10.2015), pp. 3-4; Knut
Miiller, “German Labour Court Procedure”, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil
Uluslararas: Toplantist (Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin Degerlendirilmesi), 14.05.2016, $.72.

16 Blomeyer, a.g.m., ss.74-75.

17 Weiss-Schmidt, a.g.e., p.152.

18 NielsPetersen, ‘“National Labour Law Profile: The Swiss Confederation”, International Labour
Organization ~ web  site, http://www.ilo.org/ifpdial/information-resources/national-labour-law-
profiles/WCMS_158921/lang--en/index.htm, (03.02.2016).

19 Balz Gross-Roger Zuber, “Chapter 33: Switzerland” in The International Comparative Legal Guide to:
EmploymentandLabourLaw 2015, ed. Elizabeth Slattery- Jo Broadbent-Hogan Lovells, London, 2015,
pp.233-234.



Kanton Mahkemeleri bulunmaktadir. Bu mahkemeler is uyusmazliklari i¢in uzmanlasmis
iist mahkemeler olmayip genel niteliklidir. Davaya konu para miktarina bagli olarak
magdur taraf Kanton Mahkemelerinin kararlarina karsi Isvicre Federal Mahkemesi’ne

basvurabilmektedir.?°

1.3 TURKIYE’'DE 1S MAHKEMELERININ ORTAYA CIKISI VE
TARIHSEL GELISiMi

Is mahkemeleri, is¢i ile isveren arasindaki hak uyusmazliklarinin yargi makami
tarafindan giderilmesi amaciyla 3 Ocak 1950 tarihinde kabul edilen 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu (IMK) ile kurulmustur. 4 Subat 1950°de 7424 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Kanun, 17. maddesi geregi 6 ay sonra (4 Agustos 1950) yiirtirliik

kazanmustir.?

Is mahkemeleri kurulmadan dnce is uyusmazliklarina genel yetkili mahkeme olan
asliye hukuk mahkemelerinde bakiliyordu.?? Is mahkemeleri 6zel mahkeme olarak, is
uyusmazliklarini ¢dziimlemek amaciyla kurulmustur.?® Is mahkemelerinin nerede, nasil ve
kim tarafindan kurulacag: konusunda tartismalar vardir. IMK 1°de, is mahkemelerinin
liizum goriilen yerlerde kurulacagi, IMK 18’de ise, bu Kanun’u Adalet ve Caligma
Bakanlarinin yiiriitecegi diizenlenmisti. Bir goriis, mahkemelerin kurulusunun Adalet
Bakanligi’nin yetki alani igerisinde oldugunu ve yeni mahkemelerin ancak Adalet

Bakanlig1’nca kurulabilecegini savunmustur.?* ikinci goriis, IMK 18. maddesine dayanarak

20 Christian Gersbach, Swiss Employment Law, CMS von Erlach Henrici Ltd.,Zurich, January 2012, p.19.

2L RG, 4 Subat 1950, Say1 7424,

22 Erkiin, a.g.m., s.37.

B “Kurulus ve nitelikleri bakimindan genel mahkemeler asil goreli olup, bu mahkemelerin her tiirlii dava ve
islere bakmaya yetkisi vardur. Istisnai nitelik tastyan, belirli kisiler veya meslek kurumlar arasinda ¢ikan
belli hukuki uyusmazliklara bakan, kapsami kanunlar ile ¢izilmis mahkemeler 6zel mahkemelerdir. Bu
mahkemelerin baktiklari isler genel degil ozel nitelikte olup, uyusmaziiklar kisi ve konu bakimindan
strlandirilmistir. Kendi kanunlari disindaki dava ve islere bakmaya yetkileri yoktur. Dolayisiyla
kurulus, isleyis, yargilama ozellikleri genel mahkemelere nazaran farkl ézellikler icermektedir. Ilk
derece mahkemeleri niteligine haiz olan bu mahkemelerin kurulusunun Anayasa’min 37. maddesinde
ongoriilen tabii hakim ilkesine aykir oldugu diisiincesi soz konusu degildir. Ciinkii yargilamasi yapilan
simwrlt sayida kisi icin kurulan bir mahkeme soz konusu olmayip, belirli tiirdeki davalara bakmaya ehil
mahkemelerin mevcudiyeti soz konusudur.” Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. I, 6. b., Demir
Demir Miisavirlik ve Yaymcilik Ltd. Sti., Istanbul, 2001, ss.60-61;Necip Bilge-Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, 3. b., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1978, s.38.

24 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-11, 4. b., Beta Basim Yayim Dagitim AS., Istanbul, 1989,
5.59; Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. b., Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti., Istanbul,
1975, s.94; Turgut Uygur, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar, Olgag Matbaasi, 1980,
5.302.



is mahkemelerinin Calisma ve Adalet Bakanliklarinca kurulmasi gerektigini ileri
siirmiistiir.”® Son goriis ise, is mahkemelerinin Adalet Bakanhigi’nin, Yiiksek Hakimler
Kurulu'nun (Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu) onayimi almasi suretiyle kurulmasi
gerektigini ileri siirmiistiir.?® Sahlanan bu konuda son goriisii destekleyerek, bir
mahkemenin, kadronun kaldirilmasinda veya bir mahkemenin yargi ¢evresinin
degistirilmesinde nasil ki Yiiksek Hakimler Kurulu'nun (Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu) goriisii alimyor ise, bir mahkemenin kurulmasi i¢in de ayni goriisiin alinmasi

gerektigini ifade etmistir.?’

Is mahkemelerinin Adalet Bakanligi’nin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
ile ortak ¢alisma gergeklestirerek, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) da
olumlu goriisii alimarak kurulmasi isabetli olacaktir. Ciinkii s6z konusu {i¢ kurum
birbirinden farkli 6zellige sahip olup, birbirini tamamlayici niteliktedir. Calisma ve
Sosyal Glvenlik Bakanligi’nin is potansiyeli ve calisan sayist bakimindan verecegi
miitalaalarla is yargisi ¢cevresinin belirlenmesine katki saglayacagi kuskusuzdur. Ayrica
HSYK’nin verecegi miitalaalar istisari nitelikte olmamali, baglayict nitelik arz

etmelidir.

1.4 IS MAHKEMELERININ YAPISAL OLARAK GECIRDIGi SUREC VE
BUGUNKU GORUNUMU

Turkiye’de is mahkemelerinin yapisal olarak diizenlenmesinde siiphesiz Fransiz ve
Alman yargi sisteminin etkisi olmustur. 30 Ocak 1950 kabul tarihli IMK nin ilk seklinde is
mahkemelerinin, meslekten olan hakimin yaninda is¢i ve igvereni temsil eden kisilerin
katilimiyla bir kuruldan olusacagi kabul edilmisti. IMK 2/1°de “Is mahkemeleri, bu is i¢in
gorevlendirilen yargicin baskanliginda bir igveren temsilcisi ile bir is¢i temsilcisinden
tesekkiil eder.” seklinde ifadesini bulan bu durum Fransiz ve Alman is mahkemelerinin
yapist ile paralellik gostermistir. Meslekten olmayan is¢i ve igveren temsilcilerinin is

mahkemelerinde hakim sifatiyla bulunmast 6zel mahkeme niteligi tasiyan is

25 Ferit H. Saymen, Tiirk Is Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1954, s.327.

% fsmet Sarisdzen, “Is Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usulii Konusunda Karsilastirmali Bir
Inceleme”, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65 inci Yas Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Yaymlar, Ankara, 1981, s.204; Baki Kuru; “Is Mahkemeleri (Is Uyusmazliklarimin Coziimlenmesi)”,
Makaleler, Arikan Yayinevi, Istanbul, 2006, s.432.

21 Fevzi Sahlanan, “Is Yargilamas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 42, S. 1-4, 1976,
§s.378-379.



mahkemelerini diger mahkemelerden ayirt eden bir 6zellik olmustur. Is¢i ve isveren
temsilcilerinin is mahkemelerinde yer almasinin IMK tasarisindaki gerekgesi, bu iiyelerin
1s uyusmazliklari alaninda ihtisas ve bilgi sahibi olmalar1 dolayisiyla dahi iyi ve sihhatli bir
bicimde Kkarar verebilmeleriydi.?® IMK’nin ¢iktiz1 donemde mahkemelerin iiglii yapidan
olugmasi goriisii baz1 hukukgularca kabul edilmistir. Erkiin, is¢i ve igveren temsilcilerinin
is mahkemelerinde yer almasini savunmus, davalarin is hayatinin i¢inde bulunan uzman
temsilciler vasitasiyla daha ¢abuk c¢oziilerek ihtisas prensibinin gerceklesecegini
belirtmistir.?® Saymen, mahkemelerin {i¢lii yapidan olusmasiin Tiirk Is Hukuku agisindan
tamamiyla uygun oldugunu ileri siirmiistiir.® Cenberci ise is¢i ve isveren temsilcileri
meslekten hakim niteligi tasimadig i¢in is mahkemelerinin tek hakimli mahkeme olarak
sayilabilecegini, is¢i ve igveren temsilcilerinin birer “temsilci hakem”™ niteligi tagidiginm
ifade etmistir. Dolayisiyla bu kisilerin meslekten hakim olmamalar1 dolayisiyla

mahkemelerde hakim kiirsiisiinde yer almalarini elestirmistir.>!

Kisaca i mahkemelerinde bulunan is¢i ve igveren temsilcilerinin mesleki nitelikleri

hakkinda bilgi verilecek olursa;

Is mahkemelerinde gorev alacak isci ve isveren temsilcilerine iliskin hususlar, 4
Agustos 1950 tarihinde yiiriirliige giren Is Mahkemelerinde Gorev Alacak Isci ve Isveren
Temsilcilerinin Secimleriyle Kendilerine Verilecek Odenek Hakkinda Y&netmelik’te
(Kisaca Is Mahkemeleri Yonetmeligi) diizenlenmistir. Is Mahkemeleri Y&netmeligi’ne
(IMY) gore isveren temsilci adaylari, is mahkemelerinin yetki ¢evresinde bulunan Ticaret
ve Sanayi Odas1 tarafindan, yoksa en yakin Ticaret ve Sanayi Odas1 meclisi tarafindan gizli
oyla (m.21), is¢i temsilci adaylar1 ise i mahkemesi ¢evresinde bulunan secilmis olan
temsilci iscilerin gizli oyuyla belirleniyordu. Is¢i ve isveren temsilci adaylar1 on ikiser
kisiden olusmaktaydi. Bu on iki aday arasindan Adalet ve Caligma Bakanliklarinca bir asil,

lic yedek iiye seciliyordu. Gérev siireleri iki y1l olarak belirlenmisti (IMK m. 2).

Isci ve isveren temsilcileri acisindan aranan ortak sartlar; Tiirk vatandas1 olmalari,
otuz yasini bitirmis olmalari, Tiirkge konusur ve okur yazar olmalari, medeni ve siyasi
haklarindan mahrum olmamalari, agir hapis cezasi sonucunu doguran, seref veya haysiyet

kiricr sugtan dolayr mutlak surette veya ii¢ aydan fazla hapis cezasiyla mahkum olmamis

28 Bjlge-Onen, a.g.e., 5.43.

29 Erkiin, a.g.m., s.45.

30 Saymen, a.g..e., 5.325.

31 Mustafa Cenberci, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, 1. b., Giizel Istanbul Matbaas1, Ankara, 1969, s.55.

10



bulunmalar1 seklinde yonetmelikte siralanmigtir. Ayrica is¢i temsilcilerinin, bulundugu
mahkemenin yargi ¢evresi icerisinde en az bir yildan beri is¢i olarak caligmasi, igveren
temsilcilerinin ise, bulunulan yerde devamli olarak en az bir yildan beri isveren veya

isveren vekili olarak calismasi gerekliydi (IMK m.4).

Secilen asil ve yedek bulunan is¢i ve igveren temsilci iiyelerine, tayinlerini takiben
mahkeme bagkan1 tarafindan, iyelik sifatt ile katilacaklar1 biitiin iglerde kanuna
uyacaklarina, tarafsizliklarini koruyacaklaria, goriismeleri ifsa etmeyeceklerine iliskin
yemin ettiriliyordu (IMK m.3). Uyelerin yargi¢ sinifindan olmamalarina karsin yaptiklari
isin nitelik itibariyle yargic sinifinin isi olmasi dolayisiyla gorevlerini diristliik
cercevesinde yerine getirmeleri icin Uyelere yemin ettirme, tarafsiz olma amacina hizmet

etmektedir.32

Mahkeme bagkani nitelik itibariyle asliye hukuk hakimidir. Kanun tasarisinda
mahkeme baskanmin sulh hukuk hakimi oldugu belirtilmisse de IMK 2/I’de sadece
“yargicin baskanliginda” ifadesinden s6z konusu hakimin asliye hukuk hakimi olacagi
kuskusuzdur.®® IMK’de is mahkemelerinin fiili ve hukuki imkansizliklar haricinde toplu
olarak tesekkiil edecegi belirtilmisti (IMK m. 1/son). Temsilcilerden birinin mahkemeye
fiilli ve hukuki imkansizlik dolayisiyla katilamamasi durumunda mahkeme tek hakimle
karar vermekteydi. Asil iiyenin mahkemeye istirak edememe sebebi tutanakta yer almak
zorundaydi. Aksi hal bozma sebebi sayiliyordu. Fakat fiili ve hukuki imkansizlik durumu
disinda herhangi bir sebeple mahkemeye istirak etmeyen iiye yerine yedek iiye ¢agirilip

yargilama yapilryordu.®*

Isci ve isveren temsilcisi iiyelerine, Calisma Bakanlhigi’'nca fiilen calistiklar: her
giiniin karsiiginda Sdenek verilmekteydi. Odenek miktar1 is¢i temsilcisinin calistig
isyerindeki aldig1 {icret tutarindan az olamiyordu (IMK m.14). Yani eger temsilci Calisma
Bakanligi’'nca belirlenen asgari ucretin Gzerinde bir tcret ile galisiyorsa Bakanlik’in
odeneginden calistig1 emsal {icret tutarinda para verilmekteydi. Ayrica IMY m. 31/11I, IV
uyarinca, licretlerin hesaplanmasinda, iscilere verilen fazla saatlerle calisma ticretleri, her
cesit primlerle pahalilik zamlar1 gibi Gcret mahiyetindeki her tlrlt paralar ve mevcut ise

yemek bedelleri dikkate alintyordu.

32 Cenberci, a.g.e., $.56.
33 Saymen, a.g.e., 5.325.
3 Cenberci, a.g.e., s.50.
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IMK m.6 iiyelerin reddini diizenlemistir. Madde baslig1 sadece iiyelerin reddi
olarak gegse de bu madde tiyelerin hem yasaklilik halini hem de red halini kapsamaktadir.
Hakimin tiyeler ile birlikte reddi halinde hakimler ve {iyeler aym1 yargilama usuliine tabi
olup haklarinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) uygulanmaktaydi.
Uyelerden sadece birisi veya ikisinin red istemi durumunda ise, IMK m.6/I ve IV
uygulanmaktaydi. Fakat IMK m.6’da iiyelerin red ve yasak halleri agik olarak
sayllmadigindan dolay1 bunlar i¢in de genel kanun olan HUMK ’ye basvurulmaktaydi.®®

Isci ve isveren asil ve yedek iiyelerinin iiyelik icin gerekli vasiflardan birini
kaybetmesi halinde ve gorevinin basmna cagirildiklari halde iki ay kesintisiz olarak
gelmemeleri durumunda is mahkemesinin yargi c¢evresi iginde bulunan agir ceza
mahkemesince Uyeliklerine son veriliyor (IMK m.12), ayrica mazeretsiz gdrevine

gelmeyenler hakkinda para cezas1 uygulaniyordu (IMK m.13).

Is mahkemelerinde yer alan isci ve isveren temsilcilerinin hakim niteligi tasiyip
tasimadig1 hususundaki goriisiimiz; bu kisilerin hakim kiirsiistinde meslekten olan yargicin
yaninda yer almalari, oy ¢oklugu ile baskana muhalefet edebilmeleri bakimindan dava
sonucunu belirleyici yetkileri bulunmaktadir. Almis olduklar1 6denek Calisma Bakanligi
biitcesinden odenmektedir. Odeneklerin merkez bitcesinden Gdenmesi Kkarar strecinde
bagimsiz olmalarinin hedeflendigini gostermektedir. Ayrica, meslekten olan hakimler igin
uygulanan hakimin yasaklilig1 ve reddi miiesseseleri bu kisiler i¢in de uygulanmaktadir.
Uyeliklerine son verilmesi, atamalarinin yapilmas1 ve mesleki teminat agisindan meslekten
olan hakimlerle ayni muamelelere tabi olmasalar da genel olarak denilebilir ki hukuk
egitimi almamis bu kisiler, sahip olduklar1 haklar ve uymak zorunda olduklar

yiikiimliiliikler bakimindan bir nevi hakim goriinlimiindedirler.

Isci ve isveren temsilcilerinin mahkemelerde yer almasi yukarida da agiklandig
lizere bazi cevrelerce desteklenirken, bazi cevrelerce elestirilmistir. Nihayetinde, 5521
sayili IMK’nin 1. maddesinin son fikrasi ile 2., 4., 12. ve 13. maddelerinin Anayasa’nin
(1961 Anayasasi) 7., 14., 133., 134. ve 144. maddelerine aykirilig1 sebebiyle Anayasa
Mahkemesi’ne dava agilmistir. Davanin gerekgelerine bakilacak olursa; ilk gerekge, isci ve
igveren temsilcisi iiyelerin atamalarmin yiirlitme kurulu olan Bakanlik¢a yapilmasi,

kendilerinin hukuk¢u olmadiklar1 gibi hakimlik mesleginde bulunmamalardir. Fakat

3 Cenberci, a.g.e., s5.74-75.
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Anayasa (AY) uyarinca hakimlerin hem hakimlik mesleginden gelmesi, hem de
atamalarinin  bagimsiz kurulus olan Yiiksek Hakimler kurulunca yapilmas: gerekli
oldugundan is¢i ve isveren temsilcilerinin i mahkemelerinde bulunmasi Anayasa’ya
aykirilik olusturmaktadir. Tkinci gerekce ise; tiyelerin segim-atama seklinde karma bir yolla
goreve gelmesinin Anayasa’ya aykirilik olusturmasi, danisman niteligi tasimayan bu
kisilerin hakim pozisyonunda olmalar1 neticesinde {igte iki oy¢okluguyla baskana kars1 her

tiirlii karar1 verebilme yetkilerinin olmasidir.

Anayasa Mahkemesi 6niine gelen olayda IMK ’nin sadece 2. ve 4. maddesinin dava
ile ilgili oldugu sonucuna vararak, salt bu iki maddeyi incelemistir. Inceleme sonucu séz
konusu maddeler, Anayasa Mahkemesi’nin 13.04.1971 tarih, 1970/63 Esas, 1071/38 Karar
sayil karar1yla®® Anayasa’nin 7., 132., 133. ve 134. maddelerine aykir1 bulunmustur. IMK
m.2/I’den “bir isveren temsilcisi ile is¢i temsilcisinden” ifadesi kaldirilmis, ayni maddenin
3., 4., ve 5. fikralari iptal edilmistir (2. fikra 931 sayili Is Kanunu’nun gegici 4. maddesiyle
yiiriirlikten kaldirilmigtir.). Temel olan 2. maddenin iptali ile bu madde ile siki sikiya bagh
olan 4. madde de iptal edilmistir. Ayrica iptal edilen bu iki madde karsisinda uygulama
alan1 kalmayan 3., 6., 12., 13. ve 14. maddelerin de iptaline karar verilmistir. Sunu da
belirtmek gerekir ki; iptalle birlikte IMK m.2/I’de “Is mahkemeleri bu is icin
gorevlendirilen yargicin baskanliginda ...tesekkiil eder.” ifadesi ortaya ¢ikmistir. Fakat is¢i
ve igveren temsilcilerinin temsilcilik gérevi sona erdiginden artik “yargicin baskanliginda”

ifadesinin bir anlam1 kalmamis, is mahkemeleri tek hakimli mahkemeler haline gelmistir.

Kanimizca, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karar isabetlidir ¢iinkii usul
acisindan normlar hiyerarsisine gore iist mevzuattaki dizenleme alttakini ilga eder.
Dolayisiyla hicbir kanun Anayasa’ya aykiri olamaz. Iptal edilen maddelerin icerigi
acisindan goriigiim ise, yasama ve ylriitmenin yaninda yargt kurumu devletin ti¢ 6nemli
sacayagindan birini olusturmaktadir. Yarg:t kurumu nitelik itibariyle bagimsiz ve tarafsiz
olarak teskil etmelidir. Hakimler kararlarmi verirken herhangi bir kurumun, sahsin
etkisinde olmamalidir. Isci ve isveren temsilcilerinin is mahkemelerine atanmalar1 yiiriitme
organi tarafindan yapilmaktaydi. Dolayistyla s6z konusu durum mahkemelerin bagimsizlik
niteligine aykiridir. Ayrica bu kimseler, her ne kadar ¢alisma hayatinin i¢inde yer alsalar

hatta ¢alisma hayatindaki uzlagsmazliklar konusunda hakimden tecriibeli olsalar dahi en

% AYM, E.1970/63, K.1971/38, 13.04.1971, RG.16.11.1971, 5.14017.
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basta usul hukuku bilgisinden yoksun bulunmaktadirlar. Herhangi bir hukuk nosyonu

olmayan bu kisilerin yargilama makaminda bulunmasi adalete olan inanci zedeleyecektir.

Gériisiimiize kars1 cevap olarak, Fransa, Almanya, Isvigre gibi Avrupa iilkelerinde
ayni sekilde hukuk egitimi almamis kisilerce mahkeme sisteminin basarili bir sekilde
yiritildigi soylense de bu Ulkelerdeki uygulama ¢ok uzun bir tarihi gegmise sahiptir.
Oysa llkemizde isci ve igveren temsilcilerinin mahkemelerde yer almasi yarardan ¢ok
zararli sonuglar ortaya ¢ikarmustir. Isci ve isveren kuruluslarmm ilgisizligi sebebiyle
mahkemelerde davalar uzun yillar tek hakim tarafindan yiiriitiilmiis isveren ve is¢i
temsilcilerinin mahkemelerde yer almasi amaci tastyan IMK amacina ulasamamistir.®” Isci
ve igveren tarafi temsil eden kisilerin hukuk kokenli olmalart (isgi-isveren sendika
avukatlar1 gibi) zorunlulugu IMK’de diizenlenseydi, muhtemelen IMK amacina
ulagabilirdi. Sonu¢ olarak, bugiin is mahkemeleri tek hakimli olarak faaliyetini

surdirmektedir.

Almanya orneginde oldugu gibi iilkemizde de hakimlerin meslege basladiklar
mahkemeden baska yargi koluna ait mahkemeye atanmamasi ve bir alanda uzmanlagmalari
saglanirsa daha saglikli yargi kararlarinin verilecegi kuskusuzdur. Kuru’nun da Tiirkiye
Barolar Birligi’nin diizenledigi 1971 tarihli Birinci Tiirk Hukuk Kongresi’nde isabetle
belirttigi lizere; is mahkemesi hakiminin is hukuku alaninda uzman olmasi gereklidir.
Uzman olmayan hakimler tarafindan is davalan yiiriitiildiigii takdirde yarardan ¢ok zarar
s6z konusu olmaktadir. I3 mahkemesi hakimi olmak isteyenleri ayr1 bir egitim ve sinava
tabi tutmak, ig mahkemelerinde hakim yardimecilar1 bulundurmak uzmanlagmay1 saglamaya

yonelik mantikl1 bir ¢éziim yoludur.3®

2.  YARGI CEVRELERINE GORE iS MAHKEMELERI

Turkiye’deki is hukuku sisteminde, is¢i ve igveren arasinda is akdinden
kaynaklanan bireysel ve toplu is uyusmazliklar: ile Sosyal Giivenlik Kurumu’nun taraf
oldugu sosyal sigorta uyusmazliklari is mahkemelerinin gorevi kapsamindadir. Is
mahkemelerinin bulunmadigi bolgelerde, is mahkemesi sifatiyla genel mahkeme olan

asliye hukuk mahkemeleri gorevli kilmmistir. Yani is mahkemeleri, lilkemizde o6zel

3" Postacioglu, a.g.e., 5.94.
38 Kuru, a.g.m., ss.435-436.
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(uzmanlik) mahkemelerinden biridir.® Fakat is mahkemelerinin kendi aralarinda ya da
diger mahkemelerle aralarinda bir astlik istliik iliskisi bulunmamaktadir.*® Anayasa
Mahkemesi’nin temsilci tiyelerin is mahkemelerinde bulunmasina iliskin iptal kararindan
once tek lyeli asliye hukuk mahkemesi hakimlerinin is davalarina bakmalar1 “ihtisas
esasina” aykirilik olusturdugu gerekgesiyle elestirilmisti. Ciinkii o donemde is

41

mahkemeleri kural olarak toplu halde is davalarina bakmaktaydi.®* Giiniimiizde is

mahkemeleri tek hakimli olarak ¢alistigindan s6z konusu sikint1 giderilmistir.

IMK birinci maddesinde is mahkemelerinin “liizum gériilen yerlerde” kurulacag
belirtilmistir. Liizum goriilen yerden kasit, is¢i ve igveren arasinda is uyusmazliklarinin
fazlaca oldugu, sanayi kesiminin yogunlastig1 Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Eskisehir,
Tekirdag, Zonguldak gibi merkezlerdir. Is uyusmazliklarinin artmasiyla birlikte her gegen

giin i mahkemelerinin sayis1 da ¢cogalmaktadir.

Hakimlerin atamalarini yapmak, bir mahkemenin kaldirilmas1 veya yargi ¢evresinin
degistirilmesi konusunda Adalet Bakanligi’nin tekliflerini karara baglamak yetkisi AY
159/VIII’e gore HSYK’ye verilmistir. Dolayisiyla hangi il ve ilgede is mahkemelerinin
kurulacagina, hangi hakimlerin i mahkemelerinde gorevlendirilecegine veya is
mahkemesi kurulmamis birden ¢ok asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde bu
mahkemelerden hangisinin i mahkemesi sifatiyla davalara bakacagina iliskin karar yetkisi
HSYK’de bulunmaktadir.

IMK Tasaris1 Taslagi m.2 ile is mahkemelerinin kurulusu diizenlenmistir. Tasar1
Taslagi m.2/I’e gore; is mahkemelerinin HSYK’nin olumlu goriisii alinarak, tek hakimli ve
asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanligi’nca liizum goriilen yerlerde kurulacagi, bu
mahkemelerin yargi gevresinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg1 ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun hikimlerine gore belirlenecegi belirtilmistir. Maddenin birinci fikrasinda is
mahkemelerinin asliye mahkemesi derecesinde oldugunun agikca ifade edilmesi en dikkat

ceken husustur.

% Ejder Y1lmaz, “Is Mahkemeleri Kanunu’nun Degistirilmesi Ihtiyac1”, Sicil Dergisi”, S.8, Aralik 2007, s.6.
40 Halil Yilmaz, “Is Yargilamasinin Gosterdigi Ozellikler”, Sicil Dergisi, S.18, Haziran 2010, ss.72-73.
41 Cenberci, a.g.e., s.12.
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2.1 AYRI IS MAHKEMESI BULUNAN YERLER

Genel mahkemelerden ayr1 Ozel nitelik tasiyan is mahkemeleri sanayi ve
endiistrilesmenin yogun oldugu Ankara, Istanbul, Bursa, izmir gibi yerlerde kurulmustur.
Ayrica is davalarinin yogun olarak goriildiigli bazi merkezlerde is mahkemelerinin sayisi
birden fazla bulunmaktadir. Ayn1 yerde birden fazla iy mahkemesinin bulunmasi halinde
bu mahkemeler arasindaki iliski gorev ayrimi iliskisi degil, is dagilim iligkisidir. Fakat is
mahkemesiyle asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesi arasindaki iliski gorev
iliskisidir.*?

IMK Tasaris1 Taslagt m.2/Il’ye gore; is durumunun gerekli kildigi yerlerde is
mahkemelerinin ~ birden  fazla  dairesinin  olusturulabilecegi, —bu  dairelerin
numaralandirilacagi, ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve
niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagiliminin HSYK tarafindan belirlenecegi,
bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacagi, dairelerin tevzi edilen davalara bakmak
zorunda oldugu belirtilmistir. S6z konusu fikrada dikkati ¢eken husus, is dagiliminda is
yogunlugu kriteri ile yetinilmeyip ihtisaslasmadan s6z edilmis ve islerin niteligine gore

dagilim yapilacagi ifade edilmistir.

2.2 AYRI IS MAHKEMESI BULUNMAYAN YERLER

Sanayi ve endiistrilesmenin yogun olmadigi yerlerde 6zel mahkeme olan is
mahkemeleri kurulmadigindan, 6zel mahkemelerin gorev alanina giren uyusmazliklara
asliye hukuk mahkemeleri 6zel mahkeme sifatiyla bakmaktadir. IMK m.1/II’te “Is
mahkemesi kurulmamis olan yerlerdeki bu davalara o yerde gorevlendirilecek mahkeme
tarafindan ...” bakilacagi belirtilmistir. Mahkeme s6ziinden hangi mahkemenin gorevli
olduguna iliskin agiklik bulunmadigindan gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi
oldugunu anlamak gerekir.*® Ciinkii Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.4’te (6nceki donemli
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu) sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri sinirh sayida
olup sayilmistir. 2. maddede de kanunlarda aksine diizenleme olmadik¢a genel gorevli

mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu belirtilmistir. Yani sulh hukuk mahkemeleri

2 Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 4. b., Yetkin Yayinlari, Ankara,
2016, s.81.
4 Uygur, a.g.e., 5.302.
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asliye hukuk mahkemelerine gore istisnai nitelik tasiyan bir mahkeme olup, is
mahkemelerinin kurulmadig1 yerlerdeki is davalarina bakamazlar.**

IMK Tasaris1 Taslagi m.2/III’e gore; is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu
mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu
Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir. M.2/I’de is mahkemelerinin asliye hukuk
mahkemesi derecesinde oldugu belirtildikten sonra son fikrada is mahkemesi bulunmayan
yerlerdeki dava ve islere o yerdeki asliye hukuk mahkemesinin bakacagi ifadesi tekrar

olmustur.

2.2.1 Bir Yerde Yalmz Bir Asliye Hukuk Mahkemesi Varsa

Is davasi yogunlugunun fazla olmadigi yerlerde tek asliye hukuk mahkemesi
bulunuyorsa, bu mahkeme ayni zamanda is ve sosyal glvenlik hukuku uyusmazliklarina da
bakmakla gorevlidir. Bu durumda asliye hukuk mahkemesinde agilacak dava “is
mahkemesi sifatiyla” acilmalidir.*® Eger agilan dava “is mahkemesi sifatiyla” agilmamissa
asliye hukuk mahkemesi davada gorevsizlik karar1 vermek yerine ara karar ile uyusmazliga

is mahkemesi sifatiyla baktigini belirterek davaya bakmaya devam eder.*®

Eger dava asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina giren bir dava olmasina karsin
asliye hukuk mahkemesine “is mahkemesi sifatiyla” agilirsa mahkeme gorevsizlik karari
vermeyip, gerekli harclart aldiktan sonra davaya asliye hukuk mahkemesi sifatiyla
bakmaya devam eder.*” Fakat Hukuk Genel Kurulu (HGK), asliye hukuk mahkemesine is
mahkemesi sifatiyla acilan bir davada, mahkemenin davanin asliye hukuk mahkemesinin
gorev alanina girdigi sonucuna varmasi halinde, ara karar vererek davaya asliye hukuk
mahkemesi sifatiyla devam etmesi yerine, gorev yoniinden reddetmesi gerektigi sonucuna
varmistir.*® Kuru’nun da hakli olarak ifade ettigi gibi HGK nin karar1 isabetli bir karar

degildir. Ciinkii asliye hukuk mahkemesinin ara karar ile davaya asliye hukuk mahkemesi

“ Yarg. TD., 1.2.1954 T., 8107 E., 643 K., Eyip Sabri Erman, Is Davalar: ve Tatbikat:, Memleket
Matbaasi, Ankara, 1956, ss.225-226; Yarg. 9HD., 29.11.1968 T., 15913 E., 14913 K., Cenberci, a.g.e.,
s.118; Yarg. TD., 1.2.1954 T., 8197 E., 643 K., Uygur, a.g.e., 5.402.

4 Yarg. 9HD., 2.7.1964 T., 4281 E. 4483 K. bkz., Cenberci, a.g.e., s.119.

% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulli, C.V, 6. b., Demir Demir Miisavirlik ve Yaymcilik Ltd. Sti.,
Istanbul, 2001, 5.5591; Yarg. 9HD., 13.3.1967 T., 2239 E. 1991 K., Cenberci, a.g.e., s.120.

47 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, a.g.e., $.5591.

4 HGK, E.1977/10-830, K.1979/284, 21.3.1979, bkz., Yargitay Kararlar: Dergisi, C.6, S.2, 1980, ss.188-
189.
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sifatiyla baktigini belirtmesi durumu usul ekonomisine daha uygun olacaktir. Asliye hukuk
mahkemesi sifatiyla verilen veya is davasi olmasia ragmen asliye hukuk mahkemesinin
acik olarak is mahkemesi sifatiyla baktigini agikca belirtmedigi kararlarin temyizi ve karar
duzeltmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (HMK) tabi olacaktir. Fakat asliye hukuk
mahkemesi, hukuk davasini is mahkemesi sifatiyla karara baglarsa kararin temyizi IMK’ye

tabi olacaktir.*®

2.2.2 Bir Yerde Birden Fazla Asliye Hukuk Mahkemesi Varsa

Eger bolgede birden fazla asliye hukuk mahkemesi bulunuyor ise, HSYK is
uyusmazliklarim1 ¢oziimlemek i¢in o yerdeki asliye hukuk mahkemelerinden birini
gorevlendirecektir.’® Gorevlendirilen mahkeme is davalarina “is mahkemesi sifatiyla”

bakacak, IMK’ye iliskin yargilama usullerini uygulayacaktir.>!

Eger is davasi
gorevlendirilmis asliye hukuk mahkemesi yerine baska bir asliye hukuk mahkemesinde
acilmigsa o asliye hukuk mahkemesi re’sen gorevsizligine karar verecek, dava dosyasini

gorevlendirilmis olan asliye hukuk mahkemesine gonderecektir.>

(154

Is davasi, is uyusmazliklarmin ¢dziimii ile gorevlendirilen mahkemeye “is
mahkemesi sifatiyla” agilmazsa, mahkeme gorevsizlik karar1 veremeyip, ara karar ile
davaya is mahkemesi sifat1 ile baktigim1 belirterek yargilamaya devam eder. Fakat
kendisine a¢ilan davanin hukuk davasi oldugu kanisina varir ise, dava hakkinda goérevsizlik
karar1 vererek dava dosyasinin o yerdeki asliye (veya sulh) mahkemesine gonderilmesine

karar verir.>3

2.3 BIR YERDE YENI IS MAHKEMESI KURULMASI

Ayr1 i3 mahkemesi bulunmayan yerlerde is davalarmi goéren asliye hukuk
mahkemeleri yeni bir i mahkemesinin kurulmasi durumunda goriilen dava dosyalarini
yeni kurulan i mahkemesine devreder. Mahkeme gorevsizlik karar1 veremeyip, davaciyi

yargilama giderlerine mahkum edemez. Herhangi bir gorevsizlik karar1 s6z konusu

4% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, a.g.e., 5.5593, 5595.

50 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s.81.

51 Cenberci, a.g.e., s.12.

52 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.V, a.g.e., 5.5593.

8 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulli, C.V, a.g.e., s.5594; Yarg. 9HD., 1.10.1965T., 8308 E. 8224 K.,
Cenberci, a.g.e., s.119.
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olamayacag i¢in taraflarin iki hafta i¢inde karari veren mahkemeye bagvurmasina gerek
yoktur (HMK 20/1). Is mahkemesi devir sonucu kendisine gelen dosyalar1 kaldig1 yerden

incelemeye devam eder.>

24  ISDAVALARINDA BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI

Bolge adliye mahkemeleri ile ilgili ilk diizenleme, 5235 sayili 26.09.2004 kabul
tarihli Adli Yarg1 Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ve 5236 sayili 26.09.2004 kabul tarihli Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’da istinaf yolunun 1086
sayili HUMK ’ye islenmesiyle yapilmistir. Bolge Adliye Mahkemeleri, bolgelerin cografi
durumlan ve is yogunlugu g6z Oniinde tutularak belirlenen yerlerde, HSYK’nin olumlu
goriisii alimarak Adalet Bakanligi’nca kurulur (5235 s.k. m.25/1). Miilga HUMKde istinaf
yolundan bahsedilmesine karsin bolge adliye mahkemeleri 20.07.2016 tarihinde faaliyete
gecmistir.

Tiirkiye’de bolge adliye mahkemeleri yarg:i cevresine gore yediye ayrilmustir.®®
Bunlar; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi (blinyesinde 27 hukuk dairesi bulunmakta 5., 6.,
7.,8. ve 9. Hukuk Daireleri is ve sosyal giivenlik hukuku uyusmazliklarina bakmaktadir)®®,
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi (blnyesinde 12 hukuk dairesi bulunmakta ve 9. ve 10.
Hukuk Daireleri is ve sosyal giivenlik hukuku uyusmazliklarina bakmaktadir)®’, Erzurum
Bolge Adliye Mahkemesi (bunyesinde 6 hukuk dairesi bulunmakta ve 6. Hukuk Dairesi is
ve sosyal giivenlik hukuku uyusmazliklarma bakmaktadir)®®, Gaziantep Bélge Adliye
Mahkemesi (bunyesinde 17 hukuk dairesi bulunmakta ve 7., 8., 9. ve 10. Hukuk Daireleri
is ve sosyal giivenlik hukuku uyusmazliklarina bakmaktadir)®®, Istanbul Boélge Adliye
Mahkemesi (binyesinde 37 hukuk dairesi bulunmakta ve 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30.,
31. ve 32. Hukuk Daireleri is ve sosyal giivenlik hukuku uyusmazliklarina bakmaktadir)®°,
Izmir Bolge Adliye Mahkemesi (btinyesinde 17 hukuk dairesi bulunmakta ve 3., 7., 9. ve

5 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, a.g.e., s.5597; Yarg. 10. HD., 17.5.1977 T., 3686 E., 3799 K.
Uygur, a.g.e., s.402.

55 http://www.istanbulbam.adalet.gov.tr/yargicevresi.php

% http://www.hsyk.gov.tr/Eklentiler/files/ankarabam. pdf

57 http:/fwww.hsyk.gov.tr/Eklentiler/files/antalyabam(1).pdf

%8 http://www.hsyk.gov.tr/Eklentiler/files/erzurumbam.pdf

59 http://www.hsyk.gov.tr/Eklentiler/files/Gaziantep.pdf

80 http://www.istanbulbam.adalet.gov.tr/dosyalar/hukukisbolumu.pdf
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15. Hukuk Daireleri is ve sosyal giivenlik hukuku uyusmazliklarma bakmaktadir)®?,
Samsun Bolge Adliye Mahkemesi (binyesinde 7 hukuk dairesi bulunmakta ve 7. Hukuk

Dairesi is ve sosyal giivenlik hukuku uyusmazliklarina bakmaktadir)®?’dir.

25 ISDAVALARINDA TEMYiZ MAHKEMELERI

IMK 8. madde geregince taraflar is mahkemesinin kararlarina kars1 temyiz yoluna
basvurabilmekteydi. Bdlge adliye mahkemelerinin kurulmasiyla, bu mahkemelerinin
kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulmaktadir. Temyiz edilen is davalar1 Yargitay’in 7.,

9., 10. ve 21. Hukuk Dairelerince incelenmektedir.

16.05.1973 tarihli 1730 sayili Yargitay Kanunu’'ndan (YK) Once, is
mahkemelerince  verilen hiikiimler sadece Yargitay 9. Hukuk Dairesince
incelenmekteydi.®® 1730 sayili Yargitay Kanunu m.14 ve ardindan kabul edilen 2797 sayil
Yargitay Kanunu m.14’te Yargitay Dairelerinin gorevleri genel olarak belirtilmistir. Her
yil yayimlanan Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu Kararlar1 ile Yargitay Daireleri
arasindaki i boliimii ayrintili olarak diizenlenmektedir. Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulunun Is Béliimiine Iliskin 20.01.2017 tarihli ve 2017/1 sayili Karari’'na gére is ve
sosyal guvenlik hukuku davalarina bakan daireler 9., 10., 21. ve 22. Hukuk Daireleridir.
Daireler igboliimii esasina gore dosyalari incelemektedir. Dairelerin arasindaki isboliimiine

gore genel olarak hangi tiir davalar incelediklerine deginirsek;%

Yargitay 9. Hukuk Dairesi; is hukuku dairelerine 6zgii 1. grup illerin merkez ve
ilgelerinde bulunan is mahkemelerince veya is mahkemesi sifatiyla verilen hiikiim ve
kararlara bakar. Bunlar, 4857 sayili Is Kanunu’ndan kaynaklanan davalara 4857 sayili Is
Kanunu’na gore isci sayillan kimselerle isverenler arasinda, 818 sayili Borglar
Kanunu’ndan, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’ndan, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari

Kanunu’ndan, 6772 sayili Kanun’da 6ngoriilen ilave tediye alacagindan ve is sdzlesmesi

81 http://www.izmirbam.adalet.gov.tr/hukukisbolumu.pdf

62 http://www.hsyk.gov.tr/Eklentiler/files/samsunbam.pdf

8 Ender Giilver, “Is Yargilamasinda Gorev”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 59, S. 1-2,
2001, s.383.

64 20.01.2017 tarihli Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu Karar1 gdz oniine alinarak daireler arasi isbdliimii
islenmistir. 2797 sayili Yargitay Kanunu’na 6572 sayili Kanunun 27. maddesi ile eklenen gegici 14.
maddesinde yer alan “Yeni olusan Birinci Bagkanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak Daireler
arasindaki igboliimiinii yeniden belirler.” hitkkmii gereginde daireler arasinda isboliimiine iliskin zaman
zaman degisiklikler yasanmaktadir.
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kapsaminda 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’dan kaynaklanan davalar,
4857 sayili Is Kanunu'na gore is¢i sayilan kimselerle isverenler arasinda Icra ve Iflas
Kanunu’nun 67. maddesi geregince agilan itirazin iptali davalari, 72. maddesi geregince
acilan menfi tespit davalar1 ve istirdat davalar ile is s6zlesmesinin yapilmasi veya devami
sirasinda is¢iden alinan senedin iptali davalari, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar  Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’dan kaynaklanan
davalar, 854 sayili Deniz Is Kanunu'ndan kaynaklanan davalar, 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanunu'nun Ek 2. maddesi geregince kurulan vakif iiniversitelerinin &gretim
elemanlari ile {iniversite arasinda Is Kanunu ve is sozlesmesinden kaynaklanan davalar,
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’ndan (miilga 2821 ve 2822 sayili
Kanunlar) ve toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan davalar, 4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanunu'ndan kaynaklanan davalar, 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu’ndan
kaynaklanan davalar, taraflarin sifatina  bakilmaksizin, 4046 sayih Ozellestirme
Uygulamalart Hakkinda Kanun’un 21. maddesi kapsaminda is kaybi tazminatindan

kaynaklanan uyusmazliklara iligskin davalardir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi; Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan sosyal giivenlik
mevzuatina gore acgilan riicu davalarina ve sosyal giivenlik mevzuati kapsaminda kurum
aleyhine agilacak alacak ve tespit davalari sonucu verilen hiikiim ve kararlara bakar.
Ayrica 10. ve 21. Hukuk Daireleri arasinda esit olarak paylasilmasi suretiyle; 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’ndan, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’ndan, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’ndan, 1479 sayil
Bag-Kur Kanunu’ndan, 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu’ndan, 2926
sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’ndan, 2108
sayili Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Kanunu’ndan, 2829 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumlarma Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Kanunu’ndan, 2147 sayili
Yurt Disinda Calisan Tiirk Vatandaslarinin, Yurt Disinda Calisma Siirelerinin Sosyal
Giivenlik Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkindaki Kanun’dan, 3201 sayili Yurt Diginda
Bulunan Tiirk Vatandaglarmin Yurt Disinda Gegen Surelerinin Sosyal Guvenlikleri
Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun’dan, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’dan (yapilan takiplerle ilgili davalar), sosyal guvenlik prim

alacaklarinin yeniden yapilandirilmasina iligkin kanunlardan kaynaklanan davalara bakar.
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Yargitay 21. Hukuk Dairesi; hizmet tespiti ve birlikte is¢ilik haklari istemiyle
Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1 ve isveren hakkinda agilan davalar sonucunda verilen
hiikiim ve kararlara, 3417, 4853, 5568 sayili Kanunlar uyarinca is¢i tarafindan agilan
tasarrufu tesvik ve nema alacag ile ilgili isveren, Sosyal Giivenlik Kurumu ve Hazine
aleyhine agilan davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlara, 5664 sayili Konut Edindirme
Yardim1 Hak Sahiplerine Odeme Yapilmasina Dair Kanun kapsamindaki uyusmazliklara
iliskin davalar sonucunda verilen hiikiim ve kararlara, is kazasi ve meslek hastaligindan
dogan maddi ve manevi tazminat davalar1 ile bu davalarla birlikte acilan iscilik
alacaklarma iligkin davalar sonucu verilen hiikiim ve kararlara ve Yargitay 10. Hukuk
Dairesi ile esit sekilde boliismek suretiyle yukaridaki sayilan kanunlardan kaynaklanan

davalara bakar.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi; is hukuku dairelerine 6zgii 2. grup illerin merkez ve
ilgelerinde bulunan is mahkemelerince veya is mahkemesi sifatiyla verilen hiikiim ve
kararlara bakar. Baktig1 dava tiirleri, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin baktig1 dava tiirleriyle

aynidir.

3. IS YARGISINI GENEL YARGIDAN AYIRAN OZELLIiKLER

Is hukuku 6zel hukuk kapsamu igerisinde yer alsa da nitelik itibariyle karma bir
hukuk dalidir. Is yargilamas1 uzmanlik gerektiren bir yapiya sahip olmasi sebebiyle, genel
hukuk yargisindan ayr1 birtakim 6zellikler tasimaktadir. HMK’ye nazaran ozel nitelikte
olan IMK, 1950 yilinda kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki; IMK HMK’ye gore daha
genel diizenlenmistir. Kapsaminda eksikliklerin fazla olmasi sebebiyle yeniden revize

edilmesi gereklidir.

Usul itibariyle medeni hukuk yargis1 kapsaminda olan is yargisi, igverene bagimli
olan ig¢inin korunmasi ilkesine dayanir (Bunu ispata yukine, yetkili mahkemenin tayinine
iliskin diizenlemelerde gérmekteyiz.). Oysa medeni hukuk yargisinda taraflarin esitligi soz
konusudur. Ayrica is yargisinin basitlik, ¢abukluk, ucuzluk, kamu duzenini ilgilendiren
konularda re’sen arastirma gibi ilkeler dolayisiyla kendine 6zgii nitelikleri mevcuttur. Is

yargisina hakim olan ilkelerin kisaca bahsi gereklidir.

Basitlik ilkesi; yargilamada usul islemlerinin sade bir bigimde, ayrintisiz,

kolaylikla, miimkiin olan en kisa silirede yapilmasini hedefler. Kolayca, ayrintiya girmeden,
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kisa siirede yapilan yargilama is yargisinin temelini olusturur.%® Basitlik ilkesinin

uygulamadaki goriiniirliigii agisindan;

Is mahkemelerinde sdzlii yargilama usuliiniin uygulanacagma iliskin IMK m.7/1 ile
feshin gecersizligi ve ise iade davalarinda seri yargilama usuliiniin uygulanacagina iliskin
4857 sayili Is Kanunu (IK) m.20/II1 hikimlerinin gegerliligi kalmamstir. Ciinkii sdzlii
yargilama usuli HUMK m.473-491 arasinda diizenlenmis, IMK’de bu usuliin isleyisine
deginilmemistir. 01.10.2011 yiirtirliikk tarihli 6100 sayih HMK ile 1086 sayili HUMK
miilga olmustur. 6100 sayili HMK’de sozli yargilama usulii kaldirilmis, ayrica HMK
m.447/I’de diger kanunlarin sozlii ya da seri yargilama usuliine atif yaptig1 hallerde basit
yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Dolayistyla IMK’de
gecen sozlii yargilama usuliiniin ve IK’de gegen seri yargilama usuliiniin uygulanabilirligi
ortadan kalkmistir. Bugiin is yargis1 basit yargilama usuliine tabidir (HMK m.316/1-d).

Basit yargilama usulii, tigiincii boliimde ayrintili olarak islenecektir.

Is yargisinin temelinde taraflarin uzlasarak davanin baris¢il bir bigimde ¢dziilmesi
amaclanir. IMK m.7/1 ve HMK m.320/II’de hakimin taraflar1 sulha tesvik etmesi
diizenlenmistir. Sulh yoluyla yargilama uzamayacak, zaman ve gider kayb1 olmayacaktir.
Fakat iilkemizde davalarin sulh yoluyla ¢ozildiigii pek sik goriilmemektedir. Almanya’da
ise uyusmazliklarin biiyilk kismi mahkeme baskanimnin taraflar1 uzlagtirmasiyla
coziimlenmektedir. Hatta is yargisinda uzlagsma orani diger yargi kollarina nazaran daha

fazladir. Hakimler ne kadar uyusmazlik ¢oziimlerse o kadar prestij sahibi olmaktadir.®®

13.02.2011 tarihli 6111 sayih Kanun m.77 ile getirilen diizenlemeyle, IMK
m.10’dan kaynaklanan is sozlesmesi fiilen sona eren is¢ilerin kanundan, is ve toplu is
s0zlesmesinden dogan bireysel alacaklarina iliskin sikayetleri Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi bolge midurliiklerince incelenir (IK m.91/2). idareden anlagilmasi gereken
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 bolge miidiirliikleridir. Idareye yapilan bagvurunun
idari merciler tarafindan on bes giin iginde c¢oziimlenememesi ve basvurunun is
mahkemelerinin gorev alanina girdigi durumda idare tarafindan is mahkemesine evraklar

gonderilir (IMK m.10). Adalet Komisyonu Raporu m.10’da s6z konusu hikmiin

65 Erhan Birben-Sezgi Oktem, “Is Yargilamasinin Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan lkeler Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.2,Beta Yaynlari, Istanbul, 2001, s.1139.
8 Weiss-Schmidt, a.g.e., p.154.
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konulmasinin amacinmn isciye kolaylik saglamak oldugu® belirtilmistir. Fakat amaca
ulagildigint s6ylemek giictlir. Kuru’nun da belirttigi gibi; is¢i muhtemel olarak dava agma
niyeti olmamasi dolayisiyla idareye basvurmakta, idare ise c¢ozemedigi uyusmazligi
mahkemeye re’sen gondererek uyusmazligin dava sekline biirlinmesine sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla s6z konusu hitkmiin kaldirilmasinin isgiye zarar vermeyecegini

belirtmek gerekir.®

Asil isveren-alt isveren iliskisinin IK m.3/II’ye gére muvazaali oldugunun tespiti de
basitlik ilkesinin bir gérinimidiir. Ciinkii ayn1 Kanun m.92/III’e gore is miifettislerinin
diizenledigi tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir. Dolayisiyla is miifettislerinin
tutanaklarina kuvvetli gecerlilik kazandirilmasiyla, herhangi bir muvazaa siiphesi
durumunda tespit isleminin uzamasinin dniine gecilmistir. inceleme sonucunda muvazaa
durumunun tespiti halinde, gerekgeli miifettis raporu isverene teblig edilecek, isveren bu
rapora karsi teblig tarihinden itibaren otuz isgiinii i¢inde yetkili is mahkemesine itiraz
edecektir. Itiraz lizerine goriilecek olan dava basit yargilama usuliine gore dort ay iginde
sonuglandirilir. Kararin temyizi halinde Yargitay alt1 ay iginde kesin olarak karar verir (IK
m.3/I). Ayrica 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu (ISGK) uyarinca is
miifettiglerince yapilan bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin izlenmesi ve teftisi
hakkinda tutulan tutanaklar da IK’ye atifta bulunulmasi sebebiyle aksi kanitlanincaya

kadar gecerli sayilacaktir (ISGK m.24/1).

Cabukluk ilkesi; davalarin makul bir siirede karara baglanmasi anlamini tagir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (m.6/I) ve Anayasa’da (m.141/IV) davalarin
miimkiin siiratte yani makul bir zamanda ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi belirtilmistir.
Yani cabukluktan kastedilen davanin adalet duygusu feda edilerek bir an 6nce bitirilmesi
degildir.®® Her davamin sonuglanmasi farkli siirelerde gerceklesebilir. Dolayisiyla hak

ihlallerine sebebiyet verilmemelidir.

Is yargilamasinda ¢abukluk ilkesinin goriiniimii; taraflarin uzlastirilmasi, basit
yargilama usuliiniin 6ngoriilmesi, 1 akdiyle ilgili olan is mahkemelerinde goriilen davalara
adli tatilde bakilmasi seklinde karsimiza ¢ikar. Ayrica hakimin 6n inceleme asamasinda

durugsma giinlinden once bazi hususlar1 dosya iizerinden inceleyerek, bazilar1 hakkinda

67 Cenberci, a.g.e., 5.98.
8 Kuru, a.g.m., s.445,
69 Birben-Oktem, a.g.m., 5.1129.
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durusma yapmaksizin karar vermesi ve birbiriyle baglantili olan ayni sebepten

kaynaklanan davalarin birlestirilmesi de cabukluk ilkesinin goriiniimiidiir.

Kanun yollarinda ¢abukluk ilkesinin goriiniimii ise; temyiz siiresi i¢in teblig ve
tefhimden itibaren sekiz giin Ongoriilmesi, Yargitay kararlarina karsi karar diizeltme
yolunun kapatilmasi, kanun yoluna bagvuru durumunda temyiz merciince iki ay i¢inde
karar verilmesidir. Uygulamada yargilama 6ngoriilen siirelerde tamamlanamamakta, adil

yargilanma hakki ihlal edilmektedir.

Ucuzluk ilkesi, Anayasa 141/IV’te belirtildigi iizere yargilamanin en az giderle
yapilmasini ifade etmektedir. Yargilama har¢ ve giderleri zayif konumda olan is¢iler igin
biiyiik bir yiik olusturmaktadir. IMK m.11’in ilk halinde is mahkemelerinde dava
acildiginda taraflar her tiirlii tebligat, resim ve hargtan muaf tutulmustu. Bunlar disinda
kalan yargilama giderleri agisindan bir bagisiklik s6z konusu degildi. Muafiyet is
mahkemelerinde acilan davalar bakimindan smirlandirilmisti. Davada is¢inin yani sira
isveren tarafi da muhakeme masraflarindan muaf tutuluyordu.’® Fakat 21.11.1980 tarihinde
s0z konusu madde hikmi ilga edilmistir. Dolayisiyla bugiin davanin taraflarinin hargtan
muaf tutulmalarina iliskin bir hiikiim olmamasindan dolay1, her iki taraf da dava acgarken
har¢ 6demek durumundadir. Boyle bir hal maddi agidan zayif durumda bulunan is¢inin
hakkin1 aramasia engel olusturmaktadir. Kanun hiikmiiniin miilga edilmesi yerine is¢i
lehine diizenleme getirilerek sadece isc¢i tarafinin her tiirlii harctan muaf tutulmasi

saglanabilirdi.

Hak kaybina ugrayan ig¢i kesiminin biiyiik kisminin hakkini aramak yerine sessiz
kalmay1 tercih ettigi glinlimiizde, dava acarken Tlzerine yiiklenen har¢ ve masraflari
karsilamak durumunda kalmasi adalet duygusunu zedelemektedir. Davaci ve davali
konumunun esit olmasi gereken yargilama sisteminde dava har¢ ve masraflarinin isci
yerine Hazine tarafindan karsilanip, davada haksiz ¢ikan taraf¢a ddenmesi, yargilamada

is¢i ve igveren dengesinin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

HMK m.25te diizenlenen genel medeni usul ilkesi olan taraflarca getirilme
ilkesi; davaya iligkin vakialarin taraflarca ileri siiriilerek mahkemenin sadece ileri siiriilen
vakialara gore karar vermesini ifade eder. Fakat is yargilamasinda hizmet tespit davalari,

ticret davalari, asil igveren-alt is veren iliskisinin tespiti davalar1 gibi kamu diizenini

0 Cenberci, a.g.e., 5.103.
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ilgilendiren konularda hakim taraflarin ileri siirdiigli delillerden bagimsiz olarak davanin

aydinlatilmasi i¢in re’sen delil toplama yoluna bagvurabilir.

HMK m.30’da gecen usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin makul bir siire iginde,
diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasin1 dngormektedir. Usul
ekonomisi ilkesinin basitlik, ¢abukluk ve ucuzluk ilkelerini kapsadigi, re’sen arastirma
ilkesinin tasarruf (HMK m.24), is¢inin korunmasi ilkesinin ise taraflarca getirilme ilkesinin
(HMK m.25) istisnasini olusturdugu sdylenebilir.”* Gériildiigii iizere is hukukuna ait bazi
ilkelerin HMK’de diizenlenen ilkelerin alt kiimesini bazilarininsa istisnasini olusturmasi is

yargilamasinin kendine 6zgi bir yapisinin oldugunu gosterir.

Yargilama usulii yoniinden hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda; eger is
kanunlarindan birinde uyusmazlik konusunda 6zel bir hiikiim bulunuyorsa oncelikle bu
uygulanir. Eger kanunlarda &zel hiikiim bulunmuyorsa IMK’deki hiikiimler, orada da

bosluk varsa, HMK ’nin ilgili hiikiimleri uygulanir.’?

Medeni hukuk yargisini olusturan ilkeler 6100 sayili HMK’de sayilmasina karsin
IMK’de is yargisiyla ilgili ilkelere acik bir bicimde yer verilmemistir. IMK m. 15’e gore
IMK’de agiklik bulunmayan hallerde HUMK’ye (HMK) basvurulacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla is yargisina hakim olan ilkelerin dolayli da olsa HMK ig¢inden ¢ikarilabilecegi
sonucuna varabiliriz. Fakat Cenberci’nin de ifade ettigi gibi HUMK ’nin (HMK) her hikmdi
is yargisinin gerekleriyle bagdasmamaktadir. Ozellikle delillerin toplanmasi ve ispat
hukukunda is yargilamasmin kendine 6zgii kurallar1 olmas1 gereklidir.”® Yukarida genel
hatlartyla degindigimiz hususlar ilerleyen bolumlerde yeri geldikce ayrintili olacak

incelenecektir.

™t Bektas Kar, “Is Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler”, Dokuz Eyltl Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
C.15, Ozel Say1, 2014, 5.870.

"2 Cenberci, a.g.e., .80.

3 Cenberci, a.g.e., 5.8,114,115.

26



IKINCi BOLUM

IS MAHKEMELERINDE GOREV VE YETKI

1. IS MAHKEMELERINDE GOREV

1.1  GENEL OLARAK GOREV

Gorev, medeni yargiya iliskin bir davanin ¢éziimiiniin o yerdeki mahkemelerden
hangisi tarafindan yapilacagini belirtmektedir. Gorev ve yargi yolu birbirinden farkli
kavramlardir. Gorev ve yargi yolunun birbirine karigtirtlmamasi gerekir. Yargi yolu
gorevden farkl olarak, bir uyusmazligin hangi yargi kolu tarafindan ¢oziimlenecegini ifade
eder. Ornegin; uyusmazhigmn adli yarg: yerine idari yargi mercilerinde ¢oziimii igin dava
acilirsa, yapilacak itiraz gérev degil yargi yolu itirazidir.! Gorev yargi yoluna gére dar
kapsamlidir. Aynm1 yargi koluna giren mahkemeler arasinda davanin hangi mahkeme
tarafindan ¢oziimlenecegini ifade eder. Ornegin; adli yargi kolu i¢inde bulunan ticaret
mahkemesi ile i3 mahkemesi arasindaki iligki gorev iliskisidir. Mahkemenin dava sarti

olmas1 sebebiyle, ncelikle adli-idari yarg1 yolu uyusmazlhigin ¢dzmesi gereklidir.?

HMK m.1’e gore “Mahkemelerin gérevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iligkin
kurallar kamu diizenindendir.”. Gorev, kamu diizenine iliskin olup kanunla diizenlenir.
Dolayisiyla taraflarin aralarinda anlagarak gorevli mahkemeyi belirlemeleri miimkiin
degildir® HMK m.I’in gerekgesi ise, “Anayasa’min 142°nci maddesi uyarinca
mahkemelerin gorevleri ancak kanunla tayin edilebilir, idare, diizenleyici idari islemleri

araciligiyla goreve yonelik herhangi bir belirleme yapamaz. Maddenin birinci cimlesinde

1 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, a.g.e., s.160,163; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
a.g.e., s.97.

2 Yarg. 9 HD., E. 2011/54596, K. 2012/670, 17.01.2012, bkz., Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Legal Yayincilik, C. 9, S. 34,2012, s.257.

3 Postacioglu, a.g.e., s.139.
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ver alan diizenlemede, anilan Anayasa kurali yasal planda bir kez daha ifade edilmistir.
Stiphesiz, kanunla yapilacak olan goreve iliskin belirlemenin, Anayasa’min 37 nci
maddesinde giivence altina alinmis bulunan tabii hakim ilkesine de uygunluk arz etmesi
gerekir.” “Gorevin kamu diizenine iligkin bulunmasinin dogal sonucu, bu alanin taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir alan konumunda bulunmamasidir. Yani taraflar
anlasmak suretiyle bir baska ifadeyle gérev sozlesmesi yaparak, somut uyusmaziik
baglaminda gorevli olmayan bir yarg: yerini gérevli hale getiremezler.” seklinde ifadesini
bulmustur. Gorevle ilgili kurallar kamu diizeniyle ilgili oldugundan, kiyas veya yorum

yoluyla genisletilemez ve degistirilemez.*

Adli yargi, idari yargimin gorev alani diginda kalan ve genel olarak hukuk
mahkemelerinin 6zel hukuk alanina ait yargisal faaliyetlerini ve ceza kanunlari uyarinca
su¢ sayilan fiiller hakkindaki yargisal faaliyetleri kapsamaktadir.® Adli yargi kapsaminda
olan medeni hukuk yargisinin hakim oldugu mahkemelerdeki yetkili ilk derece yargi
yerleri; sulh hukuk mahkemeleri, asliye hukuk mahkemeleri ve uzmanlik mahkemeleridir.
Uzmanlik mahkemeleri de kendi arasinda is mahkemeleri, kadastro mahkemeleri, tiiketici
mahkemeleri, icra tetkik mercileri, fikri ve simnai haklar hukuk mahkemeleri, deniz

musadere mahkemeleri gibi ayrima tabi tutulmustur.

Is uyusmazliklarina iliskin davalarda, uzmanlik mahkemeleri kapsaminda olan is
mahkemeleri gorevlidir. Calismamizin konusu is mahkemeleri oldugundan dolay1 is

mahkemelerinin gorevi incelenecektir.

1.2 IS MAHKEMELERININ GOREVI

Anayasa m.142’ye gore; ‘“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi,
yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” Dolayisiyla i mahkemeleri kanunlarin kendisine
verdigi islere bakacaktir. Is yargilamasina iliskin &zel kurallarin bulunmadigi hallerde,
uyusmazliklar genel mahkemelerde olagan yargilama usulii ile goriiliiyorsa, 6zel bir is
yargisindan bahsedilemez. Taraflarin anlasarak, tiiziik yonetmelik, kararname ile gorevli is
mahkemesini aralarinda belirlemeleri de miimkiin degildir. Is yargisinda gorevin

belirlenmesinde 6nemli olan husus uyusmazligin kanunlara gore is mahkemesinin gorevine

4 Halil Yilmaz, “Is Yargilamasinin Gosterdigi Ozellikler”, a.g.m.,, s.72.
5 Ramazan Arslan-Siiha Tanriver, Yarg: Orgiitii Hukuku, 2. b., Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2001, s.53.
6 Cenberci, a.g.e., 5.15.
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girebilecek nitelikte olmasidir.” Is mahkemelerinde gérev, kendine 6zgu nitelikler tasir.
Dolayisiyla géreve iliskin dar yorumlama yapilmaldir.® Ciinkii is mahkemeleri 6zel

mahkeme statiisiinde olup, bakacagi dava ve isler belirli uzmanlik gerektirmektedir.

Mahkemelerin gorevli olmasi, HMK m.114/I-c’de dava sartlar1 arasinda sayilmistir.
Gorev hususu kamu diizenine iliskin oldugundan dolay1 HMK m.115/I’e gore, davaya
bakan mahkemenin gorevsiz oldugu yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Taraflar
iddia ve savunmalarini, replik ve diiplik dilekgelerinde serbestge, 6n inceleme asamasinda
ise karsi tarafin agik muvafakati ile genisletebilir veya degistirebilir (HMK m. 141/1).
Fakat gorev konusu iddia ve savunmalara iliskin bir konu olmadigindan taraflarin
yargilamanin her asamasinda gorev itiraz1 dilek¢esini mahkemeye ibraz etmesi halinde
mahkeme re’sen incelemede bulunabilecektir. Mahkemece re’sen incelenmesi gereken bu
durum iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi kapsaminda olmayip, karsi tarafin
oluruna ihtiyag yoktur. Yargilama kesinlesinceye kadar yeni talepler ileri surilebilir.®
Gorevsizlik hususuna farkli agidan yaklasan Kuru, ayri is mahkemesi bulunan yerlerde
gorevsizlik karar1 sebebiyle is mahkemelerindeki davalarin uzun siirmesinden dolayi,
cabukluk ilkesinin ger¢eklesmesi icin HUMK (HMK) hiikiimlerinden ayr1 olarak IMK’de
ayrica diizenleme yapilmasi gerektigini belirtmis, gorevsizligin ilk durusmanin sonuna
kadar hakim tarafindan re’sen nazara alinmasi, taraflarca da gorev itirazinin ilk durusmanin
sonuna kadar ileri siirilmesi gerektigini belirtmistir. Gorevsizlik karar1 veren 13 mahkemesi
davaci aleyhine yargilama masraflar1 ve vekalet iicreti Odenmesine iliskin karar
vermemelidir. Kendisine dosya gonderilen mahkeme davaya bakmaya mecbur olmali,
uyusmazlik konusunun is yargisinin alanina girdigi kanisinda olursa, yargilamaya is
yargilama usuliinii uygulayarak devam etmelidir. Yargitay da Oniine gelen ilk derece
mahkemesinin kararini incelerken is mahkemesinin gérevli olmadig1 sonucuna varsa da
salt bu sebepten karar1 bozmamali, farkli sebepten bozmus ise ancak o zaman dosyanin

gorevli hukuk mahkemesine gonderilmesine karar vermelidir. Ayr1 is mahkemesi

" Fevzi Sahlanan, “Is Mahkemeleri ve Is Yargilamas1”, Tiirk Endiistri Iliskileri Dernegi IIl. Uluslararas:
Endiistri [liskileri Kongresi, 1998, s.112; Talat Canbolat, “Is Yargilamas1 ve Ozellikleri”, Argumentum, C.I,
S.4, Istanbul, 1990, s.50.

8 Halil Y1lmaz, “Is Yargilamasinin Gosterdigi Ozellikler”, a.g.m., 5.72.

% Fatma Basterzi, Is Yargisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 1999, ss.30-31.
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bulunmayan vyerlerde zaten asliye hukuk mahkemesi gorevsizlik karari veremeyecek,

yargilamaya is mahkemesi sifatryla devam edecektir.”

Is mahkemelerinde kars1 dava agmaya deginecek olursak; asil ve goriilmekte olan
bir i davasina karsi bir dava acgildiginda bu davalar arasinda baglantinin mevcut olmasi
veya kars1 davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen talep arasinda takas
veya mahsup iliskisinin bulunmasi durumunda (HMK m. 132/I-a,b) kars1 dava is davasi
niteligi tasimasa bile is mahkemesi gorevli olarak davaya bakmalidir. Fakat is davasi
niteligi geregi is mahkemesinde goriilmesi gerektiginden kars1 dava olarak genel

mahkemelerde is davasi agilmamalidir.!!

Sunu da belirtmek gerekir ki; Tiirk is hukuku kapsamindaki bir uyusmazlikla ilgili
yabanci iilkede bulunan is mahkemesi tarafindan verilen kararin taninmasinda yetkili

merciin, Tiirkiye’de bulunan is mahkemesi olmasi gerekir.'?

Is mahkemelerinin gérevi IMK m.1’de ve &zel kanunlarda belirtilmistir. Is

mahkemeleri;

- Is Kanunu’na gére isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is
akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan uyusmazliklara

(IMK m.1),
- 5953 sayil1 Basin Is Kanunu’ndan (BIK) kaynaklanan uyusmazliklara,
- 854 sayili Deniz Is Kanunu’ndan (DiK) kaynaklanan uyusmazliklara,

- 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’ndan (STISK) kaynaklanan

uyusmazliklara,

- 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu’ndan

(KGSTSK) kaynaklanan bazi uyusmazliklara,

- 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’ndan (SSGSK)

kaynaklanan uyugmazliklara,

- icra ve Iflas Kanunu (IiK) uygulanmasindan kaynaklanan bazi uyusmazliklara

bakar.

10 Kuru, a.g.m., ss.442-443.
11 Kuru, a.g.m., s.442,
12 Argun Bozkurt, “Is Mahkemeleri ve Yargilama Yo6ntemi”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 2010, 5.192.
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1.2.1 Iy Mahkemeleri Kanunu m.1’den Kaynaklanan Uyusmazhklarda is
Mahkemelerinin Gorevi

Is mahkemelerinin gérevine iliskin &zel bir kanun hiikkmii olmadiginda is
mahkemelerinin gorevleri IMK m.1/I’e gore tespit edilmektedir.’®* IMK m.1’e gore is
mahkemelerinin gérevli olmas igin, is¢inin Is Kanunu’na (1K) gére isci niteligi tasimas1 ve
bu kisiler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya IK’den dogan hak
iddiasina iliskin hukuki bir uyusmazligin bulunmasi gerekir. Maddenin lafzindan IMK’ye
gore is mahkemelerinin gérevli olmasi igin iki unsur birlikte bulunmalidir. ilki kisi unsuru,
digeri ise konu unsurudur. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 1995/2482 E.,1995/3884 K.
sayili; kisi ve konu unsurunun bir arada bulunmak zorunda olmasina iliskin verdigi karara
gore; “...isciyle isveren veya isveren vekili arasinda is aktinden Is Kanununa dayanan her
tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazhiklarinin Is Mahkemelerinde ¢éziimlenecegi
hiikmii ongériilmiistiiv. Maddede belirtildigi iizere, Is Mahkemesinin gérevli olmast igin su
iki unsurun birlikte gerceklesmesi kosuldur: a)Uyusmazligin taraflart is¢i ve igveren (ya da
isveren vekili) olmalidir, b)Uyusmazlik is sézlesmesinden veya Is Kanunundan

kaynaklanmalidwr. '

1.2.1.1 Kisi Unsuru

Is uyusmazligmin isci sayilan kimseler ile isveren veya isveren vekili arasinda
ortaya ¢iktig1 hallerde, IMK m.1’e gore is mahkemeleri gorevli olacaktir. Kisi unsurunun
belirlenmesinde hakim taraflarin is¢i, isveren veya isveren vekili sifatin1 tasiyip
tasimadiklarin1 re’sen goz Oniine alacak, taraflarin ileri siirdiigli delillerle bagh
kalmayacaktir.®® Isci, isveren ve isveren vekili terimlerinin anlamina aciklik getirmek igin

IK m.2’ye gidilmesi gereklidir.

13 Uygur, a.g.e., s.303.

14 Yarg. 21 HD., E. 1995/2482, K. 1995/3884, 4.7.1995, bkz., Yargitay Kararlar: Dergisi, C.21, S.9, 1995,
s.1460.

15 Cenberci, a.g.e., s.17.

31



1.2.1.1.1 Isci

IMK m.1’e gore gorev tayininde bulunurken uyusmazhigin taraflarindan birisinin
isci olmas1 gereklidir. Bircok kanun maddesinde is¢i tanim1 yapilmis olsa da, IMK m.1’e
gore is mahkemelerinin gérevini belirlemek igin 4857 sayili iK’ye basvurulur. IK m.2/1’e
gore is¢i; “Bir iy sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye is¢i, ...denir.” seklinde

I3

tanimlanmustir. Is sozlesmesi ise, IK m.8/1°de; “... bir tarafin (isci)bagimh olarak is
g0rmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir.”.
seklinde tanimlanmustir. Is sdzlesmesi; is gdrme, iicret ve bagmmlilik unsurlarindan
olugmaktadir. Dolayisiyla is¢i sifatinin kazanilmasi, igs¢i ve isveren tarafin Ozgiir

iradeleriyle bir s6zlesme iliskisi icerisinde olmalarina baglidir.®

Taraflar arasindaki iliski nitelik itibariyle hizmet iliskisi olmalidir. Iliski, is
sOzlesmesine degil de istisna, vekalet, tasima gibi sozlesmelere dayandirilirsa burada is
sozlesmesi kurulmadigindan, taraflardan birinin is¢i niteligine sahip oldugu sdylenemez.
Ayrica atama yoluyla kamuda memur olarak calisanlar is¢i olarak sayilmadiklari gibi,
yabanci is¢iler, aile hukukuna iliskin bir 6devin yerine getirilmesi anlaminda ¢alisanlar da
Is Kanunu kapsaminda is¢i sifati tasimazlar. Bu durumda hizmet iliskisine dayanmayan
sozlesmeler hakkinda bir uyusmazlik ortaya c¢iktiginda is mahkemelerinin gorevli

17 Ayrica is mahkemeleri sadece hukuk uyusmazliklarini

oldugundan bahsedemeyiz.
cozmekle gorevli mahkemelerdir. Idari ve cezai uyusmazliklar hizmet iliskisinden veya
IK’den dogsa bile bu tiir uyusmazliklarda gérevli merci is mahkemeleri degildir.!® idare
hukuku kaynaklanan uyusmazliklart ¢ézmekle gorevli merci idare mahkemeleridir.
Taraflar arasinda is sozlesmesi olsa bile ceza hukukunu ilgilendiren hallerde ceza
mahkemeleri gorevli olacaktir. Ornegin; meydana gelen is kazasi sonucu is¢i isverenin
kusuru sebebiyle Olmiis ise, iscilik haklarina iliskin davada is mahkemeleri gorevli

sayilirken, is¢inin 6liim sebebi TCK’de sayilan suglar kapsamina giriyorsa yargilama ceza

mahkemelerince yiritulecektir.

Taraflar arasinda uyusmazlik ortaya ¢iktiginda ve konu yargiya tasindiginda,

taraflarin uyusmazligin iliskin oldugu donemdeki sifatlar1 esas alinacaktir. Yani davanin

16 Sarper Siizek, Is Hukuku, 11.b., Beta Basim A.S., Istanbul, 2015, 5.137.

17 Genberci, a.g.e., ss.17-18, Argun Bozkurt, Is Yargilamast Usul Hukuku, 4. b., Seckin Yayincilik, Ankara,
2012,s.123.

18 Cevdet ilhan Giinay, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.27.
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acildigr dénemdeki sifatin bir 6nemi yoktur.!® Fakat taraflar arasinda is akdinin sona
ermesinden sonraki doneme iligkin olaylara dayanarak agilan tazminat davasinda gorevli
mahkeme ortada bir is sozlesmesi olmamasindan dolay1 is mahkemesi olmayip, genel
mahkemelerdir.?’ Belirtmek gerekir ki, is sozlesmesinin gegersiz oldugu durumda calisan
kisiyi korumak i¢in fiili hizmet iligskisine dayanilacak ve c¢alisan kisi is¢i olarak kabul
edilerek iy mahkemeleri gorevli sayilacaktir.?! Ciinkii yapilan yargilamanin devaminda
veya hiikiim asamasinda is s6zlesmesinin gegerli olup olmadig1 anlasilacaktir veya ortada
yazil1 bir is sozlesmesi olmasa bile kisi igverenin emrinde is¢i sifat1 ile ¢alisiyorsa emir ve
talimatlarin1 yerine getiriyorsa ortada bir is sdzlesmesinin varligindan soz edilebilecektir.
Iscinin is gormeye iliskin icabi karsisinda isverenin kabulii ile is sdzlesmesi yiiriirliik

kazanacaktir.

Iscinin disinda aymi olaydan sorumlu olan 6zel veya tiizel kisilere karsi isci ile
birlikte ya da igveren ile birlikte diger sorumlu li¢iincii kisilere karsi is mahkemelerinde
dava acilabilecektir.?? Is yargilamasi &zel bir yargilama usuliine sahip olmasindan dolay:
is¢i ile birlikte is akdi iligkisi bulunmayan, kusurlu tigiincii kisilerin de is mahkemelerinde

yargilanmasinin kabulii gereklidir.?®

Iscinin 6liimii halinde desteginden yoksun kalan miras¢ilarin, mirasi reddetmeme
kosuluyla halefiyet ilkesi geregi isveren aleyhine acacaklar1 davalar da is mahkemelerinde
gorilmektedir.?* Yargitay is kazasinda olen babanin cocuklarmin destekten yoksun
kalmalarma iligkin agilan davayi velayet altinda iseler anneleri tarafindan, anne yok ise
vasi ve bu arada vasi tayin edilmis ise davaci dede tarafindan davanin is mahkemesinde
goriilecegine iliskin karar vermistir.? Belirtelim ki, is kazas1 geciren ve malul kalan is¢inin
yakinlarinin igveren aleyhine a¢mis olduklar1i tazminat istemine iliskin davalar is
mahkemelerinde goriilemez. Ciinkii tazminat talebinde bulunan kimse ile igveren arasinda

herhangi bir hizmet iliskisi s6z konusu degildir.?® Ayrica is akdinden dogmayan, is kazasi

19 Uygur, a.g.e., s.306.

20 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, a.g.e., 5.5603., 9 HD 13.4.1982, 2216/3699 (Yasa 1983/7 s.
1037).

21 Sahlanan, “Is Yargilamas1”, a.g.m., s.386.

22 Bozkurt, a.g.e., s.122.

2 Yarg. 21 HD., E. 1999/15426, K. 1999/14542, 27.9.1999, bkz., Yargitay Kararlar Dergisi, C.26, S.11,
2000, 5.1692.

24 Sahlanan, “Is Mahkemeleri ve s Yargilamas1”, a.g.m. s.113; Cenberci, a.g.e., s.20.

5 Yarg. 9 HD., E. 1980/8113, K. 1980/9402, 23.09.1980, Giinay, a.g.e., s.180.

2 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, a.g.e., 5.5605., HGK 21.9.1988, 9/389-716: YKD/2 5.186-187;
TBB Dergisi 1989/5 5.786-787.
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sonucu meydan gelen 6liim neticesinde ugranilan maddi ve manevi zararlarin ddetilmesine

7

iliskin davalar is mahkemelerinde gorillemez.2’ Bu davalarin yargilamas: genel

mahkemelerce yapilacaktir.

Yargitay, kidem tazminati ile is¢ilik alacaklarinin 6detilmesi istegi yaninda, ise
giriste isciden alinan senetten dolayr borglu olunmadiginin tespiti ve senedin iptali talepli
davada, is mahkemesinin iscilik haklar1 yaninda senedin iptaline iliskin karar1 da vermesi
gerektigine hilkmetmistir.?® Kiymetli evrakin iptaline iliskin davalar asliye ticaret
mahkemesinin gorev alani igerisinde olsa da is¢i alacaklariyla birlikte kiymetli evrakin
iptali is mahkemelerine goriilmelidir. Asliye ticaret mahkemeleri asliye mahkemelerinin alt
kolu olup genel nitelikli mahkemelerdir. Fakat is mahkemeleri 06zel nitelikli
mahkemelerdir. Is mahkemelerinin uzmanlik mahkemesi olmasi dolayisiyla Yargitay’m
her iki uyusmazligin da is mahkemesinde goriilmesi karar isabetlidir. Iki 6zel mahkemenin
gorev alanma giren bir uyusmazlik s6z konusu olsaydi mahkeme sadece kendi gorev

alanini ilgilendiren uyusmazlik konusuna bakmakla gorevli olacaktir.

IK kapsami diginda tutulan isler ve is iliskileri IMK m.1 kapsamina da girmezler.
IK m. 4’te kapsam dis1 tutulan kesim dokuz bent halinde sayilmistir. Bunlar; a) Deniz ve
hava tagima isleri, b) Elli ve elliden az is¢i ¢alistirilan tarim ve orman islerinin yapildigi
isyerlerinde veya isletmelerde yapilan igler, c) Aile ekonomisi sinirlari i¢inde kalan tarimla
ilgili her ¢esit yapi isleri, d) Bir ailenin Gyeleri ve tglincl dereceye kadar (Uglncu derece
dahil) akrabalar1 arasinda disaridan bagka biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin
yapildig1 igler, e) Ev hizmetleri, f) Ciraklar, g) Sporcular, h) Rehabilite edilenler, 1) 507
sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun 2. maddesinin tarifine uygun ii¢ kisinin ¢alistigi
isyerleridir. IK kapsami disinda kalan bu is ve is iliskileri hakkinda is yargilamasi

hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu degildir.

IK m.4’te buna mukabil, yukarida IK kapsaminda olmayan birtakim is ve is
iliskilerinin istisnas1 olan ve IK kapsamina giren isler siralanmistir. Bunlar; a) Kiyilarda
veya liman ve iskelelerden gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan yiikleme ve
bosaltma isleri, b) Havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen isler, ¢) Tarim sanatlar1 ile
tarim aletleri, makine ve parcalarmin yapildig1 atolye ve fabrikalarda goriilen isler, d)

Tarim isletmelerinde yapilan yap1 isleri, e) Halkin faydalanmasina agik veya isyerinin

27 Bozkurt, a.g.e., 5.135.
2 Yarg. 9 HD., E. 2004/25028, K. 2005/9408, 22.3.2005, bkz., Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast.
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eklentisi durumunda olan park ve bahge isleri, f) Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve
tarim islerinden sayilmayan, denizlerde calisan su iirlinleri tireticileri ile ilgili islerdir. Yani

IK kapsamina giren bu isler de IMK uyarinca is yargisina tabi olacaktir.

1.2.1.1.2 Isveren

Bireysel, toplu is hukuku ve sosyal sigorta hukuku kapsaminda igverenin tanimi
yapilirken her ii¢ dalda temel unsur is¢i ¢alistirma dlgiitiidiir.?® Bir¢ok kanunda isverenin
tanim yapilmistir. Fakat IMK’de isveren IK’ye gére isveren olma sartina baglanmistir.
Dolayistyla diger kanunlardaki isveren tanimi iK’deki igveren tanimi ile drtiistiigii siirece

IMK kapsaminda igverenlik s6z konusu olabilir.*

IK m.2/I’de isveren, “...isci calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, ... denir.” seklinde tanimlanmistir.
Tanimdan anlagilacagi iizere, isveren bir gercek kisi, kamu (liniversite, belediye, vs.)
veya Ozel hukuk tiizel kisisi (sirket, dernek, sendika, vs.) ya da tiizel kisiligi olmayan bir
kurum ve kurulus (bakanlik, adi sirket, vs.) olabilir.3! IK kapsaminda isveren olabilmek

i¢in igveren ile is¢i arasinda bir is akdinin bulunmasi zorunludur.

Isveren gergek bir kisi ise kendisinin almis oldugu kararlar isverenin iradesinin
disartya yansimasi sayilirken, igverenin tiizel kisi olmas1 durumunda, tiizel kisi organlari
aracilig ile kararlar1 almakta ve uygulamaktadir. Organlar tiizel kisiligin ayrilmaz bir
parcasi oldugundan, organlarin almig olduklar kararlar tiizel kisiligin iradesinin disari
yansimasi sayilir.%?

Odiing is iliskisinde ddiing alan isveren ile 6diing isci arasinda herhangi bir is

sozlesmesi mevcut olmadigindan (sdzlesme benzeri iliski)® dolayi, isci gittigi yerde is
kazasina ugradigi zaman odiing is iliskisiyle calistig1 isverene karsi acgtigi tazminat

davasinda is mahkemeleri gorevli degildir.3*

2 Giinay, a.g.e., s.48.

30 Cenberci, a.g.e., 5.26. Kars1 goriis bkz. Giinay, a.g.e., 5.49.

31 Slizek, a.g.e., 5.146.

% Gokmen Giindogdu-Hasan Kaplan, “Anonim Ortaklik ile Iscileri Arasindaki iliskide Yénetim Kurulu
Uyesinin Hukuki Durumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 65, S. 2, 2007, 5.271.

33 Serafettin Giiler, “4857 Sayili Is Kanununa Goére Odiing Is iliskisi”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
C. 21, S. 2-3, Kasim 2007-Subat2008, s.103.

% Bozkurt, a.g.e., s.138.
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Asil igverenin isin bir boliimiini alt igverene verdigi durumda, yapilan isle
dogrudan baglantili olarak alt igverenin iscileri ile asil igveren arasinda hizmet iligkisi
olmasa dahi asil isverenin sorumlu tutulmasi gerekir.*® Burada asil isveren ile alt
igverenin miiteselsil sorumlulugu s6z konusudur. Eger asil igveren zararin tamamini
tazmin etmis ise, kusuru oraninda alt igverene riicu edebilir. Asil igveren ile alt igveren
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik durumunda aralarinda is akdi ile is¢i isveren iliskisi
bulunmamasindan dolay1 is mahkemeleri yerine genel mahkemelerin gorevli oldugunu

sOyleyebiliriz.

1.2.1.1.3 Isveren vekili

Isveren vekilinin tanim1 IK m.2’de, “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve
isletmenin ydnetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir.” seklinde yapilmistir.
Maddenin devaminda, “Bu kanunda isveren i¢in Ongoriilen her ¢esit sorumluluk ve
zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulanir. Isveren vekilligi sifati, iscilere
taninan hak ve ytikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz.” seklinde ibare mevcuttur. Yani, igveren
vekili ile igveren arasinda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin ¢ézlimiinde, eger isveren
vekili ile igveren arasinda is akdi iligkisi varsa is mahkemeleri, herhangi bir is akdi iliskisi

olmayip salt vekalet iligkisi séz konusuysa genel mahkemeler gérevlidir.3®

Anonim sirket ile yonetim kurulu tiyesi arasindaki iliskinin niteligi karsilagtirmali
hukukta tartigmali olmakla birlikte Alman hukukunda agirlikli goriis is akdi oldugu
dogrultusundadir. Fransiz ve Isvigre hukukunda vekalet akdi hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi yonilindedir. Tiirk Ogretisinin goriisii, s6z konusu iligskinin vekalet akdi olmasi1
gerektigi yoniindedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikacak bir uyusmazlikta is mahkemelerinin

gorevli oldugundan bahsedilemez.%’

1.2.1.1.4 Sozlesmeli personelin durumu

Sozlesmeli personelden, 6zel ihtisas 6grenimine ihtiya¢ gosteren belirli istisnai

gorevlerde, kurumlarin belirli kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerden aldiklari

% Yarg. 9 HD., E. 1993/7945, K. 1993/18613, 14.12.1993, bkz., Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi.
% Glinay, a.g.e., s.52.
8T HGK, E. 2010/9-328, K. 2010/370, 07.07.2010, bkz., Kararara Igtihat Bilgi Bankasi.
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yetkiye dayanarak gecici ve siireli islerde sozlesmeli calistirdiklar1 kisiler anlagilir.®®
Yapilan genel tanimdan da anlasilacagi lizere sdzlesmeli personel uygulamasi birgok devlet
kurumunda (KIT’ler, yerel yonetimler, askeri kurumlar, saghk hizmetleri vs.)

uygulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi sOzlesmeli personeli su sekilde tanimlamis ve hakkinda
aciklamada bulunmustur; “... memur ve diger kamu gérevlileri kavramlar: disinda kalan,
isci de olmayan, yeni, kendine ozgii bir istihdam tiiriidiir. Bununla birlikte, gerek KHK 'nin
42. maddesinin ikinci fikrasiyla getirilmek istenen sézlesmenin ogelerine gore, gerek
ogretinin saptamalari ve yerlesmis, tutarl yargi i¢tihatlar: karsisinda temel ozellikleriyle
bir “idari sézlesme” s6z konusudur. Ciinkii sézlesmenin taraflarindan biri ve kamu
iligkisine dayall konunun sahibi kamu yonetimidir, ¢calistirilan birey ya da bireylere karsi
daha iistiin s0z hakki vardwr. Kamu yonetimince hazirlanan “tip sozlesmeler” uygulandigt
icin statiier ozellik agir basmaktadir.”®® Sdzlesmeli personelin istihdami, 6gretinin baskin
gorlisii ve yargt igtihatlar1 dikkate alindiginda is sozlesmesinden ziyade bir idari

sOzlesmeye dayanmaktadir.

Sozlesmeli personel statiisiinde c¢alisan kisiler idarenin atama tasarrufu ile
gorevlerine basladigindan, bu kisiler is¢i vasfi tasimamaktadir. Statii hukukuna tabi
sozlesmeli personel ile idare arasinda bir is akdi kurulmadigindan dolay1r sozlesmeli

personel hakkindaki uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevli degildir.*

Kamu kurulusunda is¢i statlisiinde c¢alisan biri daha sonra sozlesmeli personel
statiisiine gegirilip, yaslilik, malullik veya toptan 6demeye hak kazandigi durumunda
kamu kuruluslarinda gecirdigi hizmet siirelerinin toplami iizerinden son kamu igverenince
kendisine kidem tazminati adi altinda bir 6deme yapildiginda tiim bu siiregte, gOrevli
mahkeme idare mahkemesidir. Fakat sozlesmeli personel statisiine gegirilmeden 6nce

kamu kurulusunda is¢i olarak gegen siirelerin toplami tizerinden son kamu kurulusunca

38 Nihat Kayar, Sozlesmeli Personel Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa, 2014, 5.75; Bozkurt, a.g.e., s.144.

39 AYM E. 1988/5, K. 1988/55, 22.12.1988, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).

40 Cevdet Ilhan Giinay, “Is Mahkemelerinin Gérevi”, Ankara Barosu Dergisi, S.2-3, 1999, s.87; Bozkurt,
a.g.e., s.144; Yarg. 7 HD., E. 2014/2989, K. 2014/9907, 6.5.2014, Yarg. 9 HD., E. 2012/10860, K.
2014/17600, 2.6.2014,Yarg. 22 HD., E. 2013/29906, K. 2015/1836, 30.1.2015, bkz., Kazanc1 I(;tihat Bilgi
Bankasi.
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kidem tazminati ddenmelidir. Iscilikte gegen siireler igin gorevli mahkeme is mahkemesi

olacaktir.*!

Calisma hayatinin bir kismini is¢i olarak gegiren kisinin sonradan soézlesmeli
personel olarak ¢alismakta iken istifa etmesi durumunda is¢ilik donemine iliskin kidem
tazminat1 hakki ortadan kalkmaz.*? Sozlesmeli personel olarak calisirken isci statiisiinde
calismaya devam eden bir kisinin ise, is¢ilik siiresi yaninda sozlesmeli personel olarak
calistigi donem i¢in de kidem tazminati istemesi mimkiin degildir. Ciinkii sozlesmeli
personel statiisiinde ¢alisilan dénem igin bir is iliskisi bahsedilemez ve IK’ye tabiiyet stz

konusu degildir.

1.2.1.1.5 Gegici personelin (4-C) durumu

657 s.k. m.4/C’de gecen gecici personel, Tekel iscilerinin gegici personel statiisiine
gecirilmesine kadar bilinmeyen ve bilimsel anlamda gerek idare hukuku, gerekse de is
hukuku agisindan iizerinde durulmayan bir konu olmustur.** Gegici personelin istihdama,
neo-liberal politikalarin geregi 2004’ten sonra diizenli istihdam big¢imlerini ¢okertmek
amactyla yaygimlastirilmistir.*® Gegici personel uygulamasi, kendi iginde gok fazla hukuka
aykirilik barindirmaktadir ve iizerinde calisilmasi gereken onemli bir sorundur. Fakat
calismamiz kapsaminda gecici personelin hukuki statlisiinden kisaca bahsedilecek,

haklarinda hangi hukukun uygulanacag tizerinde durulacaktir.

657 sayili Kanun m.4/C’de gegici personel; “Bir yildan az siireli veya mevsimlik
hizmet olduguna Devlet Personel Bagskanligi ve Maliye Bakanliginin goriislerine
dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen licret ve adet
smirlari iginde sozlesme ile ¢aligtirilan ve is¢i sayilmayan kimselerdir.” Maddede gegen
tanim kapsaminda gegici personelin niteliklerine kisaca deginilirse gegici personel; a)

Ancak bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmetlerde istthdam edilebilir. b) Devlet

4 Yarg. 9 HD., E. 1990/6482, K. 1990/6482, 5.10.1990, bkz., Kadriye Bakirci, Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinde Sozlesmeli Personel Sorunu, Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul, 1992, 5.209; HGK,
E.1999/9-663, K.1999/791, 6.10.1999, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.

42 Bozkurt, a.g.e., 5.146.

“Yarg. 9 HD., E. 2012/10860, K. 2014/17600, 2.6.2014, bkz., Kazanci I¢ctihat Bilgi Bankas:.

4 Mesut Gllmez, 4/C Anarsisi Hukuksuz Dayanaklariyla 4/C’ler ve 4/C’liler 1965-2012, Legal Yayincilik,
Istanbul, 2012, s. 94, 101, 109, 117; Mesut Giilmez, “4/C”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu Il
Bildiriler, Petrol Is Yayini, Istanbul, Ekim 2010, s.61; Nihat Kayar, Kamu Personel Yonetimi, 5.b.,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2014, s.53; Kayar, Sozlesmeli Personel Hukuku, a.g.e., 5.23.

4 Kayar, Kamu Personel Yonetimi, a.g.e., s.54.
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Personel Bagkanligi ve Maliye Bakanligi’nin goriislerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca
verilen gorevlerde istindam edilebilirler. c) Bakanlar Kurulunca belirlenen tcret ve adet

sinirlart icinde istihdam edilebilir. d) S6zlesme ile galistirilan kimselerdir. e) Isci degildir.

Belirtmek gerekir ki tanimda da verildigi lizere gegici personel statiisiinde bulunan
kimse is¢i olmadigindan dolay1 is hukuku hiikiimlerine tabi degildir. Kendileri ile yapilan
sozlesmeler, idare hukuku hiikiimlerine tabi olan idari s6zlesmeleridir. Idare ile kendileri
arasinda statli hukuku bulunmakta olup, kendileri idarenin kamu gorevlisi sayildigindan
kendileri hakkinda idare hukuku ilkeleri uygulanir. Dolayisiyla taraflar arasinda ortaya
cikan uyusmazliklarda gorevli makam idari yargi yerleridir. Uyusmazlik Mahkemesinin

goriisii de aym dogrultudadir.*®

1.21.1.6 Ciraklarin ve stajyerlerin durumu

Crirak dgrencilerle isveren arasindaki iliski is akdinden kaynaklanmadigindan iK
hiikimleri uygulanmaz.*’ Ciraklar 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’na (MEK)
tabidirler.*® MEK m.3/l-c’de ¢irak, “...crraklik sozlesmesi esaslarina gore bir meslek
alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve iy aliskanliklarini is icerisinde gelistiren
kigi...” olarak tanimlanmuistir.

MEK m.10/1-a’da ¢irak olabilmek i¢in 19 yasindan giin almamis olma sart1 vardir.
18 yasin bitirilmesinden kasit riist hali ile kazanma olmayip, evlenme durumunda veya
hakim karar1 ile 18 yasin tamamlanmasi sonucu IK’ye tabi olma s6z konusu degildir.*
Dolayisiyla 18 yasin1 bitirmemis ¢iraklarin uyusmazliklar1 hakkinda is mahkemeleri
gorevli degilken, 18 yasini doldurmus kisiyle c¢iraklik s6zlesmesi yapildiginda bu kisiler
hakkindaki uyusmaliklar is mahkemelerinde goriilebilecegi soOylenebilir. Soyle ki;
Yargitay’in vermis oldugu bir kararda 18 yasi doldurmadan Once yapilan ve 18 yasim

doldurduktan sonra sdzlesmesi devam eden ¢iraklarin IK’ye tabi olamayacagi ve

4 Uyusmazlik Mah., E. 2008/64, K. 2009/7, 2.2.2009, bkz., RG, 24.7.2009; Kayar, Kamu Personel
Ydnetimi, a.g.e., $.55.

4" Yarg. 4 HD., E. 2005/1152, K. 2005/1731, 24.2.2005, bkz., Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast.

48 Ciraklar 4857 sayili Is Kanunu m.4’e gore istisnalar bashig: altinda oldugundan dolay1 haklarinda fs
Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Bu alt baslig1 agmamizin amaci Yargitay’in 18 yasini1 dolduran ¢iraklar
hakkinda, haklarinda is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine iliskin kararlartyla ilgili
goriisiimiizii belirtmektir.

49 Bozkurt, a.g.e., s.141; Uygur, a.g.e., s.317.
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haklarindaki uyusmazliklarin is mahkemelerinde goriilemeyecegi ifade edilmistir.®® Fakat
Yargitay’in karsit yonde kararlar1 da bulunmaktadir.®! 18 yasin iizerinde olan bir ¢irak IK
hiikiimlerine tabidir denilebilir fakat IK’ye tabi olmak igin is akdi ile ¢alisma sarti
sorunsali da ortaya ¢ikmaktadir. Cirak ile kendisine sanati O6greten kisi arasinda bir is
s6zlesmesi olmadigindan dolayr neden IK hiikiimleri uygulanir sorusu karsisinda cevap, bu
kisilerin ¢irak adi altinda c¢aligtirilarak kanunun koruyuculugundan faydalanmalarini

2 Kammizca ¢iraklarm hangi yasta olursa olsun c¢irak niteligi

saglamak olacaktir.
tasimalarindan dolayt MEK e tabi olmalar1 daha dogru olacaktir. Ciinkii 6098 sayili TUrk
Borclar Kanunu (TBK) m.393/I1I’te genel is sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla
ciraklik sozlesmesine de wuygulanacagi, 0Ozel kanun hiikiimlerinin sakli kalacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla 6zel nitelikli kanun sayillan MEK’te c¢iraklar hakkinda hiikiim

bulunmayan hallerde genel nitelikli kanun sayilan TBK’ye basvurulacaktir.*

Criraklik sozlesmesi, isletme sahibi olan usta tarafindan ¢irak olacak kimseye bir
sanat1 dgretme gayesi tasir.>* Bir sanat veya meslegin dgretilmesini taahhiit eden ¢iraklik
iliskisi, karsilikli edim ve taahhiitler anlaminda is hukukundan farkli ozellikler

gostermektedir. Crak iiretime katilsa da isin ifasim taahhiit etmekle yiikiimlii degildir.>®

Stajyer, bir meslek hakkinda teorik bilgiye sahip olan ancak mesleki (pratik)
bilgisini igyerindeki uygulamalar1 izleyerek gelistiren kisi olup, ne is¢i ne de ¢irak vasfi
tasimaktadir.®® Dolayisiyla stajyer ogrenci ile isveren arasindaki iliski is akdine
dayanmadigindan bu kisiler hakkinda da IK hiikiimleri uygulanmayip, ortaya g¢ikan

uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevli olmayacaktir.>’

% Yarg. 9 HD., E. 1992/8753, K. 1992/12185, 3.11.1992, bkz., Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas.

51 Gulver, a.g.m., 5.398.

5 M. Fatih Usan, “3308 sayilh Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanununun Ciraklik Sézlesmesine iliskin
Hiikiimlerinin Uygulamada Ortaya Cikan Aksakliklar1 ve Coziim Onerileri”, Cimento Isveren Dergisi,
C.8,S.2, Mart 1994, s.13; Gulver, a.g.m., $5.398-399.

%8 K.g. bkz. Usan, a.g.m., s.13.

5 Saymen, a.g.e., 5.420;

5 Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, “Mevzuatimizda Cocuk ve Geng Iscilerin Calisma Hayatinda Korunmasina
Iliskin Diizenlemelere Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel
S.,2014, 5.490.

% Siizek, a.g.e., s.145.

S"Yarg. 9 HD., E. 1991/3561, K. 1991/7688, 29.4.1991, bkz., Is Hukuku Dergisi, Kazanci Kaynaklari Basim
Yaymm A.S., C. 1, S. 3, 1991, s.447.
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1.2.1.2 Konu Unsuru

IMK’ye gore is mahkemelerinin gorevli olmasi icin kisi ve konu unsurlarinin
birlikte bulunmas1 zorunludur. Konu unsurundan kasit, is mahkemelerinin gérev alaninin is
akdi ve 1K ile sinirlandirilmis olmasidir. Aksi halde taraf unsuru saglanmis olsa dahi konu

unsuru saglanamamigsa genel mahkemeler gorevli olacaktir.®

IMK m.1/’'de hukuk uyusmazliklarindan bahsedildiginden dolay1 is
mahkemelerinde agilacak davalar kisi ve konu unsuru sartlarini tagimak kaydiyla eda
davasi, insai dava veya tespit davasi seklinde de agilabilir.>® Tespit davasi eda davasinin
Oncisli sayildigindan dolay1 gorev eda davasina goére belirlenir. Yani eda davasit hangi
mahkemede goriiliirse, tespit davasi da ayn1 mahkemede goriilecektir.®® Fakat tespit davasi
acan kisinin eda ve ingai davadan farkli olarak korunmaya deger giincel bir varliginin

bulundugunu agik¢a ortaya koymasi ve hukuki yararmi ispat etmesi gerekir.®

1.2.1.2.1 Iy sozlesmesi iliskisi bulunmasi

Is sozlesmesi TBK m.393/I’de, “...iscinin isverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ige gore ticret
odemeyi iistlendigi sozlesmelerdir.” seklinde tammlanmstir. Is sozlesmesini diger
s0zlesme tlirlerinden ayiran unsur bagimlilik olup, is¢i isini igveren veya isveren vekilinin
talimat ve denetimi altinda, ona bagimli olarak yerine getirmektedir.®? Bazi durumlarda
taraflar arasinda yapilan sézlesmenin is sdzlesmesi mi yoksa farkli tiirde bir s6zlesme mi
oldugu uyusmazlik ortaya ciktiginda 6nem kazanmaktadir. Boyle bir durumda sézlesme
tirii mahkeme tarafindan belirlenir. Yargitay kararina gore; taraflar arasinda yillik olarak
yapilan avukathik ticret s6zlesmesinde, belirli dosyada vekalet degil davalinin agmis
oldugu, davaliya kars1 agilan tiim davalar ve icra takiplerine davacinin bakacagi, hukuki
konularda damigsmanlik yapacagi, davaci avukata bu hizmetlerinin karsiligi aylik maktu
ticret O0denecegi kararlastirilmistir. Kidem, ihbar tazminati ve yillik ticret alacaginin

O0denmesi istemli agilan davada; s6zlesmenin bu hali ile vekalet iliskisini asmasi,

58 Cenberci, a.g.e., $5.26-27; Bozkurt, a.g.e., 5.148; Uygur, a.g.e., 5.322; Sahlanan, “Is Yargilamas1”, a.g.m.,
5.389; Gulver, a.g.m., s.401.

% Cenberci, a.g.e., 5.27.

% Yarg. 2 HD., E. 1977/4429, K. 1977/4492, 30.5.1977, bkz., Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

61 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., 5.254.

62 Glinay, a.g.e., .53.
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bagimlilik unsuru olusturmast ve hizmet iligkisine donligmesi sebebiyle, davanin is

mahkemesinde goriilmesine karar verilmistir.%®

Is s6zlesmesi herhangi bir dzel sekle tabi olmayip, yazililik sart degildir. Bir kimse,
durumun gereklerine gore yalniz ticret karsiliginda yapilabilecek bir isi belli bir zaman i¢in
goriir ve bu is de isveren tarafindan kabul edilirse, aralarinda hizmet s6zlesmesi kurulmus

sayilir. (TBK m.394/I1-11).

IK m.10/II’de siireksiz islerde TBK’nin uygulanacagi belirtilmistir. IK yerine
TBK’nin uygulanmasi is mahkemelerinin gorevine etki etmeyecegi soylenebilir. Cunkd
IMK m.1/I’e aykir1 bir durum sdz konusu degildir. Maddi hukuk yoniinden TBK

uygulanacak ise de usul hukuku anlaminda gorevli mahkeme is mahkemeleridir.%*

Taraflarca is sozlesmesine deneme kaydi konabilmektedir. Deneme siresi
icerisinde i3 sdzlesmesi bildirimsiz ve tazminatsiz sona erdirilebilse de, is¢inin ¢alistig
ginler ve tcret iscilik haklar1 kapsamindadir. Dolayisiyla uyusmazlik deneme siresi

icerisinde meydana gelirse gorevli mahkeme is mahkemeleri olacaktir. %

IMK m.l sadece is sozlesmesinden bahsetse de is sdzlesmesinin sonuclarmi
doguran akitler (takim sozlesmeleri, toplu is so6zlesmeleri, onun eki niteligindeki
protokoller vs.), isyeri i¢ yonetmeliklerinden dogan uyusmazliklarda kisi unsuru saglandigi
takdirde gorevli mahkeme is mahkemeleridir.®® Ornegin; toplu is sdzlesmesi ile dngdriilen
disiplin kurulu kararlar is¢inin 6zliik haklarini ilgilendirdiginden dolayi, disiplin kurulu
kararlarimin iptali istemi is s6zlesmesinden dogmus sayillacagindan gorevli mahkeme is

mahkemesi olacaktir.®”

Rekabet etme yasagi is sozlesmesi devam ederken ve is s6zlesmesi sona erdikten
sonra olmak iizere iki farkli sekilde karsimiza cikar. Isci ise alindig: tarihten ¢ikarildig
tarihe kadar yani is soOzlesmesi devam ettigi miiddetce isverene karsi rekabette
bulunamaz.%® Aksi takdirde sadakat borcuna aykiri davranmus olur (TBK m.396/11I).

Sadakat borcuna aykirilik durumunda is sozlesmesi devam ettiginden ortaya c¢ikan

8 Yarg. 9 HD., E.2004/31580, K.2005/432, 10.1.2005, bkz., Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.

64 Cenberci, a.g.e., 5.28.

8 Uygur, a.g.e., s.323.

% Cenberci, a.g.e., s.30, Uygur, a.g.e., .323.

7Yarg. 9 HD., E. 1996/1026, K. 1996/1385, 1.2.1996, bkz., Glnay, a.g.e., s.55.

68 Kenan Tuncomag-Tankut Centel, s Hukukunun Esaslari, 7. b., Beta Basim Yayim Dagitim AS., Istanbul,
2015, s.99.
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uyusmazlikta gérevli mahkeme is mahkemeleridir. Is¢inin is sozlesmesi sona erdikten
sonra rekabet etme yasag1 ise rekabet etmeme borcu kapsamindadir. Rekabet yasaginin is
sozlesmesi sona erdikten sonra devami istenirse, taraflarin bunu ayrica sozlesmeyle
kararlastirmas1 gerekir. Kararlastirma ayr1 bir sdzlesmeyle veya mevcut is sdzlesmesine
konulacak &zel bir hiikiimle yapilabilir. Is s6zlesmesi sona erdikten sonra rekabet yasagina
aykirt davranilirsa ortaya ¢ikan uyusmazlikta, TTK m.4’e gbre TBK m.444’ten
kaynaklanan davalarin mutlak ticari dava sayilmalarindan dolayi, gorevli mahkeme ticaret

mahkemeleridir.%®

Iscinin mobbing ya da cinsel taciz halinde is sézlesmesini hakli nedenle
feshedebilecegi, hizmet iliskisi i¢inde bulundugu igverene kidem tazminati ve ihbar
tazminati davasi acabilecegi, mobbingin faili igveren olsun olmasin isverenin gozetim
borcu bulundugundan manevi tazminat davasi agabilecegi Yargitay kararlarinda
belirtilmistir.”® Iscinin kisilik haklar1 ihlale ugradiginda, arasinda hizmet iliskisi
bulunmayan igveren vekili veya amir pozisyonundaki birine kars1 acacagi sahsi davayi da
is mahkemelerinde acacaktir.”! Isci ile mobbing faili arasinda hizmet iliskisi bulunmasa da
mobbingin ¢alisanin psikolojisi iizerinde yarattig1 etki herhangi bir taciz olayindan farklh
sonuclar dogurmakta, olayin isyeri atmosferinde gerceklesmesi i mahkemelerinin sahip

oldugu 6zel uzmanlig: gerekli kilmaktadir.”

Gemi adamlarinin iicret ve izin alacagmin gemi siciline rehin olarak tescili
davalarinda, taraflar arasinda bir is sozlesmesi olmus olsa da, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) kapsaminda bir uyusmazlik s6z konusu ise ticari davadan bahsedilecektir.

Dolayistyla is mahkemeleri yerine ticaret mahkemelerinin gérevli olmasi sz konusudur. "

Taraflar arasinda gecersiz bir is sdzlesmesi kurulmussa, bu durumda calistirilan kisi
calistigt donem igin, bir iscinin biitiin haklarina sahip, borclar1 ile de yiikiimli

saylldigindan gorevli mahkeme is mahkemesidir.”*

8 HGK, E. 2012/9-854, K. 2013/292, 27.2.2013, bkz., Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas.

© Yarg. 9 HD., E. 2008/37500, K. 2010/31544, 4.11.2010, Yarg. 9 HD., E. 2008/14529, K. 2010/1463,
28.1.2010,Yarg. 9 HD., E. 2007/9154, K. 2008/13307, 30.5.2008, bkz., Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi.

* Mustafa Kiligoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Uyarli Is Yargilamalar: Usulii, Legal
Kitabevi San. ve Tic. Ltd. Sti., Istanbul, 2011, s.25.

2 Aynaz Ugur, “Is Mahkemeleri Kanunu’nun Temel Ozellikleri ve HMK Karsisindaki Durumu”, Trkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.110, Ocak-Subat 2014, s.16.

8Yarg. 9 HD., E. 1999/7103 K. 1999/7700, 26.4.1999, bkz., Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas.

4 Cenberci, a.g.e., s.21; Uygur, a.g.e., $5.323-324.
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1.2.1.2.2 Is Kanunu’na dayanma

IMK m.1/I’de is mahkemelerinin gérevli olmasi i¢in uyusmazlik konusunun IK’ye
dayanmas1 kosulu getirilmistir. 5521 sayili IMK c¢ikarildig1 zaman “Is Kanununa” ibaresi
genel is kanunu olan yasay1 ifade etmekte olup, heniiz mevcut olmayan yasalar1 s6z konusu

ifadenin kapsamasi sdz konusu degildi. °

Uyusmazlik diger is kanunlarindan dogdugunda is mahkemelerinin gorevli olup
olamayacaglr sorunu karsisinda baslangigta uyusmazliklarin genel mahkemelerde
goriilecedi igtihad1 yayginken, sonradan igtihat yon degistirerek is mahkemelerinin gérevli
olmas1 gerektigi fikri isabetli olarak benimsenmistir. Ayrica Tadil Tasarisi m.1/I’de;
“hizmet (i) akdinden yahut calisma hayatiyle ilgili her tiirlii hak iddialarindan dogan
hukuk uyusmazliklarinin ¢oziim yeri, is mahkemeleridir.” ifadesi konuya aciklik
getirmistir.”® Fakat BIK, DIK gibi diger is kanunlarmdan dogan is uyusmazliklarinda is
mahkemelerinin gorevli sayilabilmesi i¢in bu kanunlarda is mahkemelerinin gorevli

olduguna iliskin 6zel hiikiim bulunmasi gereklidir.”’

Ayrica Is Kanununun uygulanmadign veya hak iddia edilen siire igerisinde
yurtrlikteki Is Kanunu veya diger is kanunlarina gore is¢i sayilmayan kimselerin is
sozlesmesinden kaynaklanan davalarinda gorevli mahkeme is mahkemesi degildir.
Dolayisiyla sonradan ¢ikan kanun veya mevcut kanuna getirilen diizenleme ile kisi is¢i
tanimi kapsamina alinsa da uyusmazligin goérev durumunda herhangi bir degisiklik

olmayip, is mahkemesinin gérevli oldugundan sz edilemeyecektir.”®

1.2.1.3 Uyusmazhik Hukuk Uyusmazlig1 Niteligi Tasimaldwr

Taraflar arasindaki uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli olabilmesi i¢in
yasada acikca belirtildigi iizere, uyusmazligin (6zel) hukuk uyusmazligr niteligi tasimasi
gereklidir (IMK m.1/I). Dolayisiyla is kanunlarinda diizenlenen suglara ait davalar is

mahkemelerinde gérilmez.”

> Glinay, a.g.e., $.56.

76 Cenberci, a.g.e., s5.30-31.
" Uygur, a.g.e., .324.

8 Bozkurt, a.g.e., $s.149-150.
9 Bozkurt, a.g.e., s.151.
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1.2.1.4 Hukuk Uyusmazhig Niteligi Tasimayan Idari Para Cezalar

Idari para cezalar is yargist acisindan onemli bir konu olsa da is yargisinin
kapsaminda yer almazlar. Bunlar IK’den ve SSGSK’den dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen isverenlere kesilen cezalardir.®’ 4857 sayili Kanun ve 5510 sayili Kanun’dan

kaynaklanan idari para cezalarinda gorevli yargi yerlerine deginecek olursak;

12141 4857 sayih Kanun’dan kaynaklanan idari para cezalarinda gorevli
yargi yeri

4857 sayili IK’den kaynaklanan idari para cezalarina karsi basvurulacak kanun
yoluna iliskin herhangi bir diizenleme yer almamustir. Dolayisiyla idari para cezalarina
kars1 idare mahkemesinde mi, sulh ceza mahkemesinde mi yoksa is mahkemesinde mi
dava acilacagi problemi s6z konusuydu. Bu belirsizligin giderilmesi i¢in Uyusmazlik
Mahkemesi goriisiinii su sekilde ortaya koymustur: “4857 sayili Is Kanunu'nda idari para

cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir diizenleme yer almamaktadur.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve
5560 sayili Yasa 'min 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde,

“(1) Bu Kanunun; a) Idari yaptinm kararlarima karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel
hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren
biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.”; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1.
fikrasinda ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢cinde basvurunun yapilmamis olmast

halinde idari yaptirim karart kesinlesir.” diizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu 'nun, idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde
uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise

uygulanmayacagt anlasiimaktadir.

8 Bozkurt, a.g.e., s.152.
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Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflara
iligkin bir miiktesep hak dogmayacagi;, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev

kurallarinin, ge¢cmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

...Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 4857 sayili Is
Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlagilmistir. Bu durumda Kabahatler Kanunu 'nun 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari
yvaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim  bulunmamast halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina
karst agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral
bendi uyarmnca adli yargimn gorevli oldugu sonucuna vardmistir.”8 Uyusmazlik
mahkemesi IK’den kaynaklanan idari para cezasi konulu uyusmazliklara adli yargrya baglh
sulh ceza mahkemelerince bakilacagina hiikmetmistir. Fakat idari para cezalarmna itiraz
merciinin adli yargi olmasi isteniyorsa, sulh ceza mahkemeleri yerine uzmanlik mahkemesi
olan is mahkemelerinin goérevli olmasi kanimizca daha uygun olacaktir. Ciinkii ihtisas

mahkemelerinde goriilen davalarda daha hizl1 ve isabetli kararlar verilecektir.8

1.2.1.4.2 5510 sayitlh Kanun’dan kaynaklanan idari para cezalart

5510 sayilh Kanun m.102’de, idari para cezasimnin ilgiliye teblig ile tahakkuk
etmesinden itibaren on bes giin icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) itiraz
edebilecegi, itirazin takibi durduracagi, SGK’ce itiraz1 reddedilenlerin kararin kendilerine
teblig tarihinden itibaren otuz gilin icinde idare mahkemelerine bagvurabilecekleri
diizenlenmistir.

“«“

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu gériisiinii su sekilde agiklamistir: “...dava
konusu 6deme emri, kamu giiciiniin kullaniimasiyla ilgili idari para cezasinin tahsil

edilmesine iliskin olup, idari iglem niteligindeki 6deme emirlerinin iptali istemiyle a¢ilacak

81 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 2011/235 K. 2012/99, 21.5.2012, bkz., Kazanc1 i¢tihat Bilgi
Bankasi.

8 FErcan Akyigit, “Is Yasasindaki Idari Para Cezalarinda Gorevli Yargi Yeriyle Ilglll Yargitay Karari
Uzerine”, Cimento Isveren Dergisi, C.25, S.1, Ocak 2011, s.41; Ali Sahm Akbulut, Iy Hukukunda Idari
Para Cezalar, 1.b.,Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.123; Arlf Temir, “Is Hukuku Cezalarindan Nasil
Kurtulunur?”, Yaklasum Dergisi, S.202, Ekim 2009, s.211.
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davalarda, kural olarak, idari yarginin gorevli oldugu dikkate alindiginda, uyusmazligin
gorum ve ¢oziimiinde idare mahkemesinin gérevli oldugu agiktir. Ayrica, idari para
cezasimin devami niteligindeki odeme emrinin yargisal denetiminde idari yarginin gérevli
olmasinin, uyusmazlhigin ¢eliskisiz ¢oziimiinii ve yargilamanin ¢abuk bir bicimde

sonuclandirilmasim saglayacagi kuskusuzdur. %

5510 sayili Kanun’dan kaynaklanan idari para cezalarinin tahsilinde kural olarak
idare mahkemeleri gorevli sayilacak ise de, aymi kanun m.88’de SGK’nin prim
alacaklariin tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki
Kanu’nun uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde Kurumun alacakl

biriminin bulundugu yer is mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmistir.3*

1.2.2 Basin Is Kanunu’ndan Kaynaklanan Uyusmazhiklarda is Mahkemelerinin

Gorevi

5953 sayilh BiK’ye 212 sayili Kanunla getirilen Ek Madde 4’e gore; basin
mesleginde calisanlarla calistiranlar arasinda BiK ile bunun ek ve tadillerine dayanan her
tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklari, 5521 sayili IMK hiikiimlerine gére is

mahkemeleri tarafindan bakilacaktir.

BIK m.1/I’de de kanun hiikiimlerinin kimler hakkinda uygulanacag: belirtilmistir.
Buna gore, Tiirkiye’de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda
her tiirlii fikir ve sanat islerinde calisan ve IK’deki “isci” kapsami disinda kalan kimseler
calisan, bu kisilerin isverenleri de calistiran sayilacaktir. Burada BiK’in, fikri calismasi
bedeni calismasindan istiin kisileri kapsamina aldigir goriilmektedir. Dolayisiyla bedeni
calismalarinin {istiin olmasindan dolay1, BIK kapsamimi disinda tutulan isgiler IK’ye gére
is¢i sayildiklar1 Ol¢lide haklarindaki uyusmazliklar is mahkemelerinin gorev alanina

girmektedir.®

BIK m.1/I’de gazeteci, bu Kanun kapsaminda fikir ve sanat islerinde iicret karsilig1

calisan kimsedir. Tanima gore gazeteci kavramini olusturan dort unsur; a) Calisan

8 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2010/795 K. 2011/1488, 8.12.2011, bkz., Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi.

8 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 2012/598 K. 2013/640, 13.5.2013, bkz., Kararara Igtihat Bilgi
Bankasi.

% Bagterzi, a.g.t., 5.79.
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kimsenin Tiirkiye’de yayimlanan bir gazete veya mevkute yahut haber ve fotograf
ajansinda caligmas1 gereklidir. b) Gazetecilik meslegi ifa edilmelidir. ¢) Calisma
karsiliginda gazeteciye isveren tarafindan iicret ddenmelidir. d) IK’deki is¢i tanim1 disinda
olma unsuru gergeklesmelidir. Yani kisinin fikri ¢alismasi, beden g¢alismasindan {istiin

olmalidir.8®

Is sozlesmesi ile calisan fikir iscilerinin IK kapsaminda yer aldiklari
sOyleyebiliriz. Fikri ¢alismasi beden ¢alismasindan iistiin olan basin mesleginde galisan
kisilerinse, IK kapsami disinda tutulmalarina iliskin 4857 sayili IK’de herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Fakat bu meslek grubunda calisanlarin is iligkileri hakkinda
5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun (Basmn Is Kanunu) diizenlendiginden, IK kapsami disinda

olduklar1 sonucuna varabiliriz.8’

Ayrica BIK m.1 kapsaminda olmakla birlikte devlet, vilayet, belediyeler ve iktisadi
devlet tesekkiill ve miiesseseleri ve sermayesinin yarisindan fazlast bu tesekkiillere ait
sirketlerde istthdam edilen memur ve hizmetliler hakkinda BIK hiikiimleri
uygulanmayacaktir (BIK m.2/1I). Bu kisiler IK’ye gére isci sayildiklari dlgiide haklarindaki
uyusmazliklar is mahkemelerinde, memur sayilan kisilerin uyusmazliklar1 idare

mahkemelerinde gorilecektir.

1.23 Deniz Is Kanunu’ndan Kaynaklanan  Uyusmazhklarda I

Mahkemelerinin Gorevi

854 sayili DIK m.46°da, bu Kanun kapsamina giren gemi adamlariyla bu kisilerin
isveren veya isveren vekilleri arasinda DIK’den veya is sdzlesmesinden dogan davalar
hakkinda, 5521 sayilh IMK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, DIK

kapsaminda ¢ikan uyusmazliklarda i mahkemeleri gorevli olacaktir.

Kanunun kapsami1 DIK m.1’de belirtilmistir. Buna gore DIK, denizlerde, gollerde

ve akarsularda Tiirk Bayragi’ni tagiyan ve yiiz ve daha yukar1 grostonilatoluk gemilerde bir

8 Bozkurt, a.g.e., $5.166-167. .
87 Haluk Hadi Stimer, Bireysel Basin Is Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2013, s.16.
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is sozlesmesi ile calisan gemi adamlari, bunlarin isverenleri hakkinda uygulanacaktir.®®
Ayrica igverene ait gemilerin grostonilatolar1 toplami yiiz veya daha fazla ise yahut
igverenin calistirdigr gemi adami sayisi bes veya daha fazla ise s6z konusu durumlarda da
DIK uygulanacaktir. Kanun kapsaminda sandal, mavna, sat, salapurya gibi olanlar da gemi
sayilacaktir. Gemi yabanci iilke bayragi tagiyor veya gemi Tiirk bayrakli olsa bile yiiz
grostonilatoluk degilse, bu gemide calisanlar hakkinda DIiK uygulama alam1 bulmaz.
Yabanci bandirali gemilerde ¢alisan kisilerin is¢ilik alacaklarina yonelik davalarda gorevli
mahkeme is mahkemeleri olmayip, deniz ihtisas mahkemeleridir.2® Belirtmek gerekir ki;
isci deniz tasima isinde ¢alisir, fakat calistign gemi DIK kapsamina girmezse, tasima isinde
calisan isciler IK kapsami disinda kaldigindan, TBK hiikiimleri uygulanacak, ortaya ¢ikan

uyusmazliklar genel gérevli mahkemelerde ¢oziimlenecektir.%

Burada isveren, gemi adami, kaptan, isveren vekili kavramlarinin anlamlar
iizerinde durmak gereklidir. DIK m.2’de isveren; gemi sahibi veya kendisinin olmayan bir
gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimse, gemi adami; bir is sdzlesmesine dayanarak
gemide c¢alisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimseler, kaptan; gemiyi sevk ve idare
eden kimse veya zorunlu sebeplerle gorevinin basinda bulunmamasi halinde ona vekalet
eden kimse, igveren vekili; kaptan veya isveren adina ve hesabina harekete yetkili olan
kimse olarak tanimlanmistir. TTK’de donatan (igveren tanimi kapsaminda diisiiniilebilir);
gemisini menfaat saglamak amaciyla suda kullanan gemi sahibi olarak (m.1061/I), gemi
adami; kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide ¢alistirilan diger kisiler olarak (m.934/I)

tanimlanmustir.

Yukarida BIK kapsaminda calisanlarmm iK’ye tabi olmayacaklarmni belirtmistik.
Aym sekilde DIK kapsaminda galisan gemi adamlarinin da kendileri hakkinda ayri bir

kanun diizenlenmesinden dolay IK kapsaminda olmayacaklarini séyleyebiliriz.%

HGK, TTK’nin kaptanla ilgili hiikiimlerinin bir kimsenin DIK anlaminda gemi
adam1 sayilip sayilamayacagina iligkin bir etkisinin olmayacagina, gemi adaminin

belirlenmesinde DIK’in gdz 6niinde bulundurulmas: gerekecegine, birinci kaptan DIK

8 Yarg. 13 HD., 7863/8919, 20.10.1994; Yarg. 13 HD.,324/722, 9.2.1999, bkz., Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usuli, C.V, a.g.e., s.5621.

8 Yarg. 9 HD., E.K., 43856/38043, 18.10.2011, bkz., Durmus Ozcan, Gerekceli-A¢iklamali-I¢tihatli Is
Kanunlari Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.1174.

% Bektas Kar, Deniz Is Hukuku (Ders Kitabi), 1.b., Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s.66; Yarg. 9 HD., E.
2009/6543 K. 2009/12102, 28.4.2009, bkz., Kazanci igtihat Bilgi Bankast.

%1 Kar, a.g.e., 5.63.
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bakimindan gemi adami sayilamayacagina iligkin karar vermistir. Gerekgede; kaptanin her
ne kadar DIK m.2/I-b’de, gemi adam1 kapsamu igerisinde yer almis olsa da, DIK m.2/I-c ve
¢ bentlerinde gemiyi sevk ve idare ettigi ve isveren adina ve hesabina hareket yetkisinin
bulundugu ve isveren gibi sorumlu tutuldugu i¢in, DIK kapsaminda hem gemi adami hem
de isveren vekili sayildigr belirtilmistir. HGK, bir gemide birden fazla kaptan
bulunabilecegi hiikmii karsisinda (DIK m.27/1), birinci kaptan ile diger kaptanlarin hukuki
statiilerinin belirlenmesi gerektigi, diger kaptanlarin m.2’de gecen gemi adamlari
kapsaminda sayilacagi, fakat birinci kaptan gemiyi sevk ve idare ettiginden ve gemi
adamlarma kars1 igveren olarak sorumlu oldugundan bu kisilerin gemi adami kapsamina

giremeyecegi sonucuna varmustir. %

1.2.4 Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu’ndan Kaynaklanan

Uyusmazhklarda is Mahkemelerinin Gorevi

7.11.2012 tarihinde yiirtirliige giren 18.10.2012 kabul tarihli 6356 sayil1 Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’na iliskin diizenlemeler yiiriirliik kazanana kadar, 2821
sayili Sendikalar Kanunu (SK) ile 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun (TISGLK) 6356 sayili STISK’e aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina
devam edilmistir (STISK Gegici m.3). Ayrica diger mevzuatlarda 2821 ve 2822 sayili
Kanunlara yapilan atiflarin, 6356 sayili Kanun’a yapilmis sayilacagi hikkmii getirilmistir

(STISK m.81/2).%

2821 sayili SK’de (m.63/II) ve 2822 sayili TISGLK’de (m.66/11) bu Kanunlarin
uygulanmasindan dogan biitiin uyusmazliklarin is davalarima bakmakla gorevli olan is
mahkemelerinde ¢oziimlenecegi belirtilmistir. 6356 sayili STISK’te (m.79/1) de bu
Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin is davalarima bakmakla gorevli ve
yetkili mahkemelerde ¢6ziimlenecegi hiikmii, 2821 ve 2822 sayili Kanunlarla paralellik
gostermistir. Yargitay, 6356 sayili Kanun yirirliige girdikten sonra, goreve iliskin

uyusmazliklarin ¢éziimiinde 2821 ve 2822 sayili miilga Kanunlara atifta bulunmustur.®*

92 HGK, E. 1970/9-112, K. 1974/520, 15.5.1974, bkz., Kazanc Igtihat Bilgi Bankas.

9 Miilga 274 ve 275 sayili Kanunlarda is mahkemelerinin géreviyle ilgili gesitli maddelere yer verilmis olsa
da uyusmazliklarin ¢ogunlugu acisindan bir merci gosterilmemesi farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmus, miilga 2821 ve 2822 sayili Kanunlarla bu belirsizlik giderilmistir, Cenberci, a.g.e., s.36.

% «__hava tagima faaliyeti yapan isyerinde sendika drgiitlenmesi sonucu Toplu Is Sézlesmesi yapilmis ise,

sendika {iyesi is¢i ile isveren arasindaki uyusmazlhigin miilga 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
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STISK’in (miilga 2821, 2822 s.k.) baz1 maddelerinde is mahkemelerinin gorevli
oldugu belirtilmisse de, goreve iliskin Kanun’da agiklik bulunmayan hallerde karmagiklig
gidermek i¢in 79. maddede Kanun kapsamindaki uyusmazliklarin is mahkemelerinde
goriilecegi hiikmi getirilmistir. Fakat Kanun kapsamindaki uyusmazliklardan kastedilen,
hukuk uyusmazliklaridir. Ceza hiikiimlerinin (STISK m.78) uygulanmasma iliskin ceza

davalar1 is mahkemelerinde degil, ceza mahkemelerinde goriilecektir.®®

Ayrica, STISK m.79’da “Bu Kanun'un uygulanmasindan” kasit sadece STISK
degildir. STISK te bosluk olan hallerde m.80’de anilan diger Kanunlarm (Tiitk Medeni
Kanunu, Dernekler Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu) STISK’e aykir1 olmayan hiikiimleri
uygulanacaktir. Dolayisiyla uyusmazlik STISK’ten degil de Dernekler Kanunu’ndan

kaynaklanmis olsa bile gorevli mahkeme yine is mahkemesi olacaktir.%

STISK, is¢i ve isveren sendikalari ile konfederasyonlarnin kurulusu, yonetimi,
isleyisi, denetlenmesi, ¢alisma ve Orgiitlenmesine iliskin usul ve esaslar ile iscilerin ve
isverenlerin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlart ile ¢alisma sartlarini belirlemek
lizere toplu is sozlesmesi yapmalari, uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimlenmesi
amacini tagimaktadir (STISK m.1). Dolayisiyla sendika kapsami iginde sayilmayan
topluluklarin temsilciliklerinin kapatilmast veya faaliyetlerinin durdurulmasina iligkin
uyusmazliklarin  ¢éziimiinde gorevli mahkeme is mahkemeleri olmayip, genel
mahkemelerdir.®” Ayrica sendika ile isveren arasindaki uyusmazlik konu itibariyle IMK ve
STISK’te (SK, TISGLS) belirtilen is mahkemelerinde goriilecek davalardan degilse, is

mahkemeleri gorevsiz sayilacaktir,%

Resmi Arabulucu Segici Kurulu’nun igleminin iptali istemiyle dava agildiginda,
gorevli yargi yeri idare mahkemesidir. Ciinkii resmi arabuluculuk Calisma Bakanlig1 eliyle

yapilan bir kamu hizmeti olmasindan dolayz, statii hukukunun egemenligi s6z konusudur.*®

Lokavt Kanununun 66. maddesi (6356 S.K. m.79) uyarinca is mahkemesinde goériilmesi gerekir.”, HGK,
E.2013/13-2317, K.2015/1509, 5.6.2015, bkz., Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.

% Sahlanan, “Is Mahkemeleri ve Is Yargilamas1”, a.g.m. s.119; Giilver, a.g.m., s.404.

% Fevzi Sahlanan, Sendikalar Hukuku, Yilmaz Ajans Matbaacilik, Istanbul, 1995, s.21.

% Yarg. 9 HD., E. 2000/19723 K. 2000/19481, 21.12.2000, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1; Melda Sur,
Is Hukuku Toplu Iliskiler, 5.b., Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.24.

% Yarg. 9 HD., E. 1982/4548 K. 1982/5345, 1.6.1982, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.

% Yarg. 9 HD., E. 1992/37 K. 1992/40, 26.10.1992, bkz., Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi; Bozkurt, a.g.c.,
s.157.

51



Yargitay, bagimsiz ev c¢alisanlarinin  herhangi bir sendikal faaliyette
bulunamayacagi, dolayisiyla haklarinda agilacak davada is mahkemelerinin gorevsiz
olduguna iliskin yerel mahkemenin vermis oldugu karari, bagimsiz ev ¢alisanlarinin
sendika kurabilmelerinin Onilinde yasal bir engel bulunmadigi gibi bagimsiz ev
calisanlarinin is kollar1 i¢cinde genel isler kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden,
haklarinda ¢ikan bir uyusmazlikta is mahkemelerinin gorevli olacagi kararini vererek yerel

mahkemenin kararin1 bozmustur.'%

1.25 Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Soézlesme Kanunu’ndan

Kaynaklanan Uyusmazhklarda Is Mahkemelerinin Gérevi

Yargitay 11.5.1993 tarihinde memur sendikalarinin 2821 sayili Kanun anlaminda
sendika sayillamayacagini, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme
Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklarda is mahkemelerinin degil, asliye hukuk
mahkemelerinin gorevli olacagma iliskin karar vermistir.!®® Ancak bugiin 4688 sayili
KGSTSK m.6/VII, m.10/VIII, m.14/IV, m.16/IV, m.30/son, m.37/I’de is mahkemelerinin
madde kapsamindaki uyusmazliklarda gorevli oldugu belirtilmistir. Diger maddelerden
kaynaklanan uyusmazliklarda ise hangi mahkemenin gorevli oldugu acik olarak

belirtilmemistir.

KGSTSK m.43’te, bu Kanun’da hikim bulunmayan hallerde SK (STISK),
Dernekler Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ve kamu gorevlilerinin tabi olduklar1 personel
kanunlarinin ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Gorev, kamu diizenine
iligkindir. Kanun hiikiimlerinde bosluk bulunmasi halinde genel mahkemelerin gorevli
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat KGSTSK m.43’teki atiftan Kanun’da goreve iliskin
boslugun doldurularak, STISK m.79/1 hiikmiiniin (KGSTSK nin uygulanmasindan dogan
hukuk uyusmazliklarinin is mahkemelerinde c¢oziimlenmesi) 4688 s.k.’nin biitliniine

uygulanmasi gerekmektedir.1%?

190 Yarg. 9 HD., E. 2014/19369 K. 2014/23540, 7.7.2014, bkz., Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1.
0% yarg. 9 HD., E. 1993/6593 K. 1993/7981, 11.5.1993, bkz., Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
102 Kiligoglu, a.g.e., s.37; Giilver, a.g.m., s.405; Kars1 goriis bkz. Sahlanan, a.g.e., ss.21-22.
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1.2.6  Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu’ndan Kaynaklanan

Uyusmazhiklarda Is Mahkemelerinin Gorevi

IMK m.1/B’de is mahkemeleri; “Is¢i Sigortalar1 Kurumu ile sigortalilar veya
yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara da
bakarlar.” Is¢i Sigortalar1 Kurumu’ndan bugiin, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi’n
anlamak gereklidir (SSGSS m.3/I). 5510 sayili SSGSK m.101’e gore; “Bu Kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.” 5510 sayili SSGSK kabul edilmeden dnceki
donemde yururlikte olan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu (SSK), 1479 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu (Bag-Kur
Kanunu) ve 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Caliganlar Sosyal Sigortalar
Kanunu’nda (Tarim Bag-Kur Kanunu) benzer diizenlemeler mevcuttu.%® 506 sayili Kanun
m.134’e  gore; “Bu kanunun uygulanmasindan dogan wuzlagmazlik, yetkili is
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir.” 1479 sayili
Kanun m.70/T’e gore; “Bu Kanunun uygulanmasindan dogan uzlasmazliklar, yetkili is
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir.” 2926 sayili
Kanun m.55/’e gore; “Bu Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar is
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir.” Ayrica 2925
sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu m.39/I-a’nin SSGSK m.101’e atfi
dolayisiyla bu kanundan ¢ikan uyusmazliklarda da is mahkemeleri gorevlidir. Maddelerde
gecen “‘uzlagsmazliktan” kastedilen ‘“uyusmazlik”, “bu davalara bakmakla gorevli
mahkeme” ile kastedilen ise 13 davalarma bakmakla gorevli asliye hukuk
mahkemeleridir.’® 5510 sayili Kanun vyiiriirliige girmesiyle Tiirk sosyal sigorta rejiminin

temel Kanunu haline gelmistir.1%®

108 5510 sayilh Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce, hizmet akdine dayali olarak bir igsverene bagiml
calisan ve sosyal giivence yoniiyle Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi bulunan isciler ile kendi adlarina
bagimsiz olarak c¢alisan ve sosyal giivence yoniiyle Bag-Kur’a tabi olan sigortalilar ve kamu idarelerinde
calisan ve sosyal giivence yoniiyle Emekli Sandigina tabi olan memur ve diger kamu gorevlileri ¢aligma
hayatlarinda kendilerine uygulanan mevzuatin niteligi gozetilmeksizin Sosyal Giivenlik Kurumunun
kurulmasi ile tek bir sosyal giivence altinda birlesmistir.”; AYM, E.2010/65, K.2011/169, 22.12.2011,
RG.25.1.2012, 5.28184.

104 Cenberci, a.g.e., s.33,35; Glilver, a.g.m., s.406.

105 Yusuf Alper, Turk Sosyal Giivenlik Sistemi Sosyal Sigortalar Hukuku, 7.b., Dora Basim-Yaymn Dagitim
Ltd. Sti., Bursa, 2015, s.39.
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506, 1479, 2926 ve 5510 sayili Kanunlardan 6nce ytiriirliik kazanan 5521 sayili
IMK’nin m.1/B hiikmiiniin “sonraki kanun 6ncekini ilga eder” ilkesi uyarinca yiiriirliikten
kalkmis olmasi gerektigi diisiinlilse de, 5521 sayili Kanun’dan sonra ylriirliik kazanan
kanunlarm IMK m.1/B’yi yiiriirlikten kaldiric1  nitelik tasimadigi, aksine is
mahkemelerinin gorev alanini genisletmekte oldugu sdylenebilir. Ciinkii 5521 sayili IMK
m.1/B, sosyal guvenlik ile ilgili olduk¢a dar bir diizenleme icermekte olup, kendisinden
sonra ylriirliige giren 506, 1479, 2926 ve 5510 sayili Kanun hiikiimlerine karsi herhangi
bir aykirilik icermemektedir. Yargitay vermis oldugu kararlarda da miilga 506 sayil1 Kanun
ve 5521 sayili Kanun hiikiimlerine birlikte deginmis, énceki Kanun olmasia ragmen IMK
m.1/B’nin yiiriirliikte oldugunu ortaya koymustur.’®® Yargitay ictihadinda; “5521 s. “Is
Mahkemeleri Yasasi "nin 1/B maddesine gore, Kurum ile sigortalilar ya da hak sahipleri
arasindaki uyusmazliklarin ¢éziim yeri, Is Mahkemeleridir. Dava konusu olayda, éteki
kosullar yamnda davacimin sigortalt olma kosulu da gergeklesmis olup, bu nitelik dava
tarihinde de siirmektedir. Ote yandan, uyusmazlik konusu 506 s. Yasa’'min uygulama
alamina girmektedir. Bu nedenle dava, 506/134 iincii madde geregince Is Mahkemesinde

goriilmelidir. %

IMK m.1/B’ye gore is mahkemelerinin gérevli olabilmesi i¢in uyusmazligin
taraflari, SGK ile sigortalilar veya yerine gegen hak sahipleri olmalidir. Maddede
uyusmazligin niteligi hakkinda bir aciklik olmamakla birlikte, uyusmazhigin sigortalilik
iliskisinden kaynaklanmas1 gereklidir.!®® Aksi halde is mahkemelerinin gorevli oldugundan
s6z edilemez. Ornegin; kuruma ait bir binada kiract olarak oturan sigortali ile kurum
arasindaki kira iligkisinden dogan uyusmazlikta is mahkemesi gorevli degildir. Ciinkii

uyusmazlik sigorta iliskisinden dogmamustir.®®

5510 sayilt Kanun m.101°de i mahkemelerinin gorevli olmasi agisindan Kanun’da
belirtilen istisnai haller disinda, uyusmazligin niteliginin ve taraflarin bir dnemi yoktur.
Uyusmazligin taraflart Kurum veya 5510 sayili Kanun’a tabi olmasa bile uyusmazlik 5510
sayill Kanun’un uygulanmasindan kaynaklaniyorsa ¢oziim yeri is mahkemesidir.!t

SSGSK’den kaynaklanan bir uyusmazligin olmasi is mahkemelerinin gorevli olmasi igin

106 Sahlanan, “Is Mahkemeleri ve Is Yargilamas1”, a.g.m., s.117.

107 HGK, E. 1974/412 K. 1975/55, 22.1.1975, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.
108 Sahlanan, “Is Mahkemeleri ve Is Yargilamas1”, a.g.m., s.117.

109 Sahlanan, “Is Yargilamasi”, a.g.m., s.398.

110 Uygur, a.g.e., 5.332,334.
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yeterlidir. Idarenin tarafi oldugu uyusmazliklar idare mahkemelerinde gbriiliirken,
SSGSK’nin uygulanmasindan dogan bir idari uyusmazlik durumunda is mahkemeleri
gorevlidir.** Ayni durum 506, 1479 ve 2926 sayili Kanunlarin uygulandig1 donemlerde de
gecerliydi. Davaci isveren idarenin, garaj insaatinda tageronluk yapan davalinin ¢alistirdigi
iscilerin sigorta primlerini ddemeyip, s6z konusu primleri kendisinin ddemek zorunda
kaldigin1 iddia ve 6dedigi meblag: tagerondan talep ettigi davada Yargitay, uyusmazligin
sigorta iliskisinden dogmus olmasa bile 506 sayili Kanun m.134 geregi is mahkemelerinin
gorevli olmas: gerektigine karar vermistir.!*? Ayrica SSK’den (SSGSK) kaynaklanan bir
uyusmazligin i mahkemesinde goriilebilmesi i¢in uyusmazlik taraflarinin mutlaka yasanin
Oongordiigii kisilerden olma zorunlulugunun bulunmadigi, is davasi ile hukuki ya da
dolaysiz ekonomik baglanti igerisinde bulunan diger davalarin da is mahkemelerinde
goriilecegine hiikmedilmistir.!*® Davaci Kurum’un 506 sayili Kanun hiikmiine gore
davaliya bagladig: gelirleri, islemdeki yanlislik sebebiyle geri istedigi davada, davali tarim
iscisidir. IMK’de is mahkemelerinin gorevli olmasi i¢in davalinmn IK kapsaminda olmasi
gereklidir. Fakat davali tarim iscisi IK kapsamui disinda oldugundan IMK’ye gore, is
mahkemelerinin gorevli olmayacagini sdylesek de, 506 sayili Kanun’un uygulanmasindan
dogan davalarda kisi unsurunun bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla uyusmazlik 506 sayili

Kanun’dan kaynaklandigindan is mahkemeleri gérevli olduguna hiikmedilmistir.'*

SGK’nin hatali islemleri sebebiyle, ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmini
istemine iliskin davanin, 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasindan dolay1 hukuki
nitelikge is mahkemelerinin gdrev alanma girecegine hiikmedilmistir.*® SGK’nin
sigortalisina saglamakla yiikiimlii oldugu saglik yardimlarinin 6denmesi istegiyle agilan
davada is mahkemelerinin gorevli olacagina hiikmedilmistir. Ciinkii davaci ile SGK
arasinda bir sozlesmeden kaynaklanan bir bor¢ bulunmayip, uyusmazligin temeli SGK’nin
sigortalisina saglamakla yiikiimlii oldugu saglik yardimlarinin 6detilmesi istegidir. Kurum
ile sigorta bagi olan bir sahistan ziyade, sozlesmesel bagi bulunan bir kisi arasindaki
uyusmazlikta i3 mahkemeleri gorevli degildir. Ayrica kararda gorev ile ilgili belirtildigi
tizere, HUMK m.25/son (HMK m.23/2) uyarinca is mahkemesince verilen gorevsizlik

karar1 Yargitay’in denetiminden ge¢cmeden kesinlesirse, davaya sonradan bakacak olan

111 Glnay, a.g.e., s.62.

12 yarg. 10 HD., E. 1974/2310, K. 1974/3319, 16.4.1974, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasu.

113 Yarg. 10 HD., 1013/1716, 27.2.1979, bkz., Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, a.g.e., s.5611.
14 yarg. 10 HD., E.6289, K.8454, 23.10.1979, bkz., Uygur, a.g.e., $5.391-392.

15 HGK, E.2013/10-2277 K.2014/90, 12.2.2014, bkz., Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
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mahkemeyi baglamaz.!*® Yani kanun yolu incelemesi sonucunda kesinlesen géreve (veya
yetkiye) iliskin kararlar, davaya sonradan bakacak mahkemeyi baglamaktadir. Sunu da
ekleyelim ki; IMK m.8/3 uyarinca, is mahkemelerinden verilen kararlara ve buna bagh
Yargitay ilamina kars1 karar diizeltme yolu kapalidir. Ancak, Yargitay onama ya da bozma
kararlarinda acik¢a maddi hatanin bulundugu hallerde, dosyanin yeniden incelenmesi
miimkiindiir. 5510 sayili Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan davada is
mahkemesinin gorevsiz olduguna iliskin kesinlesen gorevsizlik kararinda, maddi hata

oldugu gerekgesiyle Yargitay Dairesinin bozma ilami ortadan kaldirilmistir.**’

5510 sayili Kanun m.101’de Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklarn is
mahkemelerinde goriilecegi  belirtilmesine karsin, bazi maddelerde uyusmazhigin
giderilmesinde baska bir merci gérevlendirilmisse, uyusmazlik is mahkemeleri yerine 0
merci tarafindan ¢oziiliir. Ornegin; yonetmelikte belirlenen hastalik disinda herhangi bir
hastaligin meslek hastaligir sayilip sayilmamasi hususunda karar mercii Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulu’dur (m.14/son). SSGSK m.95’te belirtilen durumlarda verilen
raporlar tizerine Sosyal Gilivenlik Kurumu Bagkanlig: tarafindan verilen kararlara kars:
itirazlar Yiiksek Saglik Kurulu tarafindan karara baglanir (m.95/11). idari para cezalarina
kars1 itiraz1 reddedilenler, kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren otuz giin i¢inde
yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler (m.102).

Saghk kurumunda ¢alisan doktorun hatasindan kaynaklanan tazminat davasi,!'®

hastane personelinin tedavi gormekte olan kisiye tecaviiz girisiminde bulunmasi
durumunda ac¢ilan manevi tazminat davasi,'*® hizmetin yiiriitiilmesi sirasindaki kusurdan'?°
kaynaklandigindan goérevli mercii idari yargidir. Cunki hizmet kusurundan kaynaklanan
davalar ne 5521 sayilh Kanun m.1, ne de 506 sayili Kanun m.134 (5510 s.k. m.101)
kapsamina girer. Fakat Yargitay sonradan oniine gelen, doktorun haksiz eylemine dayanan

hizmet kusuruna iliskin tazminat davasinda goérevli mercii belirlerken TBK m.55’e (6098

16 Yyarg. 3 HD., E.2011/1556, K.2011/5983, 11.4.2011; Yarg. 3 HD., E.2008/16197, K.2008/19666,
11.4.2011; Yarg. 10 HD., E.2004/10364, K.2005/342, 31.1.2005, bkz., Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

17 Yarg. 21 HD., E.2015/18057, K.2015/22063, 9.2.2015, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas:.

118 Yarg. 21 HD., E.1997/2139, K.1997/3940, 10.6.1997, bkz., Kazanci I¢ctihat Bilgi Bankas:.

119 Yarg. 21 HD., E.1997/15945, K.1997/15945, 22.9.1997, bkz., Glnay, a.g.e., $5.138-139.

120 “Idarenin géreviilerinin, gorevieri geregi, gorevleri sirasinda, kendilerine verilmis arac¢ ve geregleri
kullanarak veya gérevierinin verdigi niifuzu ve yetkileri kullanarak gorevleriyle, dogrudan veya dolayli
ilgili olan hukuka aykiri islem ve eylemleriyle iigiincii kigilere verdigi hukuka aykiri zararlar, idarenin
hizmet kusuru olarak kabul edilmektedir.”, Ahmet Bozdag, “Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru
ve Damigtay Uygulamas1”, Turk Idare Dergisi, S.468, 2010, s.36.
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sayitli TBK m.66) dayanmis, gérevli mahkemenin genel hukuk mahkemeleri olabilecegi

seklinde goriis degisikligine gitmistir.!?

Sigortalinin 6liimiiyle hak sahiplerine kurumca yapilan 6demede, kurumun hak
sahiplerine yaptigi harcamadan dolay:1 ortaya ¢ikan zararinin, kendisinin sug sayilir bir
hareketi olmayan tiglincli kisi hakkinda sadece istihdam eden sifatina dayanarak (TBK
mM.66/1) riicuan agtigi tazminat davasinin ¢oziim yeri i mahkemeleri olmayip, genel

nitelikli mahkemelerdir.122

2575 sayili Danistay Kanunu m.24/I-c’ye gore Danistay, bakanliklar ile kamu
kuruluglart veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke
capinda uygulanacak diizenleyici islemlere karsi acilan iptal ve tam yargi davalarim ilk
derece mahkemesi olarak ¢oziimler. Dolayisiyla SGK’nin iilke ¢capinda uygulanmak iizere
cikardig1 genelgeler ve tiiziikkler 5510 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogsa bile bu
genelge ve tiiziiklere karsi acilacak davalar 2575 sayili Kanun’daki hiikiim geregi is
mahkemelerinde degil, Danigtay’da goriilecektir. Eger 5510 sayili Kanun’un
uygulamasindan dogan diizenleyici islem, iilke genelinde degil de belli bir il ya da bolge

i¢in ¢ikarilmigsa bu islem hakkinda agilacak dava is mahkemelerinde goriilecektir.'?®

5510 sayili Kanun m.88/XIX uyarmmca Kurum’un prim ve diger alacaklarinin
tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde, Kurum’un alacakh

biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir.1?*

Emekli Sandigi tarafindan 2001 yilinda baglanan yetim ayliginin, idareden
kaynaklanan hata nedeniyle fazla 6dendiginin tespit edilmesi lizerine, fazla tutarin
kesilecegine iliskin islemin iptali istemiyle idare mahkemesinde agilan davanin gorev
yOniinden reddi yolundaki kararin temyiz incelemesinde, itiraz konusu kural olan SSGSK
m.101’in (*“... bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde goriiliir.”) Anayasa’nin m.2, 37, 125 ve 155. maddelerine aykir1 oldugu

kanisina varan Danigtay Onbirinci Dairesi iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda

21 Yarg. 21 HD., E.2005/1827, K.2005/5021, 16.5.2005, bkz., Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast.

122 IBGK, E.1982/4, K.1982/4, 8.12.1982, bkz., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

123 Bozkurt, a.g.e., 5.159; Bozkurt, “Is Mahkemeleri ve Yargilama Y&ntemi”, Ankara Barosu Dergisi, a.g.m.,
s.192.

124 yarg. 12 HD., E.2009/27336, K.2010/8199, 6.4.2010; Yarg. 4 HD., E.2009/1325, K.2009/8772,
30.6.2009, bkz., Mustafa Kirmizi, 6100 Sayuli Yeni HMK Degisiklikleriyle Hukuk Mahkemelerinde Gérev
ve Yetki, 1.b., Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, $5.526-527.
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bulunmustur. Bagvuru gerekgesi; SGK’ce kamu hizmeti yerine getirilirken kamu giicii
kullanilarak 5510 sayili Kanun kapsaminda bulunan sigortalilar hakkinda tesis edilen tiim
islemlerin idari islem niteliginde bulunmasi ve bu islemler nedeniyle idare ile ilgililer
arasinda ¢ikan uyusmazliklar1 ¢6zmekle gorevli yargi yerinin Anayasal diizenlemeye gore
idari yargt olmasi dolayistyla SSGSK’nin 101. maddesinin Anayasa’nin 2, 37, 125 ve 155.

maddelerine aykirilik olusturmasidir.

Anayasa Mahkemesi iptali istenen kuralin Anayasa’ya aykir1 bulunmadigindan iptal
isteminin oyg¢okluguyla reddine karar vermistir. Gerekgede belirtildigi iizere; is
mahkemelerinin, is hukukundan dogan uyusmazliklara bakmak iizere 5521 sayili IMK’ye
dayanarak kurulmustur. Iptali istenin kural, SGK’nin prim ve diger alacaklarinin
hesaplanmasi, sigortali olma hakkinin kazanilmasi ya da kaybedilmesi, ihbar, kidem ve
diger tazminatlardan dogan uyusmazliklar sonucunda hiikkmolunan miktarlarin ve bunlara
uygulanacak faiz oranlarmin hesaplanmasi gibi kendi i¢inde biitlinliik ve ihtisas gerektiren
konulart kapsadigindan, bu konularin is hukuk ile yakindan baglantili ihtisaslagsmis bu
mahkemelere birakilmas1 gerekmektedir. SSGSK kapsamindaki davalarin ihtisas
mahkemesi tarafindan goriilmesi hak arama 6zgiirliigiinii kolaylastiracak ve bu surette kisa

stirede sonug aliacaktir.

Kars1 oy gerekgesinde, Anayasa Mahkemesi kararlariyla hakli neden ve kamu
yarar1 gibi hizmet gereklerinin zorunlu kildig1r bazi durumlarda idare hukuku alanina ait
konularda idari yarginin, 6zel hukuk alanina ait konularda adli yarginin goérevli olmasi
kuralina istisna getirilebilecegi fakat bu istisnanin ¢ok siirli tutulmasi gerektigi, yasa
koyucunun mutlak bir takdir hakkinin olamayacagi belirtilmistir. Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanligi’nin idari bir organ olmasi ve yaptigi islemlerin de tek tarafli idari islemler
olmasi dolayisiyla istisna getirilecek herhangi bir durumun olmadig1 ve idari yargmin

gorevli olmasi gerektigi kars1 oyda dile getirilmistir.'?

Kanimizca, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu karar isabetlidir. Ciinki ihtisas
mahkemesi niteligindeki is mahkemelerinin, is hukuku ile baglantili tiim uyusmazliklarda
gorevli olmasi gereklidir. Ornek vermek gerekirse; is mahkemelerinin gérev alani iginde

giren bir dava ile is mahkemelerinin gorev alanina girmeyen dava arasinda baglanti

125 AYM, E.2010/65, K.2011/169, 22.12.2011, RG.25.1.2012, 5.28184.
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bulunmas1 halinde iki dava is mahkemesinde birlestirilerek goriilebilmektedir.'?® Isci veya
isveren olmayip, herhangi bir hizmet iligkisi i¢cinde bulunmayan bir kisi, i3 mahkemesinde
acilan bir is davasinda is¢i veya isverenin yaninda dava arkadasi olabilmektedir.'?’ Is
mahkemesinde goriilen bir is davasina karsi is davast olmayan bir dava karsi dava olarak
acilabilmektedir.’?® Yani kisi ve konu unsuru ydniinden sert sinirlamalara gidilmeden, is
hukukuyla ilgili herhangi bir uyusmazligin genel mahkemelerden =ziyade is
mahkemelerinde goriilmesi gereklidir. Boylece daha isabetli kararlarin verilecegi

diisiincesindeyiz. Bunun igin 6ncelikle IMK basta olmak iizere is mahkemelerinin gérev

alanina iliskin kanun maddelerinde diizenleme yapilmasi aciliyet gostermektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki; IMK m.1’e eklenen 2.7.2012 tarihli ek fikraya gore;
birden fazla is mahkemesinin bulundugu yerlerde, sosyal glvenlik hukukundan
kaynaklanan davalarin goriilecegi is mahkemeleri HSYK tarafindan belirlenecektir. Kanun
hiikmiinden hareketle belirli illerde, is mahkemeleri yaninda sosyal giivenlik mahkemeleri
kurulmustur. Bazi is iligkilerinin is hukuku kadar sosyal sigortalar hukuku kapsami disinda
birakilmis olmasina karsin, is sdzlesmesi disinda ¢alisan bazi bagimli ¢alisanlarin (memur)
ve bagimsiz calisanlarin sosyal giivenlik hukuku kapsamina alinmasi her iki hukuk dali
arasindaki yakinligi ortadan kaldirmaz. Her iki hukuk dali sosyal adaleti gerceklestirmeyi
amaglarken, birbirini de tamamlar. Dolayisiyla sosyal giivenlik konularini icermeyen is
hukukuna dar anlamda is hukuku, bu konular1 igeren is hukukuna da genis anlamda is
hukuku ya da “sosyal hukuk” denilebilir.!?® Yani hukuksal iliskide taraflarm sosyal
esitsizligini gidermek amaciyla zayif olan taraf korunarak somut esitligin saglanmasi

hedeflenir.

126 'yarg. 10 HD., E.2005/13383, K.2006/2581, 13.3.2006, bkz., Kirmiz1, a.g.e., $5.509-510; Uygur, a.g.e.,
5.335.
127 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, a.g.e., 5.5623; “Davaci ile davalilardan T.O. arasindaki iliski
hizmet (is) sozlesmesine dayanmaktadir. Boylece davaci isveren, T.O. ise onun iscisidir. 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanununun 1. Maddesi hiikmii geregince is¢i sayilan kimselerle igveren veya isveren vekili
arasinda cikan, hizmet (is) akdine veya Is Kanununa dayanan, her tiirlii hak iddialarindan dogan
uyusmazhigin ¢oziim yeri Is Mahkemeleridir. Diger davalilarin atama tasarrufu ile davaci idareye bagh
olmalar1 gorevi etkilemez. Otekilerin de is¢i olan davaliya tabi tutulup tiimii i¢in dava I Mahkemesinde
gorlilmeli ve karara baglanmalidir.” Yarg. 13 HD., E.1984/5661, K.1984/6605, 25.10.1984; ayrica bkz.
HGK, E.2013/22-1201, K.2014/373, 19.3.2014, Yarg. 13 HD., E.1997/5343, K.1997/7378, 30.9.1997;
Yarg. 9 HD., E.1999/15426, K.1999/14542, 27.9.1999, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.
Kuru; bir is davasinin, genel mahkemelerde goriilen bir davaya karsi, kars1 dava olarak agilamayacagini,
buna karsilik, is mahkemesinde goriilen bir is davasina karsi, is davast olmayan bir davanin karsi dava
olarak agilabilecegini ifade etmistir, Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1.b., Legal Yayincilik,
Istanbul, 2015, 5.678.
129 Can Tuncay-Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 17.b., Beta Bastm Yayim Dagitim AS.,
Istanbul, 2015, $5.99-100.
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1.27 dcra ve 1iflas Kanunu Uygulamasindan Kaynaklanan Baz

Uyusmazhiklarda Is Mahkemelerinin Gorevi

fcra hukuku bakimindan isci, isveren veya 3. kisi arasinda icra takibi séz konusu
olabilmektedir. Iscinin 3. kisiye veya isverene zarar verdigi durumda icra takibi
yapilabilmekte ve icra takiplerine yapilan itirazin iptali davalar1 da taraflar arasinda is

s6zlesmesinin bulunmasi sebebiyle is mahkemelerinde goriilmektedir. '

SGK’nin sigortalilar aleyhine baslattig1 icra takibinde, borca itiraz etmek isteyen
bor¢lu 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde dilekge ile veya sozlii olarak
icra dairesine bildirimde bulunur (IIK m.62/I). Miiddeti iginde yapilan itiraz takibi
durdurur. Ancak itiraz zamaninda yapilmamissa, alacaklinin talebiyle takip islemine
alacagin tamami i¢in devam edilir (1K m.66/1). Zamaninda yapilan itiraz durumunda, SGK
ya itirazin kesin seklide kaldirilmasi i¢in icra mahkemesine basvurur, ya da itirazin tebligi
tarihinden itibaren bir yil iginde is mahkemesine basvurarak itirazin iptali davas1 (IIK
m.67/1) acabilir.!3! Itirazin iptali davasi kazamldig1 durumda takibe devam edilir. SGK
tarafindan agilan itirazin iptali davalar gibi, sigortali tarafindan acilan menfi tespit veya
istirdat davalar1 da is mahkemelerinde goriiliir.®?

Isverenin iflasi, kural olarak tacir sayilan borglunun vadesi gelmis bir borcunu

133 iflas etmis miiflis isverenin tiim aktif-

0dememesi seklinde basit olarak tanimlanabilir.
pasif hak ve yetkileri iflas masas1 tarafindan idare edilir. Bundan dolay1 is¢ilik haklarmin
kimden, ne sekilde istenebilecegi hususu énem arz eder.® Burada isverenin iflasindan
once agilan alacagin istemi ile ilgili davalar ile igverenin iflasindan sonra acilan alacagin

istemi ile ilgili davalar arasinda ikili ayrima gidilmesi gereklidir.

Kural olarak iflasin acilmasiyla alacakli tarafindan miiflis aleyhine agilan hukuk
davalar1 durur. 11K m.206’da iscilerin iscilik alacaklar1 birinci derece alacak olarak

sayillmustir. Iscinin isveren aleyhine agtig1 iicret alacag ile ilgili dava veya ise iade davasi

130 Yarg. 9 HD., E.1992/14804, K.1992/2756, 9.3.1992, bkz., Bozkurt, a.g.e., s5.171-172.

131 Giilver, a.g.m., $5.409-410.

132 Bozkurt, a.g.e., $s.172-173; Yarg. 9 HD., E.2007/20019, K.2008/12596, 26.5.2008, bkz., Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi.

133 Baki Kuru-Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 25.b., Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2011, s.451, 455.

134 Bozkurt, a.g.e., s.173
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acele islerden sayildigindan, iflas hali olsa da dava goriilmeye devam eder.’®® iflas hali
gerceklesmeden Once isci tarafindan igverene karsi acilacak davalarda is mahkemeleri

gorevli oldugundan, yargilamanin devami da is mahkemelerince yiiriitiiliir. %

Iscinin isverenin iflasindan sonra alacagini tahsil edebilmesi igin, alacaginin iflas
idaresi tarafindan sira cetveline konulmus olmasi gerekir. Eger iscinin alacagi sira
cetvelinde yer almiyor ise, is¢i sira cetvelinin ilanindan itibaren on bes giin iginde iflasa
karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya mecburdur (IIK m.235/1). Bu
durumda is mahkemelerinin gorevli oldugundan bahsedemeyiz. Ciinkii 1IK’de a¢ik olarak
ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilmistir.’®” Yargitay Daireleri de, iflas idaresi
ile is¢i arasindaki davalarin, dava agildiktan sonra davali igverenin iflas hali ile iflas karari
verildikten sonra davanin agilmasi hali olarak ikili ayrima tabi tutulmasi gerektigini

diistinmektedir.*3®

1.2.8  IMK Tasanisi Taslag1 Acisindan Is Mahkemelerinin Gérevi

IMK Tasarist Taslagi m.5 is mahkemelerinin hangi kanunlardan kaynaklanan ne tiir
uyusmazliklarda gorevli oldugunu diizenlemektedir. Tasar1 Taslagi m.5 hikmi, is
mahkemelerinin gorevi agisindan 5521 sayili IMK ye gore daha kapsamlidir. IMK m.1’de

13

13 mahkemeleri, “...is¢i sayilan kimselerle igsveren veya isveren vekilleri arasinda is

akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk

2

uyusmazliklarinin ¢oziilmesi ile gorevli...” mahkemeler olarak belirtilmigsken, Tasari
Taslagi m.5’e gore is mahkemeleri, 5953 sayili BIK e, 854 sayili DiK’e, 4857 sayili iK’e
veya 6098 sayili TBK’nin lkinci Kismmin Altinct Boliimiinde diizenlenen hizmet
s0zlesmelerine tabi isciler ile igveren veya igveren vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tirlii hak iddialarina iligkin  hukuk
uyusmazliklarina, SGK veya Tiirkiye Is Kurumu’nun taraf oldugu is ve sosyal glvenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklardan dogan davalara, 5953 sayili Kanun ve 854

sayil1 Kanun ile 4857 sayili Kanun’dan kaynaklanan idari para cezalarina iligkin itirazlara,

185 Adnan Deynekli, “Aciz Hali ve Iflasin Is¢i Alacaklarinin Tahsiline Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, S.2,
20009, s.46.

136 Kiligoglu, a.g.e., s.18.

187 Kiligogly, a.g.e., s.18.

138 Yarg. 11 HD tarafindan onanan Ankara 6. is Mah. E.1985/440, K.1985/718, 30.9.1985 tarihli karar, bkz.,
Bozkurt, a.g.e., s.177; Yarg. 9 HD., E.2008/43459, K.2010/41339, 28.12.2010, Kiligoglu, a.g.e., ss.18-20.
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diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara iligkin dava
ve islere, bakar.

Tasar1 Taslagi’na gore, TBK’de diizenlenen hizmet sdzlesmelerinden kaynaklanan
is¢i igveren arasindaki uyusmazliklar dahil olmak {izere, artik tiim hizmet sozlesmelerinde
uzmanlik mahkemesi olan is mahkemeleri gorevli kilinmistir. Diizenlemenin yerinde
oldugunu belirtmekle birlikte, tasarida idari para cezalarina iligkin sadece 5953 sayili
Kanun, 854 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun hiikiimlerine atif yapilmistir. Fakat is
iliskisi temeline dayanan ve idari para cezasinin diizenlendigi diger kanunlardan (6331
sayill ISGK) kaynaklanan uyusmazliklarda da is mahkemelerinin gérevli olmasi

gerektigini diisiiniiyoruz.'%

2. IS MAHKEMELERINDE YETKIi

2.1 GENEL OLARAK YETKI

Genel olarak vyetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan
bakilacagini ifade eder. Yani gorevli mahkeme belirlendikten sonra davanin hangi yerdeki

gorevli mahkemede goriileceginin tespiti gereklidir.4

Yetki uluslararas1 (dis) yetki ve i¢ yetki olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir davaya
hangi devletin mahkemelerinde bakilacagi uluslararasi yetkiyi tanimlarken, bir davaya
belirli bir devletin iilkesi i¢inde hangi yerdeki mahkeme tarafindan bakilacagi i¢ yetkiyi
tammlar.**! Calismamiz Tiirkiye’de is mahkemelerinin yetkisi ile ilgili oldugundan; yetki

konusu i¢ yetki ile sinirlandirilmistir.

Her mahkemenin yarg yetkisi belirli cografi bolge ile sinirlidir. Buna yargi gevresi
denir. Mahkemelerin bulunduklar: ilgelerin adi ile anilmalarindan ¢ikan anlam da yargi
cevresini aciklamaktadir.**> Hukuk mahkemelerinin yargi ¢evresi, bulunduklari il merkezi

ve ilgeler ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlaridir (Mah. Tes. K. m.7/1).

139 Ersin Erdogan-Nurbanu Erzurumlu, “Is Mahkemeleri Kanun Tasaris1 Taslagi Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Legal Yaymcilik, C.13, S.52, 2016, 5.1869; Oguz, a.g.e.,
s.83; Giizel, a.g.m., 5.1884.

140 Bjlge-Onen, a.g.e., 5.178; Pekcamitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s.106; Canbolat, a.g.m.,
s.51.

141 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, a.g.e., s.380; Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., 5.48.

12 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., s.48; Bilge-Onen, a.g.e., s.179.
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Cografi durum ve is yogunlugu goéz Oniinde tutularak bir hukuk mahkemesinin
kaldirilmasina veya yargi ¢evresinin degistirilmesine, 6zel kanunlarinda yargi cevresi
belirtilmemis olan hukuk mahkemelerinin yargi ¢evresinin belirlenmesine Adalet
Bakanligi’nin 6nerisi tizerine HSYK’ce karar verilir (Mah. Tes. K. m.7/I11). Mahkemeler,

kendi yarg1 cevresi i¢indeki davalara yetki kurallarina gore bakarlar.*3

AY m.37’ye gore, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu bir mahkemeden bagka bir
merci Onilinde yargilanamayacagini, bu durumun tabii hakim ilkesine aykirilik
olusturdugunu gorev bashigi altinda belirtmistik. Mahkemelerin yetkileri de kanunla
dizenlendiginden dolay1r (AY m.142), hi¢ kimse yetkili olmayan bir mahkeme Oniinde
yargilamaya tabi tutulamayacagi gibi diledigi yerdeki gorevli mahkemede dava agma

hakkina da sahip degildir.}*

Hukuk mahkemelerinin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin htkimler
sakli kalmak kaydiyla HMK’ye tabidir (HMK m.5). Yani 6zel kanunlarda yetkiye iliskin
herhangi bir hiikiim bulunuyorsa, 6zel kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Genel yetkili
mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir. Davali birden fazla ise, dava bu kisilerden birinin yerlesim yeri
mahkemesinde agcilabilir (HMK m.6,7). Bazi1 davalarda yerlesim yeri mahkemesinin
yaninda baska mahkemeler de yetkili kilinmistir. Belirli durumlara iliskin olan, istisnai
nitelikteki bu durum 6zel yetki kurali olarak karsimiza ¢ikar. Kural olarak 6zel yetki kural,
genel yetki kuralin1 ortadan kaldirmaz. Yani 6zel yetki kurali ile genel yetki kurali birlikte

uygulama alan1 bulur.'#°

Yetki, gorevden farkli olarak hukukumuzda kural olarak kamu diizenine iliskin
goriilmemistir.}*® Davaci tarafa, bir yerine birden ¢ok mahkemede dava agma imkan1 6zel
yetki kurallariyla saglanmistir. Fakat bazi hallerde kamu diizeni sebebiyle kanunlarda
yetkiye iliskin sinirlamalar konularak kesin yetki kurallari getirilmistir.’*” Ancak yetki
kurallarindan hangilerinin kamu diizeni ile ilgili oldugu kanunlarda agikca ifade

edilmemistir. Bundan dolay1 bir yetki kuralinin kamu diizenine iligkin olup olmadig: yasal

143 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s.106.

144 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, a.g.e., s.381; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
a.g.e., s.106.

145 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., .49.

146 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.1, a.g.e., 5.548.

147 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., ss.106-107.
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ifadenin mutlak olup olmamasma ve yetki kuralinin getirilis amacina gore

belirlenmelidir.1#®

Kesin yetkinin bulundugu hallerde yetki itirazi davanin her asamasinda ileri
stiriilebilirken (HMK m.19/1), kesin yetki olmayan hallerde yetki itiraz1 ilk itiraz olup,
itirazin dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki hafta iginde ileri strtilmesi
gerekir (HMK m.19/11, 116/1-a, 117/1, 127/I). Kesin yetki hallerinde genel yetki kurallar

uygulama alan1 bulmaz.

2.2 ISMAHKEMELERININ YETKISi

Yetki kurallar1 genel olarak HMK m.9-23 arasinda diizenlenmistir. IMK,
HMK’deki yetki kurallarindan ayrilarak is mahkemelerinin yetkisini kendi bilinyesinde
diizenlemistir. Ayrica IMK’den ayr olarak BIK, DIK, STISK vd. kanunlarda da yetkiye
iligkin diizenlemeler mevcuttur. Ancak HMK’nin genel yetki kurallarini i¢ermesinden
dolayi, is yargist ile ilgili diizenlemeler igeren ilgili kanunlarda agiklik bulunmayan

hallerde HMK ’nin yetkiye iliskin hiikiimlerine bagvurulacaktir (IMK m.15).

Gorev kisminda oldugu gibi IMK ve diger kanunlarda is mahkemelerinin yetkileri

sirastyla incelenecektir.

2.2.1 Is Mahkemeleri Kanunu m.5’ten Kaynaklanan Uyusmazhklarda s

Mahkemelerinin Yetkisi

IMK’deki yetki kuralh HMK’ye gére daha &zel oldugundan, is
uyusmazliklarinda IMK m.5 uygulama alam1 bulur.}*® Maddeye gore; “Is
mahkemelerinde agilacak her dava, acildigi tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu
geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, iscinin igini yaptigi
isveri igin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri sozlesme muteber
sayilmaz.”. IMK m.5te is mahkemelerinin yetkisi ve yetkiye iligkin sinirlar1 agik olarak
belirtilmistir. Madde hiikmiine gore; is mahkemelerinde agilacak olan dava, ya davanin

acildig tarihte davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde ya da is¢inin isini

148 |_event Akin, “Is Yargisinda Yetki Itiraz1 ve Kamu Diizeni”, Sicil Dergisi”, S.13, Mart 2009, s.41.
149 HGK, E. 1981/10-65, K. 1983/692, 17.6.1983, bkz., Kazanci ictihat Bilgi Bankast.
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yaptig1 igyerinin bulundugu yer mahkemesinde goriilecektir. Yani iki ¢esit yetki esastir.
1)ikametgah esasina dayali yetki 2)Isyeri esasina dayali yetki. Davaci dilerse davalinin
ikametgah1 mahkemesinde, dilerse de is¢inin igini yaptig1 isyeri mahkemesinde davasini
acabilecektir.'® s mahkemelerinin yetkisi HMK’deki genel yetki kurallarma uygun

olup, ek olarak isin yapildig1 yer mahkemesi de yetkili kilinmstir.

Belirtmek gerekir ki; HMK m.16’ya gore; “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz
fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.” IMK’nin 5. maddesindeki kuralin
HMK m.16’nin uygulanmasina engel olusturmadig1 kanaatindeyiz.*®! Ciinkii Yargitay 21.
Hukuk Dairesinin 23.6.2014 tarihli kararinda belirtildigi iizere, “Is Hukuku yargilama
kurallarimin, Is ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinin temel prensibi olan “iscinin korunmasi
temel ilkesi” ne uygun diisecek bicimde yorumlanmasi Anayasa’min 2. maddesinde
tammuni bulan Sosyal Hukuk Devleti’nin geregidir. 5521 sayili Kanun'un 5. maddesinde
yver alan yetki kurali ve sozlesme yasagi,; iscilerin ¢alismalarindan dogan alacak ve
tazminat haklarint en az giderle ve miimkiin olan siiratle elde etmelerine ve sozlesmelere
isci aleyhine yetki kurali konulmasina engel olmaya yénelik olup diger yasalar ile ig¢iler
yararina getirilen diizenlemelerin uygulanmasina engel olacak bicimde veya genele
yonelik getirilen bir hakkin isciler yoniinden uygulanma imkanmini ortadan kaldiracak
bicimde dar yorumlanmas: dogru degildir.”*** Dolayisiyla 6zel kanun niteligine sahip
IMK’nin yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulamada &nceligi bulunsa da, sosyal hukuk
devleti ve iscinin korunmasi ilkeleri dogrultusunda meydana gelen is kazalarinda yetkiye
iliskin hiikkmiin genis yorumlanarak IMK m.5’teki se¢imlik yetki kurali yaninda ilaveten

138 IMK m.5’te gegen secimlik

HMK m.16’nin da uygulanmasi gerektigini diislinmekteyiz.
yetkiden dolayr is mahkemelerinin yetkisi kamu diizenine iliskin fakat kesin olmayan
yetkidir. IMK Tasaris1 Taslagt m.6’ya gore de, difer kanunlarda yer alan is

mahkemelerinin yetkisine iliskin hiikiimlerin sakli kalacag: belirtilmistir. Is yargilamasina

150 yarg. 9 HD., E.1967/2807, K.1967/3075, 10.4.1967, bkz., Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1; Siizek, a.g.e.,
s.115; Sahlanan, “Is Yargilamas1”, a.g.m., s.401.

151 Yarg. 21 HD., E.2003/3356, K.2003/3374, 15.4.2003; Yarg. 9 HD., E.1982/346, K.1982/839, 1.2.1982,
bkz., Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

152 Yarg. 21 HD., E.2014/10967, K.2014/14723, 23.6.2014, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.

158 JMK m.5 “hiikmiinde zararlandirict olayin meydana geldigi isyeri seklinde bir hiikiim bulunmamaktadir.
Obiir yandan bu madde ile yetki konusunda getirilen ayrik nitelikteki hiikiimlerin is¢i yararina bulundugu
ve ona dava agma yoniinden kolaylik saglamak amaci giittiigii de ortadadir.” Yarg. 10 HD., E.1975/2706,
K.1975/4802, 18.9.1975, bkz., dpn., Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.V, a.g.e., s.5631.
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konu olacak haksiz fiilden dogan davalarda yetkili mahkeme belirlenirken IMK m.5 ile

birlikte HMK m.16’nin uygulanmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

IMK m.5’te gecen yerlesim yeri ve ikametgaha dayali yetkiyi kisaca inceleyecek

olursak;

2.2.1.1 Ikametgaha Dayal Yetki

IMK m.5’te gegen yetki kurali, HMK m.6’daki genel yetki kurali ile paralellik
gostermektedir. Her iki madde hiikmiinde de ortaya ¢ikan uyusmazliklarda davalinin
yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacagi, yerlesim yerinin Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
hiikiimlerine gore belirlenecegi belirtilmistir. TMK m.19/’de yerlesim yeri (ikametgah);
“... bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.” seklinde tanimlanmistir. Bu
tamim gercek kisilere iliskin yerlesim yerinin tanimidir. Davalinin tiizel kisi olma

3

durumunda TMK m.51’de yerlesim yeri; “...kurulus belgesinde baska bir hiikiim

bulunmadikga islerinin yonetildigi yerdir.” seklinde tanimlanmistir.

Davali is¢i ise, igveren tarafindan is¢inin yerlesim yeri mahkemesinde; davali
isveren gercek kisi ise is¢i tarafindan isverenin yerlesim yeri mahkemesinde dava agilir.
Eger davali igveren tiizel kisilige sahipse, tiizel kisinin genel merkezinin bulundugu,
islerinin yonetildigi yer yerlesim yeri kabul edilir. Eger uyusmazlik subesinin
islemlerinden kaynaklaniyorsa, yerlesim yeri subenin bulundugu yer kabul edilerek burada

dava agilir. >

Yerlesim yeri belirlenirken siirekli kalma niyeti 6nem tagimaktadir. Burada iki
unsurdan bahsedilebilir. Birincisi, oturulan yer unsurudur. Yani kisinin bir yerde oturmasi
gereklidir. Kisinin kendi evinde ya da kirada oturmas1 bir 6nem tasimaz. Ikinci unsursa
oturulan yerde siirekli kalma niyetinin bulunmasidir. Kisinin oturdugu yerde stirekli kalma
niyeti; davranislari, olaylarin akisi ve diger bazi belirtilerin degerlendirilmesiyle belirlenir.
Bir yerde belirli bir sure oturuyor olmak, bu slre ne kadar uzun olursa olsun o yerin
yerlesim yeri oldugunu kabul etmek i¢in yeterli olmaz. Yani muhtarliktan alinan ikametgah

ilmiihaberi tek basina yerlesim yerini gostermez. Siirekli bir yerde kalma niyeti de 6nem

1% Glnay, a.g.e., s5.197-198; Bozkurt, a.g.e., 5.198; Yarg. 21 HD., E.2010/11021, K.2010/9153, 28.9.2010,
bkz., Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

66



arz eder.’® Ayrica HMK m.8/I’; “Memur, is¢i, 6Srenci, asker gibi, bir yerde gegici olarak
oturanlara karsi agilacak alacak veya tasinir mal davalar icin, orada bulunmalar uzunca
bir siire devam edebilecekse, bulunduklar: yer mahkemesi de yetkilidir.” hikmii uyarinca
da is¢i bir yerde siirekli kalma niyeti ile uzun siire oturuyorsa bu yer o kisinin yerlesim yeri
olup, yetkili mahkeme de bulunulan yerdeki mahkemedir.®®® Belirtelim ki IMK m.5
hilkkmiinden anlasilacagi tlizere davalinin dava acildigi tarihteki yerlesim yerinin esas
almmas1 gerekir. Ornegin isveren isgisine karsi dava acacak ise, isci is iliskisi icinde
bulundugu dénemde oturdugu yerden farkli bir yere tasinmis ise yeni yerlesim yeri

mahkemesi yetkili sayilacaktir.®’

Yerlesim yerinin belirlenmesinde tanik beyanlari, bagka bir delile ulasamiyor ise
onem tagimaktadir. Niifus Hizmetleri Kanunu’nda ve usul kanunlarinda tanik ile ispati
yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla o ¢evrede yasayan kisilerin
beyanlari, kisinin stirekli kalma niyeti tasiylp tagimadiginin belirlenmesinde yol
gostericidir.'®® Fakat baska deliller bulunmadig takdirde, niifus kayd: énemli bir karinedir.
Bir kisinin bagka bir yerde yerlesmek niyetiyle oturdugu ispat edilmedikce, niifusa kayith

oldugu yer yerlesim yeri sayilir.

HMK m.7’ye gore davali sayist birden fazla ise; dava sebebine gore kanunda
davalilarin tamami hakkinda ortak bir yetkiyi tasiyan mahkeme belirtilmemigse,
davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agilabilir.!®® Fakat davaci kotii
niyetli olup, davalilardan birini sirf kendi yerlesim yeri mahkemesinden bagka bir
mahkemeye getirmek amaci tagirsa, bu durum deliller ve belirtilerle anlasilirsa mahkeme,

ilgili davalinin itirazi iizerine onun hakkindaki davay: ayirarak yetkisizlik karar1 verir.

1% HGK, E. 2007/2-331, K. 2007/332, 6.6.2007; Yarg. 2 HD., E.2005/4494, K.2005/6342, 19.4.2005, bkz.,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

1%6 Kiligoglu, a.g.e., s5.52-53.

157 Kirmmz, a.g.e., s.528; Murat Sen, “Is Mahkemelerinde Yetki ve Yetki Sozlesmeleri”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi, C.8, S.1-2, 2004, s.569.

158 Yarg. 10 HD., E.2014/13337, K.2014/17435, 15.9.2014, bkz., Kazanc: igtihat Bilgi Bankas:.

¥ HGK, E. 1967/1286, K. 1968/465, 19.6.1968, bkz. Giinay, a.g.e., 5.199,

160 HGK, E. 1977/10-7, K. 1978/249, 17.3.1978, bkz., Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi.
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2.2.1.2 Isyerine Dayal Yetki

Iscinin isini yaptig1 isyeri tanimina IMK’de yer verilmemesi dolayisiyla, isyerinin
IK m.2/1,2,3 hilkkmiine gore belirlenmesi gereklidir.’®? K m.2/1,2,3’¢ gore isyeri;
“...Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar

ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.

Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghhgt bulunan
ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu gibi

diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir.

Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiindiir.” Tanmimdan da anlasilacag iizere, isyeri sadece isverene ait asil
isin goriildiigii yer olmayip isyerine bagl yerler, eklentiler, araglar toplamindan olusan bir
alandir. Isyerinin belirlenmesinde Bélge Calisma Miidiirliigiine kayit dnemli degildir.
Isyeri ile isyerine bagl bulunan yerin ayr1 olarak Bolge Calisma Miidiirliigiinde kayit altna
alinmis olmasi iki ayri isyerinin kabul edilmesi gerektigi anlamma gelmemektedir. Isyeri
ile baglantili bulunan yer arasinda teknik yonden baglilik bulunuyorsa, birinin faaliyetinin
durmasi digerlerini sekteye ugratiyorsa, iiretim siirecinde ekonomik ve hukuki yonden
biitiinliik olusturuyorlarsa tek bir igsyerinden bahsedilebilir. Asil igyeri ile arasinda hukuki
bag bulunmayan bir yer yasal kosullar1 tasidig takdirde ayr1 ve bagimsiz bir isyeri olarak
kabul edilir. Ornegin, isverenin bazi islerini yapmak iizere bir miiteahhide is vermesi
durumunda isveren ile miiteahhidin isyeri hukuken ayri birer isyeridir.}2 HMK m.14/
uyarinca uyusmazlik bir subenin isleminden doguyorsa, genel merkezin yaninda o subenin
bulundugu yer mahkemesi de yetkili olacaktir. Ornegin, is¢i hizmet sézlesmesinden dogan
alacaklar1 i¢in isverene dava agtiginda calistigi isyerinin merkezi baska bir yerde olsa bile
calisilan yerdeki mahkeme yetkili sayilacaktir. Ciinkii bankalarda oldugu gibi bagimsiz
olarak isverene bagli olmaksizin ¢alisilan yerlerde her sube ¢alisma alanina giren islemleri

dogrudan dogruya yapmaya yetkili oldugundan ayri bir isyeri olarak kabul edilmektedir.6

61 Yarg. 7 HD., E.2014/15650, K.2014/17214, 15.9.2014, bkz., Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
a.g.e., s.679.

62 Ginay, a.g.e., $5.201-203; Yarg. 9 HD., E.1985/4671, K.1985/4376, 24.4.1985, bkz., Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas:.

163 Bozkurt, a.g.e., s5.200-201; Ginay, a.g.e., .203; Yarg. 9 HD., E.1971/4959, K.1971/7364, 9.4.1971, bkz.,
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.V, a.g.e., 5.5631.
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Subenin kapatilmig olmasi veya igyerinin taginmis olmasi yetkili mahkemenin yetkisini

ortadan kaldirmayacaktir.'%4

Iscinin isini yaptig1 isyerinden mutlak olarak calisilan yerin isverene ait olmasi ve
orada ¢alismasi anlasilmamalidir. Belirli bir yerin yani sira is¢inin yiikiimliliiklerini yerine
getirdigi, igverenin emir ve talimatlar1 altinda calismasini siirdiirdiigii yer de isyeri
kapsamindadir. Gergek kisi ya da tiizel kisi igverenine ait asil isyerinin bulundugu yerden
baska bir yerde isini fiilen yapan is¢inin bulundugu yer is mahkemesi de yetkili
sayilacaktir. Fakat iscinin gegici olarak gorevlendirildigi yer mahkemesi degil, daimi
olarak calisilan son isyeri mahkemesi yetkili sayilacaktir.'®® Ornegin, is merkezinin
bulundugu yer disinda ¢alisan ve o yerde igverene ait olmamasina ragmen trettigi mallarin
dagittmim1 yapan is¢inin agacagi davada yetkili mahkeme, bu isin yapildig1 yer
mahkemesidir.1®® Ayrica yol yapim islerinde oldugu gibi isyerinin uzayp gittigi ve birden
cok is mahkemesinin yetkisinin oldugu hallerde is¢inin isini yaptigt kesim, is
uyusmazligiyla baglantili olmasi kosuluyla, hangi is mahkemesinin yargi c¢evresine

giriyorsa yetkili mahkeme odur.*¢’

Ogretide bir goriis; ikametgaha dayanan yetkiden farkli olarak davanin agildigi
tarihin 6nemi olmayip, uyusmazliga is¢inin davanin agildigi tarihteki isyeri degil,
uyusmazlikla baglantili igyerinin bulundugu yerdeki yetkili mahkemenin bakacagini,
1s¢inin ayni igverenin veya birden ¢ok isverenin farkli isyerlerinde ¢alismasi durumunda da
ayni esaslarin gecgerli olup, son calisilan igyerinin yargi ¢evresindeki is mahkemesinin
yetkili olacagini savunmustur.’%® Diger bir gériis ise; is¢inin uyusmazlik halinde oldugu
igverene ait igyerinin bulundugu yer mahkemesinde dava agmak zorunda olmadigini, dava

tarthinde c¢alisti§i isyerinin bulundugu yer mahkemesinde de dava acgabilecegini

%4 Yarg. 9 HD., E.K., 11521/12000, 1.5.2006; bkz., Ozcan, a.g.e., 5.1002.

185 Fevzi Sahlanan, “Is Mahkemelerinin Yetkisinin Kamu Diizeninden olmas1 Is¢inin Gegici Gorevle Baska
Isyerinde Gorevlendirilmis Olmasi Karar Incelemesi”, Tekstil Isveren Dergisi, S.348, Mart 2009, ss.2-4;
Bozkurt, a.g.e., s.200; Uygur, a.g.e., s.417; Yarg. 9 HD., E.2008/1930, K.2008/20009, 14.7.2008, bkz.,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

166 Yarg. 9 HD., E.2009/8151, K.2009/9031, 31.3.2009, bkz., Orhan Riizgar, Is Mahkemelerinin Gérevi ve
Yargilama Usulii, Bursa, 2011, 5.32; Yarg. 9 HD., E.2010/26363, K.2010/22432, 8.7.2010, bkz., Kirmzi,
a.g.e., s.530.

167 Giinay, a.g.e., 5.205; Cenberci, a.g.e., 5.65.

188 Halil Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Is Yargilamasinda Ne Degisti?”, Sicil Dergisi, S.24,
Aralik 2011, s195; Cenberci, a.g.e., s.65; Bozkurt, a.g.e., s.200; Giinay, a.g.e., $s.206-207; Kilicoglu,
a.g.e., s.60; Uygur, a.g.e., s.417; Kirmizi, a.g.e., s.528; Ugur, a.g.m., s.18; Sen, a.g.m., s.569; Yarg. 9
HD., E.2000/104, K.2000/2871, 9.3.2000, bkz., Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
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savunmaktadir.’®® Kanimizca son goriis daha isabetlidir. Ciinkii is¢i isyerinden ayrilmis
olup bagka bir igyerinde ¢alisiyor ise yeni isyerinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili
kabul edilmesi is¢iyi koruma ve ona kolaylik saglama agisindan daha dogrudur. IMK

’

m.5’te gecen “iscinin isini yaptigr igyeri”’ ifadesinin genis yorumlanarak yeni calistigi
isyerinin de igin yapildig1 yer kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir. Fakat ig¢i farkli bir
yerde calismiyor ise isverene karsi acacagi davada, yukarida da belirtildigi gibi daimi

olarak calistig1 son igyeri mahkemesi yetkilidir.

2.2.1.3 Taraflar Arasinda Yetki Sozlesmesi ve Kamu Dizeni

Yetki sozlesmesi, taraflarin belirli bir uyusmazlik i¢in kanunen yetkili olmayan bir
veya birden fazla mahkemeyi yetkili kilmak i¢in yaptiklar1 s6zlesmedir. Anayasa m.142
“Mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir”  hikmi goOrevde oldugu gibi mahkemelerin yetkilerinin de kanunla
diizenlenecegini belirtmistir. Anayasa m.142 hiikmii karsisinda kural olarak taraflar

sozlesme ile kanunen yetkisiz mahkemeyi yetkili kilamaz.'"

Medeni usul hukukunda genel yetkiye iliskin yetkisizlik itirazi, ilk itiraz olarak ileri
striilmekte ve yargicin re’sen dikkate alacagi kamu diizenine iligkin bir sorun olarak
gorilmemektedir (HMK m.116/I-a). Dolayisiyla kamu diizenine iliskin olmayan genel
yetki kurallar1 uyarinca taraflarin yetki s6zlesmesi yapmakta serbestiye sahip olduklari
sOylenebilir. Fakat HMK m.17 yetki sozlesmesi yapmanin smurlarint ¢izmistir. Madde
hiikkmiinde yetki sozlesmesinin sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri arasinda
diizenlenecegi belirtilmistir. HMK m.17 ile herkesin yetki s6zlesmesi yapabilme olanag:

1

ortadan kaldinlmistir.'™* Dolayisiyla isci ve isveren arasinda yapilan bir yetki

sOzlesmesinin gecerliligi s6z konusu degildir.

Bazi durumlarda yetki kurali kamu diizenine iliskin kabul edilmistir. Kamu

diizenine iliskin yetki kurallar1 kesin yetki kurallar1 ve kamu diizenine iligkin olan fakat

169 Sijzek, a.g.e., s.115; Sahlanan, “Is Mahkemeleri ve Is Yargilamas1”, a.g.m. 5.120; Canbolat, a.g.m., s.51;

Ayse Kiling, “Is Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri?, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.86, 2010, s.391.

10 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., $5.59-60.

171 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., $s.115-116; Ejder Yilmaz, “Yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’yla Getirilen Degisiklikler”, http://docplayer.biz.tr/2724784-Y eni-hukuk-
muhakemeleri-kanunu-yla-getirilen-degisiklikler.ntml, (16.03.2015), ss.10-11.
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kesin olmayan yetki kurallaridir.!”? Kamu diizenine ilisin kesin yetki kurallarindan
kastedilen uyugmazlik konusu dava ve islerin kamu diizeni diislincesiyle yalniz belirli yer
mahkemesinde gorileceginin Ongoriilmesidir. Taraflar yetki sozlesmesi ile bagka bir
mahkemeyi yetkili kilamayacagi gibi kesin yetkili mahkemenin yetkisini kaldiramazlar.
Kesin yetki itirazi davanin her asamasinda ileri siirtilebilir. Kesin yetki halleri dava sarti
durumundadir.}”® HMK’de kesin yetki kurallar1 agik olarak belirtilmistir (HMK m.11/1,
12/1, 14/11, 15/II). Kamu diizenine iliskin fakat kesin olmayan yetki kurallarindan
kastedilen ise, davacinin davasini birden fazla (genel ve 6zel yetkili) mahkemeden birinde
acmak konusunda se¢im hakkina sahip olmasidir. Bu durumda da taraflar aralarinda yetki

sozlesmesi yapamaz, yetki itirazin1 davanin her asamasinda ileri siirebilirler.*’*

Ogretinin bir kismmin goriisii, IMK’de ongériilen segimlik yetki kurallarmin
kaldirilmasinin miimkiin olmadigin1 ancak yetki s6zlesmesi ile bir bagka mahkemenin
yetkili kilinabilecegine ve bu durumun kamu diizenine aykirilik olusturmayacagina
iliskindir.}”™ Baska bir goriis, isciye dava agmada kolaylik saglamak amaciyla IMK m.5
hiikmii sakli kalmak kaydiyla taraflarca sadece is¢i lehine yetki sozlesmesinin
yapilabilecegini, aksi durumun IMK’nin is¢iyi koruma amacma aykirilik olusturdugunu
savunmustur.!’® Yargitay is mahkemelerine iliskin yetki kuralini baslangicta ilk itiraz
olarak kabul etmekte iken sonradan fikrini degistirmis ve kamu diizenine iliskin saymuistir.
Giiniimiizde gretinin!’’ ve Yargitay’in isabetli olan baskin goriisii}’® is mahkemelerinde
yetkinin kamu diizeninden olmasi ve yetki s6zlesmelerinin gegersiz sayilmasidir. Kamu
diizenine iligkin yetki kurallarinda yetki sézlesmesinin yapilmasi miimkiin degildir. IMK
m.5’teki kamu diizenine iligkin hiilkmiin emrediciligi mutlak ve iki yanhdir. Yetki

s0zlesmesiyle yetkili olmayan bir mahkeme yetkili kilinabileceginden, isveren isciyi zor

172 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, a.g.e., s.548; Bozkurt, a.g.e., s.195.

178 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, a.g.e., $s.550-551; Akin, a.g.m., s.42; Bozkurt, a.g.e., s.195.

17 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, a.g.e., s.553.

175 Postacioglu, a.g.e., bkz., dpn.13, s.161; Kiling, a.g.m., s.394.

176 Cenberci, a.g.e., s.72; Uygur, a.g.e., s.418.

17 Erman, a.g.e, $.220; Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., 5.679; Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C.V, a.g.e., 5.5632; Ejder Yilmaz, “Ise Iade Davalarinda Yargilama Usulii ile flgili Ozellikler”,
Sicil Dergisi, S.4, Aralik 2006, s.24; Sahlanan, “Is Yargilamas1”, a.g.m., ss.403-404; Sahlanan, “Is
Mahkemeleri ve Is Yargilamas1”, a.g.m. s.121; Siizek, a.g.e., s.116; Ozcan, a.g.e., $5.943-944; Giinay,
a.g.e., s.209; Sen, a.g.m., s.578; Canbolat, a.g.m., s.51; Kirmizi, a.g.e., $.527; Bozkurt, a.g.e., s.196; Ugur,
a.g.m., s.19; Riizgar, a.g.e., s.30.

18 HGK, E. 2013/22-186, K. 2013/1391, 25.9.2013; Yarg. 9 HD., E.2008/245, K.2008/2294, 25.2.2008;
Yarg. 9 HD., E.2012/1549, K.2014/6710, 3.3.2014; Yarg. 9 HD., E.2012/12384, K.2012/12159,
10.4.2012; Yarg. 9 HD., E.2008/13138, K.2008/11358, 5.5.2008; Yarg. 9 HD., E.1973/24172,
K.1974/7987, 29.4.1974, bkz., Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankast.
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durumda birakabilir.}”® IMK m.5’te gecen “Bunlara aykiri sozlesme muteber sayilmaz.’
ifadesi de acgik bir bicimde taraflar arasinda yetki sézlesmesi yapilmasini yasaklamstir.
Dolayisiyla IMK m.5’te gegen yetkili mahkemelere ek olarak baska bir mahkemenin

yetkili sayllmasi kamu diizenine aykirilik olusturur.

Yetki hukukumuzda kamu diizenine iligskin goriilmese de is yargilamasi agisindan is
mahkemelerinin yetkisi kamu diizenine iliskin fakat kesin olmayan yetkidir. Ciinkii IMK
m.5 hiikmiinden de anlasilacagi tlizere is yargilamasina iligkin iki yetki kurali
Ongoriilmistiir ve genel yetkili mahkemenin yetkisi ortadan kaldirilmamistir. Bunlardan
birisi genel yetki kapsaminda olan davalinin ikametgah yeri mahkemesi iken, digeri 6zel
yetki kapsaminda olan iscinin isini yaptig1 isyeri mahkemesidir. Kanun maddesinde bir
sinirlandirma olmadig: icin IMK m.5’teki yetki kurali hem isveren hem de is¢i icin
gecerlidir. Yetkili mahkemeyi tercih hakki davaciya aittir. Isveren iscisi hakkindaki davay1
dilerse is¢inin ikametgahmin bulundugu is mahkemesinde, dilerse is¢iyi calistirdig
isyerinin bulundugu is mahkemesinde agacaktir. Isci isvereni hakkindaki davay: dilerse
isverenin ikametgahimin bulundugu is mahkemesinde dilerse isyerinin bulundugu is

mahkemesinde acacaktir.'®

Is mahkemelerinde yetkinin kamu diizeninden sayildigindan bahisle; s
mahkemelerinde yetki itirazi ilk itirazlardan olmamali, dolayisiyla taraflar siireye bagh
olmaksizin yargilamanin her asamasinda yetki itirazinda bulunabilmeli, mahkeme de
kendiliginden yetkisizlik karar1 verebilmelidir.?®" Yetkinin kesin olmadigi durumlarda
yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi, birden fazla yetkili mahkeme var ise
sectigi mahkemeyi bildirmek durumundadir (HMK m.19/2). Is mahkemelerinde yetkinin
kamu diizenine ait olmasi, taraflarin davanin her asamasinda yetkiye iliskin itiraz1 ileri
stirebilmesi ve hakimin yetki itirazin1 re’sen goz oniinde bulundurmasi dolayisiyla, yetki
itirazinda (cevap dilekcesinde veya davanin her asamasinda) bulunurken yetkili

mahkemenin belirtilmesinin zorunluluk arz etmeyecegi diisiiniilse de, IMK m.5 uyarmca

179 Mehmet Yilmaz, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Kamu Diizenine Iliskin Yetkisi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yilksek Lisans Tezi), Ankara, 2004, 5.92.

180 Saymen, a.g.e., s.328; Siizek, a.g.e., s.115; Sahlanan, “Is Mahkemelerinin Yetkisinin Kamu Diizeninden
olmas1 Is¢inin Gegici Gorevle Baska Isyerinde Gérevlendirilmis Olmasi Karar Incelemesi”, a.g.m., s.3;
Akin, a.g.m., ss.42-43; Argun Bozkurt, “Is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi”, Sicil Dergisi”, S.8,
Aralik 2007, 5.59; Sen, a.g.m., s.568; Riizgar, a.g.c., s.31.

181 Sahlanan, “Is Mahkemeleri ve Is Yargilamas1”, a.g.m. s.122; Akin, a.g.m., s.43; Kilicoglu, a.g.e., 5.60;
Bozkurt, a.g.e., s.195; Yarg. 9 HD., E.K., 32323/731, 18.1.2012; bkz., Ozcan, a.g.e., 5.1004; Yarg. 9
HD., E.2008/20378, K.2008/12778, 26.5.2008, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.
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yetkili mahkeme agisindan (davalinin yerlesim yeri mahkemesi veya is¢inin calistigi isyeri
mahkemesi) iki secimlik hak séz konusudur. Itirazda bulunan davali taraf, bu iki yer
mahkemesini belirtmek durumundadir. Dolayisiyla mahkeme yetkisizlik karar1 verdiginde
davaci yetkiye iliskin se¢imlik hakkindan birini kullanip sectigi mahkemeyi karar1 veren
mahkemeye bildirmesi gerekir. Mahkeme kendini yetkili gérmediginde yetkili mahkemeyi
de belirterek yetkisiz olduguna ve dava dosyasinin yetkili mahkemeye gonderilmesine
karar verir.’®2 Ayrica belirtmek gerekir ki; yetkinin kamu diizenine ait olmas1 dolayisiyla

yetki itirazindan vazgegmek miimkiin degildir.!%

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nun
(MOHUK) 47. maddesinde yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasma gore tayin
edilmedigi hallerde, Yargitay kamu diizenini esas alarak isci ile igveren arasindaki
uyusmazliklarda IMK m.5’in uygulanacagim belirtmistir.’¥ Séyle ki; MOHUK m.47
geregi taraflar arasindaki dogacak uyusmazligin goriilmesi konusunda yabanci bir devlet
mahkemesini yetkili kilmis olsalar da, IMK m.5’teki diizenlenen yetki kurali kamu
diizenine iliskindir ve isciyi koruma amaciyla konulmustur. Dolayisiyla IMK m.5’teki
yetki kuralim1 yok sayacak yetki anlasmalari kamu diizeni ve miinhasir yetki kuralina

aykirilik olusturur.

Davact M. Denizcilik Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sirketi, isleteni oldugu MN. P.
Gemisinde kaptan olarak ¢alisan davalinin gemide ariza bulunmadigi halde siirekli ariza
bildiriminde bulunarak, servis, soryev ve yol masraflar1 yoniinden sirketi zarara ugrattigini
ileri siirerek alacak talebinde bulundugu davada, davali s6z konusu gemide kaptan olarak
calistigini, davanin haksiz ve yersiz oldugunu ileri siirerek uygulanacak hukukun Malta
Hukuku ve Valetta Malta Mahkemelerinin yetkili oldugunu ileri siirerek itirazda
bulunmustur. Temyiz mahkemesi IMK m.5teki yetki kuralinin kamu diizeninden
sayilacagmi ve m.5’e aykir1 yetki sozlesmesi yapilamayacagini, 2675 sayili (miilga)
MOHUK m.31°de (simdiki 5718 s.MOHUK m.47) yer itibariyla yetkinin kamu diizeni
veya miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde taraflar arasinda yabancilik
unsuru tasiyan ve borg iliskisinden dogan uyugsmazligin yabanci devlet mahkemesinde

goriilmesi konusunda anlasilabilecegini belirtmistir. Temyiz mahkemesi, IMK m.5’in

182 Bozkurt, a.g.e., s.210.

18 Yarg. 9 HD., E.K., 28941/8561, 30.3.2010; bkz., Ozcan, a.g.e., 5.1008.

184 Kiligoglu, a.g.e., 5.60; Yarg. 9 HD., E.2009/42000, K.2011/3964, 18.2.2011, bkz., Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi.
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kamu diizenini ilgilendirdigi gerekgesiyle 2675 sayili (miilga) MOHUK m.31’e (simdiki
5718 s.MOHUK m.47) itibar edilemeyecegine ve davali kaptanmn Tiirkiye deki

ikametgahinin bulundugu isyeri mahkemesinin yetkili olacagma hiikkmetmistir.'8°

Bazi is davalarinda davaci veya davalilar birden fazla kisi olabilmektedir. Bu kisiler
arasinda yapilan yetki sozlesmesi karsi tarafi ilgilendirmez. Ornegin; is kazasi sebebiyle
acilacak tazminat davalarinda, davalilarin birden ¢ok olmasi durumunda birinin ikametgahi
veya is¢inin isini yaptig1 yer mahkemesi yetkili olacagindan, igsveren ile taseron arasinda

yapilan yetki sdzlesmesi is¢i agisindan baglayici olmaz. 18

222 Basm Is Kanunu’ndan Kaynaklanan Uyusmazhklarda s

Mahkemelerinin Yetkisi

Gorev kisminda belirtildigi iizere, BIK’ye 212 sayili Kanunla getirilen Ek Madde
4’e gore; basimn mesleginde calisanlarla calistiranlar arasinda BIK ile bunun ek ve
tadillerine dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarina, 5521 sayil
IMK hiikiimlerine gére is mahkemeleri tarafindan bakilacaktir. BIK Ek m.4’ten anlasildig
Uzere, basin mesleginden kaynaklanan uyusmazliklarin yargilama usuliiniin tiimiine iliskin
IMK’ye yollama yapilmistir. Dolayistyla 5953 sayili BIK’e dayali uyusmazliklarda yetkili

is mahkemesi IMK m.5’e gore belirlenecektir.®’

Belirtmek gerekir ki; isyeri esasina gore yetkili mahkeme belirlenirken BIK
yoniinden igyeri, gazetecinin bagli oldugu ve isini yaptig1 Tiirkiye’de yayinlanan gazete ve

dergilerle haber ve fotograf ajanslarini kapsamaktadir (m.1/1).

223 Deniz Is Kanunu’ndan Kaynaklanan Uyusmazhklarda s

Mahkemelerinin Yetkisi

Gorev kismida DIK kapsamina giren gemi adamlariyla bu kisilerin isveren veya

isveren vekilleri arasinda DiK’den veya is sézlesmesinden dogan uyusmazliklar hakkinda,

185 Yarg. 9 HD., E.2007/12043, K.2007/17765, 4.6.2007, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.

18 Gunay, a.g.e., s.208; Bozkurt, a.g.e., s.196; Yarg. 9 HD., E.1997/2738, K.1997/2857, 29.4.1997, bkz.,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

187 Cenberci, a.g.e., 5.63; Uygur, a.g.e., 5.419; Sahlanan, “Is Mahkemeleri ve Is Yargilamas1”, a.g.m. 5.125;
Kiling, a.g.m., s.393; S. Esra Baskan, “6100 Sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Is
Davalarindaki Yargilama Usuliine Etkisi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi”, S.12, Ocak 2013, s.323.
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5521 sayih IMK hiikiimlerinin uygulanacagi ve is mahkemelerinin gérevli oldugunu
belirtilmistik (m.46/I). Maddenin ikinci fikrasinda 6zel bir yetki kurali getirilerek, hizmet
akdinde ayrica bir hiikiim yoksa uyusmazliklarin geminin baglama limaninda is davalarina

bakmaya yetkili mahkemede goriilecegi ifade edilmistir (m.46/11).

Burada iizerinde durulmasi gereken DIK m.46/I’'nin kesin yetki olusturup
olusturmadig1 meselesidir. Ogretide savunulan goriislerden birisi; DIK m.46/11 ile tek bir
mahkeme yetkili kilindigindan, DIK.46/I1 karsisinda IMK m.5 ve HMK’nin genel

[3

hiikiimleri uygulana alan1 bulamamaktadir. “...hizmet akdinde ayrica hiikiim yoksa...”
ifadesinden Kuru, yetkiye iligkin taraflarin anlagma yapabilecegi ve baglama limanindan

baska yer mahkemesinin yetkili kilinabilecegi anlamini ¢ikarmaktadir.'88

Diger goriis ise; DIK m.46/II’nin seyir halindeki gemi calisanlarinin isyerinin
tespitinin giicliigiinden dolay1 getirilmis bir diizenleme olmasi dolayisiyla, IMK m.5teki
ikametgaha iliskin yetkinin kaldirilmamasini, ayrica DIK m.46/I’e gore, taraflar arasinda
yetki sozlesmesi yapabilmesi dolayisiyla, madde kapsamindaki yetkinin kamu diizenine
iliskin ve kesin yetki olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir.'® Yargitay’in da
konuya iliskin goriisii su sekildedir; “Anilan yasal diizenleme ile 5521 Sayili Kanun'un 5.
maddesinde belirlenen davalinin ikametgahi mahkemesinin ve is¢inin isini yaptigi isyeri
icin yetkili mahkemenin yetkisi ortadan kaldirilmamis bunlara ek olarak geminin baglama
limaminda is davalarimi  bakmaya yetkili mahkemede de dava agilabilecegi
belirlenmistir.”'®® Yargitay DIK m.46/I1’deki yetkinin kesin yetki olmadigi ve genel
yetkili sayilan ikametgahin bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin, DIK m.46/II ile

ortadan kaldirilamayacagi goriisiinii savunmustur.

Ogretide savunulan ikinci goriis ve Yargitay kararma katiliyoruz. Belirtmek gerekir
ki, gemi DIK’e gore isyeridir. TTK’ye gore gemi; tahsis edildigi amag suda hareket
etmesini gerektiren, kendiliginden hareket imkan1 bulunmasa da ylizme 6zelligi bulunan ve
pek kii¢iik olmayan aractir (TTK m.931/I). Dolayisiyla isyerinin tespiti gii¢c olacagindan
isyeri mahkemesi yerine geminin baglama limaninin bulundugu mahkeme yetkili

kilinmistir. Baglama limani ise; gemiye ait seferlerin yonetildigi yerdir (TTK m.946/1).

188 Cenberci, a.g.e., $5.62-63; Riizgar, a.g.e., 5.33; Kiling, a.g.m., 5.393; Baskan, a.g.m., 5.324.

189 Uygur, a.g.e., 5.420; Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., $.679; Sahlanan, “Is Mahkemeleri ve
Is Yargilamas1”, a.g.m. s.125; Kirmizi, a.g.e., 5.543.

190 yarg. 22 HD., E.2012/17496, K.2013/7392, 5.4.2013, bKz., Istanbul Barosu Dergisi, C.87, S.4, 2013,
$5.494-496; ayrica bkz., Yarg. 9 HD., 2008/20359-15753, 16.6.2008, bkz., Kirmizi, a.g.e., ss.519-520.
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Gemi seferlerinin yabanci bir lilkeden yonetilmesi durumu hari¢ baglama limani genellikle
geminin sicile kayitl oldugu yerdir.!®* DIK m.46/II’de de hizmet akdine, yetkiye iliskin
ayrica bir hiikkiim konulabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla baglama limanimin bulundugu
yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu soylenemez.’®? Ayrica genel yetkili mahkeme olan
ikametgah mahkemesinin yetkisiz sayilmasin1 gerektirecek bir yorumlamaya gidilmesi
giictiir. Sahlanan’in hakli olarak ifade ettigi tizere, bes gemi adaminin ¢aligtig1 bir geminin
ki bu sandal bile olsa isverenleri ve gemi adamlar1 hakkinda DIK uygulanacaktir ve bu
durumda TTK m.946/1 anlaminda bir baglama limaninin varligindan s6z edebilmek ¢ok
gii¢ veya imkansiz olacaktir.!®® TTK m.1063 te ifadesini bulan “Donatan aleyhine, bu sifat1
dolayisiyla, herhangi bir alacaktan dolayr geminin baglama limaninin bulundugu yer
mahkemesinde de dava acilabilir.” hilkkmii de ayni yaklagimi yansitmakta, vardigimiz
sonucu desteklemektedir.’®* Madde hilkkmiinde diizenlemeye gidilerek yetki konusuna

aciklik getirilmesinin faydali olacagi diisiincesindeyiz.

224  Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’ndan Kaynaklanan

Uyusmazhiklarda Is Mahkemelerinin YetKisi

STISK m.79/I’'de bu Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin is
davalarina bakmakla gorevli ve yetkili mahkemelerde goriilecegi belirtilmistir. Maddenin
devaminda, “Ancak yedinci ila on birinci boliimlerin uygulanmasindan dogan
uyusmaziiklar igin, gorevli makamin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.” hikmi ile
yetkiye iliskin diizenleme yapilmistir. STISK m.2/1-c’ye gére gorevli makam; isyeri toplu
1§ sozlesmesi i¢in igyerinin, isletme toplu is sdzlesmesi i¢in isletme merkezinin bagl
bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiinii, aym1 Calisma ve Is Kurumu Il
Miidiirligiiniin yetki alanina giren igyerleri i¢in yapilacak grup toplu is sézlesmelerinde bu
isyerlerinin bagli bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiinii, birden fazla Calisma
ve Is Kurumu I Miidiirliigiiniin yetki alanina giren isyerlerini kapsayacak grup toplu is

s0zlesmesi i¢cin Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligini ifade etmektedir.

191 Kar, a.g.e., s.69.

192 yarg. 9 HD., E.2012/2870, K.2012/4084, 14.2.2012, bkz., Kar, a.g.e., s.69.
193 Sahlanan, “Is Yargilamas1”, a.g.m., s.410.

194 Bagterzi, a.g.t., s.128.
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STISK m.79/I’in lafzindan is mahkemelerinin yetkisine iliskin, yedinci bdliimden
on birinci boliime kadar, toplu is sozlesmesi, grev ve lokavti kapsayan hiikiimler i¢in
sinirlama getirildigini séylemek miimkiindiir. STISK m.34, m.43, m.45, m.53, m.61, m.65,
m.71, m.72, m.75’ten kaynaklanan uyusmazliklar i¢cin m. 2/I-c’ye gore gorevli makamin
bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir. Buna gore, grup toplu is sdzlesmesi i¢in yetki
itirazlarinda, ayni Calisma Miidiirligiiniin yetki alanina giren isyerlerini kapsayacak
sozlesme i¢in Calisma Miidiirliigiiniin bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla gorevli
mahkeme, birden fazla Calisma Miidiirliigliniin yetki alanina giren isyerlerini kapsayacak
grup toplu is sdzlesmesi icin Ankara is mahkemesi yetkilidir.!®® Ayrica m.41’e gore,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca her yil ocak ve temmuz aylarinda yayimlanan
bir iskolunda calisan is¢ilerin yilizde diiclinlin tespitine iligkin istatistiklerin gercege
uymadigina iliskin yapilacak itirazda Ankara is mahkemesi yetkilidir. Kanunun yedinci
boliimiinden on birinci bdliimiine kadar olan kismi i¢in kesin yetkiden bahsedebiliriz.
Ciinkii m.79/I’de, ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda yalniz belirli bir yer (gorevli makamin
bulundugu yer mahkemesi) mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmistir. Dolayistyla toplu is
sOzlesmesi taraflar1 arasinda herhangi bir yetki s6zlesmesinin yapilmasi miimkiin degildir.
Yetkiye iligkin itiraz da davanin her asamasinda ileri siiriilebilecek olup, ilk itiraz niteligi

tagimaz.'%

STISK’in ikinci boliimiinden altinci boliime kadar olan kismi sendika ve
konfederasyonlar ile ilgilidir. STISK m.79 ‘da yedinci ve on birinci béliim disinda kalan
kisimdan dogan uyusmazliklar i¢in ise herhangi bir yetkili mahkeme belirtilmemis, is
davalarma bakmakla gérevli ve yetkili mahkeme ifadesiyle yetinilmistir. STISK m.80/I’de
sendika ve konfederasyonlar hakkinda STISK te hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sayil
TMK ile 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun STISK’e aykirt olmayan hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Fakat TMK ve Dernekler Kanunu’nda sendikalar ve

konfederasyonlar ile ilgili uyusmazliklarda mahkemelerin yetkisine dair 6zel bir

1% Oner Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu is Sozlesmesi Tiirleri”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel S., 2013, 5.130.

19 Mustafa Unlitepe-Yasemin Basmanav, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
Cercevesinde Toplu Is Sozlesmesinin Yapilmasinda Yetki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.16, S.1-2, 2012, ss.276-277; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.1, a.g.e., 5.630; Bozkurt,
a.g.e., s.203; Yarg. 22 HD., E.2015/14712, K.2015/17757, 18.5.2015; Yarg. 7 HD., E.2015/11956,
K.2015/4848, 17.3.2015; Yarg. 7 HD., E.2015/33377, K.2015/17399, 1.10.2015; Yarg. 9 HD.,
E.2014/17493, K.2015/31801, 10.11.2015; Yarg. 22 HD., E.2014/36478, K.2015/4, 19.1.2015, bkz.,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.
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diizenleme bulunmamaktadir. IMK m.5’te de sendika ve konfederasyonlar hakkindaki
uyusmazliklarda mahkemelerin yetkisi hakkinda herhangi bir hiikim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla mahkemelerin yetkisi genel kanun niteligi tasiyan HMK hiikiimlerine goére
belirlenecektir.t®" Belirtelim ki, STISK m.79’da gorevli mahkemelerin is mahkemeleri
oldugu acik olarak gosterildiginden ve is mahkemelerinin yetkisi kamu duzeninden
oldugundan taraflar sadece yedinci ve on birinci boliimden kaynaklanan uyusmazliklar igin

degil, tiim Kanun kapsamina giren uyusmazliklarda yetki sdzlesmesi yapamaz.%®

225 Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Soézlesme Kanunu’ndan

Kaynaklanan Uyusmazhiklarda is Mahkemelerinin Yetkisi

KGSTSK’de yetkili mahkemenin neresi olacagina iligkin herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. KGSTSK m.43’te bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde, goreve iliskin
bosluklarin doldurularak STISK m.79/1 hiikkmiine gdre is mahkemelerinin gérevli olmasi
gerektigini belirtmistik.!% STISK’te yedinci béliim ile on birinci béliim arasindaki

uyusmazliklar disindaki uyusmazliklarda yetkili mahkeme HMK hiikiimlerine gore

197 “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Iy Sozlesmesi Kanunu'nun 79. maddesi uyarinca bu kanundan dogan
davalara bakmakla is mahkemeleri gorevlidir. Yasa yetkili mahkeme konusunda ise sadece Toplu Is
Sozlesmesinin Genel Esaslari, Toplu Is Sozlesmesinin Yapilmasi, Toplu Is Uyusmazliklarimn Coziimii,
Yiiksek Hakem Kurulu'nun Kurulus ve Calisma Esaslari, Grev ve Lokavt'n diizenlendigi 7 ila
11.boliimlerdeki konularla ilgili acilacak davalarda ozel yetki kurali koyarak gérevli makamin bulundugu
yer mahkemesinin yetkili oldugunu hiikme baglamistir. ( 6356 Sayili Kanun madde 79/2.ciimle ). Bunun
disindaki uwyusmazliklara dair ozel bir yetki kurali 6ngormemistir. 6356 Sayili Kanunun 80. maddesine
gore kuruluslar ( Yasanin 2/1-9 bendi uyarinca sendikalar ve konfederasyonlar ) hakkinda bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde 4721 Sayili Kanun ile 4.11.2004 tarihli ve 5253 Sayui Dernekler
Kanununun bu Yasaya aykiri olmayan hiikiimleri uygulanwr. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
Dernekleri diizenleyen 56 ila 100. maddelerinde ve 5253 Sayui Dernekler Kanunu'nda davaya konu
uyusmazlik dahil kuruluglarin ve sendika subelerinin kurulus, organlar: ve ¢alisma esaslarina dair ¢ikan
uyusmazliklarda davaya bakacak mahkemenin yetkisine dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. ( Bazi
uyusmazliklarda Sulh Hukuk Mahkemesi'nin gérev ve yetkisini diizenleyen yasa maddeleri hari¢ ) Genel
olarak is mahkemelerinin ¢alisma usul ve esaslari ile yetkisini diizenleyen 5521 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 1.maddesine gére, Is Kanunu'na gére isci sayilan kimselerle ( o Kanunun degistirilen 2.
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar harig¢ ) isveren veya isveren vekilleri
arasinda is aktinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarinin ¢oziilmesi ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur. Kanun'un
5. maddesi uyarinca is mahkemelerinde agilacak her dava, agildigi tarihte dava olunanmin Tiirk Medeni
Kanunu geregince ikametgaht sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptigi igyeri
icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri sozlesme muteber sayilmaz. Goriildiigii iizere 5521
Sayuli Kanun'da davaya konu uyusmaziik ile ilgili acik ve ozel bir diizenleme yoktur. Ancak 5521 Sayil
Kanun'da hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanacaktir. ( 5521 Sayili
Kanun madde 15 )”, Yarg. 7 HD., E.2015/2778, K.2015/1859, 17.2.2015, bkz., Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi.

1% gur, a.g.e., 5.108.

199 Bkz. “1.2.5 Kamu Gérevlileri Sendikalari ve Toplu Sozlesme Kanunundan Kaynakli Uyusmazliklarda Is
Mahkemelerinin Gorevi” alt baslig.
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belirleneceginden dolay1 KGSTSK’den kaynaklanan uyusmazliklarda da HMK

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kanisindayiz.

2.2.6  Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu’ndan Kaynaklanan

Uyusmazhklarda is Mahkemelerinin Yetkisi

SSGSK m.101°de SSGSK’de aksine hiikiim bulunmayan hallerde, SSGSK
hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde
goriilecegi  belirtilmis, yetkiye iliskin m.88/XIX disinda herhangi bir hikim
getirilmemistir.?%® 5510 sayili SSGSK yiiriirliik kazanmadan 6nce yiiriirlikkte olan 506,
1479, 2926 sayil1 Kanunlarda da yetkiye iligskin herhangi bir hikiim yoktur.

Ogretide savunulan bir goriis; yetkiye iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamasi
sebebiyle 5510 sayili Kanun’dan kaynaklanan uyusmazliklarin HMK’nin genel yetki
hiikimlerince HMK m.6 ve 14’e gore ¢oziimlenmesi gerektigi yoniindedir.? HMK m.6
genel yetki kurali olan davalinin yerlesim yeri mahkemesini, HMK m.14/I ise, bir subenin
islemlerinden dogan davalarda o subenin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilmaktadir.
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin vermis oldugu karar 6gretinin savundugu goriisii destekler
niteliktedir. Yargitay 4792 sayili Kanun’un degisik 6.maddesine gore yapilan dlgiimleme
isleminin iptaline iligkin davalarin hangi mahkemede acilacagina iliskin 6zel bir yasa
kurali bulunmadigindan, yetki sorununun 5521 sayili Kanun’un is davalarinda
uygulanmasini zorunlu kilan 15. madde hiikmiiniin g6z 6niinde tutulmasiyla ¢éziimlenmesi
gerektigine, 15. maddenin HUMK m.9 ve 17°ye (HMK m.6 ve 14) atfi dolayisiyla bu tiir
davalarin davalinin ikametgah yeri mahkemesinde veya tiizel kisinin subesinin bulundugu
yer mahkemesinde goriilebilecegine, davacinin segimlik hakki olduguna hiikmetmistir.2%2
Fakat belirtmek gerekir ki, subenin bulundugu yer mahkemesinde dava agma imkani
sadece subenin davali olmasi durumunda gecerli olmalidir. Kisilerin subenin isleminden
dolay1 merkezin bulundugu yer mahkemesine dava agma imkani gii¢ oldugundan bu kural

getirilmistir. Belirtmek gerekir ki SGK subelerinin tiizel kisiliginin olmamas1 dolayistyla

200 SSGSK m.88/XIX’a gore; Sosyal Giivenlik Kurumu’nun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin
coziimlenmesinde Sosyal Giivenlik Kurumu’nun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesi
yetkilidir.

201 Cenberci, a.g.e., s.62; Bozkurt, a.g.e., s.205; Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 3. b., Turhan
Kitabevi., Ankara, 2008, s.132; Uygur, a.g.e., s.421.

202 Yarg. 21 HD., E.1996/6622, K.1996/6711, 3.12.1996, bkz., Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas.
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davada taraf ve dava ehliyeti yoktur. Dolayisiyla subenin bulundugu yer mahkemesinde
dava acilacak olsa dahi bagli bulunulan merkez olan Sosyal Giivenlik Kurumu Genel
Miidiirliigii davali olarak gosterilmelidir.?® Subenin davaci olmasi durumunda sube,
davalinin ikametgah mahkemesi yerine kendi subesinin bulundugu yer mahkemesinde
dava actiginda isciler acisindan hakkaniyet saglanmayacaktir.?%* Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun ve Yargitay dairelerinin yetki uyusmazliinnm HMK hiikiimlerince

¢oziimlenmesi gerektigine iliskin ¢ok sayida karari da mevcuttur.2%®

Ogretide savunulan bir diger goriis ise; SSGSK’den kaynaklanan uyusmazliklarin
IMK m.5 hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi yoniindedir.?%® Bu goriisii savunan
Sahlanan, SSGSK ile igveren arasinda is¢inin igini yaptig1 isyeri i¢in yetkili mahkemenin
s6z konusu olmamasi sebebiyle IMK m.5’e gitmenin anlamsiz olacag sdylense de IMK
m.5’in HMK m.6’daki genel kurali icermesinden dolayr IMK m.5’ten ayrilmanimn bir
faydasinin olmayacagini, ayrica SSGSK’den kaynaklanan uyusmazliklarin biiyiik
cogunlugunun sigortali ile kurumlar arasindan kaynaklanmasi dolayisiyla sigortalilar i¢in
yetkili isyeri mahkemesinin mevcut oldugunu diisiinmektedir. Sahlanan, IMK m.5’in
sadece yanlar1 is¢i ve igveren olan uyusmazliklar icin degil, i mahkemelerinde agilacak
tiim davalar icin IMK m.5’in uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Kuru, Sahlanan’m
goriisiinii  desteklemekle birlikte isgiler ve SGK arasindaki davalarda IMK m.5’in
uygulanmas1 gerektigini, fakat isveren ile SGK arasindaki uyusmazliklarda yetkili
mahkemenin HMK hiikiimlerince belirlenmesi gerektigini savunmustur. Gerekgesi, IMK
m.5’in is¢ileri korumak i¢in konulmus olmasindan dolayi, is¢inin isyerinden
uzaklastirllmak istenmemesi, leh ve aleyhlerindeki davalarin takibinde kolaylik
saglanmasidir.?®” Akin ise; IMK ile HMK arasindaki iliskiye isaret ederek, IMK’de hiikiim
bulunmayan hallerde HMK’nin uygulanmasi gerektigini, dolayisiyla 6zel kanun
niteligindeki IMK’nin HMK’ye kars1 6nceliginin bulunmasi gerektigini belirtmistir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda, 5521 sayili IMK m.5’in amacmin sadece isci ve

203 Yarg. 21 HD., E.2015/4846, K.2016/173, 19.1.2016, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1

204 Basterzi, a.g.t., s.125; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.V, a.g.e., 5.469; Uygur, a.g.e., 5.415.

205 HGK, E.2008/10-329, K.2008/334, 16.4.2008; Yarg. 21 HD., E.2015/18301, K.2015/19599, 5.11.2015;
Yarg. 21 HD., E.2004/4365, K.2004/4653, 11.5.2004; Yarg. 10 HD., E.2003/9277, K.2004/374,
26.1.2004; Yarg. 10 HD., E.2007/19082, K.2007/18222, 1.11.2007; Yarg. 10 HD., E.2006/20064,
K.2007/5100, 3.4.2007; Yarg. 21 HD., E.2006/11325, K.2006/11524, 6.11.2006, bkz., Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankas:.

206 Sahlanan, “Is Mahkemeleri ve Is Yargilamas1”, a.g.m. s.123; Akin, a.g.m., 5.45; Kiling, a.g.m., 5.392.

207 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.V, a.g.e., $5.5634-5636.
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isveren arasindaki uyusmazliklar bakimindan degil, is mahkemelerinde agilacak tiim
davalar bakimindan yetki kurali getirmis olmasina iliskindir.?°® Baska bir kararinda da is
mahkemelerinde yetkinin kamu diizeninden sayildigi gerekgesi ile 506 sayili (5510 s.k.)
Yasa’dan kaynaklanan uyusmazliklarda yetkinin IMK m.5’¢ gore ¢oziimlenmesi

gerektigini ifade etmistir.2%°

Kanimizca her iki goriis kendi i¢inde gecerli sebepler barindirmaktadir. Soyle ki;
IMK is¢i, isveren ve isveren vekilleri arasindaki is sdzlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinde uygulama alani bulmaktadir. IMK’de SGK ile ilgili
uyusmazliklarda yetkiye iligskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla SGK ile
kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda IMK m.5’in uygulama alani usul hukuku
yoniinden gecerli olmaz. Fakat is mahkemelerinde yetkinin kamu diizeninden olmasi,
IMK’nin is¢iyi koruma amacindan hareketle IMK m.5’in uygulanmasinin gerektigi de
diistintilebilir. Ciinkii genel hiikiimleri uyguladigimizda yetkisizlik itirazi ilk itiraz olarak
ileri surulecek, zamaninda yetki itirazinda bulunulmadigi takdirde mahkemenin yetkisi
kesinlesecek ve bu durum kamu diizenine aykirilik olusturacaktir. Ayrica subenin davaci
olmasi halinde yukarida belirtildigi iizere kendi merkezinin bulundugu yerde dava agmasi
adalet duygusunu zedeleyecektir. Ikinci gériisiin kendi i¢inde hakli oldugu asikar ise de
usul hukuku yoéniinden ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda HMK hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Belirtmek gerekir ki SGK’nin is¢inin halefi olarak agtigi
davalarda kendisinin iscinin yerine gegmesinden dolayi, IMK m.5 hiikiimleri

uygulanacaktir.?t

227 dcra ve Iflas Kanunu Uygulamasindan Kaynaklanan Bazi

Uyusmazhiklarda s Mahkemelerinin YetKisi

[iK’nin uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarda yetkili mahkemenin
belirlenmesinde davanin taraflarmin kim oldugu énem arz etmektedir. Ornegin is¢inin
isverene bir zarar vermesi durumunda yapilan icra takibine karsi agilan itirazin iptali

davalar is¢i igveren arasindaki uyusmazliktan kaynaklanmasi sebebiyle yetkili mahkeme

208 Yarg. 9 HD., 8892/8557, 22.4.1971, bkz., Sahlanan, “Is Yargilamas1”, a.g.m., s.408.

209 Yarg. 21 HD., E.2007/23615, K.2008/16624, 27.10.2008, bkz., Akin, a.g.m., 5.44.

210 Uygur, a.g.e., s.421; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.132; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, a.g.e.,
s.5635; Bozkurt, a.g.e., 5.206; Yarg. 10 HD., E.1981/1732, K.1981/2974, 7.5.1981, bkz., Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi.
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IMK m.5 hiikiimlerine gore belirlenecektir. Aym sekilde iscinin isverene karsi is
mahkemesinde a¢tig1 1IK m.206°da acele islerden sayilan iicret alacagi veya ise iade
davalarinda yetki IMK m.5 hiikkmiine tabidir. SGK’nin sigortalilar aleyhine baslattig1 icra
takibinde, bor¢lunun itiraziyla duran takibe kars1 SGK’nin, agacagi itirazin iptali davasinda

yetkili mahkemenin HMK hiikiimleri geregince belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.8 IMK Tasans1 Taslag1 Acisindan Is Mahkemelerinin YetKisi

IMK Tasaris1 Taslagi m.6 is mahkemelerinin yetkisini diizenlemektedir. Tasar1
Taslagr m.6 hiikmiine gére, “Is mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkeme,
davali gergek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. (2)
Is mahkemelerinde acilacak davalar, isin yapildigi yer mahkemesinde de acilabilir. (3)
Diger kanunlarda yer alan is mahkemelerinin yetkilerine iliskin hiikiimler saklidir. (4)
Mahkeme yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yetkili olup olmadigini kendiliginden dikkate
alwr; taraflar da her zaman yetki itirazinda bulunabilir.”.

Madde hiikmii igerik olarak 5521 sayili IMK ile aynidir. IMK’den farkli olarak
Tasar1 Taslag ile is mahkemelerinin yetkisinin kamu dizenine ait olup olmadig tereddiidii
giderilmistir. Taslakta agik olarak is mahkemelerinin yetkili olup olmadiklarini re’sen
gozetecegi ve taraflarin da her zaman yetki itirazinda bulunabilecegi belirtilmistir. Madde
hiikmii ile i mahkemelerinin yetkisinin kamu diizenine iliskin oldugu sdyleneceginden,

taraflarin yetki sdzlesmesi yapmalari da miimkiin degildir.?!!

211 Erdogan-Erzurumlu, a.g.m., s.1885.
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UCUNCU BOLUM

IS YARGILAMASI USULU

1. IS YARGILAMASI USULUNUN GUNUMUZDEKI GORUNUMU

Is yargilamas1 usulii genel yargilama usuliinden ayr1 olarak kendine 6zgii 6zellikler
tasir.! Cabukluk, basitlik ve ucuzluk is yargilamasmin temelini olusturur. Anayasa
m.141/son’da da davanin en az giderle ve miimkiin oldugunca siiratle sonu¢landirilmasinin
yargmin gorevi oldugu belirtilmistir. Is yargilamasinin 6nemli bir diger 6zelligi de hakimin
taraflar1 sulhe tesvik etmesidir. Tiirkiye’de taraflarin anlasmazliklari sulh yolu ile ¢ozmesi
nadiren gergeklesse de, isci ile igveren arasinda anlagsmazliklarin dostane bir bigimde
¢dziimlenmesi is hayatinin devamu igin vazgegilmezdir. Isci isveren arasindaki uyusmazlik
davaya dontistiigli takdirde ozellikle 6zel sektorde galisma hayati taraflar i¢in ¢ekilmez

boyutlara ulasabilmektedir. ileride bu konu iizerinde detayl agiklamada bulunulacaktir.

Is mahkemelerinde HMK vyiiriirliik kazanana kadar sifahi (sozlii) yargilama usulii
uygulanmaktaydi. IMK m.7/I’de is mahkemelerinde sdzlii yargilama usuliiniin
uygulanacag belirtilmis fakat sdzIii yargilama usuliiniin kapsami IMK’de yer almamistir.
IMK m.15°e gore Kanun’da bosluk bulunan hallerde HUMK hiikiimlerinin
uygulanacagindan hareketle ortaya ¢ikan uyusmazliklarda HUMK m.473-491 hikimlerine
basvurulmustur. Is kanunlarindan birinde usule iliskin 6zel bir hiikiim bulundugunda bu
kanun goz 6niinde tutulmustur. Ornegin miilga 275 s.k. m.11°de cagn yetkisi iizerindeki
uyusmazliklarda seri muhakeme usulii uygulanmaktaydi. HUMK m.507’ye gore, m.176’da
gecen adli ara vermede hizmet sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda basit yargilama
usulii uygulanmaktaydi. Dolayisiyla is mahkemelerinde sozlii yargilama usuliiniin

uygulanmasi1 mutlak degildi.?

! Cenberci, a.g.e., 5.78.
2 Cenberci, a.g.e., 5.80; Uygur, a.g.e., s.453.
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12.1.2011 kabul, 01.10.2011 yiiriirlik tarihli 6100 sayili HMK’nin yirtrliige
girmesiyle is yargisinda sozlii ve seri yargilama usuliine son verilmistir. HMK m.316/1-d
ve g bentlerinde hizmet iliskisinden dogan davalarin ve diger kanunlarda yer alan ve yazil
yargilama usulii disindaki yargilama usullerinin uygulanacagi belirtilen dava ve isler
hakkinda basit yargilama usuliiniin uygulanacagi, HMK m.447/I’de gegen diger kanunlarin
sOzlii yahut seri yargilama usuliine atif yaptigi hallerde, HMK ’nin basit yargilama usulii ile
ilgili hiikkiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Dolayisiyla IMK m.7/I’de sozlii yargilama
usultiniin uygulanacagi hikmii HMK m.316/1-d, g ve HMK m.447/1 ile gegerliligini
yitirmigtir. Bugilin i mahkemelerinde uyusmazliklar basit yargilama usuliine gore

cozimlenmektedir.

IMK Tasaris1 Taslagit m.7/1 ile de is mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin
uygulanacagi belirtilerek, mevcut durum ile Kanunun uyumlu hale getirilmesi

amaclanmustir.

2. DAVANIN TARAFLARI

2.1 GENEL OLARAK

Cekismeli yargimnin konusu olan dava, Kuru’nun tanimiyla; bir baskasi tarafindan
siibjektif hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte
bulunulan kimsenin mahkemeden hukuki koruma (himaye) istemesidir.® Bir davada davali
ve davaci olmak tizere iki taraf vardir. Mahkemeden hukuki koruma isteyen kisi davact;
davacinin siibjektif hakkini ihlal eden, tehlikeye sokan, kendisinden haksiz talepte bulunan
kimse de davalidir. Davaci veya davali birden fazla kisiden olugsa dahi tigiincii bir tarafin
varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla ne asli miidahil ne de fer’i miidahil ii¢lincii taraf
olarak davada yer alamaz. Fer’i miidahil taraflarin yaninda yer alan onlara yardim eden
kisidir. Asli miidahil ise, davanin iki tarafina kars1 yeni dava agan, davaci konumunda olan
kisidir. Yarg sistemi iki taraf tizerine kurulmustur. Dolayisiyla hi¢ kimse kendisine karsi
dava acamaz.* Belirtmek gerekir ki dava sirasinda davaci miras birakanin 6liip geride

davali tek miras¢iy1 birakmasi, davaci ve davali sirketlerin birleserek tek ticaret sirketinin

3 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.1, a.g.e., s.871.
4 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., $.93; Postacioglu, a.g.e., 5.285.
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kurulmas1 durumunda oldugu gibi, taraflar aym kiside toplanirsa dava sona erecektir.’
Taraf kavraminin 6nemi, davada verilen hiilkmiin yalniz o davanin taraflar1 bakimimdan

kesin hiikiim olusturmasindan dolayidir (HMK m.303).

Taraf kavrami lizerinde iki teori ileri siiriilmiistiir. Maddi hukuk taraf kavramina
gore taraflar, maddi hukukta hak sahibi olmalari ve bor¢la yiikiimlii olmalarina gore
belirlenir. Fakat maddi taraf kavrami, maddi hukuk iliskisinin siijesi oldugu iddiasinda
bulunmaksizin davada taraf olan kisinin durumunu agiklayamamaktadir.® Sekli hukuka
gore taraf kavrami sekli ve usuli bir kavram olup, maddi hukuktan bagimsizdir. Sekli
anlamda taraf, maddi hukuk iliskisinin siijesi olan kisiler degil, kendi adina hukuki himaye
talep eden davaci ve kendisine kars1 himaye talep edilen davalidir. Yani taraflar, maddi
hukuk iligkisinin siijesi olmasalar da, dava dilek¢esinde davali ve davaci olarak gosterilen
kisilerdir.” Maddi hukuk taraf kavrami giiniimiizde terkedilmis, sekli taraf kavrami
gecerlilik kazanmistir. Ciinkii bir davada borglu olarak gosterilen kiginin bor¢lu olmadigi
anlasildiginda dava esas yoniinden reddedilir veya bor¢lu olan bir kisinin ismi dava
dilekgesinde davali olarak gosterilmemisse bu kisi taraf sifati tasimaz. Dolayisiyla
belirtildigi tizere taraf kavrami sekli bir nitelik tasimakta olup, dava dilekcesine gore

belirlenir.

Bir davada taraflarla ilgili olarak, kimlerin taraf olabileceginin (taraf ehliyeti),
davay1 kimlerin takip edebileceginin (dava ehliyeti ve davay1 takip yetkisi) ve bir davada
taraf olarak gosterilen kisilerin gercekten o davayla ilgili mi olduklarnin (dava sifati) ayirt

edilmesi 6nem tagimaktadir.

2.1.1 Taraf Ehliyeti

Davada taraf olma yetenegi olan taraf ehliyeti, medeni hukuktaki medeni haklardan
yararlanma ehliyetinin medeni usul hukukundaki karsihigidir.® HMK m.50’de medeni

haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan kisilerin davada taraf ehliyetine sahip

5 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.1, a.g.e., 5.886.

6 Pekcamtez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s.181; Giilcan Sunar, “Sekli Anlamda Taraf
Kavramin1 Kabul Etmenin Icra ve Iflas Hukukunda Dogurdugu Sonuglar”, Prof Dr. Ergun Onen’e
Armagan, 1.b., Alkim Yaymevi, Istanbul, Eyliil 2003, 5.333.

7 Sunar, a.g.e., $s.334-335; Ustiindag, a.g.e., 327; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e.,

s.181.

8 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.l, a.g.e., s.887; Bozkurt, a.g.e., s.214; Kilicoglu, a.g.e., 5.96;

Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., 5.182.
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olacaklar belirtilmistir. Medeni haklardan yararlanma anlamina gelen hak ehliyeti TMK
hiikiimlerine gore belirlenir. TMK’de hak ehliyeti gercek ve tiizel kisilere taninmistir.
TMK’ye gore; her insanin (gercek kisi) (TMK m.8) ve tiizel kisinin (cins, yas, hisimlik
gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disinda) (TMK m.48) hak ehliyeti
bulunmaktadir. Dolayistyla hukuk diizeninin sinirlar1 ig¢indeki esitlik c¢ergevesinde hak

ehliyeti, kisi olan herkese taninmgtir.®

Belirtmek gerekir ki, taraf ehliyeti dava sartlar1 arasinda sayilmis olup mahkemece
davanin her asamasinda arastirilir veya taraflarca davanin her asamasinda ileri siiriilebilir

(HMK m.114/1-d, 115/1).

2.1.1.1 Gercek Kisilerin Taraf Ehliyeti

Her gercek kisi hayatta bulundugu miiddetce taraf ehliyetine sahiptir. Cocuk taraf
ehliyetini, sag dogma kosuluyla ana rahmine diistiigli andan itibaren elde eder (TMK
m.28/I1). Ayni sekilde temyiz kudreti yerinde olmayan birinin, bes yasinda bir ¢ocugun

taraf ehliyeti bulunmaktadir.

Kisilik ve hak ehliyeti 6liimle son buldugundan dolayi, taraf ehliyeti de 6liimle sona
erer (TMK m.28/T). Dolayisiyla dava tarihinden 6nce 6lmiis bir kisiye karsi dava agilamaz.
Ancak mirascilarina kars1 agilabilir. Davact eger yanilgi neticesinde 6lmiis kisiye karsi
dava agmissa, bu yanilgisini sonradan diizelterek davaya 6lmiis kisinin mirasc¢ilarina karsi
devam edilmesini isteyebilir. Bu durumda kars1 tarafin rizasi aranmaz (HMK m.124/111-
IV). Yargitay HGK de 6len kisiye karsi agilan davada, tarafin 6ldiigiiniin belirlenmesi
halinde davanin mirasgilara yoneltilerek devam edilmemesini, 6len tarafin mirasgilarinin
hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkinm ihlali olarak degerlendirmistir.’’ Taraf
ehliyeti bulunmayan bir kisiye kars1 dava agilamayacag i¢in, 6lmiis bir kisiye kars1 agilan
ve mahkemenin davali kisinin 06ldiigiinii bilmedigi ve hiikiim verdigi davalar yok

hiikmiindedir. Yani taraf eksikligine ragmen karar kesinlestiginde karar etkisiz olacaktir.

® Gergek kisiler agisndan hak ehliyeti ile ilgili simrlamalar ya kanundan dogmakta ya da hakim tarafindan
ongoriilmektedir. Yas, ayirt etme giicii, seref ve haysiyete aykirilik, cinsiyet ve yabancilik unsuruna gore
Kanunla 6ngoriilen sinirlamalar getirilebilir. Ayni sekilde hakim tarafindan da baz1 durumlarda hak ehliyeti
acisindan farklilik yaratilabilir. 16 yasindan kiigiik ¢ocuklarin evlenmesinde takdir yetkisini kullanmasi
durumunda oldugu gibi. Tiizel kisilerin hak ehliyeti bir goriise gore ihtisas prensibi olan “ultra vires” ilkesi
uyarinca sinirlandirilabilir; Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 37.b., Turhan Kitabevi
Yaynlari, Ankara, 2012, ss5.236-238, 332.

10 HGK, E.2011/11-554, K.2011/684, 23.11.2011, bkz., Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
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Belirtmek gerekir ki 6lmiis bir kisi adina, 6lmeden once vekalet verdigi vekili tarafindan
dava ac¢ilmasi miimkiin degildir. Fakat Kuru’nun da ifade ettigi gibi vekilin, vekalet
verenin 6ldiigiinii bilmeden sehven 6lenin adina agtig1r davanin mirasgilar1 adina acildigini
kabul etmek ve mirasgilarin icazetiyle (TBK m.46) davaya devam edilmesi, usul

ekonomisi (HMK m.30) ve menfaatler dengesine uygun diisecektir.'!

Dava agildigi sirada taraflardan birinin 6lmesi durumunda 6len kisinin taraf ehliyeti
son bulacaktir. Bu durumda davanin mirasgilara karst veya mirasgilar tarafindan
stirdiiriilebilmesi i¢in, dava konusunun mirasgilari ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilir.
Sadece o6leni ilgilendiren mirasgilara gegmeyen haklara iliskin davalarin devami miimkiin
degildir. Fakat miras¢ilarin malvarligi haklarini ilgilendiren davalar taraflarin 6limii ile

konusuz kalmaz. Davanin goriilmesine mirasgilar tarafindan devam edilir.*2

TMK m.32/T’e gore; oliim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alimamayan bir kimsenin Sliimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa,
haklar1 bu 6liime baglh olanlarin basvurusu ilizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar
verebilir. Gaiplik kararinin istenebilmesi i¢in, 6liim tehlikesinin iizerinden en az bir yil
veya son haber tarihinin tizerinden en az bes yil gegmis olmasi gerekir (TMK m.33/1).
Mahkeme gaiplige verdikten sonra Oliime bagli haklar gaibin 6limi ispatlanmig gibi
kullanilir (TMK m.35/T). Gaiplik karar1 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin
alindigi giinden baslayarak hiikim dogurur (TMK m.35/ll). Madde hikumlerinden
anlasilacag1 iizere gaiplik kararmin verilmesinden itibaren kisi 6lmiis kabul edilerek,

davada taraf ehliyeti de son bulacaktir.'®

2.1.1.2 Tuzel Kisilerin Taraf Ehliyeti

Tiizel kisiler yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin

hak ve borglara sahip olmalarindan dolay: taraf ehliyetine de sahiptirler (TMK m.48). Bu

1 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., $5.94-95; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
a.g.e., s.183; Kiligoglu, a.g.c., s.97; Bozkurt, a.g.e., ss.214-215.

12 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, a.g.e., 5.95; Pekcanmtez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
a.g.e., s.184; Kilicoglu, a.g.c., s.96; Bozkurt, a.g.e., ss.214-215.

13 Davada taraf ehliyeti son bulan kisinin aktif dava ehliyeti de bulunmamaktadir; Yarg. 18 HD.,
E.2014/18638, K.2014/16778, 24.11.2014, bkz., Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1
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halde tiizel kisiler yasa tarafindan ¢izilen sinirlar ¢ergevesinde yargilama hukukunda taraf

olma yetenegine sahip olacaklardir.'*

Ozel hukuk tiizel kisilerinde dava tiizel kisi adina veya tiizel kisiye karsi agilir.
Dava agacak veya acilmis olan dava ile muhatap olan, tiizel kisinin organidir. Dolayisiyla
tiizel kisinin tiyelerine, ortaklarmma veya tlizel kisinin organinda bulunan kisilere karsi
acilan dava, tiizel kisiye karsi agilmis sayilmaz. Tiizel kisiligin son bulmasi ile de taraf
ehliyeti sona erer. Dava sirasinda tiizel kisilik son buldugu takdirde, bu tiizel kisinin kanuni
halefi bulunan bagka bir tiizel kisi varsa, tiizel kisiligi sona eren tilizel kisi yerine davada
yer alir. Kamu tiizel kisilerinin basinda devlet bulunur. Bakanliklarin devlet tiizel
kisiliginden bagimsiz bir tiizel kisilikleri olmasa da devlet tiizel kisiliginin organi
olmalarindan dolay1 davada taraf ehliyetine sahiptirler.’® Ayrica bakanliklara bagli bazi
genel madarltklerin, il 6zel idarelerinin, koylerin, belediyelerin, kamu iktisadi

tesebbiislerinin tiizel kisiliklerinin olmasindan dolay1, davada taraf ehliyetine sahiptirler.

Tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin taraf ehliyeti bulunmamaktadir. Tiizel
kisiligi bulunmayan toplulugun actig1 veya kendisine karsi acilacak davalarda toplulugu

olusturan kisilerden her birinin taraf olarak hareket etmesi gerekir.®

2.1.2 Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti, kisinin kendisi veya yetki verecegi bir vekil vasitasiyla davaci veya
davali olarak davay: takip etme, usul islemlerini yapabilme ehliyetidir.)” HMK m.51°de
dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenecegi belirtilmistir. Kendi
fiilleriyle hak edinebilme ve borg altina girebilme ehliyeti olan fiil ehliyetine (TMK m.9)
sahip olan her kisi dava ehliyetine de sahiptir. Dava ehliyeti, fiil ehliyetinin medeni usul
hukukunda biiriindiigii ~ sekildir.'® Dava ehliyetinin, davramslarmin  sonuglarmi

algilayabilen, olaylar hakkinda bilgilendikten sonra serbestce karar verebilen ve verdigi

4 Bozkurt, a.g.e., ss.216.

15 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., $5.97-98.

16 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., $.99.

17 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, a.g.e., 5.103.

18 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, a.g.e., s.1027; Pekcamtez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
a.g.e., s.185; Kiligoglu, a.g.e., s.98.
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kararlara uygun davrandigi kabul edilen makul kisilere verilen ehliyet oldugu da

soylenebilir.*®

Dava ehliyeti de taraf ehliyetinde oldugu gibi dava sartlar1 arasinda sayilmis olup
mahkemece davanin her asamasinda arastirilir veya taraflarca davanin her agsamasinda ileri

strdlebilir (HMK m.114/1-d, 115/1).

2.1.2.1 Gercek Kisilerin Dava Ehliyeti

Gergek kisiler acisindan; fiil ehliyetine sahip her kisi dava ehliyetine de sahiptir.
Tam ehliyetli kisiler dava ehliyetini kendi baslarina kullanabilirler. Fakat sinirl1 ehliyetsiz,
siirlt ehliyetli ve tam ehliyetsiz kisiler, istisnai haller haricinde, temsilcileri vasitasiyla

temsil edilir.

Siirli dava ehliyetine sahip kisiler, ayirt etme giiciine sahip Kkiiciikler ile
kisithilardir. Bu kisiler temsilcileri vasitasiyla temsil edilse de bazi durumlarda dava
ehliyetine sahiptir. Belirtilen su haller disinda ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya
kisithinin dava ehliyeti s6z konusu degildir: Karsiliksiz kazanma ve kisiye siki sikiya bagh
olan haklarda, yasal temsilcileri olmadan haklarindaki uyusmazliklarda kendilerini temsil
edebilirler (TMK m.16). Ornegin; bosanma davasi temsilciler vasitastyla goriilemez.
Vesayet makami tarafindan bir meslek ya da sanatin yiiriitiilmesi i¢in kisithya izin
verilmisse, bu meslek ya da sanatin geregi olarak yaptigi islemlere karsi acilan davalarda
kisitli dava ehliyetine sahiptir (TMK m.453). Ayni sekilde ana ve babasi tarafindan bir
meslek veya sanatla ugragsmasi i¢in izin verilen ayirt etme giicline sahip kiigiik, meslek
veya sanatinin geregi yaptigr islemlere karsi hakkinda agilan davalarda, dava ehliyetine
sahiptir (TMK m.359/I). Ayirt etme giiciine sahip kii¢iik veya kisitlilarin tasarruf hakki
kendilerine birakilmis mal ve alacaklara iliskin davalarda dava ehliyetleri s6z konusudur
(TMK m.359/1, 455). Ayirt etme giiciine sahip kii¢ligiin acacagi nafaka davasinda dava
ehliyeti bulunur (TMK m.329/II) ve son olarak ayirt etme giiciine sahip kiiclik veya
kisithya yasal temsilcisi tarafindan verilen dava agma ve takip etme izni durumunda da
dava ehliyeti s6z konusudur (TMK m.343,451).

19 Oztan, a.g.e., s240.
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Ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin fiil ve dava ehliyetleri bulunmamaktadir
(TMK m.14, 15). Dolayisiyla tam ehliyetsiz bu kisiler taraf olduklar1 davalarda yasal

temsilcileri vasitasiyla temsil olunur (HMK m.52).

2.1.2.2 Tiizel Kisilerin Dava Ehliyeti

Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla

fiil ehliyetini kazanirlar (TMK m.49). Dolayisiyla tiizel kisiler dava ehliyetine de sahiptir.

Ozel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri tarafi olduklar1 davalarda yetkili
organlari tarafindan temsil edilir (TMK m.50, HMK m.52, TTK m.126). Tiizel kisilerinin
subelerinin tiizel kisiligi olmamasi nedeniyle subelerin taraf ve dava ehliyeti

bulunmamaktadir.

2.1.3 Dava Takip Yetkisi

Taraf ve dava ehliyetine sahip olan bir kisi, tarafi oldugu davay1 davaci veya davali
olarak takip edebilir. Dava takip yetkisi, HMK m.153’te, talep sonucu hakkinda hiikiim
alabilme yetkisi olarak tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle, bir kisinin tarafi oldugu davay1
kendisi veya vekili vasitasiyla takip edebilme yetkisidir. Bir sey tlizerinde hukuki veya fiili
islem yapma yetkisi olarak tanimlanan maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin usul hukukuna
yansimis hali dava takip yetkisidir. Davayr takip yetkisi sekli taraf kavraminin

sonucudur.?°

Kural olarak dava ehliyeti, davay: takip yetkisini kapsasa da, bazi hallerde dava
ehliyetine sahip olan kisi tarafi oldugu davay: kendisi takip edemez. Bazi durumda dava
ehliyeti olan kisinin dava agma hakkina sahip olsa da davayir agmaktan kacinabilir. Boyle
hallerde, davay1 agma ve takip yetkisi bir bagkasina (davacinin alacaklisina) devredilir.
Ornegin, hakkinda iflas karar1 verilmis olan miiflisin iflas masasina giren mallar {izerindeki
tasarrufu alacaklilara kars: hiikiimsiizdiir (ITIK m.191/I). iflas masasmin yasal temsilcisi

olan iflas daireleri tasarruf yetkisini kullanarak miiflisin taraf oldugu takiplerde, hukuk

D Kiligogluy, a.g.e., 5.99.
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davalarinda (IIK m.194) dava takip yetkisine sahip olur.?! Alacakli hak sahibi oldugunu
iddia etmese de kanun tarafindan kendisine davayi takip yetkisi taniniyorsa davayi
yiiriitebilir. Ornegin, anonim ortakliklarda ortaklar (TTK m.555/1) veya alacaklilar (TTK
m.556/1) ugradiklar1 zararlarin tazmininin dava acarak kendilerine degil, sirkete

verilmesini isteyebilirler.

Davay1 takip yetkisine sahip olan kisi, davanin tarafi olmasa da taraflardan biri
adina hareket eder. Dolayisiyla verilecek hiikiim onun adina degil, asil taraf adina verilir ve
verilen karar asil taraf hakkinda kesin hiikiim olusturur.??> Dava takip yetkisine sahip
kisilerin durumu temsilcilerin durumuna benzemekle birlikte birbirinden farklilik tagir.
Ciinki temsilci takip ettigi dava agisindan herhangi bir kisisel yarar elde etmez. Fakat dava
takip yetkisine sahip olan kisininse kisisel yarari bulunmaktadir. Dava ehliyetine sahip olan
kisi diledigi zaman davasmin takibini bir vekile birakabilirken, dava takip yetkisi bir

baskasina devredilemez. Ancak cebri icra organlarinca bir bagkasia devredilebilir.?®

Dava takip yetkisi HMK m.114/l-e’ye gore dava sartlar1 arasinda sayilmustir.
Dolayisiyla taraf ehliyeti ve dava ehliyetinde oldugu gibi dava takip yetkisi davanin her

asamasinda taraflarca ileri siirtilebilir ve mahkemece kendiliginden gozetilir.

2.1.4 Dava Sifati

Dava konusu maddi hukuktan dogan dava hakki ile taraflar arasindaki iligki sifat
olarak tanimlanir. Yani sifat, bir kisinin dava siirecinde gercek davaci ve davali olmasi
bagska bir deyisle; dava konusu olan hak veya borcun sahibi ve yiikiimliisii olma
durumudur. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti, davay takip yetkisinde taraflarin kisilikleri 6nem

kazanirken, taraf sifat1 davanin konusu olan siibjektif hakka iliskindir.?*

Dava dilek¢esinde davaci veya davali olarak gosterilen kisiler seklen davanin
taraflar1 olsa da, bu her zaman bu kisilerin taraf sifatina sahip oldugunu goéstermez.
Taraflarin gercekten davacit veya davali sifatina sahip olmalart i¢in o hakkin sahibi

olmalar1 gereklidir. Kisilerin taraf ve dava ehliyeti, davayi takip yetkisi bulunsa bile dava

2l Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz-Sema Taspmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 1.b., Yetkin Yaymlar,
Ankara, 2016, s.257; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.1, a.g.e., s5.1152-1153.

22 Arslan-Y1lmaz-Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.258; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, a.g.e., s.1155.

23 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usult, C.1, a.g.e., s.1153.

24 Arslan-Y1lmaz-Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.258; Bozkurt, a.g.e., 5.217.
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sifat1 yoksa dava konusunun esasi hakkinda karar verilemez ve dava sifat yoklugundan
reddedilir.®

Kural olarak sibjektif bir hakki dava etme yetkisi o hakkin sahibine aittir.
Dolayisiyla davaci olma sifatt da o hakkin sahibindedir. Siibjektif hak kendisinden davali
olarak istenecek kisi, o hakka uymakla yiikiimlii olan bor¢lu kisidir.?® Bir dava, davaci
sifatina sahip bir kisi yerine baskasi tarafindan agilir veya davali sifati olan kisi yerine
baska bir kisiye karsi agilirsa, dava sifat yoklugundan reddedilir. Goriildigii lizere bir
davada davaci veya davali olma sifatinin kimlere ait oldugu maddi hukuka iligkin olup,

usul hukukunun kapsami disindadir.

Taraf sifatinin medeni usul bakimindan 6nemi; bir davanin taraflari gercekten
davaci veya davali degilse mahkeme davay: sifat yoklugundan reddeder. Sifat yoklugu
sebebiyle davanin reddi de esasa iligkin bir karardir. Verilen karar davanin taraflar
acisindan kesin hiikiim teskil eder. Mahkemenin hiikmii, davada taraf gosterilmemis fakat
taraf sifatt bulunan kisi agisindan bir gegerlilik tasimaz (HMK m.303/11).%” Belirtmek
gerekir ki; dava Oncesi veya sirasinda, davaya konu olan hak veya borg el degistirirse, dava

sifat1 sonra erer veya hak veya borcun yeni sahibine gecer.?®

Taraf sifat1 dava sartlar1 arasinda yer almamaktadir. Sifat kavrami usul hukukuyla
ilgili olmayip, siibjektif hakkin korunmasina iligkin bir maddi hukuk sorunudur. Sifat
yoklugu uyusmazlikta hakki ortadan kaldiran taraflarca ileri siiriilen bir itiraz niteligi tagir.
Bir kisinin hak sahibi veya bor¢lu olmasi davanin esasina girdikten sonra tespit
edileceginden, davada sifat yoklugu dava sartlarindan sonra, tahkikat agamasinda incelenir.
Taraflarca mahkemeye sunulan dava malzemeleri ilizerinde hakim yapacagi inceleme
sonucu sifat yoklugunu oOgrenirse bu durumu re’sen gozetir. Taraflarin  getirmis
olduklariyla taraf sifatt hakkinda inceleme yapacak hakim, e8er dava dosyasindan
taraflardan birinin taraf sifati tagimadigi anlayamiyorsa, o tarafin taraf sifatina sahip
olmadig1 hakkinda re’sen arastirma yapamaz. Taraf sifatinin var oldugunu kabul etmek

durumundadir.?®

%5 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, a.g.e., 5.1157; Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, a.g.e., $5.258-259;
Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., 5.187.
% Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, a.g.e., 5.106.
27 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, a.g.e., 5.106.
28 Bozkurt, a.g.e., s.218.
29 Arslan-Yilmaz-Tagpmnar Ayvaz, a.g.e., 5.260; Pekcamitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e.,
5.188.
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2.2 IS UYUSMAZLIKLARINDA TARAFLAR

IMK m.1/I’de is uyusmazliklarinda taraflarin kimler olacag: belirtilmistir. Madde
kapsaminda davaya taraf olacak kisiler, isciler ile isveren veya isveren vekilleridir. IMK
kapsaminda is yargisina taraf olacak kesim sinirli tutulmus olsa da, ¢calisma hayatina iliskin
diger kanunlar geregi is¢i, igveren veya igveren vekilleri disinda kalan kisi veya kurumlarin
yargilamada taraf olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla isveren karsisinda sendikalar, isciler
veya isveren ya da lgiincii kisi karsisinda SGK veya is¢ilere karsi idare davada taraf
olabilmektedir.*° is mahkemelerinde gériilen davalarin taraflar1 hakkinda kisa bir inceleme

yapilacak olursa;

2.2.1 1lsci Tarafi

IMK geregi isci, is sdzlesmesine dayanarak calisan gergek kisiyi ifade etmektedir (IK
m.2/I). Bir kisinin IMK ’ye tabi olabilmesi i¢in, kural olarak IK kapsamindaki is¢i tanimina

girmesi ve IK m.4’te belirtilen islerde ¢calismamasi gereklidir.

IK disinda DIK, BIK gibi kanunlar kapsamindaki is¢i tanimima uyan kisiler hakkinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmistir. Calisanin is
mahkemelerinde taraf ve dava ehliyetine sahip olabilmesi i¢in, ya IMK kapsaminda
olmasi, ya da IK disindaki diger kanunlarda ortaya cikan uyusmazliklarda is
mahkemelerinin gorevli oldugunun belirtilmesi gerekir.3! Dolayisiyla IK m.4 kapsaminda
calisanlar, IK anlaminda isci olsalar dahi, diger kanunlar tarafindan ayrik tutulmadikca is

mahkemelerinde taraf olamazlar.32

Calisan kisinin uyusmazlik tarihindeki sifati da onem tasimaktadir. Bir kisi is
sozlesmesine bagli olarak g¢alismazsa Ornegin, uyusmazlik déneminde memur ise, bu
kisinin i3 mahkemesinde taraf olma imkanm1 bulunmamaktadir. Eger calisan davanin
acildig1 tarihte memur olsa bile uyusmazligin oldugu dénem tarihinde is¢i ise, bu kisinin

iscilik dénemine iliskin haklar1 is mahkemelerinde incelenecektir.

%0 Sarisézen, a.g.m., s. 213.
31 Uygur, a.g.e., s.304.
32 Sarisozen, a.g.m., s. 214.
3 Uygur, a.g.e., s.304.
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Oliim ile taraf ehliyeti son buldugundan dolay1 6lii bir kisiye dava acilamaz ve
hakkinda hiikiim verilemez. Fakat ac¢ilmig bir davanin yargilamasi sirasinda, taraflardan
birisi Oliirse mirasgilarin halef olabildikleri durumlarda yasal bir taraf degisikligi meydana
gelmektedir.3* Dolayisiyla iscinin 6liimii halinde haklart ve borglart oldugu gibi
mirascilarina gegeceginden, taraf ve dava ehliyeti bulunan mirascilarin halef olarak

acacaklar1 veya kendilerine karsi agilacak davalarin goriilecegi yer is mahkemeleridir.®®

2.2.2 Tsveren ve Isveren Vekili Tarafi

IMK geregi isveren, is¢i calistiran gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslardir (IK m.2/I). Isveren vekili ise, isveren adina hareket eden
ve igin, isyerinin ve isletmenin ydnetiminde gérev alan kimselerdir (IK m.2/IV). STISK
acisindan isveren vekilligi kavrami daha dar tutulmustur. STISK m.2/I’e gore, isveren
vekili “Isveren adina isletmenin biitiiniinii yoneten kisi” olarak tanimlanmustir. Fakat IMK

geregi taraflarin isveren veya isveren vekili oldugunun tespiti IK’ye gére yapilacaktir.®®

Isveren vekili isveren adina yonetim yetkisini paylastigindan dolay: ve bazi hallerde
yasa geregi isveren sayilirlar.®’ Isveren vekili ile isveren arasinda genellikle is sozlesmesi
kurulur. Fakat bu mutlak nitelik tasimaz. Bu iliski vekalet, sirket sdzlesmesine de
dayanabilir.®® Tliski is sozlesmesi kapsamindaysa, isveren tarafindan temsil yetkisi geri
alindiginda isveren vekilligi sifatt ortadan kalksa da taraflar arasindaki is sozlesmesi
devam eder (TBK m.42/1). Isveren vekilligi sifat1 is¢ilere tanmnan hak ve yiikiimliiliikleri
ortadan kaldirmadigindan dolayr (IK m.2/V), ortaya ¢ikan uyusmazliklarda davaci veya

davali olmas1 durumunda, is mahkemeleri gorevlidir (IMK m.1).

% Yarg. 10 HD., E.1990/580, K.1990/5573, 4.6.1990, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.
35 Cenberci, a.g.e., s5.19-20.

3% Uygur, a.g.e., s.304.

37 Siizek, a.g.e., 5.193.

3 Siizek, a.g.e., 5.194.
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2.2.3 Sendikalar

2.2.3.1 Genel Olarak

Sendikalar, isgilerin veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve
sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in en az yedi is¢i veya isverenin bir
araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak {izere olusturduklar: tiizel kisilige sahip
kuruluslardir (STISK m.2/I-g). Sendikalarin tiizel kisiliklerinin olmasindan dolayi
davalarda taraf ehliyetlerinin bulundugu kuskusuzdur. Fiil ehliyetinin medeni usul
hukukundaki karsilig1 olan dava ehliyeti acisindan ise sendika, genel kurul, yonetim kurulu
ve denetim kuruluna sahip olmasiyla dava ehliyetini kazanacaktir. Sendikanin tiizel kisiligi

son buldugunda taraf ve dava ehliyeti sona erecektir.

Sendika subelerinin tiizel kisiligi olmadigindan dolayr dava ve taraf ehliyetleri
yoktur. Dolayisiyla tim davalarin kural olarak sendikanin genel merkezi tarafindan
acilmasi1 gerekir.*’ Buna karsilik sendika subesi ile genel merkez arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda subeye dava ehliyeti verilmemesi halinde bazi problemler s6z konusu
olabilmektedir. Bu sebeple sendika tiiziigiine hiikkiim koymak sartiyla subenin yonetim
kuruluna dava agma yetkisi tanimak veya sube ile genel merkez arasindaki
uyusmazliklarda, genel merkez karsisinda subeye dava yetkisi veya davada miidahale

yetkisi vermek sorunlarin giderilmesine katk1 saglayacaktir.*!

2.2.3.2 Toplu Temsile Iliskin Davalarda Sendikalarin Yetkisi

Kuruluglar, ¢alisma hayatindan, mevzuattan, Orf ve adetten kaynaklanan
uyusmazliklarda is¢i ve isverenleri temsilen dava acabilir veya davali olabilir (STISK
m.26/11). Bu davalarda Uyelerin yazili bagvurusu gerekmez. Sendikalarin davaci veya

davali olmalar1 belirli iiyeler i¢in olmayip, kapsam itibariyle taraf olduklar1 kolektif

%9 Halit Aker, “Sendikanin Yazili Bagvuru Uzerine Dava A¢mas1”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 1996, s.68-
69.

“0Yarg. 9 HD., E. 2006/28232, K. 2006/26830, 10.10.2006, bkz., Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.

41 Sahlanan, a.g.e., s.224; Sur, a.g.e., 5.158; Yarg. 9 HD., E. 2005/18621, K. 2005/20550, 7.6.2005; 9 HD., E.
1987/9401, K. 1987/9694, 30.10.1987, bkz., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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haklarla ilgilidir. Kolektif ¢ikarlardan {iyelerin de yararlanacak olmasi onlarin da temsil

edildigi anlamia gelmemektedir. Sendika kendi siibjektif hakkini1 korumaktadir.*?

HMK m.113’te topluluk davasi diizenlenmistir. HMK m.113’e gore; “Dernekler ve
diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil
ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti
veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarmin ihlal
edilmesinin Oniine gecilmesi i¢in dava acabilir.” Madde hiikmii uyarinca tiizel kisilige
sahip sendikalar topluluk davasi acabilecektir. Belirtmek gerekir ki; STISK m.26/11 HMK
m.113’e gore daha 6zel niteliktedir. HMK m.113’e gore sendikalar davaci olarak topluluk
davalarinda yer alabilirler. STISK m.26/II’'ye gore ise sendikalar hem davaci, hem de
davali olarak topluluk davalarinda yer alabilirler. Dolayisiyla HMK m.113, STISK

m.26/I’nin uygulanmasina engel olusturmaz.*®

Yasa kapsaminda toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar bu kapsamda
tutulmus olsa da doktrin ve yargi igtihatlar1 dogrultusunda toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan eda davalari, is¢inin yazili basvurusuna bagh tutuldugundan dolayr (STISK
m.53/I) , sendikanin kendi basma dava agmas1 miimkiin degildir.** Sendikanin eda davasi
acabilmesi, iscilerin her birinden ayr1 yazili yetki belgesi alinmasima bagl tutulmustur.*®
Iscilerden alinan yetki belgelerine dayanilarak her is¢inin haklar1 digerlerinden bagimsiz
olmasindan dolayi, aralarinda ihtiyari dava arkadashigi bulunmaz. Ag¢ilan her bir dava ayri
ayr yiiriitiiliir.*® Buna karsilik is¢i sendikasinin tarafi oldugu toplu is sozlesmesinin
karsilikli bor¢ dogurucu hiikiimleri hakkinda igveren veya igveren sendikasinin ya da toplu
is sozlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasiin herhangi bir yetki belgesi almadan eda davasi

acmas1 miimkiindiir.*’

42 Sur, a.g.e., s.159; Sahlanan, a.g.e., 5.225; Aker, a.g.m., 5.70; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usul(, C.1, a.g.e.,

5.1180; Fevzi Demir, Sendikalar Hukuku, 5. b., Birlesik Matbaa, izmir, 2007, s.178; A. Can Tuncay -F.

Burcu Savas, Toplu Is Hukuku, 3. b., Beta Basim Yayim Dagitim AS., stanbul, 2013, s.114; ibrahim

Ozbay, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Topluluk Davalar”, Medeni Usul ve Icra-Iflas

Hukukgulari Toplantisi-X, 2012, 5.294.

Battal Sener, “Sendikalarin Dava Ehliyetinin Topluluk Davasi Kapsaminda Degerlendirilmesi (Karar

Incelemesi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.2, 2016 (Basim yili 2017),

$5.188-189.

4 Sur, a.g.e., 5.159; Sahlanan, a.g.e., s5.225-226; Demir, a.g.e., s.179; Tuncay-Savas, a.g.e., s.115.

% Yarg. 9 HD., E. 1988/12912, K. 1988/12922, 28.12.1988, bkz., Yargitay Kararlar: Dergisi, C.15, S.7,
1989, 5.971.

% Yarg. 9 HD., E. 1993/5055, K. 1993/14952, 21.10.1993, bkz., Cimento Isveren Dergisi, C.8, S.1, Ocak
1994, s.29.

47 Demir, a.g.e., ss.179-180; Aker, a.g.m., s.72.
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Ayr bir bagvuru gerektirmeden sendikalar, yasa dis1 grev ve lokavtin saptanmasi
icin tespit davalar1 (STISK m.71), toplu is sdzlesmesinin yorumlanmasina iliskin yorum
davalar1 (STISK m.53), yetki belgesi almadan yapilan toplu is sozlesmesinin
hiikiimsiizliigiine iliskin iptal davas1 (STISK m.45) acabilirler. Belirtilmelidir ki, yorum
davas1 tespit davasi niteligi tasimaktadir. Is¢i yorum davasi agma hakkina sahip
olmamasina ragmen (STISK m.53 ile smirli), eda davasi agma hakkina sahiptir. Yani
mahkeme tarafindan yorum davasi hakkinda verilen hiikmii isveren yerine getirmiyorsa,
iscinin eda davasi agma hakki bulunur.®® Ayrica meslegin ortak ¢ikarlarina yonelik
taleplerle O0rnegin; grev hakkini yasal cergeveye aykirit bigimde sinirlayan tiiziikk veya
yonetmeligin iptaline iliskin idari yargiya gidilmesi durumunda oldugu gibi sendikalarin
dava agmalar1 da miimkiindiir.*® Sendikalar gelenek, orf ve adetten dolayr dava agma ve
taraf olma yetkisine sahip olsa da, sendikalarin gelenekten dolayr dava a¢malar1 Tiirk

uygulamasi agisindan bir 6nem arz etmemektedir.>

2.2.3.3 Bireysel Temsile Iliskin Davalarda Sendikalarin YetKisi

Sendikalar Uyelerinin yazili basvurusu Uzerine, is sozlesmesinden ve c¢alisma
iliskisinden dogan haklari ile sosyal gilivenlik haklarinda iiyelerini ve miras¢ilarini temsilen
dava agmak ve bu nedenle acilmis davada davayi takip yetkisine sahiptir (STISK m.26/11).
Buradaki dava ehliyeti kolektif menfaatlere iliskin dava ehliyetinden farkli olup, kisilerin
bireysel haklar1 korunarak iradelerine &ncelik tanmir.>! Sendikanin, tek tek iiyeleri veya
Uyelerinin mirascilarini temsilen dava agabilmesi veya ac¢ilmis davalarda onlar1 temsil

edebilme yetkisi s6z konusudur.>?

Maddenin diizenlemesindeki amacin, sendikanin iscilere gore haklarini daha 1yi bir
bicimde savunabilmesi, yargilama siirecinde is¢inin igini yiiriitiirken ve durusmalara

katilirken tek geliri olan iicretinden yoksun birakmamasi ve isinin tehlikeye girmemesi

4 Aker, a.g.m., s.71.

49 Sur, a.g.e., 5.159; Ozgiir Oguz-Ozge Dogan, “Tiirk Is Mahkemelerinde Yargilama Usulii”, Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.127, 2016, s.302.

% Tungomag-Centel, a.g.e., s.313; Demir, a.g.e., s.181.

51 Sur, a.g.e., 5.160.

52 Sahlanan, a.g.c., .227.
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diisiincesi oldugu ileri siiriilmiistiir.>® Bu durumda sendika ya organlar1 vasitasiyla ya da
bir avukat vasitasiyla iiyeleri veya mirasgilarin1 savunacaktir. Sendikanin ig¢iyi savunma
gorevini istlenmis olmasi dolayisiyla, kendi avukatinin veya disaridan tuttugu avukatin

licretinin is¢i tarafindan 6denmemesi gerekir.>*

Sendikanin temsil gérevini yerine getirebilmesi igin iki sart bulunmaktadir. ilki;
STiSK m.26/11 uyarinca, uyusmazligin calisanin is sézlesmesinden, calisma iliskisinden
veya sosyal giivenlige iliskin haklarindan dogmus olmasi gerekir. Dolayisiyla is¢i ve
igveren arasinda 6rnegin; eser sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik ortaya ¢ikmissa
sendikanin temsil yetkisi s6z konusu degildir. ikinci sart ise; sendika iiyesi veya mirasgilari
sendikaya yazili olarak basvuruda bulunmalidir. Yazili bagvuruyla bireysel menfaat
uyusmazliginda hak sahibinin iradesi olmadan sendika tarafindan iiye veya miras¢1 adina

girisimde bulunmasinin 6niine gegilmistir.>®

Uyenin 6liimii halinde mirascilarmin temsili de STISK m.26/11 kapsamindadir.
Fakat miras¢ilarin sendika tarafindan temsili iiyede oldugu gibi miras birakanin is
sOzlesmesinden, ¢alisma iliskisinden veya sosyal giivenlige iliskin haklarindan dogmus
olmast ile siirlidir. Dava konusu olan hak yukarida sayilan durumlar kapsaminda olsa bile
miras birakan hayatta iken sendikaya liye degilse mirasgilarin temsili s6z konusu degildir.
Ayni sekilde miras birakan sendikaya iiye olmayip mirascilar1 iiye olsa dahi mirasgilarin
sendika tarafindan temsili s6z konusu olamaz. Ciink{i bu dava miras¢ilar i¢in sahsi dava
niteligi tasir yani miras birakanin hizmet sozlesmesi, ¢alisma iligkisi veya sosyal
giivenligine iliskin olan bir hak ile ilgilidir.®® Uyenin bagvuruda bulunduktan sonra 6lmesi
halinde temsil yetkisi son bulacagindan dolayi, miras¢ilarin sendikaya yeniden basvuruda

bulunmalari gerekir.>’

Sendika davayr yiiriittiigii sirada basvuru sahibinin tyeligi devam etmelidir.

Yargilama stirecinde {liyelik sona erer ve liye yazili onay verirse sendikanin temsil yetkisi

53 Sahlanan, a.ge., s.227; Demir, a.g.e., s.181; Hamza Ersinadim, “1961 Anayasasi’ndan Bugiine
Sendikalarin Sosyal Faaliyetlerinin Hukuki Cergevesi”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.12, S.4,
2012, s.71.

% Yarg. 3 HD., E. 5428, K. 4481, 23.9.1975, Ersinadim, a.g.e., s.72; Sahlanan, a.g.e., s.228; Tuncomag-
Centel, a.g.e., s.313; Aker, a.g.m., s.83.

% Demir, a.g.e., s.181; Tuncay-Savas, a.g.€., s.115.

%6 Sahlanan, a.g.c., 5.228.

57 Aker, a.g.m., s.76.
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etkilenmez.®® Emeklilik halinde sendika iiyeligi son bulacagindan sendika emekli admna
dava acamaz.®® Ayrica dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is sdzlesmesinden
yararlanan ve toplu is sozlesmesinin tarafi olan sendikadan baska bir sendikaya {iye olan
is¢i, liyesi olmadigr sendikadan temsil talebinde bulunamaz. Ciinkii madde kapsaminda

temsilden yararlanma sart: dayanisma aidati 5deme olmayip, iiye olmaktir.®

Doktrinde sendikanin {iye veya mirasgilarint davalarda temsil etme yetkisinin iradi
temsil oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Iradi temsil goriisiine gore; davaci sifati
sendikaya devredilmeyip, liye ya da mirasgilar yazili bagvuru ile sendikaya temsil yetkisi
vermekte, sendika da bu kisiler adina onlarin temsilcisi olarak davayi takip etmektedir.
Yazili bagvuru sendikaya kanuni temsil niteligi kazandirmamaktadir. Sendikanin iiye veya
mirasciyr temsil yetkisi miivekkil ile vekil arasindaki iliskiye benzedigi, bu iliskinin
Avukatlik Kanunu (AK) m.35’te gecen avukatlarin bagkasi adina dava agabilme

konusundaki tekel hakkina istisna getirdigi ileri siiriiliir. %

Doktrinde savunulan iradi dava yetkinligi goriisiine gore, temsil yetkisi degil,
davayr takip yetkisinin devredilmektedir. Sendika, savunulan hakka yabanci olup,

sendikanin dava acabilmesi yazili talimat verilmesi suretiyle miimkiindiir.%?

Ayrica davact olma sifatinin devredildigine iliskin farkli bir goriis de
bulunmaktadir. Buna gore dava hakki sahibi kisi, davaci olma sifatin1 yalniz basina bir
baskasina devredememesine karsin, burada davaci olma sifat1 iiyesi bulundugu sendikaya
devredilmektedir. Dava isci adina degil, sendika adma acgilmaktadir. Is¢inin yazilh

basvurusu {izerine sendikanin ikinci derecede davacilik sifat1 dogmaktadir.®®

Sendikanin Uye veya miras¢ilarin1 davalarda temsil etme yetkisinin kanuni temsil
oldugu doktrinde kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriistiir. Kanuni temsil goriisiine
gore, liye veya mirasgilar tarafindan yapilan yazili basvuru, yasal temsilci sifatiyla dava
acmaya ehil kilinan sendikaya verilmis bir talimat niteligi tasir. Tek tarafli irade beyaniyla

temsil yetkisi verildiginde sendika temsilci niteligini kazanir. Dolayisiyla noterde

%8 Sur, a.g.e., 5.160.

% Yarg. 9 HD., E. 1997/20012, K. 1997/22156, 22.12.1997, bkz., Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.

8 Aker, a.g.m., s.76; Polat Soyer, “2495 Sayili Yasaya Tabi Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Toplu Is
Sézlesmesinden Yararlanma Sorunu-Yargitayin iki Karar1 Uzerine Not”, Cimento Isveren Dergisi, C.4,
S.3, Mayis 1990, s.16.

61 Aker, a.g.m., 5.81; Tuncay-Savas, a.g.e., 5.115.

62 Ozbay, a.g.m., $5.298-299.

83 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usult, C.1, a.g.e., s.1179.
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diizenlenecek vekaletnameye gerek olmayip, sendika genel baskanligina hitaben bir yazi
yeterlidir. Yapilan yazili bagvuru sendikay1 yasal temsilci durumundan ¢ikarip, onu iradi
temsilci durumuna sokan bir islem degildir. Sendikanin iiyesini temsilen agcacagi davalarda,

dava iiye tarafindan da acilabilecek bu durum kanuni temsil iliskisini etkilemeyecektir.®*

Son olarak, sendikalar {iyeleri ve mirascilarina sosyal haklariyla ile ilgili konularda
adli yardimda bulunabilir. Bu adli yardim kapsamina dava agmak disindaki adli isler
girmektedir. Yani sendika, {iyesi veya miras¢ilarina hukuki danisma, avukat tutma, islerini
takip etme, bu kisilerin davalarimi takip etme hizmetini verebilir. Fakat sendikalar adli

yardim kapsaminda agilacak davalarda sendikal taraf degildir.®°

2.2.4 Sosyal Giuvenlik Kurumu Baskanhgi

5510 sayili SSGSK m.101’e gére bu Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin aksine bir hiikiim bulunmadik¢a is mahkemeleri oldugu
belirtilmistir. SSGSK kapsaminda goriilen davalar isci, igveren, ti¢lincii bir kisi veya SGK
davanin tarafi olabilecektir. Yetki kisminda bahsedildigi lizere, SGK subesinin bulundugu
yer mahkemesinde dava acilacak olsa dahi, SGK subesinin tiizel kisiliginin olmamasindan
dolayi, davali taraf SGK Baskanligi’dir. Dolayisiyla dava taraf ve ehliyeti SGK

Baskanligi’na aittir.

10.9.2014 tarihli 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina
Dair Kanun’un 64. maddesi ile IMK m.7’ye SGK’nin yargilamada feri miidahil olmasina
iliskin 4. fikra eklenmistir. IMK m.7/IV’e gore, “Hizmet akdine tabi ¢aligmalari nedeniyle
zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile igveren aleyhine acilan davalarda, dava
Kuruma resen ihbar edilir. Thbar {izerine davaya davali yaninda feri miidahil olarak katilan
Kurum, yaninda katildigi taraf bagvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilir. Kurum,
yargilama sonucu verilecek karar1 kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimliidiir.” Madde
hiikmiine gore zorunlu sigortalilik siirelerinin tespitine iligkin davalar isveren aleyhine
acilmis olsa bile, s6z konusu durum Kurumu da ilgilendirdiginden dolay1 davada fer’i

miidahil olarak yer alir. Fer’i miidahillik durumunda Kurum taraf sifatini almasa da,

6 Tungomag-Centel, a.g.¢., s.313; Sahlanan, a.g.e., 5.229; Sur, a.g.e., 5.160; Demir, a.g.c., 5.182; Ersinadim,
a.g.m., 72; Basterzi, a.g.t., s.163.
8 Sur, a.g.e., 5.161; Ersinadim, a.g.e., 5.72.

100



davanin kazanilmasinda hukuki yarar1 bulunmaktadir (HMK m.66/T). Dolayisiyla davalinin
yararina olan iddia veya savunma vasitalarini ileri siirebilir. Onun islem ve agiklamalarina

aykir1 olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilir (HMK m.68/1).

IMK Tasaris1 Taslagi m.4/11’de de hizmet akdine tabi ¢alismalar1 nedeniyle zorunlu
sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile igveren aleyhine agilan davalarda, davanin Kuruma
re’sen ihbar edilecegi, ihbar iizerine davaya davali yaninda feri miidahil olarak katilan
Kurumun, yaninda katildigi taraf basvurmasa dahi kanun yoluna basvurabilecegi,
Kurumun yargilama sonucu verilecek karar1 kesinlestikten sonra uygulamakla yikimli

oldugu belirtilmistir. S6z konusu diizenleme 5521 sayili IMK m.7/IV’iin aynisidir.

3. DAVAYA VEKALET

Kanuni temsil, dava ehliyeti olmayan kisilerin davada kanuni temsilcileri tarafindan
temsil edilmesidir. Iradi temsil ise, taraflar veya kanuni temsilcilerinin iradelerine dayanan
temsildir. Dava ehliyeti olan taraf davasim1 kendisi acip takip edebilecegi gibi (HMK
m.71/1), atadig1 vekil araciligi ile davasini agip takip edebilir.?® Vekalet sozlesmesi ile iradi
temsilin soz konusu oldugu davaya vekalet farkli kavramlardir. TBK m.502 vd.
maddelerindeki vekalet sozlesmesinde vekil ile is sahibi arasindaki iliski vekalet

sozlesmesi olabilecegi gibi hizmet akdi gibi baska bir s6zlesme de olabilir.®’

IMK’de vekalete iliskin bir diizenleme olmamasindan ve IMK m.15’in HMK ye
atfindan dolay1, is uyusmazliklarinda dava ehliyeti bulunan herkes, kendisi veya bir vekil
vasitastyla davasini agip takip edebilir (HMK m.71/I). Dolayisiyla davalarda avukat ile
temsile iliskin herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Uzmanlik niteligindeki 1 davalarini
iscilerin kendilerinin yiiriitmesi de oldukca glictiir ve avukat tarafindan temsil 6nem arz
etmektedir. Isverene karsi giicsiiz konumda bulunan is¢inin avukat tutmasi, kendisi ve
ailesinin ge¢imini zor duruma disiiriiyorsa, adli yardimla kendisine bir avukat tayin

edilmesi gerekir (HMK m.334 vd.).

Bazi Avrupa tilkelerinde taraflarin davalarda avukat ile temsili incelenirse;

6 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Il, 6. b., Demir Demir Miisavirlik ve Yaymncihik Ltd. Sti.,
Istanbul, 2001, s.1225.
67 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usull, C.11, a.g.e., 5.1225; Kiligoglu, a.g.e., s.114.
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Isvigre’nin baz1 kantonlarinda avukatla temsile izin verilmeyip, Alman hukukunda
avukatla temsile iligkin taraflarin durusmada sahsen bulunmasinin 6nemi sebebiyle
sinirlamalar getirilmistir.® Avukatlar Fransiz 6rnegine gore kurulan sanayi mahkemeleri
Oniinde taraflar1 temsil edebiliyorlardi. 1849 tarihli Sanayi Mahkemelerinin Kurulusuna
Dair Prusya Kararnamesi ile is mahkemelerinde avukatlarin temsili son bulmustur.®® 1926
tarihli Alman IMK’de de (arbeitsgerichtsgesetz), avukatlar ilk derece mahkemelerinde
taraflar1 temsil edemiyordu. Sadece sendika temsilcileri davalarda yer alabiliyordu.
Giiniimiizde 1953 tarihli Alman IMK’ye gére; isci ve isveren sendikalarmin temsilinin
yan1 sira avukatlar ile de is uyusmazliklarinda temsil miimkiindiir.”® Almanya’da ilk derece
mahkemelerinde taraflar kendileri dava agip takip edebilecekleri gibi, bir avukat tarafindan
da temsil edilebilirler. Is mahkemelerinde avukatlarla temsil giderek artmisken,
sendikalardan adli yardim temsilcisi kullanimi giderek azalmistir. Ciinki igveren
kuruluslarina bagh avukatlar diploma sahibi ve tam donanimliyken, is¢i sendikalar1 adli
yardim temsilcilerine sadece davacilarin davasi hakkinda gerekli ve zorunlu 6lgiide egitim

programi saglarlar.”

Eyalet mahkemelerinde, ilk derece is mahkemelerinde oldugu gibi taraflar bir
avukat ile temsil edilebildigi gibi sendika adli yardim temsilcisi ile de temsil
edilebilmektedir.”? Federal Is Mahkemesi’nde ise, dava konusu hukukilik ydniinden
denetlenmekte olup, taraflarin avukatla temsili zorunludur.” Genel hukuk mahkemelerinde
avukatlar sadece belirli bolgelerdeki uyusmazliklara bakabiliyorken, i mahkemelerinde
avukatlar mivekkillerini her bdlgede ve yargilamanin her asamasinda temsil
edebilmektedir. Federal Is Mahkemesi’nde goriilen davalara avukatlarin biiyiik bir
kisminin yilda bir ya da iki defa, kii¢iik bir azinligin ise daha fazla katilmasindan dolayi is

hukukuna ait uyusmazliklarin tecriibesiz avukatlarca goriilmesinden Federal Is Mahkemesi

% Sarisdzen, a.g.m., s.217, dn.94-95.

% Blomeyer, a.g.m., s.77.

70 «21.5.1979 tarihli Is Muhakemesinin Hizlandirilmasma ve Islahina Dair Yasaya kadar, uyusmazlik
konusunun miktar1 asgari 300 Alman Marki degerinde olan ya da taraflarin haklarinin korunmasi igin
zorunlu goriilen hallerde avukatlarin ilk derece mahkemelerinde yer almalarina mahkeme baskaninin
oluru sartiyla izin verilmistir.”, Blomeyer, a.g.m., s.78; Weiss-Schmidt, a.g.e., p.153.

1 1953’ten 1978’e kadarki dénemde ilk derece mahkemelerinde avukat ile temsil %28’den %42’ye ulasarak
neredeyse iki katina ¢ikmustir. Is¢i sendikalarindan adli yardim temsilcileri ile temsiliyse %33’ten %20’ye
diiserek, giderek azalmigtir. Weiss-Schmidt, a.g.e., p.153.

2 \Weiss-Schmidt, a.g.e., p.153.

8 Weiss-Schmidt, a.g.e., p.154.
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hosnutsuzdur.” Belirtmek gerekir ki, Almanya’da sart olmamakla birlikte bir avukat is
hukuku uyusmazliklarinda uzmanlasmis olabilir. Bu durumda “is hukuku uzmani avukat”
unvaninin aliabilmesi i¢in avukatin yetkili baro karsisinda is hukuku uzmanlik bilgisini

kanitlamas1 gerekir.”

Alman ilk derece is mahkemelerinde mahkeme bagkani, taraflardan birinin talimata
ragmen durusmaya gelmemesi ve bundan dolayr mahkemenin talimatlarinin aksatilmasi

halinde dava vekilini reddedebilmektedir.”®

Avusturya hukukunda avukat tutmak zorunlu olsa da is mahkemelerinde, ilk derece
ve istinaf yargilamasi i¢in bodyle bir zorunluluk yoktur. Taraflar kendilerini avukattan
baska, akrabalari, meslektaslari, bagli olduklar1 kanuni menfaat temsilcilikleri veya iiyesi
oldugu meslek kuruluslar1 vasitasiyla temsil ettirebilir. Buna karsilik temyiz ve sikayet

halinde avukat tutma zorunlulugu vardir.”’

4. DAVANIN ACILMASI

IMK’de m.7’de is mahkemelerinde sdzlii yargilama usuliiniin uygulanacag, 1K
m.20/III’te de is sézlesmesinin feshine karsi acilan davalarda HUMK’de yer alan seri
yargilama usuliiniin uygulanacagi belirtilmektedir. Ancak HMK m.447/I’de kanunlarda
s0zIii veya seri yargilama usuliine atif yapilan hallerde HMK’nin basit yargilama usuliine
iliskin hiikiimlerin uygulanacag1 belirtilmistir. Dolayisiyla ilk once IMK, IMK’de
yargilama usuliine iligkin hiikiim bulunmayan hallerde IK, IK’de yargilama usuliine iliskin
hiikim bulunmayan hallerde HMK uygulama alan1 bulsa da HMK m.447/1, IMK ve IK’nin
yargilamaya iligkin hiikiimlerini degistirmistir. HMK’nin yiiriirliik kazanmasiyla sozlii
yargilama ve seri yargilama usulleri kaldirilmis olup artik i davalarinda basit yargilama

usulii uygulanmaktadir.

HMK nin diginda IMK m.10’a gore idari mercilere yapilan basvuru vasitasiyla
dava acilmasi diizenlenmistir. Bu usulde idari merciler, kendilerine yapilan basvurular is

mahkemelerinin gorevi i¢inde gormeleri durumunda uyusmazligi is mahkemesine intikal

4 Weiss-Schmidt, a.g.e., p.154; Blomeyer, a.g.m., 5.78.
> Blomeyer, a.g.m., s.78.

6 Sarisézen, a.g.m., s.217.

" Sarisézen, a.g.m., ss.217-218.
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ettirirler. Basit yargilama usuliine ve idari mercilere yapilan bagvuruya gore dava

acilmasindan bahsedilecek olursa;

4.1 BASIT YARGILAMA USULUNE GORE DAVANIN ACILMASI

Basit yargilama usulii, kanunlarda agik¢a belirtilen dava ve isler ile HMK m.316’da
sayilan dava ve islerde uygulanmakta olup; yazili yargilama usuliine gore gore daha ¢abuk

ve basit igleyen istisnai nitelik tasiyan yargilama usuliidiir.

HMK m.316/I-d hiikmiine gore, hizmet iliskisinden dogan davalarda Dbasit
yargilama usulli uygulanmaktadir. Basit yargilama usuliinde dava agilmasi dilekge ile
yapilir (HMK m.317/I). Dava dilekgesi, yonetmelikte belirlenen formun doldurulmasi
suretiyle de verilebilir (HMK m.317/IV).”® Burada amaglanan, basit islerde avukat
tutamayan Kkisiler i¢in kolaylik saglamak ve dava dilek¢esinin bir diizen i¢inde mahkemeye

verilerek hak kayiplarinin 6niine gegmektir.”

Dava dilekgesi formunda; mahkemenin adi (mahkemenin adinin is mahkemesi
oldugunun belirtilmesi ve is mahkemesi olmayan yerlerde gorevlendirilen asliye hukuk
mahkemesinde dava agilirken “is mahkemesi sifatiyla” agiklamasinin konulmasi) , davaci
ile davalinin adi, soyadi ve adresleri, davacinin T.C. kimlik numaras: ile varsa ticaret sicil
numarasi veya tiizel kisi kimlik numarasi, varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci
vekilinin adi, soyadi ve adresleri, davanin konusu, davacinin iddiasinin dayanagi olan
biitlin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri, iddia edilen her bir vakianin hangi
delillerle ispat edilecegi, dayanilan hukuki sebepler, acik bir sekilde talep sonucu,
davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzas1 bulunmasi gereklidir (HMKY

m.37/111).

Dava dilek¢esinde bulunmasi gerekenler kisminda belirtildigi iizere davaci, dava
dilekgesi ile birlikte tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek

bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden

8 Dava dilekceleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi’ne (HMKY) gore, UY AP Bilgi Sistemlerinde
yer alan dava dilekgesi formlar1 doldurulmak suretiyle de verilebilir (HMKY m.37/11). Dava dilekgesi
formu, fiziki ortamda tevzi biirosu ya da 6n biirodan temin edilerek doldurulmasi suretiyle verilebilir
(HMKY m.37/V). Dava dilekgesi formunun elektronik ortamda verilebilmesi icin giivenli elektronik imza
sahibi olunmast gereklidir. Aksi halde dava dilekgesi formu elektronik ortamda doldurulduktan sonra
alinacak ¢iktisi el ile imzalanir (HMKY m.37/VI).

9 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s.507.
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getirilecek belge ve dosyalar icin de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere
dilekgelerinde yer vermek zorundadir (HMK m.318/I). Delillerin dilekge ile birlikte
verilmesi ve ilgili bir yerden getirilmesi yargilama agisindan 6nemli bir asama olup,
yargilamanin sihhati, uzayip uzamamasi agisindan énem tasir. Davaci, dava dilekgesinde
delillerini hasretmis sayilir. Basit yargilama usuliinde maksat, kisa siirede tum delillerin
toplanmasidir.2® Yazili yargilama usuliinde taraflara dilekgelerinde gosterip heniiz
mahkemeye sunmadiklar1 deliller i¢in 6n inceleme asamasinda iki haftalik kesin siire
verilirken (HMK m.140/V); basit yargilamada usuliinde boyle bir siire 6ngoriilmemistir
(HMK m.320). istisnai durumlarda; taraflarin sonradan delil ileri siirmesi yargilamayi
geciktirme amaci tasimazsa veya delilin siiresinde ileri siiriilmemesi ilgilinin kusurundan
kaynaklanmazsa sonradan ileri sirilen delil kabul edilebilir (HMK m.145/1). Fakat bu
durum haricinde taraflar dava dilekcesiyle delillerini ileri slirmemisse, o delile
dayanmaktan vazgecilmis sayilir.8! Yargitay ise basit yargilama usuliiniin uygulandig
davalarda, delillerin dava dilekcesine eklenmedigi hallerde tarafa eksikligin giderilmesi
icin kesin siire verilmesi gerektigi, aksi halde davanin acilmamis sayilacagi goriisiinde
olup, taraflarm HMK m.145¢ gore de sonradan delil getirebileceklerini belirtmistir.8?
Yargitay’in kararia katilmiyoruz. Erdonmez’in hakli olarak ifade ettigi iizere karar iki
acidan elestiriye aciktir. Ilk olarak; basit yargilama usuliinde taraflara dilekgelerine
eklemedigi delilleri mahkemeye sunmalari i¢in bir haftalik kesin siire (HMK m.119/1)
verilemez. Ancak HMK m.145teki sartlarin varligini ispatladigi takdirde delil kabul

8 Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.714; Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, a.g.e., bkz. dpn.14,
5.237.

8. Orhan Riizgar, “Basit Yargilama Usuliinde Delillerin Toplanmas: ve On Inceleme”, Istanbul Barosu
Dergisi, C.87, S.2013/6, 2013, 5.135.

8 n  HMK'min 119.maddesinin (f) bendinde ve 318.maddesinde taraflarin dilekgeleri ile birlikte, tiim
delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini
dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar igin de bunlarin bulunabilmesini
saglayan bilgilere dilekgelerinde yer vermek zorunda olduklari belirtilmis ise de bu eksikligin
tamamlanmasi miimkiin oldugundan Yasa'nin 119/2 maddesine kiyasen davaciya bir haftalik kesin siire
verilmeli, bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamasi halinde dava agilmamis sayilmalidir. Ote yandan
HMK'nin 322.maddesine gore basit yargilama usuliine tabi davalarda uygulanma yeri bulunan HMK'nin
145.maddesine gore kural olarak taraflar, Kanunda belirtilen streden sonra delil gdsteremezler ancak bir
delilin sonradan ileri siirilmesi yargilamayi geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri
stiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gdsterilmesine
izin verebilir. Somut olayda, davaciya (f) bendinde yer alan eksikligi HMK'nin 119/2 maddesine gore
kendisine verilecek kesin siire igerisinde tamamlama imkani taninmadan ve davacinin HMK'nin
145.maddesine gore sonradan delil ileri siirme hakki bulundugu da diisiiniilmeden yerinde olmayan
gerekce ile yazili sekilde davanin agilmamis sayilmasma karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir...", Yarg. 21 HD., E.2012/16739, K. 2012/22171, 5.12.2012, Giiray Erdénmez, “Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Gére Delillerin Gosterilmesi Ve Ibrazi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.87,
S.2013/5, 2013, bkz. dpn. s.45.
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edilebilir, aksi halde taraf delile dayanma hakkini kaybeder. Aslinda HMK m.119/II’de
dahi dava dilekgesine eklenmeyen deliller icin siire verilmesine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla dayanilan hiikiim yanlistir. Ikinci olarak; taraflara
delillerini sunmalar1 i¢in kesin siire verilmesi ve verilen siireye uyulmadigi takdirde
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi ile taraflarin HMK m.145’e dayanarak
sonradan delil gosterebilmesi durumu celiski yaratmaktadir. Ciinkii mahkeme davanin
acilmamis sayilmasina karar verdigi takdirde, sonradan delil gésterme zaten miimkiin
olmaz. Dolayistyla HMK m.145 hiikmii sakli tutularak basit yargilama usuliinde deliller

dava ve cevap dilekgesi ile birlikte mahkemeye sunulmalidir.®

Dava ve cevap dilekcesi diginda replik ve diiplik dilekgesi verilemez (HMK
m.317/1I). Iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, davanin agilmasiyla
baslamaktadir (HMK m.319/I). Dolayisiyla davaci, aym1 davaliya karsi birbirinden
bagimsiz birden fazla asli talebini ayni1 dava dilekgesinde ileri siirebilir (HMK m.110/T).
Belirtmek gerekir ki, sadece dava ve cevap dilekcelerinin verilecek olmasi taraflarin bu
dilekgelerdeki iddialara cevap veremeyecekleri ve delil gosteremeyecekleri anlamina
gelmemelidir. Basit yargilama usulinde iddia ve savunmanmn degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi dava ve cevap dilekgelerinin verilmesinden itibaren basladig: igin,
taraflar yeni iddia ve savunmada bulunmaksizin sadece davacinin dava, davalinin cevap
dilekgesinde gecen iddialarla sinirli olmak kaydiyla cevap verme ve delil ileri siirme
hakkina sahiptirler.®* Belirtmek gerekir ki; HMK m.322/I’e gére, HMK ve diger
kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde, yazili yargilama
usuliine iliskin hiikiimler uygulanir. Taraflardan biri 6n inceleme asamasina tek basina
katildig1 takdirde iddia ve savunmasii degistirme ve ileri siirdiigli vakianin delilini

serbestge gosterebilme hakkina sahip olacaktir (HMK m.139).8

Dava dilekgesinin yazilmasi ve mahkemeye verilmesi genel yargilama usulii olan
yazil1 yargilama usuliindeki gibidir. Dava, har¢ ve avanslarin 6denip (HMK m.120),
dilekcenin kaydedildigi tarihte agilmis sayilir. Dava dilekgesine davali sayis1 kadar 6rnek

eklenir (HMK m.118/I). Dava dilekgesi mahkeme tarafindan davaliya teblig edilir.

8 Erdénmez, a.g.m., $s.45-46.
8 Erdénmez, a.g.m., s.46.
8 Erdénmez, a.g.m., s.47.
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Davaliin iki hafta i¢inde davaya cevap vermesi gerektigi teblig zarfinda gosterilir (HMK

m.122/1).

Is s6zlesmesi sebebiyle iscilerin actiklar1 davalar acele islerden sayilmasi gerekir.

Ciinkii bu davalara adli tatilde bakilir ve siireler adli tatilde isler (HMK m.103/I-¢, 104).%6

4.2 SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA KARSI DAVA ACILMASI

10.9.2014 tarihli 6552 sayih Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina

Dair Kanun’un 64. maddesi ile IMK m.7’ye dava acilmasi ile ilgili 3. fikra eklenmistir.

IMK m.7/1II’e gore; “31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklarda, hizmet akdine tabi ¢aligmalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin
tespiti talepleri hari¢ olmak tiizere, dava agilmadan 6nce Sosyal Giivenlik Kurumuna
miiracaat edilmesi zorunludur. Diger kanunlarda ongoriilen siireler sakli kalmak kaydiyla
yapilan miiracaata altmis giin i¢inde Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir.
Kuruma kars1 dava agilabilmesi i¢in taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
sarttir. Kuruma basvuruda gecirilecek siire zamanasimi ve hak disiiriicii siirelerin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz.” Madde hiikmiine gére SGK’ye karsi agilacak
davalarda, hizmet akdine tabi galismalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti
talepleri hari¢c olmak Uzere, oncelikli olarak kuruma basvuru sart1 getirilmistir. SGK’nin
altmis gilinlik sessiz kalmasi halinde talep reddedilmis sayilacak, kuruma
basvuruldugundan itibaren zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler islemeyecektir. S0z
konusu durum Idari Yargilama Usulii Kanunu m.10/I-1I “Ilgililer, haklarinda idari davaya
konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmas: i¢in idari makamlara bagvurabilirler.
Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmis giiniin
bittigi tarihten itibaren dava a¢gma siiresi iginde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi
mahkemelerine dava acabilirler.” hiikmii ile paralellik gdstermektedir. IMK m.7/III’iin
getirdigi diizenleme ile dava acilmasmin gecikecegi ve adalete ulasma imkaninin
giiclesecegi sOylenebilir. Fakat zamanasimi ve hak disliriicii siirelerin islememesi

sebebiyle davaci taraf hak kaybina ugramayacaktir. SGK’nin kendisine kars1 dava

8 Bozkurt, a.g.e., s.44.
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acilmadan Once ortaya ¢ikan uyusmazligi ¢cozmesi beklentisiyle getirilen diizenlemenin, is

mahkemelerinin yiikiinii azaltacagi diislincesindeyiz.

IMK Tasaris1 Taslagi m.4/I’de SSGSK ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklarda, hizmet akdine tabi ¢alismalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik
stirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak {izere, dava agilmadan 6nce SGK’ye muracaat
edilmesinin zorunlu oldugu, diger kanunlarda Ongoriilen siireler sakli kalmak kaydiyla
yapilan miiracaata altmis giin i¢inde Kurumca cevap verilmediginde talebin reddedilmis
sayilacagi, kuruma karsi dava agilabilmesi i¢in taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis
sayllmasmin sart oldugu, Kuruma bagvuruda gegirilecek siirenin zamanasimi ve hak
distirticii  siirelerin  hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi belirtilmistir. S0z konusu

diizenleme 5521 sayili IMK m.7/I1I’{in aynisidir.

4.3 IDARI MERCILER TARAFINDAN YAPILAN BASVURU NETICESINDE
DAVA ACILMASI

Idari merciler tarafindan dava agilmasi1 IMK’de is yargisinin ¢abukluk ve kolaylig1
icin ongoriilmiis olup®’, istisnai nitelik tasimaktadir. Idari merciler tarafindan bagvurunun
davaya cevrilmesi IMK m.10’da “Is Kanununun uygulanmasi ile gérevli olan idari
merciler, kendilerine  yapilan miiracaatlart 15 gin i¢inde idari  yoldan
neticelendiremedikleri ve 13 mahkemelerinin gorevi i¢cinde gordiikleri takdirde bu hususa
dair olan evrak ve belgeleri yetkili i mahkemesine tevdi ederler. Mahkeme, re'sen giin
tayin ederek taraflar1 davet ve miiracaat sahibinin davacit oldugunu tesbitten ve
zabitnameye imzasini aldiktan sonra bu kanundaki esas ve usullere gore davayr gorerek
kararmm verir. Idari merciin bu yoldaki tevdii mahkemenin goreve miitaallik kararini takyit

etmez.” seklinde diizenlenmistir.

Kanun maddesinde idari mercilerden soz edilmekle birlikte bu idari merciler
gosterilmemistir. Bahsi gecen idari merciler; vali, kaymakam, Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanlig1, Bakanligin tiim teskilatiyla Bolge Calisma Miidiirliikleridir.®

Valiler ve kaymakamlar kendilerine basvuruda bulunan is¢i ve isverenlerin

dilekgelerini sorusturma yapilmasi ig¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge

8 Glinay, a.g.e., 5.289.
8 Cenberci, a.g.e., 5.99; Glnay, a.g.e., 5.290; Uygur, a.g.e., s.579.
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Miidiirliigii’ne génderirler. Adalet Komisyonu’nun IMK m.10’a iliskin olarak diisiincesi su
sekildedir: “Memleketimizde isgilerin isverenlerle ticret vesair iddialarinda miitevellit
ihtilaflarin  halli hususunda dava agmak kiilfetinden kaginarak umumiyetle... idari
mercilere dilek¢e ile basvurmalarindan ileri gelen ve bir¢ok hallerde delillerin
kaybolmasina ve zaman asimina yol agan durumlara mahal kalmamasimi saglamak
bakimindan idareye yapilan miiracaatlarin gorevli mahkemelere re’sen intikal ettirilmesi
diisiincesine dayanmaktadir.”® Miiracaat1 gorevli mahkemelere intikal ettiren makamdan

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiirliigii niin anlasilmasi gerekir.*°

IMK m.10’a gére, kendilerine yapilan basvuru iizerin idari merciler taraflari
cagirarak ya da is miifettisini isyerine gondererek sorusturma yapmak suretiyle aralarindaki
uyusmazh@ ¢ozmeye c¢alisirlar.®t Teftis, denetleme ve incelemeler sirasinda isverenler,
isciler ve bu isle ilgili goriilen baska kisiler izleme, denetleme ve teftisle gorevli is
miifettigleri ve is¢i sikayetlerini inceleyen bdlge midiirliigli memurlar1 tarafindan
cagrildiklart zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip
gostermek ve vermekle yiikiimliidiir (IK m.92/II). Is miifettisleri ile isci sikayetlerini
incelemekle goérevli bolge miidiirligli memurlar1 tarafindan tutulan tutanaklar aksi
kamtlanincaya kadar gegerlidir (IK m.92/III). Taraflar arasinda bir uzlasma saglanirsa
uyusmazlik mahkemeye intikal etmez. Fakat saglanamadigi takdirde idari merciler
tarafindan uyusmazlik yetkili is mahkemelerine havale edilir (IMK m.10). Clnk{ idari
mercilerin taraflarin hakli ya da haksiz olmalarina iliskin verdikleri kararlar baglayici

nitelik tasimayip, tespit niteliginde kararlardir. %

Idari mercilerin uyusmazhiga iliskin belgeleri IMK m.5 kapsaminda hangi
mahkemeye gdnderecegi hususunda Sarisézen, IMK m.5 hiikmiiniin is¢iyi korumak igin
konulmasi dolayisiyla ilgili belgelerin isyerinin bulundugu yer mahkemesine gonderilmesi
gerektigini ifade etmistir.”®> Kanimizca IMK m.10’da hangi mahkemenin yetkili olduguna
iligkin ac¢ik bir hiikmiin bulunmamas1 sebebiyle, dava olunan kisinin ikametgah yeri
mahkemesi veya is¢inin isini yaptig isyeri mahkemesinden birinin yetkili oldugunu kabul

etmek gerekir.

8 Cenberci, a.g.e., 5.98.

% Sarisdzen, a.g.m., s.222; Giinay, a.g.e., 5.290.
°1 Glinay, a.g.e., 5.291.

%2 Glinay, a.g.e., 5.291.

% Sarisézen, a.g.m., 5.222.
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Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Midiirliigii, yapilan sorusturma
sonucu uyusmazligin cezai veya idari nitelik tasimasi veya IK kapsaminda bulunmayan
is¢iyi ilgilendirmesi durumunda belgeleri is mahkemesi veya is davalarina bakmakla

gorevli asliye hukuk mahkemesine géndermez.%

Sarisdzen, idari merciin uyusmazligi is mahkemesine gonderdikten sonra davacinin
kendisinin mahkemeye basvurarak genel usulle dava agmasi halinde derdestlik durumunun
ortaya cikacagmi ifade etse®® de biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii idari mercinin
uyusmazlikla ilgili belgeleri is mahkemesine gdndermesiyle dava agilmis sayilmaz. IMK
m.10’a gore, dava ancak idareye miiracaat eden kisinin, i mahkemesinin re’sen giin tayin
ederek taraflar1 daveti iizerine, bagvuru sahibinin mahkemede davaci oldugunu bildirip, bu
dutumun tutanakla tespit edilip kisinin zabitnamede imzasiin alinmasi sonucunda agilmis
sayitlir. Diger bir deyisle, idareye bagvuran kisi davact olmadigimi bildirmisse,
uyusmazlikla ilgili belgeler mahkemeye re’sen intikal etmis olsa bile bir davanin
varligindan s6z edilemez. Eger diizenlenen tutanakla idareye bagvuran kiginin davaci
oldugu tespit edilip dava agildiktan sonra ayn1 uyusmazlik hakkinda baska bir dava acilirsa
derdestlik s6z konusu olur ve ikinci dava agilmamis sayilir.*® Belirtmek gerekir Ki
bagvuruya konu olan uyusmazlik hakkinda idareye basvurudan once mahkemeye dava
acilmissa, uyusmazligi ¢ozme yetkisi mahkemeye aittir.®” Ayni sekilde idareye basvuruda
bulunulup, bagvuru heniiz mahkemeye intikal etmeden bagvuru sahibi ayrica bir dava

acarsa, mahkeme idareden belgeleri isteyerek bunlardan delil olarak yararlanir.%

Idari mercie bagvuran tarafin mahkemede davaci oldugu tutanakla tespit edilmisse,
idari merciler oniinde ileri siiriilen taleplerden bagka taleplerin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
sorunu karsisinda; dava mahkemede tutanagin imzalanmasi sonucu ac¢ildigi, idari merciler
Oniinde ileri siiriilen talepler dava niteligi tagimadigi i¢in davacinin talebi ve bunun
iceriginin mahkemeye bagvuru anindaki tutanaga gore belirlenmesi gereklidir. Bu sebeple,
idari merciden gelen belgelerde belirtilen istekler disindaki talepler de mahkemede ileri

siiriilebilir. Bu durumda iddianin genisletilmesi yasagindan bahsedilemez.%

% Glinay, a.g.e., 55.291-292.

% Sarisdzen, a.g.m., s.224.

% Cenberci, a.g.e., 5.99.

% Cenberci, a.g.e., 5.99.

% Glinay, a.g.e., 5.293.

% Cenberci, a.g.e., s.100; Gunay, a.g.e., 5.293; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usull, C.V, a.g.e., s.5637;
Sarisézen, a.g.m., s.224; Birben-Oktem, a.g.m., s.1088; Sahlanan, “Is Mahkemeleri ve Is Yargilamas1”,
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Davanin ne zaman agildigi konusu zamanasimi baslangici, bildirilmemis faiz
istekleri agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Kuru ve Sahlanan, davanin acgilig tarihini
basvuranin davaci oldugunun tespit edildigi ve tutanaga imzasmin alindigi tarih olarak
kabul etmektedir. Davaya konu alacagin zamanasimina ugrayip ugramadigi idari mercie
basvuru tarihine gore degil, davaci oldugu tespit edilen kisinin ilk durugma tarihine gore

tespit edilmesi gerektigi goriisiindedirler.%

Cenberci, Kuru’nun gériisiine katilmamakta, IMK m.10’un is¢iyi koruma amaci
tasimasi dolayisiyla davanin acilis tarihinin ilk durusma giiniine gore belirlenmesi
durumunda, idari agamada ve idarece tutanagin diizenlendigi tarihe kadar mahkemede uzun
zaman ge¢mesi dolayisiyla bagvuru sahiplerinin 6zellikle {icrete yonelik hak kayiplari
yasayacagl goriisiindedir. Davanin acilis tarithinin geriye yiiriitiilerek, idareye basvuru

tarihi olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.}%

Kanimizca davanin agilis tarihi mahkeme veznesine harcin yatirilip, dava
dilekgesinin esas defterine kaydedildigi tarihtir (HMK m.118/I). Ciinkii IMK m.11°de yer
alan “Is Mahkemelerinde acilan davalar her tiirlii resim ve harctan muaftir.” hiikkmii
21.11.1980 tarih 2345 sayili Kanunun 3. maddesi ile miilga olmustur. Dolayisiyla is
mahkemelerinde gorilen davalar da harca tabidir. Dilek¢enin hakim tarafindan havalesi ile
dava a¢ilmis olmaz. Dava harcinin da davaci tarafindan 6denip, dilekgenin esas defterine
kaydedildigi anda dava agilmis sayilir. Iscinin idari mercie basvuru tarihi is¢inin lehine
olsa dahi kabul edilemez. Kabul durumu usul hukukunun genel ilkelerini zorlama
olacaktir.1%2 Ciinkii idareye basvuru dava niteligi tasimaz. Tasidig1 kabul edildigi varsayilsa
bile, idareye miiracaat eden kisinin mahkemeye c¢iktiginda yeni talepte bulunmasi iddianin
genisletilmesi yasagina aykirilik olusturur. Dolayisiyla harcin yatirildigi tarih davanin

acilis tarihi olarak kabul edilecektir.

Idari merciler tarafindan kendisine gonderilen belgeleri inceleyen is mahkemesi

gorevsiz oldugunu diisiinlirse, gorevsizlik karar1 verecektir. Ayrica mahkeme dava

a.g.m. s.127; Baskan, a.g.m., $.326; Giray Erdonmez, Is Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilama
Usul, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir,
1998, s.75.

100 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, a.g.e., $5.5638-5639; Sahlanan, “Is Mahkemeleri ve Is
Yargilamas1”, a.g.m. s.127. Ayrica bkz. Sarisozen, a.g.m., s.222; Canbolat, a.g.m., 5.49; Erdénmez, a.g.t.,
s.74; Kiling, a.g.m., 5.395.

101 Cenberci, a.g.e., s.101. Ayrica bkz. Basterzi, a.g.t., ss.176-177.

102 Giinay, a.g.e., 5.295; Birben-Oktem, a.g.m., 5.1085.
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acilmadan ve dava acildiktan sonra yetkisizlik karari da verebilir.!® Gorev, yer
bakimindan yetkiyi de kapsar. Davaya mutlak bakma zorunlulugu s6z konusu degildir.
Fakat belirtmek gerekir Ki, idari mercii belgeleri mahkemeye gonderdiginde yetkiye iliskin
bir itirazda bulunulamaz. Ciinkii ortada agilmis bir dava yoktur. Idareye basvuruda bulunan
kisi, davact sifatin1 aldiktan sonra mahkeme kendini yetkisiz goriirse, kisinin kusuru
olmasa bile yargilama giderlerinin ve vekalet iicretinin kendisi tarafindan 6denmesi

gerekir.104

Is mahkemelerine kolaylik saglayacag diisiiniilerek'® getirilen IMK m.10 hiikmii
kendi iginde bircok problemi barindirmaktadir. IMK m.10’a gore, idarenin kendisine
yapilan is hukuku ile ilgili neredeyse her miiracaati mahkemeye gondermekle yilikiimlii
olmasi, idare i¢in yiik olusturmaktadir. Mahkemeye intikal eden dosyalar acisindan is¢inin
dava agmaya zorlandign da ayri bir problemdir. Idareye basvuran iscinin amaci
uyusmazligin mahkemeye gonderilmesi degildir. Uyusmazligin idarece aydinliga

kavusturulmasidir.10®

Kanimizca wuzlasma saglanamadiginda, idare uyusmazlig
mahkemeye intikal ettirmek yerine, taraflari, 6zellikle hukuki bilgiden yoksun isciyi dava
acma konusunda bilgilendirmelidir. Bundan sonraki surecte olaya miidahale etmemelidir.
Taraflarin olay1 mahkemeye intikal ettirmeleri konusunda serbest iradesine Oncelik
verilmelidir. Son olarak davanin ne zaman agilmis sayilacagit hususunda doktrinde goriis
birligi s6z konusu degildir. Acik olmayan madde hiikmii ile ¢eligkili kararlarin verilmesi ve
ozellikle isgilerin hak kaybina ugramasi olasidir. Dolayisiyla IMK m.10 hiikmiiniin

kaldirilmasi yerinde olacaktir.

5. CEVAP DILEKCESININ VERILMESI

HMK m. 317/I’ye gore; “Cevap siiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden
itibaren iki haftadir. Ancak mahkeme durum ve kosullara gore cevap dilekcesinin bu siire

icinde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda

108 Cenberci, a.g.e., s.102; Bozkurt, a.g.e., s.43; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usull, C.V, a.g.e., 5.5640;
Sahlanan, “Is Mahkemeleri ve Is Yargilamas1”, a.g.m. s.126.

104 Sarisdzen, a.g.m., 5.223.

105 Nesibe Kurt Konca, “Is Kanunu’nun 6111 Sayili Kanun ile Degisik 91. Ve 92. Maddelerinin Medeni Usul
ve fcra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, 7' UHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.24, S.1-2, 2012,
5.72; Ozgur-Dogan, a.g.m., s.302.

106 Sarisdzen, a.g.m., s.224; Kuru, a.g.m., 5.445.
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mahkemeye bagvuran davaliya, bir defaya mahsus ve iki haftay1 gegmemek tizere ek bir

stire verebilir. Ek cevap siiresi talebi hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir.”.

Basit yargilama usuliine gore agilan davaya karsi cevap verilmesi, dilekge ile olur
(HMK m.317/T). Cevap dilekgesi de dava dilek¢esinde oldugu gibi, HMKYde belirlenen
formun doldurulmasi suretiyle de verilebilir (HMK m.317/1V).

Cevap dilekgesi formunda; mahkemenin adi (mahkemenin adinin is mahkemesi
oldugunun belirtilmesi ve is mahkemesi olmayan yerlerde gorevlendirilen asliye hukuk
mahkemesinde dava agilirken “is mahkemesi sifatiyla” agiklamasinin konulmasi),
davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri; davali yurt disinda ise agilan dava ile ilgili
islemlere esas olmak iizere yurt iginde gosterecegi bir adres, davalinin T.C. kimlik
numarasti ile varsa ticaret sicil numarasi veya tiizel kisi kimlik numarasi, varsa, taraflarin
kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri, davalinin savunmasinin
dayanagi olan biitin  vakialarin sira numarasi altinda  acik Ozetleri, savunmanin
dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi, dayanilan
hukuki sebepler, agik bir sekilde talep sonucu, davalinin veya varsa kanuni temsilcisinin
yahut vekilinin imzas1 bulunmasi gereklidir (HMKY m.37/IV).

Dava dilekgesinde bulunmasi gerekenler kisminda belirtildigi iizere davali, cevap
dilekgesi ile birlikte tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek
bildirmek; elinde bulunan delillerini dilekg¢esine eklemek ve baska yerlerden getirilecek
belge ve dosyalar igin de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilek¢esinde yer
vermek zorundadir (HMK m.318/1). Belirtmek gerekir ki daval;
ilk itiraz ve zamanasimi savunmasini da iki haftalik cevap siiresinde, en fazla iki haftalik

ek siire verilmisse verilen bu siire i¢inde cevap dilekgesinde yapmalidir.t%’

Dava dilekcesinde oldugu gibi, cevap dilekg¢esinin yazilmasi ve mahkemeye
verilmesi de genel yargilama usulii olan yazili yargilama usuliindeki gibidir (HMK
m.322/1). Cevap dilekgesi, bagvuru harcina ve baska herhangi bir harca tabi olmayip;

daval1 cevap dilekgesini verirken kendisinden har¢ alinmamaktadir.1%8

Davanin agilmas1 kisminda belirtildigi lizere, basit yargilama usuliine tabi davalarin

kisa slirede tamamlanmasi amaclandigindan, taraflar replik ve diiplik dilekgeleri

107 Ugur, a.g.m., s.23.

108 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., s.48.
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veremeyecektir (HMK m.317/1II). Iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 dava
acilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilekgesinin
mahkemeye verilmesiyle baslamaktadir (HMK m.319). Yani cevap dilekgesi verildikten
sonra vazge¢me, 1slah, cekismeli seyin baskasina temliki halleri harig, iki taraf

199 jddianin degistirilmesi

anlagmadikca iddia ve savunma genisletilemez ve degistirilemez.
ve genisletilmesi yasagi sebebiyle ilk itirazlar ve zamanasimi def’i cevap dilekgesinde ileri
siiriilmemis ise, mahkemenin ilk oturumunda da dikkate alinmayacaktir.*'® Fakat HMK
m.322/1 uyarinca basit yargilama usuliinde, oninceleme durusmasina taraflardan biri
mazeretsiz olarak katilmazsa, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia ve

savunmasini genisletebilir veya degistirebilir (HMK m.139, m.141).

6. KARSI DAVA

Karst dava; agilmis ve yargilamasi siiren bir davada, davali tarafin aym
mahkemede, ayni dava dosyasiyla davaciya yonelik dava agmasi olarak tanimlanabilir.
Kars1 davada davali, kendisine karsi acgilan davada savunma yapmakla kalmayip, ayn

111 1ki davanin

zamanda davacidan bir hakkinin da hiikiim altina alinmasinm istemektedir.
yargilamasinin ayri ayri yapilmasina kiyasla karsi davanin asil dava ile birlikte incelenip
karara baglanmasi agisindan tahkikat ve yargilama daha ¢abuk ve kolay olup, yargilama
giderleri daha azdir. Bu durum usul ekonomisine de uygunluk olusturur. Ayrica iki dava
konusunu olusturan uyusmazliklari ayni mahkeme inceleyeceginden dolayi, verilen

kararlar daha isabetli olur ve gelisik hiikiimler verilmesi 6nlenir.**?

Kars1 dava agilabilmesinin sartlarina bakilacak olursa; davalinin asil davaciya karsi,
kars1 dava acabilmesi icin, asil davanin agilmis, halen gorulmekte (derdest) olmasi (HMK
m.132/1-a) ve davalinin kars1 dava agmada hukuki yararinin (HMK m.114/I-h) bulunmasi
gereklidir. Goriilmekte olan davadan kastedilen ise; a¢ilmis olan davanin mahkeme hiikkmii

ile sonlandirilmamis olmasidir.**3

109 Bozkurt, a.g.e., s.50.

10 Ugur, a.g.m., 5.23.

111 Bozkurt, a.g.e., s.46; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., ss.300-301.

112 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, a.g.e., s.453; Arslan-Y1lmaz-Taspimar Ayvaz, a.g.e., s.513.
113 Emine Ash Kiigiikaydin, “Karst Dava”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.123, 2016, 5.212.

114



Ikinci sart; kars1 davamin asil davayla ayni yargilama usuliine tabi olmasinin
gerekliligidir. Yani idari yargida goriilmesi gereken dava hukuk mahkemesinde acilan
davaya kars1, kars1 dava olarak agilamaz. Acildigi takdirde gorev yoniinden ret s6z konusu
olacaktir. Genel yarg1 6zel yargi iligkisi acisindan; is yargisina iliskin olarak herhangi bir
aciklik olmasa da, karst dava 6zel mahkeme olan is mahkemesinin gorevine girmekte ise,
genel mahkemede goriilen davaya karsi, karst dava acilamayip, dava is mahkemesinde ayri
bir dava olarak acilmalidir. Kuru bu duruma iligkin; genel mahkemede acgilan bir davaya
karsi, 6zel mahkemede goriilmesi gereken bir karsi davanin agilmasi durumunda, genel
mahkemenin her iki dava hakkinda gorevsizlik karar1 vererek, asil dava ve karsi davanin

ozel mahkemeye gonderilmesi gerektigi goriisiindedir.!*

Tersi durumda ise, is
mahkemesinde goriilen bir davaya karsi genel mahkemenin gorev alanina giren bir dava,
kars1 dava olarak agilirsa her iki davaya da uzmanlik mahkemesi olan is mahkemesinde
bakilmaya devam edilir. Ciinkii genel mahkeme 6zel mahkemenin gorevine giren bir
hususu inceleyemez.!™® Yetki acisindan ise; kesin yetkinin s6z konusu olmadig: hallerde,
asil davaya bakan mahkeme, kars1 davaya bakmaya da yetkilidir (HMK m.13). Dolayisiyla

davali tarafindan agilacak kars1 dava HMK m.132’°deki sartlar1 tasiyorsa, davaci tarafindan

yetki itirazinda bulunulamaz.

Son sart ise; asil dava ile kars1 dava arasinda yakin bir iligki bulunmasi gereklidir.
Bu yakin iliski, kars1 davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri stiriilen talep
arasinda takas veya mahsup iligkisinin bulunmasi veya kars1 dava ile asil dava arasinda bir
baglantinin bulunmasi seklindedir (HMK m.132/1-b). Belirtmek gerekir ki; takas veya
mahsup halinde davalinin takas veya mahsup ettigi kars1 alacag ile asil dava konusu olan
alacak arasinda baglant1 olmasa bile kars1 dava agilabilirken; takas veya mahsup halleri
disinda kalan hallerde asil dava ile kars1 dava arasinda baglantinin bulunmasi sarttir.
Davalar arasindaki baglantidan kastedilen, asil dava ile karst davanin aym1 ve benzer
sebeplerden dogmasi veya davalar hakkinda verilecek olan bir hitkmiin digerini etkileyecek

nitelikte olmasidir (HKM m.166/IV).1*® Karsi davanin agilmasma iliskin sartlar

14 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., s.454.

115 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s.301; Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Is Yargilamasinda Ne Degisti?”, a.g.m., 5.193.

16 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., s.456; Arslan-Yilmaz-Taspmar Ayvaz, a.g.e., $.515.
Hiikiimet gerekcesinde davalar arasinda baglantidan kastedilen; “... asil taleple karsi davada ileri
stiriilebilecek talebin, ayni yahut birbirine benzer sebeplerden dogmus yahut biri hakkinda verilecek
hiikmiin digerini etkileyecek bir nitelikte bulunmasidir.” seklindedir; bkz. Kiligoglu, a.g.e., s.146.
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gerceklesmeden karsit dava agilacak olursa, mahkeme, talep iizerine yahut re’sen, karsi
davanin asil davadan ayrilmasma; gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye

gonderilmesine karar verir (HMK m.132/11).1Y

Basit yargilama usuliinlin uygulandigi is uyusmazliklarinda kars1 dava, asil davanin
goriildiigli mahkemede, iki haftalik cevap siiresi veya iki haftayr gegmemek iizere verilen
ek cevap siiresi igerisinde, cevap dilekgesiyle veya ayr1 bir dilekge ile yazili olarak
acilmalidir (HMK m.133/I). A¢ilan kars1 davaya, asil davanin davacisi tarafindan verilecek
cevap stiresi ise iki haftadir. Davaci tarafindan karsi davanin siiresinde agilmadiginin ilk
itiraz olarak &n inceleme asamasinda yapilmasi gerekir.!'® Mahkeme siresinden sonra
kars1 dava acilmasi halinde, davalarin ayrilmasina karar verir (HMK m.133/Il). Cevap
siiresi icinde davali tarafindan dava acilmadig:i takdirde karsi dava agma yetkisi
kaybedilmis olsa da, davali davasini ayr1 bir dava olarak her zaman acabilir ve iki dava
arasinda baglanti varsa mahkemeden bu davanin ilk dava ile birlestirilmesini talep

edebilir.!t® Acilan kars1 davaya kars1, dava agilamaz (HMK m.132/111).

Karst dava asil davanin goriildiigii mahkemede agilarak her iki davanin tahkikat
asamasi birlikte yiiriitiilse de asil davadan bagimsiz bir davadir. Daha acik bir ifade ile
dava sartlart her iki dava ic¢in ayr1 ayri incelenir. Kars1 dava agilirken de ayri bir harca
tabidirler. Her iki dava i¢in ayr1 ayr1 vekalet ticreti hiikmolunur. Bir davanin herhangi bir
nedenle sona ermis olmasi diger davanin goriilmesine engel olusturmaz (HMK m.134).

Temyiz yolu her iki dava i¢in ayridir.'?® Fakat mahkeme, asil dava ile kars1 dava hakkinda

117 Hijkiimet gerekcesinde; “... bir davanin sartlarinin gergeklesmemesine ragmen karsi dava olarak acilmasi
halinde, asil davaya bakan mahkemenin talep iizerine yahut kendiliginden karsi dava olarak agilan
davanin, asil davadan ayrilmasina ve gerekiyorsa o davaya iligkin dava dosyasinin gorevli mahkemeye
gonderilmesine karar vermesi gerektigi hususu hiikiim altina alinmistir. Béylelikle karst davanin kabule
sayan olmadig itirazi, bir ilk itiraz olmaktan g¢ikartilmig, kosullar olusmadan bir karsi dava agilmasi
halinde, mahkemenin talep iizerine yahut kendiliginden ayirma karar1 vererek, karsi dava olarak agilan
davanin gorevli mahkemeye gonderilmesinin saglanmasi olanagi yaratilmak suretiyle, usul ekonomisi
ilkesine de uygunluk saglanmistir. Aralarinda higbir baglanti bulunmayan davalarin birlikte goriilmesinin
Ontine gegilmistir.” bkz. Kilicoglu, a.g.e., s.146.

118 Bozkurt, a.g.e., s.47.

18 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., s.460.

120 Hukumet gerekcesinde; “Burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357 hiikmiine de deginmek
gerekmektedir. Bolge adliye mahkemelerine iligkin bu maddeler su anda yiiriirlikte olmasa da, kanun
karst dava agilmasin1 bolge adliye mahkemesinde yapilamayacak islemler arasinda saymustir. Dolayisiyla
bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak davaya baktigi sinirli haller disinda, bu
mahkemeye dogrudan dava acilamayacagindan kars1 dava da agilamayacaktir.” bkz. Kiiclikaydin, a.g.m.,
s.238. Bolge adliye mahkemelerinin 20.7.2016 tarihi itibariyle yiiriirliik kazanmasiyla bdlge adliye
mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak davaya baktig1 sinirli haller diginda, bu mahkemeye dogrudan
dava agilamayacag gibi kars1 dava da agilamayacaktir.
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tek bir hiikkiim verip, hiikiimde asil dava ile kars1 dava hakkinda verilen kararlar ayr1 ayri

gosterilir (HMK m.297/11).1%

7. RE’SEN ARASTIRMA ILKESi ve DURUSMA ONCESI DAVANIN
HAZIRLANMASI

7.1 RE’SEN ARASTIRMA ILKESI

Re’sen arastirma ilkesi; dava malzemeleri hazirlanirken taraflarla birlikte hakimin
de gorevli olmasi, taraflarca sunulmayan vakialarin mahkeme tarafindan dikkate alinmasi
ve delillerin temininin mahkeme tarafindan re’sen emredilmesi olarak tanimlanabilir.??
Tasarruf ilkesinin karsiti sayilan re’sen arastirma ilkesi, basitlik ve ¢abukluk ilkelerini
saglamaya yonelik olup, hakim davaya iliskin belgeleri hazirlarken taraflarin talepleri
olmaksizin harekete gecebilmektedir.!?® Re’sen arastirma ilkesinde asil olan hakimin
davay1r aydinlatma 6devinin olmasidir. Hakim belirsiz ya da ¢eligkili gordiigii hususlar

hakkinda davay1 agikliga kavusturma, netlestirme amaci tagir.*?*

IMK’de re’sen arastirma ilkesi ile ilgili herhangi bir diizenleme mevcut degildir.
Belirtildigi iizere IMK’de hiikiim bulunmayan hallerde HMK hiikiimlerinin uygulanmasi
yoluna gidilecektir (IMK m.15). Cekismeli yargida kural olarak tasarruf ilkesi
benimsenmistir. HMK m.25/I, “Kanunda oOngoriilen istisnalar disinda, hakim, her iki
taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlar
hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.” hiilkmiine gére kanunda agikca belirtilen
durumlar haricinde re’sen arastirmaya gidilemez. Fakat is mahkemeleri, davalarin basit ve
hizli bir sekilde ¢oziimlenerek taraflarin hak kaybina ugramalarinin 6niine ge¢gme gayesiyle
kurulmustur. Dolayisiyla is hukukunda, genel hukuk yargisina ait ispat kurallarinin yetersiz

olmasindan dolayr hak kaybinin Oniine gecilmesi, is¢i igveren iligkisinin agir basan

121 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab:, a.g.e., s.461-462; Bozkurt, a.g.e., s.47; Pekcanitez-Atalay-
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., 5.302; Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, a.g.e., $.518.

122 Bjrben-Oktem, a.g.m., 5.1100.

123 Sarisdzen, a.g.m., s.225; Kuru, a.g.m., 5.445.

124 Hakan Pekcamtez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikimlerine Gore
Medeni Usul Hukuku, 13.b., Yetkin Yaynlari, Ankara, 2012, 5.298.
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toplumsal yonii sebebiyle genel hukuk yargisindan ayri kurallarin 6ngoriilmesi sonucu

re’sen arastirma ilkesinin benimsenmesi goriisii savunulmustur.'?°

Is mahkemelerinde davalarm hizli bir sekilde sonuglandirilmasini saglamak icin
re’sen arastirma ilkesinin faydali olacag goriisii ileri siiriilmiistiir.®® Hakim g¢ekismeli
konular: tespit ederek, mahkemeye sunulmamig delilleri toplayacak, delil listesinde
gosterilen taniklardan gerekli gordiiklerini veya taraflarin anlastiklar1 veya re’sen segecegi
bilirkisileri ilk durusmaya davet edecektir. Bilirkisiye yapilan tebligatta kendisine sorular
yoneltilerek, dosyay: incelemesi sonucu ilk durusmada rapor vermesi saglanacaktir.*?” Bu
sekilde tartismasiz hususlar ayrilarak, ¢ekismeli konular lizerinde durulacak, yargilamanin
gereksiz uzamasinin Oniine gecilmis olacaktir. S6z konusu goriis Almanya’daki is yargisi

ile paralellik gostermektedir.

Almanya’da is mahkemelerinde yargilama genel mahkemeler ile ayn1 olsa da basit,
ucuz ve ¢abuk bir yargilama igin bazi degisiklikler yapilmistir. Is mahkemeleri kararlarim
taraflarin mahkemeye sunmus olduklar1 belgelere dayandirsa da, hukuki bilgiden yoksun,
kendini savunamayacak durumda olan is¢iler karsisinda is mahkemelerine re’sen arastirma
yetkisi verilmistir. Mahkeme baskani, dava ile ilgili ileri siiriilen tiim ayrintilar1 goz 6niinde
bulundurur. Zayif taraf olan is¢inin hukuki bilgi eksikligi yiiziinden taleplerde
bulunmasinin ve delilleri ileri siirebilmesinin Oniine gecilmemesi i¢in hakim dava
dosyasinin tamamlandigin1 kontrol etmekle yiikiimliidiir. Insiyatifini kullanarak dava
hakkinda soru sorabilir ve Oneride bulunabilir. Yargilama siirecinde hakim, zayif tarafin

lehine miidahale de edebilir.1?8

Almanya’da re’sen arastirma ilkesi is yargilamasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Taraflar arasinda uzlasma saglanamazsa, mahkeme baskan1 miimkiinse davayr bir
oturumda bitirebilmek i¢in taniklart ve bilirkisileri ¢agirip, biitin resmi belgeleri
isteyebilecegi gibi, taraflarin talebine bagli olmadan goriis de alabilir. Taraflarin
mahkemede bireysel olarak bulunmalarini isteyebilir. Is mahkemelerinde uygulanan bu
prosedir sayesinde genel mahkemelere gore davalar daha c¢abuk bir bigcimde

neticelendirilmektedir.?®

125 Cenberci, a.g.e., 5.8; Basterzi, a.g.t., s.178.
126 Basterzi, a.g.t., s.181.

127 Birben-Oktem, a.g.m., s.1104.

128 \Weiss-Schmidt, a.g.e., pp.154-155.

129 \Weiss-Schmidt, a.g.e., p.155.
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Usul hukuku agisindan istisnalar harici, yargilamada taraflarca getirilme ilkesi
kuraldir. Fakat genel yargidan ayri olarak is davalarinda hakime re’sen arastirma imkaninin
verilmesi gereklidir.**® Hizmet tespit davalari*®!, iicret davalari*®, asil isveren-alt isveren
tespitine iliskin davalar'®® kamu diizenini ilgilendirdiginden gerektiginde re’sen arastirma
ilkesinin uygulandigi goriilmektedir. Belirli davalardan ziyade re’sen arastirma ilkesi tim
is davalarinda uygulanmalidir. Boylece basitlik, ucuzluk ve cabukluk ilkelerine uygun

olarak davalar ¢oziime kavusacaktir.

7.2 DURUSMA ONCESI DAVANIN HAZIRLANMASI

Is mahkemelerinde hakiminin, yargilamay: en kisa zamanda sonlandirabilmesi igin
durusma oncesi iyi bir sekilde hazirlanmasi gereklidir. Dava dosyasinin aydinlatilmasinda,
hakimin re’sen arastirma yetkisinin énemi tartismasiz en biiyiiktiir. Ornegin, Alman is
mahkemelerinde hakimlerin uyusmazliklar1 bir oturumda karara baglamalar1 zorunlu

tutulmustur.t34

Kuru ve Sarisézen’e gore; hakim durusma Oncesi dava dosyasi ilizerinde yapacagi
inceleme sonucu taraflarin uzlast saglayip saglayamadigi konular1 tespit ederek, uzlasi
saglanamayan konular {izerine gitmelidir. Taraflarin mahkemeye sunmus oldugu
delillerden hangilerinin davada inceleme konusu yapilmasi gerektigini tespitten sonra,
mahkemeye sunulmamis olan deliller hakkinda re’sen arastirma yetkisi uyarinca resmi ve
0zel kuruluglara s6z konusu delillerin mahkemeye gonderilmesi i¢in yazi géndermelidir.
Delil listesinde gegen taniklarla birlikte taraflarin sececegi veya mahkeme tarafindan
secilecek bilirkisiler ilk durusmaya re’sen davet edilecek, bilirkisilere sorulacak sorular
tebligatta belirtilecektir. Tim yazili deliller durusma Oncesinde dava dosyasinda yer
alacagindan, taraflarin iddia ve savunmasi alindiktan sonra davaya iyice hazirlanmis olan

hakim tarafindan karar vermek kolaylasacaktir,3®

Kanimizca bahsedilen prosediir uygulandiginda is yargilamasinin ¢abukluk, basitlik

ve ucuzluk ilkeleri amacina ulasacaktir. Fakat yargilamanin en kisa siirede

130 Basterzi, a.g.t., s.179.

181 Yarg. 21 HD., E. 2003/8020, K. 2003/8122, 20.10.2003, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas:.
182 Yarg. 9 HD., E. 1999/12511, K. 1999/15440, 5.10.1999, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.
133 Yarg. 9 HD., E. 1998/5893, K. 1998/8560, 7.5.1998, bkz., Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1.

134 Weiss-Schmidt, a.g.e., p.155; Sarisdzen, a.g.m., 5.226.

135 Kuru, a.g.m., 5.447; Sarisdzen, a.g.m., 5.226.
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sonuglanabilmesi i¢in, hakimin is hukuku alaninda uzman olmasi ve dava yiiklerinin agir
olmamasi1 gerekir.’*® Ilk béliimde bahsedildigi {izere, uzmanlik mahkemesi niteligi
tasimayan genel hukuk mahkemesi olan asliye hukuk mahkemelerinde is davalarina
bakildigt  miiddetce i3  yargilamasindaki  amaglanan uzmanlasma  miimkiin
goriilmemektedir. Ayrica Almanya ve Fransa orneklerinde oldugu gibi iilkemizde de is¢i
ve igveren temsilcilerinin is mahkemelerinde yer almasi basarili bir bigimde strdurilseydi

uyusmazliklarin daha kisa siirede, basarili ¢6ziimii saglanabilirdi.

8. ON INCELEME ve TAHKIKAT ASAMASI

8.1 ONINCELEME

On inceleme genel olarak; tahkikat asamasindan &nce gerekli hazirliklarn
yapildigi, hakimin ve davanin taraflarinin dava dosyasina hakim oldugu, uyusmazligin
tespit edildigi yargilamay1 uzatan gereksiz unsurlarin temizlendigi bir asamadir.’®’ On
inceleme dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra yapilmaktadir (HMK m.137/I). Basit
yargilama usuliinde replik ve diiplik dilek¢elerinin verilmesi s6z konusu olmadigindan 6n
inceleme asamasi daha erkene alinmistir. Yazili yargilama usuliiniin aksine 6n inceleme
asamast bagimsiz bir asama olarak diizenlenmeyip, tahkikat asamasi ile birlikte
diizenlenerek basitlestirilmistir. Dolayisiyla 6n inceleme islemleri de tahkikat asamasinda
belirlenen ilk durusmada yapilmahdir.'®® Boylece basit yargilamanin uygulandig
davalardaki ilk durugma, yazili yargilamadaki 6n inceleme agamasinin yerini almistir. Basit
yargilama asamasinda ayr1 bir 6n inceleme durusmasi yapilmaz.**

Yargilama siiresinin kisa tutulmasina imkan veren basit yargilama usuliinde 6n
inceleme asamasinin usul hukuku agisindan dava sartlar1 mevcut ve engelleri olmayan
davalar agisindan zaman ve para harcanmamasi, davaya konu olan iddia ve savunmalarin
tahkikattan once taraflar ile birlikte ele alinip, delillerin zamaninda elde edilerek tahkikatin

yogun bir bigimde siirdiiriilmesi amaciyla tahkikatin basinda yapilmas1 dngoriilmiistiir. 140

136 Kuru, a.g.m., s.447.

137 {brahim Ermenek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore On Inceleme”, [nonii Universitesi Hukuk
Dergisi, C.11, S.1, 2011, s.145.

138 Ermenek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére On Inceleme”, a.g.m., s.147.

139 Riizgar, a.g.m., ss.132-133.

140 Cengiz Topel Celikoglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargilama Modelinde On inceleme Safhasi”,
www.e-akademi.org, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S.125, 2012,(22.09.2016), s.7-8.
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Mahkeme, dosya uzerinden karar verilebilen hallerde, taraflari durusmaya davet
etmeden karar verebilmektedir (HMK m.321/). HMK’nin m.321/I’in lafzinda gegen
“miimkiin olan hallerde” durusma yapilmayacagindan kastedilen kanunlarda durusma
yapilmadan da karar verilmesi miimkiin olan hallerdir. Yani kanunda durugsma yapilmasina
gerek olmadigina iliskin bir hiikiim bulunmadikg¢a, hakimin durusmasiz hiikiim verebilmesi
miimkiin degildir. Ozel diizenlemeler olmadik¢a basit yargilama usuliinde de asil olan
durusmanin yapilmasidir.*#!

Mahkeme kararin1 dosya lizerinden veremiyorsa, dilekgelerin verilmesinin ardindan
ozellikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar gibi usuli sebepler hakkinda dosya Uzerinden karar
veremiyorsa veya usule iligkin bir eksiklik s6z konusu olmayip yargilamayi esastan
incelemek gerekiyorsa dn inceleme yapar.*? Dosya (izerinden karar verilemeyen hallerde
dava sartlar1 ve ilk itirazlar incelenerek, hak diisliriicii siire ve zamanasimi siireleri
hakkinda taraflarin beyani alinir.

Dava sartlan HMK m.114/I’e gore; Tirk mahkemelerinin yargi hakkinin
bulunmasi, yargi yolunun caiz olmasi, mahkemenin gorevli olmasi, yetkinin kesin oldugu
hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi, taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalart;
kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi,
dava takip yetkisine sahip olunmasi, vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin
davaya vekalet echliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir
vekaletnamesinin bulunmasidir. Dava sarti yoklugu yargilamanin her asamasinda ileri
stiriilebilir ve mahkemece arastirilir. Sadece 6n inceleme ile sinirli degildir. Dava sarti
yoklugunun giderilmesi miimkiin ise mahkemece siire verilir. Verilen siire i¢inde eksiklik
giderilmezse dava usulden reddedilir (HMK m.115/I-11).

Dava engelleri olarak da isimlendirilen ilk itirazlar, yargilama usuliine iligskin olup
dava sartlarindan sonra incelenerek karara baglanir. HMK m.116 kapsaminda ilk itirazlar;
kesin yetki kuralinin bulunmadigi hallerde yetki itirazi, uyusmazligin tahkim yoluyla
¢oziimlenmesi gerektigi itirazi, is boliimii itiraz1 olmak {izere ii¢ bentte diizenlenmistir.
Dava sartlarinin aksine ilk itirazlar davanin her asamasinda ileri siiriilemeyip, cevap

dilekcesinde iki hafta iginde mahkemenin Oniine getirilir. Aksi halde diger tarafin

141 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s.508.
142 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s.508.

121



muvafakati olsa bile dikkate alinmaz (HMK m.117/1-11).}*® ki haftalik siire kesin ve hak
diisiiriicii siire niteligindedir.

Taraflarin anlastig1 ve anlasamadigi sorunlarin belirlenmesinin ardindan taraflar
sulh veya arabuluculuga tesvik edilir. Taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh saglanamazsa
uyusmazliga iliskin hususlarin neler oldugu tutanaga yazilarak, tahkikat bu tutanak esas

alinarak yirtitiiliir (HMK m.320/11).

8.2 TARAFLARI SULHE TESVIK

Isci ve isveren arasindaki iliski bilyiik olciide kisisellik tasimasindan dolay1
aralarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin uzlasma yolu ile ¢éziime kavusturulmasi biiyiik
Onem tasimaktadir. Taraflar arasindaki anlagmazlik c¢ekigsmeli hale gelip dava sekline
biirlindiiglinde, aynm1 ortamda c¢aligma iliskisinin devam etmesi c¢ok miimkiin
goriinmemektedir. IMK m.7/I’de is mahkemelerinde yargilamanin ilk oturumunda,
mahkemenin taraflar1 sulhe tesvik edecegi; uzlasma saglanamaz veya taraflardan birinin
vekili gelmedigi takdirde yargilamaya devam edilerek esas hakkinda hiikiim verilecegi
belirtilmistir. Ayrica HMK’de diizenlenen basit yargilama usuliinde hakim uyusmazlik
konularini tespitten sonra taraflart sulhe veya arabuluculuga tesvik eder. Taraflarin sulh
olup olmadiklari, sulh olmadiklar1 takdirde anlasamadiklari hususlarin nelerden ibaret
oldugu tutanaga yazilarak, tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiritulir (HMK
m.320/11).

Almanya’da uzlagma safhasi, mahkeme baskaninin tek basina katilmasiyla
yiriitiilmektedir. Baskan taraflarla anlagsmazliga iliskin tiim ayrintilart sunulan deliller
1518inda tartisir. Siklikla bu safthada hukuki goriistinii de belli ederek, taraflar1 uzlasma
saglanmalarina iligkin etki altina almaya calisir. Uzlasma sathasi sonunda ii¢ olasilik s6z
konusudur. Dava geri ¢ekilir, ya da uzlagsma saglanir. Eger bu iki olasilik gergeklesmezse,
heyet oOniinde gergeklesecek durusma icin giin belirlenir. Yargilamanin ilerleyen
safhalarinda dahi mahkemenin uyusmazligi bariscil sekilde ¢oziimlemeye calismasi
zorunludur. Almanya’da is uyusmazliklarinin yaklagik yiizde otuzu uzlagsma safhasinda
¢oziimlenmektedir. Is hakimlerinin prestijleri de uzlasma saglayarak c¢oziimledikleri

uyusmazlik sayisiyla orantili olarak artmaktadir.'**

143 Yarg. 9 HD., E. 1967/2710, K. 1967/7297, 13.5.1967, bkz., Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast.
144 \Weiss-Schmidt, a.g.e., p.154.
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Fransa’da da uzlastirma kurumu biiyilik basar1 elde etmistir. Fransa’da uyusmazlik,
oncelikle bir is¢i, bir de igveren iiyeden kurulmus olan uzlastirma biirosuna verilir.
Uzlastirma biirosuna is¢i ve isveren temsilcileri sirayla bagkanlik eder. Oturumun
yapilmasi gizli olup, davacinin mazeretsiz gelmemesi halinde taraflarin anlagsmaya vardigi
kabul edilerek, dosya listeden cikarilir. Bu sathada uyusmazlik konusu derin olarak
incelenir. Ardindan taraflara uyusmazliga iliskin sorular yoneltilerek uzlagma yollar
denenir. Uzlagma saglanamadigi takdirde, uyusmazlik yargilama makaminin O&niine
145

getirilir.

Uzlastirma safhasi1 Isvigre’nin iki kantonunda uygulanmasina karsin, Avusturya

hukukunda uzlasma safhasina yer verilmemistir.4

IMK m.7/1 ve HMK m.320/I’de hakimin taraflar1 sulhe tesvik edecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla sulh miiessesesi hukukumuzda zorunluluk arz ermemektedir.
IMK m.7/1 devaminda taraflardan veya vekillerinden birinin gelmemesi halinde
yargilamaya devam edilecegi belirtilmistir. Oysa taraflardan birisi gelmese dahi
uyusmazligin sulh ile ¢oziilecegine iliskin hakimin kanaati varsa diger celsede hakim

uzlasma teklifinde bulunabilmelidir.4’

Uyusmazliklarin sulh ile ¢éziimlenebilmesi i¢in hakim, dava dosyasina iliskin her
tirlii delili ilk durusmadan oOnce toplamalidir. Delilleri incelemesi sonucu taraflarin
uyusmazligr sulh ile ¢oziip ¢6zemeyecegi konusunda bir yargiya varmasi kolaylasacaktir.
Hakim sulh ihtimali varsa, taraflar1 bizzat ilk durugsmaya davet etmelidir. Sulh goriismeleri
vekil ve dinleyiciler yer almadan, taraflarin iddia ve savunmalarindan 6nce gizli celsede
stirdiriilmelidir. Hakim taraflara sulh olabilecekleri noktalar1 gostererek bir hakem gibi
davranmalidir. Taraflar karsilikli fedakarlikta bulunarak sulh olurlarsa, sulh anlagmasi
tutanaga yazilarak, dava sonlandirilmalidir. Anlagsma saglanamazsa isin esasina gegilerek
dava en kisa siirede ¢dziime kavusturulmalidir.*® Sulh saglanmasina karsmn ayrica dava
acilirsa, sulh anlagsmasi hilkkmiiyle dava sonlanacagindan, kesin hiikkmiin varlig1 dolayisiyla

acilan davanin esasa girilmeden reddedilmesi gerekir.4°

145 Ozdemir, a.g.m., ss.9-10.
146 Sarisdzen, a.g.m., 5.227.
147 Sarisdzen, a.g.m., 5.228.
148 Kuru, a.g.m., 5.449; Sarisdzen, a.g.m., 5.228.
149 Sarisdzen, a.g.m., 5.229.
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Ulkemizde maalesef is mahkemelerinin is yiiklerinin ¢ok agir olmasi sebebiyle, is
hakimleri dava dosyalarin1 davanin basinda yeterli derecede inceleyememekte, ancak
karar asamasinda ayrintili bilgiye sahip olmaktadir. Oysa olmasi gereken hakimin davanin
acilmasiyla birlikte en az taraflar kadar dava hakkinda bilgi sahibi olmasi, taraflar 6niine
geldiginde uyusmazligin sulh ile sonuglanmasi i¢in donanimli bir hakem gibi hareket

etmesidir.

Sulhe tesvik i1yi kullanildig1 takdirde birgok uyusmazlik bariscil yollarla ¢oziime
kavusacaktir. Boylelikle hem yargilama uzamadan, daha az masrafla uyusmazlik
¢oziimlenecek; hem de mahkemelerin is yilikii 6nemli 6l¢iide azalacaktir. Denilebilir ki,
uyusmazliklarin sulh ile ¢oziimlenmesi taraflarin menfaatine oldugu kadar, Devletin de

menfaatinedir.1®°

8.3 ISPAT

Genel olarak, ileri siiriilen iddianin dogru oldugu konusunda muhatab1 inandirma
cabasi olarak tanimlanan ispat; dava agisindan, davaya konu hak ile ilgili vakialarin ve
bunlara kars1 yapilan savunmalarin dogru olup olmadigi konusunda hakimi ikna etme
cabas1 olarak tamimlanabilir.’® Yani hakim maddi gercekle adli gercegi Ortiistiiren ispat
faaliyeti sonucu, gecmiste ve bilgisi disinda gergeklesen olay hakkinda bir kanaate varmis

olacaktir.1®?

Ispat hakki, Anayasa’nin hak arama hiirriyeti bashgi altinda herkesin, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip olacagi seklinde korunmustur (AY m.36).
Ayni hak HMK m.189/I’de taraflarin kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat
hakkina sahip olacag: seklinde diizenlenmistir. Maddelerde belirtildigi tizere ispat hakki,
hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin kullanilamamasi, kanunda belirtilen siire ve

usule uygun davranilmasi gibi sinirlamalara tabi tutulmustur.

Davanin gidisat1 acisindan ispat, hayati bir 6neme sahiptir. Dava ancak bir tarafin

dayandig1 vakialarin dogru oldugunu veya karsi tarafin dayandigr vakialarin dogru

150 Kuru, a.g.m., s.448.
151 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.11, a.g.e., s.1966; Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, a.g.e., $.373.
152 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s.365.
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olmadigini kanitladig: takdirde kazanilir ya da davanin reddi saglanir. Davact agmis oldugu
davada ne kadar hakli olursa olsun vakialar1 ispat edemez veya ispatina karsin davali da

aksini ispat ederse, davay1 kaybeder. >3

Ispatin konusunu taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢oziimiinde
etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur. Uyusmazliga konu olan bu ¢ekismeli
vakialarin ispati i¢in bagvurulan vasitalara delil denir. (HMK m.187/1). Delilin konusu
maddi vakialardir. Bu vakialar olumlu veya olumsuz olup, iddia ve savunmanin temelini
olusturur ve taraflarca ileri siiriiliir. Mahkeme dayanilan maddi vakialarin hukuki niteligini

belirleyerek taraflar hakkinda kararini verir.*>*

Delile konu olmayacak bazi durumlar da s6z konusudur. Bunlardan ilki; hukuk
kurallaridir. Hukuk kurallarini arastirma, bu kurallar1 ispat edilen ve hukuki niteligi
belirlenen maddi vakiaya kendiliginden uygulama gorevi (HMK m.33) hakime ait olup,
hukuk kurallarinin ispatina gerek yoktur. Fakat taraflardan birisi 6rf ve adete dayaniyorsa,

).1% kincisi; davanin

bu orf ve adet kuralin1 ispat etmekle yiikiimlidiir (MK m.1, TTK m.2
¢cOziimiinii etkileyebilecek ¢ekismeli vakialar hakkinda delil gosterilebilir (HMK m.187/1).
Dava ile ilgisiz vakialarin ispat edilmesi davanin ¢6zlimiinii etkilemeyecektir. Cekismesiz
vakialarin taraflarca bilinip ve ikrar edilmis olmalarindan dolayr (HMK m.187/I1, m.188/1)
delil olarak gosterilmesine gerek yoktur. Ayrica herkesce bilinen vakialar c¢ekismeli

sayillmay1p, bunlarin da ispat: davanin gidisatini etkilemeyecektir (HMK m.187/1I).%®

Belirtildigi iizere, herkes mesru vasita ve yollarla kanunda belirtilen siire ve usule
uygun olarak ispat hakkini1 kullanabilir. Dolayisiyla hukuka aykiri olarak elde edilmis
deliller, bir vakanin ispatinda kullanilamaz (HMK m.189/1I). Ileri siiriilen delillerin hukuka
uygun olup olmadigi, taraflarca ileri siiriilmese de mahkeme tarafindan re’sen arastirilir.
Hukuka uygunluk yoksa deliller mahkemece dikkate alinmaz. Hakim ileri siriilen delilleri

kararinda tartigir, ayr1 ayr1 degerlendirir ve sonucu kararma yansitir. '’

158 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., s.230.

154 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.11, a.g.e., 5.1967; Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, a.g.e., $.374.

1% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, a.g.e., s.1967; Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, a.g.e., $.374;
Bozkurt, a.g.e., 5.331.

1% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, a.g.e., s.1968; Arslan-Yilmaz-Taspnar Ayvaz, a.g.e., $.375;
Bozkurt, a.g.e., s.331.

17 Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.375; IMK Tasarisi Taslagi m.7/I’de “Davalarin yigilmasi
halinde, her bir talebe iliskin vakialar bakimindan ispat yiikii ve deliller ayr1 ayr1 degerlendirilir.” hitkmii
getirilmistir. S6z konusu hiikmiin gereksiz oldugu kanisindayiz. Ciinkii sadece davalarin yigilmasi hali
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8.3.1 Genel Olarak Ispat Yiikii

Hakim, davaya iliskin hangi vakialarin ispata konu oldugunu tespit ettikten sonra,
bu vakialarin hangi tarafca ispat edilmesi gerektigi meselesini inceler ve karara baglar.
Kararda gosterilen tarafa verilen yiike ise ispat yiikii denir.'>® Diger bir deyisle; belli bir
olayin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin iddiada bulunan tarafa diisen usuli bir

yuktir, 1°

Hakimin tam olarak kanaat getiremedigi durumlarda ispat yiikiine ihtiya¢ duyulur.
Her iki taraf da delil gostermis ve taraflarin gostermis olduklar1 deliller ile vakia agikliga
kavusmus ise ispat ylikiiniin hangi tarafa diistiigiiniin arastirilmasina gerek yoktur. Fakat
taraflarin gostermis olduklar1 deliller hakime dava hakkinda tam bir kanaat vermiyorsa
ispat yiikii 6nem kazanarak, bu yiikiin hangi tarafa diistiigiiniin tespiti gerekir. Hakimin
kanaatini olusturan en biiylik etmen ise; bulundugu ¢evreden edindigi bilgiler ve hayat

tecriibeleridir.16°

Ceza yargilama usuliinden farkli olarak medeni yargilama usuliinde, delillerin
yetersiz olmas1 durumunda dahi hakim dava hakkinda karar vermekle yiikiimlii olup, karar
vermekten kagmamaz. Ispat yiikiine iliskin kurallar, yapilan inceleme ve arastirmanin
hakimin hikim kurmasima yeterli olup olmadig1 konusunda yol géstericidir. Dolayisiyla
ceza usul hukukunda oldugu gibi delil yetersizliginden sanigin yararlanmasi gibi durumlar

medeni usul hukukunda yoktur. 16!

durumunda degil her durumda mahkeme her bir vakiayr ispat ve deliller agisindan ayri ayri
degerlendirmesi gerekir.

1%8 Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, a.g.e., $.377; Arslan-Yilmaz-Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.376.

159 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s.386.

160 Arslan-Yilmaz-Tagpmar Ayvaz, a.g.e., $5.376-377; Sema Tagpmar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin
Dagilimindaki Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.45, S.1-4, 1996, s.533.

161 Arslan-Yilmaz-Taspmar Ayvaz, a.g.e., $5.376-377; Taspmnar, a.g.m., s.546; Zeynep Ezgi Gérkem, “6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Delil ibraz ve Tkamesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
S.21, Nisan 2015, s.667; “Bir davada g¢ekismeli olgularin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi
konusuna, ispat yiikii denir. Her iki taraf da, ispat yiikiinlin kime diistiiglinii gézetmeden delil gostermigler
ise, bu halde hakimin ispat yikinun hangi tarafa diistiigiinii arastirmasina gerek yoktur. Ciinkii, hakim, ilk
once taraflarin gosterdikleri delilleri incelemekle yiikiimliidiir. Iki tarafin ( veya bir tarafin ) gosterdigi
deliller ile davaya iligkin biitiin ¢ekismeli olgular aydinlanmis ise, gene ispat yiikiiniin hangi tarafa
diistiigiinii arastirmakta bir yarar yoktur. Buna karsilik, gosterilen delillerin hakime dava hakkinda tam bir
kanaat vermemesi halinde, ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigiiniin tespit edilmesinde yarar vardir. Ispat
yukd, bu hal icin 6nemlidir. Delillerin davay: etkileyecek c¢ekismeli hususlarda gosterilecegi ve ispat
faaliyetinin ¢ekismeli vakialar i¢in s6z konusu oldugu hususu géz 6niinde bulundurulmalidir. ( HUMK
m. 238/1 ). Hakimin kendisine ispat yiikii distiigiinii bildirdigi taraf, uyusmazlik konusu olguyu ispat
edemezse, davay: kaybeder. O taraf, davaci ise davasi reddedilir, davali ise mahkum edilir. Tiirk Medeni
Kanunun 6. maddesi uyarinca, "Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin
dayandirdig1 olgularin varhigini ispatla yiikiimliidiir. ispat yiikii ilk dnce kural olarak davaciya diiser; yani,

126


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#238

Taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda hakim kural olarak kendiliginden
aragtirma yapmayip, taraflarin getirdikleriyle baglidir. Dolayisiyla ispat yiikii taraflar
agisindan yiikimliiliik olmaktan ziyade bir yiiktiir. Yani kendisine ispat ylikii diisen tarafin
ispata konu vakiay1 ispatlamasi gerekir. Ancak ispat yiikii altindaki kisiye ifaya zorlama ya
da tazminat gibi sonuglar uygulanamaz. ispat yiikiinii yerine getirmeyen taraf, aleyhe karar
verilmesi riski ile kars1 karsiya kalir. Bu kisi davact ise davasi reddedilecek, davali ise
mahkum edilecektir. Ispat yiikii kendine diisen tarafin bu yiikiinii yerine getirememesi
durumunda kars1 tarafa yemin teklif etme hakki saklidir (HMK m.225 vd.).'%? Belirtmek
gerekir ki; kendisine ispat yiikii diigmeyen taraf, kendisine ispat yiikii diisen taraftan dnce
delil ileri siirebilir. Buna kars1 delil adi verilir. Karsi ispat faaliyeti igin delil sunan taraf]
ispat ylikiinii {izerine almis sayilmayip, ispat yiikiinii karsi taraf tasimaya devam eder

(HMK m.191).163

TMK m.6’da kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her birinin
hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimli oldugu belirtilmistir. Ancak TMK
m.6 ispat yiikii meselesini ¢dzmeye tek basina yeterli degildir. Ispat yiiki, HMK
m.190/I’de tekrar diizenlenmis; “ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga,
iddia edilen hukuki vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa
aittir” seklinde ifadesini bulmustur. Dolayisiyla ispat yilikiinden anlagilmasi gereken,
vakiayr kimin ileri siirdiigii degil, o vakiadan hangi tarafin lehine hak ¢ikardigidir. Ispat
yiku ozel bir diizenleme olmadik¢a kural olarak davaciya diigse de; ispat yiikii altinda

davali da olabilir.1%*

davaci davasini dayandirdigi olgulart ispat etmelidir. Yine, kural olarak herkes iddiasin1 kanitlamakla
yiikiimliidiir. Ancak ispat yiikiiniin yer degistirdigi hallerde bu kuralin istisnalar1 devreye girer. Ispat
yiikiinii degistiren hallerden biri yasada agik hiikiim olmasidir. Genel kuralin, bazi istisnalar1 vardir.
Genel kurali diizenleyen MK m. 6'daki "Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a" deyimi ile, genel
kuralin bazi istisnalar1 bulundugu belirtilmistir. Bu hallerde, istisna olarak, ispat yiikii bir olgudan kendi
lehine haklar ¢ikaran tarafa degil, o olgu aleyhine olan ( kars1 ) tarafa aittir.”, HGK, E.2009/10-578,
K.2010/37, 27.1.2010, bkz., Kazanci kztihat Bilgi Bankasi.

162 Bilge Umar-Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, 2. b., Kazanct Hukuk Yayinlari, Biyiikcekmece, 1980, s.3;
Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., 5.386; Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabz,
a.g.e., s.232; Gorkem, a.g.m., s.667.

163 Umar-Yilmaz, a.g.e., s.7; Bozkurt, a.g.e., s.331.

164 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., $s.387-388; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuld,
C.lIl, a.g.e., s.1975; Postacioglu, a.g.e., s.536 vd.; Tagpimnar, a.g.m., s.548; “Tahliye tarihinin taraflar
arasinda ¢ekigmeli olmasi halinde, kiralananin fiilen bosaltildigin1 ve anahtarin teslim edildigini, boylece
kira iliskisinin kendisince ileri siiriilen tarihte hukuken sona erdirildigini kanitlama yiikiimliiliigi, (davalr)
kiraciya aittir.” (6.HD 28.1.2014, 6201/983), Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, bkz. dpn, a.g.e.,
5.233; “Iki taraftan her biri, kendi istemine veya savunmasina dayanak olan, yani kendi lehindeki normun
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8.3.2 Is Hukukunda Ispat Yiikii

IMKde ispat yiikii ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmadigindan IMK m.15’in atfi
ile HMK hiikiimlerine basvurulur. Her ne kadar is uyusmazliklarinda HMK hukumlerine
kural olarak basvurulacak olsa da; is hukukunun kendine has yapisindan dolayi, is davalari

ispat ylikiine iligkin genel kurallardan ayr1 birtakim 6zellikler tasimaktadir.

Ispat yiikii TMK ve HMK de belirtilen genel kurallar disinda kanun ve karineler ile
de belirlenebilir. Is hukukunda ispat yiikiine iliskin bu tiir durumlar fazla oldugundan,
davalarda siklikla karsilasilan hak tiirleri ayr1 alt bashiklar altinda incelenmeye

caligilacaktir.

8.3.2.1 Is Sozlesmesinin Varligimin ve Tiiriiniin Ispani ile Belirli Sureli Iy

Sozlesmelerine Iliskin Durum

Iscinin isverene karsi agmis oldugu davada, isveren is¢i ile aralarinda is
sOzlesmesinin yapilmadigini ileri stirdiiglinde, is¢i is sozlesmesinin varligini ispat ile
yiikiimliidiir. Is sdzlesmesinin unsurlar1 is gorme, iicret ve bagimlilik olup bu iic
unsurun da isci tarafindan ispati gereklidir. s s6zlesmesinin varligmin ispat1 agisindan
ortada yazili is s0zlesmesi veya herhangi bir yazili delil yoksa is sdzlesmesinin varligi
tanik delili ile ispatlanmalidir. Isveren isci ile aralarinda is s6zlesmesinin yapilmadigini
ispat ile yiikiimlii degildir. Ancak davali olarak aralarinda is sdzlesmesi yerine bagka bir
sOzlesme bagitlandigini (6rnegin, vekalet akdi, istisna akdi vs.) ileri siirliyor ise bunu
ispatlamasi gerekir.1%®

Is sozlesmesinin tiirii, is sézlesmesini baglayan hukuki sonuglar1 ve arastirma
ogelerini degistirmesinden dolay1r yargi¢ tarafindan belirlenir. Ancak genel ispat kurali
geregi (HMK m.190/1) lehine hiikiimler alan ve belirsizlik riskini iistlenmeyecek olan
tarafin kanit yiikii bulunur. is¢i ve isverenin ileri siirmiis olduklari is sézlesmelerinin tiirleri

farkls ise; her iki taraf da kendi iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir.6®

Oge olaylar1 icin; kisaca, kendi lehindeki olaylar i¢in isbat yiikiinii tasir.” (Norm Kurami), Umar-Y1ilmaz,
a.g.e., s.80.

165 Sahin Cil, “6100 Sayilt HMK ’ya Gore s Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.72, S.2, 2014, 5.91; Kiligoglu, a.g.e., s.198.

186 Kiligoglu, a.g.e., 5.199.
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Belirli siireli is sozlesmelerine iligskin durum incelenecek olursa; ana kural geregi
is sozlesmesinin belirsiz siireli yapilmasi asil, belirli siireli yapilmast ise istisnadir.®” K
m.8/I’de siiresi bir y1l ve daha fazla olan is sdzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi, 1K
m.11/I’de ise, belirli siireli is sé6zlesmesinin is¢i ve igveren arasinda yazili olarak yapilmasi
belirtilmistir. Iki madde kendi arasinda geliski tasimaktadir. Soyle ki; siiresi bir yildan az
yapilan belirli siireli is sozlesmelerinde yazililik gecerlilik kosulu mudur yoksa ispat
kosulu mudur?

Ogretideki birinci goriise gore; bir yildan kisa siireli is sdzlesmelerinde sekil
serbestisi olmasi, bir yil ve daha fazla siireli sozlesmelerin ise yazili olarak yapilmasi
gereklidir. Hukuki nitelik agisindan sekil sarti belirli siireli is sézlesmelerinde ispat
aracidir. Belirli siireli is sozlesmesinin yapilmasinda amaglanan istisnai olarak
nitelendirilebilecek bu s6zlesme tiirlinli segmede taraflar1 diistinmeye sevk etmek ve is¢inin
yillarca belirli siireli hizmet sozlesmesiyle calistigi iddiasi ile haklarindan mahrum
kalmasimi1 Onlemektir. Buradan hareketle belirli siireli is sozlesmelerinde yazililigin
gecerlilik sartindan ziyade ispat sarti oldugunun kabulii gereklidir. Gegerlilik sart1 olarak
kabul edildigi takdirde, s6zlesmeyi ileri yonelik gegersiz saymak is¢iyi koruma ilkesiyle
bagdasmaz. Sozlesme gecersiz sayilacak ve is¢i tiim haklarindan mahrum kalacaktir.
Yazili sekil sartinin amaca uygun yorumuyla, sdzlesmenin varligmi degil, belirli siireli
olarak yapildigini ispata yonelik bir hiikiim oldugu yolundaki goriis isabetlidir. Dolayisiyla
yazili sekil sartina uyulmamasi durumunda sozlesme gegersiz olmayacak, sadece aksi
ispatlanamadis siirece belirsiz siireli sozlesme olarak hiikiim doguracaktir.®

Ogretideki ikinci goriise gore; yalniz siiresi bir yil ve daha uzun belirli siireli is
sozlesmelerinin IK m.8/I'ye gore yazili sekilde yapilmasi gegerlilik kosulu oldugu
yonindedir. TBK m.12/I’de kanunda s6zlesmeler igin ongoriilen seklin gegerlilik sekli
oldugu, oOngoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sodzlesmelerin hiikiim dogurmayacagi
belirtilmigtir. Dolayisiyla IK m.8/Il ve TBK m.12/Il birlikte degerlendirildiginde
sozlesmelerin yazili yapilmasi, ispattan ziyade gecerlilik kosuludur. Is hukukunda sekle
aykirilik halinde gecersizlik yaptirrmi gegmise etkili degilken, gelecege yonelik hiikiim
dogurur. Dolayistyla is¢inin gegmise yonelik haklari etkilenmez. Fakat ileriye yonelik

olarak iscinin sozlesmesi, TBK m.12/I’nin a¢iklig1 ve emredici yapisi sebebiyle gecersiz

67 Yarg. 22 HD., E.2015/18299, K.2016/14171, 10.5.2016, bkz., Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.
168 Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, TUHIS, Istanbul, 1998, s.19, 22-23; Oner Eyrenci-
Savas Tagkent-Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 7.b., Beta Bastm A.S., Istanbul, 2016, ss.71-73.
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sayilir. Dolayisiyla bu goris ilk goriisiin aksine belirli siireli sdzlesmenin belirsiz siireliye
doniistiiglinii kabul etmez. Fakat is¢i tarafin magdur edilmemesi agisindan yapilacak
kanuni diizenleme ile sekle aykirilik halinde belirli siireli s6zlesmenin belirsiz stireli
sozlesmeye doniistiigiiniin kabul edilmesi gerektigini savunur.'®®

Ogretideki (iglincli goriise gore; sadece siiresi bir y1l ve daha uzun olan belirli sireli
is sozlesmelerinde yazili seklin gecerlilik sarti sayilmasi, bir yildan kisa siireli
sozlesmelerde yazili sekil sartinin aranmamasi belirli siireli sozlesmenin hukuka
uygunlugunu saglayan faktorler agisindan tutarsizlik saglayacagindan, suresi ne olursa
olsun tiim belirli siireli is sdzlesmelerinin yazili olarak yapilmasinin gegerlilik sarti oldugu
yoniindedir. Yazili sekil sartina uyulmamasi halinde ise, s6zlesme ileriye yonelik olarak
gecersiz sayllmayip, belirsiz siireli sozlesmeye doniisecektir.’

Ogretideki son goriise gore ise; is sozlesmeleri kurulurken 6ngériilen yazili sekil
sartinin ne gegerlilik ne de ispat sarti1 oldugu, sekli sarta uymanin sadece igverene
yiikiimliiliik olmasi dolayisiyla ig¢inin durumunu agikliga kavusturmak amaciyla alinan bir
onlem niteligi tasidigi, ongoriilen sekle uymanin ispat agisindan kolaylik saglayacagi
yonundedir.*"

Kanimizca; belirli siireli i sozlesmelerinin siiresi bir yili asiyorsa yazili olarak
yapilmasi gereklidir. TBK’nin emredici hiilkmii sebebiyle bir yi1l ve daha uzun sureli
sozlesmelerde yazililik gecerlilik kosuludur. Belirli siireli i sdzlesmesi bir yilin altinda
yapilmis ise sozlesmenin varligi her tiirlii delille ispat edilebilir. Fakat belirli siireli is
sozlesmesi bir yil ve daha uzun siireli yapilmigsa, sozlesmenin varligi ve bunun igerigi

yazil1 belge ile ispatlanabilir. Belirtmek gerekir ki; yazili sekil sartinin is¢iyi koruma amaci

tasimasindan ve igvereni hedef tutan bir yiikiimliilik olmasindan dolay1 is s6zlesmesi bir

189 Siizek, a.g.e., s.321; Cigdem Yorulmaz, “Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Tammi, Sekil Sart1, Sozlesme
Yapma Serbestisi ve Sinirlar1”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2010/1, ss5.208-209; Yusuf
Yigit, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve Bu Serbestinin Siirlar1”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, Say1 S.2, 2012, s.119.

170 Miinir Ekonomi, “4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Sekil Yéniinden
Hukuka Uygunlugu (11/1)”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Legal Yaymcilik, C.4, S.15,
2007, $5.903-904; Mikdat Giiler, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Legal Yaymcilik, C.2, S.5, 2005, ss.55-56; Nursen Caniklioglu, “Is Kanununun 10. Yilinda
Belirli Siireli Is Sozlesmesi ile Kismi Siireli Is Sézlesmesi ve Uygulamada Yasanan Sorunlar”, 10. Yilinda
4857 Sayili Is Kanunu (Uygulama Sorunlart ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Ankara, 2016, s.164; Ali
Giizel-Erciment Ozkaraca-Deniz Ugan, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Siireli Is
Sozlesmesi: Yapilma ve Yenileme Kosullar” Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Beta Basim A.S.,
Istanbul, EKim 2011, ss.546-547.

111 Kamil Ahmet Sevimli, “Is Hukukunda Yazil Sekil Sart1”, Cimento Isveren Dergisi, C.17, S.2, Mart 2003,
s.15,17.
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y1l ve daha uzun siireli yapilmis ise, ispat yiikii isverene ait olmalidir. Fakat isci, isverenin
kendisini kidem tazminatindan yoksun birakmak amaciyla belirli is sdzlesmesi yaptigini,
ortada belirli siireli is sozlesmesi yapacak bir durum olmadigmi ve soézlesmesinin
zincirleme i s6zlesmesine doniistiigiinii, s6zlesmesinin belirsiz siireli is sozlesmesi olmasi

gerektigini ileri siiriiyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir.1"

8.3.2.2 Hizmet Tespitinde Ispat

Hizmet tespiti davalar1 hukuki dayanagini 5510 sayili SSGSK m.86/IX’da bulur.
Madde hikmine gore; “Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet
beyannamesi isveren tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklart Kurumca tespit edilemeyen
sigortalilar, ¢alistiklarin hizmetlerinin gegtigi yilin sonundan baslayarak beg yil icerisinde
is mahkemesine basvurarak, alacaklar: ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme
kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim odeme giin sayilar: dikkate alimir.”

Hizmet siiresinin tespiti agisindan, igyerinde ise baslama siiresi ve isten ayrilma
siiresinin, ¢alismanin aralikli calisma olup olmadiginin ispat yiikii iscinin iizerindedir. Ise
giris bildirgesi, SGK kayitlar, isyeri sahsi sicil dosyasindaki deliller, is¢inin banka
hesabinda yapilan 6demeleri gosteren kayitlar is¢inin ise giris ve ¢alisma siirelerinin tespiti
acisindan 6nemli deliller olup, ortada yazili bir delil bulunmuyor ise isyerinde o donemde
calismis olan iscilerin tanikliklari ile hizmet siireleri hesaplanabilmektedir. Belirtmek
gerekir ki; ispat yiikii is¢inin tizerinde olsa da hizmet tespit davalari kamu diizeni ile ilgili
oldugundan hakim tarafindan re’sen arastirma yiikiimliiliiglinden soz edilebilir. Hakim

taraflarin talebi olmasa da davaya iliskin her tiirlii belgeyi mahkemeye getirtebilir.}”

172 Bozkurt, a.g.e., $5.364-365.

173 Cil, “6100 Sayili HMK ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, a.g.m., s.91; “...calisma ile ilgili
belgelerin verilip verilmedigi, bu konuda kurumca bir tespit yapilip yapilmadigi, isyerinin o dénemde
kapsama alinmis olup olmadigi, ¢alisma konusu, iicret konusunda taniklarin inandiriciigi, taniklarin
igyveri ile iligkileri, igyeri konusunda bilgilerin dogruluguna dikkat edilmeli, miimkiin ise igsyerinde miidiir,
amir, sef, ustabasi, postabasi konumundaki govevliler ve isyerinin diger iscileri dinlenmeli, komsu
isverlerinde ¢alisanlara da yer veren kapsamli bir arastirma yapimall, kurumdan sigortalmin sahsi
dosyasi, igyerinden de sahsi sicil dosyasi getirilmeli, ¢calisma olgusu kuskuya yer birakmayacak bigimde
belirlenmeli, bu konuda igveren kabuliiniin tek basina yeterli olmadigi géz oniinde tutulmalidir. (YHGK,
18.5.1985, 10-216/360; YHGK, 18.5.1994, 10-217/361; YHGK, 2.3.1994, 93/10-827; 94/100; YHGK,
29.6.1994, 10-145/488; YHGK, 23.3.1994, 93/10-976, 94/161). Ayrica, miifettis tutanaklari, defter
kayitlari, isverenin ¢esitli beyanlari, muhtasar beyannameler, bordrolar, stopaj listeleri de dikkate
alinmalidir (Y. 10. HD. 1.2.1994, 93/8030, 94/1336, YKD, Haziran 1994, 914-915).”, bkz. Bozkurt,
a.g.e., ss.382-383.
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8.3.2.3 Is¢inin Ucretinin Ispati

Ucret 6demek isverenin borcu oldugundan, bir uyusmazlhik durumunda bunun
odendiginin ispat1 isverene aittir. Isci, iicretinin ddenmedigini iddia ettiginde; isverenin
emrinde calistigini ve hizmet soézlesmesine gore kararlastirilmis {icretin miktarin
kanitlamas1 gerekir. Bunun ispatt halinde hak edilen iicretin 6dendiginin ispat
yikiimliliigli isverene diiser. Ayrica licretin 6dendiginin ispat yiikii isverende olmakla
birlikte, {icret alacaginin varligmni ispat yiikii is¢idedir.'”* Yargitay ilke kararlarinda, gerek
IK’nin iicrete iliskin sagladigi korumalar, gerek isverenin isciye belge verme
yiikiimliiliiklerine dikkat ¢ekilmis, kurallara uymayan igverenler bakimindan is¢ilerin ispat
yiikii daha hafifletilmistir. Ispat hukukunda kural, yazili delile karsi yazili delil
sunulmasidir. Is hukukunda bireysel ya da toplu is sdzlesmesi, iicret hesap pusulasi,
bankaya isci adina 6deme yapildigin1 gosteren kayitlar yazili delil niteligi tasir. Ancak is¢i
isverene gore zayif bir konumda bulundugundan isverenin yazili deliline karsi, is¢inin
yazili karsi delil sunma zorunlulugu bulunmamaktadir. Is¢i yazili delil bulamadiginda
{icretin ispat1 agisindan tanik deliline basvurabilir.}”

Iscinin iicretinin belirlenmesi acisindan isveren tarafindan diizenlenen ve isci
tarafindan imzalanan bordrolarin giiglii delil oldugu sdylense dahi zor durumda olan is¢inin
ise girerken veya calistig1 sirada isini kaybetme korkusu yliziinden iicret ve eklerini daha
az gosteren is sozlesmesi ve bordrolari imzalamasi miimkiindiir.}’® Boyle bir durumda
gercek Ucretin tespit edilmesi gereklidir.!’” Ucret konusu tartismaliysa veya taraflarin
mahkemeye sunmus olduklar1 deliller esdeger nitelik tasiyorsa ilgili meslek kuruluslarinca

ticret arastirmasi yapildiktan sonra delillerin yeniden degerlendirilmesi gerektigine iliskin

74 Yarg. 9 HD., E.2005/38081, K.2006/16738, 12.06.2006, bkz., Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

175 Sahin Cil, Iy Hukuku Yargitay Ilke Kararlar (2013-2014 Yillari), 6.b., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015,
s.714.

76 Cil, a.g.e., s.714.

YT “Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is sézlesmesi
veya ticret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadigr goriilmektedir. Bu durumda gergek
iicretin tespiti onem kazamir. Iscinin kidemi, meslek unvam, fiilen yaptigi is, isyerinin ozellikleri ve emsal
iscilere 6denen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gergegi
yansitmadigr siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tamik beyanlar: gozetilmeli ve is¢inin meslekte
gecirdigi siive, isyerinde ¢alistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili
isci ve isveren kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirdlmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.” Yarg. 9 HD., E.2010/2988, K.2010/30627, 26.10.2010, bkz.,
Kiligoglu, a.g.e., s.207.
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Yargitay kararlar1 mevcuttur.}’® Uygulamada isveren meslek kuruluslarinin, gergek iicretin
altinda bir tutar ya da asgari iicret bildirmeleri, is¢i kuruluslart ile sendikalarin ise yiiksek
miktarda tutar bildirmelerinden dolay1; meslek orgiitlerince bildirilen ticretler takdiri delil
niteligine sahiptir.'’®

Belirtmek gerekir ki; gergek iicretin tespiti kurumlarin, vergi ve sigorta primi tahsil
etme gorevinden dolayr kamu diizenini ilgilendirmektedir. Ayrica is¢inin vazgegilmesi
miimkiin olmayan sosyal gilivenlik hakkiyla da dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla gercek
Ucretin belirlenmesinde taraflarin {izerine diisen ispat yiikiiyle birlikte, hakimin de re’sen

arastirma yetkisinin oldugu soylenebilir.18°

8.3.2.4 Calisma Kosullarimin Degisikliginde Ispat

Calisma kosullar, is iligkisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi
olunan hak ve borglarin tiimii olarak tanimlanabilir.'®! Is sozlesmesinin esasli unsuru
sayilan iscinin is gorme borcu ve karsiliginda isverenin licret édeme borcu caligma
kosullarinin en Onemlileridir. Ayrica isin nerede ve ne zaman goriilecegi, isyerindeki
calisma siireleri, yillik izin siireleri, 6denecek iicretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme,
dogum, gida, maluliyet ve O6liim yardimi, iscilere 6zel saglik sigortasi yapilmasi veya
isveren tarafindan primleri 6denmek sartiyla iscilerin bireysel emeklilik sistemine dahil

edilmesi ¢alisma kosullarina dahildir.8?

Yargitay ilke kararlarinda, ¢alisma kosullarinin tespiti ve calisma kosullarinda
esaslt degisiklik yapilip yapilmadigi konusunda ispat yiikiiniin iscide oldugu
belirtilmistir.!® Calisma kosullariin  belirlenmesinin ardindan, yapilmak istenenin
degisiklik olup olmadig1 ve en sonunda is¢i aleyhine sonuglar dogurdugu is¢i tarafindan
kanitlanmas: gereklidir.'® Yargitay is sozlesmesinde gerektiginde caligma kosullarinda
degisiklik yapilabilecegine, isin veya igyerinin degistirilebilecegine dair bir hiikiim

bulunmasi durumunda dahi igverenin is¢isinin gorev yaptigi sehri degistirmesinin, is¢i

17 varg. 9 HD., E.2014/5844, K.2014/18003, 3.6.2014; Yarg. 9 HD., E.2012/14380, K.2014/18007,
3.6.2014; Yarg. 9 HD., E.2012/493, K.2014/6353, 27.2.2014; Yarg. 9 HD., E.2011/52683, K.2014/1779,
27.1.2014, bkz., Cil, a.g.e., s5.717-728.

19 Cil, a.g.e., s.714; Cil, “6100 Sayili HMK ’ya Gére Is Yargisinda ispat Yiikii ve Deliller”, a.g.m., s.93.

180 Cil, “6100 Sayili HMK’ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, a.g.m., 5.93.

181 HGK, E.2009/9-416, K.2009/474, 4.11.2009, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.

182 yarg. 9 HD., E.2008/29715, K.2008/28944, 27.10.2008, bkz.. Sahin Cil, a.g.e., s.561.

18 Yarg. 9 HD., E.2012/10473, K.2014/15663, 14.5.2014, Cil, a.g.e., s.561.

184 HGK, E.2009/9-416, K.2009/474, 4.11.2009, bkz., Kazanci ictihat Bilgi Bankast.
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aleyhine degisiklik olusturmasindan dolayr kabul edilemeyecegine hiikmetmistir.'®®
Burada ispat yiikii igverenin iizerinde olup, isveren isyeri degisikliginin iyi niyet

kurallarina uygun olarak yapildigini kanitlamalidir.

IK m.22’de isverenin, is sdzlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calisma
kosullarinda esasl bir degisikligi ancak is¢iye yazili olarak bildirmek ve bu degisikligin
is¢i tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili olarak kabul edilmesi suretiyle degistirebilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla is kosullarindaki degisikligi is¢i ispatla yiikiimlii olsa da, is
kosullarindaki degisikligi is¢inin kabul ettigini ve bu degisikligin ¢aligma sart1 haline

geldigini isveren ispatla yiikiimliidiir.18®

8.3.2.5 Esit Davranma I\kesine Aykirtlik Halinde Ispat (4857 s. IK m.5/V/11)

IK m.5/1 is iliskisinde dil, 1rk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamayacagini diizenlemistir.
Isverenin esit davranma yiikiimliiliigiine aykir1 davrandiginda ispat yiikiiniin kimde oldugu
ayni maddenin son fikrasinda belirtilmistir. Madde hikmine gore; “20 nci madde
hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davrandigin
isci ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini gii¢lii bir bigimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat
etmekle yiikiimlii olur.”. Kanitlama giigliiglinii gbz onilinde tutan kanun koyucu, madde
hiikmiinde isverenin gegerli olmayan bir sebeple is sdzlesmesini feshetmesi hali (IK m.20)
disindaki ayrimcilik iddialarinda kural olarak ispat yiikiiniin is¢ide oldugunu belirtmistir.
Fakat isci1, isverenin esit davranma borcuna aykiri davrandigini kanitlayamamakla beraber,
ithlalin varligmin giiclii ihtimal oldugu yoniinde hakimde kani olusturacak somut objektif
vakialar1 ortaya koymugsa, bdyle bir durumda ispat yiikii isverene ge¢mekte, isveren

iscinin iddiasmnin aksini ispatlamalidir.®’

18 Yarg. 9 HD., E.2012/10473, K.2014/15663, 14.5.2014, Cil, a.g.e., s5.555-566.

18 Yarg. 9 HD., E.2008/280002, K.2010/14742, 25.5.2010, Kiligoglu, a.g.e., 5.229.

187 Siikran Ertiirk-Tlke Giirsel, “Is Hukuku’nda Esit Davranma Ilkesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan,
C.1, Beta Basim A.S., Istanbul, Ekim 2011, s.455; Can Tuncay, “Calisma Iliskilerinde Irk ve Etnik
Kokene Dayali Ayrimeilik”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Beta Basim A.S., Istanbul, Ekim
2011, s.766; Mollamahmutoglu, a.g.e., s.554; Yarg. 9 HD., E. 2008/34788, K. 2010/25328, 23.09.2010
“Esit davranma borcuna aykirilig ispat yiikii is¢ide olmakla birlikte anilan maddenin son fikrasinda yer
alan diizenlemeye gore, is¢i ihlalin varligim giilii bicimde gosteren bir delil ileri siirdiigiinde aksi igveren
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8.3.2.6 Sendikal Nedenle Ayrimcilik ve Fesihte Ispat (6356 s. STISK m.25/VI-
VII)

STISK m.25/11I'te iscilerin sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri
disinda veya igverenin izni ile is saatleri iginde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalari
veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayr farkli isleme tabi tutulamayacagi
belirtilmistir. Isci fesih hali disinda, sendikal ayrimeiliga maruz kaldig iddiasinda ise ispat
yiikiiniin kimde oldugu STISK m.25/VII’de diizenlenmistir. Madde hiikkmiine gore; “Fesih
disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigr iddiasim is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir.
Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigini giiclii bi¢imde gésteren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren davramisimin nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur.”. Esit davranma
ilkesine aykirilik halinde oldugu gibi, sendikal nedenle ayrimcilik halinde de ispat yiikii
isciye aittir. Fakat isci, sendikal ayrimcilik yapildigin1 kanitlayamamakla birlikte
ayrimciligin yapildigina iliskin gii¢lii vakialar ortaya koydugunda ispat yiikii isverene

geemekte, igveren is¢inin iddiasinin aksini ispatlamalidir.

Is sdzlesmesinin sendikal nedene dayali feshedilmesinde ispat yiikiiniin kimde
oldugu STISK m.25/VI’da diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore; “Is sozlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile ac¢ilacak davada, feshin nedenini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin igverenin ileri stirdiigii nedene dayanmadigini iddia
eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigint ispatla yiikiimliidiir.”. Davada is
sOzlesmesinin feshinde ispat yiikii isverene ait olacaktir. Feshin isverenin ileri siirdiigii
sebepten olmadigi, sendikal sebepten kaynaklandigini ispatla yiikiimlii taraf ise is¢idir.1%
Uygulamada igveren is sdzlesmesini sendikal nedenlerle sona erdirmesine karsin, gecerli
veya hakli sebeplerle is s6zlesmesini sona erdirdigini ileri stirmektedir. Burada gercek

irade ile goriinen irade arasinda farklilik vardir. Gergek irade ile goriinen irade arasindaki

tarafindan ispatlanmalidir” Cil, “6100 Sayili HMK ’ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, a.g.m.,
bkz. dpn.29 5.94.

“Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 25. maddesinin 5. fikrasinda sozii edilmemekle birlikte,
Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu ile Bor¢lar Kanununa tabi olan isciler ve tarimda sayilan islerde
calisanlar ile Is Kanununun 18. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ayni Kanunun 18, 19, 20 ve 21.
Maddelerinin uygulama alani disinda kalan is¢ilerin sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay
is sozlesmesinin feshi iddiast ile agacagi davada, ispat yiikiimliliigii isverende olmak iizere Is
Mahkemeleri Kanununun genel hiikiimleri uygulanacaktir. Isgive ddenecek tazminat icin bir yillik iicret
tutart esas alimwr. Bu durumda kanuna iliskin tasarimin 26. maddesinin 6. Fikrasinin gerekcesinde de
belirtildigi iizere feshin nedenini ispat yiikii isverene, feshin sendikal nedene dayandigini ispat
yiikiimliiliigii ise isciye aittir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigini giiclii bicimde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur.”, Nuri Celik, Iy

Hukuku Dersleri, 26. b., Beta Basim A.S., Istanbul, 2013, s5.438-439.
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perdeyi kaldirmanin tek yolu Yargitay kararlarinda gelistirilen fiili karinelerdir.!8®
Mahkemeler fiili karinelere dayanarak gelistirdigi ictihatlar vasitasiyla feshin sendikal

nedene dayanip dayanmadig sonucuna varmaktadir.%

Sendikal nedenin kanitlanabildigi durumlar agisindan Yargitay’ca sendikal tazminat
davalarinda ispat yiikiiniin is¢ide oldugu durumlarda, isyerinde ¢alisan ve sendikaya iiye
olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari, lyelikten cekilen is¢ilerin olup
olmadigi, isyerinde ¢alismakta olan iscilerin bulunup bulunmadigi, ayn1 donemde yetki
prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde 6nceki donemlerde toplu is so6zlesmelerinin
bagitlanip bagitlanmadigi, yeni is¢i alinip alinmadigi ve alinmigsa yeni is¢ilerin sendikali
olup olmadig1 gibi hususlarla, isverence ekonomik ya da teknolojik nedenlere dayali bir
fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun arastirilmasi gibi olgiitler
belirlenmistir. Fesihten Once taraflar heniiz sendikaya iiye olmamus, fakat sendikal faaliyet
gerceklestirmek amaciyla bir toplanti gergeklestirmis ve bunun sonucu sozlesmeleri
isveren tarafindan feshedilmisse, feshin sendikal nedene dayandiginin kabulii gereklidir.'%!
Aktif olarak isyerinde sendikal faaliyette bulunan isci, igveren tarafindan kendisine is
sOzlesmesinin sona erdirileceginin bildirilmesi iizerine, yapilan ikale s6zlesmesini is
akdinin  tazminatsiz ~ sona  erdirilme  baskist  sebebiyle  imzalamigsa s
akdinin sendikal faaliyetleri sebebiyle sona erdirildigi ve yapilan feshin gegersiz

oldugunun kabulii gerekir.!%? Isveren is sdzlesmesinin sona erme sebebini ispatlayamaz ve

189 Berna Oztiirk, “Sendikal Tazminat”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 2013, 5.101.
190 Sur, a.g.e., .56.

B “Mahkemece her ne kadar aym siirecte sendika iiyesi olmayan iscilerin de isveren tarafindan isten
ctkarildig belirtilerek sendikal sebeple feshin soz konusu olmadigi kabul edilmiy ise de, tantk anlatimlari,
sendika yazilar: ve Dairemizce ayni temyiz incelemesi yapilan ...2. Is Mahkemesi 2015/ 239 Esas, 2015/
520 Karar sayili ve ...3. Is Mahkemesi'nin 2015/ 217 Esas — 2015/ 318 Karar sayili dosyalarinda
davacilar ..ve ...'un is akitlerinin sendikal sebeple feshedildigi yoniindeki kararlar: onanmuis olup hepsi bir
arada degerlendirildiginde, davacimin is akdinin sendika iiyeligi konusunda is yeri arkadagslar ile
toplanti  gerceklestirmesi sonucu feshedildigi anlasildigindan, mahkemece feshin sendikal nedene
dayanmadigi yoniindeki karart hatali olup, bozmayi gerektirmigtir.”, Yarg. 9 HD., E.2015/31887,
K.2016/12708, 30.5.2016, bkz., Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

“... davacimin iy akdinin feshinden énce isyerinde yetkili sendikanin grev karari aldigi, davacinin bu
donemde aktif rol alarak iscilere propaganda amacwyla sms gonderdigi, daha sonra grev kararinin
kaldirilmast  yoniinde sendika ile anlasma yapimast neticesinde davacyr ¢agirarak is akdini
feshedeceklerini soyledigi, kabul ederse tazminatlarini alabilecegini, etmedigi takdirde tazminatsiz ¢ikig
islemlerini yapacaklarini séyledigi, sendikanin araya girmesi ve sube baskaninin talebi tizerine davaciya
iki aylik maasi tutarinda ek odeme yaptiklarimi beyan ettigi anlasiimakla, davacimin is akdinin davali
isveren tarafindan feshedildigi, davacimin, yapilan ikale sozlesmesini, is akdinin tazminatsiz sona
erdirilme baskist sebebiyle imzaladig, ... davacuun is akdinin sendikal faaliyetleri sebebiyle sona
erdirildigi ve yapilan feshin gegersiz oldugu anlasiimakla davanin kabulii yerine yanilgili degerlendirme
ile reddine karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”, Yarg. 9 HD., E.2015/29210,
K.2016/10594, 27.4.2016, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1.
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isci is sOzlesmesinin sendikal sebeplerle sona erdigine iliskin kuvvetli vakialar ileri siirerse

is sozlesmesinin sendikal sebeplerle sona erdigi sonucuna varilir.1%

Sendikal sebebi ortaya koyan vakialar belirgin degilse, mahkeme tarafindan sirf
tanik beyanma itibar edilmez.'®* Yargitay da yerel mahkemelerin, sirf tanik beyanlarima
itibar ederek yapilan fesihlerin sendikal nedene dayandirmasina iliskin vermis olduklari
kararlar1, yapilan arastirmanin yetersiz olmasi sebebiyle bozmustur. Vermis oldugu
kararlarda feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi hususunun kuskuya yer

vermeyecek sekilde agikliga kavusturulmasi gerektigi goriisiindedir.'*

8.3.2.7 Fazla Calismada Ispat

IK’de fazla calismanim ispatina yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamasimdan
dolay1 genel kural geregi, lehine hak ¢ikaran taraf olan is¢i kural olarak fazla calisma
yaptigini ispat etmekle yiikiimliidiir.!* Isci iddiasini ispatlarken tanik delili dahil, her tiirlii
delile bagvurabilir.?®” Isciye kars1 ise isveren fazla calisma iicreti 6dedigini yazili delille

kamitlamak durumundadir.®® Ispat acisindan nobet ¢izelgesi, arac takip formu, isyerine

198 “Somut uyusmazhikta, davaci iscinin sendikaya iiye olmak istemeyen baska bir isciye satastigi ve

bu sebeple yapilan feshin hakli nedene dayandigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de,
davact is¢i hakkinda kendisine satastigi gerekcesiyle sikayet¢i olan ig¢i disinda bu olaya dair gérgiisii
veya bilgisi olan herhangi bir igyeri calisanin bulunmadigi, satasma olayr sebebiyle davaci isgiden
istenen savunma ve davaciya verilen ihtar tutanaklarini diizenleyen tutanak miizminlerinin tanik olarak
gosterilmemesi, davali igveren tamigr ile halen isyerinde c¢alisan iki davaci tamiginin
davacn sendikal faaliyetleri sebebiyle isten ¢ikartildiklarini beyan etmeleri karsisinda davali igverenin
feshin hakli nedene dayandigini ispatlayamadigi, bu sebeple yapilan feshin gegersiz oldugu, tiim dosya
kapsami ve tanik beyanlarina gére yapilan feshin sendikal sebeple yapildigi anlasilmakla davacinn ise
iadesine ve sendikal tazminat talebinin kabuliine karar vermek gerekirken yanmilgili degerlendirme ile
davamin reddine karar verilmesi hatalr olup bozmayr gerektirmistir.”, Yarg. 9 HD., E.2015/28983,
K.2016/7851, 30.3.2016, bkz., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

1% gur, a.g.e., s.58.

1% Yarg. 9 HD., E.2015/27620, K.2016/7837, 30.3.2016; Yarg. 7 HD., E.2015/45303, K.2016/7689,
31.3.2016; Yarg. 22 HD., E.2016/6782, K.2016/9797, 5.4.2016; Yarg. 7 HD., E.2015/20804,
K.2016/8331, 14.4.2016; Yarg. 9 HD., E.2015/29455, K.2016/10687, 28.4.2016; Yarg. 9 HD.,
E.2016/2080, K.2016/10697, 28.4.2016; Yarg. 9 HD., E.2015/30043, K.2016/10921, 2.5.2016; Yarg. 22
HD., E.2016/12184, K.2016/13917, 9.5.2016; Yarg. 9 HD., E.2015/30967, K.2016/12015, 12.5.2016,
bkz., Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

196 Sahin Cil, “4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma”, Calisma ve Toplum
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2007/111, s.64; Miijdat Sakar, Is Hukuku Uygulamasi, 7. b., Der Yaymlari,
Istanbul, 2006, s.173.

197 Siizek, a.g.e., 5.828; Yargitay’a gore davaci ve davali taniklarinin ortak anlatimina itibar edilmesi gerekir.
“Yargilama swrasinda dinlenen davact ve davali tamiklar: davacimin fazla mesai yaptigimi agik¢a
belirtmislerdir. Buna karsilik davali isveren fazla mesai iicretlerini eksiksiz ve tam olarak édedigine
iliskin belge ibraz etmemistir. Bu durumda davacinin fazla mesai isteminin reddi isabetsiz olup, bozmayi
gerektirmistir.”, Yarg. 9 HD., E.1997/7628, K.1997/11134, 5.6.1997, bkz., Kazanc: Ictihat Bilgi Bankast.

198 Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., 5.282.
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girig ¢ikis1 gdsteren, is¢inin imzasini tasiyan belgeler, elektronik kart basma ve parmak
okuma sistemine ait veriler delil niteligindeki araglardir. isveren tarafindan giinliik, haftalik
mesai saatlerini gdsteren belgeler ileri siiriiliirse, tanik beyanina itibar edilmez. Ancak
yazili delil yetersizligi durumunda isyerinde calisan veya isyeri yakinlarinda olup,
isyerindeki calisma giin ve saat konusunda bilgi sahibi olan kisilerin tanik beyanlarina
basvurulur.'®

25425 sayili Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yénetmeligi m.10’a gore; “Isveren, fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alisma yaptirdigi
iscilerin bu ¢aligma saatlerini gosteren bir belge diizenlemek, imzali bir niishasini is¢inin
ozliikk dosyasinda saklamak zorundadir. Iscilerin islemis olan fazla calisma ve fazla
siirelerle calisma {icretleri normal calismalarma ait iicretlerle birlikte, 4857 sayili Is
Kanununun 32 ve 34 iincli maddeleri uyarinca 6denir. Bu 6demeler, iicret bordrolarinda ve
Is Kanununun 37 nci maddesi uyarinca is¢iye verilmesi gereken iicret hesap pusulalarinda
acikca gosterilir.” Yargitay bordrolarda fazla calisma siitununa yer verilmesi halinde,
ihtirazi kayit koymaksizin is¢i bordroyu imzalarsa fazla mesai yaptigi iddiasiyla alacak
talebinde bulunamayacagini hilkkme baglamistir.?®® Fakat gercekte bordroda gdsterilenden
daha fazla siire ¢alisan is¢inin, ihtirazi kayit ileri siirmeden fazla ¢aligma iicretini almasi,
fazlaya iligkin hakkindan vazgectigi anlamima gelmez. Bu durum sadece gosterilen
bordrodaki siire kadar fazla calismanin karsiliginin alindigmin gdstergesi olabilir. Isci daha
fazla c¢alisma yaptigini her zaman ispat hakkimna sahiptir?®® Buna karsihik iicret
bordrolarindaki fazla mesai silitununun bos birakilip, fazla calisma yapildiginin
ispatlanmas1 durumunda bu iicret alacaginin kabulii gereklidir.%

Yargitay vermis oldugu kararlarda yasamin olagan akisina aykir1 olan fazla ¢alisma
iddialarin1 kabul etmemekte, bu durumda is mahkemelerine takdiri hakkaniyet indirimi
yapma hakki vermektedir.?®® Iscinin on saatlik galisma siiresi icinde hi¢ ara vermeden
calistiginin kabuliiniin hayatin olagan akisina aykirt oldugu, yemek vd. dogal ihtiyaglar

icin en az bir saat ara dinlenmesi yaptigmin kabul edilmesi gerektigi?®*; iscinin her giin

199 Cil, a.g.e., .810.

20 yarg. 9 HD., E.2000/14922, K.2001/137, 15.1.2001, bkz., Cimento Isveren Dergisi, C.15, S.2, Mart 2001,
$.67; Sakar, a.g.e., s.173.

21 Sijzek, a.g.e., 5.829; Bozkurt, a.g.e., 5.369; Cil, “4857 Sayil Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla
Siirelerle Calisma”, a.g.m., s.64.

22 Yarg. 9 HD., E.2005/38666, K.2006/18231, 20.6.2006, bkz., Kazanci ictihat Bilgi Bankast.

203 giizek, a.g.e., 5.829.

204 Yarg. 9 HD., E.2006/9130, K.2006/30311, 16.11.2006, bkz., Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
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fazla calisma yaptiginin kabuliiniin hayatin olagan akisina uymadigi, dolayisiyla
alacagindan makul bir indirim yapilmas1 gerektigi?®®; bir insanin uzun siire fazla calisma
yapmas1 Ozellikle izin, hastalik ve benzeri mazeretler sebebi ile devamsizliklarin
olabilecegi hallerde miimkiin olmayacagi, bu sebeple hesap edilen fazla galisma ticret

alacagindan makul bir indirime gidilmesi gerekecegine?®®

iligkin bir¢ok karar mevcuttur.
Yargitay’in hayatin olagan akisina aykiri durumlara yonelik vermis oldugu kararlar isabetli
olsa da her durumda gecerlilik arz etmeyecegi sdylenebilir. Dolayisiyla formiil gerekge ile
davalarin reddedilmemesi, her somut olaym Ozelligine gore isin niteliginin, igyerinin

kapasitesinin, is¢inin yaptig1 isin titizlikle incelenmesi gereklidir.?%’

8.3.2.8 Is Sozlesmesinin Feshinde Ispat

8.3.2.8.1 Sozlesmenin hangi tarafca feshedildiginin ispati

Is sdzlesmesinin hangi tarafca feshedildiginin belirlenmesi, ispat yiikii agisindan
onemlidir. Isci, is sozlesmesinin isveren tarafindan sebep gosterilmeden ve bildirimsiz
olarak feshedildigini, isveren ise is¢inin istifa ettigini, i sOzlesmesini is¢inin sona
erdirdigini ileri siirebilmektedir. Feshin kim tarafindan gergeklestirildiginin ispati
acisindan “her iki taraf kendi iddiasini ispatla yiikiimliidiir” kuralinin isletilmesi gerekir.
Isci is sozlesmesinin haksiz yere feshedildigine iliskin bir dava actiginda ispat yiikiiniin
kendisinde oldugu soylense de; taraflarin birbirine gondermis olduklari ihtarnameler,
tutanak ve fesih yazilari, Bolge Calisma Miidiirliiklerine yapilan sikayet ve sorusturma
evraklari, tanik beyanlar1 gibi deliller is s6zlesmesini fesheden tarafin kim oldugunun
belirlenmesinde 6nemlidir.?%® Dolayisiyla isveren iscinin delilini ¢iiriitecek, iddiasinin
aksini ispat edecek bir delil ortaya koyamiyorsa, feshin kendisi tarafindan haksiz yapildigi

sonucuna varilir.2%°

205 Yarg. 9 HD., E.2003/14817, K.2004/4141, 4.3.2004, bkz., Kazanc1 1(;tihat Bilgi Bankasi.

26 Yarg. 9 HD., E.2003/17622, K.2004/6527, 29.3.2004, bkz., Kazanci ictihat Bilgi Bankast.

207 Siizek, a.g.e., 5.830; Eyrenci-Taskent-Ulucan, a.g.e., s.284.

208 Cil, “6100 Sayili HMK’ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, a.g.m., 5.99; Kilicoglu, a.g.e.,
5.199; Bozkurt, a.g.e., .380.

29 “Davaci hizmet sozlesmesini davali isverence haksiz fesih edildigini iddia ederek ihbar ve kidem tazminati
isteginde bulunmus mahkemece isteklerin reddine karar verilmis ise de iy akdinin davaci tarafca
feshedildigini ispat kiilfeti davali isveren’'e diiser. Davalimin dinlettigi tamiklar davacimin sozlesmeyi
feshettigi konusunda bir beyanda bulunmamuslardwr. Dosyada mevcut igverence tek yanli olarak tutulan
tutanaklara da itibar etmek olanag: yoktur. Gergekten tutanak altinda sahitler bulunmadig gibi tek yanh
olarak davaciin baglayici bir beyani bulunmayan bu belgeye de dayanilamaz. Davact feshi miiteakip
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8.3.2.8.2 Gegerli fesihte ispat

Iscinin feshinin gecerli bir sebebe dayandirilabilmesi igin, isyerinde otuz veya daha
fazla is¢i calismasi ve iscinin en az alti aylik kidemi olmasi, yani is¢inin is gilivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasi gereklidir (IK m.18/I). IK m.20/II’de agikga, feshin gegerli bir
sebebe dayandigini ispat yiikiiniin isverende oldugu belirtilmistir. Isveren feshin bigimsel
kosullarina uydugunu, igerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli oldugunu kanitlamak
durumundadir. Isveren inandiric1 bir bigimde delilleri ileri siiriiyor ise, ispat yiikiinii yerine
getirmis sayilir. Fakat isci isveren tarafindan ileri siiriilen sebepten baska bir sebeple is
sOzlesmesinin sona erdirildigini ileri siiriiyorsa, bu iddiasini ispatla yiikiimliidir (HMK
m.20/11).210

Belirtmek gerekir ki; isyerinde en az otuz is¢i ¢alistiginin ve alti aylik kidemli
oldugunun ispat yiikii is¢inin iizerindedir. Fakat is¢i kendisinin igveren vekili veya
yardimeisi olmadigini ileri siiriiyor ise, burada ispat yiikii isverenin iizerindedir.?!* Bu iki
durumda, HMK m.190/1 geregi vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak

cikarak taraf ispatla ylikiimlii tutulmustur.

8.3.2.8.3 Hakl fesihte ispat

Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki IK m.25’te diizenlenmistir. Isverenin
saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller, zorlayic1 sebepler gibi IK
m.25 kapsamina giren durumlarda hakli feshi gecerli kilacak davranisi 6grendigi giinden
itibaren alt1 isglinii gectikten, herhalde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil igerisinde
fesih islemini gerceklestirmesi gerekir (IK m.26/I). Feshin IK m.25 kapsaminda isveren

tarafindan gerceklestirildigi durumda ispat yiikii kendisinin {izerindedir. Ayrica isveren

Bélge Calisma Miidiirliigiine bagvurarak igvereni sikayet etmesi iizerine is miifettisi tarafindan igyerinde
yapilan sorusturma ve inceleme sonucunda diizenlenen raporda da igveren tarafindan hizmet akdinin
sona erdirildigi goriisiine yer verilmistir. Bu tesbiti ¢iiriitecek kuvvette bir delil ibraz edilemedigine gore
is akdinin haksiz olarak isveren tarafindan feshedildiginin kabulii ile ihbar ve kidem tazminatinin hiikiim
altina alinmas: gerekir. Aksine diisiince ile bu isteklerin reddine karar verilmis olmasi isabetsiz olup,
bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 9 HD., E.1995/13896, K.1995/34492, 23.11.1995, bkz., Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi.

210 Cumhur Sinan Ozdemir, “Is Sézlesmesinin Gegerli Sebeple Feshinde ispat Yiikii”, Yasal Dayanak Ihale
ve Mali Mevzuat Dergisi, C.1, S.1, 2014, s.101.

211 Cil, “6100 Sayilt HMK ’ya Gore Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, a.g.m., s.99.
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fesih hakkini yasal siiresi i¢inde kullandigin1 veya varsa disiplin kurulu sarti ve benzeri
smirlamalara uydugunu ispatlamalidir.?!?

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki IK m.24’te diizenlenmistir. Yine iscinin
saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller, zorlayic1 sebepler gibi IK
m.24 kapsamina giren durumlarda hakli feshi gecerli kilacak davranis1 6grendigi giinden
itibaren alt1 isgiinli gectikten, herhalde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil igerisinde
fesih islemini gerceklestirmesi gerekir (IK m.26/I). Fakat iscinin is sdzlesmesini hakli
nedenle feshetmesi durumunda ispat yiikii hakli feshin sebebine gore degisebilir. Ucret,
ticretin ekleri, fazla calisma gibi igverenin 6deme borcu kapsaminda is sdzlesmesi hakli
sebeple feshedilmigse iicretin ddendigini igveren ispat ylkimliligi altindadir. Bunun

disindaki hakli fesih durumlarinda ispat yiikii is¢inin {izerindedir.?'®

8.3.2.8.4 Bildirimli fesihte ispat

Bildirimli fesihte, fesih kim tarafindan yapilmissa ispat yiikii de kendisinin
lizerindedir. Ihbar &nelinin usuliince verildiginin, is arama izinlerinin kullandirildiginin

yazil delille ispat1 gereklidir.?!4

8.3.2.9 Yillik Izinde Ispat

Yillik iznin kullandirildigmin ispat yiikii isverenin iizerindedir. Ispat yiikii araglari,
is¢inin imzasini tasiyan izin defteri veya buna esdeger yazili belgelerdir. Kamu kurumlari
acisindan is¢inin imzasi olmasa bile, is¢inin yillik izin kullandig tarihleri ilgili birimlere
bildiren resmi i¢ yazigsmalar delil niteligine sahiptir. Yillik iznin kullanilmasina iliskin ispat
yiikiinde yazili delile itibar edildiginden, tanik delili geersizdir.?*

Isveren, isyerinde calisan iscilerin yillik {icretli izinlerini gdsteren izin kayit
belgesini tutmakla yiikiimliidiir (IK m.56/VI). Dolaysiyla alt isveren tutmak zorunda
oldugu izin kayit belgesinin bir 6rnegini asil igverene vermekle, asil igveren de alt igveren

tarafindan calistirilan is¢ilerin hak kazandiklari yillik ticretli izin siirelerinin kullanilip

22 Cil, “6100 Sayili HMK ’ya Gore s Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, a.g.m., s.100.

213 Cil, “6100 Sayili HMK ’ya Gore s Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, a.g.m., s.100.

214 Cil, “6100 Sayili HMK ya Gore s Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, a.g.m., s.100.

215 Cil, a.g.e., 5.988; Kiligoglu, a.g.e., s.219; Tungomag-Centel, a.g.e., s.179; Bozkurt, a.g.e., s.356; Yarg. 9
HD., E.2005/26400, K.2006/5331, 6.3.2006, Yarg. 9 HD., E.2005/4755, K.2006/680, 19.1.2006, bkz.,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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kullanilmadigint kontrol etmek ve ilgili yil i¢inde kullanilmasini saglamakla yukimlidir
(IK m.56/V1I).

Ispat agisindan isveren isciye yemin teklifin teklifinde bulunabilir. 6100 sayili
HMK’de re’sen yemin kaldirilmis olsa da, delil listesinde yemin deliline yer verilmesi ve
yillik izin siirelerinin kullandirilmadig: iddias1 karsisinda mahkemece davali tarafa yemin

teklif hakki hatirlatilmalidir.?t®

8.3.2.10 Ibranamede Ispat

Ibra, alacaklinin alacak hakkindan vazgecip, bor¢lunun borcundan kurtulmasini
saglayan sdzlesme ¢esididir.?!’ Ibraname yazili delil niteligine sahip olsa da, isciye ise
baslarken, is s6zlesmesinin devami sirasinda ya da sézlesmenin feshi sonrasi haklarinin
O0denmesi icin ibra sézlesmesini imzalamasinin sart kosuldugu ve is¢inin baski altinda
kalarak soOzlesmeyi imzaladigi goriilmektedir. Dolayisiyla ibranamenin delil niteligi
sinirhidir.?®

Ibra s6zlesmesi 6098 sayili TBK yirirlik kazanmadan 6nce ne miilga TBK’de ne
de is kanunlarinda yer aliyordu. Is iliskilerinde ibranamenin gegerliligi, hiikiim ve
sonuglart Yargitay ictihatlarina gore belirleniyordu.?’® 6098 sayili TBK’nin yiiriirlik
kazanmasiyla, ibranamenin gegerliligi, hilkim ve sonuglart TBK m.132 ve 420’de
uygulama alan1 bulmustur.

Isverenin isciyi ibra etmesi ve iscinin igvereni ibra etmesi durumlarmin ayr1 ayr
incelenmesi gereklidir. Soyle ki; TBK m.420 iscinin igvereni ibrasin1 ve siirlarmi
diizenlemektedir. Isverenin isciyi ibrast TBK m.132’ye gore is¢inin cezai sart, fazla ddenen

ticret, thbar tazminati, egitim gideri, rekabet yasagma aykirilik tazminati gibi nedenlere

26 Cil, a.g.e., 5.988; “Yillik izinlerin kullandirildig1 noktasinda ispat yiikii igverene aittir. Isveren yillik
izinlerin kullandirildigint imzali izin defteri veya egdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat
yiikii iizerinde olan isveren, is¢iye yemin teklif edebilir. Somut olayda mahkemece, davalimn ispat yiikiinii
yerine getirmedigi gerekcesiyle, davaci ig¢inin tim c¢alisma siiresi boyunca yullik izin hakkini
kullanmadig1 kabul edilmistir. Ne var ki, davali vekili yemin deliline de dayanmis olup, mahkemece tarafa
yemin teklif etme hakki bulundugu hatwrlatiimamistir. Anilan nedenle, yemin deliline dayanan daval
vekiline, yemin teklif etme hakki bulundugu hatirlatilarak, sonuca gore 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 225. ve devami maddeleri uyarinca islem yapilmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
dogru degildir.”, Yarg. 22 HD., E.2013/3085, K.2014/16828, 11.6.2014, bkz., Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.

217 Siizek, a.g.e., 5.796.

218 Cil, “6100 Sayilt HMK’ya Gore Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, a.g.m., s.101; Riizgar, a.g.e., s.125.

219 Siizek, a.g.e., 5.797.
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dayal1 borglarmin herhangi bir kosul ve sekil sart1 sinirlamas1 olmaksizin miimkiindiir.?2°
Ancak TBK m.420’nin madde baslig1 her ne kadar “Ceza kosulu ve ibra” olsa da, is¢inin
igvereni ibrasindan séz edilmesi miimkiin goriinmemektedir. TBK m.420/I’ye gore;
“Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla
sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra
konusu alacagin tiiriiniin ve miktarimin agik¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran
noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlar: tagimayan ibra sozlesmeleri
veya ibraname kesin olarak hikiumsizdir.” Kanimizca kanun maddesi ibra yerine ifayi
diizenlemis olup, ibra ile ifa kavramlar1 birbirine girmistir. isveren tarafindan iscinin
alacagi banka araciligiyla tam olarak 6denmesi halinde borg ibra ile degil ifa ile sona
ermektedir. Oysa TBK m.132’ye gore, ibra borcu tamamen veya kismen sona erdiren bir
sozlesmedir. Dolayisiyla ibra belgesi borcu sona erdirmekten ziyade, sona erdigini

ispatlayan bir belge niteligi tagir.??!

9. ALTERNATIF COZUM YONTEMI OLARAK ARABULUCULUK

9.1 GENEL OLARAK ARABULUCULUK

Kigsilerin aralarinda c¢ikan uyusmazliklari dava yoluyla c¢oziime kavusturmak
istememeleri, alternatif ¢6zlim arayislarini ortaya ¢ikarmistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinde temel amag, uyusmazlik taraflarinin karsilikli goriismeler yaparak, menfaat
dengesi bakimindan orta yolu bulmalarinin saglanmasidir. Yani kazanan ve kaybeden taraf
yerine belirli 6lciide ddiinler veren iki taraf vardir.??? Taraflar bu yéntemler sonucunda
dizenlenen rapor ile uyusmazlik ile ilgili neleri tehlikeye attiklarin1 somut bir sekilde

gdrme imkanina sahiptir.??®

220 Cil, “6100 Sayili HMK ya Gore s Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, a.g.m., s.101.

221 Siizek, a.g.e., 5.798; Cil, “6100 Sayili HMK ya Gore Is Yargisinda ispat Yiikii ve Deliller”, a.g.m., 5.101;
Emre Yaym, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Tiirk Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Bursa, 2015, s.80.

22 Gizem Ersen Pergin, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal
Diizenlemelerdeki Yeri”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.31, S.2, 2011,
s.180.

223 Giilgiin Ildr, “Alternatif Uyusmazhk Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii”, 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr.
Baki Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2004, s.391.
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Glinlimiizde alternatif ¢ozlim yollar1 arasinda en ¢ok bagvurulani arabuluculuktur.
Turk hukuk sistemine arabuluculuk 07.06.2012 tarihli 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile girmistir. Kanun kapsaminda
arabuluculuk; “Sistematik teknikler uygulayarak, goériismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarmi ve bu suretle
¢coziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {igiincii kisinin
katitlmiyla ve ihtiyarl olarak yiiriitilen uyusmazlik ¢oziim yoOntemini,” olarak
tanimlanmistir (HUAK m.2/1-b).

Arabuluculugun konusu, taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden dogan 06zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oéziimlenmesidir. Uyusmazliklarda
yabanci unsurun yer almasi arabuluculuk miiessesesine basvuruya engel degildir (HUAK
m. 1/11).

Arabuluculugun temel ilkeleri; iradi olma, esitlik, gizlilik, beyan veya belgelerin
kullanilamamasidir. Kisaca ilkelere deginmek gerekirse; iradilik ilkesi agisindan; taraflar
arabulucuya basvurma, siireci devam ettirme, sonu¢landirma veya bu siirecten vazge¢cme
konusunda serbesttirler (HUAK m.3/I). Taraflarin her ikisini veya birini arabuluculuk
stirecine zorla dahil etmek s6z konusu degildir. Taraf goniilsliz ve isteksiz, mecburiyetten
dolay1 masaya oturur, boyle bir siirece baslarsa basarili ve kalici bir sonug elde edilemez.
Dolayisiyla taraflar istedikleri zaman bu siirecten ¢ekilebilirler.??* Taraflar kendi
kontroliinde, yargilamada oldugu gibi uzun ve kati kurallara tabi olmayan bir siiregte
bilinmezlik korkusu yasamadan uyusmazlig1 daha rahat bir sekilde ¢oziimleyebilirler.??®

Esitlik ilkesi acisindan; taraflar arabulucuya bagvururken veya arabuluculuk
faaliyeti siiresince esit haklara sahiptirler (HUAK m.3/II).Yarg: makami oniinde esit olan
taraflarin, kendi iradeleri ile baglatip yiiriittiikleri arabuluculuk siirecinde esit olmamalari

s6z konusu olamaz.??® Taraflardan birisi kendisini diger taraf ile tam olarak esit

224 Alper Bulur, “Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar ve Arabuluculuk Yontemi”, Ankara Barosu Dergisi,
S.4,2007,s.43.

25 Kiibra Dogan Yenisey, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, fs Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Yil Uluslararast Toplantisi Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin Degerlendirilmesi,
TISK Yayinlar1., Ankara, 2016, s.169.

226 Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, a.g.e., S.757.
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hissetmezse veya kanunen bdyle bir islem gormezse taraflarin uzlagmasindan degil,
zorunlu olarak bir sonuca katlanmasindan s6z edilebilir.2?’

Gizlilik ilkesi agisindan; taraflarca aksi kararlastirilmamissa, arabulucu
arabuluculuk faaliyeti kapsaminda kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi
ve belgelerle tuttugu kayitlari gizli tutmakla yiikiimliidiir. Aksi kararlastirilmadikea taraflar
da gizlilik ilkesine uymakla yukimlidur (HUAK m.4/I-1I). Taraflarin arabuluculuga
basvurmasindaki en 6nemli sebeplerden birisi de; aralarindaki uyusmazligin iigiincii kisiler
tarafindan bilinmesini istememeleridir. Gizlilik ilkesi sayesinde birtakim problemler
taraflarca agik yiireklilikle tartisilabilir. Taraflarin siirecin gizli yliriiyeceginden emin
olduklarinda uyusmazlik hakkindaki gerekli bilgileri agiklamalari miimkiin olacagindan,
daha akilcr ¢oziimlerin tiretilebilecektir. Oysa yargilama siirecinde aleniyet ilkesi gecerlidir
(HMK m.28/1).? Ayrica HUAK’ta gizliligin ihlali ayr1 bir su¢ olarak belirlenmistir
(HUAK m.33/1).

Beyan ve belgelerin kullanilamamas: ilkesi acisindan; taraflardan biri, arabulucu
veya arabuluculuga katilanlar da dahil {i¢iincii bir kisi, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk
davasi acildiginda veya tahkim yoluna basvuruldugunda, taraflarca yapilan arabuluculuk
daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegini, uyusmazIligin arabuluculuk
yolu ile sona erdirilmesi igin taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifleri, arabuluculuk
faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen Oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin
kabullind, sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeleri delil olarak ileri
sliremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz (HUAK m.5/I-a,b,c,¢). S6zi edilen beyan ve
belgelerin agiklanmas1 mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makamca istenemez. Bu
beyan ve belgeler delil olarak sunulsa dahi hilkme esas alinamaz. Bir kanun hikmi
tarafindan emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlasmanin uygulanmasi
ve icrasi i¢in gerekli oldugu o6lgiide s6z konusu bilgiler aciklanabilir (HUAK m.5/11I).
HUAK m.5/I’deki sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla hukuk davasi ve tahkimde ileri
sirilebilen deliller, sadece arabuluculukta sunulmalari sebebiyle kabul edilemeyecek

deliller haline gelmez (HUAK m.5/V).

227 Bulur, a.g.m., s.44.

228 Mert Namli, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumunun
Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi
40. Yil Uluslararast Toplantisi Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin Degerlendirilmesi, TISK
Yaymlari., Ankara, 2016, s.156; Arslan-Yilmaz-Tagpinar Ayvaz, a.g.e., S.757; Bulur, a.g.m., s.43;
Yenisey, a.g.m., $.169.
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Taraflara ¢6ziimii dayatmadan, uyusmazlig: tarafsiz olarak ¢éziimleyebilmeleri igin
yardimer olan ve ortam saglayan kisiye arabulucu veya uzlastirict denir. Arabuluculuk
unvani ve bu unvanin getirdigi yetkileri kullanabilmek i¢in arabuluculuk siciline kayith
olmak gereklidir (HUAK m.19/l). Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmadigindan
dolay1, arabulucu hakem ve hakimden farkli olarak karar makami degil, taraflarin
anlasarak arabulucular siciline kayitli olanlar arasindan sectikleri, taraflarin verecegi karara
yardimct olan, ortam hazirlayan kisidir (HUAK m.2/1-a).??°

Arabulucu taraflar ile birlikte goriisiip iletisim kurabilecegi gibi, bu goriismeyi ayri
ayr1 da yapabilir. Goriismelere taraflar vekilleri araciligiyla katilabilir (HUAK m.8).

Uyusmazligin taraflarinin uyusmazlik hakkinda kendi ¢6ziimlerini iiretmeleri igin
aralarinda iletisimi saglamak arabulucunun gorevidir. Taraflar rahat ve 6zgiir bir tartisma
ortami i¢inde, sorumluluklar1 da kendilerine ait olmak iizere, arabulucunun gozetiminde
anlagsmaya varmaya calisirlar. Arabulucu, taraflarin anlagabilecekleri ortak noktalar1 tespit
eder ve anlagmaya varabilmeleri i¢in ¢aba sarf eder. Fakat taraflara ¢6ziim Onerisi getirip,
bu ¢oziim onerisi dogrultusunda anlagmalar1 igin zorlamada bulunamaz.?®® Diger bir
ifadeyle arabulucu uyusmazligi karar vermek suretiyle ¢cozmekten ziyade, ikna ve telkin ile
taraflarin yeniden miizakere girisimlerinde bulunmasina ve miizakere sonucu bir anlagma
saglamalarina imkan veren bir ortam saglamayr amagclarken hakliyr veya haksizi
belirlemeye yonelmez. Taraflarin her ikisinin de menfaatlerinin en iist diizeyde
dengelendigi bir anlasmaya varilmasi igin ¢aba sarf eder.?!

Arabulucu Gstlendigi gorevi 6zenle, tarafsiz bigimde, sahsen ve taraflarin esitligini
gozeterek yerine getirir. Arabulucu olarak gorevlendirilen kisi, tarafsizligindan siiphe
edilmesini gerektirecek dnemli durum ve kosullarin varliginda taraflar bilgilendirmelidir.

Taraflar yine de arabulucuyu birlikte talep ederlerse, arabulucu gorevi Ustlenebilir veya

229 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s.671; Ersen Pergin, a.g.m., 5.199.

20 HUAK gerekce m.2’ye gore; “Bir baska ifade ile, arabulucu, uyusmazhk hakkinda herhangi bir karar
veremez, taraflara ¢ozim oOnerilerinde bulunamaz. Arabulucu, sadece Sistematik bir bicimde iletisim
teknikleri uygulamak suretiyle, taraflar arasinda iletigimin kurulmasint kolaylastirir ve diyalog siirecinin
islerlik kazanmasina ve bunun canl tutulmasina katkr saglar,; taraflara rahat ve ozgiir bir miizakere
ortami yaratmak suretiyle, sorumluluklar: kendilerine ait olmak iizere ¢oziimii kendilerinin bulmasina
yardimct olur. Diger bir anlatimla arabulucu, uyusmazligr bir karar vermek suretiyle ¢ézmeyi degil; ikna
ve telkin ile taraflarin yeniden miizakerelere girismelerine ve bir anlasma saglamalarina imkan veren bir
ortami olusturmayr hedefler;, haklyr veya haksizi bulmaya yahut belirlemeye yonelik olarak degil,
taraflarin her ikisinin de menfaatlerinin en uygun bir sekilde dengelenmesini 6ngorven bir anlagma
zeminin bulunmasina ¢aba sarfederek uyusmaziigin ¢éziime kavusturulmasini gerceklestirmeye ¢alisir.”
Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.64, 2006, ss.151-152.
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iistlendigi gorevi devam ettirebilir (HUAK m.9). Arabulucuya bu yikiimliligiin
getirilmesinin nedeni arabuluculuk isinin giiven isi olmasindan dolayidir. Giiven,
arabulucunun kisiligi, bilgisi ve mutlak tarafsizlig1 ile ilgili bir kavramdir.?

Arabuluculuk faaliyeti basinda arabulucu, taraflar1 arabuluculugun esaslari, siireci
ve sonuglari hakkinda gerektigi sekilde aydinlatmakla yilikiimliidiir (HUAK m.11). Bu
yukumlulik arabuluculuk safhasi basinda mutlak olsa da; arabulucu siire¢ iginde gerekli
durumlarda taraflar bilgilendirmeli ve aydinlatmalidir.?®

Arabulucunun yaptig1 arabuluculuk faaliyeti karsilifinda iicret ve masraflar1 isteme
veya Ucret ve masraflar icin avans talep edebilme hakki vardir Aksi kararlastirilmadig
stirece arabulucunun (creti, arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi tarihte yurirlikte
bulunan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenir ve tcret ile masraf taraflarca
esit olarak karsilanir (HUAK m.7).

Arabuluculuk usulii agisindan, taraflar dava agilmadan 6nce veya dava goriiliirken
arabulucuya basvurma konusunda anlagabilirler. HMK m137/’de mahkemenin taraflari
arabuluculuga tesvik etmesi zorunlu ise de; HUAK m.13/I’de “tesvik edebilir” ifadesinden
hakimin taraflar1 arabuluculuga tesvik etmesinin zorunlu olmadig1 belirtilmistir.>* Aksi
kararlastirilmadikga taraflardan birinin arabulucuya bagvuru teklifine diger tarafca olumlu
cevap verilmezse bu teklif reddedilmis sayilir (HUAK m.13). Arabulucu se¢iminde baska
bir usul kararlagtirllmamus ise, arabulucu taraflarca segilir (HUAK m.14).

Arabulucu, segildikten sonra taraflar1 en kisa zamanda ilk toplantiya davet eder.
Arabuluculuk wusulii taraflarca emredici hukuk kurallarina aykirt1 olmama kosuluyla
serbestce kararlastirilabilir. HUAK gerekcesinde de belirtildigi iizere, arabuluculuk nitelik
geregi kat1 ve siki kurallara bagli olmayan esnek bir yapiya sahiptir. Bunun sonucunda
taraflar arabuluculuk faaliyetinin nasil yiiriitiilecegini ve izlenecek usulii serbestce
belirleyebilirler. Eger arabuluculuk usulii kararlagtirlmamigsa, arabulucu uyusmazligin
niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmazligin hizli, kolay bir bicimde ¢oziilmesi igin
gerekli usul ve esaslar1 géz 6niinde bulundurarak arabuluculuk faaliyetini ytriitir (HUAK
m.15/1-111).

Arabuluculuk faaliyeti alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olup yargisal faaliyet

niteligi tasimamasindan dolayi, sadece hakim tarafindan yapilabilen kesif, bilirkisiye

232 Arslan-Yilmaz-Tagpinar Ayvaz, a.g.e., 5.759.
233 Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, a.g.e., 5.759.
234 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., s.440.
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bagvurma, tanik dinleme gibi islemler arabulucu tarafindan yapilamaz (HUAK
m.15/1V).?® Yargilama asamasinda hakim taraflarin kontrolii olmadan siireci y®dnetip
kararin1 verir. Arabuluculuktaysa goriismelerdeki iliski ve iletisim kopmaz. Ayrica
uyusmazligm sahibi olan taraflar disinda bir karar verilmesi riski de bulunmaz.?®
Dolayisiyla hakimin yetkileriyle arabulucunun yetkileri farkli olup, arabulucu uyusmazlik
¢oziimiinde taraflara yardimer olan ancak karar yetkisi olmayan kisi niteligi tagir.?3’

Dava agildiktan sonra taraflar birlikte arabulucuya bagvuracaklarini beyan ederlerse
yargilama, mahkeme tarafindan {i¢c ay1 gegmemek iizere ertelenir. Ug aylik siire taraflarmn
birlikte bagvurusu iizerine li¢ ay daha uzatilabilir (HUAK m.15/V). Taraflar arabuluculuk
goriismelerine bizzat veya vekilleri aracihigiyla katilabilirler (HUAK m.15/VI). IMK
Tasaris1 Taslagt m.20°de gegen, “vekilleri” ifadesi “avukatlar1” olarak degistirilmek
istenmektedir.

Arabuluculuk siireci, dava agilmadan dnce arabulucuya bagvurulmus ise, taraflarin
ilk toplantiya davet edildigi ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi
konusunda anlagmaya varilip bu durumun bir tutanak ile belgelendirildigi tarihten itibaren
islemeye baglar. Dava agildiktan sonra arabulucuya basvurulmus ise siire¢, mahkemenin
taraflart arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edildigi veya taraflarin anlasmaya
vardiklarini durugma diginda mahkemeye yazili olarak bildirdikleri veya bu beyanlarinin
durugmada tutanaga gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar (HUAK m.16/I). Taraflar
acisindan hak kaybina neden olmamasi i¢in, arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona
ermesine kadar gecen siire zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate
almmaz (HUAK m.16/1I).

Taraflarin anlagsmaya varmasi; taraflara danmisildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha
fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi;
taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden cekildigini
bildirmesi; taraflarin anlagarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi; Uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi hallerinde arabuluculuk faaliyeti sona
erer (HUAK m.17/1).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlasip anlagamadiklart veya

arabuluculuk faaliyetinin ne sekilde sonuglandigi arabulucu tarafindan diizenlenen bir

235 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., s.440.
23 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s.670.
237 Namli, a.g.m., 5.155; Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, a.g.e., 5.760.
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tutanak ile belgelenir. Bu belge arabulucu, taraflar veya vekilleri tarafindan imzalanir.
Tutanaga faaliyetin sonuglanmasi disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir
(HUAK m.17/11-111).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagsma kapsami taraflarca belirlenir.
Anlagsma belgesi diizenlenmesi durumunda bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanir (HUAK m.18/I). Bunun iizerine taraflar anlagma belgesinin icra edilebilirligine
iliskin serh verilmesini mahkemeden isteyebilirler. Eger dava acilmadan Once
arabuluculuga basvurulmus ise, icra edilebilirlik serhi asil uyusmazlik hakkindaki gorev ve
yetki kurallarina gore belirlenen mahkemeden talep edilebilir. Dava siirecinde
arabuluculuga bagvurulmus ise, icra edilebilirlik serhi davanin goriildiigii mahkemeden
talep edilebilir. Talep {lizerine mahkeme yapacagi inceleme ile anlagsmanin igerigi itibariyle,
taraflarin lizerinde tasarruf edebilecegi bir islem olup olmadigini ve genel hiikiimlere gore
icraya elverisli olup olmadigina karar verir.2%®

Belirtmek gerekir ki; HUAK m.18/lIl’te icra edilebilirlik serhinin verilmesi
cekismesiz yargi isi olarak belirtilmis ise de, kanimizca bu durum dava agilmadan 6nce
arabuluculuga bagvuru hali i¢indir. Taraflar dava incelenirken arabuluculuga basvurur ve
bir anlagsmaya varirlarsa dava sona erecektir. Anlagsma belgesinin icra edilebilirligine
iligkin serh verilmesi de ¢ekigmeli yargi isi olacaktir. Ciinkii davay1 goren mahkemenin
anlagma belgesinin icra edilebilirligine iligkin serh verebilmesi i¢in taraflarin arabuluculuk
faaliyeti sonunda davaya konu olan uyusmazligin tiimii iizerinde bir anlagsmaya varip
varmadiklarini, uyusmazligin sona erip ermedigini incelemesi gerekir.?%

Dava sonunda taraflarin anlasmaya vardiklari tespit edilirse, mahkeme tarafindan
anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilir. Bu serhi iceren anlagma ilam
niteliginde belge sayilir (HUAK m.18/II).

Sonu¢ olarak arabuluculuk yolunun yargisal ¢éziime goére yararlart su sekilde

dzetlenebilir;?4°

a) Yargisal ¢oziim yoluna gore arabuluculuk daha seri sekilde ve daha az
masrafla tamamlanir.
b) Yargisal ¢oziimde karar yetkisi hakimde oldugundan sonug belirsizken,

arabuluculukta taraflar sonucun elde edilmesinde egemendir.

238 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., s.441.
239 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, a.g.e., s.441.
240 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., $s.673-674; Bulur, a.g.m., ss.41-42.
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C) Yargisal ¢oziimde bozulan menfaat dengesinin yeniden kurulmasi amaciyla
gecmise bakilirken; arabuluculukta gelecege doniik menfaatin korunmasi gozetilir.

d) Yargisal ¢oziim hukuki bilgi ve uzmanlik gerektirirken; arabuluculukta
hukuki bilgi, menfaatler yeniden olusturuldugundan yargilamadaki kadar 6nemli degildir.

e) Yargisal ¢Oziim yolunda alenilik esasken, arabuluculukta gizlilik ve
giivenilirlik asildir. Dolayisiyla taraflar arasinda iligki zarar gormeden gelecekte de devam
edebilir.

f) Yargisal ¢oziimde taraflar arasi iletisim yargilama makami araciligiyla
saglanirken; arabuluculukta taraflarin dogrudan iletisimi s6z konusudur.

)] Yargisal ¢6ziim yolunun taraflara psikolojik ve sosyolojik agidan maliyeti
yiiksekken, arabuluculukta bu maliyet daha azdir.

h) Yargilama ¢o6ziim yolu kesin kurallara bagli olup esnek degilken;
arabuluculukta taraflarin anlagsmasi esas oldugundan yontem esnek ve daha yaraticidir.

) Yargisal ¢oziim yolunda verilen karar ile bir taraf kaybedecegi gibi iki taraf
da kaybedebilir. Arabuluculukta ¢oziim anlagmaya bagli oldugundan iki tarafin da

kazandig1 (kazan-kazan) sdylenebilir.

9.2 IMK TASARISI TASLAGI ILE GETIRILMESI PLANLANAN ZORUNLU
ARABULUCULUK VE ZORUNLU ARABULUCULUGA
GETIRILEBILECEK ELESTIRILER

Ekonomik a¢idan igverene bagimli olan zayif konumdaki isci ile giiclii konumda
bulunan igverenin bir araya gelerek baris¢il bir ¢6ziim yoluna gitmeleri her zaman olanakli
olsa da ger¢eklesme ihtimali disiiktiir. Gergek durum ve resmi belgelerdeki durum
arasindaki farklilik is iliskisinin sona erdigi zaman belirsizlikleri beraberinde getirmekte,
isci ve isverenin ayn1 masada anlasmaya varmalarmni giiclestirmektedir. Ulkemizdeki
igyerlerinde uzlasma kiiltliriinii olusturan ve gelistiren yonetime katilma mekanizmalarinin
olmamas1 da uzlasmaci kiiltiir yerine ¢atismac kiiltiirii beraberinde getirmektedir.?4

Kapsaml1 hukuki degerlendirmeler yapilmasi gereken dava tiirlerinden olan bireysel

ve toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i alacagi ve ise iade davalarinda Yargitay’in is hukuku

21 Ali Glzel, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagt Hakkinda Bazi Aykiri Diisiinceler!...”, Calisma ve
Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2016/111, s5.1132-1133.
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alaninda uzmanlagmig daireleri dahi is uyusmazliklarii guclikle c¢ozerken, zorunlu
arabulucularmn bu davalari ¢dziime kavusturmalari pek miimkiin géziikmemektedir.?4?

Yukarida bahsi gegen sakincalara ragmen, is mahkemelerinde davalarin uzun
slirmesi, is yiikiiniin fazla olmasi yargilama faaliyetinden duyulan memnuniyetsizlikler
alternatif ¢oziim arayislari ortaya cikarmustir. Ozellikle yargilamanin uzun siirmesi
iscinin magduriyetine sebebiyet vermektedir. Ornegin, bosta gegen siireye ait dort aylik
ticretin 6denmesi durumu (IK m.21/I1) is yargilamasinin dort ay siirecegi ongoriisii ile
getirilmistir. Uyusmazligin kisa siirede sonuglanmasinin her iki taraf i¢in de karli olacagi
siiphesizdir.?*® Adalet Bakanlig1 mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi ve uyusmazliklarmn
kisa siirede ¢oziimlenmesi amaciyla IMK Tasaris1 Taslaginin 3. maddesinde zorunlu
arabuluculuk miiessesesini diizenlenmistir. IMK Tasaris1 Taslagi m.1’de bu Kanunun
amacinin i mahkemelerinin kurulus, gérev ve yargilama usulleri ile zorunlu arabuluculuga
iligkin hiikiimlerin diizenlemesi oldugu belirtilmistir.

Taslak incelendiginde zorunlu arabuluculuk miiessesesi, is mahkemelerinin gorev
alanina giren konularin miizakere edilerek sonuglandirilmasinin miimkiin olmasi,
uyusmazliklarin daha kisa siirede ve daha az masraf ile ¢oziilebilmesi dolayisiyla adil
yargilanma hakkinin hayata gecebilmesi, maddi veya sekli uyusmazliga engel olarak
sosyal barisa katki saglamasi, iki tarafin da sirlarinin korunarak taraflarin yipranmadan
uyusmazhig1 sona erdirebilme imkanlarma sahip olmasi temellerine dayamaktadir.?** Bu
bashik altinda IMK Tasaris1 Taslagi m.3’teki zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimler
incelenecektir.

Tasar1 Taslagt ile 6356 sayili STISK’te diizenlenen toplu menfaat
uyusmazliklarindaki arabuluculuk miiessesesi korunmus, toplu sézlesme ile ilgili menfaat
uyusmazliklarinda bagvurulan olagan ve olaganiistii arabuluculuk ile ilgili diizenlemeler
degistirilmemistir. IMK Tasaris1 Taslagi m.3/I’de, bireysel veya toplu is sézlesmesine
dayanan isci alacagi ile ise iade talebiyle agilacak davalarda zorunlu arabuluculuga basvuru
ongoriilmiistiir. Isverenin alacag: ile ilgili davalar, is¢inin disiplin cezasina iliskin davalar

gibi her davada zorunlu arabuluculuga basvurulamayacaktir.?4®

242 Glizel, a.g.m., 5.1133.

23 Ozgiir Oguz, Tiirk Is Hukuku'nda Alternatif Uyusmazitk Céziim Yollar:, 1. b., Legal Yaymcilik A.S.,
Istanbul, 2016, 5.77.

24 Yenisey, a.g.m., s.169.

25 Oguz, a.g.e., s.78.
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Tasar1 Taslagi m.3/’e gore; zorunlu arabuluculuga bagvurulmamasi durumunda
HMK m.115/1 ve IL. fikralar1 uygulanacaktir. HMK m.115 dava sartlarinin incelenmesi ile
ilgilidir. Tasart Taslagi m.3/I uyarinca ise iade ve is¢i alacagi davalarinda zorunlu
arabuluculuga basvuru HMK m.115’e atif dolayisiyla dava sarti haline getirilmistir. Bu
durumda iy mahkemesince zorunlu arabulucuya basvuruda bulunulup bulunulmadig is
mahkemesince davanin her asamasinda re’sen arastirilabilir. Ayrica taraflar da zorunlu
arabulucuya bagvuruda bulunulmadigini her zaman ileri stirebilir (HMK m.115/T). Eger is
mahkemesi tarafindan zorunlu arabulucuya bagvurulmadigi tespit edilirse, zorunlu
arabulucuya bagvuru ig¢in siire verilir. Bu siire i¢inde zorunlu arabulucuya basvuruda
bulunulmazsa, davanin usulden reddine karar verilir (HMK m.115/1I).

Tasar1 Taslagt m.3/II’de arabuluculuk bagvuru merkezi diizenlenmistir. Madde
hiikmiine gore; basvurunun yapilacagr arabuluculuk merkezi, karsi tarafin yerlesim
yerindeki, karsi taraf birden fazlaysa bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya isin
yapildigi yerdeki arabuluculuk merkezidir. Yetkili arabuluculuk merkezinin belirlenmesine
iligkin diizenleme, yetkili i3 mahkemesinin tayini ile benzerdir. Basvuruda bulunacak
tarafin davaci, kars1 tarafin da davali oldugu diisiiniiliirse, kars1 tarafin yerlesim yerindeki
arabuluculuk merkezi yetkili olacaktir, HMK m.6 uyarinca da davalinin yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir. Ayrica IMK m.6’da davalinin ikametgah yeri mahkemesi ile birlikte,
isin yapildigr yer mahkemesi de yetkilidir. Tasar1 Taslagindaki isin yapildigi yerdeki
arabuluculuk merkezinin yetkili kilinmas1 da IMK m.6 ile paralellik gdstermektedir. Genel
olarak arabuluculuk baglig1 altinda belirtildigi lizere, taraflarin arabuluculuk siirecine tam
olarak hakim olmasi asildir. Arabulucunun kim olacagina taraflarin anlasarak, goniilliilik
esastyla karar vermeleri de en uygun yoldur. Fakat Tasar1 Taslagi’nda arabulucuya
bagvurunun zorunlu oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla arabulucu se¢imi konusunda
taraflarin anlasamamalar1 halinde arabulucunun seg¢imi arabuluculuk biirosu tarafindan
yapilacaktir (IMK Tasaris1 Taslag: m.3/111).24°

Tasar1 Taslagi’nda arabuluculuk siirecinin baslamast HUAK m.16 ile paralellik
gostermektedir. HUAK m.16/’de, dava acgilmadan o6nce arabulucuya bagvuru halinde
arabuluculuk siireci, taraflarin ilk toplantiya davet edildigi ve taraflarla arabulucu arasinda
siirecin devam ettirilmesi konusunda anlasmaya varilip bu durumun bir tutanak ile

belgelendirildigi tarihten itibaren baglayacagi belirtilmistir. Tasar1 Taslagi m.3/IV’de de

26 Oguz, a.g.e., s.79.

152



arabulucunun her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak taraflar1 gorevlendirme konusunda
bilgilendirecegi ve toplantiya davet edecegi diizenlenmistir. Zorunlu arabuluculukta da
siirecin baglamasi i¢in arabulucunun, HUAK m.16/I uyarinca taraflarla birlikte siirecin
devam ettirilecegine iliskin bir tutanak tutup imzalamasi gereklidir. Arabulucunun
gorevlendirildigi tarihten itibaren arabuluculuk siirecinin {i¢ hafta i¢cinde sonuclandirilmast,
zorunlu hallerde strenin arabulucu tarafindan bir hafta uzatilmasi1 Tasar1 Taslagi m.3/V’de
diizenlenmistir. Zamanasimi ve hak distriicii siireler agisindan ise Tasar1 Taslagi
m.3/IX’de arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan, son tutanagin diizenlendigi tarihe
kadar gegen siirede zamanasiminin duracagi ve hak disiiriicii siirenin islemeyecegi
belirtilmistir.

Arabuluculuk tcreti hakkinda Tasar1 Taslagt m.3/VI diizenleme getirmistir. S6z
konusu diizenleme HUAK m.7 ile paralellik gostermektedir. Tasar1 Taslagi m.3/VI'ya
gore; taraflarin arabulucunun huzurunda anlagmalari durumunda arabuluculuk iicreti,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina gére aksi kararlastirilmadikca
taraflarca esit bir sekilde karsilanacaktir. Ucret Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki
saatlik tiicret miktarindan az olmayacaktir. Eger taraflar arabulucu huzurunda
anlasamazlarsa, arabuluculuk goriismelerinin ilk iki saatlik kismi hazine tarafindan, iki
saati agan kisim ise aksi kararlagtirllmadike¢a taraflarca esit sekilde Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesinin Birinci kismina gore karsilanacaktir. Hazineden karsilanan ve taraflarca
Odenen bu iicret yargilama giderlerinden sayilacak ve yargilamay1 kaybeden taraftan tahsil
edilecektir. Taraflardan biri arabuluculuk {icretini kargilayamiyor ve adli yardima ihtiyag
duyuyorsa, arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hakiminin karari ile adli
yardimdan yararlanabilir (IMK Tasaris1 Taslagi m.3/VIII).

Eger taraflardan biri gegerli bir mazeret gostermeyip arabuluculuk gériismelerine
katilmazsa Tasar1 Taslagi m.3/VII’ye gore bu durum tutanakla belirlenir. Dava siirecinde
lehine karar verilse bile yargilama giderinin tamamin1 6demeye mahkum edilir. Boyle bir
diizenlemenin getirilme amaci sirf kanunun sart kosmast dolayisiyla acilan davanin usul
yoniinden reddedilmemesi igin gostermelik arabuluculuga basvuru durumunu

dnlemektir.?4’

247 Oguz, a.g.e., 5.82.
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Getirilmesi planlanan Tasar1 Taslagi m.3/X’a gore, IMK’de zorunlu arabuluculuga
iligkin hiikiim bulunmayan hallerde uygun diistiigii 6l¢iide genel kanun kabul edilen 6325
sayilt HUAK hiikiimleri uygulanacaktir.

IMK Tasaris1 Taslagi’nda diizenlenen zorunlu arabuluculuga yonelik elestiri

getirilirse;

Is uyusmazliklarmin ¢éziimii amaciyla getirilmesi planlanan zorunlu arabuluculuk
kurumu daha once karsilasilan bir diizenleme degildir. Yabanci oldugumuz zorunlu
arabuluculuk kurumu hukuk sistemimize IMK Tasaris1 Taslagi (m.3) ile getirilmek
istenmektedir. S6z konusu diizenleme kendi igerisinde bir¢ok ¢eliskiyi barindirmaktadir.

HUAK m.1/II’de arabuluculugun “...ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerde” miimkiin oldugu belirtilmektedir. Oysa kamu diizenine
ait meselelerde taraflarin serbestge tasarrufta bulunma iradelerinin oldugunu sdéylemek
glictlir. S6z konusu tasarida is¢i neredeyse tiim is uyusmazliklarinda zorunlu olarak
arabulucuya basvurmak zorunda birakilmistir. Bu durumda da kidem tazminati, iicret
miktarmin belirlenmesi gibi kamu dizeni sebebiyle pazarlik edilemeyen hukuki degerler
pazarlik edilebilir hale gelecek ve bu degerler iizerinde anlagmaya varilacaktir. Kamu veya
0zel hukuk alanindaki normlarin dikkate alinma zorunlulugunun olmamasi is hukukunun
etkinligi agisindan tehlike yaratmaktadir.?4®

Is iliskisinde zayif durumda bulunan is¢i ile giicli durumda bulunan isveren
arasinda bir giic dengesizligi mevcuttur. Yargilama siirecinde taraflarin esitsizliklerinin
giderilmesi amaglanmaktadir. Fakat arabuluculugun 6zii pazarlik olup, taraflar arasindaki
giic farklilig siireci etkilemektedir. Yargilamada siirecinde oldugu gibi kat1 usul kurallar
arabuluculuk siirecinde islemez ve slre¢ informeldir. Yargilama asamasinda isgi esit
davranma ilkesine aykirilik halinde oldugu gibi bazi durumlarda (ihlalin varligini giiclii bir
bicimde ortaya koydugunda ispat yiikiiniin isverene gegmesi) ispat yiikii acisindan koruma
altina alinmasina karsin, zorunlu arabuluculukta is¢i hukuki korumadan yoksun kalacaktir.
Isci dogru bilgi sahibi olmamasi yiiziinden haklarinin kapsamini da yeterinde
bilememektedir. Oysa isveren is¢inin yasal haklarinin miktarini, davaya bagvuru

durumunda bunlar1 elde etme sansimi bilme agisindan daha ¢ok imkana sahiptir. Dava

248 Yenisey, a.g.m., ss.174-175, 177; ?* Giilsevil Alpagut, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslag1 ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagmin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararasi Toplantis1 iy Mahkemeleri Kanunu Tasarisi
Taslaginin Degerlendirilmesi, TiSK Yaynlari., Ankara, 2016, s.213.
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yoluna basvurarak daha uzun siirede haklarinin tamamini elde etmek ile daha kisa siirede
diistik bir miktara razi olmak arasinda tercih durumunda kalan zayif durumdaki is¢i, maddi
O0demelere ihtiyact olmasindan dolay1 haklarindan vazgegerek isveren ile anlasmaya
varmaya zorlanacaktir. {s iliskisinin sona erdigi ve bagimliliktan kaynaklanan zayiflik son
buldugu sdylense de, iscinin igveren karsisindaki ekonomik zayifligt varligim
surdurmektedir.?*® Ayrica isverenin gii¢lii konumu yasal haklarin zamanida denmemesi
gibi bir davranis da ortaya ¢ikarabilir. Ornegin, isveren is sozlesmesi sona eren isciye
kidem tazminati 6demek zorunda oldugunu ve miktar iizerinde pazarlik imkaninin
olmadigini bilmesine ragmen is¢iye dava agmasini sOyleyebilir. Boyle bir durumda
lizerinde pazarlik yapilamayan kidem tazminati miktar1 arabuluculuk masasinda
gelindiginde pazarlik edilebilir hale gelecektir.?>® Genel arabuluculukta olan kazan-kazan
prensibinin is hukukundaki zorunlu iglemesi miimkiin g6zilkmemektedir.

HUAK agisindan, arabuluculuk 06zl itibariyle taraflarin iradesine dayali bir
sistemdir. Goniilliiliik esas1 ¢ergevesinde taraflarin arabulucuya bagvurmasi, siirece katilimi
ve siire¢ sonunda anlagsmaya varmalar1 tamamen taraflarin inisiyatifindedir. “Zorunlu
arabuluculuk™ diizenlemesi ile taraflarin arabuluculuk siirecine basvurmalar1 konusunda
zorunluluk getirmek siirecin baslamasinda iradilikten vazgegmektir. Siirecin devami ve
sona ermesinde taraflarin irade serbestisi s6z konusu olsa da; anlasmak istemeyen tarafin
arabuluculuk goriismelerine baglamasini zorlamak ve arabulucuya basvuruyu dava sarti
haline getirmek arabuluculuk kurumu ile 6rtiismez. Is yiikiiniin fazla olmasi sebebiyle
yargilamanin agir isledigi iilkelerde ¢dziim siireci daha da uzayabilir. ' Tirkiye
Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular I¢in Model Etik ve Uygulama
Kurallarima gore de taraflar higbir sekilde arabuluculuk siirecine zorunlu olarak dahil
edilemezler.?®? Ayrica belirtmek gerekir ki zorunlu arabuluculuga bagvurunun Anayasa’ya
aykirt oldugu da ileri siiriilebilir. Anayasa’nin 35. maddesine gore, hi¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir mercii Oniine ¢ikarilamaz. Taraflarin dava yoluna
bagsvurmadan Once arabulucuya basvurusunun zorunlu oldugu fakat anlagsma
zorunlulugunun bulunmadig1 goriisiine ragmen tarafimizca zorunlu arabuluculuk hak

arama 6zgiirliigiine miidahale olusturur.??

249 Yenisey, a.g.m., $5.178-179.

20 Yenisey, a.g.m., $5.181-182.

21 Erdogan-Erzurumlu, a.g.m., s.1137; Namli, a.g.m., 5.156; Tanriver, a.g.m., s.154.
252 http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/Teskilat/mevzuat/etik_kurallar.html

258 Namli, a.g.m., s.158.
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Arabuluculuk ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvuru hukuk
sistemimizde ¢ok tercih edilmemektedir. Taraflarin ve vekillerinin uyusmazlik ortaya
ciktiginda akillarina ilk gelen sey dava yoluna basvurudur. Toplum olarak uyusmazliklar
masa basinda konusarak ¢6zmekten ziyade, dava yoluna basvuruyu tercih etmekteyiz.?>*
Oysa her sosyal alanda stirekli egitim vermek ve uygun propaganda araglarindan
yararlanarak uzlasma biling ve kiiltiiriiniin olusturulmasi ¢ok onemlidir.?>> Maalesef her
uyusmazlikta yargi yoluna basvurmak mahkemelerin is yiikiinii 6énemli derece arttirsa da,
konusarak ¢Oziim yoluna gitme Kkiiltiirimiiz olmamasindan dolay:1 taraflarin zorunlu
tutularak arabulucunun oniinde anlasmaya varmalarini beklemenin, hedeflenen sonucu
vermeyecegi kanaatindeyiz.

Yukarida bahsedilen zorunlu arabuluculuga iliskin genel elestirilerden sonra madde
kapsaminda usule iligkin olarak da birgok elestiri getirilebilir. Usul hukukuna iligkin
getirilebilecek elestiriler su sekildedir:

Taraflarin arabuluculuk kurumuna basvurmama sebebi, bilgisizliginden veya asina
olmamalarindan kaynaklanabilir. Arabuluculugun zorunlu hale getirilmesiyle arabuluculuk
kurumuna farkindahigin artacagi sdylense de, zorunlu olma hususunun arabuluculuk
kurumu ile ortlismemesi dolayisiyla zorunlu arabuluculugun ancak siire sarti konularak
gecici bir tedbir olarak uygulanmasi ve daha sonra zorunlu bagvurunun kalkmas1 gerektigi
kanisindayiz. Ayrica “zorunlu arabuluculuk™ basligindaki zorunlu ifadesinin ¢ikarilmasi,
Tasar1 Taslagi m.3/I ilk climlesindeki “...arabulucuya bagvurmak zorunludur.” yerine
“...arabulucuya basvuru sarttir.” ifadesinin getirilmesi daha uygun olacaktir.?®® Her iki
ifade arasinda anlam agisindan bir fark olmamakla birlikte “sarttir” ifadesi “zorunludur”
ifadesine gore daha yumusaktir.

Tasar1 Taslag1 m.3/I’de sadece is¢i alacagindan bahsedilmektedir. Isverenin agacag:
davalar agisindan zorunlu arabuluculuk kurumu isletilememektedir. Tasar1 Taslagi’na gore,
is¢inin biitlin alacaklar {izerinde pazarlik edilebilecekken, isveren dogrudan dava agma
imkanina sahip olacaktir.?®” Boyle bir diizenleme getirilecekse, zorunlu arabuluculugun

isverenlerin agacag davalar1 da kapsamasi gerektigini diisiinmekteyiz. Isciyi istemese bile

24 0guz, a.g.e., 5.83.

25 Tanriver, a.g.m., s.169.

2% Erdogan-Erzurumlu, a.g.m., ss.1870-1872, 1876.
257 Yenisey, a.g.m., $5.186-187.
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arabuluculuk yoluna zorlayarak hukuki menfaatlerini pazarlik edilebilir kilmak, isvereni
Ise serbest birakmak esitlige aykirilik olusturur.

Tasar1 Taslagi m.3/II’de arabuluculuk yoluna bagvurunun karsi tarafin, karsi taraf
birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildigi yerdeki
arabuluculuk biirolar1 vasitasiyla, biiro olmayan yerlerde ise sulh hukuk mahkemesi yazi
isleri midiiri vasitasiyla olacagi diizenlenmistir. Arabulucu se¢imi sadece belli biirolar
kanaliyla veya mahkeme yazi isleri miidiirlince yapilacaktir. Boyle bir sinirlamanin
getirilmesi arabuluculugun temel prensibiyle bagdasmamaktadir. Ciinkii arabuluculukta
tarafsiz iglincli kisinin yardimiyla taraflarin uyusmazligi ¢o6ziime kavusturmalari
amaglanmaktadir. Arabulucunun kisiligi ve taraflarin se¢mis oldugu arabulucuya giliven
duymalar1 c¢ok Onemlidir.  Arabulucu se¢imi yapilirken taraflarin bolgesel agidan
siirlamaya tabi tutulmasi arabulucuya basvurma istegini giiclestirecektir.?%

Tasar1 Taslagt m.3/III’te ise arabulucunun sadece bagvurulan yerdeki listeden
taraflarca belirlenecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimle taraflarin arabulucu se¢imi konusunda
sinirlandirildigr goriilmektedir. Taraflarin uzmanlik alan1 ve kisisel ozelliklerini goz
onlnde bulundurarak belirledikleri arabulucu ile streci yuruttiikleri takdirde arabuluculuk
kurumunun daha iyi isleyerek, siirecin olumlu sekilde sonuglanmasi ihtimalinin
giiclenecegi kamisinday1z.®® Taraflarin arabulucu se¢imi konusunda anlasamadiklari
durumda ise, ilgili listeden secim yapabilmelerinin makul oldugunu diistinmekteyiz. Fakat
bu durumda bile taraflarin hi¢ tamimadiklar1 bir kisiden etkili arabuluculuk faaliyetini
gerceklestirmesini beklemek ¢ok miimkiin gézﬁkmemektedir.26o

Tasar1 Taslagt m.3/V’te ii¢ hafta olan arabuluculuk siiresinin zorunlu hallerde
arabulucu tarafindan bir hafta daha uzatilabilecegi hilkkme baglanmistir. Belirtmek gerekir
ki; ti¢ haftalik siire bitmesine ve taraflar arabuluculuk siirecine devam etme konusunda
isteksiz olmalarina ragmen herhangi bir talep olmadan kendiliginden arabulucuya streyi
bir hafta daha uzatma yetkisi verilmesi yerinde degildir. Ciinkii arabuluculuk stirecini
arabulucunun rehberliginde taraflarin yiiriitmesi asildir. Taraflar anlasamiyorlarsa bir hafta

daha arabulucu tarafindan siirenin uzatilmasinin uygun olmadigi, fakat goriigmelerin

olumlu sonuglanacagi kanaati hakimse siirenin bir haftadan da fazla uzatilabilecegi

28 Erdogan-Erzurumlu, a.g.m., s.1877.
29 Erdogan-Erzurumlu, a.g.m., s.1878.
260 yenisey, a.g.m., s.187.
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kamsindayiz. 2®! Burada 6nemli olan husus siirenin uzatilip uzatilmamas: konusunda
arabulucu yerine taraflarin yetkiye sahip olmasidir. Siire sinirlamasinin getirilmesiyle,
diger tarafin arabuluculugu siirlincemede birakarak dava agisindan zaman kazanmasina
sebep olmanin Oniine ge¢ilmek istenmistir.

Tasart Taslagi m.3/VI’da arabuluculuk {icreti diizenlenmistir. Ucret konusunda
taraflarin iradesine oncelik taninmistir. Taraflar anlasamazlarsa Taslakta gegen ¢6ziim yolu
uygulanir. S6z konusu diizenleme ile arabuluculuk iicreti yargilama gideri olarak kabul
edilmis ve arabulucunun iicret hakki giivence altma alinmistir. Ucretin yargilama gideri
sayllmasi dolayisiyla davayr kaybeden taraftan arabuluculuk Gcreti tahsil edilecektir.
Taraflarin arabulucu 6niinde anlasgamamalar1 ve yargi yoluna bagvurmamalari halinde ilk
iki saati asan arabuluculuk {icretinin ne sekilde 6denecegi konusunda diizenleme eksikligi
bulunmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki; taraflarin arabuluculuk siirecinde bir avukat
vasitasiyla temsili durumunda taraflar anlagirsa is¢i hem avukatlik tcretini hem de
arabuluculuk ticretini 6deyecektir. Dava yoluna bagvurulmasi durumundaysa kazanan taraf
bu masraflar1 kars1 taraftan alacaktir. Boyle bir durumda uyusmazligin yargi yoluna gore
daha ucuza ¢oziildiigiinii soylemek giictiir.2%2

Tasar1 Taslagi m.3/VII’de gegerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk
goriismelerine katilmayan tarafin son tutanakta belirtilecegi ve davada lehine karar
verilmis olsa bile, yargilama giderinin tamamii 6demeye mahkum edilecegi, Tasari
Taslagt m.3/IV’de de arabulucunun her tirli iletisim vasitasini kullanarak taraflari
gorevlendirme konusunda bilgilendirecegi ve ilk toplantiya davet edecegi diizenlenmistir.
Taraflarin gecerli bir mazeretinin olup olmadiginin ve arabuluculuk goriismelerine usuliine
uygun olarak cagirilip c¢agirilmadiklarinin tespiti ispat agisindan birtakim sorunlar
meydana getirebilir. Burada goriismelere katilimdan kastedilen bir goriisme mi yoksa tim
goriismeler midir? Kanimizca arabuluculuk goriismesine taraflar katilmak zorundaysa bu
sadece ilk goriisme ile smirli tutulmalidir. Taraflar daha ilk oturumda anlasmaya
varamazlarsa onlar1 goriismeye devam etmeye zorlamak arabuluculugu baski aracina
doniistiiriir.26® Ispat sorunlarina mahal vermemek igin arabulucu taraflar iadeli taahhiitlii
bir iletisim araci ile davet etmesi, buna ragmen gelinmemesi durumunda ise gelmeyen

tarafin yargilama giderine mahkum edilmesi bir ¢6zlim olarak diisiiniilebilir. Ayrica bir

21 Erdogan-Erzurumlu, a.g.m., s.1878.
262 Yenisey, a.g.m., 5.189.
263 Yenisey, a.g.m., 5.188.
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diger soru da mazeretin gecerliligi kime veya neye gore belirlenecektir? Bu hususlar
lizerinde diizenlemeye gidilmesi gereklidir.?®* Belirtmek gerekir ki; taraflardan birisi
arabuluculuk goriismelerine katilmadiginda ve dava yoluna basvuruldugunda, goriismelere
katilmayan taraf hakli ¢iksa bile sadece arabuluculuk {icreti 6demeyecek, ayrica vekalet
licretini, yargilama i¢in gerekli har¢ ve giderlerini, delil ikamesi i¢in gerekli masraflar1 ve
avanslarin tamamin1 ddeyecektir.  Taraflarin arabuluculuga zorlanarak katilimlarinin
saglanmasi, arabuluculugun iradi olma ilkesi ile ¢elismektedir.%®

Tasar1 Taslagi m.3/IX’da arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan, son tutanagin
diizenlendigi tarihe kadar gecen silirede zamanasimi duracagi diizenlenmistir. Ancak Tasar1
Taslag: kanunlasirsa 4857 sayili IK’de de baz1 degisiklikler yapilacag: belirtilmis, Taslagin
15. maddesinde bu degisikliklerden birine yer verilmistir. IK’ye eklenecek Ek m.3 ile
zamanagiminin arabulucuya bagvuru halinde kesilecegi belirtilmistir. Zamanasiminin
durmasi ile kesilmesi farkli sonu¢lar meydana getirece§inden, arabuluculuga basvuru
halinde farkli sonuglarin Oniine ge¢mek igin iki diizenleme arasinda yeknesakligin
saglanmas1 gereklidir.?®® Ayrica HUAK m.16’ya gore arabuluculuk siireci, taraflarin ilk
toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi
konusunda anlagsmaya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren
islemeye baslar. Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gegirilen sdre,
zamanasimi ve hak distiriicii strenin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Fakat Tasari
Taslagi’nda arabuluculuk biirosuna bagvuru anindan itibaren zamanasimi ve hak diisiiriicli
stirelerin islemeyecegi ifade edilmistir. HUAK ve Tasar1 Taslag1 arasindaki bu farkliligin
giderilmesi de yerinde olacaktir.

Tasar1 Taslagt m.23 ile HUAK’mm 18. maddesine dordiincii fikra eklenmek
istenmistir. Fikra hiikmiine gore; “Arabulucu huzurunda anlasilmasi halinde, iizerinde
anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.”. Uyusmazliga iligkin anlasilmasi
halinde dava acilmama olagan olsa da, hukuki nitelendirme agisindan birtakim problemler
ortaya c¢ikmaktadir. Soyle ki; arabuluculukta uyusmazlik tizerinde hukuki nitelendirme
yapmaksizin sadece talep edilen alacaklar arasinda anlagma saglanmaktadir. Is hukuku
acisindan yapilacak boyle bir hukuki nitelendirme tek bir alacak acisindan degil pek ¢ok

acidan farkli etkiler yaratir. Feshe iliskin hukuki nitelendirme, gerek issizlik sigortasindan

264 Erdogan-Erzurumluy, a.g.m., s.1880; Namli, a.g.m., 5.159.
25 Oguz, a.g.e., 5.82.
266 Erdogan-Erzurumlu, a.g.m., s.1881.
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yararlanma, gerekse kidem ve ihbar tazminati gibi haklar {izerinde etkili olmaktadir.
Ayrica dava bazi islemlerin hukuka aykiri oldugu her iki tarafin alacag tizerinde etkilidir.
Ornegin, iscinin is sdzlesmesini hakli sebeple sona erdirdigini ileri siirmesi ve kidem
tazminati davasi agma niyetine girmesi durumunda zorunlu arabulucuya basvurmasi
gerekirken, igveren iscinin is sOzlesmesini haksiz sona erdirdigini ve kendisinin ihbar
tazminati hakki oldugunu ileri siirerek direkt dava agmasi miimkiindiir. Bu durum ise bir

celiski yaratmaktadir.?’

267 Yenisey, a.g.m., $5.190-191.
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DORDUNCU BOLUM

KANUN YOLLARI

1. iISTINAF

1.1  GENEL OLARAK (HMK’DE DUZENLENEN) ISTINAF

Genel olarak bir ise yeniden baslamak anlaminda gelen istinaf® hukuki acidan ise,
ilk derece mahkemesi kararin1 kabul etmeyerek, en iist dereceli mahkemeden 6nce ikinci
derecede basvurulan kanun yoludur.? Genis (klasik) anlamda istinafta; ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamadan bagimsiz olarak, ortaya c¢ikan degisiklik ve
siirlamaya tabi olunmaz. Yeni delil ve olaylar da degerlendirme kapsamina alinip bélge
adliye mahkemesi tarafindan yargilama yeniden tekrarlanir. Istinafta ilk derece
mahkemesindeki yargilama neredeyse bastan tekrar edilmektedir. Genis anlamda bdlge
adliye mahkemesi hukuki denetim yapan mahkeme olmaktan ziyade vaka mahkemesi
niteligi tasir.®> Dar anlamda istinafta ise; ilk derece mahkemesinde sona eren yargilama,
bélge adliye mahkemesinin 6nlinde yeniden tekrarlanmaz. Gerekli durumlarda maddi
vakalar sinirli olarak yeniden incelenerek karara baglanir. Usul ve esasa iliskin yeni
taleplerde sinirlamalar vardir.* HMK’de dar istinaf sistemi benimsenmistir. Gerekge
olarak; bolge adliye mahkemesinin (kural olarak) taraflarin talep ve gerekgeleri ile bagl
olmast (HMK m.355), karar diizeltme kanun yolunun hem istinaf hem de temyiz
asamasinda kabul edilmemis olmasi, bolge adliye mahkemeleri i¢in yetki sdzlesmesi
yapilamamast (HMK m.357/1), kural olarak yeni delillerin ileri siiriilememesi (HMK

m.357/1, 357/11I), dava dosyasinin islemden kaldirilmasi ve davanin yenilenmesine iligskin

! Arslan-Yilmaz-Taspmar Ayvaz, a.g.e., $.586.

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2006, s.327.

3 Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, a.g.e., 5.586; Ibrahim Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye
Mahkemesinin Inceleme Sinirlarinin Kapsami”, Tiirkive Adalet Akademisi Istinaf Temel Egitimi, 23 May1s-
6 Haziran 2016, s.2.

4 Arslan-Yilmaz-Tagpmar Ayvaz, a.g.e., $.586; Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu ve Bélge Adliye
Mahkemesinin inceleme Sinirlarmin Kapsami”, a.g.m., s.3.
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hiiklimlerin uygulanmamasi, iddia ve savunmanin degistirilmesinin, genisletilmesinin
miimkiin olmamasi, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi, davaya asli ve feri miidahil
olma durumunun yasaklanmasi, karsi dava agmanin yasak olmasi, davanin 1slahinin yasak
olmasi ve HMK m.166/1 hiikmii sakli kalmak iizere davalarin birlestirilmesinin
yasaklanmasi gosterilebilir (HMK m.358).°

Istinaf sistemi hak arama acisindan bir giivence olusturmaktadir. Ciinkii bélge
adliye mahkemesi hakimleri ilk derece mahkemesi hakimlerine gore bilgi ve tecriibe
acisindan daha iistiin bir konumdadir. Ayrica tek dereceli kontrol ve denetim mekanizmasi
yerine iki dereceli kontrol ve denetim mekanizmasi olusturularak bdlge adliye
mahkemelerince verilen kararlar daha saglikli olacak, Yargitay’in da is yiikii azalacaktir.®
Belirtmek gerekir ki istinaf sistemi amagsal olarak somut olay adaleti ve igtihat birliginin
saglanmasi temeline dayanmaktadr.’

Istinaf mahkemeleri ile ilgili ilk diizenleme, 5235 sayili 26.09.2004 kabul tarihli
Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun ve 5236 sayili 26.09.2004 kabul tarihli Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’da istinaf yolunun 1086
sayitli HUMK’ye islenmesiyle yapilmistir. 5235 sayili Kanun m.1’de; “Bu Kanun, adli
yargi ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye mahkemelerinin kurulus, gorev ve yetkilerini
duzenler.” ifadesiyle bolge adliye mahkemeleri ibaresi kanunda yerini almistir. Ayni
Kanunun 3. maddesinde de bolge adliye mahkemelerinin adli yargi ikinci derece
mahkemeleri oldugu belirtilmistir.

Bolge adliye mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu goz
oninde tutularak belirlenen yerlerde, HSYK’nin olumlu goriisii alinarak Adalet
Bakanligi’nca kurulur (5235 s.k. m.25/1). Bolge adliye mahkemesi baskani ve daire
baskanlar1 birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri yitirmemis; daire
tiyeleri ise en az birinci smifa ayrilmis olup, birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri
yitirmemis adli yargi hakim ve savcilar1 arasindan HSYK tarafindan atanir (5235 s.k.

m.43).

5 Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye Mahkemesinin Inceleme Sinirlarinin Kapsam1”, a.g.m., s.5.

6 Arslan-Yilmaz-Taspnar Ayvaz, a.g.e., $5.586-587; Ejder Yilmaz, “Istinaf Kavrami”, Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslari, Ankara 2006 , ss.211-213; Nesibe Kurt Konca-Ceren Damar, “Is Yargisinda
Istinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.125, Temmuz-Agustos 2016, 5.190.

" Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye Mahkemesinin Inceleme Sinirlarinin Kapsan”, a.g.m., s.1.
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Milga HUMK’de ve 01.10.2011 yiirtirliik tarihli HMK’de istinaf yolundan
bahsedilmesine karsin bolge adliye mahkemeleri 20.07.2016 tarihinde faaliyete gegmistir.
Dolayistyla 20.07.2016°dan 6nce aleyhine temyiz bagvurusu yapilan ilk derece mahkemesi
kararlarina kars1 1086 sayili HUMK 'nin ilgili hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir.®

Istinaf yoluna basvurulabilecek kararlar HMK m.341°de tahdidi olarak sayilmustir.
Istinaf yoluna basvurulacak karar, éncelikle ilk derece mahkemesinin nihai karar1 olmalidir
(HMK m.341/I). Mahkemenin ara kararlarina karsi istinaf yoluna gidilemez. Nihai kararin
gerek¢esi maddi hukuktan veya usul hukuku kurallarindan kaynaklanabilir.® ikinci olarak,
ilk derece mahkemesinin her nihai kararina karsi istinaf yoluna basvurulamaz. HMK
m.341/II’de miktar agisindan sinirlama getirilmistir. HMK m.341/I’ye gore; miktar veya
degeri ii¢ bin Tiirk Lirasim’® gegmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlar kesin olup,
bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz. Boyle bir sinirin getirilmesinin hak arama
Ozgurliigiini sinirlandiracag diisiiniilse de, miktar veya degeri gozetilmeksizin ilk derece
mahkemesinin her tiirli nihai kararma karsi istinaf yoluna gidilmesi bolge adliye

11 Miktara iliskin diizenlemenin yerinde

mahkemelerinin is ylikiinii fazlasiyla arttiracaktir.
oldugu kanmisindayiz. Belirtmek gerekir ki; HMK m.341/II’de belirlenen sinir yalniz
malvarlig1 davalar i¢indir. Malvarlig1 davalarindan ise, tasinir, tasinmaz mal davalar ile
her tiirlii alacak davasi anlasilir.’? Dolayisiyla sahis varligina iliskin (manevi tazminat gibi)

davalarda verilen karara karsi, miktar veya deger gozetilmeksizin istinaf yoluna

8 HMK gecici m.3’e gore; “(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: {1k

Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun

gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baglama tarihine kadar, 1086 sayili

Kanunun temyize iliskin yirirlikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. (2) Boélge adliye

mahkemelerinin goreve baslama tarihinden dnce verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili

Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454 inc madde

hikkiimlerinin uygulanmasina devam olunur. (Ek ciimle: 1/7/2016-6723/34 md.) Bu kararlara iligkin

dosyalar bolge adliye mahkemelerine gdnderilemez. (3) Bu Kanunda bdlge adliye mahkemelerine gorev

verilen hallerde bu mahkemelerin goreve baglama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykiri

olmayan hiikiimleri uygulanir.”

Arslan-Yilmaz-Tagpmar Ayvaz, a.g.e., s.589; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e.,
s.520.

© HMK “EK MADDE I- (Ek: 24/11/2016-6763/44 md.) (1) 200 (incii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369
uncu maddelerdeki parasal sumirlar her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, énceki yilda uygulanan
parasal simwrlarin; o yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hikimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oramnda
artiridmast suretiyle uygulamir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin on Tiirk lirasimi asmayan kisimlar dikkate
alinmaz. (2) 200 iincii ve 201 inci maddelerdeki parasal sumirlarin uygulanmasinda hukuki islemin
yapuldigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal simirlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi
tarihteki miktar esas alimir.”

11 Arslan-Y1lmaz-Tagpimar Ayvaz, a.g.e., 5.589.

12 Arslan-Y1lmaz-Tagpimar Ayvaz, a.g.e., 5.589.

©
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basvurulabilir (HMK m.341/II).2 Istinaf yolunda alacagin bir kismi dava edilmis ise, ii¢
bin Tirk Liralik sinir alacagin tamamina gore belirlenecektir (HMK m.341/I1I). Fakat
alacagin tamami dava edilmis ise, kararda asil isteminin kabul edilmeyen boliimii {i¢ bin
Tirk Lirasin1 gegmeyen taraf istinaf yoluna bagvuramayacaktir (HMK m.341/IV).

Istinaf yoluna bagvurma hakki olanlar davanin taraflaridir. HMK’de fer’i miidahilin
tek basina istinaf yoluna basvurup bagvuramayacagina iliskin acik diizenleme yoktur.
Kanimizca fer’i miidahil tarafin yardimcisi sayildigindan, yaninda katildig: tarafin feragati
olmadikca tek basina istinaf yoluna basvurabilmelidir.'*

Siire acisindan, istinaf yoluna bagvuru stiresi iki haftadir. Bu siire ilamin taraflardan
her birine tebligiyle islemeye baslar. Istinaf yoluna bagvuru siiresine iliskin 6zel kanun
hiikiimleri saklidir (HMK m.345/1). Istinaf basvuru siiresi kacirilmis ise, istinaf yoluna
basvuru hakki kaybedilir. Bu durumda taraf katilma yolu ile istinafa bagvurabilir. Katilma
yolu ile bagvuru siiresi asil istinaf dilek¢esinin, katilma yoluyla istinafa basvurmak isteyen
tarafa teblig tarihinden itibaren iki haftadir (HMK m. 348).%°

Bolge adliye mahkemeleri igin taraflar arasinda yetki s6zlesmesi yapamazlar (HMK
m.357/1). ilk derece mahkemesi hangi ilde bulunuyor ve hangi bolge adliye mahkemesinin
yetki cevresine dahilse, o bolge adliye mahkemesi yargilamada kesin yetkilidir. Buradan
bolge adliye mahkemesinin yetkisinin kamu diizenine iliskin ve kesin oldugu sonucuna
varilabilir.1®

HMK m.342/T’e gore; istinaf yoluna basvurma dilek¢eyle yapilir. Dilekceye karsi
tarafin sayis1 kadar 6rnek eklenir. Istinaf dilekgesinde; basvuran ile kars: tarafin davadaki
sifatlar1, adi, soyadi, Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1 ve adresleri, varsa kanuni
temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve adresleri, kararin hangi mahkemeden verilmis
oldugu ve tarihi ile sayisi, kararin bagvurana teblig edildigi tarih, kararin 6zeti, bagvuru
sebepleri ve gerekgesi, talep sonucu, bagvuranin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin
imzas1 bulunmalidir (HMK m.342/1II). Istinaf dilekgesi, karar1 veren mahkemeye veya

karar1 veren mahkemeye gonderilmek tizere baska bir yer mahkemesine verilebilir (HMK

13 Belirtmek gerekir ki; kanun koyucu sahis varligi haklarma iliskin nitelikte olmasina ragmen kanun yolu
kapali olan kararlar1 6zel kanun hiikiimleriyle diizenlemistir. Diizenlemelerde genellikle ilk derece
mahkemesi kararinin kesin oldugu belirtilmigtir. STISK’te kesin olan bazi is mahkemesi kararlari
diizenlenmistir. Bunlar STISK m.9/III, 15/1, 16/I1, 17/V, 19/IV, 43/I11, 61/11, 65/ILIIT hitkiimleridir, Kurt
Konca-Damar, a.g.m., ss.202-203.

14 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., 5.521.

15 Kurt Konca-Damar, a.g.m., s.209.

16 Arslan-Y1lmaz-Taspmar Ayvaz, a.g.e., s.591; Kurt Konca-Damar, a.g.m., s.217.
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m.343/1). Gerekli harg¢ ve giderlerin yatirilmasinin ardindan mahkemeye basvuru yapilmis
sayilir (HMK m.344/1).

Istinaf dilekgesi, yasal basvuru siiresi gectikten sonra verilir veya kesin olan bir
karara iliskin olursa, karar1 veren mahkeme istinaf dilek¢esinin reddine karar verir (HMK
m.346/1). Bu ret kararina karsi tebligi tarihinden itibaren bir hafta iginde istinaf yoluna
basvurulabilir. Istinaf yoluna basvurulup, gerekli giderler yatirildiktan sonra dosya, karari
veren mahkemece vyetkili bolge adliye mahkemesine gonderilir. Bolge adliye
mahkemesinin ilgili dairesi istinaf dilek¢esinin reddine iliskin karar1 yerinde gormezse, ilk
istinaf dilekgesine gore gerekli incelemeyi yapar (HMK m.346/11).

Istinaf dilekgesi, karar1 veren mahkeme tarafindan karsi tarafa teblig edildikten
itibaren, iki hafta icinde kars1 taraf cevap dilekgesini karar1 veren mahkemeye veya bu
mahkemeye gonderilmek iizere bagka bir yer mahkemesine verebilir (HMK m.347/1-11).

Istinaf basvurusu iizerine bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi tarafindan 6n
inceleme yapilir. Istinaf mahkemesi hukuk dairesi tarafindan dosya iizerinde yapilacak &n
inceleme sonucu, incelemenin baska bir dairece yapilmasi gerektigi, kararin kesin oldugu,
basvurunun siiresi i¢inde yapilmadigi, basvuru sartlarinin yerine getirilmedigi, bagvuru
sebeplerinin veya gerekcesinin hi¢ gosterilmedigi tespit edilen dosyalar hakkinda oncelikle
gerekli karar verilir. Eksiklik bulunmadigi anlasilan dosya incelemeye alimir (HMK
m.352). Belirtelim ki; 6n inceleme esnasinda tespit edilemeyen hukuka aykiriliklar, esas
incelemesi sirasinda tespit edilirse, bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu o asamada
reddedebilir.t’

Istinaf yoluna basvuru ile kural olarak ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararmn icrasi, IIK m.36 hiikmii sakli kalmak kaydiyla durmaz (HMK m.350/T). iIK
m.36’ya yapilan gonderme ile istinaf yoluna bagvuru halinde icranin geri birakilmasina ait
karar yetkisi bolge adliye mahkemesine birakilmistir.!8

Bolge adliye mahkemelerinde inceleme kural olarak durusmali olarak yapilir.
Istinafa basvuran tarafin istinaf dilek¢esinde durusma talep etmis olma sart1 gibi bir durum

s6z konusu degildir. Durugsmanin yapilacag: giin taraflara teblig edilir (HMK m.355).%°

7 Kurt Konca-Damar, a.g.m., s.218.

18 Arslan-Y1lmaz-Taspiar Ayvaz, a.g.e., 5.594.

9 HMK m.353’te durusma yapilmadan verilecek kararlar siralanmustir. Madde hiikmiine gore; “(1) On
inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigi anlagilirsa; a) Asagidaki durumlarda bdlge adliye
mahkemesi, esas1 incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi ig¢in dosyanin karari
veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi bagka bir yer mahkemesine ya da gorevli ve
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Durusmali olarak incelenen islerde taraflara ¢ikartilan davetiyelerde, durugsmada hazir
bulunmadiklar1 takdirde tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar verilecegi hususu ve
basvuran tarafa cikartilacak davetiyede, ayrica, yapilacak tahkikatla ilgili olarak bolge
adliye mahkemesince belirlenen gideri durusma giiniine kadar avans olarak yatirmasi
gerektigi agikga belirtilir (HMK m.358/1). Bagvuran, kabul edilebilir bir mazerete
dayanarak durusmaya gelemedigini bildirdigi takdirde, mahkemece yeni bir durusma giinii
tayin edilerek taraflara bildirilir (HMK m.358/I1). Bagvuran mazeretsiz olarak durusmalara
katilmaz veya tahkikatla ilgili giderleri siresi icinde yatirmazsa, dosyanin mevcut
durumuna gore karar verilir. Ongériilen tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine olanak
bulunmayan durumlarda basvuru reddedilir (HMK m.358/111).

Inceleme asamasinda bélge adliye mahkemesi tiim vakialar: bastan incelemeyecek,
hukuki denetim mahkemesi gibi gorev yapacaktir.?’ Bolge adliye mahkemesinin hukuk
dairesince yapilan inceleme davanin 6zelligine gore heyetce veya gorevlendirilecek bir iiye
tarafindan yapilir (HMK m.354/1). Inceleme, istinaf dilekgesinde belirtilen sebepler
cercevesinde olur. Diger bir deyisle re’sen arastirma ilkesinin uygulanmadigi dava
dosyalarinda tiim iddia ve deliller ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmiis olmali, ayrica
istinaf dilekgesinde de bunlardan bahsedilmesi gereklidir. Aksi halde yeni delillere
dayanmama kurali ihlal edilmis olur. (HMK m.357/1).%* Ancak, Kamu diizenine aykirilik
goriilen hallerde bu durum re’sen gozetilerek mahkeme gerekli arastirmayi yapar (HMK
m.355).

Bolge adliye mahkemesinin yapacagi inceleme sonucu ortaya ¢ikabilecek ihtimaller

sunlardir;

yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir: 1) Davaya bakmasi yasak
olan hakimin karar vermis olmasi. 2) Ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya
bakmis olmasi. 3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi
veyahut mahkemenin bélge adliye mahkemesinin yargi ¢evresi disinda kalmasi. 4) Diger dava sartlarina
aykirilik bulunmasi. 5) Mahkemece usule aykir1 olarak davanin veya karsi davanin agilmamis sayilmasina,
davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci tayinine karar verilmis olmasi. 6) Mahkemece, taraflarin
davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi. b) Asagidaki durumlarda davanin esasiyla ilgili olarak; 1)
Incelenen mahkeme kararinin usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu anlasildig: takdirde
bagvurunun esastan reddine, 2) Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag duyulmadig: takdirde veya kararin
gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda, 3) Yargilamada bulunan eksiklikler
durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan sonra yeniden esas
hakkinda, durusma yapilmadan karar verilir.”; Kurt Konca-Damar, a.g.m., s.221.

20 Arslan-Yilmaz-Taspimar Ayvaz, a.g.e., 5.591.

21 Kurt Konca-Damar, a.g.m., 5.222.
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1) [Ik derece mahkemesinin kararinin usul veya esas yoniinden hukuka uygun
oldugu anlasilir ise, istinaf bagvurusunun reddine karar verilir (HMK m.353/I-b-1). Ret
karar1 ile ilk derece mahkemesi hakli bulunmus olur. Ayrica, basvuru sartlarinin yerine
getirilmedigi, bagvuru sebep ve gerekgelerinin gosterilmedigi, kamu diizenine aykirilik
tespit edilmedigi hallerde (HMK m.352) basvurunun reddine karar verilir. Dava
dilekcesinde ileri siiriilen istinaf sebepleri yok, ilk derece mahkemesi karari
degistirilmeden kabul edilmis, istinaf basvurusu esastan reddedilmis ve boélge adliye
mahkemesi tarafindan verilen bu karar temyiz edilebilen kararlardan degil ise, esastan red
ile karar kesinlik kazanir. 22

2) [k derece mahkemesinin kararmin usul veya esas yoniinden hukuka aykirt
oldugu tespit edilir ise, ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar verilir.
Burada ¢ ihtimal s6z konusudur;

a) Durusma yapilmasina gerek olmayan, usule iliskin hatalarin oldugu, HMK
m.353/l-a’da alt1 bent halinde belirtilen durumlarda bdlge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararin1 kaldirarak, dosyayr karar1 veren mahkemeye, kendi yargi
cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye
gondererek davanin yeniden goriilmesi saglanir (bkz. dpn. 19).

b) [k derece mahkemesinin karar1 esastan incelenip, bu karar hukuka uygun
bulunmaz, istinaf sebeplerinin yerinde oldugu anlasilir ise, ilk derece mahkemesi karari
kaldirilarak yargilama yeniden yapilir ve yeni bir karar verilir. Bu karar, ilk derece
mahkemesinde agilan davanin kismen veya tamamen kabulii kararidir. Bu durumda bolge
adliye mahkemesinde yargilama yeniden yapilarak, ilk derece mahkemesi yerine karar
verilmektedir.?®

C) Ilk derece mahkemesinin kararmin kaldirilarak davanin reddi kararmin
verilebilmesi icin ise, bolge adliye mahkemesi oniine gelen dosyay1 esastan inceler. Ilk
derece mahkemesinde acilan davanin bu mahkemece kismen veya tamamen kabuliine
iliskin karar verilmis olmasi, ancak istinaf sebepleri agisindan bu kararin bolge adliye

mahkemesi tarafindan isabetli bulunmamasi gerekir Bu halde bdlge adliye mahkemesi

22 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s.533; Kurt Konca-Damar, a.g.m., 5.217, 224.
28 Arslan-Yilmaz-Tagpmnar Ayvaz, a.g.e., s.600; Pekcamitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e.,
5.534.
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yeniden yargilama yaparak, ilk derece mahkemesi yerine gecer ve davanin reddine karari
verir.2*

Bélge adliye mahkemesinin b ve ¢ ihtimallerinde vermis oldugu kararlar temyizi
kabil kararlardan degilse, hiikiim kesindir. Eger temyiz yolu agik ise kesinlesme, siiresi
icinde temyiz talebinde bulunulmazsa ya da temyiz talebi sonucuna gore ortaya cikar.?

Belirtmek gerekir ki; aksine hikim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde
uygulanan yargilama usulii, bélge adliye mahkemesinde de uygulanir (HMK m.360). Yani
ilk derece mahkemesinin karar1 incelenip durusma yapilirsa, bolge adliye mahkemesindeki

inceleme ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuliine gére olur.?®

1.2 IMK ACISINDAN ISTINAF

5235 sayili Kanun yaninda, bdlge adliye mahkemelerinin kurulusu ile ilgili
diizenleme 5308 sayili 02.03.2005 kabul tarihli is Mahkemeleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina liskin Kanun’un IMK m.8’e islenmesiyle yapilmistir. IMK m.8/I’de is
mahkemelerince verilen nihai kararlara kars1 istinaf yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir.
Belirtmek gerekir ki; davanin agilmasi, Oninceleme, incelenme ve karar asamalarini
kapsayan istinaf siirecine iliskin IMK’de herhangi bir diizenleme olmadigindan dolay is
uyusmazliklarina ait istinaf yolunda da IMK m.15 geregi IMK’de istinafa iliskin hiikiim
bulunmayan hallerde HMK nin istinafa iligkin hiikiimlerine bagvurulacaktir. Dolayisiyla
bu baslik altinda is mahkemelerinde bagvurulan istinaf yoluna iliskin ayirt edici 6zelliklere
deginilecektir. Deginilen durumlar haricinde is mahkemelerindeki istinaf yolu HMK’deki
genel hilkiimlere tabidir.

Is uyusmazliklarma bakan bolge adliye mahkemesi baskan ve iiyeleri, diger
dairelerde oldugu gibi birinci simmif veya birinci simifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri
yitirmemis kisilerdir (5235 s.k. m.43).

Is mahkemelerinin kesin olmayan kararlarma karsi dogrudan Yargitay’a
gidilemeyecek, dncesinde bolge adliye mahkemelerine basvurulacaktir. HMK m.341/1I’de
gecgen para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya

degeri ti¢ bin Tirk lirasim1 gegmeyen davalar hakkindaki nihai kararlarin kesin oldugu,

24 Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.600; Pekcantez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e.,
$5.534-535.

2 Arslan-Yilmaz-Tagpimar Ayvaz, a.g.e., 5.601.

% Arslan-Yilmaz-Taspimar Ayvaz, a.g.e., s.601.
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IMK’de de yinelenmistir (IMK m8/I). IMK gecici madde 1’¢ gore, bolge adliye
mahkemelerinin goreve baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda yapilan temyiz
basvurular1 Yargitay tarafindan sonuglandirilacak ve HUMK’deki temyize iliskin
hiikiimler uygulanacaktir.

HMK’de diizenlenen istinaf baglig1 altinda bahsedildigi iizere, is uyusmazliklariyla
ilgili istinaf yolunda da yetki sdzlesmesi yapilamayacaktir. IMK’de HMK ’den farkl1 olarak
istinaf yoluna bagvurma siiresi, karar yiize karsi verilmisse, is mahkemesi kararlarinin
taraflara tefhimi, yokluklarinda verilmisse tebligi tarihinden itibaren 8 giindiir (IMK
m.8/I). HMK’de ise bagvuru siiresi taraflara teblig tarihinden itibaren iki haftadir (HMK
m.345). Belirtmek gerekir ki; IMK’de istinafa basvuru siiresi 8 giin olarak belirtilmesine
karsin, istinafa cevap siliresi belirtilmemistir. Dolayisiyla cevap siiresinin  HMK
hikUmlerine gore belirlenmesi gerekecektir. Bu durumda, kars: taraf, istinaf dilek¢esinin
kendisine tebliginden itibaren iki hafta igerisinde, istinaf dilekcesine cevap verebilecektir.
Bu durum yargilamanin temel ilkesi olan “silahlarin esitligi” ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.?’

HMK m.360 geregi is mahkemelerinde uygulanan basit yargilama usulii, bolge
adliye mahkemelerinde de uygulanacak ve bélge adliye mahkemesi tarafindan uyusmazlik
iki ay i¢inde karara baglanacaktir (IMK m.8/IV).

2. TEMYIZ

2.1  GENEL OLARAK (HMK’DE DUZENLENEN) TEMYiZ

Temyiz genel olarak, hiikiim mahkemesi tarafindan verilen nihai kararin ve onun
dayanag1 olan yargilamanin, yalniz hukuka uygunluk bakimindan Yargitay tarafindan
incelenmesi olarak tamimlanabilir.?® 20.07.2016 tarihinde bélge adliye mahkemelerinin
faaliyete gecmesiyle temyizin, bélge adliye mahkemeleri tarafindan verilen, belli meblagi
asan nihai kararlara kars1 gidilen olagan kanun yolu oldugu sdylenebilir.?® 20.07.2016’dan
once temyiz bagvurusu yapilan ilk derece mahkemesi kararlarina karst HUMK nin ilgili

hiktUmleri uygulanacaktir.

27 Kurt Konca-Damar, a.g.m., 5.212.
28 Cenberci, a.g.e., .88.
29 Arslan-Y1lmaz-Tagpimar Ayvaz, a.g.e., 5.602.
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Ik derece mahkemeleri, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ozer. Bolge adliye
mahkemeleri, tist mahkeme olarak ilk derece mahkemelerinin kararlarini denctlemekte,
ayrica belli sartlar altinda yargilamay1 yineleyerek yeni karar verebilmektedir. Temyiz
mahkemesi bir vakia, tahkikat ve yargilama mahkemesi degildir. Temyiz mahkemesinde
kural, bolge adliye mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlarin hukuka ve kanuna
uygunluk denetiminin yapilmasidir. Tahkikat yapilmadigindan dolayi, daha once ileri
sirilmeyen delil ve vakialarin ileri siiriilmesi s6z konusu degildir. Hatta hiikmiin
verilmesinden sonra yasanan vakialar dahi temyiz sebebi olarak ileri siiriilemez.*

Kural olarak bolge adliye mahkemelerinin hukuk daireleri tarafindan verilen temyiz
edilebilir nihai kararlar ile hakem kararlariin iptali talebi lizerine verilen kararlara kars1
temyiz yoluna basvurulabilir (HMK m.361/I). Ayrica davada hakli ¢ikan taraf, hukuki
yararinin bulunmasi kosuluyla temyiz yoluna basvurabilir (HMK m.361/11).

Ozel bir kanun hiikmiiyle baz1 kararlarin temyizi miimkiin degilse, bu kararlara
kars1 temyiz yoluna gidilemez.3! Ayrica HMK m.362’de sayilan bolge adliye mahkemesi
kararlarina kars1 da temyiz yoluna bagvurulamayacaktir. Madde hiikmiine gore; miktar ve
degeri kirk bin Tiirk Lirasin1 gegcmeyen davalara iliskin kararlara karsi temyiz yoluna
gidilemez. Alacagin bir kism1 dava edilmis ise, kirk bir Tiirk Liralik kesinlik sinir1 alacagin
tamamina gore belirlenir. Alacagin tamami dava edilmisse, kararda asil talebinin kabul
edilmeyen boliimii kirk bin Tiirk Lirasini gecmeyen tarafin temyiz hakki olmaz. Fakat
kars1 taraf temyiz yoluna bagvurursa, diger taraf diizenleyecegi cevap dilekcesiyle karari
temyiz edebilir (HMK m.362/1-a, m.362/11).32 Belirtmek gerekir ki; HMK m.362 ve ozel
kanunlarda belirtilen temyiz edilemeyen kararlar haricinde dava konusu para olmayan,
para ile degerlendirilemeyen davalara iligkin kararlar da miktar ve deger sinirlamasi

olmadan temyiz edilebilir.>

30 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., .535.

31 pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., 5.536.

2 HMK m.362/1-b,c,¢,d,e,f bentlerinde temyiz edilemeyen diger kararlar sunlardir; sulh mahkemelerinin
gorevi baglikli 4. maddede belirtilen davalar ile (Kat Miilkiyeti Kanunundan dogup ve tasinmazin aynina
iligkin olan davalar hari¢) 6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen davalara
iligkin kararlar, yargi cevresi iginde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve goérev
uyusmazliklarini ¢6zmek i¢in verilen kararlar ile merci tayinine iliskin kararlar, ¢ekismesiz yargi islerinde
verilen Kararlar, soybagina iliskin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak iizere, niifus kayitlarinin
diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar, yargi ¢evresi icindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin
davay1 gormeye hukuki veya fiili engellerinin ¢ikmasi halinde, davanin o yargi gevresi i¢indeki bagka bir
mahkemeye nakline iligkin kararlar, gecici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.

3 Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., .537; Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, a.g.e.,

5.604.
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HMK’de temyiz sebepleri tek tek sayilmamistir. Fakat HMK m.371’de bozma
sebepleri sayilmistir. Sayilan sebeplerden bir ya da birkagi bulunursa temyiz incelemesi
sonunda bolge adliye mahkemesinin karar1 bozulacaktir. Dolayisiyla bozma sebeplerinden
ayn1 zamanda temyiz sebepleri anlammi ¢ikarmak da miimkiindiir.** HMK m.371’e gore;
a) hukukun veya taraflar arasindaki sézlesmenin yanlis uygulanmis olmasi, b) dava
sartlarina aykirilik bulunmasi, c¢) taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandig: delillerin
kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi, d) karara etki eden yargilama hatasi veya
eksiklikleri bulunmasi durumunda Yargitay temyiz edilen karar1 gerekceli olarak kismen
veya tamamen bozar.

Bozma sebebinin hilkmiin sonucunu etkilemesi (bozma sebebinin nispi niteligi)
gerekir. Diger bir deyisle yargilama hatasi veya eksiklikleri mevcut ise (HMK m.371/I-d)
bunlarin hitkme etki etmesi gerekir. Basit sonucu etkilemeyecek yargilama hatalar1 temyiz
sebebi olusturmaz. Fakat dava sartlarinin bulunmamasi, taraflardan birinin davasini ispat
icin dayandigi delillerin hukuka aykiri sekilde kabul edilmemesi halinde bu bozma
sebepleri mutlak bozma sebebi olup, hikmiin etkilenip etkilenmedigine bakilmaz.*®
Belirtmek gerekir ki istinaftan farkli olarak temyizde, Yargitay ileri siiriilen temyiz
sebepleri ile bagli degildir. Oysa istinaf yolunda vakia incelemesi de yapilir ve kamu
diizenine aykirilik haricinde taraflarin talebi disinda bir inceleme yapilmaz. Temyiz
incelemesindeyse, temyiz  sebeplerinin  hukuk  kurallarma  dogru  uygulanip
uygulanmadiginin denetimi yapilir. Bu kanun yolunda hakim hukuki nitelendirme ile bagh
olmayacagindan, bunun sonucu olarak temyiz sebepleri ile de bagl olmaz.%

Temyiz yoluna bagvurma hakki olanlar davanin taraflaridir. Fer’i mudahilin tek
basina temyiz yoluna basvuru hakki olup olmadigina iliskin HMK’de agik bir diizenleme
yoktur. Kanimizca, fer’i miidahil tarafin yardimeisi sayildigindan, yaninda katildig: tarafin
feragati olmadikga tek basina temyiz yoluna bagvurabilmelidir.3’

Temyiz suresi, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen nihai temyizi
miimkiin kararin veya hakem kararlarina karsi agilan iptal davasinda verilen kararin tebligi

tarihinden itibaren bir aydir (HMK m.361/1).

3 Arslan-Yilmaz-Taspimar Ayvaz, a.g.e., 5.604.

% Arslan-Yilmaz-Taspinar Ayvaz, a.g.e., s.605; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e.,
$.538.

% Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s.538.

37 Pekcanitez-Atalay-Ozekes, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s.538.
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HMK m.364/I’e gore; temyize basvurma dilekceyle yapilir. Dilekceye karsi tarafin
sayist kadar ornek eklenir. Temyiz dilek¢esinde; temyiz eden ile karsi tarafin davadaki
sifatlar1, adi, soyadi, Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras:1 ve adresleri, varsa kanuni
temsilci ve vekillerinin adi, soyad1 ve adresleri, kararin hangi bolge adliye mahkemesi
hukuk dairesinden verilmis oldugu, tarihi ve sayisi, Yargitay’in bozma karar1 iizerine,
bozmaya uygun olarak ilk derece mahkemesince verilen yeni kararin veya direnme
kararina kars1 temyizde direnme kararinin, hangi mahkemeye ait oldugu, tarihi ve sayisi,
ilamin temyiz edene teblig edildigi tarih, kararin ozeti, temyiz sebepleri ve gerekcesi,
durusma istenmesi halinde bu istek, temyiz edenin veya varsa kanuni temsilci yahut
vekilinin imzas1 bulunmalidir (HMK m.364/1). Temyiz dilekgesi, karar1 veren bolge
adliye mahkemesi hukuk dairesine veya Yargitay’in bozmasi iizerine hiikkiim veren ilk
derece mahkemesine yahut temyiz edenin bulundugu yer bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesine veya ilk derece mahkemesine verilebilir (HMK m.365/). HMK m.366’nin
HMK m.344’¢ atfi sebebiyle, gerekli har¢ ve giderlerin yatirilmasinin ardindan temyiz
basvurusu yapilmais sayilir.

HMK m.366’nin HMK m.346’ya atfi sebebiyle, temyiz dilekgesi, yasal basvuru
sresi gectikten sonra verilir veya kesin olan bir karara iligskin olursa, karar1 veren bolge
adliye mahkemesi hukuk dairesi temyiz dilekcesinin reddine karar verir. Bu ret kararina
karst tebligi tarihinden itibaren bir hafta icinde temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz
yoluna bagvurulup, gerekli giderler yatirildiktan sonra dosya, karart veren bolge adliye
mahkemesi tarafindan Yargitay’a gonderilir. Yargitay’in ilgili dairesi temyiz dilekgesinin
reddine iligskin karar1 yerinde gérmezse, ilk temyiz dilekgesine gore gerekli incelemeyi
yapar.

HMK m.366’nin HMK m.347’ye atfi sebebiyle, temyiz dilekgesi, karari veren
bolge adliye mahkemesi tarafindan karsi tarafa teblig edildikten itibaren, iki hafta icinde
kars1 taraf cevap dilekcesini karar1 veren mahkemeye veya bu mahkemeye gonderilmek
lizere bagka bir yer mahkemesine verebilir.

Temyiz incelemesi, Yargitay’in ilgili hukuk daireleri tarafindan yapilir. Hukuk
daireleri tarafindan dava dosyasi dnincelemeye tabi tutulur. Oninceleme safhasinda da
(HMK m.366’nin HMK m.352’ye atfi sebebiyle, YK m.40/1V), istinaf kanun yolunda
oldugu gibi, incelemenin baska bir dairece yapilmasi gerektigi, kararin kesin oldugu,

bagvurunun siiresi i¢inde yapilmadigi, bagvuru sartlarinin yerine getirilmedigi, bagvuru
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sebeplerinin veya gerekcesinin hi¢ gosterilmedigi tespit edilen dosyalar hakkinda oncelikle
gerekli Kkarar verilir. Oninceleme sathasindan sonra temyiz talebinin kabuliine karar
verilirse, dava dosyasinin esastan incelenmesine gegilir.

Belirtildigi tizere, Yargitay taraflarin ileri siirdiikleri temyiz sebepleriyle bagh
degildir. Yargitay’in yaptig1 inceleme kural olarak hukukilik denetimi oldugundan,
Yargitay ayrica kanunun acik hiikmiine aykir1 gordiigii diger hususlart da inceler (HMK
m.369/1).

Istinaf kanun yolunda oldugu gibi, {IK m.36 hiikmii sakli kalmak kaydiyla, temyiz
yoluna basvurulmasi durumunda da mahkeme kararmin icrast durmayacaktir (HMK
m.367/1).

Temyiz incelemesi Yargitay tarafindan dosya iizerinden yapilir. Ancak tiizel
kisiligin feshi veya iptali, bosanma veya ayrilik, velayete, soybagina ve kisitlanmaya
iliskin davalar ile miktar veya degeri altmis bin Tiirk Lirasin1 asan alacak ve ayin
davalarinda taraflardan biri temyiz veya cevap dilek¢esinde durusma talep etmisse,
Yargitay tarafindan bir giin tayin edilir ve taraflara usulen davetiye gonderilir. Yargitay,
taraflar1 veya gelen tarafi dinledikten sonra, taraflardan hicbiri gelmemis ise dosya
tizerinde inceleme yaparak kararini verir. Belirtmek gerekir ki, Yargitay, bilgi almak lzere
re’sen de durusma yapilmasina da karar verebilir. Teblig tarihi ile durusma giinii arasindaki
stire en az iki hafta olup, taraflarin gelmeleri durumunda bu siireye bakilmaz. Taraflardan
biri durugma talebinde bulunmus, fakat tebligat gideri vermemis, durusma giderini eksik
O0demis ve daire baskani tarafindan verilen bir haftalik kesin silire ic¢inde giderler
tamamlamamissa, durusma talebinden vazge¢cmis sayilir ve Yargitay incelemesini dosya
uzerinden yapar (HMK m.369/11, 1V, V).

HMK m.369/11"iin HMK m.362/II’ye atfi sebebiyle miktar veya degeri altmis bin
Tiirk Lirasini asan alacak ve ayin davalarinda durugma talebinde bulunuldugunda, alacagin
bir kismi dava edilmis ise, altmig bir Tiirk Liralik kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore
belirlenir. Alacagin tamami dava edilmisse, kararda asil talebinin kabul edilmeyen bolimii
altmis bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen tarafin durusma talebi hakki olmaz.

Yargitay’in durusmali veya dosya iizerinden yaptig1 temyiz incelemesinin ardindan
ortaya ¢ikacak ihtimaller sunlardir;

1) Yargitay hukukun veya taraflar arasindaki sdzlesmenin yanlis uygulanmig

olmasi, dava sartlarina aykirilik bulunmasi, taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandigi
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delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi, karara etki eden yargilama hatasi
veya eksiklikleri bulunmasi durumlarinda gerekce gostererek, temyiz olunan karari kismen
veya tamamen bozar (HMK m.371).

2) Yargitay temyiz olunan kararin esas ve usul yoniinden dogru bulursa,
hukuka uygunluk gerekgelerini gostererek karart onar (HMK m.370/T).

3) Yargitay temyiz olunan kararin, esas yoniinden kanuna uygun olup da
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayr bozulmasi gerektigi ve
kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi
durumda karar1 diizelterek onayabilir. Esas yoniinden kanuna uygun olmayan Kkararlar ile
hakimin takdir yetkisi kapsaminda karara bagladigi edalar hakkinda duzelterek onama
karar1 verilemez (HMK m.370/II). Karar, usule ve kanuna uygun olup da gosterilen
gerekce dogru bulunmazsa, gerekge degistirilerek ve diizeltilerek onanir (HMK m.370/1V).
Taraflarin kimliklerine ait yanlisliklarla, yazi, hesap veya diger agik ifade yanligliklart
hakkinda da karar diizeltilerek onanir (HMK m.370).

Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonunca temyiz edilen karar bozulursa, ilk
derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi bozmaya uyar ya da direnir. Bu durumda;

Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, bagvurunun bdlge
adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararmna iliskin ise, bolge adliye mahkemesi
karar1 kaldirilarak dosya, karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek diger
bir ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi de bolge adliye mahkemesine gonderilir
(HMK m.373/1). Yargitay’m bozma karar1 iizerine ilk derece mahkemesi tarafindan
bozmaya uygun olarak karar verildigi takdirde, bu karara karsi temyiz yoluna
bagvurulabilir (HMK m.373/1V).

Bolge adliye mahkemesinin dizelterek veya yeniden esas hakkinda verdigi karar
Yargitay tarafindan tamamen veya kismen bozuldugu durumda dosya, karar1 veren bolge
adliye mahkemesi veya uygun goriilen diger bir bolge adliye mahkemesine gdnderilir
(HMK m.373/11). Bolge adliye mahkemesi, 344. maddeye gore pesin alinmis olan gideri
kullanmak suretiyle, kendiliginden taraflari durusmaya c¢agirip dinledikten sonra
Yargitay’in bozma kararina uyulup uyulmayacagina karar verir (HMK m.373/111).

[k derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi kararinda direnirse, direnme
kararinin temyiz edilmesi durumunda inceleme, kararina direnilen dairece yapilir. Direnme

karar1 Oncelikle incelenir. Daire, direnme kararini yerinde goriirse kararimi diizeltir;
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gormezse dosyayr HGK’ye gonderir (HMK m.373/V). Davanin esastan reddi veya
kabullinu iceren bozmaya uyularak verilen kararin onceki bozmayi ortadan kaldiracak
sekilde yeniden bozulmasi iizerine alt mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi, HGK
tarafindan yapilir (HMK m.373/VI). HGK’nin verdigi karara uymak zorunludur (HMK
m.373/VI1I).

2.2  IMK ACISINDAN TEMYIiZ

Bélge adliye mahkemelerinin yiiriirliik kazanmasiyla temyiz yargilamas: da bolge
adliye mahkemelerinin kararlarina karst yapilacaktir. 5308 sayili 02.03.2005 kabul tarihli
Is Mahkemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun’'un IMK m.8’e
islenmesiyle, bolge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve isler
hakkindaki kararlar1 ile miktar veya degeri kirk bin Tiirk lirasin1 gecen davalar hakkindaki
nihai kararlara karsi teblig tarihinden baslayarak sekiz giin iginde temyiz yoluna
basvurulabilecektir (IMK m.8/11I). Istinaf kanun yolunda oldugu gibi IMK’de temyiz yolu
diizenlenmis olsa da temyiz yoluna bagvuru usulleri genis olarak HMK’de yer almistir.
Dolayisiyla IMK m.15 geregi, IMK’de temyize iliskin hiikiim bulunmayan hallerde
HMK’nin temyize iligkin hiikiimlerine bagvurulacaktir. Bu baglik altinda is
mahkemelerinde basvurulan temyiz yoluna iliskin ayirt edici 6zelliklere deginilecektir.
Deginilen durumlar haricinde is mahkemelerindeki temyiz yolu HMK’deki genel
hukdmlere tabidir.

IMK’de HMK’den farkli olarak temyiz yoluna basvurma siiresi, bolge adliye
mahkemesinin nihai kararmin tebligi tarihinden itibaren 8 giindiir (IMK m.8/III). HMK de
ise bagvuru siiresi bolge adliye mahkemesinin nihai kararmin taraflara teblig tarihinden
itibaren bir aydir (HMK m.361). IMK’de temyize iliskin basvuru siiresi belirtilmesine
karsin cevap siiresi belirtilmemistir. Dolayisiyla cevap siiresinin HMK hiikiimlerine gore
belirlenmesi gerekir. Hizmet iliskisinden dogan dava ve islere basit yargilama usulii
uygulandigindan temyiz yargilamasi da basit yargilama usuliine gore yapilacak ve cevap
dilekgesi siiresi de iki hafta olacaktir (HMK m.317/II). Temyiz yoluna basvuru siiresi 8
giin olmasma karsilik cevap siiresinin iki hafta olmasi istinaf yolunda oldugu gibi

~ 19

“silahlarin esitligi” ilkesine aykirilik olusturmaktadir.®

38 Kurt Konca-Damar, a.g.m., 5.212.
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Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesi sonucu dava iki ay icinde karara
baglanir (IMK m.8/1V).

IMK gecici madde 1’e gore, bolge adliye mahkemelerin géreve baslama tarihinden
once verilen kararlar hakkinda yapilan temyiz basvurulari Yargitay tarafindan
sonuclandirilacak ve temyize iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ayrica IMK gegici m.2’ye
gore de, bolge adliye mahkemelerinin goéreve baglama tarihinden 6nce Yargitay’in bozma
kararlarina karsi verilmis olan is mahkemelerinin direnme kararlarinin temyiz edilmesi
halinde dava dosyasi, once karar1 veren daireye gonderilir. Direnme kararinin daireler
tarafindan incelenmesinin ardindan, karar1 veren daire direnmeyi yerinde goriirse karari
duzeltir. Aksi halde talebi on gun iginde HGK’ye iletir.

Belirtmek gerekir ki; is yargisinda i3 mahkemelerinin direnme karar1 veremedigi
durumlar da s6z konusudur. Yargitay temyiz incelemesinin ardindan bozma karari
verdiginde bazi durumlarda, is mahkemesi bozma kararina direnemez.®® Yargitay’in
vermis oldugu karar kesindir. Bu durumlar; iskolunun tespiti davasi (STISK m.5/1),
secimlere itiraz davasi (STISK m.15/1I), isyeri sendika temsilcilerinin feshe karsi agmis
olduklar1 davalar (STISK m.24/II), isletme toplu is sozlesmesi yapilacak isyerlerinin
aranilan nitelige sahip olup olmadiklarma iliskin uyusmazliklar (STISK m.34/1V),
istatistige itiraz davasi (STISK m.41/VI), yetki itiraz1 davalar1 (STISK m.43/III), yorum
davalar1 (STISK m.53/1), grev veya lokavtin kanun dis1 olup olmadigmin tespiti davasi
(STISK m.71/1), igverenler tarafindan acilan isyerinin bildirilmesinde muvazaa isleminin
tespitine itiraz davalar1 (IK m.3/II), is s6zlesmesi feshedilen iscinin agtig1 ise iade davasidir

(IK m.20/10).

3. IMK TASARISI TASLAGI’NDA KANUN YOLU DUZENLEMESI iLE
GETIiRiLMESI DUSUNULEN YENILIKLER

IMK Tasaris1 Taslagi’nda istinaf ve temyiz yolu Kanun Yolu bashg altinda 8.

maddede diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore; “(1) Hukuk Muhakemeleri Kanununun

kanun yoluna iliskin hiikiimleri, is mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanir.

(2) Kanun yoluna basvuru siiresi, ilamin taraflara tebliginden itibaren islemeye baslar. (3)

Davalarin yigilmast  halinde kesinlik simiri, her bir talep bakimindan ayri ayr

% Bozkurt, a.g.e., s.575.
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degerlendirilir. (4) Kanun yoluna basvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve
Yargitayca iki ay ig¢inde karara baglanir.”

Tasar1 Taslagi’nda, HMK’nin kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin is
mahkemelerinde de uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Yeknesakligin saglanmasi
acisindan yerinde bir diizenleme oldugu kanisindayiz.*°

IMK’de istinaf ve temyiz yoluna basvuru siiresi sekiz giin olmasima karsin, Tasar
Taslagi’nda sekiz giin ibaresi kaldirilmais, istinaf ve temyiz yoluna bagvuru siiresi HMK ile
uyumlu hale getirilerek istinaf suresi iki hafta (HMK m.345/1), temyiz slresi ise bir ay
(HMK m.361/1) olarak belirlenmistir. IMK’de &ngdriilen kanun yoluna basvuru siirelerinin
HMK ile esit hale getirilmesinin de yerinde oldugunu diisinmekteyiz. Istinaf agisindan,
basvuru stiresi ile cevap siiresinin iki hafta olarak esitlenmesi ile “silahlarin esitligi
ilkesi”ne olan aykirilik da giderilmis olacaktir. Fakat temyiz a¢sindan basvuru siiresi bir
ayken cevap siiresinin iki hafta olmasi, “silahlarin esitligi ilkesi’ne aykiriligi devam
ettirecek niteliktedir. Siirelere iliskin olarak bir diger husus ise, IMK’de istinaf basvurusu
stiresinin tefhim veya tebligden itibaren baglamasi birtakim belirsizliklerin yasanmasina
sebebiyet vermektedir. Taslaktaki bagvuru siiresinin taraflara teblig tarihinden baslamasi
belirsizligin ve tereddiitlerin giderilmesine olanak saglayacag: diisiincesindeyiz.*!

IMK’de katilma yoluyla kanun yoluna basvuru diizenlenmemistir. Tasar1 Taslag
m.8/I’in HMK’ye atfi dolayisiyla is mahkemelerince verilen kararlar yoniinden de katilma
yolu ile kanun yoluna basvuru kabul edilecektir.*?

Isci alacaklarma iliskin davalarin ¢ogu, davacinin ayni davaliya kars, birbirinden
bagimsiz birden fazla asli talebini ayni dava dilekgesinde ileri siirmesi seklinde
acilmaktadir. Bu durum HMK m.110°da ayn1 davaliya kars1 olan, birbirinden bagimsiz
birden fazla asli talebin, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilmesi "davalarin yigilmasi"
olarak tanimlanmistir. Uygulamada yigilan davalar bakimindan kesinlik siirinin, her bir
talep i¢in ayr1 ayri mi, yoksa taleplerin toplami {izerinden mi degerlendirilmesi gerektigi
konusunda tereddiitler yasanmaktadir. Diizenlemeyle davalarin yigilmasi durumunda
kesinlik sinirmin her bir talep i¢in ayr1 ayri degerlendirilmesi gerektigi kabul edilerek

tereddiitlerin giderilmesi saglanacaktir.*®

40 Kurt Konca-Damar, a.g.m., s.193; Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag: 8. Madde Gerekgesi.
41 Kurt Konca-Damar, a.g.m., 5.193; 15 Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagt 8. Madde Gerekgesi.
42 {s Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 8. Madde Gerekgesi.
4 Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 8. Madde Gerekgesi.
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Tasar1 Taslagi m.3/I’de bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i alacagt ile
ise iade talebiyle acilacak davalarda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurunun zorunlu
oldugu diizenlenmistir. Dava agilmadan once arabuluculuktan bir sonu¢ alinamaz ve is
mahkemesinde bir dava acilirsa, is mahkemesinin verdigi nihai karara karsi istinaf yoluna
gidilebilir. Belirtmek gerekir ki; istinaf asamasinda taraflarin kendi iradeleri ile
arabulucuya gitmeleri de mumkindur. Bu durumda taraflar dava gortliirken mahkemeden
anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh isteyebilir. Bolge adliye mahkemesi de sartlar
olusmussa taraflarin arabuluculuk sonucu vardiklar1 anlagsmaya icra edilebilirlik serhi
verebilir.**

HMK m.362 "Temyiz edilemeyen kararlar" basligi altinda tahdidi olarak sayilan
bolge adliye mahkemelerince verilen kararlarin temyiz edilemeyecegi hiikme baglanmustir.
Bu diizenleme is mahkemeleri i¢in de gecerlidir. Ek olarak, Tasar1 Taslagi m.9°da, diger
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, IK 20. maddesi uyarinca acilan fesih
bildirimine itiraz davasi, isveren tarafindan toplu is sdzlesmesi veya isyeri diizenlemeleri
uyarinca is¢iye verilen disiplin cezalarmin iptali icin acilan davalar, STISK m.5/11, 15/11,
24/LV, 34/1V, 41/V1, 43/1IL,IV, 53/1, 71/1 kapsamindaki dava ve islerde sadece istinaf
yoluna bagvurulabilecektir. S6z konusu diizenlemenin getirilecek olmasiyla, daha kisa
siirede kesinlesmesi fayda beklenen dava tiirlerinin istinaf yolu ile kesinlesmesi
Ongoriilmiis ve Yargitay’in is yiiki hafifletilmek istenmistir. Belirtmek gerekir ki; Taslak
kapsaminda kirk bin Tiirk Lirasin1 gecgen talepler agisindan temyiz hakki olmasina ragmen
ise iade davalar1 tiimden, STISK’ten kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ogu temyiz dist
birakilmistir HMK kapsaminda uyusmazliklarin temyize gitmemesi istisna niteligindeyken,
IMK Tasaris1 Taslaginda temyize gitme istisna haline gelecektir. Sirf Yargitay’mn is
yiikiinii hafifletmek adina, is hukukunun nitelik ve Ozellikleri gozetilmeden adil
yargilamay1 etkileyecek temyiz hakkinin sinirlandiriimast gegerli gdsterilemez.*® Ayrica
temyizde amaglanan igtihat birliginin saglanmasidir. Kararlar istinaf asamasinda
kesinlestiginde farkli bolge adliye mahkemelerinde farkli kararlar verilecektir. Bu durumda
da adil yargilanma hakki zedelenecektir. Zaten Yargitay’in is hukukuna bakan daireleri
arasinda igtihat farkliligi mevcutken, bu kez bolge adliye mahkemeleri arasinda ¢ikan

ictihat farklilig isin icinden ¢ikilmaz bir duruma sebebiyet verecektir.*®

4 Kurt Konca-Damar, a.g.m., s.226.
4 Alpagut, a.g.m., s5.203-204.
4 Alpagut, a.g.m., s.205.

178



SONUC

Is mahkemeleri uzmanlik mahkemesi olarak Fransa’da ortaya ¢ikmis, zaman
igerisinde Kita Avrupasi iilkelerine yayilmis, Tiirkiye de is mahkemelerini kendi sistemine
dahil etmistir. Ulkemiz is mahkemelerinde bir ddénem isci ve isveren temsilcileri
bulunuyorken, Anayasa Mahkemesi’'nin 13.04.1971 tarih, 1970/63 Esas, 1071/38 Karar
sayili iptal karartyla giiniimiizde i3 mahkemeleri tek hakimli olarak varligim
siirdiirmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin karari mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik
teminatina aykirilik acisindan her ne kadar isabetli olsa da; calisma hayati i¢inden gelen
is¢i ve igveren temsilcilerinin Almanya ve Fransa’da oldugu gibi is mahkemelerinde
yeniden yer almasinin faydali olacag diisiincesindeyiz. Bu kisilere hakim yardimecisi sifatt
verilerek kararlarinin istisari nitelik tasimasi saglanir ve son s6z hakimde olursa
mahkemelerin bagimsizligina ve hakimlik teminatina aykirilik da ortaya ¢ikmayacaktir.
Ciinkii mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati meslekten hakimler i¢in getirilmis

dizenlemelerdir.

Is uyusmazliklar1 uzmanlhk mahkemeleri olan is mahkemelerinde goriiliir. Eger
yargi ¢evresinde i mahkemesi bulunmuyorsa is uyusmazliklari, asliye hukuk mahkemeleri

tarafindan is mahkemesi sifatiyla, IMK hiikiimleri uygulanarak ¢oziimlenir.

Is yargis1 genel yargidan bazi yénleriyle farkhilik tasidigindan dolayi, yargilama
ilkeleri de her zaman HMK’deki genel ilkeler ile ortiismeyebilir. Is yargisina basitlik,
cabukluk, ucuzluk ilkeleri hakimdir. Baz1 dava tiirlerinde kamu diizeni sebebiyle taraflarca
getirilme ilkesi bazen sinirlanabilir. Usul ekonomisi ilkesi basitlik, ¢abukluk ve ucuzluk
ilkelerini kapsarken, re’sen arastirma ilkesi tasarruf, is¢inin korunmas ilkesi ise taraflarca

getirilme ilkesinin istisnasini olusturur.

IMK’ye gore is mahkemelerinin gérevli olmasi igin kisi ve konu unsurlarinimn
birlikte bulunmasi, ayrica uyusmazlhigin hukuk uyusmazligi niteligi tagimasi gereklidir.
Diger bir deyisle, uyusmazligin taraflar1 is¢i, igveren ya da igveren vekili olmali, ayrica
uyusmazlik is sdzlesmesi veya IK’den kaynaklanmalidir. Sézlesmeli personel, gegici
personel is¢i vasfi tasimamasindan dolayr haklarinda idari yargilama usulii uygulanacaktir.
Ayrica ¢irak ve stajyerler de isci sayilmadiklarindan dolay1 is¢i sifati tagimazlar. Hukuk
uyusmazlig1 tasimayan idari para cezalar1 agisindan ise; eger idari para cezasi IK’den

kaynaklaniyorsa, uyusmazlik mahkemesi gorevli merciin adli yargiya bagli sulh ceza
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mahkemeleri olduguna iligskin karar vermistir. Kanimizca idari para cezalarina itiraz
merciinin adli yargt olmasi isteniyorsa, ¢abuk ve isabetli kararlarin verilmesi agisindan
gorevli mahkemenin sulh ceza mahkemeleri yerine uzmanlik mahkemesi olan is
mahkemeleri olmas1 daha uygundur. IMK Tasaris1 Taslagi’nda da getirilen diizenlemeyle
IK’den kaynaklanan idari para cezalarinda is mahkemelerinin gorevli olacag: hiikmii
isabetlidir. SSGSK’den kaynaklanan idari para cezalarinda gorevli merci ise, Kanun’un
acik hilkkmii karsisinda idare mahkemeleridir. IMK disinda diger kanunlarda is
mahkemelerinin gdrevli olacagina iliskin 6zel diizenlemeler mevcut ise, IMK’deki kisi ve
konu unsuruna bakilmaksizin, bu kanunlar kapsamindaki uyusmazliklar is mahkemelerinde
gorultr. IMK Tasaris1 Taslagi’nda is mahkemelerinin gorevi ile ilgili diizenleme IMK’ye
g0ore daha genis kapsamli tutulmugstur. Taslak metni kanunlasirsa, is mahkemeleri is

sozlesmelerinden kaynaklanan tiim uyusmazliklarda gorevli olacaktir.

IMK’ye gére is mahkemelerinin yetkili olabilmesi icin dava, ya davanin agildig
tarihte davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde ya da ig¢inin isini yaptigi
isyerinin bulundugu yer mahkemesinde agilmalidir. IMK agisindan yetki kamu diizenine
iligkin fakat kesin degildir. Kamu diizeni acisindan; taraflar aralarinda yetki sozlesmesi
yapamazlar ve yetki itirazin1 davanin her asamasinda ileri siirebilirler. Kesin olmama
acisindan; taraflar davalinin ikametgah yeri mahkemesinde veya iscinin isini yaptigi igyeri
mahkemesinde dava acabilirler. IMK disinda dier kanunlarin bazilarinda is
mahkemelerinin  yetkisine iligkin  diizenleme mevcutken, c¢ogunda diizenleme
bulunmamaktadir. Yargilamada IMK’ye yollama yapilan hallerde yetkinin de IMK
hiikiimlerine gore belirlenmesi gerekir. Fakat drnegin, DIK’e gore is sozlesmelerinde ayri
bir hiikiim konulmamigsa geminin baglama limaninin da yetkili olacagi diizenlenmis, s6z
konusu diizenleme geminin baglama limaninin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili
olup olmadigr meselesini tartigilir hale getirmistir. Yetkili mahkemenin belirlenmesinin
giicliigli karsisinda, kanunlarda yetkiye iliskin 6zel diizenlemelere yer verilecekse bunun
acik ve belirgin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. IMK Tasaris1 Taslagi’nda getirilen
diizenlemeden de is mahkemelerinin yetkisinin kesin oldugu ve taraflarin aralarinda yetki

sOzlesmesi yapmalarimin miimkiin olmayacagi anlami ¢ikmaktadir.

Is uyusmazliklarinda taraflar is¢i, isveren veya isveren vekilleri yaninda sendikalar
ve SGK de olabilir. Dava ehliyeti olan davanin taraflar1 kendisi veya bir vekil vasitasiyla

davasini acip takip edebilir.
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Is uyusmazliklarinda basit yargilama usulii uygulanir. Basit yargilama usulii yazil
yargilama usuliine gore daha ¢abuk ve basit isleyen istisnai bir yargilama usuliidiir. Replik
ve diplik dilekcelerinin basit yargilama usuliinde verilmesi s6z konusu olmadigindan,
taraflar dava ve cevap dilekcelerinde tim delillerini ileri sirmelidir. Aksi takdirde iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi ile kars1 karsiya kalabilirler. Belirtmek
gerekir ki; basit yargilama usuliinde hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargilamaya iliskin

hiikiimlere bagvurulur.

IMK’de SGK’ye kars1 dava acilmasi ayr1 olarak diizenlenmis olup, SGK’ye kars1
acilacak davalarda, hizmet akdine tabi ¢aligmalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin
tespiti talepleri hari¢ olmak tizere, oncelikli olarak kuruma bagvuru sarti getirilmistir.
SGK’nin altmig giinlik sessiz kalmasi halinde talep reddedilmis sayilacak, kuruma
basvuruldugundan itibaren zamanasimi ve hak diisiiriicli siireler kesilmis sayilacaktir. Bu
sekilde SGK’ye basvurmadan, dogrudan is mahkemesinde dava ac¢ilmasi halinde,
mahkeme idari basvuru yolu tiiketilmedigi gerekcesiyle davayr reddedecektir. IMK

Tasaris1 Taslagi’nda da ayn1 hiikkiim varligin1 korumustur.

IMK’de diizenlenen idari merciler tarafindan yapilan basvuru neticesinde dava
acilmasi durumu is¢iye kolaylik saglayacagr diisiiniilerek getirilmis olsa da, kendi iginde
bircok problemi icermektedir. Idarenin is hukuku ile ilgili kendisine yapilan her miiracaat:
is mahkemelerine gondermekle yiikiimlii olmasi kendisi i¢in bir yiik olusturmaktadir.
Ayrica davanin, idarenin miiracaatlari is mahkemesine gonderdigi tarihte mi, yoksa is¢inin
mahkemeye bagvurdugu tarihte mi agilmis sayilacagi konusunda da bir goriis birligi
mevcut degildir ve bu husus ciddi elestirilere ugramistir. IMK Tasaris1 Taslagi’nda idari

merciler tarafindan yapilan bagvuru neticesinde dava agilmasi durumu yer almamaistir.

Is mahkemelerinde goriilmekte olan bir davaya karsi, karst dava acilmasi
durumunda kars1 dava genel mahkemelerin gorev alanina giriyor olsa bile her iki davaya
da uzmanlik mahkemesi olan i mahkemelerinde bakilir. Fakat genel mahkemelerde
goriilen bir davaya karsi, is mahkemelerinin gérev alanina giren bir kars1 dava agilamaz.

Genel mahkeme, 6zel mahkemenin gorev alanina giren bir davay1 inceleyemez.

Dava malzemeleri hazirlanirken taraflarla birlikte hakimin de gorevli olmasi,
taraflarca sunulmayan vakialarin mahkemece dikkate alinmasi ve delillerin temininin

mahkeme tarafindan re’sen emredilmesi re’sen arastirma ilkesini ifade eder. Hizmet tespit
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davalari, iicrete iliskin davalar, asil igveren-alt igveren tespiti davalarinda kamu diizeni
gerekcesiyle hakimlere re’sen arastirma yetkisi verilmektedir. Fakat belirli davalardan
ziyade bu ilkenin basitlik, ucuzluk ve c¢abukluk ilkelerinin gergeklesmesi ve durusma
oncesi davay1 hazirlayan hakime kolaylik saglamasi i¢in tiim is davalarina uygulanmasi
gerektigi disiincesindeyiz. Fakat gilinlimiiz is mahkemelerinin is yiikleri ¢ok fazla
oldugundan dolayi, re’sen arastirma ilkesinin tiim is davalarinda uygulanmasi pek miimkiin

g6zikmemektedir.

Basit yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda ayr1 bir 6n inceleme durusmasi
yapilmayip, 6n inceleme tahkikat asamasinda belirlenen ilk durusmada yapilir. Oninceleme
asamasinin ardindan, davaya ait malzemeler hakimin Oniine geldikten sonra hakim taraflar
sulhe tesvik eder. Taraflar sulh olmussa dava sona erer. Ne yazik ki iilkemizde

uyusmazliklarin sulh ile ¢oziimlenmesi pek miimkiin géziikmemektedir.

IMK’de ispata iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadigindan, HMK hiikiimlerine
bagvurulur. Fakat HMK’deki genel ispat kurallar1 is hukukunun kendine 6zgii yapisi
sebebiyle, is yargilamasindaki ispat kurallariyla birebir ortiismemektedir. Is hukukunda
taraflarin esitsizligi s6z konusudur. Zayif konumda olan is¢inin mahkemede kendini
haklamak igin bazen delil gosterme imkami gok zor olmaktadir. Ispat yiikiiniin is¢ide
oldugu esit davranma ilkesine aykirilik halinde oldugu gibi bazi durumlarda is¢inin zayif
konumda olmasindan dolayi, is¢i delil ileri siiremese bile gucli emareler gosterebiliyorsa

ispat yiikii isverene gecebilmektedir.

Yargilama ile uyusmazliklarin ¢6ziime kavusmasi her zaman olumlu sonug
vermemis, bu durum alternatif ¢6zlim arayislarini beraberinde getirmistir. Alternatif ¢6zim
yontemleri arasinda en ¢ok bagvurulani arabuluculuk miiessesesidir. Arabuluculugun temel
ilkeleri iradi olma ve esitlik, gizlilik, beyan veya belgelerin kullanilamamasidir. IMK’de
arabuluculuk ile ilgili herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Fakat taraflarin anlagmasi
durumunda HMK’nin arabuluculuga iligkin hiikiimleri isletilebilmekte ve taraflar
iradeleriyle arabuluculuk goriismelerine katilabilmektedir. IMK Tasaris1 Taslag: ile is
mahkemelerinde arabulucuya bagvurunun zorunlu olmasi planlanmaktadir. Arabuluculuga
basvurunun zorunlu tutulmasinin sebebi ise, is mahkemelerinde is yiikiiniin fazla olmasi
sebebiyle yargilamanin ¢ok uzun siirmesidir. ilk bakista is uyusmazliklarmmn barisil

yontemlerle, taraflarin hakimiyetinde ¢oziimlenecegi fikri goze hos goriinse de,
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arabuluculugun zorunlu tutulmas: kendi i¢inde usul ve igerik yoniinden birgok problemi
barindirmaktadir. Oncelikle arabulucuya basvuru taraflarin serbest iradesine dayanmalidir.
Is uyusmazliklarinda arabulucuya basvuru zorunlu tutuldugunda kamu yararinin gozetildigi
ve kidem tazminat1 gibi iizerinde pazarlik edilemeyen hususlar dahi pazarlik edilebilir hale
gelecektir. Sadece taraflar, vekilleri ve arabulucunun katilimiyla gizli olarak yurutilen
arabuluculuk goriismelerinde taraflar arasinda gii¢ dengesizligi s6z konusudur. Iscinin
isveren karsisinda haklarini tam olarak bilememesi sebebiyle isverenin isgiyi goériisme
safhasinda sindirmesi kuvvetle muhtemeldir. Toplumumuzda konusarak problemleri
¢ozme kiltliri yerlesmemis olmast dolayisiyla, taraflari zorla bir masa etrafinda
toplamanin basarili sonu¢ vermeyecegini diisliniiyoruz. Ayrica usul hukuku agisindan
bakilacak olursa; zorunlu arabuluculugun sadece iscilerin agacagi davalarda s6z konusu
olmasi, arabulucu se¢iminin sadece karsi tarafin yerlesim yerindeki veya isin yapildig
yerdeki biirolar kanaliyla veya mahkeme yaz1 isleri miidiiriince yapilacak olmasi, taraflarin
sadece bagvurulan yerdeki listeden arabulucuyu segebilmeleri, arabuluculuk siiresinin
taraflar yerine arabulucu tarafindan uzatilabilmesi, taraflarin arabulucu oOniinde
anlasamamalar1 ve yargi yoluna basvurmamalar1 halinde ilk iki saati asan arabuluculuk
ticretinin ne sekilde Odenecegi konusunda belirsizlik olmasi, gegerli bir mazeret
gostermeksizin arabuluculuk goriismelerine katilmayan tarafin davada lehine karar
verilmig olsa bile, yargilama giderinin tamamin1 6demek zorunda kalmasi gibi usuli
sorunlar zorunlu arabuluculuk baslikli m.3’iin ilk fikrasindan son fikrasina kadar
mevcuttur. Zorunlu arabuluculuk hiikmiiniin is ve usul hukukcularinda kapsamli bir
tartisma neticesinde mevzuata girmesi gereklidir. Aksi takdirde bu diizenleme yarardan

cok zararl sonuglara sebep olacaktir.

Is mahkemelerinde verilen hiikiim taraflarca kabul edilmezse bir iist mahkeme olan
bolge adliye mahkemelerinin 6nline getirilir. Bdlge adliye mahkemesince yapilan
yargilama sonucu, i3 mahkemesinin kararinin usul veya esas yoOniinden hukuka uygun
oldugu anlagilir ise istinaf bagvurusunun reddine veya is mahkemesinin kararinin usul veya
esas yoniinden hukuka aykiri oldugu tespit edilir ise iy mahkemesinin kararinin
kaldirilmasina karar verilir. Istinaf kanun yoluyla Yargitay’in is hukuku uyusmazliklarina
bakan dairelerinin is yiikiiniin azalacag kanaatindeyiz. Istinaf agisindan elestiri getirilecek
nokta; istinaf siiresi tefhim veya teblig tarihinden itibaren 8 gilin olmasina karsilik, cevap

stiresine iligkin bir diizenleme bulunmamasidir. Bu durumda HMK hiikiimlerine gidilecek
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ve cevap siiresi iki hafta olacaktir. Boyle bir durum silahlarin esitligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. IMK Tasaris1 Taslagi’'nda 8 giin ibaresi kaldirilmis ve istinafa basvuru
siiresi HMK  hiikiimlerince teblig tarihinden itibaren iki hafta olarak belirlenerek isabetli
bir diizenlemeye gidilmistir. Istinaf yolunun islemesinden itibaren temyiz yoluna
bagvurunun istisnai hale gelecegini sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii HMK ve IMK Tasaris1
Taslagi’'ndaki hiikiimlerle temyiz yoluna basvuru imkan1 ¢ok sinirlandirilmistir.
Yargitay’in is yiikiinii hafifletme amaci tagiyan bu diizenlemeler adil yargilanma hakkinin

ihlaline sebebiyet verebilir.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen karara ve yapilan yargilamaya karsi
taraflarin temyiz yoluna basvuru haklar1 bulunmaktadir. Temyiz mahkemesi Oniine gelen
uyusmazligi hukukilik yoniinden denetleyerek, temyiz olunan karar1 kismen veya tamamen
bozabilir, onayabilir veya karar1 diizelterek onayabilir. Kendisine dava dosyas1 gonderilen
is mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi kararinda direnebilir. Direnme karari, kararina
direnilen daire tarafindan incelenir. Direnme karar1 yerinde gorilirse diizeltilir,
goriilmezse HGK’ye iletilir. HGK nin karar1 kesindir. Temyiz agisindan elestiri getirilecek
nokta; temyiz siiresi tefhim veya teblig tarihinden itibaren 8 giin olmasina karsilik, cevap
stiresine iligkin bir diizenleme bulunmamasidir. Bu durumda HMK hiikiimlerine gidilecek
ve cevap suresi iki hafta olacaktir. Boyle bir durum istinaf yolunda oldugu gibi silahlarin
esitligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. IMK Tasarist Taslagi’nda 8 giin ibaresi
kaldirilmisg, temyiz siiresi bir ay olarak belirlenmistir. Dava agma siiresi bir ayken cevap
stresinin iki hafta olmasi durumunda da silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmeye devam

edecektir.
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23.03.2016 TARIHLI iS MAHKEMELERI KANUNU TASARISI TASLAGI
Amag

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, is mahkemelerinin kurulus, gérev ve yargilama

usulleri ile zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimleri diizenlemektir.
Is mahkemelerinin kurulusu

MADDE 2- (1) is mahkemeleri, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu
gorisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum
gorulen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi gevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili
Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve

Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ihtisaslasmanin saglanmas: amaciyla, gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir.

Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren
dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore

bakilir.
Zorunlu arabuluculuk

MADDE 3- (1) Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i alacagi
ile igse iade talebiyle agilacak davalarda, dava agilmadan Once arabuluculuga bagvurmak
zorunludur. Aksi halde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
115 inci maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin birinci ciimlesi hitkkmiine gore islem

yapilir.

(2) Basvuru karsi tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim
yerindeki veya isin yapildigi yerdeki arabuluculuk burosuna, arabuluculuk birosu
kurulmayan yerlerde ise adli yargt ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan

gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine yapilir.
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(3) Arabuluculuk Daire Bagkanligi, sicile kayitli arabuluculardan bu madde
uyarinca arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlarini da belirterek, gorev
yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve
listeleri ilgili komisyon baskanliklarina bildirir. Arabulucu, bu listeden taraflarca belirlenir.
Taraflarin herhangi bir arabulucu {izerinde anlasamamalar1 halinde goérevlendirme,

arabuluculuk birosu tarafindan yapilir.

(4) Arabulucu her tiirlii iletisim vasitasim1 kullanarak taraflar1 gorevlendirme
konusunda bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder. Arabuluculuk miizakereleri sonucunda
son tutanag diizenler, goriismelerin tamamlandigini arabuluculuk biirosuna derhal bildirir

ve son tutanagin bir 6rnegini gonderir.

(5) Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren t¢ hafta iginde

sonuclandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir.

(6) Taraflarin arabulucu huzurunda anlasmalar1 halinde, arabuluculuk iicreti,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina gére aksi kararlastirilmadik¢a
taraflarca esit sekilde karsilanir. Bu durumda ticret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen
iki saatlik ticret miktarindan az olamaz. Taraflarin arabulucu huzurunda anlasamamasi
halinde ise, arabuluculuk goriismelerinin ilk iki saatlik boliimii Hazineden, iki saati asan
kismi ise aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit sekilde, Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesinin Birinci Kismima gore karsilanir. Hazineden karsilanan ve taraflarca 6denen

arabuluculuk tcreti, yargilama giderlerinden sayulir.

(7) Gegerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk goriismelerine katilmayan taraf
son tutanakta belirtilir ve davada lehine karar verilmis olsa bile, yargilama giderinin

tamamin1 0demeye mahkdm edilir.

(8) Arabuluculuk fcretini karsilamak ic¢in adli yardima ihtiyag duyan taraf,
arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk hakiminin karartyla adli yardimdan
yararlanabilir. Bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ila 340 inc1 maddeleri

kiyasen uygulanir.

(9) Arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan, son tutanagin diizenlendigi tarihe

kadar gecen siirede zamanasimi durur ve hak diisiiriici siire igslemez.
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(10) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide

6325 sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanir.

(11) Arabuluculuga basvuru usulii, arabulucunun gérevlendirilmesi ve arabuluculuk
goriismelerine 1iliskin diger hususlar Adalet Bakanliginca c¢ikarilacak yonetmelikle

belirlenir.
Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat zorunlulugu

MADDE 4- (1) 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda,
hizmet akdine tabi c¢aligmalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri
hari¢ olmak iizere, dava agilmadan 6nce Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat edilmesi
zorunludur. Diger kanunlarda 6ngoriilen siireler sakli kalmak kaydiyla yapilan miiracaata
altmis gilin i¢inde Kurumca cevap verilmezse talep reddedilmis sayilir. Kuruma kars1 dava
acilabilmesi icin taleplerin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi sarttir. Kuruma
basvuruda gegirilecek siire zamanasimi ve hak diisiiriicii stirelerin hesaplanmasinda dikkate

alinmaz.

(2) Hizmet akdine tabi ¢alismalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti
talebi ile isveren aleyhine acilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir. ihbar iizerine
davaya davali yaninda ferl miidahil olarak katilan Kurum, yaninda katildig:1 taraf
basvurmasa dahi kanun yoluna bagsvurabilir. Kurum, yargilama sonucu verilecek karari

kesinlestikten sonra uygulamakla yikimludur.
Is mahkemelerinin gorevi
MADDE 5- (1) is mahkemeleri;

a) 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanuna, 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili
Deniz Is Kanununa, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Ikinci Kismmin Altinc1 Boliimiinde diizenlenen
hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya igveren vekilleri arasinda, is iliskisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirli hak iddialarina iligkin hukuk

uyusmazliklarina,
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b) Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal

giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklardan dogan davalara,

¢) 5953 sayili Kanun ve 854 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanundan kaynaklanan

idari para cezalarina iliskin itirazlara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara

iliskin dava ve islere,
bakar.
Yetki

MADDE 6- (1) Is mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme, davali

gercek veya tiizel kiginin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.

(2) Is mahkemelerinde acilacak davalar, isin yapildigi yer mahkemesinde de

acilabilir.

(3) Diger kanunlarda yer alan ig mahkemelerinin yetkilerine iligkin hiikiimler

saklidir.

(4) Mahkeme yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yetkili olup olmadigim

kendiliginden dikkate alir; taraflar da her zaman yetki itirazinda bulunabilir.
Yargilama usulii
MADDE 7- (1) Is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanur.

(2) Davalarin yigilmast halinde, her bir talebe iligskin vakialar bakimindan ispat

yiku ve deliller ayr1 ayri degerlendirilir.
Kanun yolu

MADDE 8- (1) Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yoluna iliskin hiikiimleri,

1$ mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanir.

(2) Kanun yoluna bagvuru siiresi, ilamin taraflara tebliginden itibaren islemeye

baslar.

(3) Davalarin yigilmasi halinde kesinlik sinir1, her bir talep bakimindan ayr1 ayri

degerlendirilir.
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(4) Kanun yoluna bagvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitayca iki ay

icinde karara baglanir.
Temyiz edilemeyen kararlar

MADDE 9- (1) Diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, asagida

belirtilen dava ve islerde sadece istinaf yoluna bagvurulabilir:

a) 4857 sayili Kanunun 20 nci maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz

davasi.

b) Isveren tarafindan toplu is sdzlesmesi veya isyeri diizenlemeleri uyarinca isciye

verilen disiplin cezalarinin iptali i¢in agilan davalar.
¢) 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun;
aa) 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin son ctimlesi kapsaminda agilan davalar.
bb) 15 inci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda agilan davalar.
cc) 24 lincli maddesinin birinci ve besinci fikralari kapsaminda agilan davalar.
¢¢) 34 lincli maddesinin dordiincii fikrasi kapsaminda agilan davalar.
dd) 41 inci maddesinin altinc1 fikras1 kapsaminda agilan davalar.

ee) 43 iincii maddesinin {giincli fikrasinin son ciimlesi ile dordiincii fikrasi

kapsaminda acilan davalar.
ff) 53 tincii maddesinin birinci fikras1 kapsaminda acilan davalar.
gg) 71 inci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda agilan davalar.
HUkUm bulunmayan haller

MADDE 10- (1) Bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri

Kanunu uygulanir.
Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler

MADDE 11- (1) 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu

yururlikten kaldirilmistir.
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Diger kanunlardaki atiflar

MADDE 12- (1) Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 5521 sayili Kanuna yapilan

atiflar, bu Kanuna yapilmis sayilir.

MADDE 13- 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 20 nci maddesinin

birinci ve tiglincii fikralar agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli olmadigi iddiasi ile bildirimden itibaren, bir ay i¢inde ise iade
talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.
Arabulucu huzurunda anlagilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren,
iki hafta icinde is mahkemesine dava agilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni
slirede i3 mahkemesi yerine 0zel hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya basvurmaksizin
dogrudan dava acilmasi sebebiyle davanin 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 115 inci maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesi uyarinca
usulden reddi halinde, kesinlesen kararin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya

bagvurulabilir.”

“Dava iki ay icinde sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi halinde, bélge adliye mahkemesi bir ay iginde kesin olarak karar

verir.”

MADDE 14- 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci, ikinci ve lgiinci
fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmis; dordiincii fikrada yer alan “bildirim siiresi
verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin ddenmemisse, bu siirelere ait iicret tutari
ayrica 0denir.” ibaresi “Odenecek feshe bagli alacak ve tazminatlar, birinci fikra uyarinca
gecersiz sayilan fesih tarihi esas alinarak belirlenir.” seklinde degistirilmis; besinci
fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsul
ettirilmis; mevcut altinci fikranin bagina “Arabulucu huzurunda anlagmaya varilmasi hali

sakl1 kalmak kaydiyla” ibaresi eklenmistir.

“Isverence gecerli sebep gdsterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadig
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilirse feshin gegersizligine ve ise iadeye
karar verilir. Bu durumda isveren, is¢iyi basvurusu iizerine bir ay icinde ise baslatmaz ise,
isciye en az dort aylilk ve en cok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle

yukumludr.
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Mahkeme veya 6zel hakem, is¢inin ¢aligtirilmadigi siire i¢in en ¢ok dort aylik {icreti

tutarinda bir tazminata hitkkmeder.
Birinci ve ikinci fikradaki tazminatlar parasal olarak belirlenir.”

“Taraflarin arabulucu huzurunda iscinin ise baslatilmasi konusunda anlasmalari
halinde, ise baslatma tarihi ile ise baglatmamanin sonuglar1 da belirlenir. Ise baslatma tarihi
belirlenmemis ise anlagma tarihinden itibaren bir ay i¢inde basvuru sarti aranmaksizin
isveren isciyi ise baslatir. Ise baslatmamanin sonuglari belirlenmemis ve is¢i ise
baglatilmamuis ise birinci ve ikinci fikrada belirtilen tazminatlarin 6denmesi mahkemeden
talep edilebilir. Bu durumda birinci fikrada diizenlenen tazminat, is¢inin alti aylik ticreti
tutarindan az olamaz. Iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi halinde ise fesih

gecerli hale gelir.”
MADDE 15- 4857 sayil1 Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.
“Zamanagimi siiresi

EK MADDE 3- Yillik izin iicreti ile asagida belirtilen tazminatlarin zamanasimi

stiresi iki yildir:
a) 1475 sayili Is Kanunundan kaynaklanan kidem tazminat.
b) Is sdzlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat.
c¢) Kotiiniyet tazminati.

d) 5 inci maddede diizenlenen esit davranma ilkesine aykir1 davranilmasindan

kaynaklanan tazminat.

Zamanasimi siiresi, 1§ s6zlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslar.
Ise iade talebiyle arabulucuya ve mahkemeye basvurulmasi halinde zamanasimi siiresi

kesilir.”
MADDE 16- 4857 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 7- Kanunun ek 3 iincii maddesi hiikmii, anilan maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten sonra gerceklesen fesihlerden kaynaklanan iicret ve tazminatlar

hakkinda uygulanir.”

MADDE 17- 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanununun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
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“gerceklestiren,” ibaresinden sonra gelmek lizere “taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin
ortaya c¢ikmasi halinde ¢oziim Onerisi getiren,” ibaresi ve (d) bendinden sonra gelmek

lizere asagidaki bent eklenmis ve diger bentler buna gore teselstil ettirilmistir.

“e) Idare: 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol
Kanununa ekli (I), (II), (II) ve (IV) sayili cetvellerde belirtilen kamu, kurum ve
kurulusglarini, belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagli veya bunlarin kurduklari veya {iye

olduklar birlik ve idareleri,”

MADDE 18- 6325 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“taraflar da” ibaresi ‘“taraflar ve gorigmelere katilan diger kisiler de” seklinde
degistirilmigtir.

MADDE 19- 6325 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan

“arabulucular,” ibaresinden sonra gelmek iizere “uzmanlik alan1 dahil” ibaresi ile maddeye

asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Daire Baskanligi, arabulucularin uzmanlik alanlarini ve uzmanliga iligkin usul

ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.”

MADDE 20- 6325 sayili Kanunun 8 inci maddesinde yer alan “vekilleri” ibaresi

“avukatlar1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 21- 6325 sayili Kanunun 15 inci maddesinin altinct fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“(6) Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlar1 aracilifiyla katilabilirler. Uyusmazligin ¢oziimiine katki saglayabilecek uzman

kisiler de miizakerelerde hazir bulundurulabilir.

(7) Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, iist yonetici tarafindan belirlenen iki liye
ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir hukuk miigavirinden olusan komisyon
temsil eder. Komisyon iiyeleri arabuluculuk miizakereleri sirasinda aldiklar1 kararlar ve
yaptiklar1 islemler nedeniyle, gorevinin gereklerine agikg¢a aykiri davrandiklarinin
mahkeme karariyla tespit edilmesi disinda, mali ve idari yonden sorumlu tutulamazlar.
Komisyon, arabuluculuk miizakereleri sonunda gerekgeli bir rapor diizenler ve bes yil

boyunca saklar.
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(8) Taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucu bir ¢6ziim

Onerisinde bulunur.”

MADDE 22- 6325 sayili Kanunun 17 nci maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde yer alan “veya 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
geregince uzlagma kapsamina girmeyen bir sucla ilgili oldugunun” ibaresi madde

metninden ¢ikarilmistir.
MADDE 23- 6325 sayili Kanunun 18 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Arabulucu huzurunda anlasilmasi halinde, {izerinde anlasilan hususlar

hakkinda taraflarca dava agilamaz.”
MADDE 24- 6325 sayili Kanunun 20 nci maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Daire Baskanligi, sicile kayitli arabuluculari, goérev yapmak istedikleri adli
yargl ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon

baskanliklarina gonderir. Bir arabulucu, en fazla {i¢ komisyon listesine kaydolabilir.”
MADDE 25- 6325 sayili Kanunun 28 inci maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Arabuluculuga basvuranlar bilgilendirmek, arabulucular1 gérevlendirmek ve
kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek {izere Bakanlik tarafindan uygun goriilen
adliyelerde arabuluculuk biirolar1 kurulur. Adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonu tarafindan, miinhasiran bu biirolarda ¢alismak iizere bir yazi isleri mudiirii ile
yeteri kadar personel gorevlendirilir. Arabuluculuk biirolari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan belirlenen sulh hukuk hakiminin gézetim ve denetimi altinda gorev
yapar. Arabuluculuk blrosu kurulmayan yerlerde bu birolarin gorevi, adli yargi ilk derece
mahkemesi adalet komisyonu tarafindan gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri

midirliigi tarafindan, ilgili hdkimin gozetim ve denetimi altinda yerine getirilir.”

MADDE 26- 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi hélinde bdlge adliye mahkemesi

uyusmazligr iki ay i¢inde kesin olarak karara baglar.”
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MADDE 27- 6356 sayili1 Kanunun 15 inci maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bdlge adliye mahkemesince
on bes giin i¢inde kesin olarak karar verilir.”

MADDE 28- 6356 sayili Kanunun 24 iincii maddesinin ikinci fikrasinin son
climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bolge
adliye mahkemesi kesin olarak karar verir.”

MADDE 29- 6356 sayili Kanunun 34 iincii maddesinin dordiincii fikrasinin son
climlesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi on
bes giin i¢inde kesin olarak karar verir.”

MADDE 30- 6356 sayili Kanunun 41 inci maddesinin altinci fikrasinin dordiincii
ve besinci ciimleleri asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Mahkemece verilen karar hakkinda, ilgililerce veya Bakanlik¢a istinaf yoluna
basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi istinaf talebini on bes giin i¢inde kesin olarak

karara baglar.”

MADDE 31- 6356 sayili Kanunun 43 iincii maddesinin {giincli fikrasinin son
climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bunlarin disindaki itirazlar i¢in mahkeme, durusma yaparak karar verir ve karar
hakkinda istinaf yoluna bagvuruldugu takdirde bdlge adliye mahkemesi tarafindan on bes

giin icinde kesin olarak karara baglanir.”

MADDE 32- 6356 sayili Kanunun 53 {inci maddesinin birinci fikrasinin son

cumlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi

uyusmazligi iki ay icinde kesin olarak karara baglar.”

MADDE 33- 6356 sayili Kanunun 71 inci maddesinin birinci fikrasinin ti¢lincii

climlesi agagidaki sekilde degistirilmistir.
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“Karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi bir ay

iginde kesin olarak karar verir.”

GECICI MADDE 1- (1) 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu
Kanun uyarinca kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten Once agilmis olan davalar, agildiklari mahkemelerde gorilmeye devam

olunur.

(2) Bu Kanunun zorunlu arabuluculuga iligskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiirtirliige
girdigi tarih itibariyle ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayda

goriilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Bagka mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin
gorev alanina dahil edilen dava ve isler, i mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye

kadar ilgili mahkemeler tarafindan goriilmeye devam olunur.
Yurarlak
MADDE 34- (1) Bu Kanunun;

a)1,23,45,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16 nc1 maddeleri ile gegici 1 inci
maddesi 1/1/2017 tarihinde,

b) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde,
yiiriirliige girer.
Yurutme

MADDE 35- (1) Bu Kanun hukumlerini Bakanlar Kurulu yarutdr.

195



GENEL GEREKCE

Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanliginin verilerine gére 2015 yili sonu itibariyle
15 milyona yakin is¢inin ve 1 milyon 700 bini askin isyerinin bulundugu Ulkemizde, isci
ve igveren arasindaki uyusmazliklar, hem g¢alisma hayatinin hem de yargmin giindeminde
6nemli bir yer tutmaktadir. 2015 yili sonu itibariyle ilk derece mahkemelerindeki 3 milyon
400 bin civarindaki hukuk uyusmazliginin yaklagik yiizde 18’i; Yargitay’daki 750 bin
civarindaki  hukuk uyusmazhiginin ise yaklasik yiizde 30’u is hukukundan
kaynaklanmaktadir.

2015 yil1 sonu itibariyle faaliyette olan 293 adet is mahkemesinde 356 is hakimi
gorev yapmakta, 767 asliye hukuk mahkemesi, is mahkemesi sifatiyla is uyusmazliklarin

cozmektedir.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gore is davalarmm yillik
ortalama goriilme siiresi 2010 yilinda 466, 2011 yilinda 488, 2012 yilinda 483, 2013
yilinda 381, 2014 yilinda ise 417 giin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1950 yilindan beri uygulanmakta olan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu bugiine
kadar yedi kez degistirilmis ve Kanunun yedi maddesi hakkinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal karar1 verilmistir. Ayrica, Is Mahkemeleri Kanununun 8 inci maddesinde
yer alan, tethim veya tebligden itibaren sekiz giin i¢inde kanun yoluna basvurulabilecegine
iliskin hikiim, 2011 yilinda kabul edilen ve vyiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 06ngordiigii kanun yoluna basvuruya iligkin hiikiimlerle
uyumsuzluk arz etmektedir. Bunun gibi, Iis Mahkemeleri Kanununun 2 nci maddesiyle
kabul edilen toplu mahkeme yaklasimi, Anayasa Mahkemesince 1970 yilinda iptal edildigi
halde Kanunun 1 inci maddesinde is mahkemelerinin gérevini toplu olarak yapmasina
iliskin hiikiimler s6z konusudur. Yine, Is Mahkemeleri Kanununun 9 uncu ve 10 uncu
maddeleri ylrlrlukte olmalarina ragmen bu maddelerin uygulamalar1 kalmamistir. 5521
say1lt Kanunun 7 nci maddesinde yer alan sifahi yargilama usulii, 6100 sayili Kanunun 447

nci maddesindeki genel atif sebebiyle basit yargilama usuliine doniismiis bulunmaktadir.

Ote yandan Is Mahkemeleri Kanununun vyiiriirliige girdigi 1950 yilindan bugiine
kadar gegen 66 yilda, is hayati ¢ok hizli bir degisim ve gelisim gostermistir. Niifus artmus,
is alanlar1 ve i3 yapma sekli degismis, teknoloji olaganiistii seviyede gelismis, sosyal

guvenlik hukukuna iliskin alan genislemis ve is¢i ile isveren arasindaki uyusmazlik ¢esit ve
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sayist ciddi oranda artig gostermistir. Bu durum, is mahkemelerinin yiikiinii de diger hukuk

mahkemelerine oranla daha fazla artirmistir.

Biitiin bu nedenlerle; is yargilamasinin 6zelligi, is¢i ve igveren arasindaki iliskinin
niteligi, is mahkemelerinin is yiikii ve is davalarinin ortalama goriilme siireleri ile 6100
saylli Kanun hiikiimleri dikkate alinarak 5521 sayili Kanunun yeniden ele alinmasi

gerekmistir.

Tasariyla, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu tamamen yiiriirliikten kaldirilarak,
yerine yeni bir Is Mahkemeleri Kanunu getirilmektedir. Tasar1, is mahkemelerinin kurulus,

gorev ve yargilama usulleri ile zorunlu arabuluculuga iligkin hiikiimleri kapsamaktadir.

Tasarinin 3 iincii maddesiyle, kanundan, bireysel ve toplu is soézlesmesinden
kaynaklanan isci alacaklar1 ile ise iade taleplerinde dava agmadan Once arabulucuya
basvurma zorunlulugu getirilmektedir. Is mahkemelerinin gorev alanina giren
uyusmazliklarin  yapisi, taraflarin konuyu miizakere ederek anlasmalar1 suretiyle
sonuclandirilmasina  uygundur. Bu uyusmazliklarin, mahkeme disinda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 marifetiyle ¢oziilmesinin gerekliligi, 6zellikle son yillarda
konunun paydaslar1 ve aktorleri tarafindan dile getirilmektedir. Tasariyla kabul edilen 0nce
arabulucuya basvurma zorunlulugunun, is uyusmazliklarinin, kisa siire i¢inde ve daha az
masrafla ¢oziilmesine yardimci olacagi diisiiniilmekte ve bdylece, adil yargilanma hakkinin
bir unsuru olan makul siirede yargilanma ilkesinin geregi yerine getirilmektedir. Ayrica bu
yontemin, uyusmazligi temelinden sonlandirmasi, maddi ya da sekli baska herhangi bir
uyusmazlhigin  dogmasini  engellemek suretiyle sosyal bariga katki saglamasi
ongorilmektedir. Arabuluculuk muizakerelerinin gizli olmasi dikkate alindiginda iki tarafin
sirlarin1 korumaya elverisli bu yontemde taraflarin 6rselenmeden uyusmazIligi sona erdirme

imkanina sahip olacaklar1 diistiniilmektedir.

2012 yilinda kabul edilen 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu uyarinca is uyusmazliklar ihtiyari olarak arabulucuya gétiiriilebilmektedir. iki
bucuk yillik uygulama sonunda arabulucuya gotiiriilen toplam hukuk uyusmazliklarinin
yuzde 72’sinin is¢i-isveren uyusmazligi oldugu ve bunlarin yiizde 100’e yakin oranda
anlagmayla sonuc¢landigi goriilmiistiir. Arabulucuya giden is uyusmazliklarimin yaklagik

yiizde 85’1 bir giin veya bir giinden daha az siiren miizakerelerle sonuglandirilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin 10/07/2013 tarihli ve E. 2012/94 ve K. 2013/89 sayil
kararinda da belirtildigi gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri yarginin alternatifi
olan ve dolayisiyla yargisal sistemin yerine ikame edilmeye ¢alisilan veya onunla rekabet
icinde bulunan bir siiregler biitiinii degildir. Tam tersine uyusmazliklarin ¢6ziimii igin
ongorilen yontemlere ilave edilmis tamamlayict yontemler toplulugudur. Tasarida
ongorilen uyusmazliklar bakimindan, taraflarin mahkemeye dava agmadan Once
arabulucuya gitmesi zorunlu olup taraflarin serbest iradeleriyle yiiriitiilen arabuluculuk
goriismelerinde anlagsma zorunlulugu bulunmamaktadir. Arabulucuda anlasilamamasi
halinde taraflarin mahkeme huzurunda haklarini aramalari miimkiindiir. Bu sebeple
mahkemeye dava agmadan 6nce arabulucuya gidilmesinin zorunlu tutulmasi, Anayasanin

36 nc1 maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina gelmemektedir.

Tasariyla ise iade talepleri yoniinden de, arabulucuya basvurma zorunlulugu
getirildigi icin bu talebi diizenleyen 4857 sayil1 s Kanununun 20 ve 21 inci maddelerinde
degisiklik yapilmas1 zarureti dogmustur. Ote yandan 4857 sayili Kanunun 21 inCi
maddesinde diizenlenen ve uygulamada “ise baslatmama tazminati” ile “bosta gegen siire
alacag1” olarak nitelenen alacaklarin ay esasli degil parasal miktar esasli belirlenmesine
iligkin diizenleme yapilmaktadir. Boylece ise iade konusunda mahkeme karartyla hikim

altina alinan bu iki alacagin tahsili amaciyla yeni bir dava agilmasina gerek kalmayacaktir.

Bolge adliye mahkemelerinin 20/07/2016 tarihinde tiim yurtta goreve baslamalarina
iliskin Resmi Gazetede yapilan ilan dikkate alinarak 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununda diizenlenen bazi uyusmazliklara iliskin davalarin, Yargitay yerine

bolge adliye mahkemesinde kesinlesmesi ongoriilmektedir.

Son olarak 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
yirlirliige girdigi glinden bugline kadar uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine

yonelik olarak bazi diizenlemeler de yapilmaktadir.
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MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Maddeyle, kanunun amacinin, is mahkemelerinin kurulus, gorev ve
yargilama usulleri ile zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimleri diizenlemek oldugu

belirtilmektedir.

MADDE 2- Maddeyle, is mahkemelerinin kurulacagi yerler tabil hakim ilkesi
dikkate alinarak kanunla belirlenmektedir. 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun ve 5235 sayilh Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunda diizenlenen hukuk
mahkemelerinin kurulus usuliine uygun olarak is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hékimli ve asliye mahkemesi derecesinde

Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde kurulacaktir.

Is mahkemelerinin kuruldugu yerlerde is yogunlugu dikkate almarak bu
mahkemelerin  birden fazla dairesi olusturulabilecektir. Bu durumda daireler
numaralandirilacaktir. Mahkemenin birden fazla dairesinin bulundugu yerlerde
ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak,
daireler arasindaki i dagilimi Kurul tarafindan belirlenebilecektir. Kurulun bu kararindan
sonra, daireler tevziden gelen tim dosyalara bakmak zorunda olacak ve dosyanin baska bir

dairenin ihtisas alanina girdiginden bahisle gorevsizlik karar1 veremeyecektir.

Ote yandan, is mahkemesi kurulmasma liizum goriilmeyen yerlerde bu
mahkemenin gorev alanina giren dava ve isler, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince

gorilecektir. Asliye hukuk mahkemesi bu Kanundaki usul ve esaslart uygulayacaktir.

MADDE 3- Maddeyle, bir kisim is uyusmazliklart i¢in zorunlu arabuluculuk
uygulamasi getirilmektedir. Bu kapsamda kanuna veya bireysel yahut toplu is
sOzlesmesine dayanan is¢i alacaklari ile ise iade talebiyle agilacak davalarda, dava
acilmadan Once arabuluculuga basvurma zorunlulugu kabul edilmektedir. Diizenleme
uyarinca, 4857 sayili Is Kanunu ile diger kanunlardan kaynaklanan is¢i alacaklari igin
oncelikle arabulucuya bagvurma zorunlulugu séz konusu olacaktir. Bu kapsamda, 6098
sayili1 Tirk Borglar Kanununun Altinc1 Boliimiinde diizenlenen “Hizmet Soézlesmeleri”

kapsamindaki is¢i alacaklarinin da zorunlu arabuluculuga tabi olmasi 6ngériilmektedir.
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Arabulucuya bagvurma zorunlulugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca dava
sart1 olarak kabul edilmektedir. Ancak, zorunlu arabuluculuga tabi is uyusmazliklarinda bu
dava sartt noksanligini tespit eden hakimin, davayr usulden reddetmesi gerektigi;

noksanlig1 gidermesi i¢in davaciya siire veremeyecegi hilkkme baglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasi uyarinca, zorunlu arabuluculuga tabi is uyusmazliklarinda,
bagvurular kars1 tarafin yerlesim yerindeki veya isin yapildigi yerdeki arabuluculuk
blrosuna yapilacaktir. Kars1 taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki
arabuluculuk biirosuna yapilan bagvuru yeterli sayilacaktir. Arabuluculuk biirosu
kurulmayan yerlerde basvurularin, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
tarafindan gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri midiirligiine yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica, asagida belirtilen ve biiro tarafindan yapilmasi 6ngoriilen islemler

de anilan yazi isleri miidiirliigii tarafindan yerine getirilecektir.

Maddenin {igiincii fikras1 uyarinca, Arabuluculuk Daire Bagkanligi, sicile kayitl
arabuluculardan zorunlu arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlarini da
belirterek, gorev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina
gore listeleyecek ve listeleri ilgili komisyon baskanliklarina bildirecektir. Arabulucu, bu
listeden taraflarca belirlenecek ve arabuluculuk birosu tarafindan goérevlendirilecektir.
Uyusmazligin, her iki tarafin birlikte belirledigi arabulucu huzurunda miuzakere
edilmesinin anlagma ihtimalini artirmasi1 beklenmektedir. Taraflarin herhangi bir arabulucu
Uzerinde anlagamamalari halinde ise gorevlendirmenin, arabuluculuk biirosu tarafindan

dogrudan yapilmas1 ongoriilmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasiyla, arabuluculuk biirosu tarafindan, taraflarin anlagsmasi
lizerine veya dogrudan gorevlendirilen arabulucunun, gorevlendirme bildirimini aldiktan
sonra vakit kaybetmeksizin her tirli iletisim vasitasim1 kullanarak gorevlendirme
konusunda taraflar1 bilgilendirmesi ve ilk toplantiya davet etmesi hikkme baglanmaktadir.
Arabuluculuk  miizakereleri tamamlandiginda da, arabulucunun, durumu derhal
arabuluculuk blrosuna bildirmesi ve diizenleyecegi son tutanagi arabuluculuk biirosuna

gondermesi gerekmektedir.

Maddenin besinci fikrasina gore, arabuluculuk goriismeleri, arabulucunun,

arabuluculuk biirosu tarafindan gorevlendirildigi tarihten itibaren iic hafta icinde
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sonuglandirilmalidir. Arabulucunun bu siireyi goriismelerin gidisatin1 dikkate alarak

zorunlu hallerde en fazla bir hafta daha uzatma yetkisi bulunmaktadir.

Maddenin altinci fikrasinda arabuluculuk {tcreti diizenlenmektedir. Buna gore
taraflarin arabulucu huzurunda anlasmalar1 halinde, arabuluculuk ticreti, Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina gore aksi kararlastirilmadik¢a taraflarca esit
sekilde karsilanacaktir. Bu durumda iicret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki saatlik
ucret miktarindan az olmayacaktir. Taraflarin arabulucu huzurunda anlasamamasi halinde
ise, arabuluculuk goriismelerinin ilk iki saatlik béliimii Hazineden, iki saati asan kismi ise
aksi kararlagtirnlmadik¢a taraflarca esit sekilde, Tarifenin Birinci Kismina gore
karsilanacaktir. Hazineden karsilanan ve taraflarca Odenen arabuluculuk iicretinin,

yargilama giderlerinden sayilmas1 6ngérulmektedir.

Taraflarin arabuluculuk goriigmelerine katilmasinin 6nemine binaen maddenin
yedinci fikrasinda, gecerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk goriismelerine
katilmayan tarafin son tutanakta belirtilmesi ve bu tarafin davada lehine karar verilmis olsa
bile, yargilama giderinin tamamin1 6demeye mahkiim edilmesine iliskin hiikiim sevk
edilmektedir. Ornegin; arabuluculuk sirecine gecerli bir mazeret gostermeksizin
katilmayan isveren, davada hakli ciksa bile, yargilama giderlerinin tamamini 6demek

zorunda kalacaktir.

Maddenin sekizinci fikrasinda adli yardima iligkin hiikiim diizenlenmektedir.
Arabuluculuk tcretini karsilamak i¢in adli yardima ihtiyag duyan tarafin, arabuluculuk
blirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk hakiminin karariyla adli yardimdan
yararlanabilmesi 6ngorilmekte; bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ila 340

inc1 maddelerinin kiyasen uygulanacagi hiikiim altina alinmaktadir.

Maddenin dokuzuncu fikrasiyla, arabuluculuk asamasinin zamanagimi ve hak
diisiiriicii siireye etkisi diizenlenmekte olup, arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan, son
tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede zamanasiminin durmasi ve hak diistiriici

stirenin islememesi 6ngdriilmektedir.

Maddenin onuncu fikrasinda, bu Kanunda hiikiim bulunmayan héallerde, niteligine
uygun diistiigli 6l¢iide 6325 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmasi; onbirinci fikrasinda ise

arabuluculuga basvuru usulii, arabulucunun goérevlendirilmesi ve arabuluculuk
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goriigmelerine iliskin diger hususlarin Adalet Bakanlhiinca ¢ikarilacak yonetmelikle

belirlenmesi hikim altina alinmaktadir.

MADDE 4- 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanunun 64 {incli maddesiyle kabul edilen zorunlu sigortalilik
stirelerinin tespiti talepleri disindaki talepler yoniinden dava agilmadan once, Sosyal
Guvenlik Kurumuna miiracaat zorunluluguna iliskin hiikiim korunmaktadir. Aym sekilde,
zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebiyle isveren aleyhine agilan davalarda; davanin
Kuruma resen ihbarini, Kurumun feri miidahalesini ve kanun yoluna bagvuruyu

diizenleyen fikra hikmi de aynen muhafaza edilmektedir.

MADDE 5- Maddeyle, is mahkemelerinin gorev alani belirlenmektedir. Miilga
5521 sayil1 is Mahkemeleri Kanununun 1 inci maddesinde, is kanunlarina gore isci sayilan
kimseler ile igveren veya isveren vekilleri arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan
davalarin i mahkemelerinin gorev alanina girdikleri belirlenmistir. Diizenlemeyle, is
mahkemelerinin gorev alan1 genisletilerek, 5521 sayili Kanunda diizenlenen uyusmazliklar
yaninda Tiirk Borglar Kanununun Ikinci Kismi Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet

sozlesmelerinden kaynaklanan is¢i ve isveren uyusmazliklari da kapsama alinmaktadir.

Boylece is mahkemeleri, isci ve isveren arasindaki tim ihtilaflar1 ¢dzmekle

gorevlendirilerek tam bir 6zel uzmanlik mahkemesi haline getirilmektedir.

Bu yaklagimla, benzer konularda istikrarli kararlarin verilmesi saglanacak,
uzmanlik sebebiyle kisa siirede daha giivenilir bir sonu¢ elde edilecek ve yargi yoluna
basvuranlarin haklar1 daha iyi korunacaktir. Ayrica miilga 5521 sayilh Kanunda “Is
Kanununa dayanan her tiirlii hak iddias1” ibaresi yer alirken, diizenlemede “sézlesmeden
veya kanundan dogan her tiirlii hak iddialar1” ibaresine yer verilmektedir. Bu ibare,

kapsami daha iyi belirleyecek ve ortaya cikabilecek tereddiitleri giderebilecek niteliktedir.

Maddenin, birinci fikrasinin (b) bendine gore, Sosyal Guvenlik Kurumu ile Turkiye
Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklar
da is mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Yine (c) bendinde belirtildigi lizere 854
sayili Deniz Is Kanunu, 4857 sayilh Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda Kanundan

kaynaklanan idari para cezalarina iligkin itirazlara da is mahkemelerinde bakilacaktir.
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Ayrica, son bentle 6zel kanunlarla i mahkemelerinin gorevlendirildigi haller de madde

kapsamina alinmaktadir.

MADDE 6- Maddeyle, is mahkemelerinde agilacak davalar yonunden yetkili
mahkeme belirlenmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki yetki hikimlerine uygun
olarak is mahkemelerinde acilacak davalarda davali gercek veya tiizel kiginin davanin
acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi; is hukukunun genel prensipleri itibariyle de isin
yapildig1 yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak belirlenmektedir. Davaci, anilan iki yer

mahkemesini de yetkili sayarak dava acabilir.

Ayrica, i3 mahkemelerinin yetkilerine iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler

sakl1 tutulmaktadir.

Maddede diizenlenen yetki kurallari, hakim tarafindan kendiliginden dikkate
almacaktir. Davanin taraflarn da davanin her asamasinda yetki itirazinda
bulunabileceklerdir. Bu kanunla yiiriirliikten kaldirilan 5521 sayili Kanunun 5 inci
maddesinde is mahkemelerinin yetkisi diizenlenmis, bu diizenlemeye aykiri yetki
sozlesmelerinin muteber sayilmayacagi hiikme baglanmistir. 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 17 inci maddesi uyarinca ancak tacirler ve kamu tiizel kisileri
yetki sozlesmesi yapabilir. Is sozlesmesiyle ¢alisan iscilerin tacir veya kamu tiizel kisisi
statiisiinde olmalar1 s6z konusu olmadigina gore bir tarafi is¢i olan uyusmazliklar igin yetki
sO0zlesmesi yapilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple 5521 sayili Kanunda yer alan yetki
sOzlesmesinin muteber sayilmayacagma iligkin hilkmiin tekrarlanmasima liizum

gortulmemektedir.

MADDE 7- Maddeyle, is mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
kabul edilmektedir.

Is mahkemelerinde, dava yigilmasi s6z konusu oldugunda her bir talep agisindan

vakialar, ispat yiikii ve delillerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

MADDE 8- Maddeyle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin i mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanmasi

Ongorilmektedir.

Uygulamada, is mahkemeleri tarafindan verilen kararlar aleyhine kanun yoluna

basvurulmast durumunda siirenin tethimden veya tebligden baglamasi konusunda

203



teredddtler s6z konusudur. Ayrica 5521 sayili Kanunun 6ngordiigli temyiz siiresi, 6100
say1l1 Kanunun diger hukuk mahkemeleri i¢in 6ngdrdiigii temyiz siiresinden farkli ve daha
kisadir. Dilizenlemeyle, bir yandan temyiz siiresi diger hukuk mahkemeleriyle esitlenmekte,
diger yandan siirenin tebligden itibaren baslamasi tercihi agik bir sekilde yapilarak, bu

konudaki tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir.

Ote yandan, 5521 sayili Kanunda katilma yoluyla temyiz diizenlenmemis olup,
uygulamada da bu yontem kullanilamamaktadir. Maddeyle, 6100 sayili Kanunun kanun
yollarina iliskin hiikiimlerine atif yapildigindan is mahkemelerince verilen Kararlar

yonunden de katilma yolu ile kanun yoluna bagvuru kabul edilmektedir.

Isci alacaklarmna iliskin davalarin biiyiik cogunlugu, davacinin ayni davalrya kars,
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1 dava dilekcesinde ileri siirmesi seklinde
acilmaktadir. 6100 sayili Kanunun 110 uncu maddesi, bu sekilde acilan davalari,
"davalarin yigilmasi" seklinde nitelemektedir. Uygulamada yigilan davalar bakimindan
kesinlik sinirinin, her bir talep igin ayri ayri mi, yoksa taleplerin toplami Uzerinden mi
degerlendirilmesi gerektigi konusunda tereddiitler yasanmaktadir. Diizenlemeyle davalarin
yigilmas1 durumunda kesinlik sinirinin her bir talep i¢in ayr1 ayri degerlendirilmesi

gerektigi kabul edilmektedir.

Dordiincti fikrayla, kanun yoluna bagvurulan is mahkemesi kararlarmin, bolge
adliye mahkemesi ve Yargitayca iki ay iginde incelenip sonuglandirilmasi esasi

benimsenmektedir.

MADDE 9- Maddeyle, is mahkemelerince verilip temyiz edilemeyen, bir baska
ifadeyle kanun yoluna bagvuru imkéni istinafla sinirlanan kararlar diizenlenmektedir. Bu
kapsamda Is Kanununun 20 nci maddesinde diizenlenen fesih bildirimine itiraz davalar1 ve
isveren tarafindan toplu is sdzlesmesi veya isyeri diizenlemeleri uyarinca is¢iye verilen
disiplin cezalarinin iptali icin agilan davalar ile Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi

Kanununda diizenlenen baz1 davalar bolge adliye mahkemesinde kesinlesecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 362 nci maddesinde "Temyiz edilemeyen
kararlar" basligi altinda bolge adliye mahkemelerince verilen ve tahdidi olarak sayilan
hukuk mahkemesi kararlari hakkinda temyiz yoluna bagvurulamayacagr hiikme

baglanmistir. Anilan hiikiim is mahkemeleri icin de gegerlidir. Bu kapsamda Ornegin,
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miktar veya degeri yirmibesbin Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iligkin

olarak i mahkemelerince verilen kararlar da istinaf merciinde kesinlesecektir.

Diizenlemeyle Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki genel diizenleme yaninda, is
hukukunun prensipleri dikkate alinarak daha kisa siirede kesinlesmesinde yarar umulan
dava tirlerinin de istinaf merciinde kesinlesmesi 6ngoriilmekte ve boylece bir yandan da

Yargitay’in is yiikiiniin hafifletilmesi amaclanmaktadir.

MADDE 10- Maddeyle, uygulamada herhangi bir tereddiide meydan vermemek
amaciyla bu Kanunda hiikiim bulunmayan haller bakimindan 6100 sayil1 Kanuna genel bir

atif yapilmaktadir.

MADDE 11- Maddeyle, 5521 sayili Kanunun yiirtrliikten kaldirilmasi

Ongorulmektedir.

MADDE 12- Maddeyle, mevzuatta 5521 sayili Kanuna yapilan atiflarin bu Kanuna

yapilmis sayilmasina iliskin diizenleme yapilmaktadir.

MADDE 13- Maddeyle, fesih bildirimine itirazda hak diisiiriicii siirenin, fesih
bildiriminin tebligi tarihi yerine, bildirim tarihi ile baslayacagi kabul edilmektedir. Zira
isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini kullandigi durumlarda isveren, bildirimin
tebligini yapmak zorunda degildir. Teblige gerek olmayan bu durumlarda hak diisiiriicti

sure zaten bildirimden itibaren baglamaktadir.

Gecerli nedenle feshin s6zlii olarak bildirilmesi ve bu konuda bilahare yazili olarak
bildirim de yapilmasi halinde hak diisiiriicii siirenin hangi tarihten itibaren islemeye
baslayacagi noktasinda uygulamada bazi1 tereddiitler mevcuttur. Bu kapsamda hak
diisiirticti siirenin, sozlii bildirim tarihinden veya yazili olarak bildirim yapildig: tarihten
baslayabilecegi noktasinda goriisler dile getirilmektedir. Diizenlemeyle hak distiriicti
stirenin, Yargitay’in istikrar kazanmis ictihatlar1 dogrultusunda sozlii bildirim tarihinden

baslatilmasi tercih edilerek bu konudaki tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir.

Is Mahkemeleri Kanunuyla kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan
is¢i alacaklar ile ise iade talebiyle acilan davalarda arabuluculuga bagvurma zorunlulugu
getirilmistir. Maddeyle, is sozlesmesi feshedilen iscinin, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi iddiastyla bildirimden itibaren, bir

ay icinde Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorunda
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oldugu; arabuluculuk siirecinde anlagilamamas: halinde, son tutanagin diizenlendigi
tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde ise iade talebiyle dava agabilecegi
hiikme baglanmaktadir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni stirede is mahkemesi yerine

0zel hakeme de gotarulebilecektir.

Ayrica, arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava ac¢ilmasi ve bunun sonucunda
mahkemece davanin 6100 sayili Kanununun 115 inci maddesi uyarinca usulden
reddedilmesi halinde kesinlesen kararin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya

basvurulabilecegine dair diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin ii¢ilincii fikrasinda bu madde uyarinca agilacak davanin iki ay icinde
sonuc¢landirilmasi; mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi halinde,

bolge adliye mahkemesince bir ay icinde kesin olarak karar verilmesi éngoérilmektedir.

MADDE 14- Fesihte, isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edildiginde feshin
gecersizligine ve ise iadeye karar verilecegi ongoriilmektedir. Uygulamada mahkemeler
tarafindan feshin gegersizliginin tespiti ile ise iadeye karar verilmekte olup, diizenlemeyle
“ise iade” kavrami kanun metninde ifade edilmis olmaktadir. Iscinin basvurusu iizerine
isverence bir ay i¢inde ise baslatilmamasi durumunda, en az dort aylik, en ¢ok sekiz aylik
Ucreti tutarinda bir tazminatin isgiye Odenmesi yonundeki mevcut dizenleme

korunmaktadir.

Iscinin ¢alistirilmadig (bosta gecen) siire alacagmin en ¢ok dort ayla simirli oldugu
yoniindeki mevcut diizenleme muhafaza edilmekte ancak bosta gecen siireye ait 6demenin
mahiyeti “tazminat” olarak nitelenmektedir. Buna gore feshin gecersizligine karar veren
mahkeme veya 0zel hakem, is¢inin c¢alistirilmadigi siire i¢in en ¢ok dort aylik ticreti

tutarinda bir tazminata ayrica hitkkmedecektir.

Mevcut diizenleme geregi isc¢inin c¢alistirilmadigi, en ¢ok dort aya kadar olan slre,
hizmet siiresine eklenmekte ve bu siire icin sigorta primi kesilmektedir. Gegersiz sayilan
fesihte isciye thbar ve kidem tazminati ile diger yasal haklar1 isverence 6denmis olsa dahi,
hizmet siiresine eklenen bu dort aylik siire sebebiyle ihbar ve kidem tazminati veya yillik
izin tcreti farklari ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle is¢inin ise iadesi amacini tagiyan is
giivencesi kurumu, siklikla fark is¢ilik alacaklari sebebiyle yeni davalara neden olmakta ve

is yargisinin yiikiinii artirmaktadir. Is¢inin en ¢ok dért aya kadar bosta gecen siire iginde is
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gorme edimini yerine getirmedigi de dikkate alindiginda, yapilan 6demenin “iicret” olarak
degil “tazminat” olarak nitelendirilmesi gerekmistir. Isverenin gecersiz feshi sonucu is¢inin
igyerinde calisamadigi slireden en ¢ok dort aylik boliimii i¢in mahrum kaldigi miktar,
tazminat olarak 6denmelidir. Bu durumda bosta gegen siireye ait ddemeden (tazminattan)
sigorta primleri de kesilmeyecektir. Bunun gibi is¢inin ayn1 donemde baska isyerlerinde
calismasina bagli sigorta primi ¢akismasi ile is¢inin emekli olmasi halinde bosta gegen
streyi ilgilendiren 6demeler sebebiyle sonradan Sosyal Givenlik Kurumuna prim

O0denmesine bagl olarak emekliligin iptali gibi uygulama sorunlar1 ortaya ¢ikmayacaktir.

Maddenin birinci ve ikinci fikralart uyarinca hitkmedilecek tazminatin mahkeme
veya Ozel hakem tarafindan parasal olarak belirlenmesi Ongoriilmektedir. Bu dava
sonucunda is¢inin ise baslatilmadigi tarih Onceden belirlenemeyeceginden, her iki
tazminatin hesabi is s6zlesmesinin feshedildigi tarihteki {icret lizerinden yapilacaktir. Bosta
gecen sureyle ilgili tazminat, karar tarihine kadar gecen siire i¢in en ¢ok dort ay ile sinirh

olarak belirlenecektir.

Mevcut uygulamada, isverence ise baslatilmamanin karsilig1 olan tazminat, is¢inin
en az dort en ¢ok sekiz aylik iicreti tutar1 dikkate alinip ay esash olarak hiikiim altina
alinmaktadir. Kararda bu tazminatin parasal karsiligi, miktar olarak acikg¢a yer
almamaktadir. Yine mevcut uygulamada bosta gegen siire licreti de miktar olarak
belirlenmemektedir. Bunun sonucu olarak, kesinlesen ise iade karari iizerine ise baslamak
icin bagvuran ve isverence ise baslatilmayan is¢inin yeni bir dava agmasi ve daha dnce
hikimde gecen slrelere ait Ucretlerin bu defa da tahsiline karar verilmesini istemesi
gerekmektedir. Bu durum is yargisinin yiikiinii artirdig1 gibi, is glivencesinin etkinligini de
zayiflatmaktadir. Kesinlesen bir yargi kararina ragmen ise baglatilmamanin telafisi icin,
is¢inin yeni bir dava agmak zorunda olmasit usul ekonomisi bakimindan da uygun

gorulmemektedir.

Yine mevcut uygulamada, is¢inin mahkeme veya hakem kararina ragmen ise
baslatilmadigi tarih tespit edilerek bu tarihteki ticretin belirlenmesi ile buna gére tazminat
hesab1 gerekmekte ve yeni ispat sorunlari giindeme gelmektedir. Yapilan diizenlemeyle
feshin gecersizliginin tespiti ve ige iadeye iliskin karar, her iki tazminati parasal miktar
olarak igerecek ve iscinin ise baslatilmamasi durumunda hiikiim, ilamli icraya konu

olabilecektir.
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Iscinin ise baslatilmasi durumunda, pesin olarak ddenen bildirim siresine ait ticret
ile kidem tazminatinin, isgiye bosta gegen siireye dair ddenmesi gereken tazminattan
mahsup edilecegi yoniindeki mevcut diizenleme korunmaktadir. Ancak diizenlemeyle, ise
baslatilmayan isciye, yasal sartlarin olusmasi durumunda Odenecek kidem ve ihbar
tazminat1 ile yillik izin {icreti gibi feshe bagh haklarin, mahkemece birinci fikra uyarinca
gegersiz sayilan fesih tarihi esas alinarak belirlenmesi Ongoriilmektedir. Yapilan
degisiklikle, ise iadesine karar verilen is¢inin, isveren tarafindan ise baslatilmadig tarihin,
is sozlesmesinin sona erdigi tarih olarak kabulii seklindeki mevcut uygulamadan
vazgecilmektedir. Mevcut uygulamada, gegersiz sayilan fesihte, isciye ihbar ve kidem
tazminat1 ile yillik izin iicretleri 6denmis olsa dahi, ise baslatmama anindaki iicret veya
kidem tazminati tavani esas alindiginda fark tazminatlar veya alacaklar ortaya ¢ikmaktadir.
Yine dort aya kadar bosta gegen surenin hizmet siiresine eklenmesi sonucu -miktar olarak
az da olsa- her zaman fark tazminatlar ve alacaklar dogabilmektedir. Bu nedenle is
giivencesi hiikiimleri, is iliskisinin devamliligini saglama amacindan uzaklastig1 gibi birden
cok dava {lireten bir uygulamayr glindeme getirmistir. Yapilan degisiklikle, mahkemece
veya hakem tarafindan gegersizligine Karar verilen fesih tarihindeki is¢inin hizmet siiresi
ve lcreti dikkate alinarak, feshe bagli tazminat ile alacaklarin hesaplanmasi
ongorulmektedir. Ote yandan dizenlemeyle, yetki tespitine itiraz davalar ile is
giivencesinin kapsami agisindan otuz is¢i sayisinin tespitinde derdest olan ise iade
davalarinin bekletici mesele yapilmasi yoniindeki davayr uzatan uygulamalar da ortadan
kalkmis olacaktir.

Ise iade talepleri, feshin bildiriminden itibaren isleyecek bir aylik hak diisiiriicii
sureye tabidir. Iscinin bu siire icinde arabulucuya gitme zorunlulugu sebebiyle,
arabulucuya bagvuru aninda siire durmus olsa da, hak diisiiriicii siirenin nispeten kisa
olmasi, arabulucuya kaginci giin gidildigi ve son tutanagin diizenlendigi tarih itibariyla hak
diisliricii sireden kalan surenin ne kadar oldugunun belirlenmesindeki giicliiklerden
dolay1, diizenlemeyle anlagsmazlifa dair son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren

yeniden iki haftalik dava agma siiresi taninmaktadir.

Arabuluculuk asamasinda taraflarin is¢inin ise baslatilmasi konusunda anlagmalari
halinde, ise baslatma tarihi ile ise baslatmamanin sonuglarmin da belirlenmesi gerektigi
hilkkme baglanmaktadir. Ise baslatma tarihinin belirlenmemis olmas1 halinde, anlasma

tarihinden itibaren bir ay i¢inde igverenin herhangi bir bagvuru sart1 aranmaksizin is¢iyi ise
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baslatmasi1 zorunlu hale getirilmektedir. Diger yandan arabuluculuk asamasinda taraflarca
ise baslatmamanin sonuglar1 belirlenmemis ve is¢i de ise baglatilmamis ise birinci ve ikinci
fikrada belirtilen tazminatlarin 6denmesi s6z konusu olacaktir. Bu tazminatlar i¢in yeniden
arabuluculuk siirecinin isletilmesine gerek goriilmemekte ve dogrudan mahkemeden talep
imkani getirilmektedir. Arabuluculuk siirecinde ise baslatma yoniinden anlagmaya ragmen
isci ige baslatilmamis ve ise baslatmamanin sonuglar1 belirlenmemis ise, is¢iye birinci fikra
uyarinca ddenmesi gereken tazminatin alt smir1 artirilmaktadir. Iscinin kararlastirilan

tarihte ise bagslamamasi halinde ise fesih gegerli hale gelecektir.

Maddenin birinci, ikinci ve Tlgiincii fikra hiikiimlerinin  sozlesmeler ile
degistirilemeyecegi, aksine sdzlesmenin gecersiz oldugu yoniindeki mevcut diizenleme
korunmaktadir. Ancak arabuluculuk siirecindeki anlagmaya dair hiikiimler sakli tutularak,
arabuluculuk asamasinda ise baglatma tarihi ile ise baslatmamanin sonuclarinin yasal

siirlamalarla bagli olmaksizin serbestce belirlenebilmesi imkan1 taninmaktadir.

MADDE 15- 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 146 nct maddesi uyarinca
kanunda aksine bir hiikkiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.
Anilan Kanunun 147 nci maddesi uyarinca iicret gibi donemsel edimler i¢cin bes yillik
zamanasimi siiresi Ongoriilmiistiir. Is Kanununun 32 nci maddesinde yer alan “Ucret
alacaklarinda zamanasimi siiresi bes yildir.” seklindeki hiikiim de bu diizenlemeyle

uyumludur.

Feshe bagl alacaklar, 6098 sayili Kanunun 146 nci maddesi uyarinca on yillik
zamanagimma tabidir. Isverenler yoniinden bu siirenin uzun oldugu, yapilan bir fesih
sebebiyle on yil boyunca dava tehdidi ile karsi karsiya kalinmasinin yeni yatirimlar
yapilmasi konusunda igverenlerin cesaretini kirdig1 ve ekonomik anlamda oniinii gérme ve
plan yapma konusunda sikintilar yaganmasina sebep oldugu siklikla dile getirilmektedir.
Isciler yoniinden ise fesih tarihinin tartismasiz ve net bir sekilde bilindigi, feshe bagh
alacagini dava etmek isteyen is¢i i¢in giiniimiiz iletisim imkanlar1 ve bilgilendirilme
durumu dikkate alindiginda, fesihten itibaren on yillik siirenin ¢ok uzun oldugu, kendi
alacagina karsi uzun siire kayitsiz kalan kimsenin bu hakkimin artik korunmaya layik
olmadigi ifade edilmektedir. Bu siirenin kisaltilmasinin, is¢inin yeni is bulma ve gelecegini
planlamasina katki saglayacagi ve feshe bagl alacagin talep etmek konusunda bir an 6nce

harekete ge¢cmesinin lehine olan delillerin korunmasina yardimci olacagi da dile
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getirilmektedir. Bu kapsamda is¢i ve isveren arasindaki uyusmazligin olabilecek en kisa

stirede ¢ozlimlenmesinin sosyal barisa katkisina da dikkat ¢ekilmektedir.

Mukayeseli hukuk incelendiginde Almanya ve Fransa gibi iilkelerin hukuk barisini
temin etmek amaciyla, delillerin korunmasindaki zorlugu, teknolojik gelismeleri ve
iletisimdeki siirati gerek¢e gostererek zamanasimi siiresini kisaltma yoluna gittikleri
goriilmektedir. Bu kapsamda Almanya, otuz yillik zamanagimi siiresini ii¢ yila, Fransa ise

yine otuz yillik zamanasimu siiresini bes yila indirmis bulunmaktadir.

Bu gerekgelerle, feshe bagli alacaklarin zamanasimi siiresinin iki yi1l olarak
belirlenmesinin  taraf menfaatlerine uygun ve sosyal barisa katki saglayacagi

degerlendirilmektedir. Isci yoniinden ise bu siirenin yeterli olacag1 diisiiniilmektedir.

MADDE 16- Maddeyle, bu Kanunla Is Kanununa eklenen ek 3 iincii maddedeki
zamanagimina iliskin hiikiimlerin uygulanma zamani diizenlenmektedir. Buna gore; anilan
hiikiim, maddenin yiiriirlige girdigi tarihten sonra gergeklesen fesihlerden kaynaklanan

ucret ve tazminatlar hakkinda uygulanacaktir.

MADDE 17- Maddeyle, arabuluculugun tanimi degistirilmekte ve arabuluculuk
goriismelerinde taraflarin  bir ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde,
arabulucunun ¢6zim Onerisi getirebilmesine imkan taninmaktadir. Ayrica, idarelerin de
arabuluculuk goriismelerine katilabilmeleri miimkiin oldugundan “idare”nin tanimi

yapilmaktadir.

MADDE 18- 6325 sayili Kanunun 15 inci maddesinde yapilmasi Ongoriilen
degisikligin zorunlu sonucu olarak arabuluculuk goriismelerine, taraflar disinda katilan

kisilerin gizlilige riayet etmek zorunda olduklar: hiikme baglanmaktadir.

MADDE 19- Maddeyle, sicile kayitli arabulucularin, arabulucu unvanini uzmanlik
alanlariyla birlikte kullanabilmeleri hiikkme baglanmakta ve bu konudaki usul ve esaslarin

Arabuluculuk Daire Bagkanlig tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmektedir.

MADDE 20- Maddeyle, “vekil” ifadesinin kapsami sebebiyle yasanan uygulama
sorunlarinin  giderilmesi amaclanmakta ve taraflarin arabuluculuk goriismelerine

“avukat”lar1 aracilifiyla katilabilecekleri net bir sekilde diizenlenmektedir.

MADDE 21- Maddeyle, yasanan uygulama sorunlarinin giderilmesi amaciyla

taraflarin  bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar1 araciligiyla arabuluculuk
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goriismelerine katilabilecekleri hiikiim altina alinmakta ve ayrica, uyusmazligin ¢éziimiine
katki saglayabilecek uzman kisilerin de miizakerelerde hazir bulundurulabilecegi

ongorulmektedir.

Arabuluculuk goriismelerinde “idare”nin temsiline iliskin hiikiim getirilmekte ve
idareyi temsil eden komisyonun arabuluculuk miizakereleri sirasinda aldiklari kararlar ve
yaptiklar1 islemler nedeniyle, gorevinin gereklerine agikca aykiri davrandiklarinin
mahkeme karartyla tespit edilmesi disinda, mali ve idari yonden sorumlu tutulamayacaklari
hikme baglanmaktadir. Komisyonun, arabuluculuk miizakereleri sonunda gerekgeli bir

rapor diizenlemesi ve raporu bes yil boyunca saklamasi 6ngoriilmektedir.

Taraflarin ¢6ziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucunun bir ¢6ziim

Onerisinde bulunacagi hiikkme baglanmaktadir.

MADDE 22- Maddeyle, arabuluculuk faaliyetinin sona ermesine iligkin hiikiimde
degisiklik yapilmaktadir. Buna gére uyusmazligin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
geregince uzlasma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili oldugunun anlasilmasi halinde
arabuluculuk faaliyeti sona ermeyecek ve bu konuda da arabuluculuk goriismeleri

yapilabilecektir.

MADDE 23- Maddeyle, arabulucu huzurunda anlagilmasit halinde, iizerinde

anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacag hiikiim altina alinmaktadir.

MADDE 24- Maddeyle, Arabuluculuk Daire Baskanliginin, sicile kayith
arabuluculari, gorev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonlarina gore listelemesi ve listeleri ilgili komisyon baskanliklarma gondermesi
hiikiim altina alinmaktadir. Bu halde, bir arabulucunun en fazla ii¢ komisyon listesine

kaydolabilmesine imkan taninmaktadir.

MADDE 25- Maddeyle, arabuluculuk teskilatina, arabuluculuk biirolar1 dahil
edilmektedir. Arabuluculuga bagvuranlar bilgilendirmek, arabuluculari gorevlendirmek ve
kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek lizere Bakanlik tarafindan uygun goriilen
adliyelerde arabuluculuk biirolar1 kurulacaktir. Adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonu tarafindan, miinhasiran bu biirolarda ¢alismak tizere bir yazi isleri muduru ile
yeteri kadar personel gorevlendirilmesi, arabuluculuk biirolarinin, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh hukuk hakiminin gézetim ve denetimi altinda

gorev yapmasi ongoriilmektedir. Arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde bu biirolarin
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gorevi, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan gérevlendirilen sulh
hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigii tarafindan, ilgili hakimin goézetim ve denetimi

altinda yerine getirilecektir.

MADDE 26- Is Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar
baslikli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili
olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bolge adliye

mahkemesinde kesinlesmesi 6ngoriilmektedir.

MADDE 27- iIs Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar
baslikli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili
olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bolge adliye

mahkemesinde kesinlesmesi 6ngoriilmektedir.

MADDE 28- Is Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar
basliklt 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili
olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bolge adliye

mahkemesinde kesinlesmesi 6ngoriilmektedir.

MADDE 29- Is Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar
baslikli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili
olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bolge adliye

mahkemesinde kesinlesmesi 6ngoriilmektedir.

MADDE 30- is Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar
baslikli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili
olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bolge adliye

mahkemesinde kesinlesmesi 6ngoriilmektedir.

MADDE 31- is Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar
bagliklt 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu

sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili
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olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bdolge adliye

mahkemesinde kesinlesmesi 6ngoriilmektedir.

MADDE 32- Is Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar
baslikl1 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili
olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bolge adliye

mahkemesinde kesinlesmesi 6ngoriilmektedir.

MADDE 33- Is Mahkemeleri Kanununun “Temyiz edilemeyen kararlar” kenar
baslikli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yapilan diizenlemenin zorunlu
sonucu olarak bu maddede degisiklik yapilmakta ve maddede diizenlenen davayla ilgili
olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararin Yargitay yerine bolge adliye

mahkemesinde kesinlesmesi ongoriillmektedir.

GECICI MADDE 1- Gegici 1 inci maddenin birinci fikrasiyla 5521 sayili Kanun
geregince kurulan is mahkemelerinin, bu Kanun uyarinca kurulmus is mahkemeleri olarak
kabul edilecegi hiikme baglanmaktadir. Bu sebeple bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten

once acilmis olan davalar, acildiklar1 mahkemelerde gériilmeye devam olunacaktir.

Kural olarak usul hiikiimleri derhal yiiriirlige girmektedir. Ancak bu Kanunla
getirilen zorunlu arabuluculuga iligskin hiikiimlerin derhal yiiriirliige girmesi durumunda
yargt mercilerinin, goriilmekte olan dosyalar1 arabuluculuga basvuru zorunlulugu
yonunden ele almalar gerekecek olup, bu durumun getirecegi sakincalar dikkate alinarak
gecici 1 inci maddenin ikinci fikras1 sevk edilmektedir. Bdylece Kanunun zorunlu
arabuluculuga iliskin hiikiimlerinin yirtirliige girdigi tarihten 6nce ac¢ilmis olan davalar
bakimindan, zorunlu arabuluculuk asamasinin tamamlanmasi i¢in ilk derece mahkemeleri

ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay tarafindan usulden ret karari verilemeyecektir.

Diger mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gorev
alanina dahil edilen dava ve isler, ge¢ici 1 inci maddenin {ciincii fikras1 uyarinca is
mahkemelerine devredilemeyecek; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler tarafindan
goriilmeye devam olunacaktir. Ornegin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun genel hizmet
sOzlesmelerine iliskin hiikiimlerine istinaden asliye hukuk mahkemelerinde agilan davalar,

bu fikra uyarinca ilgili mahkemelerce goriilecektir.

MADDE 34- Yururlik maddesidir.
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MADDE 35- Yuriutme maddesidir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Is Yargisi
Enstiti Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dal Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri Anabilim Dali
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dali
Tez Tur Yiksek Lisans

Tez Danigman(lar)1

Prof. Dr. Pir Ali KAYA

Cogaltma (Fotokopi Cekim) izni

[] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin veriyorum

X] Tezimin sadece icindekiler, 6zet, kaynakca ve
iceriginin % 10 bolimindn fotokopi gekilmesine izin
veriyorum

[] Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin vermiyorum

Yayimlama izni

[] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
Veriyorum

Hazirlamis oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet haklarim sakli kalmak tizere

Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 tarafindan hizmete sunulmasina izin

verdigimi beyan ederim.

Tarih:

imza :
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