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ANALIZi:

SUREKLILIiK Mi DONUSUM MU?

Trans-Kafkasya, tarih boyunca Osmanh imparatorlugu, Mogollar, Safeviler
ve Bizans Imparatorlugu gibi pek ¢ok onemli aktoriin giic miicadelelerine sahne
olmustur. Bu aktorler arasinda Ruslarin kurdugu siyasal birimler (Rus Carhgi,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) de yer almaktadir. Bolge ile bag: 11. yiizyila
kadar giden Ruslarin Trans-Kafkasya hakimiyeti 4. Ivan’in Kazan ve Astrahan’
fethetmesiyle baslamistir. Rus Carhig’min Trans-Kafkasya’yr tamamen ele
gecirmesi ise 19. Yiizyihn ikinci ¢eyreginde iki giiclii bolgesel aktorii (Osmanh
Imparatorlugu ve Kacar Iran’mi) yenmesiyle gerceklemistir. Ruslarin Trans-
Kafkasya’daki soz konusu hakimiyeti 1917-1922 donemi disinda 1991°de SSCB’nin
dagilmasina kadar kesintisiz siirmiistiir. SSCB’nin dagilmas1 ve Trans-Kafkasya
Cumbhuriyetleri’nin bagimsizliklarin ilan etmesiyle Bolge “Yeni Biiyitk Oyun” adi
verilen giic miicadelesinin alanlarindan biri haline doniismiis, RF Trans-
Kafkasya’daki tarihsel hakimiyetini saglamak icin giiclii bolgesel ve bolge disi
aktorlerle miicadele etmek zorunda kalmistir.

Bu baglamda tez calismamizda Rusya Federasyonu’nun 1991-2018
donemindeki Trans-Kafkasya politikasi, “Bes Giin Savas1”, “Dort Giin Savas1”,
Kirim’in RF tarafindan ilhaki ve dondurulmus ¢atismalar gibi olay ve olgular
15181nda, hegemonya kavram cercevesinde analiz edilecektir.
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THE ANALYSIS OF TRANS-CAUCASUS POLICY OF RUSSIAN
FEDERATION: CONTINUITY OR TRANSFORMATION?

Throughout history, Trans-Caucasus has witnessed important power
struggles among many important actors such as the Ottoman Empire, Mongols,
Safavids and the Byzantine Empire. Political units established by Russians (The
Russian Tsardom, The Union of Soviet Socialist Republics) were among them as
well. The connection of the Russians with the Region traced back to the 11th century.
Russian dominance, dated back to the 11th century, on Trans-Caucasus began after
Ivan 1V had conquered Kazan and Astrakhan. The Russian Tsardom’s absolute
hegemony on Trans-Caucasus occured via prevailing over two powerful regional
power (The Ottoman Empire and Kadjar Iran) in the second quarter of 19th
century. Aforementioned hegemony of Russians on Trans-Caucasus was sustained
uninterruptedly except the years between 1917 and 1922 until dissolution of the
USSR in 1991. With the disintegration of the USSR and the independence
proclamation of the Trans-Caucasus Republics, the Region became one of the areas
of the power struggle called the New Great Game, RF had to struggle with powerful
regional and extra-regional actors in order to ensure its historical hegemony on
Trans-Caucasus.

In this context in our thesis, the Trans-Caucasus policy of the Russian
Federation between 1991-2018 will be analyzed within the framework of the concept
of hegemony in the light of events and facts such as “Five Day War”, “Four Day
War”, the annexation of Crimea by RF and frozen conflicts.
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GIRIiS

Trans-Kafkasya, tarihi boyunca Abbasiler’den, Osmanli Imparatorlugu’na,
Mogollar’dan Safeviler’e pek c¢ok devletin, imparatorlugun ve siyasi birimin ilgisini
ceken jeopolitik ve jeostratejik agidan onemli bir bolge olmustur. Bolge’nin giiniimiiz
itibartyla Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in yer aldigi cografyada halklar ve
kurduklari siyasal birimler biiyiik gii¢ler arasindaki miicadelenin nesnesi haline gelmisler,
s0z konusu siyasal birimlerin dis politikalar1 genellikle denge stratejisi {izerine

kurulmustur.

Trans-Kafkasya’daki onemli ve biiyiikk giligler arasinda Rus Carligi, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Rusya Federasyonu (RF) da yer almaktadir.
Rus Carlig1 4. Ivan’in Kazan ve Astrahan’t fethetmesiyle Trans-Kafkasya’nin basat
aktorii olma yolunda 6nemli bir adim atmus, 19. yy’da bu amacina Kagar Iran’mi ve
Osmanli Imparatorlugu’nu maglup ederek ulasmustir. Bolsevik Devrimi ile Bolge’deki
mutlak Rus hegemonyasi sona ermis, Rus I¢ Savasi’nin sona ermesiyle beraber SSCB
Trans-Kafkasya’da hakimiyet kurmus; Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan 1922
yilinda SSCB’nin pargasi olmustur. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla da Trans-
Kafkasya’daki Sovyet Cumbhuriyetleri bagimsizliklarim1 kazanmiglardir. Bagka bir
ifadeyle belirtirsek, 19. yy’dan giliniimiize kadar Ruslarin kurdugu siyasi birimlerin Trans-
Kafkasya’da yaklasik 150 yil hakimiyet sagladigi goriilmektedir. Yaklasik 150 yillik
hakimiyetin digsinda kalan donemlerde ise Trans-Kafkasya, bolgesel ve bolge disi

aktorlerin gii¢ miicadelesine sahne olmustur.

RF’nin Trans-Kafkasya’da yiiriittiigli glic miicadelesi Tiirkiye’de 6zellikle
uluslararasi iligkiler ve tarih alaninda ¢alismalar yapan akademisyenlerin ilgisini de
cekmistir. Bu duruma paralel olarak Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) nun tez veritabaninda
RF’nin Trans-Katkasya politikalarina dair tezleri gormek miimkiindiir. “7Transkafkasya”,
“Giiney Kafkasya” ve “Kafkasya” kelimeleri YOK tez veritabaninda aratildiginda

erisimine izin verilen tezlerden bazilar1 soyledir:

e Mustafa Yalgin 1996 yilinda Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas Iliskiler Anabilim Dali’nda hazirladigi “Georgian-Abkhaz ethnic

conflict: A case in Moscow's nationality policy” baslhkl1 yiliksek lisans tezinde



Giircii-Abhaz catismasinin tarihsel arka planin1 baglaminda RF’nin s6z konusu

catismada yiiriittiigii politikalar1 bdlgesel dinamikler ¢ercevesinde incelemistir!.

e Sait Sénmez 2004 yilinda Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dali’nda hazirladifi “Rusya Federasyonu'nun
Giiney Kafkasya Politikasimin Bolgenin Etnik Catisma Potansiyeli Ag¢isindan
Incelenmesi” baslikl yiiksek lisans tezinde, RF’nin Trans-Kafkasya politikas

Bolge’deki dondurulmus sorunlar iizerinden analiz etmistir?.

e Hakan Kantarci 2006 yilinda Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararas1 Iliskiler Anabilim Dali’nda hazirladign  “Soguk savas
sonrasinda Kafkasya 'da ABD ve Rusya Federasyonu (RF) 'nun Gii¢ Miicadeleleri
ve Miicadelelerin Tiirkiye ye Etkileri” baslikli yiiksek lisans tezinde Soguk Savag
Sonras1 Donem’de Kafkasya’daki RF-Amerika Birlesik Devletleri (ABD) giic
miicadelesinin  Tiirkiye’ye yansimalarini  degerlendirmis, bu baglamda
Tiirkiye’nin Bolge devletleriyle iliskilerini yogunlastirmas: ve Kafkasya’y1 dis
politikasinin  6nemli noktalarindan biri haline getirmesi gerektigini

vurgulamigtir?,

e Namig Mahmudov 2006 yilinda Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas1  Iliskiler Anabilim Dali’nda hazirladigs ~ “Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi'nin Yikihsindan Sonra Azerbaycan-Rusya Iliskileri”
baslikli yiiksek lisans tezinde Azerbaycan-RF iligkilerini tarihsel perspektifte

degerlendirmistir®.

e Burcin Canar 2006 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali’nda hazirladig1 “Soguk Savas Sonrasinda

Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya Federasyonu'nun Giiney Kafkasya

! Mustafa Yalgin, Georgian-Abkhaz ethnic conflict: A case in Moscow's nationality policy, (Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara: Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996, passim.

2 Sait Sénmez, Rusya Federasyonu'nun Giiney Kafkasya Politikasinin Bélgenin Etnik Catisma Potansiyeli
Acisindan Incelenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2004,
passim.

3 Hakan Kantarci, Soguk Savas Sonrasinda Kafkasya'da ABD ve Rusya Federasyonu (RF)nun Gii¢
Miicadeleleri ve Miicadelelerin Tiirkiye ye Etkileri, (Yiiksek Lisans Tezi), Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, passim.

4 Namig Mahmudov, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin Yikisindan Sonra Azerbaycan-Rusya
Iliskileri, (Yiiksek Lisans Tezi), izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, passim.



Politikalar: (1991-2005)” baslikl1 yiiksek lisans tezinde ABD ve RF’nin Trans-
Kafkasya politikalarin1 Soguk Savas Sonrast Donem’in ilk 14 yili itibariyla

karsilastirmali olarak analiz etmistir’.

e Firat Karabayram 2007 yilinda Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas: Iligkiler Anabilim Dali’nda hazirladigi “Rusya Federasyonu’nun
Giiney Kafkasya Politikas:” baglikli yiiksek lisans tezinde RF’nin Trans-Kafkasya
devletlerine yonelik politikalarina Soguk Savas Sonrast Donem gelismelerini,
Bolge devletlerindeki iktidar degisikliklerinin Bolge devletlerinin RF ile

iliskilerine etkilerini Bélge nin enerji potansiyeli baglaminda analiz etmistir®.

e Ayse Atas 2007 yilinda Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi
[liskiler Anabilim Dali’'nda hazirladig1 “Rusya Federasyonu ve ABD'nin Giiney
Kafkasya Politikalar: (1990 Sonrasy)” baglikli yiiksek lisans tezinde RF ve

ABD’nin Bélge’ye yonelik politikalarini karsilastirmali olarak analiz etmistir’.

e Yasemin Esra Doganci 2008 yilinda Harp Akademileri Komutanligi Stratejik
Aragtirmalar Enstitiisti Uluslararas1 Giivenlik Anabilim Dali’nda hazirladigi “RF
ve ABD'nin Giiney Kafkasya Politikalari ve Tiirkiye'yve Etkileri” baslikli yiiksek
lisans tezinde RF ve ABD’nin Trans-Kafkasya politikalarini analiz etmis,
Tiirkiye’nin Trans-Kafkasya politikasinin basta ABD olmak {izere kiiresel

giiclerle iligkileri cercevesinde olustugunu iddia etmistir®.

e Ali Cem Giinay 2009 yilinda Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali’nda hazirladigi “Giircistan Sorunlar:
Baglaminda Tiirkiye ve Rusya Federasyonu'nun Politikalari” baslikli yiliksek

lisans tezinde Tiirkiye ve RF’nin Giircistan iizerine politikalart neorealizm

5 Burgin Canar, Soguk Savas Sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya Federasyonu'nun Giiney
Kafkasya Politikalar: (1991-2005), (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2006, passim.

¢ Firat Karabayram, Rusya Federasyonu'nun Giiney Kafkasya Politikasi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara:
Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, passim.

7 Ayse Atas, Rusya Federasyonu ve ABD'nin Giiney Kafkasya Politikalart (1990 sonrast), (Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, passim.

8 Yasemin Esra Doganci, RF ve ABD'nin Giiney Kafkasya Politikalar: ve Tiirkiye'ye Etkileri, (Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul: Harp Akademileri Komutanlig1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, 2008, passim.



cercevesinde analiz etmis; Gliney Osetya, Abhazya, Acaristan, Cavahati ve

Pankisi Vadisi sorunlarma deginmistir®.

e Kemal Baycan 2009 yilinda Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas1 Iliskiler Anabilim Dali'nda hazirladigi “Soguk Savas Sonras
Donemde ABD ve Rusya Federasyonu'nun Giiney Kafkasya Politikasi ve
Giircistan Krizi” baglikli yliksek lisans tezinde ABD’nin ve RF’nin Trans-

Kafkasya politikalar1 Giircistan krizi baglaminda irdelemistir'®.

e Duygu Geng 2011 yilinda yilinda Harp Akademileri Komutanlig1 Stratejik
Arastirmalar Enstitiisii Uluslararas iliskiler Anabilim Dali’nda hazirladig1 “4ABD
ve RF'nin Giiney Kafkasya'va Iliskin Enerji Rekabetinin Tiirkiye'nin Enerji
Giivenligine Etkileri” baglikli yiiksek lisans tezinde ABD ve RF arasindaki gii¢
miicadelesinin enerji boyutunun Tiirkiye’nin enerji giivenligine etkilerini analiz
etmis, ABD-RF rekabetinin Tiirkiye’ nin enerji politikasina yonelik olas1 olumsuz
yansimalarmin enerji ¢esitliligi ya da alternatif enerji kaynaklarimin

kullanilmasiyla asilabilecegini vurgulamgtir'!.

e Ramazan Oztiirk 2011 yilinda Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararas1 Iliskiler Anabilim Dali’da hazirladig1i “2001 yili Sonras:
Tiirkiye'nin Giiney Kafkasya Politikasimin Bolgedeki ABD-Rusya Rekabetine
Etkileri” baglikli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’nin Trans-Kafkasya’da 2001
yilindaki gelismelerin 1s181nda yiiriittiigti dis politikanin ABD ve RF’nin Trans-
Kafkasya’daki rekabetini etkileyecegini iddia etmistir'2.

e Hiiseyin Ding 2011 yilinda Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali’nda hazirladign “Soguk savas Sonrasinda

Rusya'min Kafkasya Politikast ve Azerbaycan” baslikli yliksek lisans tezinde

® Ali Cem Giinay, Giircistan Sorunlari Baglaminda Tiirkiye ve Rusya Federasyonu'nun Politikalar,
(Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, passim.

10 Kemal Baycan, Soguk Savas Sonrasi Dénemde ABD ve Rusya Federasyonu'nun Giiney Kafkasya
Politikasi ve Giircistan Krizi, (Yiiksek Lisans Tezi), istanbul: Beykent Universitesi, 2009, passim.

1 Duygu Geng, ABD ve RF'nin Giiney Kafkasya'va Iliskin Enerji Rekabetinin Tiirkiye'nin Enerji
Giivenligine Etkileri, Istanbul: Harp Akademileri Komutanlig1 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, 2011,
passim.

12 Ramazan Oztiirk, 2001 yil1 Sonras: Tiirkiye'nin Giiney Kafkasya Politikasinin Bélgedeki ABD-Rusya
Rekabetine Etkileri, (Yiiksek Lisans Tezi), Bolu: Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2011, passim.



RF’nin Soguk Savas Sonrasi Donem Kafkasya politikast baglaminda RF-

Azerbaycan iliskilerini genel ve soyut olarak analiz etmistir!?.

e Mustafa Sabanov 2012 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararast iliskiler Bilim Dali’nda hazirladig1 “Rusya Federasyonu nun Giiney
Kafkasya Politikasi” baslikli yiiksek lisans tezinde RF’nin bolgeye yonelik
politikasin1  dondurulmus sorunlar ve RF dis politikasindaki doniisiimler

cercevesinde analiz etmistir'*.

e Fatma Ash Kelkitli 2012 yilinda Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali’nda hazirladig1 “Soguk
Savas Sonrasi Tiirk-Rus iliskileri: Avrasya'da Rekabet ve Isbirliginin Sinirlart”
baslikli doktora tezinde Soguk Savas Sonrasi Donem’de Tiirkiye ve RF arasindaki
isbirligi alanlarinin artisinin, her iki devletin Trans-Katkasya’yadaki iligkilerine
yanstylp yansimadigi analiz etmis ve Bolge’deki dondurulmus sorunlara iki

devletin de farkli agilardan baktigini vurgulamustir'>.

e Arzu Giindiizhev’in 2013 yilinda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Anabilim Dali’nda hazirladigi “Rusya
Federasyonu'nun Kafkasya Politikalart ve Bélge Enerji Giivenligi” basglikli
yiiksek lisans tezinde RF’nin Trans-Kafkasya politikasinin enerji giivenligi

boyutuna odaklanmustir!®.

e Gokhan Tekir 2014 yilinda Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Uluslararas1 Iliskiler Anabilim Dali’da hazirladigi “Geopolitics of
Russia's Caucasus policy and its implications for the World” baslikli yiliksek

lisans tezinde RF’nin Trans-Kafkasya politikasinin jeopolitik temelli boyutuna

13 Hiiseyin Ding, Soguk Savas Sonrasinda Rusya'mn Kafkasya Politikast ve Azerbaycan, (Yiiksek Lisans
Tezi), Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, passim.

4 Mustafa Sabanov, Rusya Federasyonu nun Giiney Kafkasya Politikasi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, passim.

15 Fatma Ash Kelkitli, Post-Cold War Turkish-Russian Relations: The limits of competition and
cooperation in Eurasia, (Doktora Tezi), istanbul: Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012,
passim.

16 Arzu Giindiizhev, Rusya Federasyonu'nun Kafkasya Politikalar1 ve Bolge Enerji Giivenligi, (Yiiksek
Lisans Tezi), Kocaeli: Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, passim.



vurgu yapmis, RF’nin Trans-Kafkasya’daki politikasini siyasi, ekonomik ve

askeri temeller gercevesinde analiz etmistir'”.

e Ibrahim Muradov 2015 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Avrasya Caligmalar1 Anabilim Dali’nda hazirladig1 “Avrupa Birligi ve
Rusya Federasyonu'nun Giiney Kafkasya Uzerindeki Rekabeti ve Bunun
Yansimalar:” baglikli yiiksek lisans tezinde Avrupa Birligi (AB) ve RF arasinda
Trans-Kafkasya’daki rekabet enerji glivenligi baglaminda analiz etmis, AB-RF

rekabetinin temellerini tartismustir's.

e Zeynep Ayas’in 2015 yilinda Harp Akademileri Komutanligi Stratejik
Arastirmalar Enstitiisii Strateji ve Stratejik Arastirmalar Anabilim Dali’nda
hazirladig1 “Putin Dénemi Giiney Kafkasya'da Avrasyacilik Uygulamalar: ve
Abhazya Ornegi” bashkl yiiksek lisans tezinde RF’nin Trans-Kafkasya politikasi

Putin Dénemi, Abhazya Sorunu ve Avrasyacilik temelinde analiz edilmistir'®.

e FElsan lizzetgil 2015 yilinda Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararas1 Iliskiler Anabilim Dali’nda hazirladigi “Rusya'min Yakin Cevre
Politikasinda Bir Enstriiman Olarak Etnik Temelli Sorunlar ve Giiney Kafkasya”
baslikli doktora tezinde RF’nin Trans-Kafkasya’nin da yer aldig1 yakin ¢evresinde
etnik sorunlar araciligiyla yiiriittiigli politikalar1 jeopolitik teoriler kapsaminda

analiz etmistir®°.

e Atahan Birol Kartal 2015 yilinda Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali’nda hazirladig1 “Giircistan-

Rusya Savagi'ndan Sonra Rus Dis Politikasimin Kafkasya'da Degisen Yapist”

17 Gokhan Tekir, Geopolitics of Russia's Caucasus policy and its implications for the World, (Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara: Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, passim.

18 Jbrahim Muradov, The competition between the European Union and the Russian Federation over the
South Caucasus and its implications, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2015, passim.

19 Zeynep Aras, Putin Dénemi Giiney Kafkasya'da Avrasyacilik Uygulamalari ve Abhazya Ornegi, (Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul: Harp Akademileri Komutanlig: Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, 2011, passim.

20 Elsan Izzetgil, Rusya'min Yakin Cevre Politikasinda Bir Enstriiman Olarak Etnik Temelli Sorunlar ve
Giiney Kafkasya, (Doktora Tezi), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, passim.



bagliklt doktora tezinde RF’nin 2008 RF-Giircistan Savasi’dan sonra Trans-

Kafkasya politikasinda yasanan degisimleri analiz etmistir?!.

e Bora Kaynak 2016 yilinda Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kiiresel Siyaset ve Uluslararast Iliskiler Bilim Dali’da hazirladign “Putin Dénemi
Rusya Federasyonu'nun Giiney Kafkasya politikast (2000-2015) ” baslikl1 yiiksek
lisans tezinde Putin Dénemi RF Trans-Kafkasya politikast Putin’in dis politikasini
olusturan kosullar, enerji rekabeti, Daglik Karabag Krizi, 2008 RF-Giircistan
Savas1 ve Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagmasi (AKKA) g¢ercevesinde

analiz etmistir®?,

e Faruk Tipioglu’nun 2016 yilinda Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali’nda hazirladig1r “Soguk Savas
Sonrast  Uluslararast  Giivenlik Teorileri FEkseninde Rusya'min Kafkasya
Politikalar: (1991-2016)” baslikli yiiksek lisans tezinde RF’nin Trans-Kafkasya

politikasini giivenlik teorileri gergevesinde genel ve soyut olarak analiz etmisgtir?®.

e Mustafa Asik 2017 yilinda Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 iligkiler Anabilim Dali’nda hazirladig1 “Giiney
Kafkasya'nin 6nemi: Rusya Federasyonu Giiney Kafkasya I¢in Miicadelede Biiyiik
Gii¢ Durumunu Kaybedecek Mi? ” baslikl yiiksek lisans tezinde RF’nin Bolge’de
AB ve ABD ile yiiriittiigii giic miicadelesini analiz etmis, Bolge’nin Yeni Biiyiik

Oyun’da RF i¢in 6nemli oldugunun altim ¢izmistir?*,

e Ana Nizharadze’nin 2018 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararast Iligkiler Anabilim Dali’nda hazirladigt  “Abhazya  Sorunu
Baglamuinda Giircistan Rusya Iliskileri” baslikli yiiksek lisans tezinde Giircistan-
RF iligkilerinde Abhazya Sorunu konunun tarihsel arka planiyla baglanti

21 Atahan Birol Kartal, The Changing Framework of Russian Foreign Policy in the Caucasus After
Georgian-Russian War, (Doktora Tezi), Istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015,
passim.

22 Bora Kaynak, Putin donemi Rusya Federasyonu'nun Giiney Kafkasya Politikas (2000-2015), (Yiiksek
Lisan Tezi), Istanbul: Bah¢esehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2015, pasim.

2 Faruk Tipioglu, Soguk Savas Sonrast Uluslararasi Giivenlik Teorileri Ekseninde Rusya'nin Kafkasya
Politikalar: (1991-2016), (Yiiksek Lisans Tezi), Kars: Kafkas Uiversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2016,
passim.

24 Mustafa Asik, The importance of South Caucasus: Will Russian Federation lose great power status in
the struggle for South Caucasus?, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2017, passim.



kurularak analiz edilmis ve uluslararasi hukuktaki yeri “kendi kaderini tayin

EZ T

etme”, “ayrilma” ve “tamnma’ boyutlariyla da ele alinmistir®>.

e Ecem Kabuloglu’nun 2018 yilinda Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dali’nda hazirladigi “Rusya 'min Transkafkasya
Politikasi” baglikl1 yiiksek lisans tezinde Bolge’deki giic miicadelesi kapsaminda

Rusya’nin Trans-Kafkasya politikas1 genel ve soyut olarak analiz edilmistir?S.

e Royal Mammadli 2019 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararas1 iliskiler Anabilim Dali’nda hazirladi§i “ABD ve Rusya
Federasyonu'nun Giivenlik Politikalart Baglaminda Giiney Kafkasya” baghkh
yiiksek lisans tezinde RF ve ABD’nin Trans-Kafkasya politikalarini uluslararasi

iliskiler ve giivenlik yaklasimlar1 cergevesinde analiz etmistir?’.

e Mushfig Aliyev 2019 yilinda Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararas1 Iliskiler Anabilim Dali’nda hazirladigi “Yumusak Giic
Kavrami ve Rusya'nmin Giiney Kafkasya'da Yumusak Giicii” baslikl yiiksek lisans
tezinde RF’nin Trans-Kafkasya’da uyguladigi yumusak giicii analitik olarak

degerlendirmistir®®,

e Aysel Mikayilzade 2019 yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 iligkiler Anabilim Dali’nda hazirladig1 “Catisma
ve Isbirligi Dongiisiinde Rusya-Azerbaycan Iliskileri (1991-2018)” bashkli
yiiksek lisans tezinde 1991-2018 yillar1 aras1t RF-Azerbaycan iligkilerinin enerji,
giivenlik ve ekonomi boyutunu, iliskilerdeki tarihsel siireklilik baglaminda analiz

etmistir®.

e Nazakat Karimova, 2019 yilinda Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararas1 Iliskiler Anabilim Dali'nda hazirladigi  “Rusya’min Kafkasya

25 Ana Nizharadze, Abhazya Sorunu Baglaminda Giircistan Rusya Iliskileri, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, passim.

26 Ecem Kabuloglu, Rusya'mn Transkafkasya Politikas:, (Yiksek Lisans Tezi), Yalova: Yalova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, passim.

27 Royal Mammadli, ABD ve Rusya Federasyonu'nun Giivenlik Politikalar: Baglaminda Giiney Kafkasya,
(Yiiksek Lisans Tezi), Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, passim.
8 Mushfig Aliyev, Yumusak Gii¢ kavrami ve Rusya'min Giiney Kafkasya'da Yumusak Giicii, (Yiiksek Lisans
Tezi), Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, passim.

2 Aysel Mikayilzde, Catisma ve Isbirligi Dongiisiinde Rusya-Azerbaycan Iliskileri (1991-2018), (Yiiksek
Lisans Tezi), Canakkale: Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, passim.



politikast ve Azerbaycan ile Iliskileri” baslikli yiiksek lisans tezinde RF’nin

Azerbaycan politikasin1 Ilham Aliyev Dénemi’e kadar analiz etmistirC.

Goriildugi tizere yukaridaki tezlerde RF’nin Trans-Kafkasya politikas: genel ve
soyut olarak dondurulmus sorunlar, RF’nin Bolge devletlerinden biriyle iliskileri ve Yeni
Biiylik Oyun cercevesinde ele alinmistir. S6z konusu tezlerin biiyiik boliimiinde RF’nin
Bolge’ye yonelik politikalariin Soguk Savas Sonras1 Donem dinamikleri ¢ergevesinde
incelendigi, RF’nin Trans-Kafkasya politikalarinin tarihsel arka planina yeteri diizeyde
deginilmedigi goriilmektedir. Zira RF’nin Giircistan’a neden askeri miidahalede
bulundugunu; giiciinii kaybettigi donemde bile Bolge’deki olas1 Rus karsitt doniistim
karsisinda gerektiginde neden Ugiincii Diinya Savasi’ni bile gdze aldigini; Hocali
Katliam1 ve Daglik Karabag ile yedi rayonun isgalinde Ermenistan’a silah yardimu
yaparken 2016 yilindaki savas dncesinde neden Azerbaycan’a silah sattigini ya da Trans-
Kafkasya’nin RF agisindan neden RF-Azerbaycan, RF-Ermenistan ve RF-Giircistan
iliskilerinin o6tesinde bir konumu oldugunu anlamak i¢in Rus Carligt ve SSCB
Donemi’nde Ruslarin Bolge politikalarini da bilmek, bilmenin 6tesinde anlamlandirmak

gerekmektedir.

Genel ve soyut olarak aktardigimiz bu gerekcelerle RF’nin Trans-Kafkasya
politikasinin stireklilik-doniisiim ekseninde analiz etmek i¢in Rus Carligt ve SSCB
Doénemi’nde Trans-Kafkasya’da uyguladigi politikalara da deginilmistir. Tezimizde
RF’nin Trans-Kafkasya politikasinin tarihsel kokenleri ile giincel dis politika arasindaki
bag hegemonya kavramiyla, hatta “hegemonya cesitleriyle” kuruldugu savunulmaktadir.
Zira RF’nin Trans-Kafkasya politikasinda Rus Carlig1 ve SSCB Donemi’nde uyguladigi
Gramscian hegemonyanin izlerini tespit edebilmek miimkiindiir. Trans-Kafkasya
devletlerinin bagimsizligindan sonra RF’nin Bolge ile hegemonik bag1 emperyal gecmisi
hatirlatir nitelikte olup, Bdlge uluslararasi giic miicadelesinin bir alant haline
dontigmiistiir. Bu acidan RF’nin hegemonyasi uluslararasi sistemin dinamiklerinden

bagimsiz degerlendirilememektedir.

Bu baglamda;

30 Nazakat Karimova, Rusya mn Kafkasya Politikast ve Azerbaycan ile Iliskileri, (Yiiksek Lisans Tezi),
Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, passim.



Tezimizin birinci bolimiinde hegemonya kavrami ve hegemonyaya iliskin farkl
yaklagimlara deginilmistir. Bu boliimde hegemonya kavraminin yani sira
imparatorluk kavramina da deginilmis, benzer anlamlarda kullanilabilen iki

kavram arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirtilmistir.

Ikinci béliimiinde Rus Carligi Dénemi’nden Bolsevik Devrimi’ne kadar gecen
siiregte Rus Carligi’nin Trans-Kafkasya politikas1 askeri, diplomatik, kiiltiirel,

biirokratik ve demografik hegemonya araglari iizerinden analiz edilmistir.

Uciincii béliimiinde Bolsevik Devrimi’nden SSCB’nin kurulusuna kadar gegen
stirecte Bolsevik Rusyasi’nin Trans-Kafkasya politikas1 askeri, diplomatik ve
niifuz alanin1 yaratma/koruma/kullanmaya yonelik hegemonya araglari tizerinden

analiz edilmistir.

Dordiincii boliimde SSCB’nin Trans-Kafkasya politikasi kiiltiirel, biirokratik ve

demografik hegemonya araclari {izerinden analiz edilmistir.

Besinci boliimde 1991-2000 yillart arasinda RF’nin Trans-Kafkasya politikasi
askeri, diplomatik, biirokratik demografik hegemonya araglar1 ve Yeni Biiyilik
Oyun’un RF’nin Trans-Kafkasya bolgesel alt sistemindeki hegemonya

miicadelesine etkileri lizerinden analiz edilmistir.

Altinc1 boliimde ise 2000-2018 yillar1 arasinda RF’nin Trans-Kafkasya politikasi
askeri, diplomatik, kiiltiirel, blirokratik demografik hegemonya araglar1 ve Yeni
Biiyilk Oyun’un RF’nin Trans-Kafkasya bolgesel alt sistemindeki hegemonya

miicadelesine etkileri lizerinden analiz edilmistir.
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BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE: HEGEMONYA

Zbigniew Brzezinski ABD’nin kiiresel iistiinliigiiniin yeganeligini ifade etmeden
once “Biiyiik Satrang Tahtas1” (The Grand Chessboard: American Primacy and Its
Geostrategic Imperatives) adli eserine hegemonyanin insanlik kadar eski bir olgu
oldugunu vurgulayarak baslamistir’’. Hegemonya kavrami etimolojik olarak lider
anlamina gelen “hegemon” ve Onderlik etmek anlamina gelen “hegeisthai nin
birlesiminden olusan “hegemonia” kelimesinden gelmektedir. Ingilizce “hegemony”,
Fransizca “hégémonie” ve Almanca “hegemonie” olarak kullanilan hegemonya kavrami,
bir devletin ya da bir sosyal grubun digerleri lizerinde kurdugu liderlik ve hakimiyet
anlamina gelmektedir’?. Bu genel tanimin disinda Owen Worth’a gére hegemonya farkli
ve tartismal1 (contested) anlamlarda kullanilmistir. Worth’un belirttigi lizere hegemonya

kavrammin i¢erdigi anlamlar ve tiirler genel olarak sdyle siralanabilir®’:

e Uluslararasi sistemde liderlik olarak hegemonya.

e Bolgesel hegemonya.

e Ideolojik hegemonya.

e Neo-liberal hegemonya.

e Devletin hegemonyasi.

e Karsi-hegemonya.

e Bir sosyal grubun ya da ulusun digerleri iizerindeki niifuzu anlaminda

hegemonya.

Yukarida ifade edilen ¢ok boyutlu niteliginin yani sira Brzezinski’nin insanlik
kadar eski oldugunu vurguladigi hegemonya, uluslararasi iliskiler literatiiriinde disiplinin

onemli kavramlari arasinda yer almis, disiplinin kuruldugu Aberystwyth Universitesi’nde

31 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, New
York: Basic Books, 1997, s. 3.

32 https://en.oxforddictionaries.com/definition/hegemony, (12. 08. 2017);
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/hegemony, (12. 08. 2017); Anne Showstack Sassoon,
“Hegemonya”, ¢ev. Meral Ozbek, Marksist Diisiince Sozliigii, yay. yon. Tom Bottomore, 5. b, Istanbul:
fletisim Yayimlari, 2012, s. 273; Faruk Sénmezoglu (der.), “Hegemonya”, Uluslararas: Iliskiler Sozligii,
4. b, Istanbul: Der Yayinlari, 2005, s. 320.

33 Owen Worth, Rehinking Hegemony, 1. b, London, New York: Palgrave Macmillan, 2015, passim. Ayrica
Worth, uluslararasi iligskilerde hegemonyanin temel diizeyde devletin ve ideolojinin hegemonyasi olarak
ikiye ayrildigini iddia etmektedir.
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de hegemonyanin 6nemi vurgulanmistir. Hegemonya 1960’11 yillarin sonu 1970’1 yillarin
basindan itibaren uluslararasi iligkilerde uluslararasi politik ekonominin bir kavrami
olarak yeniden dnem kazanmustir**. Ironik olarak hegemonya 1970’li yillardan itibaren
ABD’nin uluslararas1 sistemdeki hegemonik konumu sarsilmaya basladiktan sonra
yeniden 6nem kazanmistir®>. 1970’lerden itibaren teorisyen ve yazarlar hegemonyayi
farkli boyutlartyla siniflandirmislardir. Ornegin William Robertson hegemonyay1 dort

grupta simflandirmistir®®:

1) Uluslararast hakimiyet olarak hegemonya: Aktif hakimiyet ile desteklenen
hegemonyadir. Soguk Savas Donemi’nde SSCB’nin Dogu Blogu iizerindeki ya
da ABD’nin kapitalist diinyada uyguladigi hegemonyadir.

2) Devlet hegemonyasi olarak hegemonya: Kapitalist sistemde baskin bir devletin
bulundugu hegemonyadir. Bu hegemonya tipinde sistemin kurallarini koyan bir
devlet bulunmaktadir.

3) Konsensiis sonucu olusan ya da ideolojik hegemonya: YoOnetici sinifin
hegemonyasidir. Antonio Gramsci’'nin hegemonya yaklasimina uymakla birlikte
bu hegemonya tipinde yoOnetici bir sinif sistemin kurallarimi koymaktadir.
Hegemonya, egemen sinifin yaratti§i riza sonucu, belli bir smifin kiiltiirel ve
entelektiiel liderligi ya da genis bir sosyal grubun biiyiik bir hakimiyet projesi
sonucu olugsmaktadir. Modern kapitalist sistemde bu gorevi burjuva yiiriitmekte,
burjuvanin hegemonyasi zaman zaman krizlerle zedelense de devam etmektedir.

4) Belli bir diinya diizenindeki tarihsel bloklarda uygulanan liderlik olarak
hegemonya: Bu hegemonya tipi uluslararasi sisteminde bir devletin riza
olusturmasi ya da spesifik bir tarihsel projede ideolojik liderligi elde etmesiyle
olusur. 2. Diinya Savasi sonrast déonemin ilk yillarinda ABD’nin uluslararasi bir
hegemonyas1 bu tipe ornek verilebilir. ABD sadece askeri ya da ekonomik
giiciiyle degil, kapitalist iiretim sonucu olusan birikimin Fordist-Keynesyen
iretim tipiyle sosyal yapinin da organize edilmesi ve s6z konusu sosyal yapinin

uluslararasilagtirmasiyla da hegemon gii¢c olmustur.

3 1bid., s. xVi.

35 Atila Eralp, “Hegemonya”, Devlet ve Otesi, der. Atila Eralp, 8. b, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, s.
159.

36 William Robertson, “Gramsci and Globalisation: From Nation-State to Transnational Hegemony”,
Critical Review of International Social and Political Philosophy, Vol. 8, No. 4, December 2005, ss. 559-
560.
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Hegemonya, kuruldugu mekan c¢ergevesinde bolgesel ya da kiiresel olarak
nitelendirilebilir. Orhan Battir ve Davut Ates’e gore bolgesel ve kiiresel hegemonyanin

olusmas i¢in birtakim sartlar gerekmektedir. Bunlar®’;

. “Ekonomik ve askeri anlamda etki alanminda bulunan diger unsurlarin
her birinden daha gii¢clii durumda oldugu algisinin varligi.

. Bunlarin yanminda kiiltiirel ve ideolojik etki olusturabilme yeterliligi,

. Bir hegemonik sistem kurma niyet ve ¢abasinin bulunmasi,

. Kendi 6z kaynaklari ile kiiresel veya bolgesel bazda iistiinliik kurabilme

yeteneginin varligi,

. Bunun igin gerektiginde uluslararasi etkiye sahip kurum ve kuruluslar:
kendi c¢ikarlart ve politikalart dogrultusunda harekete gecirme
kabiliyetine sahip olmasi,

. Formel devlet yapisi ve organlarimin yaninda sivil toplumu da diger
devletlerle olan etkilesim siirecine ddhil edebilmesi,

. Bahsedilen maddi gii¢c unsurlar: ile kiiltiirel ve ideolojik etki kabiliyeti
yanminda etki alanindaki diger devletlerin rizasint kazanabilmesi.”

Bolgesel hegemonya, bagimli bolgesel ve 6zerk bolgesel hegemonya olarak ikiye
ayrilir. Bagimli bolgesel hegemonya; kiiresel hegemonla ve Birlesmis Milletler (BM),
Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (Northern Atlantic Treaty Organization-NATO),
Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund-IMF) gibi uluslararasi orgiit ve
kuruluslarla iligkileri iyi olan ve bolgesel hegemonyasini bunlara dayandiran giigleri ifade
eder. Ozerk bolgesel hegemonya ise uluslararasi sistemi belirleyici uluslararas: drgiitlerle
iligkisi 1yi olmayan; dini, ideolojik, mezhepsel ve etnik temellere bagli tarihsel birikimler

sonucu olusan hegemonyadir. ilkine Tiirkiye, ikincisine Iran 6rnek verilebilir’®,

Bolgesel giigler ise bolgelerinde ii¢ tiir dis politika izlemeyi amaglarlar. Bunlar;
imparatorluk, hegemonya, liderliktir. Genel ve soyut olarak da bolgesel bir giiciin genel

ve soyut olarak ii¢ 6zelligi bulunmaktadir:*
1) Bir bolgeye ait olmak.
2) Bulundugu bolgesinde en fazla gii¢ kapasitesine sahip olmak.

3) Bolgesinde etki yaratabilmek.

37 Orhan Battir, Davut Ates, “Tiirkiye Bolgesel Hegemonya Arayisinda mi?”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 29, 2013, s. 34.

38 Ibid., s. 35.

% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sandra Destradi, “Regional Powers and Their Strategies: Empire,
Hegemony, and Leadership”, Review of International Studies, Vol. 36, No. 4, October 2010, ss. 903-905.
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Detlef Nolte’a gore bolgesel gilic yerine “bélgesel dnde gelen gii¢” kavramini

kullanmak daha dogru olacaktir. “Onde gelen giic” (Regionale Fiihrungsmachte) Nolte’a

gore sadece lstilin gii¢ kapasitesi nedeniyle sadece bolgesel bir giic degil ayn1 zamanda

bolgedeki ve bolge disindaki aktorler tarafindan da bu roliine ikna edebilen bir giictiir.

Bunun disinda sadece sert gii¢ bolgesel giic olmanin kosulu degildir. Baz1 bolgesel giigler

bolgede entegrasyonu saglayici ya da bolgedeki diger devletlerin iliskilerinde dengeyi

saglayan aktor olabilirler®.

Miriam Prys’ye gore bolgesel hegemonya kavramn iki varsayimdan olusmaktadir®!:

1) Bolgesel gii¢, bulundugu bolgeye kayitsiz kalabilir ya da emperyal amaglar
giidebilir.

2) Bolgesel hegemon olmak zordur. Ciinkii bolgesel hegemonlar, bdlgesel ve
kiiresel gerilimlerin baglanti noktasinda yer alirlar ve her zaman bu iki durumu
dengelemek kolay degildir. Ayn1 zamanda bolgesel hegemonlar hem bolge
icinden hem de bdlge dis1 giigler tarafindan meydan okumaya maruz kalirlar.

Prys’a gore bolgesel hegemonun temel iig dzelligi vardir®:

1) Bolgesel kamu mallarini tedarik etme.

2) Bolgesel giiciin kendi deger ve ¢ikarlarinin projeksiyonunu olusturabilmesi,
bolge icinde ve disinda bolgeye iliskin 6zel bir sorumlulugu olduguna dair bir
algiy1 olusturabilmesi.

3) Bolgesel giiclin kendi etki alanindaki ¢ikti ve davraniglara etki edebilme

kapasitesine sahip olmasi.

40 Detlef Nolte, “Macht und Machthierarchien in den internationalen Beziehungen: Ein Analyse- konzept
fiir die Forschung {iber regionale Fithrungsmachte”, GIGA Working Paper, No. 29, s. 25’ten aktaran Ibid.,

s. 906.

41 Miriam Prys, “What makes a regional hegemon?”, https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/c4639018-
2be2-410b-afd3-210df3b305b9.pdf, ss. 2-3 (02. 12. 2017),.

2 Tbid.

,S. 3.
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Yukaridaki hegemonya tiplerinin yami sira “siiper hegemonya’*, ‘“diinya

2944 45

hegemonyasi”™*, “isbirligine dayali hegemonya gibi farkli hegemonya tipleri de

bulunmaktadir.

Neo-Gramcian teorinin énde gelen ve hegemonyay1 uluslararasi iliskiler teorileri
cercevesinde tartisan yazarlarindan Robert W. Cox’a gore her teori birileri ve bir amag
icin olusturulmaktadir. Cox’a gore teoriler “problem ¢oziicii” (problem solving) ve
“elestirel” (critical) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Problem ¢dziicii teoriler diinyay1
mevcut haliyle degerlendirir, mevcut iligkilerin siirdiiriilmesine ve yeniden liretilmesine
katki saglar. Elestirel teoriler ise problem ¢oziicii teorilerin aksine mevcut kurumlari ve
giic iliskilerini kabul etmez, aksine bu asimetrik gii¢ iliskilerinin olusmasindaki kosullar
sorgular®®.,  Calismamizda hegemonya iliskin  yaklasgimlar Cox’un teori
siiflandirilmasindan 6diing alinarak irdelenmektedir. Bu ¢er¢evede hegemonyaya iliskin
realist, neo-realist ve liberal yaklasimlar “problem ¢oziicii”’; Diinya Sistemleri ve Neo-
Gramscian Teoriler gibi Neo-Marxist yaklasimlarin hegemonya yorumlar1 tarafimizdan

“elestirel” olarak siniflanmistir.

1. “PROBLEM COZUCU” HEGEMONYA

Hegemonya, realist paradigmanin 1970’11 yillarda uluslararasi sistemde yasanan
degisimleri aciklayamamasindan sonra “gii¢”” kavraminin yerine agiklayict bir kavram

olarak tercih edilmistir. Ozellikle askeri, siyasi ve ekonomik giicleri birbirinden ayri

43 Diinya Sistemi’ndeki tiim hegemonyalar1 kapsayan, tiim hegemonik yapilarda kendisini gdsteren, baska
bir ifadeyle “merkezin merkezi” niteligini tasiyan hegemonyaya siiper hegemonya denmektedir. MS 8.-9.
yy’larda Abbasiler, 19. yy’da Ingiltere, 20. yy’da ABD siiper hegemonlara 6rnek verilebilir. Bkz. Barry K.
Gills-Andre Gunder Frank, “Kiimiilatif Birikim”, ¢ev. Esin Sogancilar, Diinya Sistemi Bes Yiizyilltk mi, Beg
Bin Yillik m1?, der. Barry K. Gills, Andre Gunder Frank, 1. b, Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, 2003, s.
215.

# Diinya hegemonyasi, bir devletin sistemde yer alan diger devletleri yonetebilme yetisini ifade etmektedir.
Bkz. Giovanni Arrighi, “Three Hegemonies of Historical Capitalism”, Gramsci, Historical Materialism
and International Relations, ed. Stephen Gill, 1. b., New York: Cambridge University Press, 1993, s. 148.
4 [sbirligine dayali hegemonya, bolgesel biiyiik giiclerin bolgesel hegemonyalarii sadece zor yoluyla degil
bolgesel isbirlikleri kurarak ¢ozebileceklerini agiklayan bir kavramdir. Isbirligine dayali hegemonya
kurmak isteyen aktoriin giicii ¢evresinde toparlama, giicii paylasma ve bolge devletlerine verdigi vaatleri
gerceklestirebilme kapasitesine sahip olmasi gerekmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Thomas
Pedersen, “Cooperative Hegemony: Power, Ideas and Institutions in Regional Integration”, Review of
International Studies, Vol. 28, No. 4, October 2002, s. 677, 688.

46 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory",
Millenium: Journal of International Studies, Vol. 10, No. 2, 1981, ss. 128-129.
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degerlendirmesi ve agiklayict giiciinlii kaybetmesi bazi realistler tarafindan realizmin
revize edilmesini beraberinde getirmistir. Robert Gilpin gibi realistler “problem ¢oziicii”
bir yaklasimla uluslararasi sistemi realist on kabullerle fakat ekonomik siirecleri de dahil

ederek agiklamaya calismislardir®’.

Gilpin’e gore tarihteki onemli doniim noktalari, uluslararasi sistemdeki aktorler
arasindaki hegemonik rekabetlerin sonucunda gerceklesmistir. Hegemonik savaglar,
sistemik olarak diinya politikasindaki degisimin temel mekanizmasini olusturmaktadir.
Hegemonik gii¢ miicadelesi, s6z konusu hegemonik giiciin ya da imparatorlugun elindeki
kaynaklarin sistemin devamliligini saglama konusunda yetersiz kaldigi noktada
baslamaktadir. Uluslararas1 sistemin teritoryal, ekonomik yapi ve prestij hiyerarsisi
anlaminda yeniden giic dagilimi yasamasi, hegemonya miicadelesini beraberinde
getirecektir. Yasanan hegemonya miicadelesi ise yeni bir dongiiniin baslangicini
olusturmaktadir. Bu siire¢, giiciin yeniden dagitilacagi siirece kadar devam etmekte,
sistemde dengesizlik hep dengeyle ikame edilmektedir®®. Gilpin’e gore uluslararasi
sistemdeki dengesizlik ¢oziime kavusmazsa, sistem degisecek ve gii¢, yeni dengede
yeniden dagitilacaktir**. Bunun yollarindan biri de hegemonik savastir. Gilpin’e gore

hegemonik savasin ii¢ kosulu bulunmaktadir:

1) Uluslararas: sistemdeki dominant gii¢ ya da gii¢lere kars1 bir meydan okuyan
giic (challenger) ya da gii¢ler ortaya ¢ikmalidir.

2) Sistemin mesruiyetinin sorgulanabilir hale gelmesi gerekir. Bu acidan
hegemonik savaglar sinirsiz catigmalardir. Politik, ideolojik ve ekonomik
nitelige sahip olabilirler.

3) Hegemonik savaglar sinirsiz amaglari igerir, savasin yapildig: alan genistir.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse hegemonik savaslari belirleyen
Olclitler; yogunluk, alan ve siiredir. Hegemonik savaslara 6rnek olarak Peleponez
Savaslari, Roma-Kartaca Savasi, Otuz Y1l Savaglari, Napolyon Savaslari, 1. ve 2. Diinya

Savaslar1 verilebilir™.

47 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Eralp, op. cit., ss. 160-161.

“8 Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Robert Gilpin, War and Change in World Politics, 1. b., New York:
Cambridge University Press, 1981, ss. 203-210.

4 Ibid., s. 186.

59 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ibid., ss. 199-200.
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Baska bir realist teorisyen Robert Keohane de Gilpin’i destekler mahiyette tek
devlet tarafindan yonetilen hegemonik yapilarin, gii¢lii uluslararasi rejimlerin olugsmasini

’

beraberinde getirecegini “hegemonik istikrar teorisi” ile savunmaktadir. Charles
Kindleberger’in ortaya attig1 hegemonik istikrar teorisine gore agik ve liberal bir diinya
ekonomisi i¢in her zaman hegemon bir giice ihtiya¢ vardir’'. Bu goriise goére hegemon
gli¢, uluslararasi liberal ekonomi politigin kurallarin1 koyan, insa eden ve stirdiirebilecek
giice sahip olan giictiir’®>. Keohane’e gore hegemon devletin, uluslararasi politik
ekonomiyi korumasi icin yeterli askeri giicii olmalidir. Olmadig1 takdirde ekonomik
istikrar da tehlikeye girebilmektedir. Dolayisiyla Keohane’e gore hegemonun uluslararasi

ekonomiyi bozabilecek olas1 giilere kars1 caydiriciliga sahip olmas1 gerekir™.

Gilpin ve Kindleberger’in aksine Keohane i¢in hegemonik istikrar teorisi,
hegemonyanin devami i¢in kritik degildir. Daha dogrusu hegemonya ve istikrar i¢in giiglii
bir hegemon tek kosul degildir. Ciinkii hegemonya, isbirligi ve uluslararasi rejimleri
olusturan kurumlarin yer aldig1 karmasik bir yapidir. Bu baglamda hegemonya ve isbirligi
birbirinden farkli kavramlar degildir ve simbiyotik bagla baglidir’*. Hegemonik istikrar,
hegemonlarin ¢ikarlarint maksimize etmek i¢in igbirligi kurmalarini beraberinde getirir.
Yani hegemonik istikrar ayn1 zamanda karsilikli bagimliliktan ve c¢ikar ortakligindan
beslenmektedir™. Dolayisiyla ABD’nin gesitli rejimlerle kurdugu uluslararasi igbirligi ve
karsilikli bagimlilik mekanizmas1 ABD zayiflasa bile diizenin devamini saglamaktadir.
Baska bir ifadeyle Keohane gibi liberal kurumsalcilara gore hegemonyasiz istikrar

miimkiindiir>®.

Hegemonik istikrarin disinda “problem ¢éziicii”” yaklagimlar arasinda hard power’1
on planda goren yaklasimlar da mevcuttur. Bunlardan biri Paul Kennedy’nin diinya
tarihinde biiyiik giiclerin yiikselis ve ¢okiislerine dair fikirleridir. Paul Kennedy “Biiyiik
Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri” (The Rise and Fall of the Great Powers) adli eserinde

51 Kindleberger’e gore hegemonun en 6nemli niteliklerinden biri rejimlerin devamlhiligindan ziyade
hegemonik krizleri yonetebilme kabiliyetidir. Bu konuda bkz. Robert Gilpin, Uluslararas: Iliskilerin
Ekonomi Politigi, ¢ev. Murat Duran-Selguk Oktay-M. Kadir Ceyhan-Giirkan Polat, 3. b, Ankara: Kripto
Basim-Yaymn Dagitim Ltd. Sti., 2005, s. 105.

52 1bid., s. 95.

53 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Robert O. Keohane, After Hegemony Cooperation and Discord in the
World Political Economy, Princeton: Princeton University Press, 1984, ss. 39-40.

34 1bid., s. 46.

55 Stephen Gill, American Hegemony and The Trilateral Commission, Cambridge: Cambridge University
Press, 1990, s. 18.

56 Eralp, op. cit., ss. 165-166.
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modern donemde ulusal ve uluslararasi giiclerin, uluslararasi sistem {izerindeki etkilerini
irdelemistir. Kennedy’e gore 16. yy’dan itibaren uluslararasi sistemde etkin olan biiyiik
giigler arasinda Ispanya, Hollanda, Fransa, ingiltere ve ABD gibi devletler yer almaktadir.
Kennedy’nin tespitine gore s6z konusu devletlerin uluslararasi sistemde yiikselme ve
diisiislerinde tliretim-gelir saglama kapasiteleri ile askeri giicleri arasinda dogrusal bir
iliski bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle ekonomik gilic olmak askeri giic olmay1
beraberinde getirmektedir’’. Kennedy’e gore uluslararasi sistemdeki hegemonik
degisimin sadece savasla olabilecegi tartismali olsa da tarih literatiiriinde savasin ve

“Biiyiik Gii¢ Sistemi’nin ¢ogu zaman birlikte goriildiigii bir gercektir®.

Abramo Fimo Kenneth Organski de “Gii¢ Gegisi Teorisinde” (Power Transition
Theory) uluslararas1 sistemdeki hegemonik degisimi realist paradigma cergevesinde
degerlendirmistir. Fakat bu teori, realizmin uluslararasi sistemin anarsik oldugu
iddiasinin aksine sistemin hiyerarsik oldugunu savunmakta, uluslararasi sistemde isbirligi
ve rekabetin yasandigimi iddia etmektedir’®. Organski’nin teorisi iki temel gdzleme
dayanmaktadir. Birincisi bir devletin giicii i¢ politikasi ve ekonomik gelismisligi
arasindaki dogrusal iliskiye baglhidir. Her devletin ekonomik gelisim oranlar1 farkli
olabilecegi igin yiikselis ve diisiisii de nispi olmaktadir. Ikincisi uluslararasi sistem
kesinlikle baskin bir devlet ya da hegemon tarafindan sekillendirilmektedir. Uluslararasi
sistemde yiikselen bir giiciin hegemon gii¢ karsisinda bu iki kosulda iistiinliik saglanmasi
gii¢ gecisi ile sonuglanmaktadir. Gii¢ gecisi siireci yiikselen bir gii¢ olarak Almanya’nin
19. yy’m son geyreginde ingiltere nin hegemonyasina meydan okumasi drneginde oldugu
gibi hegemonik bir savasa da neden olabilir, ABD’nin hegemonyay1 Ingiltere’den aldig
gibi bariscil bir gecisle de sonuglanabilmektedir®®. Kisacasi hegemonik istikrar ve giic
gecisi teorisyenleri sistemde bir hegemon giiciin ve sistemdeki gii¢ dagilimindan memnun

olan devletlerin olusturdugu yapilarin olmasi gerektigini savunmaktadirlar®!.

57 Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Paul Kennedy, Biiviik Giiclerin Yiikselis ve Cékiisleri 16. Yiizyildan
Giiniimiize Ekonomik Degisim ve Askeri Catismalar, ¢ev. Birtane Karanake1, 9. b., Istanbul: is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2002, ss. 13-21.

8 Ibid., s. 629.

59 Ronald L. Tammen, Jacek Kugler, Doug Lemke, “Power Transition Theory”, Oxford Bibliograhies,
27  June 2017,  http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199743292/obo-
9780199743292-0038.xml, (21. 11 .2017).

%0 Woosang Kim, Scott Gates, “Power transition theory and the rise of China”, International Area Studies
Review, Vol. 18, No. 3, 2015, s. 220.

1 Woosang Kim, “Power Transitions and Great Power War from Westphalia to Waterloo”, World Politics,
Vol. 45, No. 1, October 1992, ss. 153-154.
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George Modelski tarafindan ortaya atilan ve uluslararasi sistemdeki gii¢ degisimini
ifade eden “Bagsat Gii¢ Kurami’na (Dominant Power Theory) gore 15. yy’dan itibaren
uluslararasi sistemde baz1 giigler sistemi domine edip daha sonra bu statiilerini baska bir
giice birakmaktadirlar. Basat giic durumuna yiikselis ve buradan diislis genellikle 100
yillik siirelerle gergeklesmektedir. Modelski’ye gore basat glic olmanin kriteri diinyadaki
denizlerde ve okyanuslarda egemen olmaktir. Basat gii¢ ile basat giiciin hegemonyasina
meydan okuyan (challenger) giic arasinda ¢ikan, bazen sistemdeki diger gii¢lerin de
katildig1 biiylik bir savag yasanir ve bu savas sonunda Modelski’ye gore basat gilic ve
meydan okuyan giiclin disinda dglincii bir devlet hegemonyasini kurmaktadir.
Modelski’ye gore diinya tarihindeki basat giigler sirasiyla; 15. ve 16. yy’larda 6nce
Portekiz sonra Ispanya, 17. yy’da Hollanda, 18. yy’da Fransa, 19. yy’da Ingiltere ve 20.
yy’da da ABD olmustur®?.

Modelski de hegemonik istikrar kuramin1 benimseyen kuramcilari gibi kiiresel
sistemin bir lidere ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. Modelski’ye gore kiiresel sistemin

lidere olan ihtiyacinin temelde ii¢ nedeni bulunmaktadir®:

1) Tim siyasal sistemlerde lider bulunmaktadir.
2) Liderlik kiiresel seviyedeki birtakim temel fonksiyonlar1 yerine getirir.
3) Liderlik rolii son 500 yildir modern uluslararasi sistemde basariyla uygulanmistir.
Modelski’ye gore lider, sadece gii¢ ile iligkilendirilmesi gereken bir aktor degildir.
Liderin siyasal aksiyonlari; giindem olusturma, koalisyon olusturabilme kabiliyeti, karar
alma, yénetme ve inovasyondur®. Modelski’ye gdre hegemonya, liderin mesruiyet

kazanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir®.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse hegemonyaya realist ve neo-liberal
kurumsalc1 bakan goriisler sistemin gerek devlet diizeyinde gerekse de sistem diizeyinde
iretilmesini agiklayan “problem ¢oziicii” hegemonik yaklasimlardir. S6z konusu

goriisler, sadece hegemon degisimini aciklamakta, hegemon degisiminin arkasinda yer

62 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih Ilk¢aglardan 1918’e, 11. b, Ankara Imge
Kitabevi Yaymlari, 2003, ss. 96-97.

8 George Modelski, Long Cycles in World Politics, 1.b, London: The Macmillan Press, 1987, s. 13.

% Ibid., s. 14.

% Ibid., s. 18. Tiirkge literatiirde Modelski’nin uluslararasi sistem anlayisini irdeleyen kapsamli calisma
icin bkz. Samet Yilmaz, “Kiiresel Politik Sistemde Liderlik: George Modelski ve Diinya Politikasinda Uzun
Déngiiler”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 10, S. 2, Aralik 2017, passim.
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alan sosyal gergekliklere net sekilde deginmemektedir. Hegemonya degisimindeki

66 «

“camera obscura’ya™ “elestirel” teoriler aciklik getirmektedir.

2. “ELESTIREL” HEGEMONYA

Hegemonya daha once ifade edildigi gibi uluslararasi sistemde yasanan krizlerden
sonra yasanan degisimleri aciklamak icin uluslararasi iliskiler literatiiriinde tartisilmaya
baslanmistir. Her ne kadar realist paradigmanin yasadigi krizi neo-realist ve neo-
kurumsalc1 yaklasimlar hegemonyanin “gii¢ yogun” yorumuyla asmaya c¢aligsalar da
uluslararasi iligkiler literatiiriinde hegemonya genellikle Neo-Marxist Diinya Sistemleri
Teorisyenleri, Neo-Gramscian teoriler gibi hegemonyanin devlet dis1 boyutlarina da
odaklanan ve realist paradigmanin 6n kabullerini agarak aciklamaya calisan “elestirel”

yaklagimlar tarafindan detayl bir sekilde ele alinmustir.

2.1. DUNYA-SISTEM(LER)I YAKLASIMI®’

Diinya-Sistem(ler)i yaklasimi hegemonyaya iliskin yaklasimini merkez-periferi
iligkisi ¢ergevesinde kurmustur. Merkez-periferi, kapitalist ve gelismis bir merkez ile az
gelismis periferi arasindaki iligkinin kiiresel ekonominin dinamikleri ¢ercevesinde

kurulan asimetrik iligkiyi ag¢iklamak i¢in kullanilan bir metafordur. Bu metafor

6 “Camera Obscura” Karl Marx ve Freidrich Engels’in “Alman Ideolojisi” eserinde ideolojinin bilinci ve

gergekligi carpittigini agiklamak igin kullandigr metafordur. Camera obscura, Orta Cag’da aynalar
yardimiyla diiz yilizeye goriintiiyli yansitarak diisiiren bir alettir. Bu alette goriintii kagit {izerine ters
diismekte, daha sonra kullanilan merceklerle bu ters goriintii diizeltilmektedir. Marx ve Engels metaforu
sOyle agiklarlar: “Biling, asla bilin¢li varliktan baska bir sey olamaz, insanlarin varligi da onlarin gergek
yasam stire¢leridir. Eger biitiin ideolojilerde insanlar ve onlarmn iliskileri bir camera obscuradaki gibi bas
asagtr duruyor goriiniiyorsa, bu olgu da tipki nesnelerin goziin ag tabakasi iizerinde ters cevrilmesinin
onlarin dogrudan fiziksel yasam siire¢lerinden ileri gelmesi gibi, insanlarin tarihsel yasam siireglerinden
ileri gelir.” Bu konu bkz. Karl Marx, Freidrich Engels, Alman Ideolojisi, gev. Tongug Ok-Olcay
Geridénmez, 2. b., Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2013, ss. 34-35.

7 Bu yaklasim Diinya Sistemi ya da sistemleri olarak nitelendirilmektedir. Yaklagima iliskin bu fark,
konuyla ilgili g¢alisan teorisyenlerin, yaklasimi tek sistem {izerinden ya da sistemler iizerinden
aciklamalarindan kaynaklanmaktadir. Teorisyenlerin konuyla ilgili goriisleri bu alt baslikta irdelenecektir.
Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Teorisi ile Diinya Sistemi arasinda fark oldugunu savunmaktadir.
Tiresiz yazilan diinya sistemi Wallerstein’e gore diinya tarihinde tek sistemin oldugunu ima etmektedir.
Tireli olarak yazilan diinya-sistemlerinde diinya, esitsiz ekonomik ve hegemonik iligkinin yiriitildigi
mekani nitelemektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi
Bir Girig, ¢ev. Ender Abadoglu-Nuri Ersoy, 2. b., Istanbul: bgst Yayinlari, 2011, ss. 159-160.
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merkez(ler)in periferi ile iliskileri sonucu elde ettigi art1 degere ve merkez devletin bu

artry1 elde ederken kullandig askeri, ekonomik ve siyasi giiciine dayanmaktadir®®.

Diinya-Sistemleri yaklagimi, uluslararasi sistemin sadece Avrupa merkezli
olmadigint ifade eden, c¢ok disiplinli ve uzun donemli analizleri i¢ermektedir. Bu
yaklagim, diinya tarihindeki farkli siyasal birimler arasindaki iliskileri temel almaktadir.
Diinya sistemi yaklagimina gore kiiresel sistemi, genel ve soyut sekilde siyasal bir sistem
olarak agiklamak yetersiz olacaktir. Bu agidan kiiresel sistem sosyal, siyasal ve ekonomik

olgularm olusturdugu bir yapidir®.

Diinya-Sistemleri yaklasimi hegemonyanin ekonomik boyutuna odaklanan
kapitalist lretim iliskilerini sistem dilizeyinde analiz etmektedir. Diinya-Sistemleri
teorilerini hem uluslararasi iliskiler hem de sosyal bilimler literatiiriinde popiiler hale

getiren teorisyen Immanuel Wallerstein’dir.

Wallerstein’a gore insanlik tarihinin temel doniim noktalar1 tarim devrimi ve
modern diinyanin ortaya ¢ikmasidir. Wallerstein’a gore diinya 6l¢eginde tek sosyal sistem
diinya sistemidir. Diinya Sisteminin amaci, modern diinyadaki farkli sistemlerin genel
isleyisini tespit etmektir. Wallerstein’in 15. yy’in sonrasi ve 16. yy’in basinda ortaya
ciktigini iddia ettigi diinya sistemi ekonomik temelli olmakla birlikte “diinya ekonomisi”
olarak da adlandirmaktadir. Bu sistem imparatorluklari, yeni ¢ikmaya baslayan ulus

devletleri ve sehir devletlerini kapsayan ama hepsini asan ve sekil veren bir yapidir™.

Wallerstein’in tezine gore kapitalist diinya ekonomisi 1450 y1l1 itibariyla olugmaya
baslamis fakat sistem tam anlamiyla 16. yy’da nihai haline ulagmistir. Sistemin iki anahtar
kurumu; diinya capinda bir is bolimi ve belli bolgelerde biirokratik devlet
mekanizmalaridir. Wallerstein diinya ekonomisini de periferi (¢cevre), yari-periferi (yari-

cevre) ve merkez olmak iizere ii¢c bolgeye ayirmistir’!. Merkez, diinya ekonomisinde art:

68 Andre Gunder Frank, Barry K. Gills, “Onséz”, cev. Esin Sogancilar, Diinya Sistemi Bes Yiizyillik m1, Bes
Bin Yillik m1?, der. Andre Gunder Frank-Barry K. Gills, 1. b., Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, 2003, s.
24,

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Robert Denemark, “World System History: From Traditional
International Politics to the Study of Global Relations”, International Studies Review, Vol. 1, No. 2,
Summer 1999, ss. 51-53.

7" Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Immanuel Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi Kapitalist Tarim ve 16.
Yiizyilda Avrupa Diinya Ekonomisinin Kokenleri, ¢ev. Latif Boyaci, 4. b., Istanbul: Yarin Yaymlari, 2012,
ss. 21-28.

I S6z konusu sistemde Rus Carlig1, Osmanli imparatorlugu ve Uzakdogu yer almamaktadir. Bu konuda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ibid., ss., 78-82. Vasiliy O. Kluchevsky’e gore Rusya tarihinin en temel faktorii gog¢
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degerin transfer toplandig1 devletleri ifade etmektedir. Periferiler ise merkeze art1 deger
saglayan somiirge niteligindeki alanlardir’>. Wallerstein periferi  “bir diinya-
ekonomisinin periferisi, tiretimin temelde daha diisiik dereceli (yvani isgiicii daha az
odiillendirilen) mallarda yapildigi, fakat iiretilen mallar giinliik kullamim agisindan ¢ok
onemli oldugundan, genel isboliimii sisteminin biitiinleyici bir parc¢asi oldugu cografi
bélge” olarak tanimlamustir’®. Yari-periferiler siyasi acidan merkeze gelen baskilari
baska yone ceviren ara yapidir. Wallerstein’a gore merkez ve yari-periferiler, perifer

devletleri aleyhine genislemeyi siirdiirme egiliminde olmaktadirlar’*.

Wallerstein’in g¢ercevesini ¢izdigi ve olusumunun temellerini acikladigi diinya
sistemi ya da ekonomisi, hegemon bir devletin bulundugu bir yapidir. Wallerstein’a gore
bir merkez devlet diger merkezlere ayni anda tretim, ticaret ve finans sektdrlerinin her
birinde lstlinliik saglandiginda hegemonya ger¢eklesmektedir. Wallerstein’in “ender
rastlanan bir durum” olarak ifade ettigi hegemonya, kapitalist diinya sisteminde ii¢ devlet
tarafindan gerceklestirilmistir. Bunlar sirastyla Hollanda, iIngiltere ve ABD’dir.
Wallerstein’a gore askeri acidan digerlerine gére daha giigsiiz oldugu i¢in Hollanda’nin
kurdugu hegemonyanin etkisi daha azdir. Hegemonya olmak ise merkez olmaktan daha

otedir ve bunun i¢in’’;
. Belli bir merkez devletin tiriinlerinin verimli sekilde {iretilmesi,

. S6z konusu devletin diger merkez devletlerle rekabete girebilmesi,

ve kolonilesme olmus, diger faktorler de buna bagli olarak geligsmistir. 1552 yilinda Kazan’in, 1556 yilinda
da Astrahan’mn ele gecirilmesiyle Ruslar giineye ve doguya dogru genislemisler, bu genisleme diinya
tarihinin 6nemli olaylar1 arasinda kabul edilmistir. Vernadski’nin ifade ettigi gibi “Ruslarin doguda
Sibirya’ya dogru ilerlemeye baslamalari, Bati’da basarisiziiga ugrayip geri kaldiklar: bir zamana
rastlamaktadr.” Polonya, Avrupa pazarina yonelik {iretim yaparken, Rus Carligi daha ¢ok i¢ pazara
yonelik bir iiretim yapmustir. Wallerstein’e gore Polonya ve Macaristan’1in yer aldig1 Dogu Avrupa sistemin
bir pargasiyken Rus Carlig1 sistemin bir pargasi degildir. Rus Carlig1 18. ve 19. yy’da diinya ekonomisinin
periferisi ve dolayisiyla parcgalarindan biri haline gelmistir. Rus Carlig1 denizcilikte kullanilan keten, kendir,
yag ve balmumu gibi hammedeler ve kiirk ihra¢ ederken, liikks maddeler ve askeri mithimmata katki
saglayan metaller ithal etmistir. Rus Carligi’nin 16. yy’da tek 6zelligi Ingiltere i¢in donanmaya gerekli
malzemeleri saglayan bir giic olmasidir. Rus Carligi 18. yy’a kadar, Avrupa sisteminin sinirinda bir
imparatorluk olarak nitelendirilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibid., ss. 301-306.

2 Tbid., s. 348.

3 Ibid., s. 301.

"% Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi Merkantalizm ve Diinya Avrupa Ekonomisinin
Giiclendirilmesi, 1600-1750, ¢ev. Latif Boyaci, 3. b., Istanbul: Yarm Yaymecilik, 2005, s. 137.

5 Ibid., s. 50.

22



. S6z konusu merkez devletin iist diizeyde, diinya pazarindan en ¢ok yararlanan

devlet olmasi gerekir.

Wallerstein’a gore hegemonya’nin problemi, gecici olmasidir. Cilinkii bir devlet
hegemonik olur olmaz gerileme siirecine girecektir. Wallerstein’a gore bir devlet giic
kaybettiginden dolay1 degil, diger rakipleri gii¢c kazanmaya basladigi i¢in hegemonyasini
kaybetmektedir’®. Kisacas1 Wallerstein’in hegemonya yaklasimi, kiiresel somiirii ve
birikimin hegemonik devletlerin yarattigi sistemde siirdiiriilebilir  oldugunu

aciklamaktadir’’.

Kapitalist nitelikli diinya-sistemi yaklasiminin onciiliiglinii yapan Wallerstein pek
cok diinya-sistemi teorisyeni tarafindan elestirilmistir. Janet L. Abu-Lughod’a gore
Wallerstein’in Modern Diinya-Sistemi yaklasimi Avrupa merkezli bir analizdir’. Abu-
Lughod, Wallerstein’in iddia ettigi gibi diinya sistemi modern dénemde degil 13. yy’in
ikinci yarisindan itibaren baslamis; Roma Imparatorlugu, Cin, Islam, iran, Hint uygarlig:
gibi “Eski Diinya’’ya ait siyasal birimler birbirleriyle ekonomik ve kiiltiirel iliski i¢inde
olmuslardir. Abu-Lughod’a gore 13. yy, diinya ekonomisinin olustugu ve yayilmaya
basladig1 donemdir. Dolayisiyla Wallerstein’in ifade ettigi hegemonyanin kokenleri 16.
yy Oncesine dayanmakta, 1250-1350 yillar1 arasinda uluslararasi ticaret Kuzeybati

Avrupa’dan Cin’e kadar genislemistir’.

Andre Gunder Frank ve Barry Gills ise “diinya sistemi” yerine, “diinya-sistemleri”
kavramini kullanmaktadir. Frank ve Gills’e gore Wallerstein’in Avrupa merkezli diinya
sistemi kavrami yerine®® evrensel olmayan, farkli “diinya “larin sistemlerini kullanmak

gerekmektedir. Wallerstein’in  kuraminin merkezinde yer alan sermaye birikimi,

76 Ibid, ss. 50-51; Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi..., op. cit., ss. 159-160.

77 Mark Rupert, Producing Hegemony The Politics of Mass Production and American Global Power, 1. b.,
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 1.

8 Janet L. Abu-Lughod, Before European Hegemony The World System A.D. 1250-1350, New York,
Oxford: Oxford University Press, 1989, s. x.

7 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ibid., ss. 4-8.

80 Ozellikle Andre Gunder Frank, hegemonyanin 16. yy’dan itibaren Avrupa’ya kaydig1 geregini goz ardi
etmeksizin Avrupa merkezli degerlendirilmesini elestirmis diinya sisteminin biitiiniine ait bir hegemonya
yapisi oldugunu iddia etmistir. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Andre Gunder Frank, “Ideolojik
Gegis Tarzlari: Feodalizm, Kapitalizm, Sosyalizm”, ¢ev. Esin Sogancilar, , Diinya Sistemi Beg Yiizyllik m,
Bes Bin Yillik mi?, der. Andre Gunder Frank-Barry K. Gills, 1. b., Ankara: imge Kitabevi Yayinlar1, 2003,
ss. 395-400.
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hegemonya ve rekabet Frank ve Gills’e gore 5000 yildir bulunmaktadir®!. Wallerstein da
modern donem 6ncesinde farkli sistemlerin oldugunu ifade etmis ancak kapitalist liretim
iligkilerine dayanan Modern Diinya Sistemi’nin diinya tarihinde daha 6nce goriilmemis
bir sistem oldugunu vurgulamistir. Frank ve Gills ile Wallerstein’in farkli diisiindiikleri
husus budur. Frank ve Gills’e gore kapitalist birikimden 6nce pre-kapitalist birikim
ornekleri goriilmekte, hegemonik yiikselis ve diisiis slireglerinde hegemonik merkezler
diinya tarihinde degisebilmektedir®?. Frank ve Gills’e gore diinya iizerindeki ii¢ baglanti

koridoru diinya sisteminin gelisiminde 6nemlidir:
1) Nil-Kizil Deniz Koridoru; Akdeniz ve Hint Okyanusu’na ulagsmak i¢in 6nemlidir.

2) Suriye-Mezopotamya-Basra Korfezi Koridoru; Firat ve Dicle araciligiyla
Akdeniz’i Basra’ya baglayan karayollarii igermekte, Hint Okyanusu’nun 6tesine
gegme imkanini tanimaktadir. Ayrica Orta Asya’ya giden karayollar1 da bu koridorla

baglanmaktadir.

3) Ege-Karadeniz-Orta Asya Koridoru; Akdeniz’i Istanbul ve Canakkale Bogazlariyla
kara Ipek Yolu'na baglamaktadir. Ayrica, Orta Asya’dan Hindistan ve Cin’e kadar

uzanmaktadir.

Tarihte bu liclinii de kontrol eden ve “li¢ koridorlu hegemonya”y1 kuran ilk
imparatorluk Perslerdir®’. Frank ve Gills hegemonyay1 devletler arasi iliskilerin dtesinde
degerlendirmis ve su sozlerle devlet disindaki aktorlerin hegemonya olugsumundaki payim

vurgulamiglardir®:

“Hegemonya, devletler arasindaki gii¢ hiyerarsisinden ote bir seydir, toplumsal
orgiitiin  ¢esitli diizeylerinde etkinlik gosteren aktorlerin karmasik yapili
piramididir. Hegemonik piramidin tepesinde seckin siniflarin hegemonik
koalisyonu, hem merkezde hem de ¢evrede yer alan, yani piramidin her yanindaki
kilit noktalara dagilmis olan seckin siniflari yer alir. Bu siniflar, seckin ailelerden
ve se¢kin bireylerden olusmustur.”

81 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Andre Gunder Frank, Barry K. Gills, “5000 Yillik Diinya sistemi:
Disiplinler Aras1 Bir Giris”, ¢ev. Esin Sogancilar, Diinya Sistemi Bes Yiizyillik mi, Beg Bin Yillik mi1?, der.
Barry K. Gills-Andre Gunder Frank, 1. b, Ankara: 1mge Kitabevi Yayinlari, 2003, ss. 41-43.

82 Ibid., s. 132.

8 Gills, Frank, op. cit., s. 188.

8 Barry K. Gills, “Diinya Sisteminde Hegemonik Gegisler”, ¢ev. Esin Sogancilar, Diinya Sistemi Bes
Yiizyillik m1, Bes Bin Yillik mi?, der. Barry K. Gills-Andre Gunder Frank, 1. b., Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 2003, s. 239.
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Yukaridaki ifadeden anlasilacag1 iizere hegemonik gecis, hegemonyanin bir
devletten bir devlete gegmesinden ziyade tek hegemonu asan tarihsel donemlerin
degisimidir®. Gills’e gore devletlerin de iginde yer aldigi hegemonik giiglerin
birbirleriyle baglantili olmalar1 diinya ekonomisini olusturur. Goriildiigi tizere Gills’in
diinya sistemi ve hegemonya analizinde Wallerstein’daki diinya imparatorlugu ile
ekonomisi ayrimi bulunmamaktadir®®. Gills’e gore hegemonik gecisler, diinya
ekonomisindeki birikim merkezlerinin degisimidir ve diinya sistemi birkac¢ c¢ekirdek
giiciin rekabeti ve isbirligi sonucu olusmaktadir®”. Gills’e gore hegemonik gecislerin
temelinde sermaye birikim siirecinin sekillendirdigi merkez-periferi iliskilerinin yeniden
yapilandirilmas1 yatmaktadir. Dolayisiyla hegemonik giic olmak, sermaye birikim
stirecinin bir aracidir. Gills’in ifadesiyle “birikimin formlar: degistik¢e hegemonik giiciin

formu, dolayisiyla diinya diizeninin formu da degisir .

Sermaye birikimin hegemonyay1 belirledigini savunan Frank’a goére bu birikim 4

kategoride degerlendirilebilmektedir®’:
1) Ilkel, ilk ve kapitalist sermaye birikimi.

2) Sermaye birikiminde esitlik¢i olmayan yap, iiretim iligkileri, sirkiilasyon ve s6z

konusu sermaye birikiminin gerceklesmesi.
3) Sermaye birikiminin agamalar, dongiiler ve krizlerle dalgal bir seyir izlemesi.

4) Sermaye birikimi siirecinde devlet, savas ve devrimler yoluyla bitmeyen smif

miucadeleleri.

Hegemonyay1 yonetme bi¢imi olarak degerlendiren Michael Mann’a gore tarihsel

stirecgte iki tip hegemonya olugmustur. Bunlar;
1) Tahakkiim imparatorluklar

2) Cok iktidarli, ¢ok aktorlii uygarliklar

85 Barry Gills, “Hegemonic Transition in East Asia: A Historical Perspective”, Gramsci, Historical
Materialism and International Relations, ed. Stephen Gill, 1. b., New York: Cambridge University Press,
1993, s. 190.

8 Gills, Diinya Sisteminde Hegemonik ..., op. cit., s. 241.

87 Ibid., s. 243.

8 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Ibid., ss. 248-249.

8 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Andre Gunder Frank, World Accumlation (1492-1789), New York:
Algora Publishing, 1978, ss. 238-239.
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Birincisinin 6zellikleri soyledir:
* Yogun askeri baski.

* Devletin bir bolgede yogunlagsmasi ve bunun jeopolitik hegemonya

girisimiyle birlesmesi.

Ikincisinde ise birbirleriyle genel bir normatif diizenleme gergevesinde rekabet eden
ademi merkezi gii¢ aktdrlerinin bulunmasidir. Mann’a gore birinciler, ikinci yapilarin
sonucunda olusmus olabilir. Martin Wight ve Richard Gilpin de Mann’1 destekleyerek
tarihteki ¢ok iktidarli ve ¢ok kiiltiirlii uygarliklarin ya da devletler sisteminin evrensel
imparatorlukla sonuglandigini ileri siirmiislerdir. Hegemonik iktidarin olusmasi ig¢in
sistemik bir kriz ya da rakiplerin zayiflamis oldugu bir konjonktiir gerekmektedir. Bunun

en 6nemli 6rnegi 2. Diinya Savasi’ndan sonra olusan “Pax-Americana”dir®.

Yukarida goriislerine deginilen teorisyenlerin yaklasimlari ¢ercevesinden diinya
sistem (ler)i yaklagiminin sémiiren-somiiriilen iliskisi sonucu olustugu ve bu iliskinin
yeniden iiretimini saglamaya yonelik hegemonyanin tesis siirecini irdeledigi ileri

surtlebilir.

2.2. NEO-GRAMSCIAN YAKLASIM

Gerek Marxist literatiirde’’ gerekse sosyal bilimlerin herhangi bir alaninda
hegemonya kavraminin igerik ve g¢ercevesine yonelik en dnemli katkilarindan birinin
Italyan Marxist diisiiniir Antonio Gramsci tarafindan yapildig1 iddia edilebilir®?. Sivil
toplum, aydinlar, tarihsel blok gibi kavramlar ¢er¢evesinde kuraminin temelini olusturan

Gramsci, hegemonyanin devlet i¢inde kurulus silirecini agiklamis ve baskict sinifin

% Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. Gills, Diinya Sisteminde Hegemonik..., op. cit., ss. 269-273.

! Hegemonya kavrami Marxist literatiirde yeni bir kavram degildir. Hegemonya, ilk olarak Plekhanov,
Axelrod ve Lenin gibi teorisyenler tarafindan ele alinmig, genellikle is¢i sinifinin devrim siirecinde kdyliiler
iizerinde ya da Partinin proleterya iizerindeki teorik ve pratik etkileri ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu
konuda bkz. Thomas R. Bates, “Gramsci and the Theory of Hegemony”, Journal of the History of Ideas,
Vol. 36, No. 2, April-June 1975, s. 352. Gramsci bahsedilen Marxist teorisyenlerin proleteryanin diger
smiflar iizerindeki siyasal liderligi ve tstiinliigii anlaminda kullandig1 hegemonya kavramina sosyal bir
boyut ekleyerek kapsamini genisletmistir. Bu konuda bkz. Joseph V. Femia, “Gramsci’s Patrimony”,
British Journal of Political Science, Vol. 13, No. 3, July 1983, s. 347. Bunun yan1 sira Gramsci’nin en
onemli katkisi hegemonyaya “riza iiretme kabiliyeti’ni eklemesidir. Bu konuda bkz. Tanil Bora,
“Hegemonya”, Birikim, 10 Aralik 2014, http://www .birikimdergisi.com/haftalik/1306/hegemonya#. WcT8-
dFx31U, (22. 09. 2017).

92 Sassoon, op. cit., s. 273.
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hegemonyasina karsi diger siiflarin neler yapmasi gerektigine dair pratik ve teorik bir

yol haritas1 ¢ikarmustir.

Gramsci’nin kuraminin uluslararasi iliskiler literatiiriine kazandiran ve uluslararasi
sistemi Gramsci’nin kavramlariyla aciklayan teoriler Neo-Gramcian Teoriler olarak
kabul edilmektedir. Gramsci’nin kavramlarini uluslararasi iligkiler teorilerine uyarlayan
ve Neo-Gramscian Teorinin epistemolojik temelinin biiyiik kismini olusturan teorisyen
Robert W. Cox’tur. Cox’un disinda Stephen Gill, Kees Van Der Pijl, Claire Cutler gibi
teorisyenler Neo-Gramscian yaklasimin diger onemli temsilcileri arasindadir. Neo-
Gramscian teori ve teorinin hegemonyaya bakisini irdelemeden 6nce genel ve soyut
olarak Gramsci’nin siyaset felsefesine ve hegemonya kavramina iliskin yaklasimina

deginmek gerekmektedir.

Iki Savas Aras1 Donem’de Fasist italya’da yasayan Gramsci, Benito Mussolini
tarafindan “beyninin ¢alismasi yaklasik yirmi yil durdurulmas: gereken” bir diisiiniir
olarak nitelendirilmistir®®. Fasist Italya’da &mriiniin biiyiilk kismi1 hapishanede gecen
Gramsci’nin teorisinin ana hatlarini, hapishanede yazdigi notlardan olusan “Hapishane

Defterleri ’nde gormek miimkiindiir.

Antonio Gramsci’ye gore iki tip hegemonya vardir. Birincisi tahakkiim
(domination) olarak olusturulan hegemonyadir. Digeri de entelektiiel ve moral yonetim
olarak olusan hegemonyadir. Gramsci 6zellikle bir toplumsal grubun, diger toplumsal
gruplar iizerindeki entelektiiel ve moral agidan yonetebilmesi iizerinde durmustur. Bu
durum ayni zamanda hegemon toplumsal grubun toplumu ydnetebilmesinin en énemli
kosuludur. Dolayisiyla Gramsci’de hegemonya tahakkiim ve yonetebilme temelinde
ayrilmistir. Hegemon grup toplumun kalan kisminmi yonetmek i¢in kendi ideolojisini
yansitan ve tabana yayan aydinlara ihtiyag duymaktadir. Boylelikle hegemon, diger
toplumsal gruplarin ideolojisini ve aydinlarim kendi icinde eritmeyi amaglamaktadir®™.
Gramsci aydinlart organik ve geleneksel aydin olarak ikiye ayirmistir. Organik aydin,

kendi toplumsal kosullarinin {iriinii olan, i¢ginde bulundugu toplumsal kosullarin ve sinifin

% Temel Demirer, “Aydin/Entelektiel Meselesine Dair (1)”, Ozgiir Universite, 15 Ocak 2017,
http://ozguruniversite.org/2017/07/15/aydin-entelektuel-meselesine-dairl -temel-demirer/, (25. 11. 2017);
Worth, op. cit., s. xvi.

%4 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Se¢meler, gev. Kenan
Somer, 1. b., Istanbul: Onur Yayinlar1, 1968, ss. 14-16.
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ozelliklerini tastyan aydinlardir®. Geleneksel aydinlar ise eski iiretim bigimini temsil
eden aydinlardir. Geleneksel aydinlar kapitalist sistem tarafindan doniistiirilmemis
aydmlardir®®. Geleneksel aydmnlar kendilerini tarihsel smif savasimmm disinda
konumlamaktadirlar”. Organik aydmn bir smifa bagli olup ve o smifin ¢ikarlarini
savunurken geleneksel aydinlar pre-kapitalist doneme ait olduklar i¢in sinifsal bir bagi
bulunmamaktadir®®. Hegemon sinifin ideolojisinin tabana yayilmasi egemen sinifin
organik aydinlar1 tarafindan gergeklestirilmektedir. Organik aydinlarin yani sira Louis

2599

Althusser’in “devletin ideolojik aygitlari’ olarak kavramsallastirdigi kilise, okul, aile,

hukuk sistemi gibi araglar da egemen sinifin hegemonyasinin devamina katki

saglamaktadir!®,

Egemen sinif, iktidarinin devamliligin1 saglamak icin kendi diinya goriisiiniin
icsellestirilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla Gramsci’de hegemonyanin

merkezinde kiiltir ve bir “weltanschaung” (diinya goriisii) olusturma amaci

101

bulunmaktadir''. Dolayisiyla Gramsci’ye gore iiretim araclarin1 ve devlet aygitini ele

gecirmek yeterli degildir, toplumun {izerinde kiiltiirel liderligi ele gecirmek de

onemlidir'®?. Bunu yapabilmek igin de yapi ve iist yapinin ideolojik birlikteliginin -yani

103

“tarihsel blok’’un kurulmasi gerekmektedir' ™. Egemen sinifin, kendi ¢ikarimi diger

siiflar ekseninde birlestirmesiyle olusan tarihsel blok, baska bir ifadeyle hegemonyanin

iist noktasi olarak ifade edilebilir!®*.

% Ibid., s. 310.

% Ibid., s. 321.

97 Mehmet Yetis, “Gramsci ve Aydinlar”, Miilkiye Dergisi, C. 26, S. 236, 2014, s. 218.

% Stuart Hall, Bob Lumley, Gregor McLennan, Siyaset ve Ideoloji “Gramsci”, ¢ev. Sadun Emrealp, 1. b.,
Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1985, s. 17.

9 Bu konuda ayrmtil bilgi icin bkz. Louis Althusser, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari, ¢ev. Yusuf
Alp-Mahmut Ozisik, 5. b., Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2002, passim.

100 David D. Levy, Daniel Egan, “A Neo-Gramscian Approach to Corporate Political Strategy: Conflict and
Accommodation in the Climate Change Negotiations”, Journal of Management Studies, Vol. 40, Issue 4,
June 2003, s. 805.

01 Kivang Kogak, “Bella Ciao: Gramsci'den Ne Ogrenebiliriz?”, Birikim, 28 Ekim 2009,
https://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/785/bella-ciao-gramsci-den-ne-

ogrenebiliriz#. WcOQFNFx31U, (20. 09. 2017).

102 George Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlari, gev. Himmet Hiiliir, 2. b., Ankara: De Ki Basim Yayim
Ltd., 2013, s. 142.

103 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, gev. Adnan Cemgil, 7. b., istanbul: Belge Yaynlari, 2014, s.
75.

104 Armagan Oztiirk, “Ozne-Nesne Diyalektiginde Gramsci Ugragi: Praxis Felsefesi Nereye Dogru?”,
Giiniimiizde Yeni Siyasal Yaklasimlar, ed. Hilal Onur Ince, 1. b., Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2010, s.
271.
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Gramsci’nin kuraminda 6nemli noktalardan birisi de sivil toplum ve siyasal toplum

arasindaki ayrimdir. Sivil toplum 06zel alami igerirken siyasal toplum devleti

105

icermektedir ™. Bagska bir ifadeyle sivil toplum, ¢ikarlarin uyusturuldugu, kimligin

olustugu, ideolojik miicadelenin yasandigi ve hegemonyanin temellendigi alandir.

Siyasal toplum, kurumlarin yer aldigi, devletin etki ve yetki alaninin oldugu alandir.

Realist perspektifte devlet Gramsci’de siyasal toplum olarak kendisini gostermektedir!%.

Egemen siniflarin amaci diger siniflarla yiiriittiigi giic miicadelesini kazanmak ve sivil
toplumu doniistiirmektir. Siniflar arasindaki gili¢ miicadelesi alani sivil toplumdur ve

egemen siniflar hegemonyay: sivil toplumda uygulamay1 amaglarlar'®’. Egemen sinif,
sivil toplumu hegemonyasi altinda tutmay1 amaglamaktadir!®.
Gorildugu gibi Gramsci’ye gore hegemonya, farkli siniflart birlestirebilen bir

109

rizaya ve kolektif iradeye dayanmalidir™. Riza, hegemonyay1 saglamakla kalmaz ayni

110

zamanda egemen siniflarin ¢ikarlarinin agiga ¢ikmasini da engellemektedir'®. “Giiciin

111

kamufle edilmis hali” olarak hegemonya''', farkli smiflarin rizalarinin 6rgiitlenmesini

112

saglamaktadir' . “Hapishane Defterlerinin 6ziinde modern insanin sadece gii¢le degil

aynt zamanda fikirlerle yonetilebildigi goriilmektedir. Sosyal hayat egemen sinifin

kiiltiirel araclariyla yonetilebilmektedir!!3.

Boylelikle egemen smifin hegemonyasi
otoriter olmaktan ziyade totaliter bir yap1 olusturmakta ve toplumun her kesiminin

egemen sinifin diinya goriislinii benimsemesi yonetimin siirekligine katki saglamaktadir.

Uluslararasi sistemin egemen siniflar, hegemonya ve riza tarafindan olusturulma

siirecini daha once ifade edildigi gibi neo-Gramscian teorisyenler irdelemistir. Neo-

105 Antonio Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, ¢ev. Quintin Hoare-Geoffrey Nowell Smith,
New York: International Publishers, 1971, s. 12. Gramsci, eserin baz1 yerlerinde siyasal ve sivil toplumun
toplami olarak devleti gostermekte, bazi yerlerde de devleti sivil toplumla 6zdes gérmektedir. Bu konuda
bkz. Ibid., s. 208, 263.

16 Enrico Augelli, Craig N. Murphy, “Gramsci and International Relations: A General Perspective and
Example From Recent US Policy Toward the Third World”, Gramsci, Historical Materialism and
International Relations, ed. Stephen Gill, 1. b., New York: Cambridge University Press, 1993, s. 129.

197 Hall, Lumley, McLennan, op. cit., s. 8.

108 Ibid., s. 18.

109 Sassoon, op. cit., s. 274.

10 B, Fuat Keyman, “Elestirel Diisiince: iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, Devlet, Sistem ve Kimlik, der.
Atila Eralp, 12. b., Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010, s. 243.

1 Joseph A. Buttigieg, “Gramsci on Civil Society”, Boundry 2, Vol. 22, No. 3., Autumn 1995, s. 27.

12 Hall, Lumley, McLennan, op. cit., s. 12. Femia’ya Gramsci hegemonyay1 kavramimni Hegel’in “fin”’
kavramimi kullanmasina benzetmistir. Hegel’e gore bir toplumu bir arada tutan sey tin (ruh) ya da
diisiincedir. Gramsci’de de hegemonya, sinifi ya da toplumu bir arada tutmaktadir. Bkz. Femia, loc. cit.

13 1bid., s. 346.
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Gramscian teorinin temellerini olusturan Robert W. Cox, Gramsci hakkinda okuma
yaparken Gramsci’nin yontemini uluslararasi sistemi anlama konusunda kullandigini

114

ifade etmistir Cox teorisini iiretim ve iiretimin sosyal iliskilere olan etkisini

cercevesinde olusturmus, diinya politikasindaki gii iligkilerini tiretim ve emek tizerinden

degerlendirmistir! !>,

Cox’a gore liretim siirecleri politika dahil olmak iizere sosyal hayatin her alanina
etki etmekte, giic iliskilerinin temelinde yer almaktadir. Uretim organizasyonu isveren-
is¢i, lord-koylii gibi farkli smiflar arasindaki iligkilerini ve giicin dagilimini

116

belirlemektedir!'®. Uretim sadece gii¢ iliskileriyle var olmamakta aym zamanda giiciin

diger formlarina doniisebilecek finansal, yonetimsel, ideolojik, askeri ve polis giicii gibi

kaynaklar1 da yaratmaktadir'!”.

Robert W. Cox hegemonyaya iliskin yaklasimlarin1 agiklamadan once giig
kategorilerine deginmistir. Cox’a gore kiiresel liretim iliskilerini belirleyen ii¢ adet gii¢
kategorisi vardir. Birbirlerini karsilikli olarak etkileyen bu giicler; maddi olanaklar,

fikirler ve kurumlardir.

Maddi olanaklar; iiretici ve yok edici potansiyelden olusmaktadir. Bunlar, dogal
kaynaklar, teknolojik ve organizasyon yetileridir. Fikirler ise ikiye ayrilmaktadir. Ozneler
aras1 anlam aligkanliklar1 ve davranig beklentilerini devam ettirmeye yonelik fikirler ve
sosyal diizenin kolektif imajlaridir. Ilkine 6rnek olarak insanlarin bir toprak pargasi
tizerinde bir devlet otoritesi altinda yonetilmesi, devletlerin diplomatik ajanlar vasitasiyla
iligkilerini yiirtitmesi, diplomatik koruma ilkesinin tiim devletlerin ¢ikarina olacagina dair
Onkabul, devletlerarasi iliskilerde yasanan olasi bir krizin goriisme, catisma ya da savasla
sonuglanacagina dair olugan ongoriiler verilebilir. Bu fikirler uzun yillarin sonucunda
tarihsel kosullar ¢ercevesinde olusmustur. Diger fikir tipi, farkli insanlar tarafindan
olusturulan sosyal diizenin kolektif imajlaridir. Bunlar duruma gore ya da iktidar sahibine
gore degisebilmektedir. Buna &rnek olarak adalet ve kamu yarari verilebilir. Ilki genel

kabul edilen seylerken, ikincisi nispi ya da farklilik arz eden fikirlerdir.

114 Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, Millennium -
Journal of International Studies, Vol. 12, No. 2, 1983, s. 162.

115 By konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Robert W. Cox, Production, Power, and World Order Social Forces
in the Making of History, New York: Columbia University Press, 1987, ss. ix-x.

116 By konuda ayrmtil bilgi igin bkz. Ibid., ss. 1-2.

"7 1bid,, s. 5.
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Son olarak kurumsallagsma, belirli bir diizeni devam ettirme ve silirdiirmeye
yoneliktir. Kurumsallagma, kolektif imajlarin mevcut gii¢ iliskileri ile tutarli ve uyumlu
olmasini saglamaktadir. Cox’a gore kurumsallagma, Gramsci’nin hegemonya kavrami ile
uyumludur. Kurumsallagma yoluyla ¢atisan ¢ikarlar askeri gii¢c kullanmadan uyumlu hale
getirilebilmektedir. Uluslararast hegemonyay1 yiiriiten kurumlarinin ise temel 6zellikleri

genel ve soyut olarak soyle ifade edilebilir!'®:

1) Belirli bir diizenin idame ettirilmesi ve istikrarini saglarlar.
2) Hegemonik diizenin uluslararasilagsmasi i¢in ¢capa gorevi goriir.
3) Hegemonyanin 6nemli parcalarindan biridir.

Dolayisiyla ~ kurumsallagma,  hegemonik  stratejinin  evrensellesmesini
saglamaktadir. Giiniimiizde bunlara, Diinya Bankasi, IMF, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (The Organisation for Economic Co-operation and Development-
OECD) gibi kurumlar 6rnek verilebilir''°. Cox’un teorisine gére hegemonya; maddi giig,
fikirler ve kurumlar arasindaki uyumun saglanmasiyla olusmaktadir'?’. Cox tarafindan
hegemonya uluslararas1 iliskiler literatiiriinde cogu zaman bir devletin bir devlet
tizerindeki iistiinliiglinli bazen de emperyalizm kavramini ortiilii bir sekilde ifade etmek
i¢in kullanilir'?!. Fakat uluslararas1 hegemonya sadece devletlerle sinirli degildir. Bu tarz
bir hegemonya baskin bir sinifin ¢ikarlarimin diinyanin diger bolgelerine yayilmasi ve
iretim sonucu olusan asimetrik iliskilerle ve farkli devletlerdeki sosyal siniflarin iliskileri
sonucu karmasik bir yapida olugsmaktadir. Diinya hegemonyasi ise sosyal, ekonomik ve
siyasal yapilardan olugmaktadir. Dolayisiyla Cox’a gére hegemonya tek boyutlu bir olgu
olmayip, kendi kavramsallastirmasiyla “sosyal gii¢ ler'?? arasindaki iliskilerin
sonucudur'®,  Dominant bir devletin, kendisi ya da onde gelen belli devletler
toplulugunun, 6nde gelen sosyal siniflarin genis rizasini aldigi, ¢ikarlarini zayif devlet ve
siniflarin {izerinde ideolojik olarak kurdugu bir diizende {iretim, diinya ekonomisi

mekanizmasiyla birbirlerine bagli olarak isleyen devletler tarafindan yiiriitiilmektedir!2*,

118 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. Cox, Social Forces, States..., op. cit, ss. 136-137.

119 1bid., s. 147.

120 Ibid., s. 141.

121 Cox, Gramsci, Hegemony and..., op. cit., s. 170.

122 Cox’un “sosyal gii¢” kavrami, smif kavramiyla parallik arz etmektedir. Bu konuda bkz. Burcu
Bostanoglu, Mehmet Akif Okur, Uluslararas: Iliskilerde Elestirel Kuram Hegemonya-Medeniyetler ve
Robert W. Cox, 2. b., Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, 2009, s. 31

123 Cox, Gramsci, Hegemony and..., op. cit., ss. 171-172.

124 Cox, Production, Power and..., op. cit., s. 7.
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Cox’a gore ii¢ glic diinya politikasinda hegemonya olusturma potansiyeline
sahiptir. Bunlardan biri Hardt ve Negri’nin kavramsallastirdigi kapitalist, kiiresel ve

125 {kinci model devlet

kurumsallagsmis blogu olusturan “imparatoriuk” modelidir
merkezli Westphalian modeldir. Bu model ABD merkezinden uzaklasip daha 6zerk
politikalar yiiriiten devletleri igermektedir. Ugiinciisii ise tabandan gelisen sivil toplum
orgiitleridir. Bunlar yoluyla bireyler organize olabilmekte ve taleplerini ifade
edebilmektedir. Diinya 21. yy’1n basi itibartyla bu {i¢ giiciin dengesinden olugsmaktadir.
Cox’a gore li¢ glicten en zayifi ise sivil toplum orgiitleri ve bireylerin olusturdugu tiglincii
gruptur. Uglincii grubun uzun vadede yapabilecegi siyasi otorite kavramini

degistirebilmek ve iktidarin hesap verebilirligini degistirebilmektir'?®

. Goriildigii lizere
geleneksel uluslararas iligkiler teorileri hegemonyay1 devletlerin askeri ve ekonomik
tahakkiimiine indirgerken Cox’un Onciiliiglindeki Neo-Gramscian yaklagim

hegemonyanin gergevesini genisletmistir'?’.

Neo-Gramscian okulun 6nemli temsilcilerinden bir digeri olan Stephen Gill’e gore
teoriye yonelik caligsmalarin temelini devletin ve sivil toplumun uluslararasilagsmasi
olusturmaktadir. Sosyal hegemonya, iistiinliik, ekonomik giicler, transnasyonel sinif ve
blok yapilari, organik aydinlarin rolii Neo-Gramscian Teorisyenlerin tartistigr konular

arasindadir'?8.

Gill’e gore diinya diizeni temelde birbirine bagli lic seviyeden
olugmaktadir. Birincisi global iiretimi, finans sistemini, diizenlemeleri ve ekonomik
orgiitleri iceren ekonomik boyuttur. ikincisi devletlerin degisen yapisi, devletlerin
uluslararasilagmasini igeren siyasal boyuttur. Ugiinciisii sosyal yapilari, fikirleri ve

pratikleri iceren sosyokiiltiirel boyuttur'?’.

Neo-Gramscian yaklasimin hegemonya yaklasimi genel ve soyut olarak
uluslararasi tretim iligkilerinin devletler, ulus oOtesi sirketler ve kiiresel sermaye

cercevesinde nasil olustugunu, s6z konusu aktorler arasindaki ideolojik ve ekonomik

125 Hardt ve Negri’nin “Imparatorluk” modeli ile ilgili detayl bilgi ¢caligmamizin ilerleyen kisimlarinda
verilecektir.

126 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Roger Dale, Susan Robertson, “Interview with Robert W. Cox”,
Globalisation, Societies and Education, Vol. 1, No. 1, 2003, ss. 21-22; Robert W. Cox, “Beyond Empire
and Terror: Critical Reflections on the Political Economy of World Order”, New Political Economy, Vol.
9, No. 3, September 2004, ss. 308-314.

127 Adam David Morton, Unravelling Gramsci, 1. b., London: Pluto Press, 2007, s. 113.

128 Stephen Gill, “Gramsci and Global Politics: Towards A Post-Hegemonic Research Agenda”, Gramsci,
Historical Materialism and International Relations, ed. Stephen Gill, 1. b., New York: Cambridge
University Press, 1993, s. 4.

129 Ibid., s. 9.
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birligin diger simiflar aleyhine nasil gelistigini irdelemistir. Cox ve Neo-Gramscian
teorisyenler hegemonyayi; hegemonik ge¢is ve hegemonik istikrar gibi ardisik
hegemonya modelinden ziyade c¢ok tabakali ve karigik uluslararasi ekonomi politik
modelin unsuru olarak ele alip, katmanli ve karmasik iliskiler sonucu hegemonya ve
hegemonik sdylemin olustugunu iddia etmektedirler'*’. Sonug olarak hegemonik sdylem
ile somut tarihsel blok devlet diizeyinde ve uluslararasi diizeyde olusur. Bu ¢ercevede
Cox devlet ve diinya diizeninin doniisiimiindeki temel Onermeleri sdyle ifade

etmektedir'3!:

1) Devletin bigimi; tarithsel bloktaki sosyal sinifin yapisit ve diinya diizeninin sz

konusu devlete bigtigi rol olmak iizere iki gii¢ diizeninin iirliniidiir.

2) Devletlerin doniisiimiine neden olan siif miicadeleleri son tahlilde siyasal bir
bicim alir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu sinif miicadeleleri, sosyal gruplarin siyasal karar

alma siireclerine dahil edilip edilip edilmemesiyle ilgilidir.

3) Ugiincii olarak, yeni tarihsel bloklarin olusumundaki simif catismasi ya sivil
toplum konusunda 6zerk devletlere ya da salt farkli toplumsal gii¢ araclar1 olan devletlere
yol agabilir. Birincisiyle ilgili olarak, 6zerk devlet hegemonik topluma dayanabilir ya da

hegemonyanin gerceklestirilemedigi bir toplum bir araya gelebilir.

4) Devlet, ekonomik agidan baskin olan sinifin ekonomik faaliyetlerini siirdiirmesi

icin hukuksal altyapiy1 saglayan bir aragtir.

5) Devlet tarafindan olusturulan hukuki-kurumsal yapi, baskin siifin istedigi iiretim
iliskilerinin  -ya da Coxcu bir ifadeyle iiretimin sosyal iligkilerinin- olusmasini
saglamaktadir.

6) Hegemonik diinya diizeni sadece sosyal hegemonyasin1 (i¢ hegemonya)

tamamlamis ya da sosyal hegemonyanin yasandig1 bir devlet tarafindan kurulabilir.
7) I¢ ve kiiresel hegemonik diizen ekonomiyi siyasal olandan ayirarak ele alir.

8) Hegemonya merkezde mutlak bicimde kurulurken periferde merkezdeki kadar

giiclii olmamaktadir.

130 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gills, Diinya Sisteminde Hegemonik..., op. cit., ss. 241-242.
131 Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. Cox, Production, Power and..., op. cit., ss. 147-150.
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3. HEGEMONYA VE IMPARATORLUK: KAVRAMSAL BiR
TARTISMA

Sosyal bilimlerde herhangi bir gercekligin tutarli ve anlamli bir biitlin olusturarak
aciklanabilmesi hususunda kavramlarin ne oldugu, nasil tanimlandig1 ve hangi baglamda
kullanildigr 6nemlidir. Clinkii kavramlarin etimolojik kokenleri, kavrama dair bilginin
sinirli ve primitif boyutunu gostermektedir. Jordheim ve Neumann’1n ifade ettigi gibi her
kavram i¢inde bulundugu tarihsel ve sosyal gercekligin i¢inde olugsmaktadir. Bagka bir
ifadeyle kavram; siyasal, kiiltiirel ve sosyal iliskilerin iiriiniidiir'*2. Tarih¢i Reinhart
Koselleck’e gore kavram sosyo-politik baglami anlasilir kilmak zorunda olmasina karsin,

dogasinda anlam karmasasini da barindirmaktadir'3?.

Hegemonya daha once ifade edildigi gibi liderlik etmeyi, uluslararasi sistemde
kural koyucu devletin varligini, egemen smifin diger siiflar tizerindeki ideolojik ve
kiiltiirel liderligi, uluslararasi sistemdeki liberal ekonomik yapiy: siirdiiren giicti, tiretim-
ticaret-finans alanlarinda bir devletin digerlerine karsit mutlak {istlinliigiinii, sermaye
birikim bi¢imini agiklamak i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla hegemonya da yiiklendigi
anlamlar itibartyla tartismali (contested) bir kavramdir. Farkli hegemonya kullanimlari
ise hegemonya kavramina iliskin bir “grand theory” ortaya koymay1 imkansiz hale

134

getirmektedir °*. Diger bir deyisle her kullanim farkli siyasal bakis acilarmi ve

hegemonyanin farkli boyutlarini ifade etmektedir.

Uygulamaya bakildiginda ise hegemonya biiyiik bir giiciin varlig ile daha kolay
olugmakta ya da siirdiiriilebilmektedir. Tarihte de en biiylik 6lgekli siyasal birimler
siiphesiz ki imparatorluklardir. Imparatorluk ve hegemonya i¢ ice gegmis, zaman zaman
birbirleri yerine kullanilan, igerikleri tartismali iki kavramdir. Ornegin Chalmers Johnson
ve Henry Kissinger gibi siyaset bilimciler hegemonya ve imparatorluk kavramlari
arasinda ayrim yapmadan kullanmiglardir. Hatta Johnson’a gore iki kavram arasindaki

fark tamamen sdylemsel olup, hegemonya imparatorluga ortiik anlam veren bir kavram

132 Helge Jordheim, Iver B. Neumann, “Empire, imperialism and conceptual history”, Journal of
International Relations and Development, No. 14, 2011, s. 153.

133 Ibid., s. 159.

134 Worth, op. cit., s. 17.

34



olarak kullanilmaktadir. Alman hukuk tarih¢isi Heinrich Triepel de hegemonya ve

imparatorluk arasindaki ayrimin suniligini vurgulamistir!>.

Fakat hegemonya ve
imparatorluk kavramlarinin karsilastirilmasi ¢alismamizin dogrudan kapsami dahilinde
degildir. Bu sebeple ¢alismamizin 6nceki kisimlarinda hegemonyaya iligkin yaklagimlar
ele alindig1 i¢in imparatorluk kavraminin c¢ercevesini ve kavrama dair bakis agilarina,
daha sonra hegemonya ve imparatorluk kavramlar1 arasindaki fark ve benzerliklere

deginilecektir.

1970’11 yillardan itibaren uluslararast iligkilerdeki teorik tartigmalarda yer alan
hegemonya kavrami imparatorluga goére daha ¢ok benimsenmistir'*®. Bunun sebebi
stiphesiz uluslararasi iliskilerin modern egemen devletler tarafindan olustuguna dair 6n
kabuldiir. Bu 6n kabule gére Westphalia Baris Antlasmalar ile olusan; ulusal, lilkesel ve
egemen parcali yapi uluslararasi iligkiler yazinimin temelini olusturmaktadir!’.

Dolayisiyla modern devlet, yapist geregi imparatorluk kavramimin karsisinda yer

almaktadir'®®. Fakat uluslararasi sistemin degisen yapis1 baglaminda Antonio Negri,

135 Bu konuda ayrmtil bilgi icin bkz. Herfried Miinkler, Imparatorluklar: Eski Roma’dan ABD ’ye Diinya
Egemenliginin Mantig1, cev. Zehra Aksu Yilmazer, 1. b., Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009, ss. 74-76.

136 Hegemonya kavrami gerek Antik Yunan’daki polislerin arasmdaki giic miicadelesini gerek modern
devletler sistemindeki giic miicadelesini agiklamak ig¢in kullanilan &nemli kavramlardandir. Hatta
hegemonya uluslararas: iligkilerin 1919 yilinda Abersystwyth’te akademik bir disiplin olarak
kurulmasindan beri uluslararasi iligkilerin anahtar kavramlari arasinda yer almaktadir. Bkz. Worth, op. cit.,
s. xvi. Ayrica Thsan Dag, Atila Eralp, E. Fuat Keyman gibi yazarlarm yer aldig1 ve uluslararasr iligkiler
teorilerindeki temel tartigsmalarin yapildig1r “Devlet, Sistem, Kimlik” adl kitapta, Atila Eralp’in derledigi
ve uluslararast iligkiler disiplinindeki temel kavramlarin tartisildig1 “Devlet ve Otesi” adli derleme kitapta,
Graham Evans ve Jeffrey Newnham’in yazdig1 “Uluslararas: lliskiler Sozliigii 'nde, Ahmet Emin Dag’in
yazdig1 “Uluslararast Iliskiler ve Diplomasi Sozliigii 'nde, Faruk Sonmezoglu’nun derledigi “Uluslararas:
Iliskiler Sozliigii "nde ve Faruk Sézmezoglu’nun yazdig1 “Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi”
kitabinda imparatorluk kavramina iligskin herhangi bir analiz ya da tanimlama yer almazken s6z konusu
eserlerde hegemonyaya iliskin yaklagimlar detayli olarak analiz edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Keyman, passim; Eralp, passim; Graham Evans, Jeffrey Newnham, Uluslararas: Iliskiler Sozligii, gev.
H. Ahsen Utku, 1. b., Istanbul: Gékkubbe Yaynlari, 2007, ss. 267-268; Ahmet Emin Dag, Uluslararasi
[liskiler ve Diplomasi Sozliigii, 3. b. Istanbul: Aga¢ Kitabevi Yaynlari, 2009, ss. 239; Sénmezoglu, loc.
cit.; Faruk Sonmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dig Politika Analizi, 3. b. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000,
s. 111, 136-137.

137 Bu konuda bkz. Barig Ozdal, “Modern Diplomasinin Gelisiminde Etkili Olan Unsurlar”, Diplomasi
Tarihi-1, ed. Baris Ozdal,-R. Kutay Karaca, 3. b., Bursa: Dora Yaynlari, 2018, ss. 304-311; Ozlem
Kaygusuz, “Egemenlik ve Vestfalyan Diizen”, Kiiresel Siyasete Giris, ed. Evren Balta, 1. b., Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2014, ss. 26-27.

138 Tarihgi John Breuilly imparatorluklarin ve ulus devletlerin birbirlerinden gok farkli siyasal birimler
olmadigim savunmustur. Ozellikle pre-modern imparatorluklarn ulus devletlere benzedigini iddia eden
Breuilly, modern imparatorluklarin da iyi dizayn edilmis ulus kdkenli merkezlere sahip oldugu ifade
etmistir. Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. John Breuilly, “Modern Empires and nation-states”, Thesis
Eleven, Vol. 139, No. 1, 2017, ss. 11-12. Krishan Kumar da Breuilly’nin gériislerine paralel olarak ulus
devletlerin ve imparatorluklarin birbirlerinden tamamen ayr siyasal birimler olmadigini1 diisiinmektedir.
Kumar’a gore ulus devletler “eski moda” (old-fashioned) imparatorluklarin yerini alan birimlerdir. Bu
acidan imparatorluklar ve ulus devletler birbirlerine zit siyasal birimler olarak degil, tarihsel bir siirecin
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Michael Hardt ve Jan Zielonka'* gibi yazarlarm imparatorluk kavrammi farkli
perspektiflerden yorumlamalari, imparatorluk kavraminin uluslararasi iliskilerde g6z ardi

edilmemesi gereken bir kavram oldugunu gostermislerdir.

Etimolojik kokeni Latince “imperare” (yonetmek)'*" ve “imperium” (diizen ve

yonetme, yonetim ilkesi)'*! kelimelerinden gelen'*? imparatorluk farkli tanim ve

143

tipolojilere sahiptir' ™. Oxford Word Power sozliiglinde imparatorluk “bir grup devletin,

bir devlet tarafindan yonetilmesi” olarak'**, Tiirk Dil Kurumu tarafindan da “kendi

topraklarinda oturan c¢esitli milletleri egemenligi altinda toplayan devlet bigcimi”

145

seklinde tanimlanmigtir Imparatorluk ayn: zamanda kendi orijinal smirlarmmn

disindaki iilkelere (territory) hilkmeden genis bir siyasal birimi ifade etmektedir!®.

sonucu olarak ele alinabilir. Dolayistyla imparatorluklar ve ulus devletler arasinda bir devamlilik
iligkisinden bahsedilebilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Krishan Kumar, “Nation-states as empires,
empires as nation-states: two principles, one practice?”’, Theory and Society, Vol. 39, No. 2, March 2010,
ss. 119-120.

139 Jan Zielonka AB’nin genisleme politikalarin1 “Yeni Orta Cag Imparatorlugu” (Neo-Medieval Empire)
olarak kavramsallastirmistir. Zielonka’ya gore AB genisleme egiliminde olan bir aktdrdiir. Fakat AB’nin
zora, tahakkiime dayanmayan genislemesi ve c¢ogulcu yapist AB’yi klasik imparatorluklardan
farklilastirmaktadir. AB Ozellikle eski Sovyet cografyalarinda genisleyerek bolge devletlerinin
demokratiklesme siirecine, kalkinmalarina ve siyasal olarak daha istikrarli bir yapiya kavusmalarim
saglamaktadir. Bu ylizden AB, iyi niyetli (benign) bir imparatorluktur. Dolayisiyla AB emperyaldir fakat
fetih degil davet yoluyla genislemekte, genisledigi cografyadaki devletler de AB’ye goniillii olarak dahil
olmaktadir. Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Jan Zielonka, Europe as Empire The Nature of the Enlarged
European Union, 1. b., New York: Oxford University Press, 2006, passim; Jan Zielonka, “Is the European
Union a Neo-Medieval Empire?”, The Cicero Foundation, Great Debate Paper, No. 1,
http://www.cicerofoundation.org/lectures/Jan_Zielonka The EU Neo-Medieval Empire.pdf, (14. 08.
2018).

140 Jordheim, Neumann, op. cit., s. 161.

141 Imperium aym zamanda Roma Imparatoru’nun “emir verme ve tabiyetindeki kisilerin bu emirlere
sadaketle uyma s icermektedir. Bkz. Dominic Lieven, Empire: The Russian Empire and Rivals, 1. b.,
New Haven, London: Yale University Press, 2000, s. 8. Stephen Howe’in ifadesiyle imperium Roma
Imparatorlugu’nda hem savasi baslatma ve siirdiirme hem de hukuk yapma ve uygulama kapasitesini isaret
etmektedir. Bu agidan imperium, ikili (dual) kapasitesinin uygulanmasidir. Bkz. Stephen Howe, Empire: A
Very Short Introduction, 1.b., Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 21. James Muldoon’a gore
imperium, egemenlik kavramina yakin bir anlamda kullanilmaktadir. Bkz. James Muldoon, Empire and
Order The Concept of Empire, 800-1800, 1.b., Basingstoke, London: Palgrave Macmillan, 1999, s. 16.

142 Marcus Power, “Empire”, International Encyclopedia of Human Geography, Ed. Rob Kitchin, Nigel
Thrift, 1.b., Oxford: Elsevier, 2009, Vol. 3, s. 454.

143 Alt basligin basinda ifade ettigimiz gibi kavramlar farkli sosyal gergeklikler ve tarihsellikler iginde
olusmakta ve baska kavramlarla yakin ya da es anlamda kullanilmaktadir. Bu g¢ercevede imparatorluk;
emperyalizm, kolonyalizm, neo-kolonyalizm ve kiiresellesme gibi kavramlarla yakin anlamlarda
kullanilmaktadir. Bu konuda bkz. Howe, op. cit., s. 9.

144 “Empire”, Oxford Word Power Dictionary, 3.b., Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 243.

145 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b9fb146575db8.71462531
(17.09.2018)

146 Howe, op. cit., s. 22.
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Imparatorluk kavramina odaklanan siyaset bilimcilerden Michael Doyle’a gore
imparatorluklar, bazi siyasal toplumlarin baska siyasal toplumlarin fiili egemenlikleri
lizerinde uyguladiklari siyasal kontrol iligkilerinin olusmasiyla kurulurlar. Imparatorluk
dar anlamda bir topragin ilhak edilmesiyle tanimlanirken, genis anlamda; uluslararasi
sistemdeki ekonomik esitsizligin herhangi bir sekli, uluslararas1 gii¢, uluslararasi sémdiirti,
uluslararas1 diizen ve hatta bir uygarhgin yayilmas: olarak tanimlanabilir'*’. Michael

Doyle’a gore imparatorluk, baskin (dominant) merkez aktor ile periferide yer alan aktor

148

arasindaki asimetrik iligki ile olusan bir sistemdir'*. Bu iligki tipinde dominant merkez,

periferideki aktoriin fiili egemenligi, i¢ ve dis politikast {izerinde kontrol kurmaktadir'®’.

150

Bu agidan Doyle’a gore bu iliski tipi, ilhakin 6tesinde bir icerige sahiptir'>". Doyle’un

yapisal bagimlilikla kurulan bir iliski tipi olarak gordiigii imparatorluk Pre-Modern
Donem’de “diizen”, “hukuk”, “baris” anlamima gelmis, yoklugu ise “kaos”,

151

“boliinme”, “diizensizlik” ve “savas” ile iligkilendirilmistir'>’. Stephen Howe’a gore

diinya tarihinin biliyiik kismini imparatorluklar olusturmustur. Hatta Howe, tarihin

152

tamaminin emperyal ya da kolonyal oldugunu iddia etmistir' >~. Martin Shaw’a gore

uluslararas iliskiler disiplini agisindan ii¢ imparatorluk kavramsallastirmas: vardir!:

1) Biiyiik 6lcekli, hiyerarsik olarak olusturulmus siyasal otorite sistemidir.
2) Bir toplumun digerleri iizerindeki sistematik tistlinliigiidiir.
3) Kapitalizmle iliskili bir olgudur.
Eric Hobsbawn da Martin Shaw’in {igiincii kavramsallagtirmasinda oldugu gibi

imparatorlugu kapitalizm ile iligkili tanimlamistir. Hobsbawn’a gore 18751914 yillari

147 Michael Doyle, Empires, 1.b., Ithaca-London: Cornell University Press, 1986, ss. 19-20.

148 Howe’a gore merkezin periferi iizerindeki hakimiyetine dayanmayan iliski tipi imparatorluk olarak
adlandirilamaz. Soylemsel de olsa iliski goreli olarak esitlik ya da ayni siyasal yapinin esit tiyeleri olduguna
dair bir 6n kabule dayanirsa Ingiltere 6rneginde oldugu gibi “Commonwealth” olarak adlandirilir. Bkz.
Howe, op. cit., s. 23. Bu kullanim imparatorlugun hegemonik bir sekilde kullanimina 6rnek teskil edebilir.
Zira periferdeki siyasal birimlerin kurucu siyasal birimin yapisini kabul etmeleri iistinliigiin “riza” ile
doniisimiini gosterebilir. Bu agidan Howe’un imparatorluk-commonwealth ayrimi temelde imparatorluk-
hegemonya ayrimi olarak da okunabilir.

199 Doyle, op. cit., s. 12. Doyle’a gore emperyal iliski tipini ya da bir siyasal birimin imparatorluk ya da
periferi oldugunu belirleyen dort husus vardir. Bunlar; merkez aktoriin rejiminin kapasitesi ve ¢ikarlari,
periperi toplumun zayifliklar1 ve ¢ikarlari, ulus-asir1 sistem ve gereklilikleri, uluslararasi baglam ve onu
yaratan nedenlerdir. Bkz. Ibid., s. 46.

139 1bid., s. 19.

151 Barig Unlii, “Imparatorluk Fikrinin Gelisimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 65, S. 3, 2010, s.
241.

152 Howe, op. cit., s. 1.

153 Martin Shaw, “Post-Imperial and Quasi-Imperial State and Empire in the Global Era”, Journal of
International Relations Studies, Vol. 31, No. 2, 2002, ss. 329-330.
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aras1 kendisini imparator olarak tanimlayan yonetici sayisin en fazla oldugu donemdir.

Dolayisiyla Hobsbawn s6z konusu dénemi  “Imparatorluk  Cagi”  olarak

154

nitelendirmistir >*. Alexander J. Motyl’a gore imparatorluk merkezdeki devletlerin ya da

elitlerin, periferdeki elit ve topluma hiikmederek, periferden merkeze kaynak

155

aktarimidir'*”. Balachandra Kajan ve Elizabeth Sauer’e gore imparatorluk farklilagmay1

ve kapsamay1 aym anda igeren, pre-modern, teritoryal ve yasal bir olusumdur!'*®. Jane
Burbank ve Frederick Cooper’a gore imparatorluk; devletin koklii ve kalici bir formu
olup, ekonomik sOmiiriiniin Gtesinde bir yapidir. Biiylik siyasal birimler olarak

imparatorluklar yayilmaci, niifuz kuran ve ele gegirdikleri halklar {izerinde hiyerarsiler

157

olusturmuslardir'>’. Baris Unlii’ye gore imparatorluk 17. yy éncesinde siyasal bir igerige

sahip olup, 17. yy’dan sonra ekonomi ile birlikte amlan bir kavramdir'>®,

Yukaridaki tanimlardan da anlasildigi {lizere imparatorlugun pek cok tanimi

bulunmakta olup Walter Scheidel’in ifadesiyle imparatorluk, hegemonya ve emperyalizm

159

gibi icerigi net olmayan (fuzzy) bir kavramdir'>”. Bu tamimlarin yam sira farkli

imparatorluk gelenekleri de imparatorluk kavramina kendi bakis agilarini katmiglardir.
Ornegin Almanlarin “Reich” kelimesi imparatorlugu refere etmektedir ve Naziler iki
savag arast donemde kurmak istedikleri devleti “3. Reich” olarak adlandirmistir. Reich

hem siyasal birligini tamamlamis Almanya’yt hem de Kutsal Roma-Cermen

160

Imparatorlugu’nu ifade etmektedir'®’. Bizans Imparatorlugu da Hiristiyanlik diinyasinin

11161

tamamint igerecek Ortodokslugun kontrolii altindaki alani_ “oecumene olarak

kavramsallastirmistir. Bizans “oecumene” kavramimin yani sira imparatorluk olarak

154 Eric Hobsbawn, Imparatorluk Cagi 1875-1914, gev. Vedat Aslan, 4. b., Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari, 2010, s. 67.

155 Alexander J. Motyl, Imperial Ends The Decay, Collapse and Revival of Empires, New York: Columbia
University Press, 2001, s. 4.

156 Balachandra Kajan, Elizabeth Sauer “Introduction: Imperialism: Early Modern to Pre-Modernist”,
Imperialisms: Historical and Litrary Investigations, 1500-1900, ed. Balachandra Kajan-Elizabeth Sauer,
1.b., New York: Palgrave MacMillan, 2004, ss. 1-11.

157 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Jane Burbank, Frederick Cooper, Empires in World History,
Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2010, ss. 2-8.

158 Unlii, op. cit., ss. 244-246.

159 Walter Scheidel, “Republics between hegemony and empire: How ancient city-states built empires and
the USA doesn’t (anymore?”, Princeton/Standford Papers in Classics, Version 1.0, February 2006,
https://www.princeton.edu/~pswpc/pdfs/scheidel/020601.pdf, s. 2, (14. 10. 2018).

160 Jordheim, Neumann, op. cit., ss. 157-158.

161 Qucemene ayni zamanda “evren” anlamina gelmekte, Stoact diisiiniirlerin tiim insanligin evrensel bir
akilin parcast oldugu, Roma Imparatorlugu’nun bu evrensel aklin temsilci olduguna dair goriislerinde yer
almaktadir. Bu diisiince ayn1 zamanda Roma Imparatorlugu’nun evrensel mahiyetinin mesrulastirilmasi
i¢in de kullanilmistir. Lieven, op. cit., s. 9.
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“basileia” kavramini da kullanmistir. Bir bolgenin “basileia’ olmasi i¢in Ortodoksluga

162

dondiiriilmesi gerekmektedir'®?. Kutsal Roma imparatorlugu’nda imparatorluk Papa’nin

etki alanmi tanimlayan “sacerdotal”in ziddi olarak algilanirken, “sacerdotal” ve

163 Dolayisiyla Papa ve

“imparatorluk” “Respublica Christiana”y1 olusturmaktadir
Imparator arasinda yonetimsel olarak bir ¢atisma bulunmaktadir'®*. Papalik acisindan
imparatorluk, gerektiginde Papalik’in buyruklarini yerine getiren ve Papalik’a baglh bir
makamu ifade etmistir. 12. ve 13. yy’da Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’nun
giiclenmesi Papalik’in bu yaklasimini entelektiiel ve siyasal agidan zayiflatmigtir'®. 3.
Ivan da Moskova Knezligi’nin Bizans imparatorlugu’nun varisi oldugunu “3. Roma”

166

kavramiyla ifade etmistir'°°. Osmanli Devleti de kendisini imparatorluk yerine “Devlet-i

Aliyye” olarak tanimlamustir'®’.

16. yy. ve 17. yy’1n ilk yarisinda ise imparatorluk ile egemen devlet birbirleriyle
denk anlamda kullanilmistir. Westphalia Baris Antlagsmalar1 sonucu modern devletler
sistemi kurulduktan sonra “deviet” (state) imparatorlugun yerine kullanilmaya
baslanmigtir. S6z konusu donemde kral ve imparator ayni anlamdadir. Bu durum “Rex in
regno suo est imperator” (Kral, kendi bolgesinin imparatorudur) soziiyle ifade
edilmistir'®®. 14. Louis’nin emperyal amaglarini gerceklestiritken “Devlet Benim” (L'Etat
c'est moi) demesi bu duruma isaret etmektedir'®. 17. yy’da ve 18. yy’m ilk yarist
itibartyla imparatorluk, daha uygar siyasal yapilarin daha az uygar yapilari ilerletmek i¢in
organize edilmis bir siyasal projenin dogal siireci olarak goriilmeye_baslamistir'’’. Bu

bakis acis1 kokenlerini ilk ¢aglardan alirken!”!, 18. yy. Avrupasi’nda imparatorluk, krallar

162 Jordheim, Neumann, op. cit., s. 162.

163 Tbid., s. 163; Anthony Pagden, Lords of All the World: Ideologies of Empire In Spain, Britain and
France, c. 1500 — ¢.1800, New Haven, CN: Yale University Press, 1995, s. 31.

164 Lieven, op. cit., s. 3.

165 Muldoon, op. cit., s. 142.

166 Jordheim, Neumann, op. cit., s. 164. 3. Ivan’m esi olan Bizans Prensesi Sofya’nin babas: Filog 3. Roma
ile ilgili sdyse demistir: “Ilk zamanlarda diinyanin merkezi Roma idi, ikinci Roma Istanbul oldu. Ugiincii
Roma Moskova dir. Ik iki Roma séndii; ticiincti Roma ise oradadir. Dordiincii Roma olmayacaktir.”. Bkz.
Ismail Berkok, Tarihte Kafkasya, Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1958, s. 313.

167 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastrmalar-I Klasik Dénem (1302-
1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, 53. b., Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, 2014, s. ix.
168 Jordheim, Neumann, loc. cit.

169 Sander, op. cit., s. 102.

170 Jordheim, Neumann, op. cit., s. 165.

71 Antik Yunan’da “Hellen-Barbar” ayrimi bu durumun en énemli érnekleri arasinda yer almaktadir.
Antik Yunanlilar kendilerine “Hellen”, dillerini anlamadiklari ve Yunanca bilmeyenlere “barbar”
(barbarasphos) demislerdir. Sadece dil farkini yansitmayan, ayni zamanda farkli yasam bi¢imlerini dile
getiren bu ayrim Hellenler-Barbarlar arasindaki iliskiyi efendi-kole diyalektigiyle kurgulanmistir. Tlk kez
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ve tebaalarmin Hiristiyan komiinitesinde baris ve adaletle yasadigi bir birlik olarak
goriilmiistiir' 2. Imparator ve imparatorluk kavramlarmm bu kullanimi metafiziksel,
mistik ya da ahlaki bir i¢erige sahiptir. Baska bir ifadeyle imparator herhangi diinyevi bir
kisiyi, imparatorluk ise diinyevi kurumsal bir yapiyr ifade etmeyebilir, askin
(transcendental) bir iceri§e sahip olabilir. Bu ¢ercevede Imparator ve Imparatorluk

Tanrisal kokenlidir!”3.

Imparatorluga yonelik bu olumlu bakis agisinin yam sira 18. yy’da olumsuz
yaklagimlar da yer almaya baglamistir. Diderot, Herder ve Kant gibi diisiiniirler
imparatorlugun disaridan baska bir aktoriin yonetimini gerektirdigi ve kozmopolitan

anlayisa zit oldugu gerekcesiyle olumsuz yaklasmislardir!’.

Bu ii¢ diisiiniiriin
goriislerinin disinda Anthony Pagden’in aktardig: gibi 18. yy’in sonlarinda imparatorluk
hala Roma’dan aldig1 ii¢ temel anlamini korumustur. Bunlar; baska bir yabanci aktor
tarafindan sinirlandirilmamis yonetim, birden fazla siyasal toplumdan olusan yap1 ve

mutlak egemen bir yoneticinin varligidir'”>.

19. yy’m ikinci yarisindan itibarense imparatorluk emperyalizm'’® kavramiyla

birlikte anilmaya baslamistir'”’. 19. yy’m ikinci yaris1 ve 20. yy’in baslar1 itibariyla

Yunanca bilmeleyn Karialilar1 belirtmek igin kullanilan barbar kelimesi farkli uygarliklarda da kendisini
gostemistir. Ayni kullanima gére Misirlilar igin de Misir dilini bilmeyen kisiler “barbar” olarak ifade
edilmistir. Araplar da Arap olmayanlar ve Arapg¢a konusamayanlar i¢in “acemi” sdzciigiiniin de etimolojik
kdkenini olusturan “Acem ” (diizgiin konusamayan) sifatini kullanmislardir. Baska bir ifadeyle uygar-uygar
olmayan ayrimi ve medeniyetlerin kendilerini tarihsel olarak “ileride” konumlandirmalari diinya tarihinin
pargasidir. Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Alaeddin Senel, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis
Asamasinda Ekonomik Toplumsal Diisiinsel Yapilarin Etkilesimi, 6. b., Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
2001, ss. 19-37.

172 Lieven, op. cit., ss. 3-4.

173 Muldoon, op. cit., s. 101.

174 Jordheim, Neumann, loc. cit.

175 Pagden, op. cit., s. 17.

176 Emperyalizm kavrami, 1860’11 ve 1870li yillarda ingiltere’de siyaset ve gazetecilik jargonuna girmistir.
Kavramin ilk kullanimi1 3. Napolyon’un, amcasi 1. Napolyon’un zaferlerini yeniden yasatmak igin
uyguladig1 gosterisli fakat temeli itibariyla zayif politikalarini nitelemek amaciyla kullanilmistir. Fakat
kavramim yaygm sekilde kullanilmasi 1890’11 yillarda gergeklesmistir. 1890’1 yillardan itibaren bu
kullanim uluslararasi sistemdeki gii¢ iligkilerini ifade etmek igin kullanilmaya baslanmistir. Kavram,
imparatorluklarin stirekliliklerini saglayan bir siire¢ olarak da goriilmektedir. Uluslararasi iligkilerin siyasi,
askeri, kiiltiirel ve sosyal boyutunu sekillendiren emperyalizm, merkez ve perifer arasindaki bagin
kuvvetlenmesini saglamaktadir. Emperyalizm, uluslararasi sistemin ve ekonomik yapinin déniistimiinde ig
endiistri i¢in yeni piyasalar bulmaya yonelik eylemler biitiinii olarak da ifade edilebilir. Genel ve soyut
olarak ifade etmek gerekirse emperyalizm 19. yy’da yasanan sifir toplamli, milliyetgilik, sosyal Darwinizm
ve Endiistri Devrimi ile sekillenmis ekonomik ve siyasal gii¢ miicadelesidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Hobsbawn, op. cit., ss. 71-72; Unlii, op. cit., s. 257; Doyle, op. cit., s. 19; Jordheim, Neumann, op. cit.,
s. 166; Howe, op. cit., s. 30.

177 Jordheim, Neumann, loc. cit.; Miinkler, op. cit., ss. 39-40.
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emperyalizm kavramiyla birlikte anilan imparatorluk “gii¢/ii” olmak anlamina
gelmistir'’®. Bu olumlu anlam Soguk Savas Dénemi’nde degismistir. SSCB Batili
diismanlarint “emperyalist”, Batililar da SSCB’yi pejoratif anlamda “imparatorluk”™
olarak nitelemistir. Ayni zamanda Batililarm Ugiincii Diinya devletlerine yonelik
politikalar1 da pejoratif olarak emperyal oldugu gerekgesiyle elestirilmistir'”.
Imparatorluk kavrammin kullanimi aktorlerin yaklasimlarina gore de farkli iceriklere
biiriinmiistiir. Ornegin SSCB’yi yonetenler SSCB’yi imparatorluk olarak kabul
etmemisler, imparatorluk tipi yonetime karsi durduklarmi ifade etmislerdir. Ingiltere
agisindan ise imparatorluk kavrami, Ingiltere nin giiciiniin zirvesinde oldugu dénemleri

cagristirmakta, dolayistyla imparatorluk Ingilizler agisindan olumlu bir igerige sahiptir!®’.

Imparatorluk kavraminin farkli anlamlara gelmesiyle ilgili ¢arpici 6rneklerden biri
Almanca “Herrschaft” kavramidir. Kavram imparatorluk anlamimin yani sira otorite
(authority), yonetmek (command), yonetme hakki (dominion), lordluk (lordship), feodal
miilk (manorial estate), listiin yonetimi (masterly rule), saltanat (reign), hukuki yonetme
(rule), egemenlik (sovereignity) ve hakimiyet (domination) gibi anlamlara da

181

gelmektedir Stephen Howe imparatorluk kavramimnin egemenlik ve yonetmek

anlamlarina da geldigini ifade etmistir'?

. Goriildigt gibi imparatorluk kavraminin ici
farkli sosyal gerceklikler ve tarihsellikler ¢er¢cevesinde doldurulmustur. Kavramin 21.
yy’da yeniden sosyal bilimler ve uluslararasi iligkiler literatiiriine girmesine, belki de
yeniden hatirlanmasina onemli katki saglayan iki siyaset bilimci Antonio Negri ve

Michael Hardt’tir.

Negri ve Nardt’in “imparatorluk” kavrami SSCB dagildiktan sonra kapitalist
diinya piyasasinin kiiresellesmesi sonucu olusan yeni diizeni ifade etmektedir. Yazarlara
gore bir yonetim mantig1 ve egemenlik olarak imparatorluk, kiiresel ekonomik iliskileri
diizenleyen politik bir 6znedir. Bu politik 6znenin ortaya ¢ikardigi egemenlik anlayis

ulus devletin egemenliginden farklidir. Cilinkii imparatorluk ayn1 zamanda ulus devletin

178 Lieven, op. cit., s. 4.

179 Ibid, s. 3.

180 Ibid.,, s. 6.

181 Melvin Richter, The History of Politcal and Social Concepts: A Critical Introduction, New York,
Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 63.

132 Howe, op. cit., s. 13.
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egemenliginin gerilemesinden beslenmektedir. Negri ve Hardt “Imparatoriuku soyle

tanimlamislardir'®3:

“Egemenlik yeni bir bi¢im almus, bu bicim tek bir hiikmetme mantigi altinda
birlesmis bir dizi ulusal ve ulus tistii organlardan olugmustur. Iste bu yeni kiiresel
egemenlik bicimi bizim Imparatorluk dedigimiz seydir.”

Yazarlara gore imparatorluk emperyalizmden farklidir. Emperyalizm Avrupali ulus
devletlerin egemenliklerini kendi simirlar1 disina ekonomik ve teritoryal olarak
genisletmesi esasina dayanirken, imparatorluk siir esasina dayanmayan ve merkezi
olamayan bir yonetimdir. Cokca paylasilan diisiincenin aksine Imparatorluk’un
merkezinde ABD yer almamaktadir. Ciinkii imparatorluk ABD basta olmak iizere higbir
ulus devletin tek basina olusturabilecegi bir yapr degildir. ABD her iki teorisyene gore
sadece sistemin i¢indeki ayricalikli konumda yer alan bir devlettir ve'®* imparatorluk,

185

emperyal egemenligin paradigma degisikligidir *°. Yeni paradigma hem sistem hem de

hiyerarsidir, dinamik ve esnek bir yapiya sahiptir'®¢. Imparatorluk bu esnek ve dinamik
yapisinin etkisiyle icine aldigi farkliliklart kabul eden ve onlar1 yonetebilen nitelige

sahiptir.'®” Bu agidan Imparatorluk, hegemonyanin Cox¢u yorumunu da kullanmaktadir.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse Negri ve Hardt’in “Imparatoriuk unun

ozellikleri soyledir!'®®:

1) Imparatorlugun smirlar1 yoktur.
2) Fetihle olusmus bir tarihsel rejim degildir.

3) Imparatorluk toprak parcasini ve niifusu yonetmez, bilakis varolusunun temelini

olusturan diinyay1 yaratir.
4) Dogrudan insan dogasi lizerinde hakimiyet kurmay1 amaglar.

5) Imparatorluk yonetiminin nesnesi toplumsal hayattir. Toplumsal hayat1 biitiiniiyle

kusatir.

6) Imparatorluk pratigi hem savasa hem de ebedi barisa adanmustir.

183 Michael Hardt, Antonio Negri, Imparatorluk, cev. Abdullah Yilmaz, 7. b., istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2012, ss. 15-16.

184 Thid., ss. 16-17.

185 Tbid., s. 30.

186 Ibid., s. 35.

187 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. Ibid., ss. 207-209.

188 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. Ibid., ss. 18-19.
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Miinkler’e goreyse bir imparatorlugun “diinya imparatorlugu” olmasi igin
kurumsal reform yapabilme ve kendini yenileyebilme kapasitesi bigciminde
basliklandirabilecegimiz temel iki Ol¢iit bulunmaktadir. Mekansal olarak da genis bir

alana (teritoryal, bilgi, ticaret, sermaye) hiikmetmelidir'®’.

Negri ve Hardt’in
“Imparatorluku, yukaridaki Olgiitler géz oniine alindiginda diinya imparatorlugu
olabilmis ve “Imparatorluk un ici ve dis1 arasindaki siirlar1 kendi lehine kaldirabilmis

bir siyasal-hegemonik bir tahakkiim araci olmustur.

Hardt ve Negri, totaliter Ozelliklere sahip Imparatorluk’a alternatif olarak
“cokluku énerirler. Cokluk, Imparatorluk’un 6tesine gecen yeni demokratik bigimler,
hareketler ve kurucu giictiir'®. Cokluk, Imparatorluk’a alternatif bir diizendir ve
yazarlarin ifadesiyle “Kiiltiir, irk, etnik koken, toplumsal cinsiyet ve cinsellik farklar:
kadar farkli emek bicimlerini, farkli yasam tarzlarim, farklh diinya goriislerini, farkl
arzulart da kapsar. Cokluk tiim bu tekil farklarin ¢ogullugudur.” Amaglanan ise

191

farkliliklarin korunup, Imparatorluk’a karsi ortak paydaya ulasmaktir'®'. Dolayisiyla

Cokluk, halktan farkli olarak ¢ogulcudur ve sentez degildir, halk ise farkliliklar1 g6z ardi
eden ve senteze ulasan bir kavramdir. Fakat ¢okluktan giiruh anlami ¢ikmamalidir!®?,
Imparatorluk’a karst kurulacak karsi-imparatorluk ya da karst hegemonya,
Imparatorlukla bagmi koparmis gruplarin ya da cemaatlerin, Imparatorlugun iginden
gecerek, O’nu asmastyla olusabilir'®®. Yani yazarlarm tabiriyle “Imparatorluk icinde,
onun melez, degisken alanlar: iizerinde miicadele etmek ve bu alanlara karst insa
faaliyetinde bulunmak” gerekmektedir'**. Negri ve Hardt’a gore “Cokluk” adin1 verdigi
“dislanmis” kesimin politik olabilmesi i¢in Imparatorluk’un baskic1 politikalarina kars1
bilingli olmas1, dogrudan politikalar yiiriitmesi ve miicadele_etmesi gerekmektedir'®>.
Cokluk, Negri ve Hardt’mn “Imparatorlukuna yonelik olusan bir kars1 hegemonyay1

ifade etmektedir!®®.

139 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. Miinkler, op. cit., ss. 24-29.

190 Hardt, Negri, op. cit., s. 19.

191 Michael Hardt, Antonio Negri, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, gev. Baris Yildirim,
1. b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004, s. 12.

192 Tbid., ss. 119-120.

193 Hardt, Negri, Imparatorluk, op. cit., s. 214.

194 Tbid., s. 225.

195 1bid., s. 319; Antonio Negri, Avrupa ve Imparatorluk: Kurucu Bir Siire¢ Uzerine Diisiinceler, gev. Kemal
Atakay, 1. b., Istanbul: Otonom Yaymcilik, 2006, s. 15.

196 “Sorun ¢oziicii” elestirel hegemonya teorisyenleri hegemonyanm higbir zaman nihai noktaya
ulasamayacagini iddia etmislerdir. Oregin Gill’e gére hegemonyanin tamamlanmasi kolay degildir. Ciinkii
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Imparatorluklar farkli tanmimlanmalarinin yam sira farkli tipolojilere gore
ayrilmaktadir. Kullandiklar1 yO6nteme gore imparatorluklar formal ve informal
imparatorluklar olarak smiflandirilabilirler. Formal imparatorluklar ilhak ederek
genislerler ve ilhak ettikleri bolgeleri kolonyal valiler ya da yerel elitlerle igbirligi kurarak
yonetirler. Informal imparatorluklar, periferdeki yerel yoneticilerle isbirligi yapmanin
yani sira periferi O0zerk (yasal olarak bagimsiz ama siyasal olarak merkeze bagli)

birakirlar. Informal imparatorluklarin siklikla kullandig1 yontemler riisvet, manipiilasyon

her hegemonya kars1 hegemonyay (farkli kurumlar, fikirleri, sosyal yapilaeri, yaklagimlari) beraberinde
getirecektir. Sistem karsit1 bir hareket olarak kars1 hegemonya yaratma siireci tarihin ¢esitli donemlerinde
kendisini gostermistir. Sistem karsit1 hareketlerin temel 6zelligi baskiya karst muhalefetin olmasidir. Bu
hareketler cogu zaman kendiliginden gerceklesmektedir. Bunlarin en temel iki 6rnegi 1848 Devrimleri ve
1968 Devrimi’dir. Her iki devrim deneyimi yenilgi ile sonuglansa da diinya politikasinda &nemli
doniisiimlere yol agmiglardir. Soguk Savas sonrasinda neo-liberal kiiresel hegemonyaya karsi ortaya ¢ikan
kargi hegemonya hareketleri bulunmaktadir. Kiiresellesme karsitligi temelinde gelisen karst hegemonik
hareketler “baska bir diinya miimkiin” sdylemini kullanmaktadir. “Post-modern prens” olarak da
nitelendirilen kiiresellesme karsit1 toplumsal hareketlere 1999 yilinda Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO)’ne kars1 yapilan protesto, Diinya Sosyal Forumu’nun 2001 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre
kentinde baslayan toplantilari, Cenova’daki G-8 toplantisi protestolari, “Occupy Wall Street” Hareketi,
Ispanya’daki “Indignados” (Ofkeliler) Hareketi, “May of Solidarty”-*“Alter Summit”- “Agora99’-
“Blockupy” gibi olusumlar, Podemos ve Synaspismds Rhizospastikis Aristerds (SYRIZA-Radikal Sol
Koalisyon) gibi kiiresellesme karsit1 toplumsal hareketlerin siyasi parti sistemine dahil olmalar1 6rnek
verilebilir. Negri ve Hardt’a gore karst hegemonik hareketlerin amacina ulagmasi, baska bir ifadeyle
“Cokluk’un Ekimi nin gergeklesmesi ig¢in ortak eylem bigimlerinin ve paydalarin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu konuda ayrmtil bilgi icin bkz. Negri, Avrupa ve Imparatorluk..., op. cit., s. 84; Stephen
Gill, “Epistemology, Ontology and The ‘Italian School’”, Gramsci, Historical Materialism and
International Relations, ed. Stephen Gill, 1.b., New York: Cambridge University Press, 1993, s. 41;
Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein, Sistem Karsiti Hareketler, ¢ev. C. Kanat-
Biilent Somay-Semih Sokmen, 3. b., Istanbul: Metis Yaymlari, 2015, ss. 35-36; E. Fuat Keyman,
“Kiiresellesme, Uluslararasi iliskiler ve Hegemonya”, Uluslararas: Iliskiler, C. 3, S. 9, Bahar 2006, s. 12;
Yavuz Yildirim, Aysun Gezen, “2000°1i Yillarda Gramsci’yi Anlamak: Ortak Duyunun Kaynagi Olarak
Toplumsal Hareketlerin Onemi”, Sosyal Bilimler Dergisi, C. 7, S. 1, Nisan 2014, s. 200; Robertson, op.
cit., s. 571; Korkut Boratav, Yeni Diinya Diizeni Nereye?,2.b., Ankara: imge Yayinlari, 2004, ss. 119-121;
F. Levent Sensever, Diinya Sosyal Forumu Asagidan Kiiresellesme Hareketi ve Kiiresel Direnis, 1. b.,
Istanbul: Metis Yaymnlar1, 2003, ss. 11-40; Michael Hardt, Antonio Negri, “Cenova’daki Protestocularin
Istedigi”, Birikim, cev. Ulus Baker, Eyliil 2001, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/2914/cenova-
daki-protestocuarin-istedigi#. WhswWDdx31U, (27. 11. 2017); “10 Soruda Wall Street eylemleri”,
Radikal, 21 Ekim 2011, http://www.radikal.com.tr/dunya/10-soruda-wall-street-eylemleri-1067139/, (26.
11. 2017); Yavuz Yildirim, “Kent Araciligryla Ortak Alam Kurmak: ‘Ofkeliler’ ve ‘Isgal Et Hareketleri>”,
Miilkiye Dergisi, C. 37, S. 1, 2013, passim; Yavuz Yildirim, “Avrupali Toplumsal Hareketlerin Yiikselisi:
2012-2014 Aras1 Kurulan Birliktelikler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 70, S. 4, 2015, ss. 986-987.
Kars1 hegemonya ¢ogu zaman yukarida 6rneklendirilen sistem karsit1 ilerici hareketlerle anilir. Fakat karsi
hegemonya sadece sol, Marksist ilerici hareketlerle sinirli degildir. Ciinkii kars1 hegemonya genel ve soyut
olarak mevcut hegemonik diizene kars1 olusturulan diizen 6nerilerini kapsamaktadir. Bu acidan mevcut
neo-liberal hegemonyaya karst olusan ulusal karsi hegemonyadan ve dinin radikal yorumunu igeren
fundamentalist kars1 hegemonyadan bahsetmek de miimkiindiir. Ulusal kars1 hegemonya kiiresellesmenin
ulusal kimlikler ve egemenlik iizerindeki olumsuz etkilerini vurgulamakta ve ¢ogu zaman asir1 sag
partilerin kullandig1 sdylemleri benimsemektedir. Fundementalist karsi hegemonya da neo-liberal
hegemonyanin dinsel kimliklere tehdit oldugunu iddia etmekte, neo-liberal hegemonya ve temsilcisi
aktorlere karsi savas ilan etmektedir. Bu gergevede her karsi hegemonya ortadan kaldirmak istedigi mevcut
hegemonya sonrasimi kurgulamaktadir (post-hegemonya). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Worth, op.
cit., ss. 147-169.
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ve bol-yonet politikasidir. Informal imparatorluklar bu sekilde periferdeki aktdrlerin i¢ ve

dis politikasinda etkili olurlar'®’.

Michael Broer de imparatorluklarin ¢ogunda yer alan merkez-periferi iliskisini “i¢
imparatorluk” (inner empire) ve “dis imparatorluk” (outer empire) olarak ayirarak ifade
etmistir. Broer’in i¢ imparatorluk kavrami merkezi, dis imparatorluk kavramiysa

periferiyi nitelemektedir'*®.

Imparatorluklar etki alani itibariyla kara ve deniz imparatorluklari olarak da
siniflandirilabilirler'”. Miinkler’e gore kara imparatorluklar1 hakimiyet alanim
genisleterek, deniz imparatorluklar1 1ise ticaret iliskilerinin yogunlagmasiyla
olusmaktadir®®. Antik Misir, Akadlar, Mogollar kara imparatorluklarma; Portekiz,

Ispanya, Ingiltere ve Hollanda ise deniz imparatorluklarina 6rnek verilebilir®!,

Siyasal varliklarini siirdiirdiikleri doneme gdre imparatorluklar Antik, Pre-Modern

202

ve Modern Imparatorluklar olarak da smiflandirilabilirler?®?. Bu siniflandirmalarin

disinda merkezi-ademi merkezi, asir1 siddet uygulayan (ultra brutal), goéreli iyicil

(relatively benign) gibi siniflandirmalar da yer almaktadir®®,

Bir siyasal birimin imparatorluk olabilmesi i¢inse birtakim 6zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir. Bu 6zellikler genel ve soyut olarak sdyle siralanabilir:

1) Imparatorluklar merkez-perifer arasindaki asimetrik iliski iizerine
kuruludur?™.

2) Imparatorluklar modern devletlerin aksine kendi diizenlerini yaratirlar ve
diizenlerini yaymaya calsirlar’®. Dolayisiyla her imparatorluk kendi
“Pax 11 kurmay1 amag¢lamaktadir. Bu durum emperyal iktidarin baris ile
gerekcelenebilecegi diisiincesi tizerine kurulmugstur. Bu yaklagima gore biiytik

Oleekli bir diizenin (imparatorluk), savaglari sona erdirebilecegi

197 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. Doyle, op. cit., ss. 130-135.

198 Michael Broers, Europe under Napoleon, 1799-1815, London: I.B. Tauris, 1996°dan aktaran Breuilly,
op. cit., s. 18.

19 Howe, op. cit., s. 42.

209 Miinkler, op. cit., s. 85.

201 By konuda bkz. Power, loc. cit.; Unlii, op. cit., s. 255.

202 Burbank, Cooper, op. cit., s. 17.

203 Howe, loc. cit.

204 Doyle, op. cit., s. 12.

205 Miinkler, op. cit., s. 10.
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206

diistiniilmektedir Imparatorluklarin  &ngordiigii biiyiik 6lcekli diizen,

evrenselci iddialarla desteklenmektedir?®’.

3) Modern devlet gibi belli sinirlar1 olmayan imparatorluklar, egemen esitlik

prensibinin aksine uluslararasi sistemi hiyerarsik bir sistem olarak

208

degerlendirirler Bu cercevede imparatorluklar uluslararasit sistemdeki

esitsiz iliski tiplerinden biridir?®.

4) Imparatorluklar etki alanlarin fetih ve zor yoluyla genisletmelerinin?!® yani

sira periferideki halklarin siyasal sadakatini saglayarak siirdiiriilebilirler?'.

Dolayisiyla fetih yoluyla kurulan merkez-perifer iligkisi, fetih sonrasinda

askeri, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel {istiinliikle devam ettirilir>'.

5) Imparatorluklarin émrii kendilerini yenileyebilme ve mevcut duruma adapte

213

olabilme kapasitesiyle dogru orantilidir “Augustus Esigi’ni (Augustus

214

Threshold) asan imparatorluklar varliklarini stirdiirebilmektedir Yani

imparatorluklar kendi yonetim sekillerini doniistiirebilmektedir?!?.

6) Imparatorluklar, periferilerinde yer alan ¢atismalara kayitsiz kalamazlar?'®.

7) Imparatorluklar “misyonlar:” oldugunu iddia ederler*'’. “Beyaz Adamin
Yiikii”’, barbarligim sona erdirilmesi, demokrasi insasi bunlara Ornek
verilebilir. Bu g¢ercevede barbarlik, imparatorluklarin “uygarlastirmak”
istedikleri yeri tanimlamaktadir®'®.

8) Imparatorluklar periferindeki siyasal birimlerin i¢, dis, para, egitim

politikalarini merkezden gorevlendirilen biirokratlar tiiccarlar, misyonerler ya

206 Tbid., s. 132.

207 Unlii, op. cit., s. 240.

208 Miinkler, op. cit., s. 19.

209 Doyle, op. cit., s. 19.

210 Zora dayali metotlarla gergeklestirilen dogrudan miidahaleye “emperyal eylem” denilmektedir. Bkz.
Mehmet Akif Okur, Emperyalizm, Hegemonya, Imparatorluk Tarihsel Diinya Diizenleri ve Irak’mn Isgali,
2. b., Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2012, s. 98. Emperyal genislemenin arkasinda yatan motivasyon ise
Latince “arcana imperii” olarak ifade edilmektedir. Bkz., Unlii, op. cit., s. 239.

211 Charles S. Maier, Among Empires America Ascendancy and Its Predecessors, 1.b., Cambridge,
Massachussetts, London: Harvard University Press, 2006, s. 25.

212 Unlii, op. cit., s. 238.

213 Miinkler, op. cit., s. 24.

214 Michael Doyle’a ait bir tanmimlama olan “Augustus Esigi” Roma Imparatoru Augustus’un yaptigi
reformlarla Roma imparatorlugu’nun siyasal mriinii uzatmasini ifade etmektedir. Bu konuda ayrmtil bilgi
icin bkz. Doyle, op. cit., ss. 92-97.

215 Burbank, Cooper, op. cit., s. 13.

216 Miinkler, op. cit., s. 26.

217Ibid, s. 139.

218 Ibid., s. 154; Lieven, op. cit., s. 4.
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da bagka bir ifadeyle imparatorluk ajanlar1 tarafindan kontrol edebilirler.
Dolayisiyla imparatorluk yaratilan gii¢, siyasal uyum, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel bagimlilik yoluyla kurulmaktadir®'®.
9) Imparatorluklar cesitli halklar1 kendi siyasal sistemlerine entegre
edebilirler??’.
Yukarida ifade edilen tanimlar ve agiklamalar 1s181nda imparatorluk ve hegemonya
kavramlarinin karsilastirilmasi ¢alismamizin kavramsal ¢ergevesinin goreli olarak daha
net olmasi acisindan Onem arz etmektedir. Faydalandigimiz kaynaklar 1s1831inda

hegemonya ve imparatorluk kavramlar1 arasindaki farklar ve benzerlikler soyle ifade

edilebilir:

imparatorluk ve Hegemonya Arasindaki Farklar

1) Imparatorluklar hukuksal esitligin oldugu bir uluslararasi sistemi kabul etmezken, hegemon bir
devlet hukuksal esitligin kabul edildigi bir uluslararas: sistemi kabul edebilir??!. Dolayisiyla
imparatorluk tek merkezli bir siyasal yapiy1 6ngoriirken, genellikle hegemonya ¢ok merkezli
yapilarda olusmaktadir.

2) Imparatorluklarmn periferileriyle iliskisi dogrudan hakimiyet (domination) ve esitsizlik {izerine
kurulmusken, hegemon bir aktor ile hegemonyaya maruz kalan aktor arasindaki esitsizlik riza
ile baska bir ifadeyle ortiilii esitsizle kurulabilmektedir??2.

3) Imparatorluklar genel olarak bir diizen iddiasi tasirlarken, hegemon bir aktoriin uluslararasi
sistemdeki iddias1 liderliktir. Yani hegemon aktdr “primus inter pares”dir. Bu c¢ercevede
hegemonlar kendilerini diizene ya da uluslararasi sisteme gore konumlandirirken,
imparatorluklar diizeni bizzat kendileri kurmaya ¢aligirlar??’.

4) Imparatorluk bir devlet tipini refere ederken?*, hegemonya farkli aktérler arasinda olusmus bir
durumu ifade etmektedir??>. Bagka bir ifadeyle hegemonya siyasal birimler arasindaki bir
sonucu ifade ederken imparatorluk hem siyasal birimler arasindaki esitsiz iligkilerin yarattig1
bir sonucu hem de bir devlet tipini temsil etmektedir.

5) Bir imparatorluga meydan okumak hegemonyaya meydan okumaktan daha zordur. Bu agidan
imparatorluklarin dmrii hegemon giiglere gore daha uzun olmaktadir??°,

6) Imparatorluklarin cogu evrensel misyonlari oldugunu iddia ederek mesruiyetlerini saglarken,
hegemonyanin olusmas! igin herhangi bir evrensel misyona ihtiyaci yoktur??’.

7) Hegemonya, siyasal hakimiyetin bir formu olma agisindan imparatorlugun baslica alternatifi
olarak gériilebilir??®,

219 Doyle, op. cit., ss. 39-46.

201bid., s. 83.

221 Miinkler, op. cit., ss. 18-23.

222 Charles Maier’e gore hegemonya “potansiyel imparatorluk” olarak ifade edilmistir. Maier, bir aktoriin
giice (hard power) ihtiyact olmadigi zaman, bir aktdr {izerindeki kontroliiniin devamliligt igin
hegemonyanin gerekli oldugunun altini ¢izmistir. Bkz. Maier, op. cit., s. 63. Michael Mann da hegemonyay1
Maier ile paralel degerlendirmis ve hegemonyanin “imparatorluk oncesi’ni ifade ettigini savunmustur.
Bkz. Doyle, op. cit., s. 15.

223 Miinkler, op. cit., s. 143.

224 Power, loc. cit.; Burbank, Cooper, op. cit., s. 2.

225 Maier, loc. cit.; Jordheim, Neumann, op. cit., s. 161.

226 Miinkler., op. cit., s. 71.

227 Ibid., s. 137.

228 Scheidel, op. cit., s. 4.
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imparatorluk ve Hesemonya Arasindaki Benzerlikler

1) Her iki kavram da siyasal birimler arasindaki esitsizligi ifade etmektedir. Imparatorluk
dogrudan esitsizligi i¢erirken, hegemon giicler daha ¢ok esitler arasinda birinci konumda yer
alirlar.

2) Her iki kavramin devamliligi igin yeniden iretilmeleri ve hegemon giiglerin ve
imparatorluklarin uluslararasi sistemdeki doniisiime adapte olmalar1 gerekmektedir. Kendini
doniistiiremeyen imparatorluklar yikilmaya, hegemonya ise baska bir aktore gecme
egilimindedir®®.

3) Imparatorluklarin da hegemon giiclerin de birtakim araclara ihtiyaclar1 vardir. Imparatorluklar
icin valiler, generaller ve periferideki yerel elitler bu araglar arasinda sayilirken; hegemonya
icin kurumlar, fikirler ve diger riza yaratan araglar 6rnek verilebilir.

4) Her iki kavram iktidar kurmaya yoneliktir.

4. RUSLAR%® HEGEMONYA VE TRANS-KAFKASYA
JEOPOLITIGI

Uluslararasi iliskiler, cogu zaman gii¢ ve ¢ikarla tanimlanan bir disiplin olarak
degerlendirilmistir. Uluslararasi iliskilere dair bu hipotez ¢ogu zaman somut olay ve
olgularla desteklenebilmektedir. Fakat bu “a posteriori” gerceklikte géz ardi edilen
husus gii¢ ile elde edilen ustiinliigiin siirekliligidir. Giiciin elde edildikten sonra
istiinliigiin siirekli ve sistemli hale getirilmesi i¢in giicli uygulayan aktoriin hegemonya
kurmas1 gerekmektedir. “Onderlik eden” ve “liderlik etme” gibi anlama gelen
hegemonya daha ¢ok “gii¢ sonrasi”na odaklanmaktadir. Dolayisiyla hegemonya kurma
stirecinin ilk agsamasi1 bolgede askeri ve diplomatik iistiinliigli gerektirirken, ikinci agamasi

hegemonyanin kurumsallagsmasini ve siirdiiriilebilir hale getirilmesini gerektirmektedir.

22 Daha o6nce ifade ettigimiz “Augustus esigi” ve “hegemonik istikrar” teorisinde bu husus
goriilebilmektedir.

20 Calismamizda gecen “Rus” kavramu bir etnik kimlikten ziyade devleti nitelemektedir. Isveg
cografyasindan gelen Varegler Rus topraklarina 864 yilinda girmis, liderleri Rurik Novgorod’da kurdugu
siyasal birimi “Rus devleti” olarak adlandirmistir. 15. yy’a kadar Ruslar hem kendilerine hem de
devletlerine “Rus” demislerdir. Dolayisiyla ¢alisma boyunca Kiev Knezligi ve Moskova Knezligi gibi
aktorler kapsayict sekilde “Ruslar” olarak nitelendirilecektir. Calismamizda Rus devleti, 4. Ivan
doneminden itibaren “Rus Carligi” olarak ifade edilecektir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Berkok, op.
cit., s. 307; Paul Bushkovitch, Rusya’'min Kisa Tarihi, gev. Mehmet Dogan, 1. b., Istanbul: Bogazigi
Universtesi Yaymevi, 2016, s. xiv; Boris Kagarlitsky, Cevrenin Imparatorlugu Rusya ve Diinya Sistemi,
¢ev. Esin Sogancilar, Ankara: Phoneix Yayinevi, 2007, s. 41.
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Ruslarin Trans-Kafkasya politikasin1 belirleyen gerekceler bolge jeopolitigi,

jeoekonomisi ve jeotehdidi gibi “jeo” unsurlardir®’!

. Ruslarin bolgeye jeopolitik bakis
acisin1 reel cografi unsularin yani sira dinin, tarihsel metinlerin ve Avrasyacilik gibi
yaklagimlarin da belirledigini iddia etmek miimkiindiir. Dolayisiyla Trans-Katkasya’ya
iliskin “jeo” gerekgelerden 6nce Kafkasya’nin etimolojik, mitolojik ve tarihsel yoniine

deginmek gerekmektedir.

Kafkasya, antik Yunanca “Biiyiik Dag” anlamia gelen “Kaukasos” ve kadim iran
dilinde “Kap Kah” kelimelerinden gelmektedir®*?. “Kafkas” ve “Kafkasya”
kavramlarina ilk kez antik Yunan diisiiniirii Aiskhylos’un MO 409 yilinda yazdig
“Zincire Vurulmus Zevk ve Eglence” kitabinda “Kavkasos Dagi” ifadesi ile

rastlanilmaktadir?>.

Antik Yunan mitolojisine gore Prometheus atesi cennetten calmig ve bu ylizden
Kafkas Daglari’na zincirlenmistir>*. Eski Ahit (Tevrat)’e gore de Hz. Nuh, tufandan

235 Biiyiik Iskender’in,

ka¢mak i¢in kullandig1 gemiyi Kafkasya Bolgesi’nde insa etmistir
kutsal kitaplarda gecen, Yeclic ve Meciic olduklar1 diisiiniilen Kuzeyli barbarlari
engellemek icin insa ettigine inanilan Iskender Gegidi’nin (Alexander’s Gate) de

Kafkasya’da bulundugu iddia edilmektedir®*®.

Etimolojik ve mitolojik kdkenleri disinda tarih boyunca Katkaslar jeopolitik agidan

21 Caligmamizda cografyadan kaynaklanan unsurlar “jeo ” kisaltmasiyla ifade edilmistir. Bunu yapmaktaki
amacimiz cografyadan kaynaklanan tiim unsurlar1 kapsayici ve kisa bir sekilde bir sekilde ifade etmektir.
232 Thomas Gamkrelidze, «“ ‘Transcaucasia’ or ‘South Caucasus’ 2,
http://www.parliament.ge/files/327 2288 943216 coucasus.pdf, (21. 12. 2016)

233 M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590), 2. b., Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1998, s. xv.

234 Tvan Golovkin, The Caucasus, London: Triibner & Co., 1854, s. 93. Prometheus’un zincirlendigi ve
zincirlerinden kurtuldugu mekanin ayn1 olup olmadig1 konusunda farkli bakis acilart mevcuttur. Cicero’ya
gore zincire vurulmus Prometheus’un zincirlerini ¢6zdiigii yer Kafkas Daglar1’dir. Prometheus’un zincire
vuruldugu yer ise iddiaya gore Iskitlerin yasadigi cografyanin kuzeyidir. P. J Meyer ise Kafkasya nin tim
kuzey daglarim igerdigini dolayistyla Iskit cografyasmin da Kafkasya’ya dahil oldugunu ifade etmis,
Prometheus’un hem zincirlendigi hem de zincirden kurtuldugu yerin Kafkasya oldugunu iddia etmistir. Bu
konuda ayrintili bilgi igin bkz. Frederic D. Allen, “Prometheus and The Caucasus”, American Journal of
Philology, Vol. 13, No. 1, 1892, s. 51, 55.

235 Besik Urigashvili, “The Transcaucasus: Blood Ties”, The Bulletin of the Atomic Scientists, Vol. 50, No.
1, Jan/Fab 1994, s. 18.

236 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Matt Stefon, “Gog and Magog”, Encyclopedia Britannica, 22
September 2010, https://global.britannica.com/topic/Gog, (15. 12. 2016); C. A. Robinson Jr., “Alexander’s
Gate, Gog and Magog, and the Inclosed Nations” (Book Review), The American Journal of Philology, Vol.
54,No. 1, 1933, ss. 87-88.
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“bariyer” ve “koprii” olarak tammlanms®’, tarih boyunca Abbasiler, Mogollar,
Safeviler ve Osmanli Imparatorlugular gibi gii¢lii imparatorluklarin pargasi olmustur?®,
Bolgede, 6nemli imparatorluklarin yani sira Hiristiyanlik, Islamiyet, Musevilik ve
Zerdiistliik gibi pek ¢ok din yaganmis ve 100°den fazla dil konusulmustur. Bu sebepten

otiirii Kafkasya “kaleydoskopik karmagsa” olarak da nitelendirilmistir®*°.

Etnik, dinsel ve dilsel gesitliligin goriildiigli Katkasya; Karadeniz, Azak Denizi ve
Hazar Denizi arasinda yer alan, kuzeyde Kuma-Manih Cokiintii havzasina, giineyde
Giircistan ve Ermenistan’n Tiirkiye siniria ve Azerbaycan’in iran smirina kadar uzanan

bir toprak parcasini nitelemektedir*

. Kafkasya aym1 zamanda Avrupa, Afrika ve
Asya’nin arasinda konumlanmis ve bu husus Bolge’nin cografi konumunun 6nemini
gostermektedir®*!. Cografi konum, bir bélgeye yonelik politik bakis agisinin olusumunda
onemli bir faktordiir. Jeopolitik ise bilindigi {izere cografya-politika iliskisini

incelemektedir.

“Jeopolitik” kavramim ilk kez kullanan Isvecli cografyaci Rudolf Kjellen’e gore
bir devletin genisligi ve hareket serbestisi —bagka bir ifadeyle hinterlandi- devletin varlig1
i¢in iki 6nemli 6gedir**?. Jeopolitigin kurucusu kabul edilen Freidrich Ratzel’e gore
devletler yasayan organizmalar gibidir. Bu nedenle devletlerin varliklarini siirdiirmeleri
icin farkli topraklar1 ilhak etmeleri gerekmektedir. Darwin’in dogal seleksiyon
yaklasimint model alan bu yaklasim, Hitler Almanyasi’nin irredentist ve emperyalist

politikalarin1 mesrulastiran lebensraum (hayat sahast) kavramina temel teskil etmistir>*.

Ingiliz jeopolitik okulunun énemli temsilcilerinden Halford Mackinder’e gére Orta
Asya, Kafkasya, Dogu Avrupa ve Hazar Bolgesini iceren “Heartland” (Kalpgah) ya da

“Pivot Area” (Mihver Bolge)’nin kontrol altina alinmasi diinya hakimiyeti agisindan

237§ A. Panarin, “Territorial and Historical Factors in Caucasian Politics”, Journal of Social Sciences and
Modernity, No. 4, 2003, s. 105’ten aktaran Svetlana Akkieva, “The Caucasus: One or Many? A view from
Region”, Nationalities Papers, Vol. 36, No. 2, May 2008, s. 255.

238 Nino Kemoklidze, vd., “Many Faces of the Caucasus”, Europe-Asia Studies, Vol. 64, No. 9, November
2012, ss. 1612.

239 Bkz. Fitzroy Maclean, To Caucasus, London: Jolly & Barber, 1976, s. 12’den aktaran Jim MacDougall,
“Russian Policy in the Transcaucasian ‘Near Abroad’: The Case of Azerbaijan”, Demokratizatsiya, Vol.
5, No. 1, Winter 1997, s. 89.

240 “Geography of Russia”, Encyclopaedia, s. 219°dan aktaran Akkieva, op. cit., s. 253. Ayrica bkz. Douglas
W. Freshfield, The Explorations of The Caucasus, Vol. I, 2. b., London: Edward Arnold, 1902, s. 4.
241Berkok, op. cit., s. 10.

242 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve..., op. cit., s. 507.

243 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Freidrich Ratzel, Politische Geographie, Miinchen unf Liepzig:
Verlag Von Oldenbourg, 1897, passim.
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vazgegilmezdir’**. Nicolas Spykman ise Heartland’i cevreleyen “Rimland” (Kenar

Kusak) i hakimiyet altina alinmasinin énemini vurgulamigstir®*>.

Cografya-politika iliskisi yukaridaki Orneklerden anlasilacagi iizere teorik ve
stratejik diizeyde devletlerin dis politikalarinin vazgecilmez unsurudur. Ruslar da dogu
ve giiney genislemesinin ilk adimi olan Kafkasya hakimiyetini, “jeo” bir diisiinsel ve

stratejik arka planla kurmay1 amaglamistir.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek Ruslar Kafkasya’y1 19. yy’dan itibaren diialist
bir yap1 olarak kavramsallastirmigtir. Kafkas Daglari’nin glineyinde kalan bdlgeyi, Trans-
Kafkasya (Kafkas Daglari’nin 6tesi), Kafkas Daglari’nin kuzeyini de Kuzey Kafkasya
olarak  kavramsallastirmislardir. =~ SSCB  Doénemi’'nde  de  kullamilan  bu
kavramsallastirmalar, Ruslarin uyguladigi klasik bol-yonet (divide et impera)
politikasinin bir uzantis1 olup, Kafkasya’daki halklarin farkli etnik kokenlere ait

olduklarmi vurgulamay1 amaglamaktadir®*¢

. Dolayisiyla Kafkasya’nin boliinmiis olarak
kavramsallastirilmas1t bolgenin sosyolojik ve kiiltiirel gercekleriyle Ortlismemekte,
bilimsel ve cografi agidan tek Kafkasya bulunmaktadir**’. Baska bir ifadeyle Trans-
Kafkasya tabiri bolgeye yonelik Rus bakis acismi®>*® ve bolge dist emperyal bir Rus

vizyonunu temsil etmektedir®®.

Bu vizyon SSCB Donemi’nde de devam etmis, Carlik sonras1 donemde Ruslar
bolgeyi nitelemek i¢in “Trans-Kafkasya’ kavramimi Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan,
Abhazya, Acarya ve Giiney Osetya Otonom Cumhuriyetlerini, Daglik-Karabag Bolgesini
icerecek sekilde kullanilmistir. Kuzey Kafkasya ise Dagistan, Cecen-ingiisetya, Kuzey
Osetya, Kabardey Balkar Otonom Cumhuriyetleri’ni, Krasnodar, Stavropol Illeri (krai) ,

Karagay-Cerkes Otonom Cumbhuriyetleri’ni (oblasti) ve Rostov Bolgesi’nden (oblast1)?*°

244 Halford Mackinder, “The Geographical Pivot of History (1904)”, The Geographical Journal, Vol. 23,
No. 4, April 1904, passim.

245 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Tayyar Ari, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, 8. b., Bursa: MKM
Yayinlari, 2013, s. 190.

246 Akkieva, loc. cit.; MacDougall, loc. cit.

247 Ufuk Tavkul, Etnik Catismalarin Gélgesinde Kafkasya, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2002, ss. 11-12’den
aktaran Firat Karabayram, Giiney Kafkasya Jeopolitiginde Rusya Gergegi, 1. b., Istanbul: 1Q Yayinlari,
2011, s. 22.

248 Gamkrelidze, loc. cit.

24 Trans-Kafkasya, genelde Ruslarin bélgeye yonelik emperyal vizyonunu ifade etse de Enver Ziya Karal’a
gore Trans-Kafkasya Batililarin kullandig bir tabirdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Enver Ziya Karal,
Biiyiik Osmanli Tarihi, C. 5, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaylari, 1995, s. 525.

250 Akkieva, op. cit., s. 254.
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olusmaktadir.

1990 yilindan sonra 6zellikle SSCB’nin dagilmasi ve Ruslarin bolgedeki etkisinin
azalmasma paralel olarak Trans-Kafkasya tabiri yerine “Giiney Kafkasya” (Yuzniy
Kavkaz) tabiri daha sik kullanilmistir. Bolgeye “Giiney Kafkasya” denilmesi SSCB
sonras1 donemde bolgenin diger kiiresel ve bolgesel giiclere, uluslararas1 kuruluslarin

251

miicadelesine acik hale geldigini ifade etmek amaciyla kullanilmistir=". Gamkrelidze ise

Giliney Kafkasya tabirini cografi bir tabir olarak kabul edip, siyasi bir bakis agisini

yansitan Trans-Kafkasya’ nin yerine kullanilmasi gerektigini savunmustur?>2.

Baska bir goriise gore Katkasya iige ayrilmaktadir. Ermenistan, Azerbaycan,
Giircistan Merkezi Kafkasya; RF’nin gliney sinirinda yer alan bazi otonom cumhuriyetler
Kuzey Kafkasya; Iran’in kuzey eyaletleri ve Tiirkiye de Giiney Kafkasya olarak

degerlendirilmistir®>?

. Bunlarin disinda bolge jeopolitik agidan Avrupa Kafkasyasi,
Balkan Kafkasyasi, Hazar Kafkasyasi, Post-Sovyet Kafkasyasi, Ortadogu Kafkasyasi,
Ugiincii Diinya Kafkasyas1 gibi kavramsallastirmalarla da zaman zaman
kullanilmaktadir®*. Kafkasya jeolojik olarak da Daglik-Orta-Ova Kafkasya; yonsel
olarak Orta-Bati-Dogu Kafkasya olarak ayrilir®®. Ayrica Trans-Kafkasya'nin 5. yy’a
kadar Azerbaycan’i kapsayan Albanya ve Giircistan’1 kapsayan Iberya olarak iki

bolgeden olustugu iddia edilmektedir®*®. Tezimizde Rus emperyal vizyonunu ifade etmek

ve irdelemek amaciyla Trans-Kafkasya kavrami kullanilacaktir.

Trans-Kafkasya Rus tarihi agisindan hem siyasal varliklarini tehdit eden Mogol ve
Tiirk hanliklarin bulundugu cografyayr hem de imparatorluk olma yolunda atilan
adimlardan en Onemlisini temsil etmektedir. Dolayisiyla Karadeniz ve Orta Asya’nin
arasinda bulunan ve 6nemli ticaret yollarinin gecis glizergahinda yer alan Trans-Kafkasya
Ruslar acisindan “tez”i, “anmtitez”1 ve son tahlilde mistifize edilmis reel politik bir

“sentez "1 nitelemektedir. Ruslarin 16. yy.’dan itibaren bdlgeye yonelik amac, giicle elde

251 Ibid., ss. 254-255.

252 Gamkrelidze, loc. cit.

253 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Eldar Ismailov, Vladimer Papava, “A New Concept for the Caucasus”,
Southeast and Black Sea Studies, Vol. 8, No. 3 September 2008, s. 283.

254 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Arthur Ghazinyan, Vladimir Martirosyan, EU’s Foreign and Security
Policy in the South Caucasus, Yerevan: Centre of European Law and Integration, 2010, ss. 45-46.

255 Berkok, op. cit., ss. 6-7.

256 Ibid., s. 322.
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edilmis tistlinliiklerini 6nce niifuz alan1 yaratarak siirdiiriilebilir hale getirmek, daha sonra

da yarattiklar1 niifuz alanin1 olas1 hegemonik gecislere kapatmaktir.

Ruslar, Trans-Kafkasya’da hegemonyayr olusturmak i¢in birtakim araglar

kullanmiglardir. Bunlar;

e Askeri giig,

e Diplomasi,

o Kiiltiirel Araglar (Dil, egitim, din gibi)
e Biirokratik Reformlar,

e Demografi Politikasidir.

Louis Alhusser’in “devletin ideolojik aygitlar:” yaklasimini 6diing alarak Ruslarin
Trans-Kafkasya’da izledikleri politikalara baktigimizda yukarida aktardigimiz
“hegemonik aracglari” kullandig1 goriilmektedir. 16. yy.’dan sonra Ruslarin bdlgeyle
kurduklar1 bag emperyal nitelik tasimaya baslamistir. Ruslarin “bol-yénet” politikasin
uygularken kurdugu ittifak sistemlerinde gerek evlilik yoluyla kurdugu siyasal iliskilerde,
gerekse “3. Roma” gibi hegemonyanin diplomatik “alamet-i farika larin1 kullanmasinda
diplomasinin rolii biiyiiktiir. Ayrica Trans-Kafkasya’daki diger aktorleri savaslarda
yenmesi ve bolgenin tasarimimin Rus emperyal vizyonuna uygun olarak ¢izilmesi de
askeri giiclin etkisini goOstermektedir. Askeri gilic ve diplomasi Ruslarin bolge
hegemonyasindaki ilk asamay1 olusturmaktadir. Diger asama bdlgesel hegemonun,
hegemonik bagi saglamlagtiracak sekilde bdlgenin yapisini diislinsel ve demografik
olarak doniistiirmesidir ki hegemonya da bu noktada olusur. Ruslar Trans-Kafkasya’y1
dontistiirme siirecinde “ikna” ve “riza’’y1 yaratabilmek icin din, egitim, dil gibi kiiltiirel
araglara; bolgeyi kolayca yonetmek, olast “karsi hegemonik” hareketlerin olugmasin
engellemek ve Rus emperyal vizyonunun siirekli hale gelmesi i¢in birtakim biirokratik
reformlara ihtiyaci duymustur. Ruslar bunun yani sira bélgenin demografik yapisinda da

degisimlere yol acarak “bél-yonet” politikasin1 uygulamiglardir.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse yukaridaki hegemonya araclar
arasinda askeri giic ve diplomasi gibi klasik dis politika araclar1 hegemonyanin ilk
asamasini tamamlamak i¢in kullanilirken, diger araglar bolgedeki hegemonyaya

siireklilik kazandirmak, niifuz alan1 olusturmak, niifuz alanin1 korumak ya da var olan
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257 Askeri gii¢ ve diplomatik iistiinliik ayn1 zamanda

niifuz alanimi kullanmak i¢indir
Ruslarin imparatorluklagsma siireclerini hizlandiran araglardir. Moskova Knezligi ve Rus
Carlig1 Donemi’nde Kafkasya’ya yonelik Rus ilerleyisinde emperyal bir motivasyon s6z
konusudur. Rus emperyal motivasyonu Trans-Kafkasya’da Osmanli imparatorlugu’nu ve
Iran’1 (Safeviler ve Kagar Hanedani) yenmesiyle devam etmis, séz konusu rakiplere kars1
olusan {stlinliikten sonra Bolgeye yonelik Rus hegemonya siirecinin hizlandigi
goriilmektedir. Oncelikle Bolgedeki biiyiik giiclerin iistiinliigiine son verip, bolgesel
hegemonik gecisi askeri giicliyle ve diplomatik iistiinliigliyle kendi lehine gerceklestiren
Ruslar, daha sonra diger araglarla bolgedeki hegemonyalarini kalici ve siirdiiriilebilir hale
getirmeyi amacglamiglardir. Calismamizda yukarida belirtilen “hegemonik araglarin”
Ruslarin Trans-Kafkasya politikasindaki siireklilige ve degisime etki ettigi, belli
donemlerde s6z konusu hegemonik araglarin neredeyse hi¢c kullanilmadigi tespit
edilmistir. Fakat 16.yy’dan giiniimiize Ruslarin Trans-Kafkasya politikasindaki degisim-
siireklilik ekseninin hegemonya ve yukaridaki hegemonik araglar aracilifiyla
aciklanabilecegi iddia edilebilir. Tespit ettigimiz hegemonya araglarinin yani sira Rus
hegemonyasin1 etkileyen onemli faktér Trans-Kafkasya’nin cografi nitelikleridir.
Cografya, hegemonya siirecinde Ruslar agisindan verili kabul edilmesi gereken bir
faktordiir. Calismamizda bagimsiz degisken olarak degerlendirdigimiz cografya
hegemonya araglar1 arasinda yer almasa da Ruslarin bolgeye yonelik hedeflerini
belirlemigtir. Cografyanin bagimsiz degisken konumu disinda askeri gii¢, diplomasi,
kiiltiirel araclar, biirokratik reformlar ve demografi politikasini Ruslarin Bolgeye yonelik

hegemonya araglar1 olarak belirlememizin sebepleri sunlardir:

e Askeri giic Ruslarin Bolgeyi ilhak etmeleri ve bolgesel giigleri yenmeleri i¢in
kullandiklar1 araglardandir. Askeri basarilar Ruslarin  Detlef Nolte’un
kavramsallastirmasiyla Ruslara “bolgesel énde gelen gii¢”” olma yolunu agmustir.

e Diplomasi, askeri gii¢le elde edilen siyasal basarilarin = “ikna” ve “uzlasma”

yoluyla devamliligin1 saglamistir. Hegemonyanin belirleyici 6zelliklerinden biri

olan riza kazanma dis politikada diplomasi yoluyla gerceklesmistir.

257 Jan Clark Hedley Bull’dan esinlenerek askeri gii¢ ve diplomasinin hegemonya siirecinin dnemli 6geleri
arasinda yer aldigini iddia etmistir. Hedley Bull’a gore de uluslararasi sistemde hegemonya; gii¢ dengesi,
uluslararasi hukuk, bilyiik giicler, diplomasi ve savasla kurulabilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Ian Clark, Hegemony in International Society, 1. b., New York: Oxford University Press, 2011, ss. 34-
50; Hedley Bull, The Anarchial Society: A Study of Order in World Politics, 3. b., New York: Palgrave
Macmillan, 2002, ss. 95-222.
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e Dil, egitim, din gibi kiiltiirel araglar Bolgeyi ilhak ettikten sonra Ruslagtirmak
amactyla kullanilmistir. Bu ¢ergevede s6z konusu araglari Ruslar Gramscian
hegemonya yaklagimi ¢ergcevesinde kullanmustir.

e Biirokratik reformlar, Ruslarin Bolgeyi idari agidan doniistiirmesi ve Rus
hegemonyasinin siirekli hale gelmesi igin kullanilmistir. idari déniisiim yéneten-
yonetilen iliskisini etkilediginden Bolge halklarmin Ruslagmasini beraberinde
getireceginden, Gramscian hegemonya yaklasimi ¢ergevesinde ele alinmalidir.

e Demografi politikasinin Rus hegemonyasi agisindan iki boyutu vardir. Birincisi
merkezden c¢evreye Rus gogleri yoluyla bolgenin Ruslastirilmasi, ikincisi ise
Giircii, Ermeni ve Azerilerin yasadiklar1 cografyadaki niifus yogunluklarinin
Ruslar tarafindan belirlenmesi, dolayisiyla “bél-yonet” politikasidir.

Yukaridaki hegemonya araglar1 Ruslar ile Bolge arasindaki hegemonik bagin
giiclendirilmesine yoneliktir. Bu araclar Rus hegemonyasim1 sirasiyla  soyle

belirlemektedir:
Askeri gii¢ + Diplomasi

Bolgesel aktorlere hegemonyayi kabul ettirme

$

Kiiltiirel araglar+Biirokratik reformlar+Demografi politikasi

¥

Bolgedeki halkin Ruslastirilmasi ve Gramscian i¢ politik hegemonya denemesi

I¢ politik hegemonyanin disinda makro diizeyde Ruslastirilmis (Rus etkisinin
saglandig1) Bolgeyi herhangi bir bolgesel-bolge disi giiclin etkisine tamamen kapatmak,

olas1 bir hegemonya krizini engellemek.

Son asama oOzellikle Bolsevik Devrimi’nden SSCB’nin kurulusuna kadar olan
siirecte ve SSCB’nin yikilip Trans-Kafkasya’nin uluslararast hegemonya miicadelesi
(Yeni Biyik Oyun) mekani haline donlismesinden sonra gerceklesmistir. Diger
hegemonya siireglerini Trans-Kafkasya’nin Rus Carligi ve SSCB’nin devlet iilkesinin

parcasi olduktan sonra tespit edebilmek miimkiindiir.
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Kisacas1 Trans-Kafkasya’ya yonelik Rus hegemonyasini saglama, baska bir
ifadeyle Trans-Kafkasya’y1 “Rus Arka Bahg¢esi’ haline doniistiirme siireci tespit ettigimiz
hegemonya araglar1 ile miimkiin olmaktadir. Rus hegemonyas: degisim-siireklilik
ekseninde uluslararasi sistemin durumuna ve mevcut konjonktiire gore bu araglarla

sekillenmektedir.
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IKINCIi BOLUM
BOLSEVIK DEVRIMI’NE KADAR OLAN DONEMDE
RUSLARIN TRANS-KAFKASYA POLITIKASININ ANALIZi

Ruslar, 16. yy — 19. yy arasinda Trans-Kafkasya’da dnce 6nemli bir bolgesel aktor,
akabinde Osmanli Imparatorlugu ve iran’1 (Safeviler ve Kacar Hanedani) yenerek
bolgedeki tek hegemon gii¢ olmustur. 16.-19. yy arasinda Ruslarin Trans-Kafkasya ile
iliskisini merkez-periferi iliskisi belirlemis, Bolge Ruslarin imparatorluklagma siirecini
hizlandirmistir. Biiylik Oyun’da da 6nemli yeri olan Trans-Kafkasya’da, 19. yy’dan
Bolsevik Devrimi’ne kadar gecen siirecte kesintisiz olarak Rus hegemonyasi
goriilmektedir. Calisgmamizin bu boliimiinde, Ruslarin bolgeye yonelik hegemonik ve
emperyal yaklasimi ilk bolimde tespit ettigimiz hegemonya araclart ve Trans-

Kafkasya’nin “jeo” 6zellikleri ¢ercevesinde analiz edilecektir.

1. RUSLARIN TRANS-KAFKASYA’YA YONELIK “JEO”
GEREKCELERI

Ibn Haldun'dan Montesquieu'ye kadar pek c¢ok diisiiniir halklarin ve érgiitlii siyasal
yapilarin kaderlerinin cografya tarafindan sekillendigini iddia etmislerdir. Rus tarihgi
Ivan Boltin “cografya bilmeyen tarihgi tokezler” derken®®, Fransiz Annales Ekolii'niin
onde gelen temsilcilerinden Fernand Braudel “Medeniyetler Tarihi” (A History of
Civilizations) adli eserinde cografyanin onemini “Haritalar gergek oykiiyii anlatir”
soziiyle vurgulamistir®>. Ruslar da tarihleri boyunca cografyanin énemini kavramus,

bulunduklar1 cografyay1 mistik ve reelpolitik bakis agisiyla degerlendirmislerdir.

Ruslarin, bulunduklar1 cografyanin dogusuna ve gilineyine yayilma siirecini
Avrasyact tarih¢i George Vernadsky “cografyamin ka¢imilmaz mantigi” olarak
aciklamistir. Vernadsky’e gore Ruslarin yasam alani (lebensraum) Avrupa ve Asya’daki

topraklarinin birlesimini olusturan Avrasya’dir. Avrasya; Beyaz Deniz, Kafkasya, Bati

238 Recep Karacakaya, “Tarih”, Diplomasi Tarihi-I, ed. Baris Ozdal-R.Kutay Karaca, 1. b., Bursa: Dora
Yaynlari, 2015, s.14.

29 Fernand Braudel, 4 History of Civilizations, New York: Penguin, 1993, s. 55'ten aktaran Ahmet
Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararas: Konumu, 73. b., Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2001, s.
97.
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Sibirya ile Tirkistan’dan olusan cografyadan olusmaktadir ve uzun bir tarihsel siiregte
Rus hakimiyeti altinda kalmistir. Vernadsky’nin ifadesiyle “tarihin derinliklerinde
yatan” bu durum Ruslarin doguya yayilma “mecburiyetini” beraberinde getirmistir*®°,

Dolayisiyla Vernadsky doguyu hem jeopolitik acidan tanimlamigs hem de dogu

2

261 {smail Berkok ise

jeopolitigini askin ve kiiltiirel bir “harita” olarak okumustur
Ruslarin ilerleyisinin sadece giiney yoniinde miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Zira
Dinyeper, Don, Volga Nehirleri gibi Ruslarin giineye yayilmasini olanakli kilacak su
yollar1 bulunmaktadir. Bu yiizden Ruslar, Volga ve Don Nehirleri’nin kaynaklarina hakim
olmak icin kuzeydoguya ve doguya yayilirken, ayn1 zamanda giineye karsi harekete
gecmislerdir’®®. Dolayisiyla Vernadsky’nin aksine Berkok, Ruslarm Kafkasya’ya
yayilmasinin jeopolitik gerekleri lizerinde durmustur. Vernadsky’nin disinda Nikolay
Danilevski de Ruslarin doguya iliskin “evrensel misyonu” oldugunu iddia eden
teorisyenlerdendir’®. Geoffrey Hosking’e gdre Kuzey Avrasya Ovasi Ruslarin cografi
alan1 olmasinin yan1 sira kaderidir?®*. Filozof Ivan Ilyin ise Rusya’y1 “kendi dogasi ve
ruhu olan bir organizma” olarak tanimlamus, filozof Konstantin Leontyev de Rusya’y1
“tarih tarafindan, kendisine ragmen biiyiimeye mahkim” bir gergeklik olarak
degerlenmistir. Bu ve benzeri yaklagimlar 0Ozellikle Avrasyaci diislincede
goriilebilmektedir?®®. Ruslarin, dogu ve giineye yayilma siirecinde cografyanin stratejik
boyutunu a priori bir agkinlikla degerlendirdigi iddia edilebilir. Bagka bir ifadeyle

jeopolitik gerceklikler ve cografyanin metafiziksel niteligi Rus dis politikasinin ayrilmaz

iki pargasi olarak goriilmektedir.

Ruslarin Kafkasya’ya olan jeopolitik ilgisi 914 yilina kadar gitmektedir. Rus
Knezlerinden Sviatoslav, Kuban’a kadar fetihlerini genisletmistir. 2. Vladimir ise

Cerkeslere kars1 6nemli basarilar elde etmis?®S, 918-943 yillar1 arasinda Hazar Denizi

260 George Vernadsky, Rusya Tarihi, cev.Dogukan Mizrak-Egemen C. Mizrak, 3. b., Istanbul: Selenge
Yayinlari, 2015, ss. 21-22.

261 Mesdi Ismayilov, Sezgin Kaya, “Rus Oryantalizmi ve Dogu’ya Jeopolitik Otesi Bir Bakis”, Rusya ‘nin
Dogu Politikasi, ed. Sezgin Kaya, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2013, ss. 42-43.

262 Berkok, op. cit., ss. 308-309.

263 [smayilov, Kaya, op. cit., s. 62.

264 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Donemden 21. Yiizyila, ¢ev. Kezban Acar, 2. b., Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2015, s. 13.

265 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Mesdi Ismayilov, Avrasyacilik Mukayeseli Bir Okuma Tiirkiye ve
Rusya Ornegi, Ankara: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2011, ss. 42-66.

266 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. John F. Baddeley, The Russian Conquest of the Caucasus, New York:
Longmans, Green and Co., 1908, ss. 1-2.
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yoluyla Bakii’ye akinlar yapmis?®’, 2. Kiev Knezi**® Igor da bolgeye yonelik akinlarda

bulunmustur®®

. Ayrica Kiev Knezligi Donemi’nde Ruslar bolgeyle Ermeni tiiccarlar
vasitasiyla iletisim kurmustur?®. 11. yy’da Hazar Hanlhigi’nin yikilmasi Ruslar igin
giineydeki giiclii rakiplerinden birinin ortadan kalmasi anlamina gelmis, fakat Pegcenekler
ve Kumanlarin akilari giineyde yeni bir giivenlik sorununu beraberinde getirmistir?’!.
Ruslar s6z konusu ticaret, fetth ve yagma politikalarina ragmen Kafkasya’daki
Uistlinliiglinii uzun siire koruyamamis, 16. yy’in ortalarmma kadar dogu ve giineyden

Peceneklerin, Kumanlarin ve Mogollarin istilasina maruz kalmistir®’>

. Dolayisiyla dogu
ve glineye dogru genisleme Ruslar agisindan beka sorununun c¢oziilmesi anlamina
gelmektedir. René Cagnat ve Michel Jan, Rusya’nin dogu ve beka sorunu arasindaki
dogrusal iliskiyi “bir biitiin olarak Rusya, distan ve ozellikle Dogu’dan gelecek istila
korkusunu hala etinde ve kaminda tasiyor” sdzleriyle ifade etmistir?’®. Beka sorununun

¢Oziimiinde 6nemli adimlarindan biri Katkasya’da hakimiyet kurmaktan gecmektedir. Bu

durum boélgenin jeostratejik noktalarinin ele gegilmesiyle miimkiindiir.

4. Ivan Dénemi’nde Volga (Idil) Nehri’nin kuzey kisminda yer alan Kazan ve
Volga Deltasi’nda yer alan Astrahan’in Ruslar tarafindan ele gecirilmesi dogudan ve
giineyden kaynaklanan beka sorununu ¢ézmek i¢in 6nemli bir adimdir. Dogu ve giiney

genislemesi Ruslara ayn1 zamanda jeopolitik birtakim avantajlar1 da kazandirmastir.

267 Berkok, op. cit., s. 309.

268 Vareg Rurik dliince yerine gegen oglu Oleg, 905 yilinda devletin merkezini Novogorod’dan Kiev’e
tagimistir. Bkz. Ibid., s. 308.

29 Mustafa  Budak, Rusya’'mn  Kafkasya'da  Yayiuma  Siyaseti, 28  Subat 2014,
http://www.altayli.net/rusyanin-kafkasyada-yayilma-siyaseti.html, s. 2, (11. 10. 2016).

270 Hatem Cabbarli, “Rusya’da Ermeni Diasporasi: Olusumu ve Faaliyetleri”, Ermeni Calismalari, C. 1, S.
3, Eylil-Ekim-Kasim 2001, s. 133.

271 Berkok, op. cit., s. 310.

272 Vernadsky, op. cit., ss. 32-33.

273 René Cagnat, Michel Jan, Imparatorluklar Besigi: SSCB, Cin ve Islam’in Arasinda Orta Asya’nin
Yazgisi, cev. Erde Akbulut-T. Ahmet Sensilay, Istanbul: Alan Yaymcilik, 1990, s. 103’den aktaran Yasar
Onay, “Caresizlik Sendromu ve Avrasya Ekseninde Tiirk-Rus Iliskileri”, Jeopolitik, Yil: 5, S. 30, Temmuz
2006, s. 50.
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Yukaridaki haritaya®’* bakildiginda Kazan ve Astrahan’da hakimiyet kurmanin,
Hazar Havzasi’nin kontrol edilmesini beraberinde getirecegi anlasilmaktadir. Hazar
Havzasi’nin kontrolii Rus Carligi’nin uzun vadede imparatorluk kurma imkaninin
temellerini olusturmustur. Rus Carligi, bdylelikle farkli halklar1 biinyesine katarak ¢ok
uluslu bir yapi haline gelmistir?”>. Hazar Havzasi ve dolayisiyla Trans-Kafkasya bolgesel

alt sistemindeki hakimiyet ise Orta Asya’nin kontroliinii kolaylastirmistir.

Rus Carlig1 dogu ve giineye dogru genislemesinden jeoekonomik agidan da avantaj
elde etmistir. Zira Istanbul’'un 1453 yilinda Osmanli Imparatorlugu tarafindan

fethedilmesinden sonra Akdeniz ticareti gerilemis, dogu ticaretinin Onemi artmistir.

276

Ozellikle Volga yoluyla dogudan gelen mallar?’® énce Baltik Bolgesi’ne daha sonra

274 Harita igin bkz.
http://www.vidiani.com/maps/maps_of europe/maps_of russia/large physical map of russia.jpg, (28.
02.2017)

275 Vladimir Potyemkin, Uluslararas: Iligkiler Tarihi —Diplomasi Tarihi-, C. 1, gev. Attila Tokatl, 1. b.,
Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2009, s. 193; Ahdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangicindan 1917 'ye
Kadar, 2. b., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987, s. 153; Robert Geraci, “Russia: Minorities and
Empire”, A Companion to Russian History, ed. Abbott Gleason, West Sussex: Blackwell Publising, 2009,
ss. 243-244.

276 Hazar Denizi ve Iran cografyasi iizerinden ipek ticareti yapilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
Kagarlitsky, op. cit., s. 100.
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buradan da Avrupa pazarmma sunulmustur. Ticarette degisen bu egilim Moskova

Knezligi’nin lehine olmustur?”’

. Bu durum Moskova ve Altin Orda Hanlig1 arasinda bagi
zayiflatmistir. 4. Ivan’in ele gegirdigi Kazan ve Astrahan, s6z konusu ticaret yollarinin
gectigi onemli sehirlerdendir?’®. 4. Ivan Dénemi’nde Rus Carligi, ingiltere merkezli
“Moskova Sirketi "ne (Muscovy Company) Orta Asya ve Hazar Bolgesi’ndeki ticaret i¢in
ayricaliklar vermistir. Kurulan ilk Ingiliz anonim sirketi olan Moskova Sirketi; Kazan,
Astrahan ve Novgorod gibi 6nemli Rus sehirlerine baglant1 noktalar1 olusturmustur. Bu
sirketin kurulmas ingiltere ve Rus Carlig1 arasinda rekabet ve isbirligini iceren girift bir
dis politikanin olusmasini saglamistir. Ozellikle Volga, Iran Cografyasi ve Hazar Bolgesi

ticareti iki devletin rekabet ettigi alanlar arasinda yer almistir®”®

. Dolayisiyla Rus Carlig1
kisa ve orta vadede Ingiltere’ye verdigi ticari ayricaliklarla Trans-Kafkasya’daki
hegemonya siirecinin hizlanmasini saglasa da uzun vadede bolgedeki ve Orta Asya’daki
giic miicadelesinde —baska bir ifadeyle “Great Game” (Biiyiik Oyun)’da-ingiltere ile

rekabet etmek zorunda kalmistir?°.

Biiyiik Oyun’daki miicadele her ne kadar Orta Asya lizerindeki emperyal giic
miicadelesi olarak tanimlansa da Trans-Kafkasya’nin Biiyiik Oyun’daki yeri kritiktir. Rus
Carligi’'nin Osmanli imparatorlugu ve Kagar iran’ina dogru genisleme olanagina sahip
olmas: Ingiltere acisindan Hindistan’in giivenligini tehdit ettigi kadar Asya-Avrupa
ticaretinin Rus Carligi’nin kontroliine gegmesi de Ingiltere’nin ¢ikarlarina aykiri bir
durum teskil etmistir’®!. Bu durumun yani sira Rus Carligi’min 1872 yilinda Poti-Tiflis
Demiryolu’nu agip, bu yolu 1883 yilinda Bakii’ye kadar uzatarak Biiylik Oyun’da avantaj

saglamast ve 1891 yilinda Trans-Sibirya Demiryolu Hatti’nin yapimina baglamasi

277 Dogunun onemli ticaret yollart Moskova’dan gegmistir. Jeoekonomik avantajinin yani sira Moskova
Knezi 1. Ivan Altin Orda Hanlig1 ile anlasip, Rus Knezliklerinden vergi toplama isini {istlenmistir. Odeme
giicli olmayan Knezlikler goreli olarak daha zengin Moskova Knezligi’'nden bor¢ almiglardir. Borglarini
O6deyemeyen Knezler, borglarima karsilik Moskova’ya toprak vermislerdir. Dolayisiyla Moskova ticaretle
hem diger Knezliklerin aleyhine gelismis ve topraklarini ele ge¢irmis hem de Altin Orda Hanligi’nin siyasal
destegini almistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ibid., s. 101.

278 Ibid, ss. 118-119.

27 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ibid., ss. 130-131, 134-135, 250; “Moscovy Company”, Encyclopedia
Britannica, 20 July 1998, https://global.britannica.com/topic/Muscovy-Company, (01. 03. 2017)

280 Biiyiik Oyun ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. Yelda Demirag, “19. Yiizyilda Rusya ve Ingiltere’nin Orta
Asya’da Rekabeti”, Diplomasi Tarihi-1, ed. Baris Ozdal-R. Kutay Karaca, 1. b., Bursa: Dora Yaymnlari,
2015, ss. 431-441.

281 Nikolay Ili¢ Pokrovskiy, Kavkazskie Voyni i Imamat Samila, Moskva, 2000, s. 101°den aktaran Hayri
Capraz, Rusya Dus Ticaret Politikasinda Giiney Kafkasya (19. Yiizyil), 1. b., Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2012,
s. 28. Ayrica Biiyiik Oyun’un bir boyutu da Ingiltere ve Rus Carligi arasinda Osmanli imparatorlugu ve
Kacar ran’1 pazarinda da etkin olmay1 hedeflemislerdir. Dolayistyla Trans-Kafkasya, Biiyiik Oyun’daki
ekonomik gii¢ miicadelesinin yasandig: alanlardan biridir. Bkz. Ibid., s. 111.
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Ingiltere’yi etmistir®®?. Baska bir ifadeyle Biiyiik Oyun ayn1 zamanda ticaret yollarinin
kontrol edilmesi ve uluslararas1 ticarette transit olma miicadelesidir®®®. Zira 19. yy’n
ikinci yarisindan itibaren Ingiltere Trabzon-Erzurum hattinin ve Anadolu’daki hatlarin
etkili olmasini amagclarken Rus Carlig1 da uluslararasi 6neme sahip ticaret yollarini kendi

hakimiyetindeki Trans-Kafkasya hattina cekmeyi amaclamistir?s4,

Biiytik Oyun’un disinda Ruslarin tarihsel “sicak denizlere inme politikasinin™
onemli ayaklarindan birinin de Trans-Kafkasya oldugu iddia edilebilir. Zira Rus
Carligi’nin sicak denizlere inebilmesi icin temelde ii¢ giizergah bulunmaktadir. Bunlar;
Balkanlar, Tiirk Bogazlar1 ya da Dogu Anadolu’dur. Dogu Anadolu’da hakim bir Rus
Carligi Basra Korfezi ve Iskenderun aracilifiyla Akdeniz’e inme imkanina sahip
olabilecektir. Dogu Anadolu’da gii¢lii olmanmn yolu da Trans-Kafkasya’da giiglii

olmaktan gegmektedir?®’.

Gortldiigii iizere Rus Carligi’nin Trans-Kafkasya’da hegemonya kurma siirecinin
onemli unsurlarindan biri bolgenin cografi nitelikleridir. Trans-Kafkasya’daki
hegemonya Rus Carligi’'nin doguya ve giineye dogru genisleme politikasinin kritik
adimlarindan biri olarak dikkat ¢ekmistir. Hem jeopolitik hem jeoekonomik hem de
jeostratejik acidan Rus Carlig1 Trans-Kafkasya bolgesel alt sisteminde diger rakiplerine
gore avantajlar elde etmistir. Rus Carligi, s6z konusu avantajlar1 elde ederken askeri

giiclinii ve diplomatik iistlinliigilinii etkin bir sekilde kullanmstir.

282 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ibid., ss. 34-35.

23 Ibid., s. 137.

24 Ibid., s. 173.

285 Zira Rus Carligi, 1. Diinya Savagi’nda Dogu Anadolu’da bir Ermeni devleti yaratarak bu amacini
gergeklestirmek istemistir. Bkz. Salim Cohge, “Biiyiik Ermenistan’1 Kurma Projesi”, Ermeni Aragtirmalart,
S. 1, Mart-Nisan-Mayis 2001, s. 93.
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2. HEGEMONYA ARACLARI

Calismamizin ilk boliimiinde tespit ettigimiz lizere Ruslarin bdlgeye yonelik
kullandig1 hegemonya araglar1 askeri gii¢, diplomasi, kiiltiirel araclar, biirokratik
reformlar ve demografi politikasidir. Bu kisimda Bolsevik Devrimi’ne kadar olan siiregte
Ruslarin Trans-Katkasya politikasinin, s6z konusu araglar ¢ergevesinde analitik olarak

degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

2.1. ASKERI GUC

Rus Carlig1’nin Trans-Kafkasya’daki hegemonya siirecinde dis politika araci olarak
askeri gii¢ secenegini 4. Ivan Donemi’nden itibaren arttirdig1 goriilmektedir. Fakat bu
siirecte diplomatik segcenekler tamamiyla goz ardi edilmemis; askeri gii¢, diplomasiyle

desteklenmistir.

Daha ayrintili bir bicimde belirtirsek Ruslarin dogu ve giineye dogru
genislemesinin ilk énemli adimi Rus Car1 4. Ivan’in?®® 1552 yilinda Kazan’1*®” 1556

288

yilinda ise Astrahan’t fethidir"*°. Fetihlerin ardindan 4. Ivan 1559 yilinda Hazar

Denizi’nin yakinina Tarki Kalesi’ni ingsa etmeye baslamis, dolayisiyla Trans-Kafkasya ile

bag kurmay1 amaglamistir®®’

. Bu siiregte Ruslar diplomasiye ihtiya¢ duymamus, gii¢ kayb1
yasayan rakiplerine kars1 askeri giiclerini kullanmistir. Ruslarin Tiirk-Mogol Hanliklar
tizerindeki hakimiyeti Kafkas halklar1 agisindan da énemli bir doniim noktas1 olmustur?®.
Moskova Knezligi’'nin 1552—-1581 yillar1 arasinda Kazan, Astrahan ve Sibirya’y1
fethetmesi, devletin ¢ok uluslu bir imparatorluga doniisme siirecinde onemli kirilma

noktalarindan biri olmustur?®!.

286 [lk Rus Car1 olarak genelde 4. Ivan kabul edilmektedir. Fakat 3. Ivan’in da kiiciik devletlerle yiiriittiigii

diplomatik iligkilerde “Car” unvanini kullandigi goriilmektedir. Bkz. Potyemkin, op. cit., s. 189, 194.

287 Kazan’in 1552 yilindaki fetih siirecinde 4. Ivan erkekleri katletmis, kadin ve gocuklar kdlelestirmis,
camileri de yikmugtir. Ayrintili bilgi igin bkz. René Grousset, Bozkir Imparatorlugu: Atilla-Cengiz Han-
Timur, cev. Resat Uzmen, 4. b., Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1999, s. 440. Ayrica Kazan’in fethiyle Ruslar
ilk defa Misliimanlar iizerinde hakimiyet kurmustur. Bkz. Alper Alp, “Rus Carligi’'nda Miiftiiliiklerin
Kurulusu ve Gelisimi”, Gazi Akademik Bakig, C. 7, S. 13, Kis 2013, s. 117.

288 Firat Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devietler Toplulugu, Ankara: Baris Kitap, 2005,
s. 13.

29 R, Craig Nation, “Russia and the Caucasus”, Connections, Vol. 14, No. 2, Spring 2015, s. 1.

2% Yuri Y. Karpov, “Images of Violence in Modern and Recent History of the Peoples of the North
Caucasus”, Anthropolgy and Archeology of Eurasia, Vol. 41, No. 4, 2003, s. 19.

21 Geraci, loc. cit.
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Ahdes Nimet Kurat’a gore de 1552 yilinda Ruslarin Kazan’1 fethetmesi 6nemli bir
gelismedir. Bu durumu Rus diplomasi tarihinin temeline koyan Kurat s6z konusu

gelismenin 6nemini su sozlerle agiklamistir®®?:

“Moskova-Rus Devletinin siyasi tarihi, hadd: zatinda Rusya’min Tiirk illeri
hesabina yayuis hareketi mahiyetindedir ve Korkung Ivan’in 1552°de Kazan
Hanligi’mi ortadan kaldirmasint miiteakib, Ruslarin durmadan yayildiklarim
gostermektedir.”

Goksel Isyar da Ahdes Nimet Kurat’m goriislerine paralel olarak Ruslarm, Osmanl
Imparatorlugu’nun akrabasi olan Kazan, Astrahan, Sibir ve Yakutistan Bolgesi’ndeki
Tirk ve Miislimanlarin yasadig1 bolgeye dogru genisledigini ve bu durumun Trans-

293 Aktardigimiz bu

Katkasya’da iki biiyiik giicii kars1 karsiya getirdigini ifade etmistir
bilgilerden de anlasildig1 tizere Ruslar Kazan ve Astrahan’1 fethederek doguya ve giineye
dogru genislemistir. Bu durum Ruslara, Kafkasya’nin da icinde yer aldigi 6nemli

bolgeleri denetim altina alma firsatini vermistir®?.

Kazan ve Astrahan’1 fetihlerinden sonra da Rus Carligi’nin bolgedeki ilerleyisi
devam etmistir. 1587 yilinda Terek Nehri yakinia Terskii Gorodok, 1590 yilinda Sunja
Nehri lizerine de bagka bir kale yapan Rus Carlig1, bolgedeki etkisini arttirmigtir. Ruslarin
s0z konusu etkisi 1594 yilinda Tarku Semhali’ye kars1 diizenledigi basarisiz sefer ve 1604
yilinda Safeviler’le ortak diizenledikleri Dagistan Seferi’nden sonra sekteye ugramistir.
Zira Dagistan giigleri Osmanli Imparatorlugu’nun yardimiyla Ruslari etkisiz hale
getirmis, Sulak, Sunja ve Terek’teki kalelerini kaybeden Ruslar Astrahan’a ¢ekilmek

zorunda kalmislardir®>.

Trans-Kafkasya’ya yonelik ilk biiyiik ¢apli askeri harekat 1. Petro Donemi’nde
gerceklesmistir. Safevi Irani’nmn 18. yy’in baslarinda yasadig i¢ karisikliklar ve Afgan
kabilelerinin iilkelerini isgal etmeleriyle zayiflamasi, devleti yikilma esigine getirmistir.
Astrahan’in Rus Carligi’na bagli Valisi 1. Petro’ya Trans-Kaftkasya’nin 6nemine vurgu
yapmis ve gelecekte Rus Carligi'min Osmanli Imparatorlugu ile bu bolge icin giic

miicadelesine girecegine dair rapor sunmustur. Biiylikk Kuzey Savasi’nin Nystad

292 Kurat, op. cit., s. xxi.

293 Omer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, 1. b., Bursa: Dora Yayinlari, 2010, s. 66.

294 Sezgin Kaya, “Sunus”, Rusya 'nmin Dogu Politikasi, ed. Sezgin Kaya, Bursa: Ekin Yayinevi, 2013, s. iv
295 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. Omer Goksel Isyar, Bélgesel ve Global Giivenlik Cikarlar:
Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalar: ve Karabag Sorunu, 1. b., Bursa: Alfa Yayincilik, 2004, ss. 133-
135.
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Antlasmasi ile sonuclanmasi iizerine Rus Carlig1, Iran cografyasini isgal etmeye karar

2961712 yilinda Hazar’in kuzey sahillerini kontrol eden Ruslarin®’, 1722

vermistir
yilinda Derbend’i ve 1723 yilinda Bakii’yii kontrol etmesi*’®, dolayisiyla Hazar Denizi
yoniinde genislemesi Trans-Kafkasya’daki Rus Carligi tistiinliigli agisindan 6énemli bir

29 Ruslar 1724 yilinda Osmanli Imparatorlugu ile imzaladiklar: Istanbul

adim olmustur
Antlasmas1’yla Hazar Bolgesi’ndeki egemenliklerini saglamlastirmstir®. Fakat 1725
yilinda 1. Petro’nun dliimiinden sonra 1732 Rest ve 1735 Gence Antlagsmalari ile Rus

Carligi isgal ettigi bolgelerden gekilmek zorunda kalmistir®®!,

1. Petro Trans-Kafkasya politikasina yonelik Ermeni tiiccarlarin yogun olarak
bulundugu Astrahan sehrinde bir Ermeni Alay1 kurmay1 amaglamis fakat Bélge’de kalic
olamayinca bu proje hayata gegmemistir’®2. 1735 yilinda Ruslar Kafkasya’da 1. Petro
Doénemi’nde elde ettikleri topraklarin hepsini Gence Antlagmasi ile kaybetmelerine
ragmen dort y1l sonra Belgrad Antlasmasi ile Azak Bolgesi’nde yeniden giiglenmistir. Rus
Carlign  Azak Bolgesi’nde giiclenerek Kafkaslarin  kuzeybatisinda Osmanli

Imparatorlugu’na karst bir tampon bélge olusturmustur®®.

1. Petro’nun ifadesiyle
Osmanli Imparatorlugu’nun basarisizlikla sonuglanan 2. Viyana Kusatmasi’nin

ardindan®** Kafkasya’daki Rus ilerleyisi “kaplumbaga yiiriiyiisii gibi yavas ama emin

2% Hugh Seton-Watson, The Russian Empire 1801-1917, Oxford: Oxford University Press, 1988, s. 60.
297 Osmanli ile 1724 yilindda imzalanan Istanbul Antlagsmasi ile Hazar’mn kuzeyindeki Rus iistiinliigii teyid
edilmis, buna karsihk Tiflis, Tebriz, Gence, Erivan, ve Karabag Osmanli’ya birakilmistir. Bkz. Isyar,
Bélgesel ve Global..., op. cit., s. 139, 142.

298 Ruslar Derbend ve Bakii’yii 1723 yilinda imzalanan St. Petersburg Antlagmast ile ele gegirmistir. St.
Petersburg Antlagmasi’na giden siireg, Iran cografyasinda Afganlarin gegici olarak yonetimi ele gegirmesi
sonras1 Ruslarin firsatci saldirisi ile baglamistir. Bu konuda bkz. Chapter-1 Transcaucasus: A Historical
Overview, http://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/18089/6/06 chapter%201.pdf, s. 8, (10. 11.
2016).

299 1. Petro Hazar Denizi’ne yerleserek Hindistan yolunu agarken, Ingiltere Rus Carligi’n1 heniiz diigman
olarak algilamamugtir. Bkz. Golovkin, op. cit., s. 7. Rus ilerleyisini kolaylastiran faktorlerden birisi de
bolgedeki Dagistan ve Azeri hanliklart arasindaki giic miicadeleleridir. Bkz. Berkok, op. cit., s. 353.

3% Bu Antlagsmaya gore Safevi topraklar iizerindeki niifuz Rus ve Osmanli arasinda paylasilmistir. Kuzey
Sirvan, Dagistan, Geylan, Mazenderen ve Esterabad Ruslara; Ordubad, Tebriz, Urumiye ve Hoy’un yer
aldigi Bati Iran topraklari ile Azerbaycan’a bagli Gence, Karabag, Nahcivan, Erivan ve Ug Kilise
Osmanlimin olmustur. Bdylelikle Ruslar, Kafkasya’nin giineyine inmislerdir. smail Uzungarsili, Osmanli
Tarihi IV /1, 3. b., Ankara: TTK Yayini, ss. 174-179’dan aktaran Budak, op. cit., s. 6; Berkok, op. cit., ss.
351-353.

301 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Purtas, op. cit., ss. 13-16; Mustafa Gokge, “Tarihsel Perspektiften
Rusya’nin Hazar Denizi’ne Olan Ilgisi ve Bolge Politikalar1”, Rusya 'nin Dogu Politikast, ed. Sezgin Kaya,
Bursa: Ekin Yayinevi, 2013, ss. 282-283.

302 Cabbarly, op. cit., s. 136.

393 {syar, Bolgesel ve Global..., op. cit. s. 143, 145.

304 Osmanli Imparatorlugu 2. Viyana Kusatmasi’nda basarisiz olduktan sonra Karabag Ermenisi bir din
adami olan Israel Ori, Fransa, Alman cografyasi, Rus Carligi ve Ingiltere’ye giderek Ermenileri kurtarmak
icin bir Hagli Seferi organize etmeye c¢alismigtir. Bu konuda basarisiz olsa da 1. Petro’nun bolgeye olan
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adimlarla” gerceklesmistir’®’.

Rus Carligi’nin Trans-Katkasya politikasinda siiphesiz Giircli Kral 2. Erekle’nin

1783 yilinda Georgievk Antlagmasi ile Osmanli Imparatorlugu etkisine karst Rus

306 307

korumasini goniillii olarak kabul etmesinin®™® etkisi biiyiiktiir’”’. Georgievsk Antlagmasi
ile Rus hamiligine giren Giircistan, dis politikada Rus Carligi’na bagimli olmus ve
iilkesine Rus askerlerinin yerlesmesine izin vermistir. Rus Carligi bu antlagsmayla
Giirciileri ve mevcut monarsiyi koruma taahhiidiinde bulunmustur*®®. Bu olaydan sonra
Rus Carlig1, Rus ve Giircii topraklarinin birbirine baglanmasi i¢in Kafkas Daglari’n1 agan
“Giircistan Askeri Yolu nu insa etmistir’®. Rus Carligi ayn1 yil Dagistan’m algak
kesimlerini ele gegirmis’'®, 25 Ocak 1784 tarihinde ise 2. Katerina Giircistan iizerindeki
hakimiyetini ilan etmistir’'!. Aym1 yil Kirim’i ilhak eden®'? Ruslar, 1784 yilinda
Kabarday’a girip Vladikatkas Kalesi’ni yapmis, bununla Dagistan ile Kabartay’in
baglantisin1 koparmay1 amaglanmistir®!3. 1787-1792 Osmanli Imparatorlugu-Rus Savasi

sonunda imzalanan Yas Antlasmasi ile Osmanli imparatorlugu, Kuban’in sol yakasindaki

Kafkas kabilelerinin Rus topraklarina saldirmayacagi ve Rus tebaasinin mallarina zarar

ilgisini ¢ekmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi,
Istanbul: Belge Yaynlari, 1987. ss. 742-749.

305 Hatem Halfeoglu, “Rusya’da Ermeni Diasporas1 Olusumu ve Faaliyetleri”, 2023 Dergisi, Nisan 2002,
s. 36’dan aktaran Isyar, Bélgesel ve Global..., op. cit., s. 136.

306 18. yy’in baslarinda Giircii Kral 6. Vakhtang Rus yanlis1 bir politika izlemis, Osmanli Imparatorlugu
Rus yanlisi olan Krali siirgiine géndermis ve Tiflis’teki hakimiyetini saglamlastirmistir. Bkz. Argun
Bagkan, “Kafkasya’da Biitiinlesme ve Dagilma Dongiileri iginde Giirciiler, Zanlar (Megreller ve Lazlar) ve
Svanlar”, Karadeniz Arastirmalar, S. 30, Yaz 2011, s. 28. Ilerleyen siirecte bolgedeki etkisini arttiran Rus
Carlig1, Georgievsk Antlasmasi’ndan énce 1769 yilinda Osmanli’ya, 1775 yilinda da Kagar Irani’na karst
Girciileri koruma yoluna gitmislerdir. Bkz. Edmund Otis Hovey, “Southern Russia And Caucasus
Mountains”, Bulletin of the America Geographical Society, Vol. 36, 1904, s. 333; Dursun Celik, “XIX. Ve
XX. Yizyillarda Azerbaycan”, Bilgi ve Kiiltiir Dergisi, S. 3, 1996, s. 61.

307 John F. R., Wright, “The Geopolitics of Georgia”, Transcaucasian Boundaries, ed. John F. R. Wright-
Suzanne Goldenberg-Richard Sakofield, London: UCL Press, 1996, s. 135. Aslinda Giircii Beyler ile Ruslar
arasinda 15. yy’dan beri iliskiler vardir. Fedor Ivanovi¢ doneminde Giircistan, Rus himayesini kabul etmis
fakat o donem Safevi ve Osmanli’nin mildahalesiyle Ruslarin Giircistan cografyasina inmesi engellenmis,
dolayisiyla Ruslar Giircistan’a yeterli destegi verememiglerdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurat,
op. cit., s. 299. Argun Bagkan’a gore Ruslar ile Giirciiler arasindaki ilk siyasi etkilesim Moskova
Knezligi’nin 1556 yilinda Astrahan Hanlig1’n1 yenmesiyle baslamistir. Bkz., Baskan, loc. cit.

398 Seton-Watson, op. cit., s. 61.

309 David R. Stone, A Military History of Russia: From the Ivan Terrible to the War in Checehnya, 1.b.,
Westport: Greenwood Publishing Group Inc., 2006, s. 85; Hosking, op. cit., s. 329.

310 Bkz, Vladimir Bobrovnikov, “Islam in the Russian Empire”, The Cambridge History of Russia, Vol. 2,
Imperial Russia (1689-1917), ed. Dominic Lieven, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 205.
311 Baddeley, op.cit., s. 21.

312 Kirim’m ilhakiyla Osmanli’nin Miisliiman tebaast ilk kez Hiristiyan bir devletin hakimiyetine girmistir.
Bkz Hosking, op. cit., s. 323.

313 Serafeddin Erel, Dagistan ve Dagistanlilar, Istanbul, 1961, ss. 113-114’ten aktaran Budak, op. cit., s.
15.
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vermeyecegi konusunda taahhiitte bulunmustur. Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu bu
antlasma ile Kafkasya’daki Rus iistiinliigiinii kabul etmistir’'*. Akabinde Ruslar 1796

yilinda Derbend, Kuba ve Bakii’yii yaklasik yetmis yil sonra yeniden ele gegirmistir®!>.

1. Aleksandr’m 1801 yilinda Giircistan’1 ilhaki*'®, 18031804 yillar1 arasinda
Gence’yi’!” ele gecirmesi’'®, 1803 yilinda Bat1 Giircistan’daki Mingrelia Bolgesi ve 1804
yilinda Bat1 Giircistan’daki Imeretia Bolgesi’nin ele gecirmesiyle Rus Carligi Trans-
Kafkasya’nin énemli bélgelerinde hakimiyetini kurmustur®'®. Béylelikle 1801 yilinda

Dogu**, 1804 yilinda da Bat1 Giircistan Rus topragi olmustur®?!,

Rus Carligi’nin Giircistan’1 almasi1 Kafkasya, 6zellikle de Trans-Kafkasya i¢in bir
doniim noktasidir ve Ruslarin bolgeyi kolonilestirmesi i¢in firsat olmustur. 1805 yilinda
Karabag Prensligi ve Rus Carligi arasinda imzalanan Kiirekcay Antlagmasi da Rus
Carligi’nin Bolgedeki etkisini arttirmistir®??, S6z konusu Antlasma ile Karabag Prensligi,

Rus korumasmi kabul etmistir’?®. 1804-1805 yillarinda 1. Alexandr’in bolgede

314 Osmanli’nin boyle bir taahhiitte bulunmasinin nedeni, s6z konusu savasta Cerkeslerle birlikte savasmasi
ve Seyh Mansur’un savasta gosterdigi basarilardir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ibid., ss. 15-17.

315 Baddeley, loc. cit.

316 Giircistan’1n ilhak ile ele gegirilen Kazak ve Semseddil Sultanliklari, Ruslarin eline gegen ilk Azeri
topraklar1 olmustur. Bkz. Tadeusz Swietochowski, Russia and Azerbaijan: A Borderland in Transition,
New York: Columbia University Press, s. 3’ten aktaran Isyar, Bilgesel ve Global..., op. cit., s. 152. Rus
Carlig1 1801 yilindan 6nce Trans-Kafkasya’nin bir kismimi kendisinden himaye talep eden bazi Giircii
Krallar sayesinde ele gegirmistir. Bkz. Margot Light, “Russia and Trans-Caucasus”, Transcaucasian
Boundaries, ed. John F. R. Wright-Suzanne Goldenberg-Richard Sakofield, London: UCL Press, 1996, s.
35. Ismail Berkok’a gore Rus Carlig1 Giircistan’1 ilhak ederek Kafkasya’y: giineyden cevrelemistir. Bkz.
Berkok, op. cit., s. 375.

317 Gence’nin adi 1804 yilindan sonra Elizabethpol olarak degistirilmistir. Gence nin degisen ismi, Car’in
esi Elizabeth’ten gelmektedir. Ruslar bu donemde Gence’nin eski ismini kullananlara para cezasi 6detme
gibi yaptirnmlar da uygulamistir. Bkz. Mahmut Ismayil, Azerbaycan Tarihi, Bakii, 1993, s. 208°den aktaran
Zekeriya Tiirkmen, “19. yy Baslarinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikasi (1800’lerin bagindan 1828
Tiirkmencay Antlasmasi’na kadar)”, Sekizinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, XIX ve XX. Yiizyillarda
Kafkasya, Istanbul, Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlar, 2003, ss. 21-
36. Dursun Celik’in ifadesiyle Gence Hanligt Rus Carligi’nin taarruz ettigi ilk Azerbaycan Hanlig
olmustur. Bkz. Celik, loc. cit.

318 Nizamettin Onk, Azerbaycan Karabag Tarihi, Istanbul: y. e. y., 1997, s. 42°den aktaran Isyar, Bdlgesel
ve Global..., op. cit., s. 160.

319 Wright, op. cit., s. 135.

320 Rus Carlig1 Georgievk Antlagsmasi’ndan 12 yil sonra Kagar Hanedani’nin Giircistan cografyasindaki
Kartli Bolgesi’ni istila etmesine miidahale etmemis, Kartli-Kakheti Krallig1 zayifladiktan sonra 1801
yilinda ilhak etmistir. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Baskan, op. cit.,, s. 29.

321 Glenn E. Curtis (Ed.), Armenia, Azerbaijan and Georgia Country Studies, 1.b., Washington: Federal
Research Division, Library of Congress, 1995, s. 159.

322 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Fahir Armaoglu, 19 Yiizyil Sivasi Tarihi (1789-1914), 13. b., Istanbul:
Timas Yayinlari, 2013, s. 107.

323 Kavus Abushev, “The Nagorno Karabakh Conflict as a part of the ‘New Eurasian Geopolitics’, Ankara
SBF Dergisi, C. 60, S. 3, 2005, s. 4.
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gorevlendirdigi General Tsitsinov, Erivan ve Bakii Hanliklar1’n1 almistir*?*. Ruslarin 19.
yy.’da bolgedeki etkisini arttirmasi 6zellikle bolgedeki Hiristiyan elitler tarafindan stireg

icinde memnuniyetle karsilanmigtir®?>,

Bolgede Avsar-Kacar ve Rus Carlig1 arasindaki gii¢ miicadelesi 18. yy’in sonu ve
19. yy’n ilk ¢eyregi itibartyla devam etmistir. Rus Carlig1 1792 yilinda Hazar Bolgesi’nin
dogu ve giiney kiyilarindaki iistiinliigii Avsarlar’dan almis, 1806 yilinda Bakii ve Kuba
Hanliklarini, 1807 yilinda Anakara ve Kemhal’i isgal etmis, 1809 yilinda Talig
Hanligi’n1*?® 1810 yilinda Abhazya’y:*?’, 1812 yilinda da Lenkeran Hanhigi’mi isgal

etmislerdir’?®.

Ismen aktardigimiz yukaridaki gelismelerin disinda Rus Carligi’nin bolgedeki
hegemonya siirecindeki {i¢c 6nemli kirilma noktas1 Kagar Hanedan1 imzalanan Giilistan
ve Tiirkmencay Antlasmalari ile Osmanli Imparatorlugu ile imzalanan Edirne Baris

Antlagmas1’dir.

Daha genis bir bigimde analiz edersek 1.Alexandr Dénemi’nde Avrupa’da 6nemli
bir aktor haline gelen Rus Carligi, Trans- Kafkasya bolgesel alt sisteminde savastigi

Kagar Hanedani ile 12 Ekim 1813 tarihinde Giilistan Antlagmasi’n1 imzalamistir.

Antlasma asagidaki konular1 diizenlemektedir®?”:

- Taraflar arasinda kalic1 dostluk ve baris.

- Kagar Sah’nin Karabag, Gence, Sekin, Sirvan, Derbend, Baku, Kuba ve

Talis Hanliklar1 tizerindeki Rus Carligi egemenligini kabulii.

- Kafkas Daglari’ndan Hazar Denizi kiyilarima kadar olan bolgedeki
Dagistan topraklart (Suragel, Imertiya, Mingrelya, Guriel ve Abbasya

illeri) izerinde Rus Carligi’nin egemenliginin kabulii.

324 Rurat, op. cit. s. 300.

325 Thedore R. Weeks, “Managing Empire: Tsarist Nationalities Policy”, The Cambridge History of Russia,
Vol-1I, Imperial Russia (1689-1917), ed. Dominic Lieven, Cambridge: Cambridge University Press, 2006,
s. 36.

326 Tadeusz Swictochowski, Russia and Azerbaijan: A Borderland in Transition, New York: Columbia
Universty Press, 1995, s. 3’ten aktaran 1$yar, Bélgesel ve Global..., op. cit, s. 167.

327 B. G. Hewitt, “Abkhazia: a problem of identity and ownership”, Transcaucasian Boundaries, ed. John
F. R. Wright-Suzanne Goldenberg-Richard Sakofield, London: UCL Press, 1996, s. 194.

328 Celik, loc. cit.

329 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Clements R. Markham, A General Sketch of the History of Persia,
London: Longmans Green &Co., 1874, ss. 549-551.
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- Rus Carr’nin, Kagar Sahi’nin oglunu, Sah’1n halefi olarak tanimasi.

- Hazar Denizi’nde her iki devletin ticaret gemilerinin seyriisefer

serbestliginin taninmasi.

- Hazar Denizi’'nde donanma bulundurma hakkinin sadece Rus Carligi’na

ait olmasi.

- Savas esirlerinin antlagsmanin imzalandig1 tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde

serbest birakilmalari.

- Her iki tarafin birbirlerinin devlet {ilkesinde serbest¢ce ticaret

yapabilmeleri.

Bu bilgilendirmeden de anlasildigi lizere Rus Carligi, Giilistan Antlagmasi
sonucunda Erivan ve Nahcivan Hanliklar1 hari¢ olmak iizere Kuzey Azerbaycan’: ele
gecirilmistir’**. Baska bir ifadeyle Azerbaycan cografyasi resmi olarak Kagar Hanedan

ve Rus etki alanlarma béliinmiistiir®*!

. Antlagma ile Rus Carligi, Hazar Bolgesi’nde
donanma bulundurma hakki elde eden tek gii¢ olmustur. Ayrica goriildiigii izere Giilistan

Antlagmasi ile Hazar Bolgesi uluslararasi bir antlasmada miizakere konusu olmustur.

Rus Carligi’nin 19. yy’da bolgedeki iistiinliigli agisindan yasanan ikinci énemli
kirilma noktast 1828 yilinda imzalanan Tiirkmencay Antlagsmasi’dir. Tirkmencay
Antlagmast’n1 incelemeden Once, antlagsmay1 hazirlayan siyasi ve bolgesel kosullara

kisaca deginmek gerekmektedir.

Ingiltere Giilistan Antlasmasi’ndan sonra Rus Carligi’nin bdlgede artan giiciinii
dengelemek i¢in 1814 yilinda Kagar Hanedan1 ile Tahran Antlagsmasi’ni imzalamstir.
Antlasmanin 3. ve 4. Maddeleri’ne gore Ingiltere, Kagar Hanedan1’na askeri yardim ya

332

da para yardimi yapacaktir’*2. Kagar Hanedani, Ingiltere’nin desteginin yani sira Rus

Carligi’ndaki Dekabrist Ayaklanma’dan?*? kaynaklanan i¢ politik sorundan faydalanmak

330 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Isyar, Bélgesel ve Global..., op. cit., ss. 172-173.

331 Curtis, op. cit., s. 89.

332 Markham, op. cit., s. 527.

333 Dekabristler, Napolyon Savaslari’nda savasan, aristokrat ve soylu ailelerden gelen, Biiyiik Fransiz
Devrimi ve Aydilanma gelenegini sahiplenmis Carlik ordusu subaylaridir. Car 1. Alexandr’in
muhafazakar politikalarini elestirmisler, cuamhuriyetci ve liberal bir siyasal tavir almiglardir. 1. Alexandr’in
6liimiinden sonra Rus Carligi’nin i¢inde bulundugu karmasik siyasal ortamdan faydalanip iktidar ele
gegirmeye calismiglardir. Dekabristlerin Ayaklanmasi Car 1. Nikola tarafindan bastirilmistir. Serfligin
kaldirilmasini da savunan Dekabristlerin politikalarini Lenin, Rus Carligr’nin goérdiigii ilk devrimci hareket
olarak yorumlamistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg,
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istemis, Karabag’a kadar ilerlemis ve Susa Kalesi’ni kusatmistir. Lankeran ve Salyan’1
ele geciren Kacar Hanedani, savasin ilk baslarinda Rus Carligi’na {istiinliik saglamistir.
Burada savasin kaderini degistiren hamle Osmanli Imparatorlugu’ndan gelmistir.
Osmanli Imparatorlugu ile Beserabya konusunda anlasmaya varan Rus Carlig1, buradaki
giiclerini Kafkasya’ya kaydirmistir. 1827 yilinda iki devlet arasinda kurulan denge ile
kisa siireli bir ateskes yasanmustir. Bu donemde Osmanli Imparatorlugu, Yunan
Bagimsizlik Savasi’nda Rus, Ingiliz ve Fransizlarin gemilerinden olusan deniz
kuvvetlerine kars1 basarisiz olmus ve Navarin’deki Osmanli Imparatorlugu donanmasi
yakilmustir. Kagar Hanedani, Rus Carligi karsisinda Osmanli Imparatorlugu destegini
alacaklarimi distniip 1828 yilinda Kafkaslar’da Ruslara karsi yeniden miicadeleye

baslamislardir®.

Gerek gliciinii toplayamamasi gerekse de yeni bir askeri teskilatin (Asakir-i
Mansure-i Muhammediyye) tam anlamiyla kurulamamasi gibi nedenlerden otiirii
Osmanli imparatorlugu Kagar Hanedani’na destek verememistir. Bunun iizerine Rus
Carligi’nin Tebriz, Urumiye ve Erdebil’i isgal etmesi ve Tahran’a ydnelmesi iizerine
Kagar Hanedani barig istemis ve 22 Subat 1828 tarihinde Tiirkmengay Antlagsmasi
imzalanmistir. Kisacast Tiirkmencay Antlagsmasi, 1813 Giilistan Antlagsmas1 ile
kaybedilen topraklar1 Feth Ali Sah’in almak istemesi ve bu konuda basarisiz olmasi

{izerine imzalanmistir>>>.

Tiirkmencay Antlagsmasi’yla Rus Carligi, Erivan ve Nahcivan dahil olmak tizere

36 ye Ermenilerin

Aras Nehri’nin kuzeyinde bulunan Azerbaycan Hanliklari’ni®
yasadiklar1 cografyanin dogusunu gecirmis®*’, antlasmaya gére Kacar Hanedan1’nin Rus

Carligi’na giden Ermenilere karigmamasi ve 20 milyon Ruble de savas tazminati vermesi

Rusya Tarihi, cev. Figen Dereli, 2. b, Istanbul: inkilap Kitabevi, 2014, ss. 332-334; Sevgi Ilica, “Puskin ve
Dekabristler”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, C. 4, S. 2, 2016, s. 206.

334 Bkz. Kurat, op. cit. s. 323.

335 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Gene R. Garthwaite, fran Tarihi: Pers Imparatorlugu’ndan
Giiniimiize, gev. Fethi Aytuna, Istanbul: inkilap Kitabevi, 2011, ss. 177-178.

336 Giilistan ve Tiirkmengay Antlagsmalari’ndan sonra Kagar Hanedan1 ve Rus Carlig1 arasinda Aras Nehri
sinir olmus ve bu antlagmalardan sonra Azerbaycan’in Iran’da kalan kismi “Cenubi/Giiney Azerbaycan”,
kuzeyi de “Simali/Kuzey Azerbaycan” olarak adlandirilmaya baslamistir. Bkz. Giilsen Seyhan Alisik,
‘Biitov Azerbaycan’ Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, Degisen Diinya Diizeninde Kafkasya, ed. Okan
Yesilot, istanbul: Kitabevi, 2005, s. 157’ den aktaran Ahmet Sapmaz, Rusya 'min Transkafkasya Politikast
ve Tiirkiye ye Etkileri, Ankara: Otiiken Nesriyat, 2008, s. 25.

37 Olivier Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edigimi, cev. Mehmet Morali, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2000, s. 60.
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on goriilmiistiir’*®. Bunun yan1 sira Kagar Hanedani1, Kafkaslara miidahil olmamayi da

339

kabul etmistir’>”. 16 Maddeden olusan Tiirkmencay Antlasmasi 6zetle su hususlar

diizenlemistir**’:

1. ve 2. Madde: Antlasmanin ebedi baris, dostluk ve isbirligi antlasmasi

olmasi.

- 3. Madde: Kagar Hanedani’nin alt1 ay i¢inde Revan ve Nahcivan’t Rus

Carligi’na birakmasi.
- 4. Madde: Kacar Hanedani-Rus Carlig1 sinir tespiti.

- 5. Madde: Kafkas Daglar1 ve Hazar Denizi’nin arasinda bulunan toprak ve

halki {izerindeki Rus Carlig1 egemenligi.
- 6. Madde: Kagar Hanedani’nin Rus Carligi’na ddeyecegi savas tazminati.

- 7. Madde: Rus Carligi’nin Abbas Mirza’y1 6nce Kagar Hanedani’nin veliahd1

olarak tanimasi.

- 8. Madde: Hazar Denizi’'nde sadece Rus Carligi’nin savas gemisi

bulundurabilmesi.
- 9. Madde: Elgilerin karsilikli kabulleri.
- 10. Madde: Karsilikli ticaretin gelismesi ve ticari atageliklerin kurulmas.
- 11. Madde: Savas O6ncesi yarim kalan islerin halledilmesi.
- 12. Madde: Yeni sinirlarin kabulii.
- 13. Madde: Savas esirlerinin dort ay i¢inde serbest birakilmalari.
- 14. Madde: Her iki devlete si§inanlarin durumu.

- 15. Madde: Sah’in, Azerbaycan eyaletindeki tutuklulara savas kosullar1 goz

ontinde bulundurulmaksizin genel af ilan etmesi.

- 16. Madde: Antlagmanin Rus Car1 ve Kagar Sahi1 tarafindan imzalanmasi ve

en kisa zamanda duyurulmasi.

338 Baddeley, op. cit., s. 176.
33 Kurat, op. cit. s. 323.
340 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Markham, op. cit., ss. 552-554.
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Tirkmengay Antlasmasi’ndan sonra Rus Carligi, Trans-Kafkasya’daki bir diger
rakibi olan Osmanli imparatorlugu’nu 1828—1829 Osmanli Imparatorlugu-Rus Savas ile
etkisiz hale getirmeyi amaglamistir. Savas, Tuna (Bati) ve Kaftkas (Dogu) olmak iizere iki
cephede gerceklesmistir. Batidan General Diebitch, Sumnu ve Edirne’ye girmis; dogudan
da Paskievitch Kars, Ardahan ve Erzurum gibi yerleri alinca Osmanli Imparatorlugu baris

341

istemek durumunda kalmistir’®'. Savastan sonra 14 Eyliil 1829 tarihinde imzalanan

Edirne Baris Antlagmasi’nin Trans-Kafkasya’y1 ilgilendiren maddeleri kisaca soyledir***:

1.  Kars, Beyazid ve Erzurum Osmanli imparatorlugu’nda kalmis; Anapa, Poti,
Ahiska, Ahilkelek’i Rus Carlig1 almistir. Osmanli Imparatorlugu Tiirkmengay
Antlagmasi1 ile Rus Carligi’min Kacar Hanedani’ndan aldigi Erivan ve

Nahcivan Hanliklari’nin Ruslara ait oldugunu kabul etmistir. (2-4. Madde)

2. Savas esnasinda Anadolu’nun Ruslar tarafindan isgal edilen bdlgelerinde
yasayan Ermenilere 18 ay icinde, tasiyabilecekleri esyalariyla birlikte Rus
topraklarina gégme ve Rus vatandaghgina gegme hakkini tanimmustir (13.

Madde)*,

Bu antlagma ile Osmanli Imparatorlugu, Kafkaslar’daki haklarinin énemli kismini

344

kaybetmis®™*, Rus Carlig1 da Dagistan ve Cegenistan hari¢ Kafkaslarin tek hakim giicii

345

olmustur’®. Ayrica Tiirkmengay Antlasmasi ile Daglik Karabag Bolgesi’nde Ermeni

31 Armaoglu, op. cit.,, s. 195. Bu savasta Rus Carligi’'mmn Erzurum’a girmesinden sonra Osmanl

Ermenilerinin bir kism1 Rus askerlerini sevingle karsilamislar, Kars ve Cildir’daki Ermenilerin bir kismi
Rus ordusunun yaninda Osmanli giiclerine karsi savasmislardir. Bkz. Davut Kilig, “Rusya’nin Dogu
Anadolu Siyasetinde E¢miyazin Kilisesinin Rolii (1828-1915)”, Ermeni Arastirmalari, C. 1, S. 2, Haziran-
Temmuz-Agustos 2001, ss. 51-52.

342 By konuda ayrintil bilgi igin bkz. Isyar, Bélgesel ve Global..., op. cit., s. 207; Nihat Erim, Devletlerarasi
Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. 1, Ankara: AU Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1953, ss. 279-292"den
aktaran Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-2010), 8. b., istanbul: Der Yaymnlari, 2010, s. 164; Serafettin
Turan, “Edirne Antlasmas1”, Islam Ansiklopedisi, C. 10, 1994, ss. 442-443.

33 Tiirkmengay ve Edirne Antlagmalari’ndan sonra Iran cografyasindan ve Osmanli imparatorlugu’ndan
Rus Carligi’na go¢ eden Ermeniler i¢in Rus Carligi, Revan ve Nahcivan Hanliklari’n1 birlestirip “Ermeni
Vilayeti” kurdurtmustur. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ramazan Erhan Giilld, “1836 Tarihli Ermeni
Kilisesi Nizamnamesi Cergevesinde Carlik Rusyasi’nin Ermeni Politikalar1”, Ermeni Arastirmalari, S. 53,
2016, s. 197.

34 Ayrica Osmanli Imparatorlugu'nun Kanuni Sultan Siileyman Dénemi’nden beri secimlerinde soz sahibi
oldugu E¢miyazin 1827 yilinda Rus Carlig1 tarafindan ele gecirilmis, Osmanli Imparatorlugu’nun kilise
tizerinde 16. yy.’dan beri siirdiirdiigii hakimiyet sona ermistir. Bkz. W. E. D. Allen-Paul Muratoff, Kafkas
Harekati, 1828-1921 Tiirk-Kafkas Stmirindaki Harplerin Tarihi, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1966, ss.
3-17°den aktaran Tiirkmen, op. cit., s. 33; Giillii, op. cit., s. 194.

345 Mehmet Saray, “Rusya’nin Asya’da Yayilmasi1”, . U. Tarih Enstitiisii Dergisi, S. 10-11, Istanbul, 1982,
s. 289’dan aktaran Budak, op. cit., s. 14.
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346

varlig1 baslamistir™™®. Kisacas1 bolgede Kacar Hanedani’na kars1 avantaj elde eden Ruslar

1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nda Osmanli Iimparatorlugu’nu yenerek Kafkasya’daki

ikinci 6nemli rakibi karsisinda da giiciinii arttirmistir®®’.

Ruslarin 1843 yilinda 75.000-80.000°1 Kuzey Kafkasya’da olmak iizere
Kafkasya’da 117.000°den fazla askeri bulunmaktadir. Bu askeri varligi Karadeniz’de
kurdugu Kuban, Terek, Susa ve Koissu’da insa ettigi kaleler vasitasiyla da siirtilmiistiir.
Bu ordular ve kaleler sadece Osmanli Imparatorlugu ve Kafkaslar arasindaki bagi
koparmakla kalmamus, bolgedeki “Kazak Yerlesimleri”ni de korumustur.’*® Dolayisiyla
Rus Carlig1 1829 yil1 sonras1 bolgedeki askeri varligini kalici hale getirmek i¢in birtakim

Onlemler almistir.

Yukarida belirtilen gelismelerden de anlasilacag: tizere Rus Carlig1 bolgedeki giic
miicadelesini lehine ¢evirmesiyle dogru orantili olarak askeri giictinii kullanmigtir. Lakin
Rus Carlig1 bolgeye yonelik hegemonya olusturma siirecinde diplomasiyi goz ardi
etmemis, asagida analiz edecegimiz iizere diplomatik giicliyle askeri giiciini

destekleyerek bolgedeki etkisini arttirmigtir.

2.2. DIPLOMASI

Literatiirde genel kabul gordiigii lizere diplomasi, uluslararasi sistemdeki aktorlerin

349 Ruslar da Trans-Kafkasya politikalarinda

kullandig1 dis politika araclarindan biridir
diplomasiye siklikla basvurmuslardir. Ozellikle diismanlar1 ya da rakipleri kendisine
kiyasla daha giiglii oldugu durumlarda, giiclii aktorler arasinda denge kurmayi

amacladiklarindan Ruslarin diplomasiyi etkili bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir.

Genel ve soyut olarak belirtirsek Ruslar tarihleri boyunca batida Polonya, Litvanya,

Isve¢, Alman Prenslikleri doguda ise Mogollarm, Tatarlarin ve Altin Orda Hanligi’nin

346 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Jeremy Smith, “Nagorno Karabakh Under Soviet Rule”, The South
Caucasus Beyond Borders, Boundaries and Division Lines Conflicts, Cooperation and Development, ed.
Mikko Palonkorpi, Turku: Juvenes Print, 2015, s. 11.

347 Armaoglu, op. cit., s. 197.

348 Moritz Wagner, Travels in Persia, Georgia and Koordistan; with Sketches of the Cossacks and The
Caucasus, London: Hurst and Blackett, 1856, ss. 274-275.

349 Dis politikanm araglari i¢in bkz. Baris Ozdal, “Diplomasi”, Diplomasi Tarihi-1, ed. Baris Ozdal-R.
Kutay Karaca, 1. b., Bursa: Dora Yaymlari, 2015, ss. 27-35; Tayyar An, Uluslararas: Iligkiler ve Digs
Politika, 10. b., Bursa: MKM Yayincilik, 2013, ss. 324-516.
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baskisinda kalmislardir*>. Giiclii aktorlerin c¢evreledigi Ruslar, batidaki diismanlarini
dogudaki diismanlarina tabii olarak dengelemeye ¢alismislardir. Ornegin batidaki Teuton
(Toton) ve Alman baskisina kars1 Ruslar Altin Orda Hanligi’nin vassali olmus, Altin Orda
hiikkiimdarina “Car”*! diye hitap etmislerdir. Altin Orda’min askeri ve diplomatik
Ustiinliigiiniin siirdiigi donemde Rus Knezleri Altin Orda Hani’nin onayi ile tahta
geemistir’>2. Tktidar onayimin yam sira Rus Knezliklerindeki yargi organlar1 ¢ogunlukla
Altin Orda Hanlig1’na baglidir’>. Ayrica Altin Orda Hanligi; Rus Knezliklerini vergiye

baglamus, ihtiyact oldugunda Knezliklerden asker temin etmistir®>*,

3. Ivan doneminde Moskova Knezligi giiclenmeye baslamig, Altin Orda Hanlig1 ile
arasindaki giic farkini kapatmistir. Bu yiikselisini siyasal ve diplomatik {istlinliikle
desteklemek icin diger Rus Knezlerin yaptig1 gibi Bizans Hanedani’na mensup bir

prensesle evlenmis®>, bu gelismeden sonra Dogu Roma Imparatorlari’'min dogrudan

356

halefi oldugunu ilan etmistir’>°. Ruslar, ayni1 zamanda 3. Ivan Dénemi’nde Kasim Hanlig1

ile ittifak yapmis®®’, Nogay ve Sibir Tatarlar’m1 Altin Orda’ya kars1 kullanmistir®>3,

Kirim Hami ile yapilan ittifak Ruslarin Kirim Limanlari’ndan faydalanmasimi da
beraberinde getirmistir’>®. 3. Ivan Dénemi’ndeki bu cabalar 1480 yilinda Moskova

Knezligi'nin Altin Orda hakimiyetinden kurtulmasiyla sonuglanmistir®®°,

3%0 Vernadsky, op. cit., s. 64.

351 Ruslar Altin Orda Hani’nin disinda Bizans Imparatoru’na da “Car” diye hitap etmislerdir. Ruslar en
yiiksek mertebeli yoneticiye “Car” demektedir. Bkz. Ibid., ss. 130-131. Bu durumun yan1 sira Ruslarda
“Kaganlik unvani, prenslik ve Carliktan daha 6nce kullanilmistir. Bu durumun sebebi Hazarlar’in niifuz
alaninin Ruslarin yasadiklar1 bolgelere kadar uzamasidir. Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Ismayilov,
Kaya, op. cit., ss. 50-51.

352 Altin Orda hiikiimdarinin fermaniyla tahta ¢ikan Rus prensler, Altin Orda’nin baskenti Saray Berke (Yeni
Saray)’ye gelmek zorunda tutulmuslardir. 3. Ivan bile Altin Orda elgilerini sehrin disina kadar gelip,
kargilamak ve elgileri ayakta dinlemek zorunda kalmigtir. Bkz. Potyemkin, op. cit., ss. 118-119.

33 Vernadsky, op. cit., s. 96.

3% Ibid., s. 89.

355 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Isyar, Bélgesel ve Global..., op. cit., s. 130. Ruslarin evlilik
diplomasisi yoluyla Bolge’de etki kurma c¢abalart esasinda 3. Ivan Donemi’nden Oncesine kadar
gitmektedir. 12. yy’da bir Novogorod Prensi, Giircistan Prensesi Tamara ile evlenmistir. Berkok’a gore bu
evlilik, Ruslarin Trans-Kafkasya ile iligkilerinin temelini atmistir. Bkz. Berkok, op. cit., s. 309.

3% fsmayilov, Kaya, op. cit., s. 53.

357 Vernadsky, op. cit., s. 107.

3% Nogay ve Sibir Tatarlari’n1 da Altin Orda’ya karst kullanan 3. Ivan, Altin Orda Hani’nin Nogaylar
tarafindan 6ldiiriilmesini ve iilkenin Mengii Giray tarafinda istila edilmesini saglamistir. Karl Marx’in
ifadesiyle 3. Ivan “Bir Tatari yok etmek igin baska bir Tatar: kullanmistir . Bu konuda ayritili bilgi igin
bkz. Potyemkin, op. cit., ss. 191-192.

3% Vernadsky, op. cit., s. 123.

360 Ibid, s. 108.
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“Carlik” unvanim resmi hiikiimdarlik unvani haline getiren*®' 4. Ivan (Korkung

)*62’1n Dénemi diplomasinin goreli olarak ikinci planda kaldigi, Rus

Ivan-Ivan Grozny
Carligi’nin dogu ve giineye yayilma politikasinda askeri giiciin (hard power) daha 6n
planda oldugu donemdir. Rus Carligi’nin Astrahan’1 fethinden sonra bolgedeki bazi
kavimler Moskova ile ekonomik faaliyetlerini gelistirmek ve siyasi sorunlarinin ¢ézimi
icin diplomatik iliskiler kurmuslardir. 1552 yilinda iki Cerkes Beyi Ruslardan himaye
talep etmis, 1555 yilinda ise 150 kisilik heyetle baz1 Cegen Beyleri Moskova’ya gidip
Osmanli Imparatorlugu ve Kirim Tatarlarinin baskisindan kurtulmak igin Ruslarin
destegini istemislerdir. 4. Ivan, Cegen Beylerinin tekliflerine Osmanli Imparatorlugu ile
iliskilerini riske atmayarak mesafeli yaklasmistir. Ancak Kirim Tatarlarina kars1 Cerkes

ve Cegenleri koruyabilecegini ifade etmistir’®?

. Buna paralel olarak 4. Ivan, 1567 yilinda
Bolge’deki Kafkaslarla karsilikli yardim esasina dayanan pakt imzalamis ve Cerkes
Prensesi Meryem ile evlenerek Kafkasya politikasinda evlilik diplomasisini kullanmaistir.
Ayrica Terek sehrinde Iran Boélgesi, Kafkasya ve Rus Carlig1 arasindaki ticaret icin

merkez kurulmustur®®

. Genel ve soyut olarak aktardigimiz bu gelismelerden goriildiigii
gibi Rus Carlig1 bolgedeki giic iligkileri agisindan 6nemli bir aktor olmasina ragmen
Osmanli Imparatorlugu ile iliskilerine énem vermis, Trans-Kafkasya bolgesel alt

sistemindeki askeri ve diplomatik iistiinl{igiinii riske atmaktan kaginmustir.

17. yy boyunca Ruslar Kafkasya’da tam anlamiyla hegemonya kuramasa da 1658
yilinda hakimiyeti altina aldigi bazi Giirci Beyleri araciligiyla bolgedeki giic

395, Bu gergevede Ruslar 16 ve 17. yy’da bdlgenin

miicadelesinde yer almaya ¢aligsmistir
iki giiclii Miisliiman imparatorlugu Osmanli Imparatorlugu ve Safeviler’e karst Dogu
Hiristiyanlarinin koruyucusu misyonunu edinmistir. Ozellikle misyon, giiniimiizdeki
Giircistan ve Ermenistan cografyasinda niifuz kurmak igin kullanilmistir®*®. Ornegin
Carice 2. Katerina, bolgedeki Hiristiyan Giircii Krallar1 desteklemis ve Rus Carlii’na

yonelik olasi tehditleri bertaraf etmeleri i¢in gliclendirmistir. Carige’nin amaci bolgedeki

361 Ibid., s. 118.

362 Car 4. Ivan’mn “Grozny” lakab1 Batili tarihgiler tarafindan “Korkung¢ (Terrible)” olarak gevrilmistir.
Fakat Rusca’da “grozmy” kelimesi “korkun¢tan ziyade “husu wuyandiran” anlamma gelmektedir.
Dolayisiyla lakabin Ingilizce gevirisi yanlistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Bushkovitch, op. cit., ss.
66-67.

363 Kurat, op. cit., . 155.

364 Berkok, op. cit., s. 335.

365 Tbid.

36 Light, loc. cit.
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diger aktorlerin saldirilarina karst destekledigi Giirciilerden olusan bir set kurmaktir. 1.
Pavel’in Trans-Kafkasya politikasi da 6zii itibariyla yerine gectigi 2. Katerina’dan farkl
degildir. Fakat 1. Pavel’in Trans-Kafkasya politikasinin daha pragmatik oldugu iddia
edilebilir. Zira 1. Pavel 2. Katerina gibi gliney sinirlarinin giivenligini saglayacak devletin
Hiristiyan olmasi gibi bir kistas1 6nemsememistir. Goreli 6zerk yapili bir siyasal birim,
Rus Carlig1 ¢ikarlarina ve Rus Carligi’na sadik bir miittefik olmasi 1. Pavel i¢in yeterli
bir kistas olmustur. Car 1. Pavel’in bolge Miisliimanlariyla kurmak istedigi iliski tipi de
Carige 2. Katerina’nin yonteminden farklidir. Car 1. Pavel, bolgedeki Miisliiman
Hanliklara kars1 “saldirgan ve tehdit” igeren bir dis politika yerine “ikna ve uzlast”
temelli bir dis politikayi tercih etmistir. Ornegin Car 1. Pavel Giircistan’in bdlgedeki en
onemli miittefiki Karabag Hanlig1 delegasyonunu kabul etmistir. Daha sonra Nahcivan ve
Seki Hanligi Rus hamiligini istemislerdir. Car boylelikle Avrupa’daki diplomatik
gelismelere odaklanirken Trans-Kafkasya’daki ¢ikarlarini da gbéz ardi etmemeyi
amagclamistir®®’. Verdigimiz &rneklerden de anlasildigi iizere 1. Pavel pragmatik dis
politikas1 da diplomatik araclart daha fazla kullanarak Rus hegemonyasinin Trans-
Kafkasya’daki aktorler tarafindan igsellestirilmesini amaglamigtir. Fakat Rus Carligi’nin
bolgeye yonelik politikast 19. yy’n ilk c¢eyregi itibariyla yayilmaci bir egilime girmis,
diplomatik avantaj askeri olanaklarla desteklenmistir.

1801 yilinda Giircistan cografyasini ilhak eden Rus Carligi, 1811 yilinda Giircistan

Kilisesi’nin 6zerkligine son vermistir*®3

. Bu gelismelerin yani sira Rus Carligi’nin 1836
yilinda yiriirliige koydugu bir nizamname de Trans-Kafkasya’daki din-siyaset iliskisini
aciklamaktadir. S6z konusu nizamname ile Rus Carlig1 Ermeni Kilisesi’ndeki en {ist dini
makam olan E¢miyazin Katogikoslugu tizerinde idari etkisini tesis etmistir. Rus Carligi,
nizamname hazirlanmadan dnce Katogikos se¢imlerine Osmanli Imparatorlugu ve Kagar
Hanedani’ndan gelecek {iyeleri engellemis, bes yillik siire¢ sonunda nizamnameyi
hazirlamigti. Nizamnameye goére Car ve Kafkasya Ordusu Baskumandani,
Katogikosluk’un faaliyetleri ve mallar iizerinde dogrudan yetkili kilimmustir. Boylelikle

369

Ermeniler kilise ilizerinden Rus Carligi’na baglanmistir’®”. Bu somut ornekten de

anlasildig1 lizere din, Rus Carligi’nin bolgede uyguladigi diplomasinin 6nemli bir unsuru

367 Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Tsvetelina Tsvetkova, “The Caucasian Politics of Paul I: A Pragmatic
Continuity”, Journal of Caucasian Studies, Vol. 2, No. 4, March 2017, ss.146-158.

3% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Baskan, loc. cit.

3% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giillii, op. cit., ss. 193-198.
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olmustur.

Rus Carligi’nin Trans-Katkasya’daki hegemonya siirecinde 1. Petro’nun
politikalar1 ve diplomatik dis politika vizyonu da dikkat ¢ekicidir. 1. Petro Katkasya’daki
Rus varligini, Rus dis politikas1 i¢in hayati gormiis ve vasiyeti oldugu iddia edilen belgede

de bunu vurgulamistir. 1. Petro’nun vasiyeti oldugu iddia edilen belgenin maddeleri

soyledir’”’:

° “Devlet stiresiz savas ortami icinde tutulmalidr.

) Ordunun siirekli teyakkuz halinde tutulmasinin birinci gerekgesi,
Avrupa’min  Tiirklerden armndirilmast hedefini gerceklestirmek gayreti
olmalidw; dolayisiyla, Kafkaslar da Avrupa swvurlari iginde kabul
edildigine gore, bolgeye Ermeniler vb.nin yerlestirilerek Tiirklerin
bolgeden uzaklastirilmasi, Rus siyasi ideallerinin ayrilmaz bir unsuru
olmalidur.

o Rusya ideallerine ulasincaya dek siirvekli olarak giineye dogru yayilmalidr.

o Rusya “giiney politikalarini” izlerken Ingiltere ile isbirligi icinde hareket
etmelidir.

. Giineye giden yolda bulunan Iran ¢okertilmelidir.

o Cikarlar: gerektirdiginde, kimi savaslarda Rusya, savasan taraflarin her
ikisini de destekleyerek olast diisman ve rakiplerini birbirine kirdirmali ve
onlart zayiflatmalidr.”

Gortldiigii gibi 1. Petro’nun bolgeye yonelik bu politikalarina ragmen hala Osmanl
Imparatorlugu ve Safeviler bolgedeki iki énemli gii¢ olarak dikkat ¢ekmektedir. Zira
Kafkasya’nin dogusu Safeviler’in, batiss Osmanli Imparatorlugu’nun etki alanindadur.
Rus Carlig1 ¢ok giiglii bir aktor degilken 1. Petro’nun vasiyetindeki son maddede de ifade
edildigi gibi bolgeye yonelik politikasinda iki aktére “bél-yomet” politikasini
uygulamistir. Ayrica Rus Carlig1 bir rakibiyle savasirken diger rakibiyle iligkilerini iyi
tutmustur. Dolayisiyla Rus Carlig1 1. Petro’nun ifadesiyle orta vadede kiigiik adimlarla

Kafkasya’nin tiimiine hakim olmustur’’".

Rus Carligi’nin Trans-Kafkasya politikast acisindan O6nemli diplomatik
gelismelerden birisi de Napolyon Fransa’si ile Rus Carligi arasinda 1807 yilinda

imzalanan Tilsitt Antlagmasi’dir. S6z konusu Antlagsma, Rus Carligi’nin 14 Haziran 1807

370 Savas Yanar, Tiirk-Rus Iliskilerinde Gizli Giig: Kafkasya, Istanbul: 1Q Kiiltir Sanat Yaymcilik, Agustos
2002, s. 248 ve Zafer Ozkan, Tarihsel Akis Igerisinde Terdrden Politikaya Ermeni Meselesi, Istanbul: TSK
Mehmetcik Vakfi- TSK Dayanisma Vakfi, 2001, s. 18, 20’den aktaran Isyar, Bélgesel ve Global..., op. cit.,
s. 137.

371 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Baron August Von Haxthausen, Tribes of the Caucasus, with an
account of Schamyl and the Murids, London: Chapman and Hall, 18535, ss. 36-37.
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tarihinde Friedland Savasi’nda Napolyon Fransasi’na yenilmesi iizerine imzalanmustir.
Tilsitt Baris’nin Osmanli Imparatorlugu-Rus Carligi iliskilerini etkileyen maddesi

soyledir’’?:

“Napolyon, devam etmekte olan Osmanh Imparatorlugu-Rus Savasi 'nda (1806-
1812) arabuluculuk yapacakti. Bu sonu¢ vermezse, iki deviet Osmanll
Imparatorlugu’na kars: birlikte harekete gececekti. Buna karsilik, Car Alexandr
da Fransa ile Ingiltere arasinda arabuluculuk yapacakti. Bu da kabul edilmezse
iki devlet Ingiltere ve karsu ittifak yapacaktr”

Tilsitt Antlagsmasi’nin bu maddesine paralel olarak Napolyon’un 6nerisiyle Osmanli
Imparatorlugu ve Rus Carlig1 arasinda 25 Haziran 1807 tarihinde ateskes yapilmistir.
Ateskese gdre Hazar Denizi’'nde Kacar Hanedani’na ait gemisi bulunmayacaktir®’>.
Boylelikle Ruslar Bati’da Napolyon’u 1807 yilinda diplomasi yoluyla durdurmus, doguda

da rakipleri Kacar Hanedan1 ve Osmanli Imparatorlugu karsisinda avantaj elde etmistir.

Rus Carligi’nin giiglii oldugu donemde Trans-Kafkasya’daki etkisini siirdiirmek
icin diplomasiyi kullandig1 diger bir 6rnek de 1812 yilinda imzalanan Biikres
Antlagmast’dir. Osmanli Imparatorlugu ile Rus Carligi arasinda 1806-1812 yillari
arasinda siiren savasi sona erdiren Biikres Antlasmasi’nin “Osmanli Imparatorlugu
Devleti’nin, Rusya ile Kagarlar arasindaki savas ve anlasmazligin giderilmesi ve barisin

’

yvapilabilmesi i¢in iki taraf arasinda iyi niyetle ¢alisma yapmasina Rusya razi olacaktir.’

maddesi Trans-Kafkasya’daki gii¢ miicadelesi agisindan énemlidir®’*.

Bu maddeden anlasilacag: iizere Rus Carligi Napolyon Savaslari®”® devam ederken,
Trans-Kaftkasya’daki giic miicadelesinde iistlinliiglin bolgedeki iki ciddi rakibi Osmanli
Imparatorlugu ve Kacar Hanedani lehine degismesini engellemek igin “bél-yonet”

politikasina uygun sekilde iki rakibini birbirine kars1 kullanmustir.

Rus Carlig1 1829 yili itibartyla bolgedeki hegemonyasini tamamladiktan sonra da
diplomasiyi etkin bir sekilde kullanmistir. 1877-1878 Osmanli Imparatorlugu-Rus Savasi
(93 Harbi)’nda bu durum net sekilde goriilmektedir. Zira 93 Harbi’nin sonunda 3 Mart

372 Ugarol, op. cit., s. 27.

373 Nizamettin Onk, Azerbaycan Karabag Tarihi, Istanbul: y. e. Y., 1997, ss. 44-45’ten aktaran Igyar,
Bélgesel ve Global..., loc. cit.

374 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. 1, Ankara: AU Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1953, s. 254°den aktaran, Ugarol, op. cit., s. 113.

375 Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Baris Ozdal, “Biiyiik Fransiz Devrimi ve Napoléon Savaslari’nin
Diplomasinin Gelisimine Etkileri”, Diplomasi Tarihi-I, ed. Baris Ozdal-R. Kutay Karaca, 1. b., Bursa: Dora
Yaynlar, 2015, ss. 255-279.

78



1878 tarihinde imzalanan Ayastefanos Antlasmasi’nin 16. Maddesiyle Ermeni Sorunu

376 377.

uluslararasilasmistir’’®. Antlasmanin 16. Maddesi soyledir

“Ermenistan’da Rusya askerinin isgalinde bulunup Osmanl Imparatorlugu
Devleti’ne geri verilmesi lazim gelen yerlerin bosaltilmasi, oralarin iki devletin
iyi miinasebetlerine, zararli karisikliklara sebebiyet verebileceginden Osmanii
Imparatorlugu Devleti, Ermenilerin yerlesik oldugu vilayetlerde mahalli
menfaatin gerektirdigi islahat ve teknisati icra etmeyi ve Ermenilerin Kiirtlere ve
Cerkeslere karsi emniyetlerini istihsal etmeyi taahhiit eder.”

Antlasma’da  “Ermenistan”  ifadesinin  ge¢cmesi Ermeni  Sorunu’nun

uluslararasilasmasinin yani1 sira Ermenilerin bagimsizlik hedefleri agisindan da

onemlidir’’®. Ermeni Sorunu sadece Avrupa diplomasisi agisindan degil, Trans-Kafkasya

bolgesel alt sisteminde de Ermenilerin avantaj kazanmasini beraberinde getirmistir.
Dolayistyla Rus Carlig1 “giineye inme” politikas1 ¢ercevesinde Balkanlar’da Sirplar1 ve
Yunanlar1 kullanan Rus Carligi, 19. yy itibariyla Trans-Kafkasya ve Anadolu’da

Ermenileri kullanmaya baslamistir®”’.

Antlasmanin 19. Maddesi de Kars, Ardahan, Batum**° ve Beyazit’in Rus Carli§1’na

verilmesini dngdrmiistiir’®!. Bu antlasmayla Rus Carligi’nin Trans-Kafkasya’daki siyasi

varlig1 onemli dlgiide tamamlanmustir®®2,

Ayastefanos Antlasmasi’nda Rus Carligi’nin istek ve c¢ikarlarini dengelemek i¢in

Ingiltere Basbakan’1 Benjamin Disraeli ve Disisleri Bakanmi Lord Robert Cecil Salisbury

Berlin  Konferansi’'ni  diizenlemistir®®3.  Berlin  Konferansi'nda  Ayastefanos

376 31 Ocak 1878 tarihinde Edirne Miitarekesi ile savas sona ermistir. S6z konusu miitarekede Ermenilerin
gelecegiyle ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Bunun iizerine 6zellikle Patrik Varjabedyan ve Episkopos
Horan Narbey’in Rus Carlig1 nezdinde yiiriittiigii ¢abalar sonucu Ayastefanos Antlagsmasi’nda Ermenilerle
ilgili bir hiikiim yer almistir. Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Baris Ozdal, “Ayastefanos ve Berlin
Antlasmalari Itibariyla Ermeni Sorunu”, Askeri Tarih Arastirmalar: Dergisi, Y1l: 4, S. 8, Agustos 2006, s.
113; Isyar, Bolgesel ve Global..., op. cit., ss. 246-247; Curtis, op. cit., , s. 13.

377 Nihat Erim, Devletleraras: Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri: Osmanli Imparatorlugu Antlasmalari, C.1,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953, s. 423’ten aktaran Ozdal, “Ayastefanos ve Berlin...”, op. cit.,
s. 114.

378 Ibid.

37 Ali Arslan, Kutsal Ermeni Papaligi- E¢miyazin Kilisesi'nde Stratejik Savaslar-, Istanbul: Truva
Yayinlari, Nisan 2005, ss. 28-34’ten aktaran Baris Ozdal, “Osmanli imparatorlugu’nun Taraf Oldugu
Uluslararas1 Andlagmalar itibartyla Ermeni Sorunu- 1918-1922 Dénem-*, Giivenlik Stratejileri Dergisi,
Yil: 2, S. 4, Aralik 2006, s. 176.

380 Rus Carligi Batum’u alarak Trans-Kafkasya’nin i¢ kesimleri ile bagini kurma imkanini elde etmistir.
Bu hususta 6zellikle Batum limani islevsel olmustur. Bkz. Capraz, op. cit., s. 95.

381 Ugarol, op. cit., s. 380.

382 Light, op. cit., s. 36.

38 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Isyar, Bilgesel ve Global..., op. cit., ss. 247-248. Ingiltere’nin
Ayastefanos Antlagmasi’ndan sonra Berlin Konferansi’nin diizenlenmesini istemesinin temelinde Biiyiik
Oyun bulunmaktadir. Ciinkii Hindistan’a giden giizergahlarindan biri Dogu Anadolu’dur. Rus Carligi’nin
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Antlasmas1’nin 16. Maddesi, Berlin Konferansi kararlarinda 61. Maddede yer almistir®%,

Rus Carlig1 bu yeni antlagsma ile Kars, Ardahan ve Batum’u elinde tutmus fakat Beyazit

ve Eleskirt’i Osmanli Imparatorlugu’na iade etmistir®®®

. Rus Carlig1 Trans-Kafkasya’da
Osmanli Imparatorlugu’na kars1 avantaj elde etmis, Trans-Kafkasya’da yasanabilecek
olasi gelismelerde, Osmanli imparatorlugu’nun i islerine miidahale edebilme imkanin

elde etmistir’®.

Berlin Antlasmasi, Ermeni Sorunu’nun uluslararasilasmasini kalicilastirmis ve
kesin hale getirmistir. Bu ¢er¢evede Ermeniler Biiyiik Giicler nezdinde destek arayisinda
olmuslardir. 1893 yilinda Anglo-Armenian Association, 1896 yilinda The Information
(Armenian) Bureau, 1888 yi1linda Armenian Patriotic Association, 1898 yilinda Armenian
United Association of London ve 1920 yilinda kurulan Armenian Chamber of Commerce
gibi kuruluslar aracilifiyla Ingiltere’den®®’, Lyon, Marsilya ve Paris’te propaganda
faaliyetlerinde bulunarak Fransa’dan®®® destek almay1 amaglamislardir. Goriildiigii gibi
1878 Ayastefanos Antlagsmasi ile Ermeniler araciligiyla Anadolu cografyasi ve Trans-
Kafkasya’da etkinlik kuran ve bunu diplomatik ustiinliigii ile destekleyen Rus Carligs;
Ingiltere ve Fransa gibi aktorler tarafindan Berlin’de dengelenmistir. 19. yy’in son ¢eyregi
itibartyla Ruslarin Trans-Kafkasya hegemonyasi i¢in onemli bir arag olan Ermeniler,
Berlin Antlagmasi’ndan sonra gerek 1. Diinya Savasi’na giden siirecte gerekse Savas
esnasinda Ingiltere, Almanya, ABD ve Fransa’nin Dogu politikalar1 igin ara¢ olarak
kullanilmaya baglamistir. Bu durum Ermeniler agisindan alternatif dis politikalar1 tercih

edebilmelerine olanak saglamis, Ruslarin da Ermeniler iizerindeki hegemonyasinin goreli

Ayastefanos Antlasmasiyla Kars, Ardahan, Batum’u almasi, Ermeniler {izerinde niifuzunun artmasi ve
Osmanli’nin Dogu Anadolu topraklarinin Rus Carligi’nin eline gegme ihtimali Ingiltere tarafindan
endiseyle karsilanmistir. Her ne kadar bu dezavantajli durumu Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasindan
yaklasik bir ay dnce, 4 Haziran 1878 tarihinde Osmanli Imparatorlugu’ndan Kibris’1 kiralayarak avantaja
dondiirse de Rus Carlig1 kazamimlari Ingiltere agisindan tehdit olarak algilanmustir. Bu konuda ayrmtili
bilgi icin bkz. Bilal Simsir, “Ermeni Gailesinin Tarihsel Kokeni Uzerine”, Ermeni Arastirmalari, S. 1,
Mart-Nisan-May1s 2001, ss. 116-117.

384 Berlin Konferansi’nda Ermeniler bir devlete sahip olmamalarma ragmen Migirdic Hirmyan
bagkanliginda temsil edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nursen Mazici, Belgelerle Uluslararast
Rekabette Ermeni Sorunu nun Kékeni 1878-1918, Istanbul: Der Yayinlari, 1987, s. 14’ten aktaran Ozdal,
Ayastefanos ve Berlin..., op. cit., s. 116.

385 Ugarol, op. cit., s. 392.

3% Ozdal, Ayastefanos ve Berlin..., op. cit., s. 110.

387 Sedat Laginer, Thsan Bal, “Ingiltere Ermenileri, Lobicilik ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalart, C.
2, S. 7, Sonbahar 2002, s. 78.

3% By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yusuf Sarinay, “Fransa’nin Ermenilere Yo6nelik Politikasinm Tarihi
Temelleri (1878-1918)”, Ermeni Arastirmalari, C. 2, S. 7, Sonbahar 2002, ss. 58-61.
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olarak azalmasina neden olmustur.

Genel ve soyut sekilde ifade etmek gerekirse Ruslar Trans-Kafkasya bolgesinde
“bol-yonet” politikas yliriitmek, hanedanlararas: iligkiler kurmak, Roma’nin ardili olma
iddiasin1 savunmak yoluyla rakiplerine diplomatik ve psiko-siyasal iistlinliik saglamay1
amaclamistir. Bu baglamda 6nemle vurgulanmasi gereken husus Rus Carligi’nin sadece
askeri giicli yetmediginde degil, bolge devletlerine gore daha giiglii oldugu donemlerde
de diplomasiyi kullanip, askeri istiinliiglinii diplomatik {stlinligliyle desteklemis

oldugudur.

2.3. NUFUZ ALANI YARATMA/KORUMA/KULLANMA

Rus Carligi’nin diplomatik ve askeri giiciinii arttirarak jeopolitik dezavantajini
ortadan kaldirip bolgedeki hegemonya siirecini hizlandirdigi, tezimizin Onceki
kisimlarinda ifade edilmistir. Rus Carlig1r bolgedeki konumunu korumak ve niifuzunu
arttirmak i¢in de birtakim politikalar ylriitmistiir. Bu politikalarin amaci bdlgeyi
“Ruslastirmak” (Russification) tir’®®. Ruslastirma, Rus Carligi’'min yakin cevresinde

niifuz alan1 kurmak i¢in uyguladig politikalarin temelinde yer almaktadir.

Edward Thaden’a gore ii¢ tip Ruslastirma bulunmaktadir. Bunlar; “obruset” (Rus
olma), “obrusit” (Rus yapma) ve “kiiltiirel Ruslastirma’dir. Obruset; evlilik ya da goc
sonucu dogal yollarla, herhangi bir baski unsuru olmaksizin Rus olmayan bir kisinin
Ruslugu benimsemesiyle olusur. S6z konusu kisi Rus kimligini kendiliginden
kabullenmistir. Obrusit ise siyasi merkezilesme ve yonetimsel araglarla bir bolge ya da
halkin  Ruslastirnilmasim1  igermektedir.  Biirokratik  reformlarla bu  durum
gerceklesebilmektedir. Kiiltiirel Ruslastirma da yukaridan bir miidahaleyle 6zellikle din,

390

dil ve egitim yoluyla gergeklestirilen Ruslastirmadir’”". Kiiltiirel Ruslastirma i¢in Car 1.

Nikola’nin “Rus¢a konus, Rus gibi davran, Rus gibi hisset” slogani1 6rnek verilebilir.

389 R. Pearson, R. “Privileges, Rights and Russification”, Civil Rights in Imperial Russia, ed. Olga Crisp-
Linda Edmondson, Oxford: Clarendon Press, 1989, ss. 89-90’dan aktaran Oxana Zemtsova, Russification
and Educational Policies in the Middle Volga Region (1860-1914), (Doktora Tezi), Florence: European
University Institute, Department of History and Civilization, 2014, s. 5. Ayrica “Ruslagtirmanin Rusgasi
literatiirde “Rusifikatsiya” olarak da ge¢cmektedir. Bkz. Mustafa Tanriverdi, “Kafkasya’da Ruslastirma
Siyaseti (XIX. Yiizyll ve XX. Yiizy1l Baslarn)”, Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, Yil:2, S.
Kafkasya Ozel Sayisi, 2017, s. 538.

30Edward C. Thaden, “Russification in Tsarist Russia,” Interpreting History: Collective Essays on Russia’s
Relations with Europe, New York: Boulder, 1990, ss. 211-220.’den aktaran Zemtsova, op. cit., s. 4.
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Slogan ozellikle Kafkaslar’in baris¢1 bir sekilde Rus topraklarina katilmasi amaciyla
kullanmistir®®!. 1. Nikola askeri basarilarin yan1 sira Rus emperyal vizyonunun kiiltiirel

boyutunu da 6nemsedigini bu slogani ile ifade etmistir.

Rus Carlig1 Ruslastirma politikalariyla Rus Carlii’na yonelik tehditleri merkeze
ulagsmadan “on alici1” bir sekilde engellemeyi ve imparatorluklasma siirecini s6z konusu
politikalarla desteklemeyi amaglamustir. Ruslastirma; dil ve egitim gibi kiiltiirel araglarla,

idari-biirokratik reformlarla ve bolge demografisinde yarattig1 degisimle gerceklesmistir.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse Rus Carligi 19. yy’da askeri ve
diplomatik araglarla elde ettigi hegemonyasin kiiltiirel araclar, biirokratik reformlar ve
Bolgede uyguladigr demografi politikasiyla siirdiiriilebilir hale getirmeyi amaglamstir.
Bu alt baslikta Rus Carligi’nin Trans-Kafkasya’da niifuz alani yaratmaya yonelik

kullandig1 hegemonik araclar irdelenecektir.

2.3.1. Kiiltiirel Araglar

Kimligin insa siirecinde dil ve egitim arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir.
Dolayisiyla dil ve egitim yoluyla kolektif bir kimlik olusturmak miimkiindiir**>. Theodore
Weeks’e gore Rus dili iki farkli bakis acisindan olusmustur. Bunlar; “Russkii” ve

“Rossiiskii ’dir. “Russkii” etnik koken itibariyla Rus olanlarin konustugu dili nitelerken,

’

393 Bu kavramlardan

“Rossiiskii” dilin konusuldugu cografyay1 ifade etmektedir
“Rossiiskii”, Rus dilinin Rus Imparatorlugu’nun (Rossiiskaia Imperiia) kurulus amacina
yonelik aracsal bir nitelik tasimaktadir. Zira 16. yy’dan itibaren imparatorluklasma
siirecini baslatan Rus Carlig1 bolgedeki hegemonyasini siirekli hale getirmek i¢in Rus

dilini ve egitimi arag olarak kullanmustir.

Carice 2. Katerina, bolgeyi Ruslagtirmak i¢in egitimi de kullanmistir. Bu amaca
uygun olarak 1789 yilinda Kazak soylularinin ¢ocuklarina Rus egitimi verilip, bolge
Ruslastiriimaya ¢alisilmistir. Ozellikle Ruslasmis Tatarlar Orta Asya’da Rus dis politikasi

icin etkin bir faktdr haline gelmistir. 19. yy’da da Giircii ve Ermeni genglerinin Rus

391 Bkz. Geraci, op. cit., s. 251.

392 Thomas Rozanov, “Language and Identity Explored”, Journal of Art and Humanities, Vol. 5, No. 6,
2016, s. 6.

393 Thedore R. Weeks, “Russification: Word and Practice 1863-1914”, Proceedings of the American
Philosophical Society, Vol. 148, No. 4, December 2004, ss. 471-472.
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okullarinda okumalar1 saglanmis ve Rus etkisini kiiltiirel olarak yayilmistir. S6z konusu

394

genglere Ornek olarak ilk Giircistan Valisi Tsitsanov™™" ile Ermeni kokenli General

Yermelov verilebilir’®.

19. yy’da Tatarlara ve Kazan Bolgesi’ne yonelik de Ruslastirma politikalar
goriilmistir. Hiristiyanlasmis Tatarlarin kurdugu Kazan Papaz Egitim Okulu (Kazan
Teacher Training Seminary) gibi kurumlar bu amaca yoneliktir. Bu kurumlarin yani sira
Rus dil okullar1 ve medreselerdeki Rusga siniflart vasitasiyla Rus Carligi bolgedeki
niifuzunu olusturmustur. Rus Carligi’nin amaci bolgeyi kiiltlirel olarak doniistiirmenin
yaninda Miisliiman topluluklarin yonetim hakkindaki diistincelerini almak, medrese ve

3% Kurumlarin

camilerde tartisilan konularin igerigi hakkinda bilgi sahibi olabilmektir
yani sira “Tserkovnye vedomosti” (Kilise Ifadeleri) (1888-1908), “Zhurnal Ministerstva
Narodnogo Obrazovaniia” (Milli Egitim Bakanligi Dergisi) (1834-1917), “Pravoslavnyi
sobesednik”’(Ortodoks Muhatap) (1855-1917) gibi dergiler araciligiyla Rus Carligi
bolgedeki etkisini arttirmayr amaglamistir®®’. Rus Carligi kiiltiirel araglarla etkisini
arttirmasinin yani sira Ermeni cemaatinin kiiltiirel faaliyetleri desteklemistir. Zira 1816
yilinda Lazarev ailesinin destegiyle Moskova’da Ermeni Sark Dilleri Enstitiisii, 1824
yilinda Nersisyan Okulu, 1832 yilinda Erivan Bolge Okulu, 1837 yilinda Erivan Merkez
Okulu, 1842 yilinda Kazan’da 1849 yilinda St. Petersburg’da Ermeni dili ve edebiyati
fakdilteleri agilmig, Rus Carligi Ermenilerin kendi yayin organlarint kurmalarina olanak

saglamistir®®®,

Rus Carligi’nin Trans-Kafkasya’da Giircii aristokrat ve Ermeni tiiccarlar1 egitim ve
biirokrasi sisteminde doniistiirmesi kisa ve orta vadede bolgedeki kontrolii saglamas: ve
“imperium "unu kurmasi agisindan islevsel goriilmektedir. Fakat 19. yy’in ikinci yarisindan
itibaren Avrupa’da milliyet¢iligin donemin 6nemli egilimlerinden biri haline gelmesinden

sonra Rus Carlig1’nin hizmet karsili§1 verdigi topraklarla zenginlesen Giirciiler ve Ermeniler

39 Ozellikle 19. yy’da Giircistan cografyasmin Rus egemenligine girmesinden sonra Giirciilerin kiiltiirel

talepleri karsilanmasa da Rus-Giircii iligkileri “direnisten pragmatizm e dogru evrilmistir. Bu siiregte pek
¢ok Giircii asker Rus Carlig1 ordusunda savasmis, 1864 Kafkas Siirgiinii ve 1878 Osmanli-Rus Savasi
sonras1 Adige ve Abhazlarin bosalttig1 topraklar Giirciilere verilmistir. Bu olay Giircli Sorama Gazetesi nin
1882 yilinda yayimlanan 15. sayisinda “Giircii tarihindeki en harika olaylardan biri” olarak ifade
edilmistir. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Baskan, op. cit., ss. 29-30.

395 Budak, op. cit., s. 35.

3% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Zemtsova, op. cit., ss. 11-21.

397 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ibid., s. 23.

398 Cabbarly, op. cit., ss. 137-138; Davut Kilig, “Ermenistan’in Kurulugsunda Carlik Rusya’nin Rolii”,
Ermeni Arastirmalari, C. 3, S. 11, Sonbahar 2003, s. 71.
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ulusal bilinglerini kazanmaya baslamislardir™”.

Yukaridaki 6rneklerden anlasilacagi iizere Rus Carlig1 niifuzunu arttirmak i¢in dil ve
egitim yoluyla bolgeyi Ruslagtirmay1 amaglamistir. Rus Carligi’nin bolgedeki niifuzunu uzun

stire korumasini saglayan bu yontem 19. yy’in sonu itibartyla etkisini kaybetmeye baslamistir.

2.3.2. Biirokratik Araclar

Rus Carligi 19. yy’in ortalarindan itibaren Trans-Kafkasya’da birtakim idari

reformlar yapmis ve bolgedeki etkisini arttirmak icin merkeze bagli yerel elitler

yaratmay1 amaglamistir®®,

Daha genis bir ifade ile belirtirsek 2. Katerina Donemi’nde Kiigiilk Kaynarca

Antlasmasi ile Kirim Miisliimanlarmmn statiisii belirlenmis, Islam ve vakif mallar

hukuken taninmustir. Ornegin Tatar Seyh tabakasi Kirim’da statiisiinii korumustur®®!.

Hatta 1773 yilinda “Tiim Inang¢lara Hosgorii Manifestosu nu (Toleration to All Faiths)
ilan etmistir. Ayn1 sekilde 1784 yilinda ilan edilen bir ferman ile Miisliiman Prensler ve

402

Mirza ad1 verilen elit savasgilar i¢in ayricalik ve 6nemli statiiler taninmigtir™-. Carice 2.

Katerina biiyiik 6l¢iide Islam’1 tanimis ve devletin ¢ikarina uygun sekilde kullanmigtir®3.
2. Katerina Kirim’in ilhaki, Kafkas ilerleyisinin 6nemli bir asamaya gelmesi ve
Miisliiman niifusun artmasi1 iizerine Rus Carligt da Miisliimanlarla ilgili hukuki

diizenleme yapmak zorunda kalmustir*%,

Carice’nin bu ve benzeri fermanlari ilan etmesinin amaci dinsel alanin devlet
tarafindan kontrol altina alinmasidir. Bu amaca paralel olarak Orenburg ve Ufa’da,

basinda Volgali bir Tatarin bulundugu Rusya Miisliimanlar1 Miiftiiliigli kurmustur. Bunun

39 Bu konuda ayrimtili bilgi icin bkz. Hosking, op. cit., ss. 465-466.

400 Jeremy Smith, “A Region of Regions: The Historical Failure of Integration in the South Caucasus”, The
South Caucasus Beyond Borders, Boundaries and Division Lines Conflicts, Cooperation and Development,
ed. Mikko Palonkorpi, Turku: Juvenes Print, 2015, s. 3

401 Roy, loc. cit. Fakat bu politikalarin aksine 1779 yilinda 2. Katerina Kirim’da yasayan Rum ve Ermenileri
Miisliimanlarin baskisindan korumak amaciyla Kirim’in asli unsuru olan Tatarlar1 Azak Denizi kiyilarma
stirmiistiir. Bkz. Potyemkin, op. cit., s. 288. Ayrica 2. Katerina Osep Argotyan adl1 bir Ermeni din adaminin
sundugu “Ararat Krallig1” projesini kabul etmis ancak Trans-Kafkasya’da yeteri diizeyde etkili olamadig1
icin bu proje gerceklesmemistir. Bkz. Marziye Memmedli, Samire Memmedli, “Dogu Anadolu’daki Ermeni
Faaliyetleri”, ANKASAM Bolgesel Arastirmalar Dergisi, C. 2, S. 2, Aralik 2018, ss. 335-336.

402 Bobrovnikov, op.cit., s. 206

403 Roy, op. cit., s. 64.

404 Alp, op. cit., s. 119.
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yani sira Mekke’ye giden Orta Asyali Miislimanlarin Avsar devlet iilkesinden
gecmemeleri icin gegis hakki vermistir. Ayrica bir rivayete gore 2. Katerina’nin

405 Carice 2. Katerina

Buhara’da kendi parastyla kurdugu bir medrese de bulunmaktadir
bu ve benzeri politikalar1 Islam’la bag1 oldugu igin degil sadece “baligi yakalamak icin
bir yem” olarak kullandigini itiraf etmistir**®. Bunlarin yani sira Carige 2. Katerina St.
Petersburg’daki Ermeni cemaatinin ileri gelen ailelerinden Lazarevleri biirokraside
gorevledirmistir. L. N. Lazarev Rus Carligi-Safevi iran’1 arasindaki diplomatik misyonda
terciiman olmus, 1. L. Lazarev ise Carice nin dzellikle dogu politikasi iliskin danismanlik
yapmustir. 2. Katerina Lazarev kardeslerden L. N. Lazarev’e asilzadelik unvani da

vermistir*?’.

Car 1. Petro ve Carige 2. Katerina Donemlerinden sonra Rus Carligi’nin Trans-
Kafkasya politikast agisindan 6nemli doniim noktalaridan biri 1801 yilinda Rus
Carligi’nin Giircistan’in dogusunu (Kartli-Kaheti Krallig1) ilhak etmesidir. Bu gelisme
Rus Carligi’nin Trans-Kafkasya’da yeni bir idari diizenleme yapmasii beraberinde
getirmistir. Car 1. Alexandr 12 Eyliil 1801 tarihinde yayimladig1 “Giircistan Yonetiminin
Kurulmasi1 Hakkinda Kararname” ile Kartli-Kaheti Krallig1’n1 Giircistan Guberniyasi’na
doniistiirmiistiir*®®. Bu ¢ercevede Car 1. Alexandr General Knorring’i Giircistan’in da
dahil oldugu Kafkasya Bolgesi’nin en yiiksek askeri-idari yetkili (Genel Vali ve Katkasya
Ordular1 Bas Komutani) olarak atamistir. Car 1. Alexandr’in General Knorring’i
atamasindaki amagclari; ekonomik olarak kendine yeterli, Rus ordusunun ihtiyacini
karsilayabilen ve merkezi yonetime sempati duyan bir yap1 olusturmasidir*®. Son amag
g6z Oniine alindiginda Car 1. Alexandr bu diizenlemeyle Rus hegemonyasini Trans-

Kafkasya’da tesis etmeyi amaglamistir.

1803-1804 yillar1 arasinda Giircistan’in diger bolgelerini de (Imereti, Megreli ve
Guri) ele geciren Rus Carligi bu bolgelerde 6nce yerel otoriteleri kullanarak etkili olmak
istemistir. Fakat buradaki yerel otoriteler merkezin reformlarina ve politikalarina muhalif

politikalar yiiriitince Rus Carlig1 bu bolgelerde gecici hiikiimetler kurmus, s6z konusu

405 Roy, loc. cit.

406 Bobrovnikov, op. cit., s. 207.

407 Cabbarli, op. cit., s. 137.

408 Tekin Aycan Tasc1, “Kafkasya’da Rus Idari Yapilar1 (1785-1845)”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S.
27, Giiz 2019, s. 83.

409 Hayri Capraz, “Giircistan’da Rus Idaresinin Yerlesmesi (1800-1850)”, OAKA, C. 1, S. 1, 2006, ss. 68-
69.
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gegici hiikiimetler Rus biirokrat ve yoneticilerden olusturulmustur*!°.

1829 y1l1 daha 6nce ifade edildigi gibi Rus Carligi’nin Trans-Kafkasya politikasinda
onemli bir doniim noktasidir. Bu yildan itibaren Rus Carlig1 Bolgeyi ¢esitli idari birimlere
ayirarak yonetmistir. 24 Nisan 1830 tarihinde Ivan Paskiyevi¢ Car’a Trans-Kafkasya’ya
iliskin rapor sunmustur. Paskiyevic’e gore Bolgedeki yonetim yapisinin karmagik olmasi
Bolgenin yonetilmesini zor hale getirmekte, bu yilizden Rus kanun ve idare sisteminin
tesis edilmesi gerekmektedir. Paskievig’e gore bolge iki Guberniya*!! bir Oblast seklinde
idare edilmelidir. Birinci guberniya Giircii Guberniyasi, ikinci guberniya da Car’in adinin
verildigi ve Uzeyd denilen sekiz Miisliiman siyasal alt birimden (Gence, Samsadil,
Karabag, Talig, Sekin, Sirvan, Bakii, Kubin ve Derbend) olusacaktir. Tek Oblast ise
Ermeni Oblast1 olarak kalacaktir. Paskiyevi¢’in amaci bolge halklarinin Ruslara kiiltiirel
acidan baglanmasini saglamak ve bolgedeki halkin Rus Carligi’nin bir pargasi oldugunu

hissettirmektir*!2.

1835 yilinda yapilan diizenlemeyle Rus Carligi’na bagli Trans-
Kafkasya; Giircistan, Imereti, Guriya, Mingrel Knezligi, Abhazya Knezligi, Ahasikhe
Vilayeti, Ermeni Eyaleti, Miisliiman vilayetleri (Seki, Karabag, Sirvan), Talis Eyaleti,
Cero-Belokan Eyaleti, Elisuy Sultanligi, Zemli Bolgodar, Avar Hanlig1 ve Dagistan
(Bakii, Kuban, Derbend Vilayetleri) 14 farkli idari birime boliinmiistiir. Giircistan,
Imereti, Guriya, Ahasikhe Vilayeti, Ermeni Eyaleti, Talis Vilayeti, Miisliiman Vilayetleri,
Caro-Belokan Eyaleti ve Giliney Dagistan dogrudan merkeze bagliyken, digerleri

413

Ozerktir*'°. Daha once ifade edildigi gibi 1836 yilinda Ermeni Katogigoslugu tizerinde

tesis edilen idari etki de Rus Carligi’nin Trans-Kafkasya’daki biirokratik reformlari

arasinda gosterilebilir*!4.

Yukaridaki Orneklerin yani sira Rus Carligir 1840-1854 yillar1 arasinda Trans-

410 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibid., ss. 71-72.

41 Guberniya Tiirkede “vilayet”e yakin bir anlama sahiptir. Bu idari birimin temelleri devletin
merkeziyet¢i yapisimi giiglendrmek amaciyla 1. Petro tarafindan 1708 yilinda atilmistir. Petro sonrasi bu
idari yaprya iliskin onemli degisiklik Carige 2. Katerina tarafindan yapilmis olup, bu degisiklikle
guberniyanin bagindaki gorevlinin yargi yetkisi yeniden diizenlenmistir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Mustafa Tanriverdi, Carlik Rusyast Déneminde Tiflis Vilayeti (1878-1914), (Doktora Tezi), Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, ss. 105-108.

412 Akt1 Sobranniye Kavkazskoyu Arheograficeskoyu Kommissiyeyu (AKAK) (1878) T. VII, Tiflis. No:
47°den aktaran Sahin Dogan, “1849 Rus Kafkas Yilligina Gore Kafkasya’da Carlik Rusya Idaresindeki
Yerlesim Yerleri”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, Vol. 12, Issue 3, 2013, s. 700.

413 Orest Yevetskiy, Statisticeskoye Opisanive Zakavkazskogo Kraya, Sanktpeterburg: Tipografiya Staba
Otdelnago Korpusa Vnutrennty Straj, 1835, ss. 24-26’dan aktaran Ibid.

414 Giilly, loc. cit.
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Kafkasya’y1 ii¢ ayr1 ydnetim birimine (Tiflis, Semahi ve Ermenistan) ayirmistir*'>. Bu
siire¢ 10 Nisan 1840 tarihinde*'® yapilan diizenlemeyle Trans-Kafkasya Giircistan-
Imereti Guberniyas1 ve Kaspi (Hazar) Oblasti*'7 olmak iizere iki ana idari birime
boliinmesiyle baglamistir. Bu guberniya ve oblast da cesitli uzeydlere, uzeydler de
ucastok ad1 verilen alt idari birimlere ayrilacaktir*'8. 1845 yilinda Kafkasya’daki her idari

bolgenin basina bolgenin askeri ve sivil sorumlulugunu tasiyan ve Car’a diizenli rapor

)419 420

veren Car Naibi (Viceroy)™"” atamis™", Kafkasya Naipligi (Kavkazskoe Namestnigestvo)

kurulmustur®?!

. Birinci Naip Mikhail S. Vorontsov’un ilk icraati yerli elitleri Ruslagtirmak
ve Carlik etkisiyle bolgede olusturulan yeni orta sinifin haklarmi arttirmak olmustur.
1783-1844 yillar1 arasinda Rus Carligi1 Bolge’de etkinligini saglamak i¢in askeri araglara
bagvurmustur. 1845 yilinda Vorontsov Bolge’yi sert askeri araglarla degil kurumsal ve
birlestirici bir sekilde yonetmeye baslamistir. 1809-1816 yillar1 arasinda General
Tormasov, Marquis Paulucci, General Rtishscev, 1831-1837 yillar1 arasinda Baron Rosen
gibi Bolge’de gorevli biirokratlar Vorontsov’un aksine dogrudan asimilasyon politikalar1
yiirlitmiislerdir. Vorontsov’un yonetime iliskin farkli perspektifinin arkasinda, beraber
calistigr Pavel Tsitsianov’dur. 19. yy’in basinda Kafkasya’da gorev yapan Tsitsianov,
1801 yilinda Car 1. Alexandr’a Kafkasya’daki kiiltiirel, siyasi ve idari yapmin ani
degisiminin Rus Carlig1 ¢ikarina olmayacagina dair rapor hazirlamistir. Vorontsov da

bolgenin geleneksel dokusuna uymayan politikalarin Rus Carlig1 i¢in olumsuz sonuglari

olabilecegini iddia etmistir*??. Bu yiizden Trans-Kafkasya’nin asimile edilmesinden

415 Dennis R. Papazian, “George A. Bournoutian: Russia and the Armenians of Transcaucasia, 1797-1889:
A Documentary Record” (Kitap Elestirisi), The Journal of the Society for Armenian Studies, C. 10, (1998,
1999, [2000]), https://umdearborn.edu/dept/armenian/papazian/1797.html'den aktaran Isyar, Bélgesel ve
Global..., op. cit., s. 220.

416 Bkz. Sevinj Aliyeva’ya gore bu diizenleme 1 Ocak 1841 tarihinde yapilmustir. Bkz. Sevinj Aliyeva,
“Dismemberment of Azerbaijani Lands: Emergence of Southern Dagestan on Russian Empire’s Map”, IRS
History, Vol. 2, No. 25, Summer 2016, http://irs-az.com/new/files/2016/184/2376.pdf, s. 28, (23. 01. 2018).
417 Azerbaycan Hanliklar: bu Oblast ile Rus Carli§i’na baglanmistir. Bkz. Celik, op. cit., s. 64.

418 701 PSZRI: Polnoye Sobraniye Zakonov Rossiyskoy Imperii: (1841). Sobraniye Vtoroye, T.
XV(Otdeleniye pervoye), Sanktpeterburg No 13368’den aktaran Dogan, op. cit., s. 701.

419 Tiirkgeye “Genel Vali” olarak da gevrilebilen Viceroy, Rusgada “Namestnik” olarak gegmektedir. Bkz.
D. Yanchenko, G., Shorokhov V. A. “The caucasian policy of the imperial branches of power during the
first Russian revolution”, Vestnik of Saint Petersburg University. History, Vol. 62, Issue 4, 2017, s. 674.
420 Jeremy Smith’e gore Genel Valilik 1844 yilinda baslamistir. Bkz. Smith, 4 Region of ..., loc. cit.

421 Ayni y1l yerel yonetim ve devlet kurumlari arasindaki bagin kurulmasi ve reformlarin hizlanmasi igin
Kafkasya Komitesi kurulmustur. Bkz. Capraz, Giircistan 'da Rus Idaresinin..., op. cit., s. 79.

422 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. L. H. Rhinelander, “Viceroy Vorontsov’s Administration of the
Caucasus”,
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/op98_vorontovs_caucasus_rhinelander 1980.pdf, ss. 5-6,
(e.t. 21.01. 2018).
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ziyade yerel elitlerin kazanilmas1 Vorontsov i¢in oncelikli olmustur. Hatta Vorontsov
Donemi’nde yerel halklarin kiiltiirel 6zelliklerine sayg1 gosterilmis, yerel kiiltiiriin ifade
edilmesi Rus Carlig1 tarafindan sert karsilanmamistir. Bunun en somut 6rneklerinden biri
Azerbaycanli yazarlarin yerel tarihle ilgili caligmalarina izin verilmesi, Rusca yayim
yapan “Kavkaz” dergisinin 1840 ve 1850’lerdeki sayilarinda Azerbaycan Tirkgesiyle

yazilmus halk siirlerine yer verilmesidir*?.

Daha sonra 14 Aralik 1846 tarihinde yapilan diizenleme ile bolge yeniden
diizenlenmis ve Tiflis, Kutais, Semahi ve Derbend olmak iizere dort guberniyaya
ayrilmis*** ve Bélgedeki Carlik memurlariin sayis1 arttirilmistir. Rus Carligi’nin amaci
bolgedeki Kacar Hanedan1 ve Osmanli Imparatorlugu etkisini ortadan kaldirmak ve

bolgeyi Ruslagtirmaktir®?,

Ruslar tarafindan 1865 yilinda bdolgedeki Rus yonetimin idari g¢ergevesini
belirlemek amaciyla “Kafkas Yonetimi Uzerine Statii” (The Statute on Caucasian
Governance) ve 1880 yilinda “Kafkas Askeri Halk Yonetiminin Statiisti” (The Statute of
Caucasian Military-Popular Governance) ilan edilmistir*?®. 1868 yilinda Bakii, Erivan,
Tiflis ve Gence (Elizabetpol) guberniyalari olusturulmustur*?’. 1869 yilinda Kafkasya
Genel Valisi olan Mihail Nikolayevic Romanov Giiney Kafkasya Sii ve Siinni dini
idareleri i¢in kanun tasaris1 hazirlamistir. S6z konusu dini idare Bakii, Erivan, Tiflis ve
Gence’yi kapsamistir. Bu tasarmin hazirlanmasinda bélgede Osmanli imparatorlugu ve
Kagar Hanedan1 gibi iki giiglii Miisliman aktoriin yer almasi dnemli rol oynamistir. 5
Nisan 1872 tarthinde Car 2. Alexandr’in onayiyla Giiney Kafkasya Siinni ve Sii
miiftiiliikleri Tiflis merkez olmak iizere kurulmustur. Bu kapsamda Sii’lerin basina
Seyhiilislam, Siinnilerin basina da Miiftiiler atanmis ancak Kafkasya Genel Valisi’ne
sorumlu kilinmiglardir. Rus Carlig1 din gorevlilerine ibadet ve bayramlarda Rus Carlig1
aleyhine faaliyetlerde bulunmayi, Kafkasya Genel Valisi’nin izni olmadan diger

devletlerdeki dinsel gorevlilerle irtibat kurmalarini yasaklamistir*?®. Goriildiigii gibi 2.

423 Tadeusz Swietochowski, “1920 Oncesinde Rus Azerbaycan’inda Milli Kimligin Yiikselisi ve Edebi Dil
Politikas1”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, ¢ev. Saadettin Gomeg, C. 22, S. 34, 2003, s. 177.

424 Aliyeva, op. cit., s. 29.

425 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Isyar, Bélgesel ve Global..., op. cit., s. 227. ik Genel Vali ayn1
zamanda bdlgenin hakim dilinin kisa siirede Rus¢a olmasini saglamistir. Bkz. Ibid.

426 Akkieva, op. cit., s. 259.

427 By konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Isyar, Bolgesel ve Global..., op. cit., s. 243.

428 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Alp, op. cit., ss. 120-123. Serfligin kaldirilmasindan sonra Rus
Carligi’nin endiistriyellesmes siirecinin hizlandigi goériilmektedir. Zira 20. yy’in basinda Rus Carligi’nin
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Alexandr Donemi’nde Miisliimanlarin dini ihtiyaclarina izin verilmis fakat din merkez
tarafindan kontrol altina alinmis, bdylelikle Kacar Hanedan1 ve Osmanli Imparatorlugu
gibi aktorlerin Rus Carligi’'ndaki Misliimanlar aracilifiyla politika yiiriitmelerinin

engellenmesi hedeflenmistir.

Rus Carligi’nin Ruslastirma politikasinda 1881 yilinda Car 2. Alexandr’a
diizenlenen suiskast onemli bir gelismedir. Car 2. Alexandr 1861 yilinda serfligi kaldirmis
fakat serligin kaldirilmasi dahil olmak iizere 2. Alexandr’in reformlari istenilen basariya
ulasamamistir*?®. Babasmin 6liimiinden sonra 3. Alexandr iilkedeki liberal hareketlere
kuskuyla bakmis ve liberal gruplara yonelik baskilar artmistir. S6z konusu baskilardan

Rus Carlig1 icindeki Rus olmayan unsurlar da etkilenmistir**°

. Bu bask1 ve Ruslastirma
politikas1 Trans-Kafkasya’y1 da etkilemistir. 2. Alexandr’in yerine gecen Car 3. Alexandr
Donemi’nde Rus Carlig1 Trans-Katkasya’ya yonelik Ruslastirma politikas1 yiirtitiilmiis,
Kafkasya Naipligi makami 1882 yilinda kaldirilip yerine Kafkasya Genel Valiligi makami
(Glavnonacalstvuyusiy Grajdanskoy Castiyu na Kavkaze) getirilmistir**!. 1844 yilinda
olusturulan Naipligin 1882 yilinda lagvedilmesinin nedeni 2. Alexandr’a diizenlenen
suikast sonrasi devletin daha merkeziyet¢i bir yapiya biiriinmesi ve bu durumun

432

Kafkasya’ya da yansimasidir 1883 yilinda “Kafkasya ve Zakafkasya Krayi’'min

Yonetiminin Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Kanunname” yayinlanmis, bu kanunname

433

ile merkezin otoritesinin artmasint Ongdérmiistiir Bununla beraber Kafkasya,

“Kafkasya Bolgesi” (Caucasus Region) olarak kurumsallastirilip, Kuzey Kafkasya ve
Trans-Kafkasya olarak ikiye boliinmiistiir. Trans-Kafkasya; Tiflis, Kutais, Elizabethpol,

Erivan ve Bakii guberniyaya ayrilmistir*3,

kurdugu fabrikalarin % 40’ 1nin 6zellikle serflik kaldirildiktan sonraki ilk 30 y1lda kuruldugu goriilmektedir.
Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Capraz, Rusya Dis Ticaret..., op. cit., s. 33.

429 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Vernadsky, op. cit., ss. 272-287.

430 Tanriverdi, Kafkasya'da Ruslastirma Siyaseti..., op. cit., s. 538, 542-543,

41 Direktorlikk makaminin etkisiz kalmasi iizerine 1905 yilinda Kafkasya’daki Genel Valilik sistemine geri
doniilmiistiir. Ozellikle 1905-1915 yillar1 arasinda Kafkasya Valisi Vorontsov-Daskov Rus Carligi'nin
emperyal politikalarinin 6nemli aktdrlerinden biri olmustur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yanchenko,
Shorokhov, op. cit., s. 676.

432 Tanriverdi, Carltk Rusyast Déneminde..., op. cit., s. 11. 1905 Devrimi’nden sonra Trans-Kafkasya’daki
sorunlara ¢are bulmakta zorlanan Rus Carlig1 1905 yilinda Genel Vali’ye gore 6zerk sayilabilecek Naipligi
yeniden tesis etmistir. Baska bir ifadeyle Genel Valilik makami Trans-Kafkasya’da 1844-1905 yillar
arasinda Rus Carlig1 idare sisteminde yer almistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibid., ss. 131-136.

433 N. N. Tumakov, “Pervaya Russkaya Revolutsiya i Vosstanovleniye Namestnigestva na Kavkaze”,
Vestnik Ryazanskogo Universiteta Im. S.A. Yesenina, S. 27, Ryazan 2010, s. 30’dan aktaran Tanriverdi,
Kafkasya’'da Ruslagtirma Siyaseti..., op. cit., s. 543.

434 Aliyeva, op. cit., s. 30.
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Merkezi otoritenin giiclenmesi ve Ruslastirma politikasinin sonucu olarak Ermeni
Kilise okullarinda Rusca egitim verilmesi, Rus tarihi ve cografya derslerinin Rusca
verilmesi, Ermeni Kilisesi’nin mallarina el koyulmasi, 1885 yilinda Ermenilere ait baz1
dini okullarin kapatilmasi, 1890’11 yillardan itibaren Giircistan cografyasindaki devlet
dairelerinde Giirciicenin yasaklanmasi, Miislimanlarin dini egitimiyle ilgilenen din
adamlarina Rusga bilme zorunlulugunun getirilmesi gibi uygulamalar bolgedeki halklarin
tepkilerinin artmasina neden olmustur*. Azerbaycan cografyasindaki tepkilerin en
onemli ornegi 1890 yilinda gerceklesen “Kacak Hareketi”dir. Bu isyan hareketi Rus
Carligi’nin sert siyasal ve ekonomik politikalarina karsi Nebi isimli Azerbaycanli bir
koylii tarafindan baslatilmis ve hareket kisa siire i¢inde hem Rus Carligi’nda hem de iran
cografyasinda yayilmistir. S6z konusu isyan hareketi Rus Carlig1 ve Kagar Iran1’nin ortak

miidahalesiyle bastirilmistir*®,

Yogun Ruslastirma politikasi 3. Alexandr’in yerine gegcen Car 2. Nikola doneminde
de devam etmistir. Car 2. Nikola Donemi’nde Kafkasya Genel Valisi olan Prens Golitsin
Katkasya’nin Ruslagtirilmasi siirecinde 6nemli rol oynamus, 6zellikle Ermenilere yonelik
sert politikalariyla dikkat ¢ekmistir. Ozellikle Kilise mallarina el konulmasia dair kanun
cikarilmasi Ermenilerin hosnutsuzlugunu arttirmistir. Ermeniler Tiflis basta olmak iizere
pek cok yerde protesto gosterileri diizenlemisler, bu gosterilere Carlik ordular tarafindan
sertlikle karsilik verilmistir®’. Rus Carligi'nm bu gelismelerden once Giilistan ve
Tiirkmencay Antlagsmalari’yla bolgedeki Giirciileri ve Ermenileri Rus devlet sistemine
dahil ettigi goriilmektedir. Pek c¢ok Giircii ve Ermeni, Ruslarla ayni statiiye

kavugmuslardir. Rus Carligi Erivan Hanligi’mi ele gegirdikten sonra Eg¢miyazin’in

435 Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Tanriverdi, Kafkasya 'da Ruslastirma Siyaseti..., op. cit., ss. 548-551;
Kilig, Rusya 'min Dogu Anadolu..., op. cit., s. 58.

436 Bu konuda ayrntih bilgi i¢in bkz. Celik, op. cit., s. 65; Nurettin Tiirsan, Mustafa Pamuk, Kafkasya ve
Azerbaycan i Diinii-Bugiinii-Yarin, Istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 1995, ss. 9-10.

437 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Giillii, op. cit., ss. 201-203. Bu gelismelerden sonra 1903 yilinda Prens
Golitsin’a suikast diizenlenmis, iki yil sonra gergeklesen 1905 Devrimi sonrasi Rus Carligi Ermeni
politikasin1  degistirmistir. Bilindigi {izere Rus Carligi Osmanli Imparatorlugu’na karst Ermenileri
desteklemis, bu gelismeler sonrast 1905 yilinda Bakii’de Azeriler ve Ermeniler arasinda catisma
yasanmustir. Bakii’deki bu ¢atisma daha sonra Gence, Erivan, Tiflis ve Nahcivan’a da yayilmistir. Bu
catismalarin temelinde Ermenilerin saldirganliginin yani sira merkezi hiikiimetin olaylara kayitsiz kalis
hatta zaman zaman Ermenilere destek vermesinin pay1 vardir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibid., ss.
203-204; Emin Sihaliyev, “Ermenilerin Nahcivan Iddialar1 ve XX. Yiizy1l Baslarinda Yapilan Katliamlarda
Biiyiik Giiglerin Rolii”, Ermeni Arastirmalari, S. 53, 2016, s. 178; Ali Asker, Esme Ozdaslh, “Kafkaslarda
Ermeni Mezalimi (1905-06) ve ‘Kanli Seneler’in Bitmeyen Oykﬁsﬁ”, Ermeni Arastirmalari, S. 59, 2018,
ss. 57-58. 1905 yilinda ayn1 zamanda Azerbaycan Tiirklerine yonelik ilk Ermeni mezalimlerinden biri olan
“Kuba Katliami”dir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Besir Mustafayev, “Arsiv Belgeleri Isiginda
Kuba’da Ermeni Zulmii (1905-1920)” , Karadeniz Arastirmalart, S. 26, Yaz 2010, ss. 111-112.
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statiisiine miidahale etmemis, egitim hizmetini kendi denetimi altinda kalmak sartiyla
kiliseye ayricalik tanimistir. Fakat burada sira disi olan durum 1828 yili itibariyla
Ermenilerin bolge niifusunun sadece % 20’sini olusturmasidir. Niifusun % 80’1 Kiirtler

ve Tiirklerden olusmaktadir**.

Rus Carligi’nin séz konusu ayricaligi Ermenilere
tanimasinin nedeni olarak, bdélgedeki niifuzunu Ermeniler {izerinden olusturmak istedigi
iddia edilebilir. Bu durumun yani sira Car 1. Alexandr Trans-Kafkasya’daki Rus etkisini
arttirmak amaciyla Giircii kokenli Tsitsinov’u Giircistan cografyasina general olarak

atamustir*®.

Yukaridaki gelismelerde goriildiigii tizere Rus Carligt “imperum” olusturmak
amaciyla bolgeyi idari ve bilirokratik olarak doniistiirmeyi amaglamis, kendine baglh

elitler yaratarak elde ettigi topraklarin merkezle bagini saglamlastirmistir.

2.3.3. Demografi Politikasi

Rus Carligr’nin bolgedeki hegemonyasini siirdiirmek i¢in kullandigi niifuz
araglarindan birisi demografidir. Rus Carligi bolgenin demografik yapisini lehine

degistirerek etkisini kalic1 hale getirmigtir*.

Ornegin 4. Ivan, Kazan’1 fethi sonras1 bu amaglara uygun politikalar izlemistir.
Kazan sehri diistiikten sonra Kazan halki yaklasik alt1 y1l boyunca direnmis, bdlgenin tam
anlamiyla ele gecirilmesi, Miisliiman halki go¢e zorlayip, sehre disaridan Rus
yerlesimcilerin (tliccar ve zanaatkarlar) getirilmesi ve Volga Bolgesi’ndeki demografik

yapimin Ruslar lehine degistirilmesi sonucu gergeklesmistir*!.

1. Petro Donemi’nde de benzeri politikalar goriilmektedir. Rus etkisini arttirmak

icin 1711 yilinda Grebensky Kazaklari’ndan olusturdugu bes yerlesim birimini

438 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bushkovitch, op. cit., s. 176.

43 Kurat, op. cit. s. 300.

40 Rus Carhigi'min  “selef devleti” Moskova Knezligi’nin yikselisinin arkasinda da demografi
bulunmaktadir. 1169 yilinda Suzdal Knezligi’nin Kiev Knezligi’'ni yenmistir. Bu yenilgi Kiev Knezligi’nin
diger Knezlikler tizerindeki etkisini azaltmig, 1200 yilinda Kiev sehri Kipgaklar tarafindan harap edilmistir.
Bunun iizerine Volga Havzasi’na go¢ etmislerdir. Boylelikle Volga Havzasi’ndaki Rus varligi giic
kisim “Biiyiik Rusya” olarak taninmaya baglamistir. Dinyeper Rusyasi ise “Kiigiik Rusya” olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla Rus merkezi Dinyeper’den Volga’ya gecmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Berkok, op. cit., ss. 310-311. Dolayisiyla go¢ yoluyla canlanan ve Trans-Kafkasya’daki Rus varligi
i¢in kritik 6neme sahip Volga Havzasi gé¢ yoluyla Rus yogun bir bolge haline gelmistir.

41 Kagarlitsky, op. cit., s. 129; Hosking, op. cit., . 170.
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kurmustur. Akabinde Rus tiiccar ailelerini 6ldiiren Lezgileri yenip, Sviatoi Krest (Kutsal

Hag) Hisar1’n1 yaptirarak Bakii’ye giden yolu agmistir+?

. Bunlarin yani sira 1. Petro dogu
ticaretinden faydalanmak i¢in Ermenilerden faydalanmayir amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda ticaretle ilgilenen Ermenileri Rus Carligi’na davet edip, kendilerine Rus
Carligi’nda her tiirlii dini ve diinyevi imtiyazlar1 verecegini ifade etmistir. Rus Carligi’nin
bu teklifine Safevi Iran’indan bazi Ermeni aileler olumlu yaklasmis ve Rus Carligi’nin

korumas altinda Carlik biirokrasisinde énemli kademelere gelmislerdir**>.

4. Ivan ve 1. Petro’nun politikalaria paralel olarak 2. Katerina Donemi’nde
oncelikle Terek boyundaki Kazak hattin1 kuvvetlendirmek i¢in 1763 yilinda Mozdok
Kalesi inga edilmistir. Carige Katerina, bolgeye Rus Kazaklar1 ile Hiristiyan Kabardeyleri

yerlestirmistir***

. Carice Katerina Donemi’nde Kirim ele geg¢irildikten sonra Azak’tan
Hazar’a kadar kaleler insa etmistir. Bununla birlikte bdlgeye Kazaklari**® yerlestirip
“Kazak Hatti” olusturmustur. Carice Katerina, Kazaklarin yani sira bolgeye Rus
asilzadelerini yerlestirmistir. Burada Rus Carligi’nin amaci1 demografik yapiy1 lehlerine

degistirmektir*S,

Giircistan’in Rus Carlig1 tarafindan ilhak edilmesinin de bdlge demografisine
onemli etkileri olmustur. 1801 yilinda Rus Carligi’nin Giircistan’1 ilhak siirecinde
Ermeniler Ruslarla beraber savagsmis ve ¢ikan Giircii ayaklanmalarinin bastirilmasinda

onemli rol oynamugtir*’

. Ayrica Giircistan’in 1801 yilinda ilhak edilmesinden sonra iilke
ekonomisinde Ermeni tiiccarlarin etkisi artmis, Giircii tiiccarlar zor durumda

kalmislardir*®. Giirciilerin bosalttiklar1 kdylere de Ermeniler yerlestirilmistir. Ilerleyen

442 Golovkin, op. cit., ss. 126-127.

43 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Céhge, op. cit., s. 92. 1. Petro’nun Ermeni ve Giircii tiiccarlarla
anlagmalar yapmasimin nedenlerinden biri de Rus Carligi’nin dogusundaki ticarette etkin olmaktir. Bkz.
Kilig, Ermenistan’in Kurulusunda Carlik..., op. cit., s. 68.

44 John F. Baddeley, Ruslarin Kafkasya'yi Istilasit ve Seyh Samil, ¢ev. Sedat Ozden, Istanbul: Kaythan
Yayinlari, 1989, ss. 59-60’dan aktaran Budak, op. cit., s. 8

45 Kazaklar (Kosak) 15. yy’da Altin Orda Hanhigi’nin pargalanma siirecinde ortaya ¢ikmis olup, Kazak
kelimesi “6zgiir adam” anlamina gelmektedir. Rus Carlig1 15. ve 16. yy’da smurlarmin giivenligi igin
Kazaklar1 yerlestirmis ve bunlara sinirli idari 6zerklik vererek Rus etkisinin gilineye ve doguya
yayilmasinda kullanmigtir. Daha ¢ok Don, Terek ve Yayik cevrelerinde yasayan Kazaklar zaman zaman
Rus Carligi’na sorun ¢ikarsalar da Rus Carligi niifuzunun Sibirya’ya kadar yayilmasinda destek
olmuslardir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Vernadsky, op. cit., ss. 127-130.

446 Tiirkmen, op. cit., s. 22.

#7 Kamil Agacan, “Ermenistan-Giircistan Iliskileri”, Ermeni Arastirmalari, C. 5, S. 19, Sonbahar 2005, s.
62.

#8 Giircii tiiccarlarin yani sira feodal bir diizenin hakim oldugu Giircistan cografyasinda, ekonomide ticaret
daha 6nemli hale gelmis, lilkedeki demografik yapisinin yani sira tiretim iliskileri de degismistir. Bkz. Ibid.,
ss. 64-65.
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yillarda sadece ekonomide degil Giircistan’daki siyasi ve dini alanda da Ermenilerin

449

etkisi artmaya baslamis, Giircii Kiliseleri Ermenilestirilmistir™”. Dolayisiyla Bolge’de

Ermeniler Rus Carlig1 dis politikast i¢in bir araca doniismiislerdir.

Trans-Kafkasya’daki demografik yapiyr etkileyen gelismelerden Onemli
gelismelerden ikisi Tiirkmengay ve Edirne Antlagsmalaridir. 1828 yilinda imzalanan
Tiirkmengay Antlasmas1’nin 15. Maddesinde Iran’daki Ermenilerin bir yil igerisinde Rus
Carhig1 devlet iilkesine gegebilmesi ongoriilmiistiir*°. 1829 yilinda imzalanan Edirne
Baris Antlasmasi'nda da Osmanli Imparatorlugu tebaasi olan Ermenilerin Rus
topraklarma goc edebilmesi Ongoriilmiistiir. Burada Ruslarin amaci bolgeye disaridan
Ermeni getirerek bdlgenin demografisini degistirmektedir. Ruslar hem demografi
politikasiyla bolgedeki Tiirk ve Miisliman halki rahat yonetmeyi hem de bolgedeki

rakipleri Osmanli imparatorlugu ve Iran’daki Ermenileri kullanmay1 amaglamistir®!.

Rus Carligi’nin Trans-Kafkasya hegemonyasini pekistirmek i¢in uyguladigi
demografi politikalarina 1830 yilindan itibaren Dukhoborlar, Malakanlar ve Subbotnikler
gibi Rus kokenli**? ama hakim Ortodoks Hiristiyanliga kars1 tutumlariyla bilinen gruplara
uyguladigi zorunlu gogler de ornek verilebilir. “Sapkin” ve “zararli” goriilen bu
gruplarin 20 Ekim 1830 tarihinde Car 1. Nikola tarafindan ilan edilen ferman ile
merkezden uzaga, Rus topraklarina yeni katilan periferideki Trans-Kafkasya’ya goniilli

ya da zorla génderilme karari almmistir*™3

. Bu fermanin temelde ii¢ amaci1 bulunmaktadir.
Birincisi, merkezdeki dinsel muhalif hareketlere dahil olan kisileri Trans-Kafkasya
periferisine géndererek izole etmektir. ikincisi, “fazlasiyla zararl” ve “kotiiciil ” olarak

kabul edilen bu gruplar1 Trans-Kafkasya sinirina gondererek buradaki sinirda tampon

49 Hatem Cabbarli, “Ermenistan’in Bolge Politikasinda Giircistan: Tarihi Siirecte Karsilikli Tliskiler,
Ermeni Arastirmalari, C. 2, S. 6, Yaz 2002, ss. 162-163.

450 Antlasmadan sonra yaklasik 40 bin iran Ermenisi Miisliiman niifusun cogunlukta oldugu Erivan’a gog¢
ettirilmistir. Bkz. Kilig, op. cit., s. 51.

451 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Reha Yilmaz, “Kafkasya’da Coziilemeyen Koérdiigiim: Daglik
Karabag Sorunu”, Cankir1 Karatekin Universitesi Uluslararasi Avrasya Strateji Dergisi, C. 2, S.1, 2013,
ss. 74-75.

452 Malakanlar ve Dukhoborlar etnik olarak Rus kokenli olmalarma karsin kendilerini Rus olarak
tanimlamamakta “dogru Hiristiyanlar” olarak gormektedir. Bkz. Roman Lunkin, Anton Prokof,
“Molokans and Dukhobors: Living Sources of Russian Protestantism”, Religion, State & Society, Vol. 28,
No. 1, 2000, s. 87.

433 Nicholas B. Breyfogle, Heretics and Colonizers Forging Russia’s Empire in the South Caucasus, 1. b.,
New York: Cornell University Press, 2005, ss. 1-2. Goniillii gidenlerin amaci daha iyi bir hayat kurmak
olmustur. Dolayistyla Rus Carligi’nin yiiriittiigii bu siirgiin politikasi bazi Rus kdkenli dini gruplar igin
firsat olarak goriilmiistiir. Bkz. Ibid., s. 306.
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olusturmaktir. Ozellikle de Boélge’ye olast Kagar Iram etkisinin yayilmasi bu yolla

454

engellenmeye ¢alisiimistir**. Ugiincii ve son olarak da Trans-Kafkasya’nin Rus Carlig

455

tarafindan kolonize edilme siirecini baglatmaktir Bu gruplarin siirilme siireci

1830’larda baslamis ve 19. yy’in sonuna kadar siirmiistiir**®.

“Sapkin” olarak kabul edilen bu gruplar isteyerek ya da istemeyerek Rus
Carligi’nin emperyal politikalarina katkilarda bulunmustur. Bu katkilar1 yaparken ¢ogu
zaman merkezin Trans-Kafkasya’da olusturmak istedigi diizene dolayli katkilar
olmustur. Ornegin Bakii’deki bir Malakan hirsizliga ya da gaspa maruz kaldiginda
saniklar1 yakalayip Carlik yetkililerine teslim etmistir. Bunlarin yani sira 1840’11 yillarda
Bolge’deki posta teskilatinin gelismesinde, 1870’11 yillarda nakliye ve ticaret hattinin
gelisip Rus Carligi’nin Dogu ile baginin kurulmasinda énemli rol oynamislardir. Ayrica
bu gruplar baz1 Carlik yetkilileri tarafindan “¢aliskan insanlar ve_iyi tarimcilar” olarak
goriilmiistiir. Sadece Carlik yetkilileri degil Giircii asilzadeler de bu kisiler hakkinda dini
acidan toplumun genelinden farkli olmalarina ragmen olumlu izlenime sahip olmuslardir.
Bu gruplar inanglar1 geregi pasifist olsalar da revir kurarak, Rus ordusuna yiyecek ve
kalacak yer temin ederek de Ruslarin Trans-Kafkasya’da etkin bir aktdr olmalarina katki
saglamistir. Ornegin Bakii’deki Altiagag Malakanlar1 1830-1850 yillar1 arasinda Rus
Carligr’nin Katkas Daglilarina kars: yiiriittiigii miicadelede belirtilen hususlarda Ruslara

yardim etmislerdir*’.

Rus  yetkililer — Trans-Kafkasya’y1 ilhak ettiklerinde  Bolge’yi  Rus
Imparatorlugu’nun ayr1 bir pargas olarak gdrmiislerdir. Ciinkii Onlara gore Bolge; yeni

4% Bu acidan Trans-Kafkasya

elde edilmis, tehlikeli ve merkezden uzaktadir
Dukhoborlar, Malakanlar ve Subbotnikler gibi istenmeyen tebaanin gonderildigi bir

Bolge olmustur*®. Zamanla Trans-Kafkasya, Imparatorlugun ayrilmaz bir pargasi haline

454 Ibid., s. 142.

455 Ibid., s. 17.

436 Ibid., s. 51.

47 Ibid., ss. 131-137.

458 Rus Carlig1 Trans-Kafkasya’nin biiyiik boliimiinii ilhak etmesine ragmen Bolge ile bagmi kolayca
kuramamustir. Ozellikle ulasim imkanlarinin kisith olmasi Rus Carhigi’min merkezi ile cevre olarak
konumlandirilabilen Trans-Kafkasya arasinda etkili bir iletisim ag1 kurulamamistir. Bkz. Capraz, Rusya Dig
Ticaret..., op. cit., s. 93.

49 Bu gruplardan Malakanlar, Dukhoborlar, Subbotnikler ve Priguniler 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’ndan sonra Rus Carligi’nin “Trans-Kafkasya'dan Anadolu’ya agilan bir kapr olarak” gordiikleri
Kars’1 savag tazminati olarak almasindan sonra gog ettirilmistir. Boylelikle isgal edilen Kars’ta hem Rus
niifuzu arttirilmis hem de Malakanlarm bir kismi merkezden daha uzak bir bolgeye gonderilmistir. Ruslar
1878 yilinda kurdugu ve Malakanlar1 gog ettirdigi Kafkasya Genel Valiligi’ne bagli Kars Oblasti (Karskaya
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gelmis ve buraya yollanan gruplar da Rus emperyal vizyonuna dolayli olarak katki

saglamigslardir*®°,

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse Rus Carligi’nin Trans-
Katkasya’daki demografik yapiy1 degistiren bu politikasi 6ziinde ¢eliskiler barindirsa da

Rus Carligi’nin Bolge’deki hegemonya siirecine katkilar saglamistir.

Rus Carligi 18. yy’da, Kuzey Kafkasya’daki Miisliimanlar ve Miiridizm ile
miicadelenin sonucunda da bolgedeki demografik yapiy1 degistirmistir. Daha genis bir

«“

bicimde ifade etmek gerekirse Miiridizm, “Kuzey Kafkasya Miisliimanlarimin 18. yy

sonlarinda Ruslara kars1 bagslattiklart tasavvufi kokenli siyasi hareket” olarak

tanimlanmaktadir*®!

. Miiridizmi benimseyenler Ruslara karsi milli ve dini kimliklerini
korumaya yonelik miicadelelerini “Gazavat” olarak nitelemislerdir. Bu miicadelenin
temel amaci, Cegenya ve Dagistan’daki yerlesik Miisliiman halki 6zgiirlestirmektir.
Miiridizmin, Cegence adi “Usurma” olan, 1732 yilinda Cecenistan’in Aldi koyiinde
dogan Seyh Mansur’un 1785 yilinda Kafkasya’daki kabileleri Rus Carligi’na karsi
cagirmak icin dagittigi beyanname ile dogdugu iddia edilmektedir. Rus Carligi’na kars1
ilk zaferini yaklasik 20.000 kisilik orduyla 1785 yilinda Aldi Savasi’nda kazanip
Giorgievsk’i (Kumkale) ele gecirmistir. Imam Mansur ve ordulart aym yil Tatartub
Savasi’nda Ruslara karsi geri ¢ekilmek zorunda kalsa da 1787 yilinda Osmanh
Imparatorlugu’nun destegiyle Obun Savasi’m1 kazanmustir. 1791 yilinda Anapa Kalesi
saldiris1 sonrasi Ruslara esir diisen Seyh Mansur, esir tutuldugu Solovetski Manastiri’nda
1794 yilinda Slmiistiir. Miiridizmin Seyh Mansur’dan sonraki liderleri sirastyla Molla
Muhammed, Hamza Bey ve Seyh Samil’dir. “/lk Miisliiman gerilla” olarak bilinen Seyh
Samil, Rus Carligi’na kars1 1859 yilina kadar miicadele etmis, 1859 yilindaki esaretinden
sonra 1864 yilinda Miiridizm ve Daglh Katkas Miisliimanlarinin miicadelesi yenilgiyle

sonuclanmistir. 1864 yilindan sonra Rus Carligi, Kuzey Kafkasya’daki iistiinliiglinii

Oblast) ise 1917 Bolsevik Devrimi’ne kadar idari birim olarak varliginin stirdiirmiistiir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Bayram Akca, Sinan Kiyang, “Malakanlar’in Anadolu’daki izleri”, Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalart Dergisi, C. 18, S. 39, Bahar 2017, ss. 22-26; Mete Kaan Kaynar, Gokhan Ak, “19 Yiizyilda
Cokkiiltiirlii Imparatorluktan Ulus-Devlete Gegiste Siirgiin ve Go¢”, Akademik Incelemeler Dergisi, C. 10,
S. 2, 2015, ss. 12-14; Biirkan Serbest, N. Savas Demirci, “Kars ve Cevresinde Rus Yonetimi (Karskaya
Oblast 1878-1917)”, 38. Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika Calismalar: Kongresi, ed. Zeki Dilek-Mustafa
Akbulut-Salim C6hce-Zeynep Baglan Ozer-Reside Giirses-Banu Karababa Taskin, Ankara: Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Bagkanligi, 2012, passim.

460 Breyfogle, op. cit., ss. 316-317.

401 Sjjleyman Uludag, “Miiridizm”, Islam Ansiklopedisi, C. 32, 2006, s. 50.
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saglamigtir*®?,

Naksi kokenlilerin®® ve Kadirilerin de destekledigi*®* Miiridizmin bolgede
yayilmasinda 18. yy’in sonunda Kafkasyali Miisliimanlarin Rus egemenligine girmesinin

ve Kuzey Kafkasya’da yurdundan edilen Miisliimanlarin yerine Rus kalelerinin insa

465

edilip, bolgeye Kazaklarin yerlestirilmesinin etkisi vardir Rus Carligi, Kuzey

Kafkasya’da Miiridizm ile miicadeleden galip ¢iktiktan sonra bolgeye “mujik” ad1 verilen

466

Rus koyliilerini ve Kazaklar yerlestirmistir*™®. Rus Carlig1 tarafindan bolgeye, Kuzey

Kafkasyali daglilarin1 engellemek icin “stanitza” ad1 verilen, kalelerle desteklenmis kdy

hatlar1 kurulmustur*®’

. Ayrica vatanlarindan kovulan yaklasik 30.000 Kuzey Katkasyali
Miislimanin 1860 ve 1870’lerde Osmanli Imparatorlugu’na goc¢ ettigi iddia

edilmektedir*®3.

Aktardigimiz 6rneklerden de anlasilacagi lizere Rus Carligi; Tiirkmengay, Edirne

ve 1878 Berlin Antlagsmas1 ile Ermenileri Kafkaslarda Miisliimanlarin oldugu yerlere

yerlestirerek niifus dengeleriyle oynamigtir*®

. Ruslar 6zellikle bu politikay1 Azerbaycan
Miislimanlarin  yasadigi  Erivan, Karabag ve Nahgivan’a yonelik yapmustir.
McCarthy’nin aktardigina goére 1828 yilindan 1890 yilina kadar 560.000 Ermeni

Kafkasya’da Ruslarin etkisiyle yer degistirmistir*’°.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse Rus Carlig1 dil ve dini kullanarak,

462 By konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ibid.,ss. 50-52; Golovkin, op. cit., s. 26; Von Haxthausen, op. cit., s.

79; Muhammad Hamid, The First Muslim Guerilla Leader, Kuala Lumpur: The Oter Press and Islamic
Book Trust, 2007, passim; Stone, op. cit., s. 118; Baddaley, op. cit., s. 234.

463 Vladimir Bobrovnikov’a gére Rus Miisliimanlarinin ¢ogu Hanefiyken, Dagistan ve Cegenya
Miisliimanlar1 Safiidir. Trans-Katkasya’da ise agirlikli olarak Siiler bulunmaktadir. Bkz. Bobrovnikov, op.
cit., s. 203.

464 Uludag, loc. cit.

465 Bobrovnikov, op. cit., s. 205.

466 Kurat, op. cit., s. 332.

467 Roma Imparatorlugu’nun “/ime” adi verilen hatlara benzeyen stanitzalar Kafkaslarm kuzeyinden
Pasifik’e kadar uzanmakta olup giiniimiizde halen varligin siirdiirmektedir. Ayrica stanitzalar 17. yy’dan
itibaren kurulmaya baslamistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yves Lacoste, Biiyiik Oyunu Anlamak
Jeopolitik: Bugiiniin Uzun Tarihi, cev. Ismet Akca, 2. b., Istanbul: NTV Yayinlari, 2008, ss.147-148;
Berkok, op. cit., s. 347.

468 Weeks, Managing Empire: Tsarist..., op. cit., s. 41. Ayhan Kaya’min Kemal Karpat’tan aktardigma
gore 1859-1879 yillar1 arasinda Kirim ve Kafkasya’dan yaklasik 1.5-2.000.000 kisi go¢ etmis, goc
edenlerin 500.000’i go¢ siirecinde Olmiistiir. Bu konuda bkz. Ayhan Kaya, Tiirkiye'de Cerkesler
Diasporada Gelenegin Yeniden Icadi, 1. b., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2011, s. 14.

469 1878 yilinda Trans-Kafkasya’daki niifus degisimleri ve bélgenin uluslararas: sistemdeki gelismelere
etkisi icin bkz. Ozdal, Ayastefanos ve Berlin..., op. cit., ss. 109-119; Ozdal, Osmanli Imparatorlugu 'nun
Taraf..., op. cit., ss. 173-188.

470 Bu konuda ayrintili bilgi igin Bkz. Justin McCarty, Armenian Terrorim: History as Poison and Antitode,
Ankara: Ankara University Press, 1984, ss. 85-94’ten aktaran Abushev, loc. cit.
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bolgenin demografik yapisinin degistirerek ve kendisine siyasal agidan baglh unsurlar
yaratarak bolgede kalic1 bir aktér olmayr amaclamistir. Diplomasi ve askeri giicle
desteklenen niifuz alanlari1 Rus Carligi’nin Trans-Kafkasya’daki hegemonyasinin
devamliligina katki saglamistir. Edward Thaden’in siiflandirmasi ¢ergevesinde Rus
Carlig1, Obruset ve kiiltiirel Ruslastirmay1 hegemonyasinin devamlilig i¢in kullanmustur.

Bu baglamda;

e Oncelikle Boélgedeki Mogol ve Tiirk Hanlarin1 yenerek Trans-Kafkasya

Bolgesi’nde hakimiyet kurmus,

e Daha sonra bdlgedeki iki énemli rakibi Osmanli Imparatorlugunu ve Kagar
Hanedan1’n1 yenmis ve bolgesel hegemonyasini uluslararasi antlagsmalarla hukuki
hale getirmistir. Miriam Prys’nin ifade ettigi gibi “bélgeyle bagini emperyal yolla
kuran bolgesel hegemon gii¢” olmus ve bolgesel hegemonik gecisi kendi lehine

gerceklestirmis,

e Askeri ve diplomatik iistiinliigiinii sagladiktan sonra Trans-Kafkasya’y1r merkeze
bagl hale getirmek, doniistiirmek ve istiinliigiinii siirekli hale getirmek igin
geleneksel dis politika araglar1 disinda kalan, bdlgeyle hegemonik bagini

giiclendiren kiiltiirel, blirokratik ve demografik araglar1 kullanmugtir.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse Ruslarin Kafkasya’ya yayilma siireci
klasik kara imparatorluklarinin yaptig1 gibi ilhak ve tahakkiim kurarak gerceklesmistir.
Trans-Katkasya bolgesel alt sistemi 6zelinde s6z konusu yayilma siireci 18. yy’in
sonlarina dogru hizlanmig ve 19. yy’in ikinci yarisi itibartyla tamamlanmistir. Rus
Carligi’nin emperyal vizyonu ve egilimi bolgesel giiclerle hegemonya miicadelesini
beraberinde getirmistir. Rus Carligi’nin 16. ve 17. yy’da Osmanli, Safevi ve Kagar
Imparatorluklari ile girdigi hegemonya miicadelesi, 19. yy’in ikinci yarisi itibartyla Rus
Carlig1 lehine sonuglanmis ve her iki bolgesel giic Rus hegemonyasini kabul etmistir. Bu
siirecten sonra Rus Carligt hegemonyasini siirdiirebilir hale getirmek icin kiiltiirel,

blirokratik ve demografik araglara bagvurmustur.

Rus Carligi’'nin Bolsevik Devrimi’ne kadar Trans-Kafkasya’ya uyguladigi
hegemonyay1 iki ayr1 doneme ayirabiliriz. Bolge’ye yonelik Rus hegemonyasi 19. yy’in
ilk ¢eyregine kadar Rus Carligi’nin bakis agisindan revizyonist mahiyetli olarak, 19. yy’in

ilk ceyreginden Bolsevik Devrimi’ne kadar olan siirecte hegemonyanin devamliliginin
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saglanmas1 ve yeniden iiretilmesi agisindan “problem ¢oziicii” olarak degerlendirilebilir.
Ruslarin Bolge’deki emperyal amaglarinin karsisinda yer alan aktorler Ruslarin emperyal
amaglarinin “anti-tez ’ini olusturmus, yayilmaci ve emperyal Rus “tez”1, “anti-tez”e
kars1 basarili olmay1 amaglamistir. Bu ¢ercevede Osmanli ve iran (Safevi ve Kacar)
Imparatorluklarinin Rus emperyal amaglarma yénelik politikalarina Rus Carligi’nin
yaklasimi hegemonik acidan revizyonist, baska bir ifadeyle “elestirel” olmustur*’!. 19.
yy’dan sonra Bolge’deki hegemonya miicadelesini kazanan ve Bolge’deki tek hegemon
gii¢c olan Rus Carligi, Bolsevik Devrimi’ne kadar gecen siirecte var olan hegemonyasini

siirdiirmeyi amacglamis, dolayisiyla “problem ¢oziicii” hegemon gii¢ olmustur.

471 Burada kullanilan “elestirel” ifadesi Cox’un “elestirel teorisi’ndeki anlaminin disindadir. Daha énce
ifade edildigi gibi elestirel teori mevcut uluslararasi sistemin “értiik” ¢eligkilerini agiga ¢ikarmayi ve
bunlar1 agmay1 amaglamaktadir. Bu agidan elestirel teori devrimcidir. Hegemonyalar1 siniflandirmak igin
Cox’tan 6diing aldigimiz “elestirel” ve “problem ¢éziicii” kavramlari, Ruslarin Trans-Kafkasya’ya yonelik
politikalarini agiklamak i¢in kullanilmistir. Bu agidan ¢alismamizda Ruslarin Bolge’de yayilmasina engel
tegkil eden hegemonyalara (Osmanli, Safevi ve Kacar hegemonyasi) Rus bakis acisinin “elestirel/”” oldugu,
Ruslarin mevcut hegemonyasini siirdiirmek i¢in olusturdugu politikalarin “problem ¢éziicii” oldugu iddia
edilmistir. Kisacas1 hegemonyanin elestirel olmasi revizyonist, problem ¢oziicii olmasiysa statiikocu
yaklagimi temsil etmektedir. Bu cercevede Trans-Kafkasya bolgesel alt sisteminde Ruslarin, rakip
aktorlerin hegemonyalarina elestirel bir tutum sergiledigi, -baska bir ifadeyle rakip hegemonyalarin
varligmi sorguladigi, rakip aktdrlerin hegemonyasini once agiga c¢ikarip sonra iistesinden geldigi-,
rakiplerinin de aymi sekilde Rus hegemonyasina karsi elestirel bir tutum sergiledigi diisiiniilebilir. Bu
cercevede her aktoriin alt bolgesel sistemde kendi problem ¢6ziicii hegemonyasint kurmayi amagladig:
iddia edilebilir.
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UCUNCU BOLUM
1. DUNYA SAVASI’NDAN SSCB’NIN KURULUSUNA KADAR

OLAN DONEMDE RUSLARIN TRANS-KAFKASYA POLITIKASI
(1914-1922)

Bolsevik Devrimi ve Devrim siireci Ozellikle Trans-Kafkasya’da bazi siyasi
gelismeleri beraberinde getirmistir. Zira Rus Carligi, 1. Diinya Savasi esnasinda Osmanli
Imparatorlugu’ndaki Ermeniler vasitastyla bolgedeki niifuzunu kullanmis ve Osmanli’ya
zarar vermeye ¢alismistir. Devrimden sonra bolgedeki niifuzu azalan Ruslar, yeni rejim
ve devletlerinin diplomatik mesruiyetini sagladiktan sonra bdlgedeki niifuzunu yeniden
saglamayi, askeri giicle bolgeyi yeniden ele gecirmeyi (reconquesta) amaclamis,
Bolgedeki gii¢ miicadelesinde Almanya, Osmanli Imparatorlugu ve ingiltere gibi énemli
aktorlerle kars1 karsiya gelmistir. Dolayisiyla ¢alismamizin bu boliimiinde daha ayrintili
analiz edecegimiz lizere soz konusu siirecte Bolsevikler dnce diplomasiyi kullanmus,

akabinde bolgedeki giic miicadelesinde askeri araglara da yer vermistir.

1. RUSLARIN TRANS-KAFKASYA’YA YONELIK “JEO”
GEREKCELERI

Bolsevik Devrimi’nden sonra Ruslarin bolgeye yonelik “jeo” gerekceleri hem
bolgedeki halklarin kaderlerini tayin etme haklarini1 tanimay (self determinasyon) hem
de bolgede etkinlik kurmak isteyen Ingiltere, Almanya ve Osmanli imparatorlugu gibi
aktorlere karsi c¢ikarlarini savunmayi igermistir. Bu durum Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC)’nin Devrimin ilkelerini uygulamakla reelpolitik
gergeklikler arasinda kalmasina neden olmustur. Devrim sonrasi Trans-Kafkasya’da
olusan gili¢ boslugu sadece Devrim icin degil, yeni Rus devletinin varolusuna da tehdit
olusturmus ve “jeo” gerekceler Rus tarihi agisindan 13.-16. yy arasinda oldugu gibi
“beka sorunu” ile birlikte anilmistir. Bu durumun somut kaniti siiphesiz Devrim sonrasi

yasanan i¢ savastir.
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2. HEGEMONYA ARACLARI

Daha once de belirttigimiz lizere 1914—-1922 yillar1 arasinda Ruslar hegemonik
araclardan askeri giic ve diplomasiyi etkin sekilde kullanmislardir. S6z konusu donem
icinde 1914-1917 yillar1 arasinda Ruslar bolgedeki niifuzlarimi bolgesel giiclerden
Osmanli Imparatorlugu’nun aleyhine kullanmistir. Bolsevik Devrimi’nden SSCB’nin
kurulusuna kadar gecen donemde kiiltiirel araclar, biirokratik reformlar ve demografi
politikalar ise Ruslar tarafindan kullanilmamistir. Bu baglamda 1914-1917 aras1 donem
RSFSC’nin askeri ve diplomatik araglartyla uyumlu ve tutarli uygulamalari i¢erdigi igin

calismamizda yer verilmistir.

2.1. ASKERI GUC

Bolsevik Devrimi’nden sonra 23 Ocak 1918 tarihinde kurulan RSFSC, Devrim
sonras1 Trans-Kafkasya’daki siyasi etkisini yeniden tesis etmek icin askeri giice
basvurmustur. Ornegin Brest-Litovsk Antlagmast igin yapilan goriismelerde 3 Subat 1918
tarihinde Talat Pasa, Lev Trogki baskanligindaki Rus heyeti ile goriismiis, Katkaslarda
Rus askeri giiciiniin yerine konan Ermenilerin ve Giirciilerin bolgedeki Miisliimanlara

yonelik katliamlar1 devam ettigi takdirde Osmanli Imparatorlugu’nun gerekli tedbirleri

472

alacagini ifade etmistir®’“. Bolsevik Devrimi sonrasi 6zellikle Ermenilerin Erzincan’dan

Kafkasya’ya kadar olan bolgede katliamlar yapmasi iizerine Enver Paga, Vehip Pasa’ya

Erzincan’a dogru harekita gegmesi emrini vermistir. Osmanli imparatorlugu 12 Subat’ta

Erzincan’1, 24 Subat’ta Trabzon’u almistir*’>,

Osmanli Imparatorlugu’nun harekatlarindan kisa zaman sonra Ruslar 3 Mart 1918

tarihinde Brest-Litovsk Antlagmasi ile Trans-Katkasya’nin bir bdliimiinden ¢ekilmistir.

Antlasma’min Trans-Kafkasya’yi ilgilendiren 4. Maddesi soyledir*’:

“Sovyet Devleti, Anadolu’nun Dogu illerinin  bosaltilarak Osmanl
Imparatorlugu Devleti’'ne verilmesi i¢in ¢aba harcayacak. Ardahan, Kars ve
Batum Sancaklari da hemen Sovyet askerlerince bosaltilacak. Sovyet Devleti, bu
sancaklarin genel hukuk ve devietler hukuku agisindan yonetsel bicimine
karismayacak ve ozellikle buralardaki haklarin séz konusu durumunu,
komsularindan birisini ya da Osmanli Imparatorlugu Devleti’'ni se¢me

472 Mim Kemal Oke, Yiizyihin Kan Davasi Ermeni Sorunu, 6. b., Istanbul: irfan Yayimecilik, 2004, s. 205.
473 Osmanli Imparatorlugu Brest-Litovsk Antlagmasi’ndan dokuz giin sonra da Erzurum’u almistir. Bu
konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Karal, op. cit., s. 527.

474 Ozdal, Osmanli Imparatorlugu ' nun Taraf..., op. cit., s. 178.
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’

konusunda bagimsiz birakacaktir.’
Aktardigimiz hiikiimden de anlasildig: {izere Osmanli Imparatorlugu 40 y1l énce 3

Mart 1878 tarihinde Ayastefanos Antlagsmasi ile kaybettigi Kars, Ardahan ve Batum’u

475

Brest Litovsk Antlasmasi ile geri almistir Fakat Brest-Litovsk Antlagsmasi’nin

kosullart bolgede tam olarak saglanamamis, Osmanli Imparatorlugu kuvvetleri 5

Nisan’da Van’a, 6 Nisan’da Sarikamis’a, 14 Nisan 1918 tarihinde Batum’a ve 25

476

Nisan’da Kars’a girmistir*’®. Goriildiigii izere Osmanli imparatorlugu kuvvetleri Brest-

477

Litovsk Antlagmasi’nin kosullarini askeri giicle saglamistir™’’. Bu gelismelerin ardindan

26 Nisan 1918 tarihinde Trans-Kafkasya Komiserligi, Trans-Kafkasya Demokratik

Federal Cumhuriyeti’ne doniismiistiir*’®.

Trans-Kafkasya Demokratik Federal Cumhuriyeti 11 Mayis 1918 tarihinde

Batum’da toplanan konferansta Osmanli Imparatorlugu’nun taleplerini kabul etmistir®”.
Boylelikle Osmanli imparatorlugu 1. Diinya Savast siirerken Trans-Kafkasya’da varligin

korumustur®®’.

Trans-Kafkasya Demokratik Federal Cumhuriyeti icindeki fikir ve ¢ikar ayriliklar
yasanan gelismelere paralel olarak s6z konusu siyasi yapiy1 etkilemis ve Kafkas Meclisi

Tiflis’teki son toplantisin1 26 May1s 1918 tarihinde yapip, dagilma karari almigtir*®!

. Ayni
giin Giircistan ve Ermenistan, 28 Mayis 1918 tarihinde de Azerbaycan bagimsizligini ilan
etmistir*®?. 4 Haziran 1918 tarihinde Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan ile 8 Haziran

1918 tarihinde de Dagistan ile Batum’da*®? baris antlasmas1 yapilmistir. Antlasma ile

475 Karal, op. cit., s. 526.

476 Brest-Litovsk Antlagmasi sonras1 14 Mart—14 Nisan 1918 tarihleri arasinda Osmanl ve ii¢ Trans-Kafkas
Cumbhuriyeti’nin katildig1 Trabzon Konferans1 toplanmistir. Ozellikle Giircistan ve Ermenistan temsilcileri
Brest-Litovsk ile ongoriilen degisimi kabul etmediklerini ifade etmislerdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz., Ibid., ss. 527-528.

477 Oke, op. cit., s. 209.

478 Hasan Tatli, “Bolsevik Ihtilali’nden Lozan Baris Konferansi’na Tiirk-Ermeni iliskileri”, Diinden Bugiine
Tiirk-Ermeni Iliskileri, ed. 1dris Bal-Mustafa Cufali, Ankara: Nobel Yayin-Dagitim, 2003, s. 519’dan
aktaran Isyar, Bélgesel ve Global..., op. cit., s. 319.

479 Karal, op. cit., s. 528.

480 Nursen Mazic1, Belgelerle Uluslararasi Rekabette Ermeni Sorunu nun Kokeni 1878-1918, Istanbul: Der
Yaymnlari, 1987, s. 99°dan aktaran, Ozdal, Osmanli Imparatorlugu 'nun Taraf..., loc. cit.

481 Oke, op. cit., s. 213. Cikar ayriliklar arasinda Ermenistan ve Giircistan arasinda Lori ve Ahilkelek
Bolgesi, Ermeni ve Giircii toplumlari arasindaki sosyo-ekonomik farklar sayilabilir. Bu konuda ayrintili
bilgi igin bkz., Oke, op. cit., s. 218. Bunun yani sira Bakii konusunda Ermeni ve Azerilerin ¢ikar farkliliklar:
da anlagmazliklar arasinda yer almaktadir. Bkz., Roy, op. cit., s. 79.

482 Nizamettin Onk, Azerbaycan Karabag Tarihi, Istanbul: y. e. y., 1997, s. 76’dan aktaran Isyar, Bélgesel
ve Global..., op. cit., s. 322.

483 Trans-Kafkasya Cumhuriyetleri arasinda ¢ikar farkliliklar: olsa bile antlagsmanmn Batum’da yapilmasi,
Giircistan’in diger Trans-Kafkas Cumhuriyetlerine gore siyasi ve diplomatik olarak daha 6nde olduklarini
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Osmanl1 Imparatorlugu Nahcivan’1 almis, bdylelikle Azerbaycan ile bagini kurmugtur®®*,

Bagimsizliklardan iki ay sonra 14 Temmuz 1918 tarihinde yapilan referandum ile
Kars, Ardahan ve Batum Osmanli Imparatorlugu’na dahil olmayr kabul etmistir*®.
Osmanli  Imparatorlugu’nun bélgedeki etkinligi s6z konusu topraklarla smirh
kalmamistir. 15 Eyliil 1918 tarihinde Azerbaycan kendisini Ermeni, Rus ve Ingiliz tehdidi
altinda gordiigii icin Osmanli Imparatorlugu’ndan destek istemis ve 15 Eyliil 1918
tarihinde Osmanli birlikleri Bakii’ye girmis*®® ve Bakii’yii Ingiltere’nin isgalinden*®’

kurtarmigtir*s®

. RSFSC hiikiimeti bir giin sonra Osmanli imparatorlugu’ndan Bakii’yii
bosaltmasini istemis, bu talep reddelince 20 Eyliil 1918 tarihinde RSFSC, Brest-Litovsk
Antlasmas1’nin Osmanli Imparatorlugu ile imzaladig1 hiikiimlerini yok saydigini ilan
etmis*®’, 6 Ekim 1918 tarihinde de Dagistan’a miidahale edip Derbent’i ele gecirmistir*.
13 Ekim 1918 tarihinde RSFSC’nin tepkisine ragmen Osmanl imparatorlugu bolgede
Simali Kafkas Cumhuriyeti’nin ilan edilmesini saglayarak Bakii’den Dagistan’a niifuz
imkan1 kazanmistir®*!. Bu donemde 14 Ekim 1918 tarihi itibariyla Kafkas Islam Ordusu
Dagistan’da; 9. Ordu Tebriz, Hoy, Nahcivan, Serderabad, Giimrii, Ahiska, Ahilkelek ve
Batum’da; 1. Kafkas Kolordusu Kazim Karabekir komutasinda Tebriz’de yer almaktadir.

Fakat Osmanli Imparatorlugu da Ahmet Izzet Pasa Hiikiimeti’'nden Kafkasya’daki

disiindiirmektedir. Ermenistan’mn ilk Bagbakani Ovanes Kagaznuni bu savi destekleyecek sekilde
Giirciilerin diger Trans-Kafkas Cumhuriyetleri arasinda daha kurumsal yapiya sahip olduklarimi ifade
etmistir. Kagaznuni’ye gore Giirciilerin kurumsal yetilerinin arkasinda Duma’daki Giircii vekillerin Rusya
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi (RSDP)’de yer almalar1, Subat Devrimi sonrasi Trans-Kafkasya’da kurulan
Komiserlikte onceligin Giirciilere verilmesi, halk olarak digerlerine nazaran daha bilingli ve organize
olmalar1 yer almaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz., Ovanes Kacaznuni, Tasnak Partisi’nin
Yapacagi Bir Sey Yok (1923 Parti Konferansi’na Rapor), ¢ev. Arif Acaloglu, 2. b, Istanbul: Kaynak
Yaynlari, 2005, ss. 36-37.

484 K amuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), 2. b., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2010,
s. 3.

485 Ozdal, Osmanli Imparatorlugu ' nun Taraf..., op. cit., s. 179.

486 Nuri Pasa komutasindaki Osmanli kuvvetlerinin Bakii’ye girmelerinin hukuki nedeni 4 ve 8 Haziran
1918 tarihlerinde Osmanli ve {i¢ Trans-Kafkas Cumhuriyeti ile Batum’da imzalanan antlagmalarda
Osmanli’nin Azerbaycan ve Dagistan’a bagka bir devletin saldiris1 karsisinda yardim vaadinde
bulunmasidir. Bkz., Giiriin, op. cit., s. 4.

487 Bakii’de Bolsevikler 31 Temmuz 1918 tarihinde Menseviklerin darbesiyle iktidar1 kaybetmis,
Menseviklerin ilk isi iran’m kuzeyinde bulunan Ingiliz General Lionel Dunsterville’den yardim istemek
olmustur. 4-17 Agustos 1918 tarihleri arasinda Ingiliz birlikleri Bakii’ye girmislerdir. Bkz., Mustafa Colak,
Enver Pasa Osmanli-Alman Ittifak, 1. b., Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2008, s. 156.

488 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1908-1923)”, Tiirkiye Tarihi-4, Cagdas Tiirkiye (1908-1980), yay. yon. Sina
Aksin, Istanbul: Cem Yaymevi, 2013, s. 61.

489 Soviet, Foreign Policy, Vol. I, ss. 92-93’ten aktaran, Giiriin, loc. cit.

490 Aksin, loc. cit.

491 By konuda ayrintil bilgi i¢in bkz., Oke, op. cit., s. 217.
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birliklere Brest-Litovsk smirlarina ¢ekilmelerine dair talimat gelmis**?, 30 Ekim 1918
tarihinde de Mondros Ateskes Antlasmast imzalanmistir. Mondros Ateskes

Antlagmasi’ndan sonra bolgedeki Osmanli imparatorlugu siyasal {istiinliigii sona ermistir.

Bolgede etkili olmak isteyen “bélge-disi” aktorlerden biri Almanya’dir. Almanya,
Giircistan ve Ermenistan vasitasiyla bolgede yer almay1 amaclamistir. Giircistan’in 117
yil sonra bagimsizligmi elde etmesinde Almanya’nin etkisi bulunmaktadir®®.
Almanya’nin Weimar kentinde 1916 yilinda basilan “Diinya Savasi ’nda Kafkaslar” adli
kitapta Almanya’nin kendi etkisi altinda bir Glircistan olusturmasit gerektigi

494

savunulmustur Olas1 bir Alman etkisindeki Giircistan ayni zamanda Bagdat-

Hamadan-Tahran Demiryolu’nun islerligi agisindan, Bakii ve Batum petrollerini ele

gecirmek acisindan Snemlidir®”

. Bu amacla Almanya Batum’a General Otto Von
Lossow’u gondermis, Batum’da gizlice bir araya gelen Lossow ve Giircistan temsilcileri
arasinda antlasma imzalanmistir. S6z konusu antlasmaya goére Almanya, Giircistan’1
koruma altma almayi kabul etmistir**®. Bu amaca paralel olarak Almanya Giircistan’a
yaklasik 17.000 asker yollamis, Kafkasya ile 6zellikle Bakii Petrolleri i¢in 1. Diinya
Savast’ndaki miittefiki Osmanli imparatorlugu’yla da kars1 karsiya gelmeyi goze almistir.
Zira Bakii petrolleri Almanya’nin baris zamanindaki petrol ihtiyacimin Y4’linii
karsilayabilecek potansiyele sahiptir. Dolayisiyla 6zellikle Bolsevik Devrimi sonrasinda
Almanya’nin Trans-Kafkasya politikasindaki oncelikleri degismeye baslamis, bolgedeki
Miisliiman unsurlar1 da kullanmay1 iceren “Islampolitik” igin Osmanli Imparatorlugu’na

ithtiyact kalmamistir. Kayser 2. Wilhelm’e gore Almanya’nin Orta Asya ve Hindistan’a

niifuz alanini genisletip diinya giicii olmasi icin Osmanli imparatorlugu’nun yani sira

492 Giiriin, op. cit., s. 7.

493 Bkz., Curtis, op. cit., s. 162, Smith, 4 Region of..., op. cit., s. 4.

4% Trans-Kafkasya’da Biiyiik Gii¢ler arasmdaki miicadelede Ermenilerin hangi devletin kontroliinde
oldugu énemsenmistir. Fakat Giircistan’mn kontrolii ile ilgili Almanya-ingiltere rekabeti dikkat gekicidir.
Bu konuda en carpict drneklerden biri “Trans-Caucasian Post” Gazetesi’dir. Bu gazete Ermeniler
tarafindan Tiflis’te yayim hayatina baslamistir. Trans-Kafkasya’ya ait Ermeni bakis agisin1 yanistan gazete
Ingilizce yayim yapmaktadir. Gazetenin Tiflis’te gikmasi, Alman niifuzunda olan Giircistan’da da ingiliz
etkisinin hakim kilinmasina yénelik bir durum olarak yorumlanabilir. Gazetenin adinin iistiinde Ingiliz
siyaset¢i William Gladstone’in “To serve Armenia is to serve Civilization” (Ermenistan’a hizmet,
medeniyete hizmettir) soziiniin yer almaktadir. Ayrica gazetenin Tiflis’te ¢ikmasi Ermenilerin
Giircistan’dan toprak beklentileri oldugunu ve Ingiliz destegiyle bunu gerceklestirebileceklerine
inandiklarini diisiindiirebilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Enis Sahin, “Onemli Bir Ermeni Kaynag:
The Trans-Caucasian Post Gazetesi”, Ermeni Arastirmalari, C. 2, S. 6, Yaz 2002, passim.

495 Karal, op. cit., s. 529.

49 Almanya’nin Giircistan’1 desteklemesinin sebepleri arasinda Giircistan’in énemli yeralt1 kaynaklarinm
da etkisi vardir. Bkz., Selda Kilig, “Kafkasya’ya Dair (1916-1917) Osmanli Istihbaratinin Yayimladig Bir
Rapor”, Tarih Aragtirmalar: Dergisi, C. 34, S. 58, 2015, s. 712.

103



Ingiltere ve Bolsevik Rusyasi’m yenmesi gerekmektedir*”’. Dolayisiyla Giircistan,
Almanya’nin etkisiyle bolgedeki konumunu giiclendirmeyi, Almanya da Trans-
Kafkasya’da Osmanli Imparatorlugu, RSFSC ve Ingiltere arasinda yasanan giig

miicadelesinde yer almay1 amaglamistir.

Almanya’nin Ermenistan politikast 1871-1888 yillar1 arasinda soruna “miidahil
olmama” tizerine kurulmustur. 1888 yilinda Otto Von Bismarck’in Alman siyasetinden
tasfiye edilmesi ve 2. Wilhelm’in “Weltpolitik”i (Diinya Politikas1) ve 1. Diinya
Savasi’nda Rus Carlig1 ve Ingiltere’nin Ermeni politikast Almanya’nin politikasinin da
degismesini beraberinde getirmistir. Almanya 1. Diinya Savasi esnasinda oOzellikle
Iskenderun ve Adana’daki Ermenilerin destegini almay1 ve Rus-Ingiliz niifuzunu kirmay1
amaglamistir. Ayrica 27 Mayis 1915 tarihinde Ermenilerin Sevk ve Iskani’na dair
kanunun uygulaniginda General Otto Liman Von Sanders, Freiherr Kress von
Kressenstein ve Carl Miihlmann gibi yetkililerin o6nemli rol oynadigi iddia
edilmektedir**®. Goriildiigii gibi Almanya 19. yy’in sonu ve 20. yy’1n basi itibariyla Trans-
Kafkasya’da etkin bir aktér olmay1, ge¢ dahil oldugu emperyal gii¢ miicadelesinde s6z
sahibi olmay1 amaglamis fakat 1. Diinya Savasi’ni kaybetmesiyle bolgedeki etkisi goreli

olarak azalmistur.

Almanya ve Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya Savasi’nda yenilmesi ile
Trans-Kafkasya’daki iistiinliik Ingiltere ve RSFSC’ye gecmistir. Mondros Ateskes
Antlagmasi’nin 11. Maddesi Osmanli Imparatorlugu’nun Azerbaycan’dan cekilmesini
ongoriirken*®, 15. Maddesi itilaf Devletlerinin Bakii ve etrafindaki petrol alanlarini
isgalini icermektedir. Mondros Ateskes Antlasmasi sonrasit Bakii’deki Osmanl
Imparatorlugu birlikleri 21 Kasim 1918 tarihinde ayrilinca aymi yil Bélgeye Ingiltere
girmistir’®,

Ingiltere Dis Isleri Bakanlig1 Ortadogu Isleri Uzmanm Mark Sykes “Pan-Islamizme
kars1 ozgiir Arabistan regetesi yazildigi gibi Pan-Turanizm hastaliginin gergek ilaci da

)

Ermeni sorunudur.” soziiyle aslinda Ermeni-Ingiliz iligkisini ifade etmistir. Bolsevik

47 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz., Oke, op. cit., ss. 211-212; Colak, op.cit., ss. 137-138, 152.

498 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz., Baris Ozdal, “Germany’s Policies on Armenians During World War
I”, Review of Armenian Studies, No. 33, 2016, ss. 87-88.

499 Bkz., Baskin Oran, “Mondros Silah Birakismas1”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasi ndan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, ed. Baskin Oran, 3. b., Istanbul: letisim Yayinlari, 2001, s. 110.

500 Oke, op. cit., s. 223.
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Devrimi’nden sonra Ingiltere Ermenilere maddi ve askeri yardimlar vermistir. Zira
Ermeniler Almanya ve Osmanli Imparatorlugu’nun Kafkasya ile Ortadogu’ya olasi
ilerleyislerini engellemek i¢in Ingiltere tarafindan bariyer olarak kullanilmistir. Bu destek
Ermenilerin Trans-Kafkasya’da Tiirklere yonelik baskilarini arttirmalarini, Dogu
Anadolu ve Katkasya’da Tiirklere yonelik Ermenileri katliamlarmi beraberinde
getirmistir. Kafkasya Ingiltere igin Orta Asya ve Iran’a gecis icin Onemli bir
konumdadir®®!. Trans-Kafkasya’nin Ingiltere agisindan énemini Lord Curzon 2 Aralik

1918 tarihinde dort maddeyle agiklamigtir>%%:

1) Bolge Ingiltere’nin en &nemli somiirgesi Hindistan’in giivenligi igin

onemlidir.

2)  Bolgedeki istikrarsizligin Ortadogu’ya yayilma ihtimali oldugu i¢in denetim

saglanmalidir.

3)  Boélgenin ticari potansiyeli Ingiltere’nin cikarlarma uymaktadir. Ornegin

Batum Limani, petrol ihrac1 i¢in jeostratejik oneme sahiptir.
4)  Bakii petrollerine Ingiltere ilgisiz kalmamalidir.

Goriildiigii gibi Ingiltere’nin Trans-Kafkasya Politikasi’n1; Ortadogu giivenligi,
Hindistan giivenligi ve Bélgenin ekonomik potansiyeli belirlemistir. Ingiltere Orta Asya
ve Kafkasya politikalari icin “Kafkas Seddi ni kurmustur’®®. ingilizler jeo-ekonomik ve
stratejik ¢ikarlar i¢in olusturduklar1 “Kafkas Seddi” ile Bakii-Batum Demiryolu’na ve
Karadeniz ve Hazar’a uzanan koridoru denetim altina almustir. Kafkas Seddi ile

Ingiltere’nin amaglar1 sunlardir:

1) Kazim Karabekir komutasindaki birliklerin Kafkasya’daki ilerleyisini sona

erdirmek.

2) Bolseviklerin enerji kaynaklarini kontrol etmek ve Bogazlari denetim altina

alarak Beyaz Ordu’ya destek olmak>*,

31 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz., Tolga Basak, “Ingiltere’nin Kafkasya Politikas1 ve Ermeni Sorunu
(1917-1918)”, Ermeni Arastrmalar, S. 43,2013, ss. 93-121.

302 K. Tuncer Caglayan, “Ingiltere’nin Kafkas Cumhuriyetleri Siyaseti”, On Dokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 11, 1998, s. 130.

303 Basak, op. cit., s. 115.

504 Erel Tellal, “Sovyetlerle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasi 'ndan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, C. 1, ed. Baskin Oran, 3. b., Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2001, s. 166.
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3) Kendi himayelerinde olusmus Kafkas Devletleri ile Bolsevikler ve Tiirkler

arasindaki irtibat1 kesmek>%.

4) Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’da bir Kafkas Seddi olusturup Ruslarin

oniine set cekmek>%.

Mart 1919°da Batum hari¢ Trans-Kafkasya’daki Ingiltere kuvvetlerinin Bolge’den
cekilme siireci baslamistir®”’. Ingiltere Mart 1919°dan sonra Bélge’deki askeri giiglerini
birakmak istememis, Dogu Anadolu’da kalarak Trans-Kafkasya’daki gili¢ miicadelesinde
yer almayr amaglamistir. Bu siireci anlamak i¢in Giiney-Bat1 Kafkasya Hiikiimeti /
Cumbhuriyeti’nin kuruldugu ve daha sonra Ingiltere tarafindan dagitildig: siirece genel ve

soyut sekilde deginmek gerekmektedir.

Mondros  Ateskes Antlasmasi'ndan sonra Osmanli  Imparatorlugu’nun
Kafkasya’dan ¢ekilme siireci baslayinca Kars’taki Tiirkler Bolgenin Ingiltere ve itilaf
Devletleri tarafindan isgal edilecegini, Kars ve civarinin Ermeniler ve Giirciiler arasinda
paylastirilacagini diistinmiislerdir. 5 Kasim 1918 tarihinde Borgalili Kepenek¢i Emin
Aga, Kagizmanl Ali Riza, Sarikamigl Piroglu Fahrettin, Karsli Sarihaliloglu Mubhlis ve
Orenburglu Mamiloglu Tevhidiiddin Bey Kars Islam Surasi’n1 kurmuslardir. Kars islam
Surasi’nin diizenledigi 1. Kars Kongresi (14 Kasim 1918), 2. Kars Kongresi (30 Kasim—
2 Aralik 1918), 1. Ardahan Kongresi (3—5 Ocak 1919), 2. Ardahan Kongresi (7-9 Ocak
1919) ve 3. Kars ya da Biiyiik Kars Kongresi (17-18 Ocak 1919)’nin ardindan Giliney
Bati1 Kafkasya Hiikiimeti kurulmustur. 25 Mart 1919 tarihinde Giiney Bat1 Kafkasya
Hiikiimeti, Giiney Bati Kafkasya Cumhuriyeti (GBKC) adin1 almistir. Giiney Bati
Kafkasya Cumhuriyeti’nin varligi Ermeni ve Gilirciileri memnun etmemis, Azerbaycan
ise soz konusu GBKC’ye maddi ve manevi destekte bulunmustur. Dolayisiyla Trans-
Kafkas Cumhuriyetlerinden sadece Azerbaycan GBKC’yi hukuken tanimistir. GBKC
ayrica Wilson Ilkeleri’nin 12. Maddesine dayandirdigi mesruiyetini arttirmak igin Paris
Baris Konferansi’na da temsilci yollamistir. GBKC’nin olusum siirecini Ingiltere’nin
Trans-Kaftkasya’daki varligini siirdiirmesi i¢in Ermeni ve Giirciileri kullanmak istemesi

hizlandirnugtir. Ingiltere’nin amac1 Ermeni ve Giirciileri Ruslardan koparip Karadeniz

305 Giiriin, op. cit., s. 22.

3% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Mehmet Seyfettin Erol, Abdurrahim F. Aydin, “ ‘Kafkas Seddi’
Projesi ve Tiirkiye”, Karadeniz Arastirmalart, S. 7, Gliz 2005, s. 25.

507 Bkz., Chapter-1 Trans-Caucasus ..., op. cit., s. 20. Burada Ingiltere’nin i¢ politikasinda artan muhalefetin
de etkisi olmustur. Bkz., Tellal, loc. cit.
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glivenligini saglamak, Ruslarin giineye inmesini engellemek ve Trans-Kafkasya’da
kontrol altinda tuttugu tek yer olan Batum Limani’nin glivenligini saglamaktir. Bu
amaglar yukarida bahsedilen Kafkas Seddi’nin bir par¢asini olusturmaktadir. Ermenilere
Kars’1 vaad eden Ingiltere ayn1 zamanda GBKC’yi 18 Ocak 1919 tarihinde tanimus, bu
durum Ermenilerin tepkisine yol agmustir. Ingiltere’nin Kars’a Ermenileri yerlestirmek
istemesinin nedeni, Bolseviklere karsi savasan Beyaz Ordu’ya Kars {izerinden tahil
ulastirarak destek olmaktir. GBKC’nin bu konuda sorun ¢ikarmasi iizerine ingilizler
Bolge’ye Ermenileri yerlestirerek sorunu agmayi hedeflemisti. Bu ¢ercevede
Ingiltere’nin Kars’1 isgal etmesiyle GBKC hukuken sona ermis, Hiikiimet iiyeleri de
Tiflis’e sevk edilmistir’®. Boylelikle Ingiltere icin Kafkas Seddi’nin olusmasindaki

engellerden biri ortadan kaldirilmastir.

Kafkas Seddi Projesi’nin ¢okmesi ise 23 Nisan 1920°de Birinci Biiyiik Millet
Meclisi’nin acilip, Ankara Hiikiimeti’nin RSFSC ile diplomatik iligski kurmasindan sonra
gergeklesmistir’®. Ingilizler 1920 yilinda ¢ekilince Bolsevik Devrimi éncesinde oldugu

510

gibi Bolge’de Rus hegemonyas1 baslamistir®'?. Diger bir deyisle Osmanli imparatorlugu

ve Almanya’nmn yenilmesi ve Ingiltere’nin etkisizligi Bélge’yi yeniden Rus etkisine

agmistir>!!,

2.2. DIPLOMASI

8 Kasim 1917 tarihinde Bolsevikler iktidara geldikten sonra Bolsevik Rusyasi’nin
kars1 karsiya kaldigi énemli sorunlardan biri yasadigi i¢ savastir. I¢ savasta Bolsevik
karsit1 ve Carlik Generalleri tarafindan yonetilen Beyaz Ordu; Fransa, Ingiltere, ABD,
Japonya tarafindan desteklenmistir. Burada Batililarin amaci Devrimi heniiz baslangi¢
asamasindayken sona erdirmektir. Fakat sonug itibartyla Amiral Alexandr Vasiliyevig

Kolgak, General Nikolay Yudeni¢, General Anton Ivanovi¢ Denikin Bolseviklere

5% Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz., Hasan Demirci, “Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimeti (17/18 Ocak 1919-
12 Nisan 1919)”, Yeni Tiirkiye, ed. Hasan Celal Giizel, Yil: 21, S. 73, Temmuz-Aralik 2015, ss. 386-403.
309 Tellal, loc. cit.

510 BEdward H. Carr, Sovyet Rusya Tarihi: Bolsevik Devrimi-1 (1917-1923), C. 1, ¢ev. Orhan Suda, 1. b.,
Istanbul: Metis Yaynlari, 1989, s. 316.

ST Smith, A4 Region of..., op. cit., ss. 4-5.
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yenilmis ve 1920 yi1linda Amiral Kolgak yakalanmigstir®'2,

I¢ savas esnasinda Bolsevik Rusyasi’min Trans-Kafkasya politikasi belirsizlik
icermistir. Kolgak’in kurdugu Omsk Hiikiimeti ile Paris Baris Antlasmasi i¢in yapilan
goriismeler icin Paris’te bulunan Rus Siyasi Kurulu farkli tezleri savunmustur. Kolgak
Hiikiimeti Ermenilerin devlet kurma taleplerinin temellerinin olmadigini, Rus Carlig
Eski Dis Isleri Bakanlari’ndan Sazanov ise Ermenilerin Ruslar tarafindan himaye
edilmeleri gerektigini savunmustur. Bélgedeki Giircii-Ermeni catismasinda Ingilizlerin
arabuluculuk etmesi Ermenileri hayal kirikligina ugratmis ve Ermeniler yiizlerini

Rusya’ya ve ABD’ye donmiislerdir®!®.

I¢c Savas yasandig1 sirada yeni bir rejim ve diinya goriisii sunan Bolsevik Rusyasi
i¢cin 6nemli sorunlardan biri siiphesiz, uluslararasi siyasette yeni rejimin ve yeni kurulan
devletin taninmasidir. Uluslararasi sistemde yer alabilmek i¢in Bolsevikler zaman zaman
reelpolitigin bir geregi olarak ideolojik 6n kabullerden bazi tavizler vermislerdir. 1919—
1923 yillar1 arasinda emperyalist devletlerin anlagsmazliklarindan faydalanmaya ¢alisan
Bolsevikler, “proleter devrim” yanlis1 olmayan ama emperyalizme kars1 olan hareketleri
destekleme karar1 almiglardir. 3. Enternasyonel (Komintern)’de alinan bu karardan sonra
Bolsevikler; Hindistan, Afganistan, Iran’daki olusumlarin yan1 sira Anadolu
cografyasindaki Tiirk Kurtulus Savasi hareketini destekleme karar1 alinmistir®'®. Bu
cercevede RSFSC Afganistan ile 28 Subat 1921 tarihinde, iran ile 26 Subat 1921 tarihinde
ve Ankara Hiikiimeti ile 16 Mart 1921 tarihinde dostluk antlasmalar1 imzalamistir®!>.
Ayrica kendisi gibi diplomatik mesruiyet sorunu yasayan Weimar Almanyasi ile 16 Nisan
1922 tarihinde Rapallo Dostluk Antlagsmasi’n1 imzalamis, yeni rejimini Batili bir devletin

tanimasini saglamistir’'®, Bunun yam sira RSFSC, Ingiltere ile 16 Mart 1921 tarihinde bir

512 By konuda ayrmtil bilgi icin bkz., Funda Keskin, “Sovyetlerde i¢ Savas” (Kutu), Tiirk Dis Politikast:
Kurtulus Savasi 'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.1, ed. Baskin Oran, 3. b., Istanbul: letisim
Yayinlari, 2001, s. 157; Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 18. b., Ankara: imge yayinlar1, 2009, ss. 27-
29.

513 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Mehmet Peringek, “Beyaz Ordularin Géziiyle Ermeni Meselesi”,
Ermeni Arastirmalar, S. 22, Yaz 2006, ss. 73-76.

514 Bkz., Erel Tellal, “Lenin-Roy Tartigmast” (Kutu), Tiirk Dis Politikast: Kurtulus Savasi'ndan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1., ed. Baskin Oran, 3. b., istanbul: iletisim Yayinlari, 2001, s. 159.

515 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Edward H. Carr, Sovyet Rusya Tarihi, Bolsevik Devrimi-3 (1917-
1923), C. 3., cev. Tuncay Birkan, 1. b., Istanbul: Metis Yaynlari, 2004, ss. 272-273.

516 Bkz., Barig Ozdal, “Iki Savas Aras1 Dénemdeki Olaylarin Diplomasinin Gelisimine Etkileri”, Diplomasi
Tarihi-II, ed. Baris Ozdal-R. Kutay Karaca, 1. b., Bursa: Dora Yaymlar1, 2019, ss. 90-91; Sander, Siyasi
Tarih 1918-1994, op. cit., s. 23.
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ticaret antlasmas1 imzalamistir®!’

. Antlasmaya gore Ruslar Hindistan ve Afganistan’daki
halklara diplomatik, askeri ve propagandatif destek vermeyecek, Ingiltere de eski Rus
Carligi’nm1 olusturan devletleri desteklemeyecektir. Boylelikle RSFSC hem eski Carlik
niifuz alanin1 Bolseviklestirme imkanini elde etmis hem de Rapallo Antlasmasi’nda

oldugu gibi Batili bir devletin kendi rejimini diplomatik olarak tanimistir>!®,

Devrim sonrasit niifuz alanlarmin bir kismum1 kaybeden Ruslarin, Trans-
Kafkasya’daki etkileri de azalmaya baslamistir. Subat Devrimi ile 2. Nikola’nin tahttan
feragat ettirilmesi ve Romanov Hanedani’nin iktidarina son verilmesi sonrast Alexandr
Kerensky ile gegici hiikiimet kurulmus ve s6z konusu hiikiimet Trans-Kafkasya’daki
devletlerle Trans-Kafkasya Komitesi’ni (OZAKOM-Osobiy Zakafkazkiy Komitet)
olusturmustur’'®. Bu yap1 Trans-Kafkasyali parlamenterlerden olusmus ve merkezi de
Tiflis olmustur. Bolsevik ve Menseviklerin ¢ekismeleri sonucu bolgede olusan giic
boslugu sonrasi ii¢ devletin temsilcileri Trans-Katkasya Komiserligi’ni (ZAKAVKOM-
Zakafkazskiy Komissariat) 28 Kasim 1917 tarihinde kurmustur®?’. S6z konusu
komiserligin kurulmasi ayn1 zamanda Ekim Devrimi’nin Trans-Kafkasya agisindan ilk

521

sonucudur Bunun diginda 1800°’li yillarin basinda baglayan Bolgenin Ruslar

517 Bu Antlasma goriismeleri siirerken 1920 yilinda Bakii’de 1. Dogu Halklar: Kurultay: diizenlemistir.
Kurultay’in diizenlenme gerekgeleri arasinda Bolsevik Yonetimi’nin Antlagsma goriismeleri siirerken
Ingiltere’ye kars1 koz elde etme amacim giittiigii iddia edilmektedir. S6z konusu Kurultay, Devrimi doguya
tasima amacini tagimaktadir. Kurultay’in ikinci kez toplanmasinin planlandig fakat Ingiltere ile imzalanan
ticaret antlasmasindan sonra bu planin gerceklesmemesi kurultaym Bolsevik Rusya’st ile Ingiltere
arasindaki diplomatik miicadelenin bir unsuru oldugu iddiasini giiclendirmektedir. Bu konuda ayrintil bilgi
icin bkz., Erel Tellal “1920 Bakii Kongresi (I. Dogu Halklar1 Kurultay1)”, Tiirk Dig Politikasi: Kurtulug
Savast 'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, ed. Baskin Oran, 3. b., Istanbul: Tletisim Yayinlari,
2001, s. 159.

318 Bkz., Keskin, loc. cit.

519 Oke, op. cit., s. 200.

520 Trans-Kafkasya Komiserligi’nin kuruldugu y1l Dagistan ve Cegenistan’da Bolsevik Devrimi sonrast
Naksi temelli bir bagimsizlik hareketi baglamistir. 1917 yilinda Kuzey Dagistan’in Andi kdyiinde
Dagistan’1n dini liderlerinin katildig1 bir kongrede bagimsizlik i¢in miicadele karar1 alinmigstir. Naksibendi
Seyhi Hotseli Necmeddin ile Dagistanli Seyh Uzun Hag1 ordu kurup, Denikin’in Beyaz Ordusu’na kars1
basarili olmustur. Akabinde Kuzey Kafkasya Emirligi kurulmus ve Temmuz 1920 yilinda Ruslara kars1
isyan baslatmistir. Mayis 1920°de Seyh Uzun Haci doksan yasinda 6lmiis, diger lider Imam Necmeddin
miicadeleye devam etse de 1925 yilinda yakalanip idam edilmistir. Bkz., Budak, op. cit., ss. 34-35.
Dolayisiyla Kuzey Katfkasya’da Dagli Halklar Bagimsiz Cumhuriyeti (Independent Republic of the
Mountainous People) 1918 yilinda kurulmus ama sadece iki y1l yasayabilmistir. Bkz. Ismailov, Papava, op.
cit. s. 284.

521 Carr, Sovyet Rusya Tarihi, Bolsevik Devrimi-1..., op. cit., s. 312. Bolgedeki Rus etkinliginin azalmasi
Ruslart ekonomik olarak da olumsuz etkilemistir. 20. yy’in baslart itibariyla Trans-Kafkasya, Rus
Carligi’nin bugday ihtiyacinin % 18’ni, arpanin %18’ini ve misirin % 29’unu kargilamaktadir. 1915 yilt
itibartyla niifusu 13.229.100 olan Kafkasya bolgesinde niifusun 7.509.500°0 ise Trans-Kafkasya’da
yagamaktadir. Bkz., Boris M. Balevsky, Russia The Caucasus (Commerce Report), Daily Consular and
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tarafindan fetih siireci, 1917 yilinda yasanan bu gelismeyle birlikte kisa stireligine sona
ermistir. Aynt zamanda bu olusum, Trans-Kafkas devletlerinin kendi iglerinde

olusturduklari ilk ciddi bolgesel entegrasyon denemesidir®?,

26 Kasim 1917 tarihinde de Bolsevik Rusyasi Osmanli imparatorlugu ile ateskes
istemis ve 4 Aralik 1917 tarihinde baslayan goriismeler’>® 18 Aralik 1917 tarihinde
Erzurum Ateskes Antlagsmasi ile sonuglanmistir. 20 Aralik 1917 tarihinde Brest-Litovsk
Antlasmasi’na giden siirec ve baris goriismeleri ise baslamistir™?*. Brest-Litowk ve
Erzincan Ateskes Antlagsmalari’na ragmen Bolsevikler Dogu Anadolu’da Rus isgalinde
bulunan bolgedeki Ermenileri desteklemeye devam etmis, bu durum Ategkes

Antlasmalar’nin uygulanmasinda birtakim zorluklar1 beraberinde getirmistir>2®

Bolsevikler, 11 Ocak 1918 tarihinde yayimladiklar1 bir deklarasyonla Dogu
Anadolu’dan ¢ikmasi ongoriilen Rus ordularmin yerine Ermenilerin yerlestirilmesi
gerektigini vurgulamistir’?®, Bunun yan1 sira 13 Ocak 1918 tarihinde Lenin ve Stalin
imzal1 “13 numarali Kararname” ile Anadolu’daki Ermeni kuvvetleri silahlandirildiktan
sonra Osmanli Imparatorlugu topraklarindan cekilmesi gerektigini ifade edilmistir’?’.
Dolayisiyla Bolsevikler, Trans-Kafkasya politikasinda Ermenileri kullanmay1

amaclamislar ve bu anlamda Rus Carligt Donemi’nin politik mirasin1 devam

ettirmislerdir.

Ermenilerin kullanmasinin disinda Bolsevikler Bolgede ayni zamanda Brest-
Litovsk Antlasmasi’ndan sonra Osmanli imparatorlugu-Almanya iliskilerinde de énemli
rol oynamislardir. Daha once ifade edildigi gibi Rus Carligi’nin 1. Diinya Savasi’nda
Trans-Kafkasya’ya iliskin temel hedefi Bolgeye Osmanli Imparatorlugu-Almanya
[ttifaki’nin hakim olmasini engellemektir. Bolsevikler 1. Diinya Savasi’ndan ¢ekildikten

sonra Bolgeye yonelik Osmanli ilerleyisi Almanya’y1 rahatsiz etmeye baslamistir. Ciinkii

Trade Reports, No. 13a, Washington DC: The Bureau of Foreign and Domestic Commerce Department of
Commerce, 3 November 1919, s. 3, 5.

522 Smith, 4 Region of..., op. cit., s. 4.

523 Ateskes goriigmelerinden bir giin sonra Stalin, iglerinde Cerkesler ve Trans-Kafkasya’daki Tiirklerin de
oldugu Dogu’daki Miisliimanlarin dini, milli ve kiiltiirel degerlerinin dokunulmaz oldugunu ifade etmistir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Jean Ellenstein, Staline, Paris: Fayard, 1984, s. 41°den aktaran Giiriin,
op. cit., s. 13.

524 Ibid., s. 1.

525 Ugarol, op. cit., s. 584.

526 Oke, op. cit., s. 202.

527 Giiriin, op. cit., ss. 1-2.
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Almanya’nin 1. Diinya Savasi’nin baglangicindan Brest-Litovsk Antlasmasi’na kadar
Kafkasya Politikasi’'nda Osmanli Imparatorlugu “Dogu’da kendi c¢ikarlariyla ters
diismeyecek gii¢lii bir miittefik” olarak yer almistir’®®, Baska bir ifadeyle Osmanl
Imparatorlugu Ingiltere ve Rus Carlig1 agisindan “Dogu Sorunu” olarak tanimlanirken,
1. Diinya Savasi’nin basi itibartyla Almanya acisindan Asya’ya ge¢is icin onemli bir

“Dogu Kapisi”dir.

Kafkas Islam Ordusu’nun basarili bir sekilde Trans-Kafkasya’da ilerlemesi ve
Agustos 1918’de Bakii’ye yaklagsmasi Almanya ile RSFSC’nin ittifakin1 beraberinde
getirmistir. 27 Agustos 1918 tarihinde Almanya ve RSFSC ihtiya¢ duyduklar1 Bakii
Petrolleri’ni Osmanli Imparatorlugu’na kaptirmamak icin anlasmistir. Bu anlasma ayni
zamanda Brest-Litovsk Antlasmasi’na ek olarak imzalanmistir’®. Goriildiigii gibi RSFSC
bolgedeki giic miicadelesinden kopmamak ve Bakii Petrolleri’nden mahrum kalmamak
icin iki revizyonist aktor arasindaki cikar catismasimi kullanip, Bolge’de kaybettigi
etkinligini yeniden saglamayr amaclamistir. Revizyonist devletlerden Osmanl
Imparatorlugu’nun Bolgeden cekilmesi Trans-Kafkasya’daki unsurlardan Ermenilerin
cikarina bir durum yaratmis ve Ermeniler 1. Diinya Savagi sonrasi diinya diizenini
belirlemek icin toplanan Paris Barig Konferansi’nda iki temsilciyle yer almistir. S6z
konusu iki temsilci Ermeni Ulusal Birligi Bagskan1 Bogos Nubar Pasa ve Tasnak lideri ve
Ermeni Milli Meclisi Bagskani Avedis Aharonian’dir. 26 Subat 1919 tarihinde iki temsilci
Dogu ve Giiney Anadolu dahil olmak {izere Katkasya’da Erivan, Kars, Glimrii’yii iceren
“Biiyiik Ermeni Imparatorlugu” igin toprak ve Osmanl Imparatorlugu’ndan 19 milyar

Frank tazminat talep etmislerdir>’.

Bolgede Ingiltere’nin destegini alan Ermeniler bolgedeki Miisliimanlara baskilarini
arttirmaya baslams, Sarikamis, Kagizman ve Ardahan’i Ingiltere’den almistir®!.
Ermenilerin Trans-Kafkasya’da artan baskisina ve ge¢miste uyguladiklar1 politikalara

dair Ermenistan’in ilk Bagsbakan1 Ovanes Kacaznuni genel ve soyut olarak su noktalarda

528 Mustafa Colak, Alman Imparatorlugu’'nun Dogu Siyaseti Cercevesinde Kafkasya Politikast (1914-
1918), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014, s. 245.

52 Vasif Gafarov, “Birinci Diinya Savasi’nin Sonunda Kafkasya’da Osmanli-Almanya Catismasi ve
Osmanli-Alman Protokolii (23 Eyliil 1918)”, Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, S. 2, 2017,
ss. 111-118.

530 Oke, op. cit., s. 225.

531 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul, 1969, s. 307°den aktaran Ibid., s. 264.
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ozelestiri yapmustir®>:

“-Goniillii silahl birliklerin olusturulmast hatayd.

- Kayitsiz sartsiz RSFSC’ye baglanmislardh.

- Tiirklerden yana olan gii¢ dengesini hesaba katmamuslardi.
- Tehcir amacina uygundu.

- Tiirkler savunma i¢giidiistiyle hareket etmisti.

- Ingiliz isgali Tasnaklarin umutlarini yeniden kabartmisti.

- Ermenistan’da Tasnak diktatorliigii kurmuslardi.

- Denizden denize Ermenistan projesi gibi emperyalist bir talebe
kapilmislar, bu yonde kiskirtiimislardi.

- Miisliiman niifusu katletmislerdi.
- Ermeni teror eylemleri Bati kamuoyunu kazanmaya yonelikti.
- Tasnak yonetimi disinda su¢lu aranmamaliydi.”

Kacaznuni’'nin tespitlerine paralel olarak 29 Eylil 1920 tarihinde Ankara

Hiikiimeti’nin ordusu Sarikamis’a, 30 Ekim’de de Kazim Karabekir komutasindaki 15.

533

Kolordu da Kars’a girmistir’>°. Ermeniler, 17 Kasim 1920 tarihinde Ankara Hiikiimeti’nin

ateskes sartlarini kabul etmis ve 25 Kasim 1920 tarihinde baris miizakereleri baslamis>**,

535

3 Aralik 1920 tarihinde Giimrii Antlagmast imzalanmistir’>>. Glimrii Antlagmasi’na gore

Ermenistan Kars dahil olmak iizere birgok Dogu Anadolu ili {izerindeki iddialarindan

vazgecmistir. Buna karsilik Ankara Hiikiimeti Giimrii’niin Ermenistan’a ait oldugunu

536 537.

kabul etmistir’>®. Giimrii Antlasmasi’nin diplomatik a¢idan 6nemi soyle siralanabilir

1) Ermenistan Sevres Baris Antlasmasi’nin®® hiikiimlerini kabul etmemistir.

332 Kagaznuni, op. cit., s. 8.

533 Oke, op. cit., s. 283.

334 Giiriin, op. cit., s. 39.

535 Giimrii Antlagmasi, Tasnak Yonetimi dagilip yerine Erivan Sovyet Hiikiimeti kuruldugu igin
onaylanmamistir. Bkz., Toktanus Ates, Tiirk Devrim Tarihi, 5. b., Istanbul: Der Yayinlari, 1993, s. 282.
536 Oke, op. cit., s. 285.

537 Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz., Ates, loc. cit; Tellal, Sovyetlerle Iliskiler, op. cit., ss. 170-171.

538 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevres Baris Antlasmasi’min 88-93. Maddeleri Ermenistan ile
ilgilidir. S6z konusu hiikiimler, giiney sinir1 daha sonra Wilson Ilkeleri’ne gore belirlenecek olan,
Kuzeydogu ve Dogu Anadolu’yu iceren, Trabzon’dan denize ¢ikist olan “Biiyiik Ermenistan”m
kurulmasini dngérmiistiir. itilaf devletlerinin Ermenistan’in kurulmasina izin vermelerinin nedeni 1917
yilinda Bolsevik Devrimi’nin Trans-Kafkasya’da bir tampon devletle engellemek istemeleridir. Bu konuda
ayrintil bilgi i¢in bkz., Baskin Oran, “Sevres Baris Antlasmas1”, Tiirk Dig Politikasi: Kurtulus Savasi 'ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1, ed. Baskin Oran, 3. b., Istanbul: iletisim Yayinlari, 2001, ss.132-
133. Bunun yani sira Sevres Barig Antlagsmasi’nda Trans-Kafkasya’daki smirlarla ilgili olarak,
Ermenistan’in Azerbaycan ve Giircistan arasindaki sinirlarmin ii¢ devletin anlasamadig1 durumda Ittifak
devletlerinin belirleyecegine dair madde de bulunmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ozdal,
Osmanli Imparatorlugu ' nun Taraf..., op. cit., ss. 183-184.
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2) Ankara Hiikiimeti’'nin “galip” sifatiyla imzaladigi ilk antlagmadir.

3) Daha oOnce ifade edildigi gibi Mondros ile ongoriillen “Biiyiik Ermenistan”

ideali sona ermistir.
4) Antlasma TBMM nin yabanci bir devletle imzaladig: ilk antlasmadir.

Moskova Antlasmasi’ndan sonra 16 Subat 1921 tarihinde Kizil Ordu’nun
Giircistan’a saldirmasi tizerine Kazim Karabekir 23 Subat 1921 tarihinde Giirciilerin
bosalttiklar1 Ardahan’i, 9 Mart 1921°de Ahiska’y1, 11 Mart’ta Batum’u, 14 Mart’ta da
Ahilkelek’i kontrol altina almig, 17 Mart 1921 tarihinde RSFSC Gircistan’in yonetimini

ele gegirmistir’®”

. Ankara Hiikimeti, Kafkaslarda Bolsevik yOnetimlerinin kurulmasi
karsiliginda Dogu Cephesi’ni giivence altina alip, Bati Cephesi’ndeki miicadelesini
giiclendirmistir. RSFSC 16 Mart 1921 tarihinde Ankara Hiikiimeti ile Dostluk ve
Kardeslik Antlasmasi’m imzalayarak kapitiilasyonlar1 reddeden ilk devlet olmus>*® ve
Misak-1 Milli’yi**! tanmmistir>*?. Trans-Kafkasya acisindan 6ngoriilen maddelere gore
Batum Giircistan’a, Nahcivan ise Azerbaycan’in himayesinde 6zerk bir bolge olarak

543

birakilmistir’*’. Glimrii Antlagmasi hiikiimleri de daha 6nce ifade ettigimiz 16 Mart 1921

tarihinde Ankara Hiikiimeti ve RSFSC arasinda imzalanan Moskova Dostluk ve
Kardeslik Antlasmasi®** ile teyit edilmistir. Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan
arasindaki sinir sorunu da 13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlasmasi ile ¢6zlilmiis, Ermenistan

545

s0z konusu diizenlemeleri kabul etmistir’®. Ayrica Kars Antlagmasi ile Misak-1 Milli

539 Giiriin, op. cit., s. 67.

340 Tellal, Sovyetlerle Iliskiler, op. cit., ss. 173-174. Ayn1 zamanda Moskova Antlagmasi kapitiilasyonlarm
ulusal egemenlikle ¢elistigini Lausanne Barig Antlagmasi’ndan once ifade eden ilk uluslararasi belgedir.
Kapitiilasyonlar, Lausanne Baris Antlagsmasi’na giden Tiirk heyetinin iki kirmiz1 ¢izgisinden biridir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Baskin Oran, “Lausanne Baris Antlasmas1”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulug
Savagsi 'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1., ed. Baskin Oran, 3. b., Istanbul: letisim Yayinlari,
2001, s. 217.

54 Moskova Antlasmasi’nda “Tiirkiye ” ibaresi gegmis ve Tiirkiye’den kast edilen bolge Batum hari¢ olmak
iizere Misak-1 Milli sinirlar olarak kabul edilmistir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Hiiner Tuncer,
Atatiirkeii Dis Politika, 1. b., Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2008, s. 44.

542 RSFSC’nin Ankara Hiikiimeti’yle yakin iliskiler kurmasmin nedenlerinden birisinin de ortak sorunlart
ayn1 dénemde yasamalar1 oldugu iddia edilebilir. Ornegin Bolsevik Devrimi sonrasi emperyalist devletler
Beyaz Ordu’ya destek vererek yeni rejimi sona erdirmek istemis, Osmanli cografyasi da benzer sekilde
emperyalist devletlerin isgaline ugramistir. Bkz., Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, op. cit., s. 76.

543 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Giiriin, op. cit., ss. 68-69.

54 Bu antlasma imzalandiktan sonra yasanan bir olay Ankara Hiikiimeti ve RSFSC arasindaki iliskileri
germistir. 21 Nisan 1922 tarihinde Ankara Hiikiimeti’nin Moskova’daki Askeri Ataseligi Rus gizli polisi
Crezvigaynaya Komissiya (CEKA) (daha sonra Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti-KGB olacaktir)
tarafindan basilmis, RSFSC bu olaydan sonra 10 May1s 1922 tarihine kadar 6ziir dilememistir. Bu konuda
ayrintil bilgi i¢in bkz., Ibid., s. 71.

545 Ozdal, Osmanli Imparatorlugu nun Taraf ..., op. cit., s. 185.
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sinirlarini ii¢ Trans-Kafkas Cumhuriyeti de tanimis ve Moskova Antlasmasi ile belirlenen

dogu smirlarin1 kabul etmistir’.

Ankara Hiikiimeti Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi’nin Dogu Cephesi’ni boylelikle
sonlandirmus, Ingiltere ve Almanya da Trans-Kafkasya’dan cekildikten sonra bélge
yeniden Rus hegemonyasma girmistir. Kizil Ordu’nun Azerbaycan>*’, Ermenistan ve
Giircistan’a girmesiyle Bolge 12 Mart 1922 tarihinde Trans-Kafkasya Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti (TKSSC)’ne doniismiistiir*®. Bu yap1 daha sonra 30 Aralik 1922 tarihinde
kurulan SSCB’nin parcgast haline gelmistir’*. SSCB’de 1936 yilinda kabul edilen
anayasayla TKSSC ortadan kaldirilmis, ti¢ Trans-Kafkas Cumhuriyeti, Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyeti (Azerbaycan SSC, Ermenistan SSC, Giircistan SSC) haline getirilmistir>>°.

Yukarida aktardigimiz siiregten anlasilacagi lizere Ruslar, Bolsevik Devrimi sonrasi
kaybettikleri niifuzu yeniden kazanmak icin diplomatik mesruiyeti goézetmis ve
diplomasiyi etkin bir dis politika aracit olarak kullanmistir. Diplomatik mesruiyet

sorununu ¢ozdiikten sonra da bolgedeki hegemonyasini yeniden tesis etmistir.

2.3. NUFUZ ALANI YARATMA/KORUMA/KULLANMA

1. Diinya Savasi’nda Trans-Kafkasya’daki giic miicadelesinin bir boyutu Ermeniler
iizerinden Osmanli Imparatorlugu ve Rus Carlig1 arasindaki rekabettir. Rus Carlig
Ermenistan cografyasinda egemenligini kurmasmin yam sira 19. yy’da Osmanh
Imparatorlugu’nda yasayan Ermeni tebaa iizerinden de politika yiiriitmiistiir. Bu husus

ozellikle 1. Diinya Savasi esnasinda artarak devam etmistir.

Duma’da gorev yapan Ermeni kokenli milletvekili Papacanov 6 Haziran 1913
tarihinde yaptig1 konusmada “Rus sinirlart dahilinde bir Ermeni sorunu olmadigint”
ifade etmis ve Osmanli Imparatorlugu Ermenilerine yénelik bir 1slahatin Rus Carlig

tarafindan ele alinmasi gerektigini vurgulamistir™!. Kadet Partisi Partisi lideri Milyukov

346 Tuncer, op. cit., s. 47.

547 Bakii Petrolleri’nin éneminden 6tiirii Azerbaycan, RSFSC’nin Bolseviklestirdigi ilk Trans-Kafkas
devleti olmustur. Bkz., Oke, op. cit., s. 279.

348 Sapmaz, op. cit., s. 27; Curtis, op. cit., p. xvii.

3% Purtas, op. cit., s. 26.

530 Riasanovsky, Steinberg, op. cit., s. 551.

551 1, Diinya Savasi 6ncesinde Rus-Ermeni iligkileri ¢ok iyi degildir. 2. Alexandr’in suikaste ugramasinin
ardindan Rus Carlig1 iilkesinde Rus olmayan milletlere yonelik baski politikasi baglatmis ve digsarida da her
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da olast bir Ermeni dostlugunun Rus Carligi’na Azerbaycan ve Kuzey Iran
cografyalarinda niifuz kazandiracagim ifade etmistir’™>2. Osmanli Imparatorlugu’nun
Balkan Savaglari’nda aldig1 yenilgiler {izerine Katogikos 5. Kevork, “Tiirkiye
Ermenistan’t ve Ermenilerini Isa adina” himayesi altina almasimi Rus Carligi’ndan rica
eden bir mektup yazmistir. Rus Carlig1 bu mektup iizerine Osmanli Imparatorlugu’ndan
Ermenilerin yasadig1 cografyada islahat yapilmasini talep etmis, s6z konusu talep 8 Subat
1914°> Yenikdy Antlasmast ile kabul edilmistir’>*. Antlasmaya gére Erzurum, Trabzon
Sivas ve Van, Bitlis, Harput ve Diyarbakir illeri iki boliime ayrilacak, her boliim yabanci
miifettisin yetkisine birakilacaktir. Bu miifettisler valiler dahil olmak {tizere adli
makamlarda yer alan gorevlileri, jandarma ve polis gibi kolluk kuvvetlerini azletme ve
denetleme yetkisine sahip olacaklar, gerekli gordiikleri takdirde hiikiimetten askeri destek
talep edebileceklerdir. Ayrica Hamidiye Alaylar1 yedek siivari birliklerine

doniistiiriilecektir™>.

Yenikdy Antlagmasi’ndan on ay sonra 5. Kevork, Car 2. Nikola’dan Erzurum, Van,
Bitlis, Harput Vilayeti, Diyarbakir, Sivas’in yani sira Kars’tan iskenderun Sancagina

36 Sz konusu

kadar yapilacak demiryoluyla Akdeniz’e ¢ikis yolu talep etmistir
1slahatlar1 ve Ermeni taleplerini takip eden siliregte 1914 ve 1915 yillarinda Rus
Carligr’nin destegiyle dokuz adet Ermeni goniillii birligi kurmus, bu birlikler 1. Diinya

Savasi’nda Rus Carligi’'nin 6nemli destekgilerinden olmustur®’.

tirlii bagimsizlik hareketinin karsisinda yer almustir. 1883 yili itibariyla {ilkesindeki Ermenilere yonelik
tutumunu sertlestirmistir. Bu durum Osmanli Ermenilerine yonelik politikalarini da etkilemis, Rus Carlig
Osmanli Ermenilerine dogrudan destek vermemistir. Ruslarla Ermeniler arasindaki iliskiler 1903 yili
itibartyla yumusasa da Rus Carligi, Balkan Savaslari sonrasi Osmanli’daki milletlerin basarilarindan
cesaret almast muhtemel Rus Ermenilerdir. Kendi iilkesinde milliyet¢iligin olumsuz etkilerini gérmek
istemeyen Rus Carligi, bu sefer Osmanli Ermenilerinin olas1 ayaklanma girisimlerini E¢miyazin Kilisesi
araciligryla yiiriitmeyi amaglamistir. Boylelikle 1912 yilindan itibaren E¢gmiyazin Kilisesi’nin etkisiyle Rus
Ermenilerinin olas1 bagimsizlik talepleri Anadolu cografyasina yoneltilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Davut Kili¢, Rusya 'nin Dogu Anadolu..., op. cit., ss. 58-62.

552 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Nejla Giinay, “Rusya’nin Osmanli ve iran Topraklarindaki Ermeniler
ve Kiirt Asiretleriyle liskisi”, Ermeni Arastrmalart, S. 56, 2017, s. 67.

553 Nejla Giinay’a gore Yenikdy Antlagmast 9 Subat 1914 tarihinde imzalanmigtir. Bkz., Necla Giinay,
“Rusya’ni Osmanli Unsurlar1 Uzerindeki Caligmalar1 ve 1914 Bitlis Ayaklanmas1”, Gazi Akademik Bakus,
C. 10, S. 20, Yaz 2017, s. 59.

534 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Ebru Giiher, Erdal Agikses, “Birinci Diinya Savasi ve Sonrasinda
Kafkas Cephesi’nde Ruslarin Ermeni Politikas1”, Tiirk Diinyast Arastirmalary, S. 223, Agustos 2016, s. 83.
555 Bu konuda ayritili bilgi i¢in bkz., Nejla Giinay, “Yenikdy Anlasmasi’nin Ermeniler Uzerindeki Etkileri
ve Birinci Diinya Savasi’nda Rus-Ermeni 1$birligi”, Gazi Akademik Bakis, C. 8, S. 16, Yaz 2015, ss. 63-
64.

3% Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz., Giinay, Rusya 'nin Osmanli ve..., op. cit., ss. 67-68.

557 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Giiher, A¢ikses, op. cit., s. 83.
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Yukarida belirtilen gelismelerden sonra Rus Carlig1 Yiiksek Komutanligi 5 Agustos
1914 tarihinde Osmanli Imparatorlugu Ermenilerinin silahlandirilmasini tartismis, 29
Agustos’ta da Kafkas Askeri Grup Komutani Nikolay Yudeni¢ bu konuda bir
memorandum yayinlamistir. 30 Agustos 1914 tarihinde Dogu ve Glineydogu
Anadolu’daki Ermeni ¢eteleri Rus Carlig1 ordusuyla beraber savasa girmis ve Yudeni¢’in
Plan1 Eyliil ayinda uygulanmaya baslamistir>®. Subat 1915°te Tiflis’te toplanan Ermeni
Milli Kongresi, Osmanli Imparatorlugu’na karsi Carlik Ordusu’na destek verme karar1

559

almistir’™>®. Destek sonrast Osmanli imparatorlugu’nun dogu bélgelerinde Ermeni

isyanlar1 artmagtir.

Dolayisiyla Yenikody Antlasmasi’ndan sonra Osmanli imparatorlugu Ermenilerinin
Imparatorluga olan baghlhig: iyice zayiflatmis®®, 1. Diinya Savasi’nda Rus Carligi ile
beraber savagan Ermeni goniillii birliklerinin biiylik kismi ise Van, Bitlis ve Sivas’tan

katilmislardir®®!

. Devam eden siiregte 15 Nisan 1915 tarihinde Van’da Ermenilerin
ayaklanmasiyla 17 Mayis 1915 tarihinde Miisliiman Osmanli Imparatorlugu tebaas1 Van’1
bosaltmak zorunda kalmis, akabinde Rus Carlig iki y1l igerisinde Erzurum, Mus, Bitlis,

Rize, Trabzon’u, bir y1l i¢inde de Erzincan’: ele gecirmistir’®?

. Rus Carlig1 ile igbirligi
yapmalar1 ve 1. Diinya Savasi esnasinda Dogu Anadolu’daki Miisliimanlara saldirmasi
gerekgesiyle Osmanli Imparatorlugu 6nce 24 Nisan 1915 tarihinde 235 Ermeni &nde
geleni Istanbul’da gozaltina almis®®®, 27 Mayis 1915 tarihinde aldig1 karar ile de sevk ve

iskana tabi tutulmustur®*.

Yukarida aktardigimiz gelismeler ¢ercevesinde Rus Carligi’nin Trans-Kaftkasya’da
niifuzu altinda bulunan Ermenileri 1. Diinya Savasi’nda etkin sekilde kullandigini,
Osmanli Imparatorlugu Ermenilerini ayaklandirip Akdeniz’e kadar etki alanin

genigletmeyi amagladigint  iddia etmek miimkiindiir. Rus Carligi’’nin “Dogu

558 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Ozdal, Germany’s Policies on..., op. cit., s. 77; Giinay, Yenikdy

Anlasmast 'min Ermeniler ..., op. cit., ss. 78-79.

5% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Giiher, Agikses, op. cit., s. 85.

360 Giinay, Yenikoy Anlasmast 'nin Ermeniler ..., op. cit., s. 66.

361 Yusuf Sarmay, “Rusya’nin Tiirkiye Siyasetinde Ermeni Kart1 (1878-1918)”, Gazi Akademik Bakus, C.1,
S. 2, Yaz 2008, s. 93.

362 Ugarol, op. cit., s. 577, Sarmay, Rusya 'min Tiirkiye Siyasetinde..., op. cit., s. 94.

563 Ozdal, Germany’s Policies on..., op. cit., s. 77.

564 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Baris Ozdal, “Ermeni Sorununun Analizinde Onemli Bir Parametre:
Tehcir”, Global Strateji, S. 10, Yil: 3, Temmuz-Agustos-Eyliil 2007, ss. 95-104; Ozdal, Germany s Policies
on..., op. cit., s. 78.
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Sorunu’ndaki bu “grand stratejisi” Bolsevik Devrimi’nden sonra kesintiye ugrayacaktir.

1917-1922 yillar1 arasinda Ruslar Trans-Kaftkasya’da bolgesel hegemon olmanin
zorluklariyla karst karstya kalmislardi. Hem Osmanli Imparatorlugu, Ermenistan,
Giircistan ve Azerbaycan gibi bolgesel aktdrlerin hem de Ingiltere ve Almanya gibi giiclii
bolge dist aktorlerin Trans-Kafkasya’daki giic miicadelesine dahil olmalar1 Ruslarin
icinde bulundugu i¢ siyasal kosullar da g6z oniine alindiginda Bolge’de Ruslar agisindan

bir “hegemonya krizi ’nin yaganmasina neden olmustur.

Dolayisiyla 1. Diinya Savasi’nda Rus Carlig1 niifuz alanini korumaya ve niifuz
alanindaki avantajini bolgedeki rakibi Osmanli Imparatorlugu’nun aleyhine kullanmaya
baslamistir. Devrim’den sonra Ruslarin Trans-Kafkasya’daki niifuzu azalmis, 1922
yilindan SSCB’nin kurulusuna kadar Bolge’de belirgin bir hakimiyet kurulamamistir. Bu
acidan Ruslarin 1917-1922 yillar1 arasindaki Trans-Kafkasya Politikasi’nda kiiltiirel
araclar, biirokratik reformlar ve demografi politikas1 yerine birincil dis politika araclar
daha belirleyici olmus, Trans-Kafkasya’daki niifuz alanini 1914-1917 yillar1 arasinda
daha ¢ok Osmanli imparatorlugu topraklarindaki Ermeni tebaay1 ayaklandirmak amaciyla

kullanmustir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse 16. yy’in ortalarinda Trans-Kafkasya’da
baslayan Rus Carlig1 hegemonyasi 19. yy’da biiylik oranda tamamlanmis, Rus Carlig1
bolgedeki iki nemli aktdr olan Osmanli Imparatorlugu ve Kacar Hanedani’nin etkinligini
sona erdirmistir. Diplomatik, askeri ve psikolojik olarak bolgede iistiinliigii ele gegiren
Rus Carlig1 sirasiyla Karadeniz, Trans-Kafkasya ve Kuzey Katkasya’da hegemon gii¢
olmustur.

1907 yilinda Biiyiik Oyun sona erdikten sonra Rus Carligi’nda 6nce Subat Devrimi,
daha sonra Bolsevik Devrimi yasanmis ve Romanov Hanedan: iktidar1 kaybetmistir®®,
Bolsevik iktidarinin ilk yillarinda yasanan ekonomik kriz, i¢ savas ve yeni siyasal rejimin
tilkede tam olarak olusturulamamasi gibi sebeplerden 6tiirli Ruslar Trans-Kafkasya’daki
etkinliklerini kaybetmislerdir. Brest-Litovsk Antlasmasi sonrasinda ise Giirciiler,

Ermeniler ve Azeriler Ruslardan bagimsiz olarak Trans-Kafkasya Komitesi ve Trans-

Kafkasya Komiserligi gibi siyasal yapilar olusturmuslardir. Fakat gerek Trans-

365 Owen Worth Bolsevik Devrimi’ni uluslararasi sistem agisindan karsi-hegemonik bir gelisme olarak
yorumlamistir. Bkz. Worth, op. cit., s. 178.
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Kafkasya’daki halklarin aralarindaki sorunlar gerekse de Ruslarin 1. Diinya Savasi
sonrasinda Bolgede yeniden hegemonya kurmasi sonucu Giircistan, Azerbaycan ve
Ermenistan 30 Aralik 1922 tarihinde kurulan SSCB’nin pargast haline gelmisledir.
Dolayistyla RSFSC, bolgedeki hegemonyasini yeniden kurmustur.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse 1914—1917 yillar1 arasinda Rus Carlig1
Bolgenin Almanya-Osmanli imparatorlugu etkisine girmesini engellemeyi amaglamustir.
Statlikocu bir devlet olarak Rus Carlig1 bu amacinda basarili olmustur. 1917-1922 yillar
arasinda Bolsevikler revizyonist bir sdylem benimsemis, komiinist diinya devrimi
vizyonuyla olusturduklart dig politikalarinda Trans-Kafkasya yeniden fethin
(reconquesta) nesnesi olmustur. Bolsevikler I¢ Savasta basarili olduktan sonra Bolgeyi
yeniden etki alanlarina dahil etmiglerdir. Goriildiigl iizere 1914—1922 yillar1 arasinda
Ruslarin bolge hegemonyasinda i¢ politik gelismeler 6nemli yer tutmustur. Fakat son
tahlilde Bolgedeki Rus hegemonyasini diplomatik ve askeri araglarin etkin kullanimi

belirlemistir.
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DORDUNCU BOLUM

SSCB DONEMI’NDE RUSLARIN TRANS-KAFKASYA
POLITIKASI (1922-1991)

SSCB, 30 Aralik 1922 tarihinde kuruldugunda Trans-Kafkas Cumhuriyetleri dahil
olmak iizere pek c¢ok halki biinyesinde toplamis federatif bir imparatorluk
goriiniimiindedir. Dolayisiyla Trans-Kafkasya, SSCB agisindan i¢ politik bir fenomen
olarak degerlendirilebilir. Bu ylizden SSCB’yi kuran kadro, yeni devletin yeni
yurttaglarin1 -daha dogru bir ifadeyle “yoldaslarini”- yaratma yoluna gitmis, bu siireg

Trans-Kafkasya’daki Birlik Cumhuriyetleri’ni de etkilemistir.

Sovyet kimliginin olusum siireci devletin ilk yillarinda goreli olarak demokratik bir
nitelige sahipken, Vladimir ilyi¢ Lenin’in 6liimiinden sonra ortak Sovyet kimligi yaratma
siireci yerini Ruslagtirma politikalarma birakmistir. Dolayisiyla Trans-Katkasya’daki
Birlik Cumhuriyetleri s6z konusu hibrid, c¢eliskili ve hegemonik politikalara maruz
kalmistir. S6z konusu politikalar milli kimliklerin doniistiiriilmesini, egitim yoluyla Rus

diline “maruz birakma ’y1, dinsel kimliklerin ortadan kaldirilmasini igermektedir.

SSCB’nin yukarida bahsedilen politikalarinin Trans-Kafkasya’ya etkilerinin
anlasilmasi i¢cin SSCB’nin Rus olmayan halklara iliskin stratejilerinin irdelenmesi, genel
bir ifadeyle Sovyetlestirme politikalarina deginmek gerekmektedir. Bunun dncesinde
bilinmesi gereken husus SSCB’de Sovyet iist kimliginin ¢cogunlukla Rus milli kimligi ve
dinsizlikle 6zdes oldugudur. Ruslarin SSCB doneminde Trans-Kafkasya’ya yoOnelik
uyguladiklar1 hegemonya araglar1 genellikle kiiltiirel, ideolojik ve biirokratik araglar
olmustur. Bu c¢ercevede Ruslarin SSCB doneminde Trans-Kafkasya’ya bakisini,
merkezin periferiyi bi¢imlendirdigi i¢ politik Gramscian hegemonya perspektifinden
degerlendirmek dogru olacaktir. Dolayistyla SSCB, Trans-Kafkasya’daki niifuz alanini
korumaya ve Bolgeyi Sovyet kimligine uygun olarak doniistiirmeyi amaglamistir. Bu
baglamda SSCB’nin Trans-Kafkasya’ya yonelik doniistiirlici hegemonik stratejileri

SSCB Bagkanlari’nin politikalar1 ¢ercevesinde degerlendirilecektir.
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1. RUSLARIN TRANS-KAFKASYA’YA YONELIK “JEO”
GEREKCELERI

SSCB doéneminde Trans-Kafkasya, SSCB devlet {ilkesine dahil olmus, bdylelikle
uluslararasi sistemdeki gii¢c miicadelesinin yiiriitiildiigli alanin disinda kalmigtir. Diger bir
deyisle ABD Soguk Savas’in baslamasiyla beraber SSCB’nin g¢evresine cesitli ittifak
sistemleri kurarak jeopolitik hareket alanini kisitlamak ve tehdit olusturmak istemistir.
Dolayisiyla bolgenin “jeo” dnemi ABD’nin Cevreleme Politikasi (Containment Policy)
icerisinde degerlendirilebilir. Bu acgidan jeopolitik agidan “beka sorunu” Bolge
tizerindeki gilic miicadelesi ya da 15. yy’da oldugu gibi Bolgeden gelen dogrudan bir
tehditten ziyade, Soguk Savas Dénemi’nde SSCB’nin dis politik manevralarini etkilemek

ac¢isindan onemlidir.

Bolge ayn1 zamanda gerek petrol rezervleriyle gerek de Basra’da niifuz olusturmak
icin SSCB acisindan 6nemlidir. Bu yiizden Kafkasya SSCB’nin Basra Korfezi’ne giden
yolda 6nemli bir adimdir*®. Bélge jeopolitigi bu agidan Rus hegemonyasini dogrudan
etkilememis, hegemonya genelde i¢ politikada kurulmaya ve siirekli hale getirilmeye

caligilmistir.

2. HEGEMONYA ARACLARI

SSCB Dénemi’nde Ruslar Trans-Kafkasya’da askeri gii¢ ve diplomasi gibi birincil
dis politika araglar1 yerine kiiltiirel ve biirokratik araglart hegemonya i¢in kullanmislardir.
Dolayisiyla bu bolimde geleneksel dis politika araglari yerine i¢ politik araglar
hegemonya i¢in kullanilmistir. Belki bu durumun istisnai 6rneklerinden biri 1943
yilindaki Tahran Konferansi'nda Ermenilerin Vyageslav Molotov’dan iran’daki
Ermenilerin Ermenistan’a gdg ettirilmelerini istemeleridir’®’. Bu durum SSCB nin Trans-

Kafkasya politikasinda diplomasiyi kullandig1 6rnekler arasinda gosterilebilir.

366 Berkok, op. cit., s. 12.
567 Cabbarl, Rusya’da Ermeni Diasporast..., op. cit., s. 139.
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2.1. NUFUZ ALANI YARATMA/KORUMA/KULLANMA

SSCB’nin kurulmasiyla beraber Ruslarin Trans-Kafkasya’daki hegemonyasi i¢
politik bir durum haline doniigmiistiir. Dolayisiyla Trans-Kafkasya, SSCB devlet
ilkesinin parcast olarak Rus hegemonyasinin korunmasi hatta “Sovyet kimligi” ile
dontstiirilmesi gereken bir niifuz alan1 olmustur. Bu ag¢idan SSCB’nin Trans-
Kafkasya’daki hegemonya politikalar1 kiiltiirel araglar ve biirokratik reformlar

cercevesinde degerlendirilecektir.

2.1.1 Kiiltiirel Araclar

SSCB’nin  Trans-Kafkasya hegemonyasinin merkezinde Carlik Rusyasi

)

Doénemi’nin mirast olan “ateizm” ve “Ruslastirma politikas:” yer almaktadir. Bu iki
kiiltiirel hegemonik ara¢ ayni1 zamanda olusturulmak istenen Sovyet toplumunun énemli

adimlarin1 olusturmaktadir.

Daha genis bir perspektiften degerlendirirsek, ateizm, SSCB’nin yeni Sovyet
toplumu ve insan1 yaratma projesinin dnemli pargalarindan biri olmustur. Bu cergevede
1930’larda devletin ideolojik aygitlariyla ateizm propagandasi yapilmistir’*®. Nisan
1929°da dini dernek ve kuruluslara iligskin bir kararname yayimlanirken dini kuruluslarin
neleri yapip yapamayacagi detayli bir sekilde (kazuistik) diizenlemistir. Kararnameye
gore biitlin dini dernek ve kuruluslar merkezin belirledigi “Dvaatsatki” adi1 verilen en az

yirmi kisilik bir konseyin altinda yer almaktadir>®®

. Kapal1 alanda yapilan ibadetler, dini
kurumlarin ¢ocuklara din 6gretmeleri, gengler ve kadinlar i¢in 6zel dini aktiviteler
diizenlemeleri, Kuran ya da Incil 6gretmeleri, bagis toplamalari, misyonerlik
faaliyetlerinde yerel Sovyetin iznine tabi tutulmustur. Agustos 1929°da alinan karara gore
pazar gibi kutsal giinler tatil giinii olarak yasaklanmistir. Mayis 1929°da anayasa
degisikligi ile din adamlarmin dini propaganda hakki iptal edilmis, sadece ateizm

propagandasi serbest brrakilmigstir’’°.

368 Felix Corley, Religion in the Soviet Union, 1. b., London: Palgrave Macmillan, 1996, s. 76.

569 Ibid., s. 75; Fatma Tombak, “20. Yiizy1l Sovyet Rusyasi’nda Din, Islamiyet ve Niifus Uzerine Bir
Degerlendirme”, History Studies, Vol. 3 No. 2, 2011, s. 364.

570 Corleys, loc. cit.
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Militan Ateistler Ligi (The League of Militant Atheists- Soyuz Voinstvuyushchikh
Bezbozhnikov) adli toplulugun iddiasina gére 1932 yilina kadar biinyesinde 5.700.000
liye bulunmaktadir. Bu topluluk; {iniversitelerde, basin kuruluslarinda ve radyoda
propaganda yapma imkanini elde etmistir. 1932 yilindan sonra toplulugun etkisini
kaybetmesiyle dini gruplar etkisini arttirmaya baslamis, 1936 Anayasasi ile din

571

adamlarinin sivil haklar1 yeniden diizenlenmistir SSCB’nin ateizm politikas1 Trans-

Kafkas Birlik Cumhuriyetleri’nde de uygulanmistir.

Bu c¢ercevede Ermeni Kilisesi 1930’larda lagvedilmis, 1943 yilinda devlet ve
yeniden agilan Kilise arasindaki iliskiler diizelmistir’’2. Giircistan Ortodoks Kilisesi de
1930’larin ortalarina dogru kaldirilmis, 1943 yilinda Stalin’in talimatiyla yeniden
kurulmustur. Kilise’nin kurulmasiyla Giircti milliyetciligi yeniden canlansa da bu durum
SSCB rejimini tehdit eden boyutlara ulasmanustir’’®. 1930°larda Islam’a yénelik baskilar
artmus, Islam “feodal” nitelikli bir inang olarak degerlendirilmis ve Stalin “ferér “iine

574

maruz kalmistir 1928 yilindan itibaren on binlerce cami yiktirilmis, medreseler

kapatilmus, pek ¢ok din adam 6ldiiriilmiis®”

, Azerbaycan’da Muharremlik Torenleri’ne
yasaklamalar getirilmis, bu Torenler’e katilanlar 300 Manat para cezasina ¢arptiriimis®’S,
Azerbaycan’da ateizm propagandasi yapan yaynlar desteklenmistir’’’. Fakat islam, 2.
Diinya Savasi’ndan sonra devlet kontroliinde varligm siirdiirmiis®’®, 1940’1 yillarda
Sovyet yonetimi sembolik de olsa Ufa, Taskent, Mahachale ve Bakii’de miiftiiliikler

kurmustur®”.

71 Ibid., s. 76.

72 Ibid., s. 4.

573 Bagkan, op. cit., s. 33.

574 Michael Kemper, “The Soviet Discourse on the Origin and Class Character of Islam, 1923-1933”, Die
Welt des Islams, Vol. 49, No. 1, 2009, s. 1.

575 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Tombak, op. cit., s. 363.

576 SSCB’nin Muharremlik Térenleri’ni yasaklamasi ideolojik gerekgelerin diginda iran’in Azerbaycan
Cografyasi’nda etki kurmasini engellemeye yonelik bir girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu konuda
ayrintil bilgi i¢in bkz., Taleh Haciyev, “Sovyet Rusyasi’nin Azerbaycan’da Muharremlik Torenlerine
Kars1 Miicadelesi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2008, ss. 467-478.

577 Penah Mahmudov’un 1963 yilinda yayimlanan “Ateizm ve Din”, Gulu Memmedov’un 1974 yilinda
yayimlanan “Kiitlevi Kitabhanalarda Elmi Ateizm Tebliginin Formalar:”, Sabir Sefiyev’in 1973 yilinda
yayimlanan “Mekteplilerin Ateizm Terbiyesi”, Mezahir Guliyev’in 1974 yilinda yayimlanan “Tarih
Derslerinde Sakirdlerin Elmi-Ateizm Terbiyesi”, Agayar Sukurov’un 1982 yilinda yayimlanan “Sosyal
Terakki ve Ateizm” ve Esedulla Gurbanov’un 1982 yilinda yayimlanan “Genglerin Ateist Terbiyesi” bu
yayinlara ornek verilebilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ali Yaman, “Tirk Kiiltiir Tarihinden
Kesitler: Sovyet Doneminde Azerbaycan’da Din ve Ateizme Dair”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Arastirma Dergisi, S. 59,2011, s. 187.

578 Corley, op. cit., s. 8.

579 ismay1lov, Kaya, Rus Oryantalizmi ve..., op. cit., s. 77.
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SSCB agisindan din, politik bir olgu olmasinin yani1 sira zaman zaman diplomatik
iliskilerini etkilemistir. Bunun somut 6rneklerinden biri 1930 yilinda Ermeni Katogikosu
5. Kevork’un 6liimiinden sonra yeni Katogikos se¢im siirecinde goriilmiistiir. Se¢im
siirecinde SSCB, diasporanin Ermenistan SSC’nde yasaklanan Tagnak Partisi’nde etkili

olmasin1 engellemeye calismistir>®°,

1950’lerde SSCB yo6netiminin amaclarindan birisi
de SSCB disindaki Ermeni piskoposluk bélgelerinde, E¢miyazin Kilisesi’nin etkisini
arttirmaktir. SSCB o6zellikle kendi etkisi altinda olmayan Antilyas Kilisesi’nin diger
Ermeni Kiliseleri ya da piskoposluk bdlgelerindeki niifuzunu arttirmasini istememistir.
Hatta bunun igin Iran’daki Ermeni Kilisesi’ndeki iki piskoposu Moskova’daki Din Isleri

581

Konseyi (Council for the Affairs of Religious Cults) geri ¢agirmistir Dolayisiyla

SSCB dis politikasi agisindan Ecmiyazin énemli bir faktordiir2,

Bu ve benzer orneklerden de anlasilacagi iizere din SSCB tarafindan sosyal
hayattan ¢ikarilmasi gereken bir unsur ve kapitalist {istyapi Uiriinii olarak goriilmiis, zaman
zaman SSCB dis politikasinin bir pargasi olmustur. Ateizm ayni zamanda Sovyet
kimliginin bir parcasi ve yukaridaki drneklerde goriildiigii gibi Trans-Kafkasya’da riza
yaratim amacina paralel olarak Gramscian hegemonya uygulamasinin bir pargasi olarak

da degerlendirilebilir.

Ateizmin disinda SSCB  “Sovyet kimligi” olusturmak, baska bir ifadeyle
“Ruslagtirma” politikasinin tarihsel devamliligini saglamak i¢in dil ve egitim yoluyla
Trans-Kafkas Cumbhuriyetleri {izerinde hegemonyasini kurmayr amaglamistir. Kisacasi
Sovyet kimligi sosyalizm ve komiinizmle baglantili olsa da Rus milliyetciliginden ayri

diistiniilmemesi gerekmektedir.

Milliyetgilik ise teorik ve diisiinsel kokenleri 18. yy’mn sonlarina kadar giden®®,
pratik siyasal etkilerini 19. yy’dan itibaren gdsteren bir ideolojidir®®*. Dil, etnik koken,
ortak toprak (mekan), ortak tarith ve Kkiiltiirel Ozellikler {izerine kur(gu)ulan(an)
milliyet¢ilik, Ernest Gellner’in ifadesiyle insa edilen ‘“millet” olgusu iizerinden

yaratilmaktadir®®®. Etnik koken, dil ve benzeri unsurlari igeren aidiyet gostergelerinden

380 Corley, op. cit., s. 89.

31 1bid., s. 173.

32 1bid., s. 177.

38 Umut Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlart Elestirel Bir Bakis, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2008, s. 12.
584 Brika Harris, Nationalism Theories and Cases, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, s. 1.

385 Eric Hobsbawm, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik “Program, Mit, Gerceklik”, gev. Osman
Akinhay, 4. b., Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2010, s. 19, 24.
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olusan millet olgusu, Pierre Vilar’in ifade ettigi gibi 6zel ¢ikarlara karsi ortak ¢ikarlari,
ayricaliklara karsi ortak yarar1 (kamu yararini) temsil etmektedir’®®. Baska bir ifadeyle
millet, “ortakligin toplulugu” (community of commonility)dur’®’. Rousseauyan bir
“genel irade”yi olusturmasi beklenen millet, modern ulus devletin temelini

olusturmaktadir.

Yeni olusan ulus devletler, gergekliklerini kurarlarken kendilerini “kadim”™ bir
gecmise dayandirma ihtiyaci hissetmislerdir. Bu g¢ercevede milliyetcilik, eski yapilari
(ancien regime) yikan ama aynmi zamanda kendi gercekligini kurmak i¢in gecmise

dayanmak zorunda olan bir ideolojidir’®®.

SSCB kurulduktan sonra her devrim gibi kendi insani1 -yani “Sovyet insanini’-
yaratma yoluna gitmistir. Bolsevik Devrimi’nin {iriinii olan Sovyet insani, Dom-
Kommuna adi verilen komiin apartmanlarinda, Bauhaus tipi mimari sehirlerde yasayan,
sosyalist realizmin hakim oldugu, parti tarafindan onaylanmis edebi eserleri okuyan
“yeni” bir insandir*®®. SSCB’nin amac1 bir Sovyet insanlarindan olusan bir Sovyet Halki
(Sovetskii narod) yaratmaktir. Bunun icin kullandigi sdylem, halklarin birlesmesi ve
kaynagmasidir (convergence and fusion - blizhenie i sliianie narodov)>°. Sovyet halkinin

kimligini, Sovyet tipi milliyet¢ilik ya da Sovyetlerin milliyet politikas1 olusturmaktadir.

Yikilan Carlik Rejimi’nin yerine farkli bir devlet yapisi ve sosyal kontrat 6neren
cok uluslu yeni “Sovyet Imparatorlugu’nun kimlik insa siirecinin ve milliyet

politikalarinin iki temel 6zelligi vardir™!:

¢ Rus olmayan uluslarda komiinist partiler olugturmak,
e Uzun vadede ulusal kimlikleri sosyal hayatin bir unsuru olmaktan ¢ikarmak.
Bu baglamda SSCB etnik yapilar1 kendi i¢inde farklilastirmistir. Ornegin sayilari
300.000°den az olan gruplart “rarodnost” (ulustan ziyade bir klan ya da kavmi

niteleyecek sekilde) tanimlarken, daha biiylik gruplar “natsional nost” (nationality)

586 Ibid., s. 36.

587 Harris, op. cit., s. 6.

388 Inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetilik: ‘Uyuyan Giizeli Uyandiran Prens’ten Frankestayn’in
Canavarina”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, der. H. Birsen Ors, 4. b., Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 318; Harris, op. cit., s. 7.

589 Hosking, op. cit., ss. 656-659.

3% Lenore A. Grenoble, Language Policy in the Soviet Union, New York, Boston: Luwer Academic
Publishers, 2003, s. 42.

91 Ohanes Geukjian, Ethnicity, Nationalism and Conflict in the SC, Surrey: Ashgate Publishing, 2012, s.
82.
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olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla her ulusun kendi icinde farkli etnik yapilar
bulunmaktadir. Ulusal gruplar “gelismis” olarak nitelenirken, sayilar1 daha az olan etnik

592 Goriildiigii iizere SSCB’de milliyet cogu

yapilar “gelismekte olan” diye nitelenmistir
zaman sosyal tabakadan daha énemli olmustur. Ozellikle devlet kadrolarma personel alim
stirecince bu durum siklikla kullanilmis, devlet kademesinde etnik kokene gore ayrimcilik
yapilmistir. Bu c¢ercevede Rus olmayan SSCB vatandaglarinin gérevden alinmalar1 ve

atamalar1 biiyiik oranda Moskova merkezli yapilmigtir>®?,

SSCB’nin dil politikas1 da Sovyet kimliginin olusumunda etnik kdken kadar 6nemli
rol oynamaktadir. Alman diisliniir Johann Gottfried Herder’e gore ortak dil, millet
olmanin ilk asamasini olusturmaktadir. Ciinkii her insan bir dilin ve toplumun iirliniidiir.
Johann Gottlieb Fichte de dilin milli ruhu yansitigim diisiinmektedir™*. Milliyetgiligin
merkezinde yer alan dil olgusu Eric Hobsbawm’a gore iletisim ya da kiiltiirel sorunlardan
ziyade iktidar, statii, politika ve ideolojiyle iliskilidir**°>. SSCB’de uygulanan dil ve egitim

politikalarini bu perspektifle degerlendirmek gerekmektedir>*®.

Etnik temelli siyasal hareketlerin egilimleri polisentrik ya da etnosentrik
olabilmektedir. Polisentrik etnik siyasal hareketler, her siyasal grubun kendine 6zgii
degerleri bulundugunu, hepsinin esit nitelikte ve kendine 06zgli oldugunu
savunmaktadirlar. Bu agidan milliyet¢iligin liberal yorumu olarak degerlendirilmektedir.
Etnosentrik siyasal hareketler ise bir etnik grubun digerlerinden farkli ve {istiin oldugunu
iddia etmektedir. Etnosentrik siyasal hareketler milliyet¢iligin liberal olmayan yorumu
olarak da ifade edilmektedir’®’. Lenin’in milliyet¢ilik yorumu polisentrik bir milliyetcilik
yorumu olarak kabul edilebilir. Zira bu polisentrik yaklasimi “Rusya’daki Ulusal

Topluluklarin Haklar: Bildirisi "nde gormek miimkiindiir.

592 Grenoble, op. cit., s. 41.

593 Hosking, op. cit., ss. 592-593.

394 Ozkirimli, op. cit., s. 39.

395 Hobsbawm, 1780 °den Giiniimiize..., op. cit., s. 135.

5% SSCB’nin egitim politikas1 hakkinda detayli bilgi igin bkz., Marvin Matthews, Education in the Soviet
Union Policies and Institutions since Stalin, New York: Routledge, 2012, passim.

597 Dina Zisserman-Brodsky, Constructing Ethnopolitics in the Soviet Union: Samizdat, Deprivation, and
the Rise of Ethnic Nationalism, 1. b, New York: Palgrave Macmillan, 2003, s. 169
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15 Kasim 1917 tarihinde Lenin ve Stalin’in imza attigi Rusya’daki Ulusal
Topluluklarin Haklar1 Bildirisi genel ve soyut olarak belirtirsek dort noktayi

diizenlemistir™®,

1) Rus halklarinin esitligi ve egemenligi.

2) Rus halklarinin self determinasyon ve bagimsiz devlet kurma hakki.

3) Biitiin ulusal-dinsel ayricalik ve ayrimlarin ortadan kalkmasi.

4) Ulusal azmbklarin ve etnik gruplarin Rus topraklarinda 6zgiirce
gelisebilmeleri.

Lenin, self-determinasyonun gerekliligini su sézleriyle ifade etmistir™:

“Uluslarin  baris ve ozgiirliik iginde bir arada yagayabilmeleri ya da
birbirlerinden ayrilip ayri devletler kurabilmeleri icin, is¢i sinifinin yiice bildigi
tam demokrasi mutlaka gereklidir.”

Yukaridaki ifadeden de anlagilacag iizere Lenin’e gore milliyetcilik, sosyalizmi ve

600

proleteryanin ¢ikarini destekledigi siirece kabul edilebilmektedir®™. Ciinkii milliyetgilik

ayn1 zamanda sosyalizm 6ncesi asamalardan biridir®!.

Bu baglamda Lenin, burjuva tipi milliyet¢iligin yerine proleteryanin merkezde
oldugu ulusal bagimsizlig1 desteklemistir. Kisacasi olas1 bir self determinasyon karari,
proleterya diktatorliigii onderliginde kurulacak komiinist diinya gorilisiine katki
saglamalidir. Lenin bu nedenle “Rusya’da yasayan halklarin birlesik proleteryasinin
devrimci giicii’ne dikkat ¢ekmis®®?, “kiiltiirde ulusal o6zerklik”in is¢i smifinin

enternasyonal miicadelesiyle ¢elistigini savunmustur®®>.

Lenin’in ifadesiyle ulusal kiiltiir “biiyiik toprak sahiplerinin, papazlarin ve
burjuvazinin  kiiltiiriidiir. "®**  Mutlak esitlik ilkesiyle desteklenen siyasal self
determinasyon; yerel 6zyonetimlerin kurulmastyla esit ve gizli oyla yapilan demokratik

secimler sonucu olusacaktir®®. Lenin’e gore bu tarz self determinasyon, kapitalizmin

598 Vadimir ilyi¢ Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, cev. Yurdakul Fincanci, 2. b., Ankara:
Sol Yayinlari, 1993, ss. 293-294.

3 Ibid., s. 71.

690 Grenoble, op. cit., s. 36.

891Geukjian, op. cit., s. 84.

602 Lenin, op. cit., s. 82.

693 Ibid., s. 83, Vladimir Ilyi¢ Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, gev. Muzaffer Ardos, 1. b., Ankara:
Sol Yayinlari, 1968, s. 12.

04 Ibid., s. 15.

605 Lenin, Ulusal Sorun ve..., op. cit., s. 154
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emperyalist agamasiyla ilgilidir. Burada ezen halklara kars1 “proleterce’” bagimsizligini
kazanan ezilen halklar s6z konusudur®®. Self determinasyon, ezilen halkin ezen halktan

bagimsizligmi kazanmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla Rus Carligi Lenin tarafindan

“halklarin hapishanesi” olarak nitelenmistir®"’.

Lenin’in ulusal dile bakis1 milliyetgilige dair goriisleriyle paralellik arz etmektedir.

O’nun Donemi’nde Birlik Cumhuriyetleri’ndeki her dilin esit statiide oldugu kabul

’

edilmistir. Dillerin esitligi, “yerlilestirme politikasi” —yani Korenizatsiya’nin- bir

parcasidir. Bu politika, Birlik Cumhuriyetleri’ndeki yerel halkin egitilmesini ve hizli bir
sekilde Sovyet is giiciine, 6zellikle de biirokrasiye dahil edilmesini igermektedir®®®,
SSCB, yerlilestirme politikas1 ¢ergevesinde Birlik Cumhuriyetleri’ndeki yoOnetici

kadrolarin Moskova’da egitim almalarmi saglamistir®®

. Boylelikle milli ve yerel
kimlikler “Sovyetlestirilerek” kabul edilmis, yeni biirokratik sistemin dislileri haline
getirilmistir. Sovyetlestirilen yoneticiler “nomenklatura” adi verilen merkeze baglh

610

elitlere dontstiiriilmiistiir®'”. Yerlilestirme politikalar1 proleter enternasyonalizme giden

gecici bir adim olarak kabul edilmis, “burjuva milliyetciliginden” farkli nitelikte

degerlendirilmis ve nomenklatura bu politikanin énemli araglaridan biri olmustur®'!.

Lenin’in milliyet¢ilik ve wulusal soruna iligkin fikirlerini Trans-Kafkas
Cumhuriyetleri 6zelinde de gozlemlemek miimkiindiir. Lenin tarafindan Trans-Kafkas
Cumhuriyetleri’nin olusturdugu siyasal yapinin ulusal baris icin iyi bir model oldugu
iddia edilmistir. Fakat Lenin RSFSC’nin Devrimi yaptigi kosullarla Trans-Kafkas
Cumhuriyetleri’nin i¢inde bulundugu kosullarin arasindaki farklili§in altin1 ¢izmistir.
Lenin’e gore Trans-Kafkas Cumhuriyetleri ile RSFSC arasinda temelde dort farkli nokta

bulunmaktadir®'?:

1) RSFSC Devrimi yaparken siyasi ve askeri yardim almamisken, Trans-Kafkas

Halklar1 RSFSC’den yardim almustir.

606 Thid., s. 194.

07 Tbid., ss. 203-204.

698 Hosking, op. cit., s. 588, Riasonovsky, Steinberg, op. cit., s. 527.

69 Riasanovsky, Steinberg, op. cit., s. 627.

610 Michael Voslensky, “Nomenklatura: The Soviet Ruling Class”, Foreign Affairs, Winter 1984-1985,
https://www.foreignaffairs.com/reviews/capsule-review/1984-12-01/nomenklatura-soviet-ruling-class,
(01. 06. 2017).

11 Hosking, op. cit., s. 771.

612 Lenin, Ulusal Sorun ve..., op. cit., ss. 360-362.
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2) Trans-Kafkas halklarinin herhangi bir antant istilasindan korkmasina gerek
yoktur. Ciinkii RSFSC’nin yiirittiigli micadelede antant devletleri
yipranmustir. Dolayisiyla s6z konusu devletler Trans-Kafkasya’da benzer bir
miicadeleyi yiirlitmek i¢in ihtiyatl davranacaklardir.

3) Kafkaslardaki koylii karakteri RSFSC’den daha belirgindir.

4) RSFSC ileri kapitalist devletlerden uzak kalmis fakat Trans-Kafkas
Cumhuriyetleri Batiyla ticaret yapma ve “bir arada yasama” potansiyeline
sahiptir. Lenin Trans-Kafkas Cumhuriyetleri’nin Batili devletlerle yapacaklari
ticari faaliyetlerde, sahip olduklar1 petrol, manganez, komiir ve bakir gibi
kaynaklar1 kullanmalar1 gerektigini sOylemistir. Bdylelikle Trans-Kafkas
Cumhuriyetleri koyliilerin sartlarini iyilestirip, sosyalist devrime giden 6nemli
bir agsamay1 sistemli ve yavas adimlarla gergeklestireceklerdir.

Lenin Trans-Kafkas Cumhuriyetleri’nin gelecegi ile ilgili yukarida ifade edilen
hususlar1 dile getirmesinin yani sira bolgeyi daha kolay yonetebilmek ic¢in her Trans-
Katkas Cumbhuriyeti’nde siyasal krizlere neden olmasi muhtemel yapilar olugturmustur.
Dolayistyla her Trans-Kafkas Cumhuriyeti’nin iginde “a/t” birtakim kimlikler
bulunmaktadir. Bu da titular (dominant) bir halk ve onun egemenliginde farkli halklar
yaratmakla miimkiin olmustur. Ornegin ¢ogunlugu Ermeni olan Daglk Karabag
Bolgesi’nin yonetimini Azerbaycan’a birakilmis®!®, Giircistan’m iilkesinde Abhazya,

614 Dolayisiyla Trans-Kafkasya’daki devletlerin

Acarya ve Gliney Osetya’y1 yaratilmistir
icine farkli halklardan yonetim birimlerinin olusturulmasi, Bolgenin karmasik yapisini
derinlestirmis ve olasi catismalara zemin hazirlamistir®’>. Boylelikle Trans-Kafkas

Cumhuriyetleri’nin yaratilan “matrugka” tipi sorunlarla yonetilmeleri kolaylagmigtir®'®.

Aktardigimiz bilgilerden de anlasildigi tizere Lenin milliyetciligi, sosyalist devrime

katkis1 oldugu siirece onaylamis, bu minvalde dil ve milliyet¢ilik politikasini ortak bir

613 Genjukian, op. cit., s. 83

614 “Giircistan’1n Bas1 Ayrilikgi Hareketlerle Dertte”, Diplomatik Gozlem,
http://diplomatikgozlem.com/ haber/gurcistan-in-basi-ayrilikci-hareketlerle-dertte (18. 06. 2017); Fatih
Ozbay, Tarihsel Siirec Iginde Giiney Osetya Sorunu, Bilgesam, 25 Haziran 2008,
http://www.bilgesam.org/incele/999/-tarihsel-surec-icerisinde-guney-osetya-sorunu/#. WUamzelLc2w (18.
06. 2016).

615 Ali Faik Demir, “Catisma Bolgesi Olarak Kafkasya En Onemli Catisma Noktalar1 ve Coziim Onerileri”,
http://www.konrad.org.tr/Kafkasya%?20tr/03Demir.pdf, s. 18, (31. 07. 2016)

616 Genjukan, op. cit., s. 84.
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Sovyet kimligi yaratmak i¢in uygulamis, yonetim ilkesi olarak “Sovyet Imperium unu

Trans-Kaftkasya’da “bol-yonet” politikasina uygun olarak kullanmistir.

1920’lerin basindaki bu politika 1930°lu yillarda degismis, Rus dili ve kiiltiirii
SSCB’de “esitler arasi birinci” hale gelmis ve Sovyet toplumu yaratma siirecinin 6nemli
bir arac1 olarak goriilmeye baslamistir®’. Ozellikle Joseph (Visaryonovi¢ Cugasvili)
Stalin Donemi ile beraber yerlilestirme politikasi, “yeniden Ruslastirma’ya (re-

Russification) doniismiistiir®'®.

Stalin Donemi’nde 6zellikle Rusganin kullanilmast ve hakim pozisyona gelmesi
Marr’1in doktriniyle desteklenmis, Yeniden Ruslastirma Politikasi’nda Nikolai Marr’in dil
doktrini 6nemli rol oynamistir. Marr’a gore dillerin yapisinin sosyal smifla ilgisi
bulunmakta ve dildeki degisimler asamali olmaktan ziyade sinifsal devrimlerde oldugu
gibi birden gerceklesmektedir. Marr’in doktrini 1950 yilinda SSCB’nin dil politikasinin

degismesiyle birlikte etkisini kaybetmistir®'’.

Marr’in doktrininin disinda SSCB kuruldugu andan itibaren dil politikasini
Onemsemis, kimlik insa siirecini dil politikasina dayandirmistir. Bu baglamda ¢ok dilli ve
cok etnili bir devlet olan SSCB, dil politikastyla politik amaclarini gergeklestirmeyi
amaglamistir. Dilbilimcilere gdre SSCB’de yaklasik 200’e yakin dil konusulsa da®?°
Rusca esitler arasinda birinci konumda yer almistir. SSCB dil politikasiyla Rusgayi lingua

622 Bu agidan

franca®! ve Sovyet kimliginin kurucu unsuru haline getirmeyi amaglamistir
Stalin Donemi, SSCB ve Birlik Cumbhuriyetleri arasindaki hegemonik iliskinin daha da
derinlestigi ve Rus kimliginin diger kimlikler tizerindeki kiiltiirel etkisinin daha belirgin

oldugu bir donemdir.

Lenin’in 1924 yilindaki 6liimii, yerellestirme politikalar1 agisindan 6nemli bir
kirilma noktast olmus, 1934 yilinda Stalin 17. Parti Kongresi’'nde yerellestirme
politikasini sona erdirmistir. Akabinde 13 Mart 1938 tarihinde Rus¢anin zorunlu ders

olmas1 gerektigi karar1 alinmis ve Rusca egitimi haftada zorunlu dort saat olarak

617 Grenoble, op. cit., s. 44.

618 Ariel Cohen, Russian Imperialism Development and Crisis, 1.b., London: Greenwood Publishing Group,
1996, s. 80.

619 Bkz., Grenoble, op. cit., ss. 56-57.

620 Tbid., op. cit., ss. 2-3.

621 Lingua Franca, iletisim dili anlamina gelmektedir. Bkz., Hobsbawm, 1780 den Giiniimiize..., op. cit., s.
71.

622 Grenoble, op. cit., s. 4.
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belirlenmistir. Bunun yani sira Rusca, 1930’lu yillarda Trans-Kafkas Cumbhuriyetleri
hari¢ olmak iizere yliksekogretim dili haline getirilmistir. 1940°larin ortasina kadar, Birlik
Cumhuriyetleri’nde kullanilan alfabelerin  Kiril alfabesine doniistiirme siireci
tamamlanmustir®??. SSCB dil politikasiyla Rusgay: lingua franca ya da “yiiksek dil "6**
haline getirmeyi amaclamistir. Her ne kadar SSCB’nin 1936 yilinda kabul edilen

anayasasinin 23. maddesinde “SSCB vatandaslari irk ve milliyetlerine bakilmaksizin esit

haklara sahiptir®% ifadesi yer alsa da bu durum uygulamaya yansimamustir.

Stalin her halkin bir devlete sahip olmas1 gerekmedigini diisiinmektedir. Devletten
ayr1 bir tarihsel yapiya sahip olan halk; toprak, dil, ekonomik hayat ve psikolojik
birliktelige sahip, tutarli bir topluluktur. Devletin halktan en 6nemli farki, devlet igin
ortak bir dilin zorunlu olmamasidir. Stalin’e gére ingiltere, irlanda ve ABD ayni dili
konusmalarima ragmen i¢ farkli halktir. Rus Carligt ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ise biinyesinde farkli dilleri konusan halklar1 barindirmaktadir®?®.
Goriildiigii gibi Stalin agisindan halki devletten ayiran en 6nemli husus dildir. Dolayisiyla

Stalin’in uyguladig kiiltiirel politikalarin amacinin diger halklar1 kapsayacak bir iist Rus-

Sovyet kimligi yaratmak oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

Trans-Kafkasya Cumbhuriyetleri dil politikalarinda diger Birlik
Cumbhuriyetleri’nden daha farkli konumda bulunmaktadir. Zira Boélge halklarinin dilleri
koken itibartyla farklidir. Ermenice Hint-Avrupa, Azerice Tiirkce, Giircii dili ise Giiney
Kafkas dillerinden biridir. Dolayisiyla Kiril alfabesi reformuna kadar alfabeleri de

mensup olduklar1 dil aileleri gibi farklihik gdstermektedir®?’.

Trans-Kafkasya’da
Ruslastirma politikasini diger Birlik Cumhuriyetleri’ne nazaran zorlastiran 6nemli temel
sebep, li¢ dnde gelen halkin ve cumhuriyetin (Ermeni, Giircli, Azeri) yerel dillerinin daha
koklii olmasidir. Ozellikle Giircistan, Ruslastirmaya ve Rus dilinin Giircistan SSC’de
kullanilmasina kars1 direng gostermistir. Giircistan diger birlik cumhuriyetlerine nazaran

ylksek okuma-yazma orani sahip olup, egitim diizeyi acisindan daha iyi durumdadir ve

gelismis bir tarih bilincine sahiptir. Giirciilerle bu konuda karsilastirilabilecek tek grup

623 Grenoble, op. cit., s. 54, Hosking, op. cit., s. 593.

624 Yiiksek dil, farkli Iehgelerin iistiinde yer alan ve herkesin anlayabilecegi ortak bir dili ifade etmektedir.
Bkz., Ozkirimly, op. cit., s. 55.

625 Grenoble, op. cit., s. 35.

026Josef Stalin, “Marxism and the National Question”,
https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1913/03a.htm#n6, (18. 06. 2017).

627 Grenoble, op. cit., s. 111.
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Ermenilerdir. Bu durumun sonucu olarak 1924 Giircistan Anayasasi’nda ve 1936 SSCB
Anayasasinda Giirciice devlet dili olarak kabul edilmistir. Niifus sayimlarinda da
cogunlukla ilk dil olarak Giirciiler anadillerini ifade etmekte, ¢ok kiigiik bir kismi anadil

olarak Rusgay1 kabul etmektedir®?®.

Yukaridaki orneklerden anlasilacagi iizere Ruslastirma ve kiiltiirel hegemonya
kurma siireci Stalin Donemi’nin 6nemli giindemlerinden biri olmustur. Fakat Stalin’in
Trans-Kafkas Cumbhuriyetleri dahil olmak {iizere iilkenin siyasi yapisint derinden

etkileyen politikas1 “Biiyiik Tasfiye” (Great Purge) olmustur®’,

Kruscev Donemi ise SSCB’de Stalin’in sadece i¢ ve dis politikada yaptiklarinin
degil, kisiliginin de tartisiimaya basladig1 dsnemdir®*°. Fakat bu dénemde Ruslastirma ve

Sovyet kimligi yaratma stireci Stalin ve 6ncesi donemlerden ¢ok farkli degildir.

Ornegin 1950’lerin ortalarindan itibaren Rusganm, SSCB’nin hakim dili haline
getirilmesi amaglanmig ve yeni Sovyet insaninin sadece politik olarak degil, tek dilde de
birlesmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu amagla Kruscev Rusgayi ikinci ulusal dil olarak
kabul etmis ve iki dillilik siyasal olarak desteklenmistir. 1958 yilindaki egitim
reformunda anadilde egitim zorunlulugu kaldirilmig, Ruscanin ilkdgretim seviyesinde
ogretilmesi Onerilmistir. Dolayisiyla Birlik Cumbhuriyetleri’ndeki anadillerin yerini
asamali olarak Rusca almaya baslamistir. Orta Asya orneginde oldugu gibi anadillerin
kullanim1 giindelik hayatta ve resmi iglemlerde azalmig, anadillerin varlig1 tehlike altina
girmis, Rusca egitim ve biirokraside SSCB’nin “resmi dili” haline doniismiistiir. Bu ve
benzeri reformlar iilkede esitlik¢i ortak bir Sovyet kimligi yaratmaktan ziyade iilkenin

“Ruslagsma” siirecini de hizlandirmistir®®'.

1961 yilinda yapilan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) 22. Kongresi’nde
kabul edilen yeni parti programi homojen bir Sovyet ulusu yaratmaya yoneliktir. Program

her ne kadar birligi vurgulasa da Rus¢a SSCB icindeki farkli dilleri konusan halklarin

628 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz., Ibid., ss. 115-117.

629 Stalin Dénemi’nde uygulanan Biiyiik Tasfiye politikasinin ayrintilarina ¢alismamizin biirokratik araglar
kisminda deginilecektir.

630Fakat 1956 yilindaki Macar Isyani’ndan bir yil sonra Krusgev, komiinist olmanin Stalinist olmaktan
ayrilamayacagini ve her komiinistin ig¢i sinifinin ¢ikarlar igin Stalin kadar miicadele etmesini dilemistir.
Bkz., William Taubman, Khrushchev: The Man and His Era, New York: Norton, 2003, s. 100’den aktaran
John Lewis Gaddis, Soguk Savas Pazarliklar, Casuslar, Yalanlar, Gergek, gev. Dilek Cenkgiler, 1. b.,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayimlar1, 2008, s. 37.

1 Grenoble, op. cit., ss. 57-58.
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iletisimi icin ortak arac¢ olarak kullanilmistir®2. Dolayisiyla esitlik¢i Sovyet kimligi,
Lenin’in o6limiinden sonra etnik ve kiiltiirel asimilasyonun araci haline gelmis, bu

anlamda Stalin Donemi’ndeki uygulamalar Krus¢ev Donemi’nde de devam etmistir.

Stalin Dénemi’ne benzer politikalar din alaninda da dikkat ¢cekmektedir. Komiinist
bir lider olarak Kruscev’e gore din, toplumdan silinmesi ve etkisinin azaltilmasi gereken
bir unsurdur. Dolayisiyla Kruscev Donemi’nde de dini gruplara yonelik baski politikalar
devam etmis, resmi ibadethanelerin 1/3’linden fazlasi kapatilmistir. Bundan en ¢ok zarar

goren Ortodoks Kilisesi olmus ve 6000 kilise kapatilmigtir®.

“De-Stalinizasyon” olarak da bilinen politikalarin etkileri Trans-Kafkasya’ya da
yanstmistir. Kruscev Stalin’i Ozellikle Giircistan ve Ermenistan’daki uyguladigi
politikalarla yerel milliyetciligin canlanmasima katkida bulundugu gerekgesiyle
elestirmistir®®*. 5-9 Mart 1956 tarihleri arasinda Stalin’in hatirasina destek i¢in birkag bin

Giircii eylem diizenlemis®®® fakat bu gdsteri bastirilmigtir3

. Hatta Tskhaltubo’da yasayan
Ruslar Nisan 1956’da bolge halkinin kendilerine yonelik olumsuz yaklasimlarindan ve
kendilerine yonelik katliam sdylentilerinden korkmuslar, bolgede Rus karsiti hareketler

artmustir®’

. Rus karsiti hareketlerin yani sira Giircistan’da SSCB’nin Ruslastirma
politikalarina kars1 hareketler de ortaya ¢ikmis, Batum’da “Giircii Dilinin Korunmast I¢in
Miicadele Toplulugu” (The Society for the Struggle for the Preservation of the Purity of

the Georgian Language) kurulmustur®®,

Krusgcev Donemi’nde Azerbaycan’da da milliyetci muhalif hareketler goriilmeye
baslamustir. Ornegin Agustos 1956’ da Azerbaycan Tiirkgesi Azerbaycan SSC’nin resmi

dili ilan edilmis®®*, 1958 yilinda da anadilde egitimi iceren bir egitim kanunu

632 Zisserman-Brodsky, op. cit., s. 26.

633 Corley, op. cit., s. 184.

634 Stephen Lovell, The Soviet Union: A Very Short Introduction, 1.b., New York: Oxford University Press,
2009, s. 111.

635 Diizenlenen bu eylemlerde siiphesiz Stalin Dénemi’nde Giirciilerin Abhazya ve Osetya’da arttirilan
etkisinin Kruscev Donemi’nde sona ermesinin payi vardir. Zira Kruscev Donemi’nde Abhazlarin ve
Osetlerin egitim ve yerel yonetimdeki haklari iyilestirilmis, Giircistan’da Ruscanin etkisi arttirilmistir. Bu
konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Bagkan, loc. cit., s. 33.

636 Richard Sakwa, The Rise and Fall of the Soviet Union 1917-1991, 1.b., London and New York:
Routledge, 1999, s. 313.

637 Jeremy Smith, “Leadership and nationalism in the Soviet Republics, 1951-1959”, Khruschev in the
Kremlin Policy and government in the Soviet Union, ed. Jeremy Smith-Melanie Ilic, 1.b., New York:
Routledge, 2011, s. 85.

638 Bohdan Nahaylo, Victor Swoboda, Soviet Disunion: A History of the Nationalities Problem in the USSR,
New York: The Free Press, 1990, s. 144.

839 Geukjian, op. cit., s. 91.
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cikarilmistir®°

. Kararin arkasinda Azerbaycan KP Yiiksek Sovyet Baskan1 Mirza
Ibramigov ve Azerbaycan KP 1. Sekreteri Imam Mustafaev yer almistir®!. 1959 yilindaki
dil reformundan dolay1 Azerbaycan KP’deki bazi yetkililer merkez tarafindan tasfiye
edilmistir®?. Fakat 1962 yilinda “Sovyet Halki” Doktrini’nin Azerbaycan siyasal
hayatindaki etkileri yeniden artmis, etnik koken fark etmeksizin herkes is¢i sinifina dahil

edilmistir®®.

Krusgev Donemi’nde Ermeni milliyetgiligi Rus karsithigindan ziyade Azerbaycan
karsitlig1 temelinde gelismistir. 1963 yilinda Kruscev’e mektup yazan Ermeniler, Daglik
Karabag’da Azerilerin kolonyal bir ydnetim sergilediklerini ifade etmistir. Ozellikle
Azerbaycan yonetiminin Daglik Karabag’a miidahale ettigini, Daglik Karabag’in otonom
yapisinin ihlal edildigini vurgulamislardir. Ayrica Ermeniler, Azerilerin Daglik
Karabag’daki ekonomik kosullar1 kétiilestirdigini, tarimin gelisimini engelledigini iddia
etmislerdir. S6z konusu iddiaya gore Karabag’daki nehirlerin sular1 sadece Daglik
Karabag’da Azerilerin yogun yasadigi bolgelere verilmis, Daglik Karabag’in geri kalani
mahrum birakilmistir. Ayrica Daglik Karabag’daki projelerin engellendigi, ekonomik
girisimlerin daha ¢ok Azerbaycan’in diger bolgelerine kaydirildigi ve bu politikanin
bolgede issizlige sebep oldugu, ekonomik gelisimi durdurdugu iddia edilmistir.
Dolayisiyla mektuba imza atan 2500 Karabag Ermenisi, Daglik Karabag’in Ermenistan

644 Bunun disinda

ile birlesmesini ya da Rusya SSC ile birlesmesini istemistir
Ermenistan’da da Ermeni Genglik Birligi (The Union of Armenian Youth) kurulmus, bu
birlik 1960’larin ikinci yarisindan itibaren Ermeni bagimsizligini amaclayan Ulusal Birlik

Partisi’ne (The National Unification Party (NUP)’a doniismiistiir®®’.

Gorildigi gibi Kruscev Donemi politikalart  Trans-Kafkasya’daki Birlik
Cumbhuriyetleri’nde milliyet¢i muhalif hareketlerin etkilerini arttirmistir.  1960°Ih
yillardan itibaren SSCB liderleri her ne kadar Rus ve Sovyet iist kimligine vurgu yapsa

da Birlik Cumbhuriyetleri’ndeki milliyetci ve kiiltiirel taleplerin varligimmi kabul etmeye

640 Nahaylo, Swoboda, op. cit., s. 131.

641 Smith, Leadership and nationalism..., loc. cit.

842 Lovell, op. cit., s. 110.

43 Geukjian, op. cit., s. 93.

4By konuda ayrintil bilgi i¢in bkz., Zissermann-Broadsky, op. cit., ss. 72-119.
645 Bu konuda ayrimtili bilgi icin bkz., Geukjian, op. cit., s. 94.
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baslamiglardir. Ama bu durum Sovyet kimligi inga silirecinin tamamuyla terk edildigi

anlamima gelmemektedir®.

Brejnev Donemi’'ni ii¢ farkli kisimda incelemek miimkiindiir. 1964-1968 arasi

endiistriyel ve tarimsal tiretim artmig, 1969-1975 yillart arast i¢ politikaya daha fazla

odaklanilmis ve devlet kiiltiirel olarak daha muhafazakar bir kimlige biiriinmiistiir®*’.

1976-1982 yillar1 aras1 dénemde ise yolsuzluk ve ekonomik sorunlarmn artmistir®s,
Brejnev Donemi’nde Trans-Kafkasya’yi ilgilendiren gelismeler genellikle 1969-1975 ve
1976-1982 wyillarn1 arasinda gergeklesmistir. Trans-Kafkasya’daki  gelismelere
deginmeden Once Brejnev’in i¢ politik uygulamalarini genel hatlariyla incelemek yerinde

olacaktir.

Brejnev, 1971 yilindaki 24. Kongrede ilan edilen “Yeni Uluslar Politikasi ’nda
Sovyet halkin1 “ortak deneyim ve komiinizm sonucu ortaya ¢ikan tarihsel bir topluluk”

olarak tanimlamis®*, 1972 yilinda SSCB’nin 50. Kurulus Y1l Déniimii Konusmasi’nda

ise SSCB’nin ruhsal ve materyal katmanlara sahip bir yap1 oldugunu savunmustur®,

Fakat s6z konusu “meta-etnik” tarihsel topluluk i¢inde Brejnev “Biiyiik Rus Halki "nin
oncii roliinii vurgulamis®! dolayisiyla, Ruslarin SSCB’deki halklar arasinda esitler
arasindaki birinci konumunu ifade etmistir®>2. 1973 yili sonbaharinda Ukraynali, Baltik
ve Trans-Katkas Cumhuriyetleri’nden on yedi siyasi mahkiim SSCB Yiiksek Sovyeti’ne

Ruslastirma politikalarin1 elestiren ve birtakim taleplerin yer aldigr bir dilekge

yazmislardir. Dilekgedeki talepler sunlardir®>:

1) “Her Otonom Cumhuriyet ve Birlik Cumhuriyeti’nin anadili resmi dili
olmalidr.

2) Kendi topraklar: disinda yasayan halklarin kiiltiirel haklar: taninmali,
haklar tamnmayacaksa séz konusu bolgelerde yasayan Ruslarin hegemonya
yaratan haklary sinwrlandiridmalidir.

3) Her Birlik Cumhuriyeti disislerinde bagimsiz olmali; diger devietlerle
kiiltiirel, politik ve ekonomik iliskiler kurmalidir.

4) Birlik Cumhuriyeti Ordulart restore edilmelidir.

646 Lovell, op. cit., s. 107.

647 Martin McCauley, The Rise and Fall of the Soviet Union, 1.b., New York: Routledge, 2008, s. 347.
648 Tbid., s. 349.

649 Zisserman-Brodsky, op. cit., s. 28; Nahylo, Swoboda, op. cit., ss. 172-173.

630 Geukjian, op. cit., s. 99.

651 Zisserman-Brodsky, loc. cit.

932 Geukjian, op. cit., s. 97.

653 Bu konuda ayrimtili bilgi icin bkz., Zisserman-Brodsky, op. cit., ss. 62-63.
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5) Her Birlik Cumhuriyeti ve otonom cumhuriyet kendi endiistriyel
isletmeleri iizerinde kontrol sahibi olmali ve cumhuriyetler arasinda esit
isbirligine dayali ekonomik iligkiler garanti altina alinmalidir.
6) SBKP 'nin siyasal etkisi azaltiimalidir.
7) Etnik azinliklarin haklart icin uygun mekanizmalar kurulmalidir.
8) Ulusal haklarin  herhangi  bir ihlali, anayasadan kaynaklanan
“SSCB’den ayrilma hakki’na ortam hazirlamalidir”.

Yukaridaki taleplerden anlasilacagi tlizere Trans-Katkas Birlik Cumhuriyetleri

SSCB’den Yumusama Donemi’nin konjonktiirel etkisiyle kiiltiirel haklardan 6zerklige
uzanan farkli alanlarda siyasal taleplerde bulunmuslardir. Bu durum Boélgedeki Birlik
Cumbhuriyetleri’nin kars1 hegemonya olusturma siireclerini tetiklemistir. Dolayisiyla s6z
konusu talepler Rus-Sovyet hegemonik bagiin zayifladiginin gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Brejnev Donemi’nde Rus kimliginin birlik cumhuriyetlerindeki hegemonyasinin
devami i¢in kullandig1 en 6nemli ara¢ ise Rus¢a olmustur. Zira Brejnev, Kruscev gibi
Ruscay1 devlet i¢indeki farkli halklari birbirine baglayan bir arag olarak gérmiistiir®>*. Bu
donemde Ruslagtirma ve Rusganin hakim dil olma siireci hizlanmis, yerel dillerde
yazilmis edebi liriinler Ruscaya ¢evrilmis ve Rus olmayan egitim kurumlarinda Ruscanin
etkisi asamali olarak arttirilmistir. 1936 Anayasasi’nda anadillerin varhig1 “garanti
altina” alinirken, 1977 Anayasasi’nda “anadil kullanma firsati”na vurgu yapilmstir.
Dolayisiyla devletin anadillere yaklasimi hukuken degismeye baslamistir. Bu degisiklik
Sovyet Bakanlari’nin Ekim 1978 yilinda aldig1 835 No.lu kararla desteklenmistir. S6z
konusu karara gore “Birlik cumhuriyetlerinde Rus dilinin 6gretilmesi ve gelistirilmesine
yonelik dlgiitler”  belirlenmis, dolayisiyla Rusg¢anin lingua franca olma siireci

hizlanmigtir®.

Brejnev Donemi’nde onemli hedef, Sovyet halklarint supranasyonel bir kimlik
altinda toplamak ve “Sovyet halki” ad1 altinda tek potada eritmek olmustur. Rusga, devlet
acisindan propaganda amactyla da kullanilmistir. Pravda, Izvestiia ve Pionerskaia Pravda
gibi Rus dilinde yayim yapan basin organlarini elinde tutan yonetim i¢in merkezin siyasal
yaklastmi1 rahatlikla Birlik Cumbhuriyetleri’nde yasayan SSCB vatandaslarina
iletilebilmistir. Bu ¢abalarin sonucunda Brejnev, 1981 yilindaki Parti kongresinde

birlesik Sovyet halkinin olusturuldugunu ilan etmistir®® Fakat Kremlin’in

634 Ibid., s. 28.
855 Grenoble, op. cit., s. 58.
65 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz., Ibid., ss. 58-62.
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ideologlarindan Mikhail Suslov, 1971 yilinda ulusal kimliklerin varliklarinin tamamen
sona erdirilemeyecegini, bu durumun Carlik Donemi’nden kalan kokli bir sorun
oldugunu ifade etmistir. Suslov’a gore sorunu asmanin yolu Sovyet halkin1 Sosyalist

ilkelere gore egitmektir®’.

Brejnev Donemi’ndeki Ruslastirma politikalar1 Trans-Katkas Cumbhuriyetleri’nde
milliyet¢i uyanmiglarin baslamasina, SSCB’deki Rus kiiltiirii merkezli uygulamalara
muhalefetin artmasina neden olmustur. Muhalefetin artmasinda®® SSCB’de artan egitim
oraninin ve kentlesme diizeyinin artisinin da etkisi vardir. 1960’lardan 1980’lerin basina
kadar SSCB’de sehirlesme ve yiiksek egitimin arttig1 goriilmektedir. 1959 yilinda % 1,5
olan yiiksek egitim oran1 1981 yili itibartyla SSCB’de % 10’un {lizerine ¢ikmistir. Ayni
oran orta-lise egitimi i¢in 1959 yilinda % 12°yken 1981 yilinda % 70’ten fazladir. Bu

durum rejime dair sorgulamalar1 da arttirmistir®®,

Giirciilerin SSCB yonetimine karsi tepkilerinin arka planinda yakin gegmiste
yasanan olaylar yer almistir. Giirciiler daha once ifade edildigi gibi Tiirklerin Ardahan,
Artvin ve Oltu’yu, Ermenilerin Borchalo Bdlgesi’ni, Azerilerin Zakataly Bolgesi’nin
bliylik kismimi ele gecirdigi icin Bolseviklere tepki gostermistir. Konstantine
Gamsahurdiya®® 7 Mayis 1921 tarihinde Lenin’e agik mektup yazmis, mektupta
Gircistan’in bagimsizligi korundugu takdirde komiinizmi kabul edecegini, aksi takdirde
Giircistan’in SSCB agisindan yeni bir irlanda olabilecegini ifade etmistir. 26 Mayis 1922
tarihinde bagimsizligin 4. yilinda protestolar baglamis, Giircii milli mars1t Dideba
okunmus, demiryolu is¢ileri Gori’de grev yapmuslardir. Bunun {izerine Kizil Ordu
Tiflis’te baski kurmaya calismis, CEKA gosterilere atesle karsilik vermis, Kizil Ordu’nun
Tiflis’e girip Gilircistan’in bir SSC olmasini ilan etmesiyle kisa siireli bagimsizlig1 sona
ermig, SSCB Gilircistan’in devrim komiteleri (Revkom) tarafindan yonetilmesini karar
vermistir. Komitelerin basina da Sovyet destekli Philipe Makharadze getirilmis, Giirci
kurucu meclisi lagvedilmis ve Giircii Kizil Ordusu olusturulmustur. Bunun disinda 1924

yilinda CEKA pek ¢ok kiliseyi kapatmus, birgok papaz ve din gorevlisini hapse atmis ya

657 Nahaylo, Swoboda, op. cit., ss. 176-177.

638 Brejnev’in muhalefete yonelik politikalar1 igin bkz., Thomas Crump, Brezhnev and the Decline of the
Soviet Union, 1.b., New York: Routledge, 2014, ss. 101-117.

659 John M. Thompson, Russia and the Soviet Union An Historical Introduction from the Kievan State to
the Present, 6.b., Philadelphia: Westview Press, 2009, s. 302.

660 Konstantine Gamsahurdiya, Giircistan 1991 yilinda bagimsizhgini kazandiktan sonra géreve gelen ilk
Cumhurbaskan1 Zviad Gamsahurdiya’nin babasidir.
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da 6ldiirmiistiir®®'. Bunun yani1 sira 1 Ekim 1924 tarihinde Giircistan entelijansiyas1 ve
soylularindan 980 kisi oOldiiriilmiistiir. Gamsahurdiya gibi muhalifler de hapse

atilmistir®®2,

Brejnev Donemi’ndeki uygulamalar yukarida ifade edilen gelismelerin Giircii
siyasal hafizasinda yeniden canlanmasini beraberinde getirmistir. 1972 yilinda SSCB’nin
50. Yili kutlamalarindan hemen sonra Giircistan’in parti ileri gelenlerini milliyetgilik
gerekgesiyle partiden uzaklastirilmistir®. 1974 yilinda “1917 Oncesi ve Sonrasi
Moskova-Giircistan Iliskilerine Bir Bakis” (A Review of Relations Between Moscow and
Georgia Before and After 1917) baslikli bir makalede Inguiry Nehri iizerine kurulan
hidroelektrik santralinin Tiflis ve Kolkhida’nin ¢evresini olumsuz etkiledigi belirtilmis
ve bu durum makalede kinanmistir. Ayrica bu zararlara maruz kalmasma karsin
santralden Giirciilerden ziyade komsu cumhuriyetlerin faydalandigi ifade edilmis,
Gircistan’in  Saingillo ve bazi verimli dogu topraklarinin Azerbaycan’a verildigi

664

hatirlatilmistir®®. Ayrica bazi Giircii samizdatlarinda®® Azerilerin s6z konusu bdlgelerde

Giircii dilinin ve kiiltiiriiniin etkinligini azaltan faaliyetlerde bulundugu belirtilmistir®®,

Yukarida ifade edilen hususlarin yani sira Trans-Kafkasya Cumhuriyetleri’ndeki
anadillerin konumu 1977 SSCB Anayasasi’nda gerilemis ve 6zellikle Giircistan’da bu
durum protestolarla karsilasmistir. 14 Nisan 1978 tarihinde gerceklesen gdsteride
protestocular Sevardnadze’den Giircii diline®’ iliskin taleplerde bulunmustur.
Ermenistan KP lideri Gasen Demirchian da dil konusunda hassasiyeti ifade etmis ve
Moskova’y1 bu konuda uyarmistir. Bu tepkiler kismen ise yaramis, SSCB yonetimi

anayasada dillerle ilgili kisimlar1 yeniden gozden gegirmistir®®®.

! Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz., Donald Rayfield, Edge of Empires: A History of Georgia, 1.b.,
London: Reaktion Books, 2012, ss. 339-341.

662 Ibid, s. 345.

%63 Lovell, op. cit., s. 110.

664 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Zisserman-Broadsky, op. cit., ss. 89-90.

665 Samizdat; resmi olmayan, yayimcinin kendi bastig1 dergiler, brosiirlerdir. Samizdatlar genelde iki konu
iizerine egilmislerdir. Bunlar; bolgedeki yerel halkin oraninin yabanci bir unsur (Rus) tarafindan azaltilmasi
digeri ise yerel kaynaklarin somiiriilmesi i¢in yabanci bir etnik gruba 6ncelik veya ayricalik verilmesidir.
Bkz., Zisserman-Brodsky, op. cit., s. 77; Corley, op. cit., s. 1.

666 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Zisserman-Brodsky, op. cit., s. 95.

%7 Giirciiler agisindan dil, ulusal kimligin ve devletin 6nemli pargasi olarak kabul edilmektedir. Giirciilerin
dillerine atfettikleri kutsiyet 10. yy’da yazilan “Serefve 6vgii Giircii diline” adli el yazmasinda ve 6zellikle
de “Tkinci gelis miti’nde gérmek miimkiindiir. S6z konusu mite gore Hz. Isa yeryiiziine gelisini
Giircistan’da Giirciice ifade edecektir. Bkz., Harun Cimke, “Giircistan Dili Caligmalar1 ve Giircistan’in Dil
Politikas1”, Karadeniz Arastirmalar, S. 47, Giiz 2015, s. 108.

68 By konuda ayrimtili bilgi icin bkz., Geukjian, op. cit., s. 101, Lovell, loc. cit.
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1978 yilindaki protestolardan sonra 14 Nisan 1978 tarihinde “Giircistan Ana Dili
Giinii” ilan edilmistir®®. Iginde {inlii sanatgilar ve bilim insanlarmin yer aldig1 365 Giircii,
Brejnev ve Sevardnadze’ye 1980 yilinda mektup yazmislardir. Mektupta ¢ift dilliligin
Giircti diline zarar verdigi, ¢ok dilli egitim alanlarin son tahlilde her iki dile de iyi bir
sekilde hakim olamadig1 vurgulanmis, bu durum Giircii halkinin gelisimini engelledigi
ifade edilmistir®’®. Bu taleplerden sonra 1981 yilinda Giircistan’da dil ve kiiltiiriinii

korumak igin birtakim gosteriler yapilmistir®”!

. 1981 yilinda gosteri yapan 6grencilerin
talepleri arasinda; Giircii dilinin resmi ve mesru devlet dili olarak taninmasi,
Giircistan’daki isaret levhalarinda Giircii dilinin kullanilmasi, yiiksek egitimde Giircii
dilinin etkisinin arttirilmasi, Giircli dilinde yayim yapan radyolarin ve televizyonlarin
arttirtlmasi ve Giircli dilinde basilan kitap sayilarinin arttirilmasi gibi kiiltiirel talepler

672

bulunmaktadir®’. Giirciilerin dile yonelik talepleri sonu¢ vermis, 1989 yilindan itibaren

Giircistan’da Giircii dilinde egitim veren okullara kayit oran1 % 94 olmustur®’>,

Bunun yani sira Giircistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Sekreterleri’nden
Miron Gamkhareshvili ve Archil Otarashvili 1978 yilinda Moskova’ya yazdiklari
mektupta Azerbaycan’daki Giircii yerlesimcilerin Azerbaycan’in otoriter politikalari
cercevesinde tasfiye edildigini ifade etmistir. Hatta 1980 yilinda Azerbaycan’in Kakh,
Zakataly ve Belokan rayonlarinda yasayan Giirciiler Brejnev’e, Bolgeye iliskin yapilacak
projelerde daha ¢ok Azerilerin ve Dagistan Miisliimanlarinin tercih edildiklerine ve
Azerbaycan’in ayrimcilik uyguladigina dair bir sikayet dilekgesi gondermislerdir.
Sikayet, egitim seviyeleri daha diislik olmasina ragmen resmi gorevlerin Azerbaycanlilara

verildigini de icermektedir®’*.

9 Cimke, loc. cit. Giircistan’daki Abhazlar 1977 yilinda 130 entelektiielle SSC Yiiksek Sovyeti’ne
Gilircistan’n kiiltlirel haklarina miidahale ettigine dair mektup yazmistir. 1977 yilindaki bu talepler, 14
Nisan 1978 tarihindeki gosterilerinden birka¢ giin sonra Suhumi’de 12.000 Abhaz, Giirciilerin baskisina
kars1 toplanti diizenlemesiyle devam etmistir. Bagka bir ifadeyle Giirciiler kendi kiiltiirlerini SSCB’ye kars1
savunmus, Giircistan’daki Abhazlar da benzer sekilde Giircistan SSC’den kiiltiirel haklarinin temin
edilmesini talep etmistir. Eduard Sevardnadze, Giircistan’in i¢inde Abhaz Otonom Cumhuriyeti yaratilmasi
orneginde oldugu gibi Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan arasinda yaratilan sinirlarin etnik
diismanliklar kdriikledigini iddia etmistir. Bu konuda bkz., Zisserman-Brodsky, op. cit., s. 30, Geukjian,
op. cit., ss. 100-101.

670 Zisserman-Brodsky, op. cit., s. 95.

7! Geukjian, op. cit., s. 102.

672 Zisserman-Brodsky, op. cit., s. 125.

673 Reuven Enokh, lazykovaia politika v Gruzii. Tsentral naia Aziia i Kavkaz 1, 1998, s. 134°ten aktaran
Grenoble, op. cit., s. 118.

674 Bu konuda ayrimtili bilgi igin bkz., Zisserman-Broadsky, op. cit., s. 81.
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Trans-Kaftkasya’daki diger bir etnik unsur olan Ermenilerin ulusal kimligi daha
once ifade edildigi gibi SSCB ve Rus hegemonyasina kars1 degil, Azerbaycan’a karsi
gelismistir. Ermeniler 1965 yilinda Erivan’da Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya
Savasi esnasinda yiiriittiigii politikalar1 soykirim olarak degerlendirmis, 1915
Olaylari’nin 50. y1l doniimiinii kutlamis, Tiirkiye’ye birakilan topraklarin kendilerine iade
edilmesi gerektigini vurgulamislardir®”>. 1965 yilinda 100.000 kisinin katildigi ve
SSCB’den yardim istenilen bir gosteri Kizil Ordu tarafindan bastirilmistir. Bunun lizerine
Ermeni yazar Silvia Kaputikian, SSCB’nin bu tavrinin sosyalizme olan inanci
sarsabilecegini ve SSCB’nin kiiresel politikalarina zarar verebilecegini ifade etmistir.
Silvia Kaputikian’un disinda siyasal aktivist E. Hovanisian Daglik Karabag’in yani1 sira
Azerbaycan’in Shamor, Dashkesan ve Shaumian Rayonlarinin, Kars ve Ardahan’in da
yer aldign 200.000 km?*’lik Tiirkiye topraginin Ermenistan’a katilmasi gerektigini

sOylemistir®7®.

1915 Olaylari’na iliskin Ermeni iddialarinin disinda Ermeni milliyetgiliginin
merkezinde ¢ogu zaman Daghk Karabag Bolgesi yer almustir®”’. 1965 yilinda E.
Hovanissian Ermenistan’in Marksist ve Leninist ilkelere gore yeniden birlesmesi i¢in
SBKP’ye bagvurmustur®’s. Hovanissian SBKP’ye yazdigi mektupta Stalin’in Ermeni
Sorunu’nu Karabag, Zangerur ve Nahcivan’t Azerbaycan’a vererek ¢ozdiigiinii ifade
etmistir®”. E. Harutiunian da Ermeni Kilisesi Baskanligi’na sosyalizmin etnik gruplar
tizerinde baski kurarak milliyetcilik sorununu ¢6zmeyi amacgladigini ve asil amaglarinin

bir “Kremlin Imparatorlugu” yaratmak oldugunu igeren bir mektup yazmugstir®®.

1966 yilindan itibaren Ermeniler Ulusal Birlik Partisi (UBP) (National Unity Party-
NUP) ile ayrilik¢t politikalara baglamistir. Haikazun Khachatrian tarafindan kurulan

UBP, 1967-1975 yillar arasinda on sekiz kez mahkemeye verilmis, elliden fazla iiyesi

75Daglik Karabag’n yam sira Tiirkiye’den alt1 ili ve Nahgivan’1 talep etmistir. Bkz., Nahylo, Swoboda,
op. cit., s. 147.

676 Zissermann-Broadsky, op. cit., s. 120. 1960’larda Ermenilerin toprak talepleri sadece Tiirkiye’ye yonelik
olmamis, Giircistan’in Cavahati ve Ahalkelek bolgelerine yonelik de iddialarda bulunmuslardir. Bkz.,
Cabbarl, Ermenistan’in Bolge Politikasinda..., op. cit., s. 170.

677 Zissermann-Broadsky, op. cit., s. 119.

78 Ibid., s. 55.

67 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz., Ibid., s. 90.

680 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz Ibid., s. 58.
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altt aydan on yila degisen hapis cezalar1 almislardir. UBP’nin programi sdyle

olusmustur®!:
1) “Tarihi Ermenistan topraklarinda Ermeni devletinin kurulmasi.
2) Diasporanin olasi Ermenistan devletine donmesi.

3) Ulusal uyanis”.
1966 yilinda Ermenistan’in KP Bas Sekreteri milliyetci gosterileri engelleyemedigi
gerekcesiyle gorevden almmis®®?, 1960’lardan 1980’lerin sonuna kadar Ermeniler
ozellikle Daglik Karabag’in statiisii ve bolgedeki Azerbaycan yonetimine karst mektup

ve dilekgelerle bagvurmus, merkeze cesitli delegasyonlar yollamigtir®®3,

1977 yilinda Ermeni Helsinki Grubu’nda Ermenicenin etkisinin azaltilmaya
basladigi, Rusca egitim veren okullarin merkez tarafindan desteklendigi ve bu haksiz
rekabetin Ermeni dili ve Ermenice egitim iizerine olumsuz etkileri oldugu ifade
edilmistir®®*. Ermenistan Helsinki izleme Grubu agisindan kritik gelismelerden birisi,
1979 yilinda UBP ve izleme Grubu iiyelerinden bazilarmin Moskova Metrosu’ndaki
saldir1 nedeniyle tutuklanmasi ve idam edilmesidir®®. Ermeni dilinin kullanilmasina
yonelik baski iddialari SSCB ile smirli kalmamis, Daglik Karabag Ermenileri
Ermenicenin kullanilmasin1 engelledigi gerekcesiyle Azerbaycan’dan sikayetci

olmuslardir®®,

1980 yilinda da Ermeni tarih¢i Alexander Manucharian iki adet Sovyet karsiti
makale yazmistir. Bunlar; “Ulusal Sorun Hakkinda” (All About the National Question)
ve “Emperyalizm” (Imperialism)’dir. Silva Kaputikyan da Ermenistan Yazarlar

Sendikas1 Kongresi’nde Ruslastirma politikalarmi elestirmistir®®’.

Brejnev Donemi’nde Azerbaycan’daki muhalif milliyet¢i hareketler Giircistan ve
Ermenistan’daki kadar etkili olmasa da 1966-1968 yillar1 arasinda Azerbaycan’da
“Sparrow Society” adli bir sivil toplum kurulusu olarak ortaya ¢ikmis ve bu kurulus
Azerbaycan’in  bagimsizligimi  hedeflemistir. Bu kurulus disinda Azerbaycan

milliyetciliginin ¢ok gelistigini sdylemek miimkiin degildir. Bunun nedenleri olarak,

681 Zisserman-Brodsky, op. cit., ss. 120-121.

%82 Lovell, loc. cit.

683 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Geukjian, op. cit., ss. 120-134.

684 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Zisserman-Broadsky, op. cit., s. 95.
%85 Geukjian, op. cit., s. 125.

%86 Ibid., s. 101.

%87 Nahaylo, Swoboda, op. cit., s. 212.
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samizdat sayisinin az olmasi, mevcut samizdatlar tizerindeki SSCB kontrolii, Tiirkiye’den
teritoryal olarak izole olmasi ve sivil toplumun diger Trans-Kafkas cumhuriyetlerine

nazaran yeterince gelismemis olmasidir®®®.

SSCB Doénemi’nde milliyetgilik ve yerlilestirme politikalarina yonelik tepkilerden
biri de Ruslardan gelmistir. Bazi Ruslar, SSCB’nin tamaminda Rusca ve Rus tarihi
Ogretilmesine ragmen ulusal kimliklerinin Sovyet yonetimi tarafindan zayiflatildigini
diistinmiistiir. Alexandr Soljenitsin’e gore plansiz kentlesme, alkolizm ve tarim
politikalar1 gibi uygulamalar Ruslarin da oliimiine sebep olmus, Soljenitsin’in bu
diisiinceler1 eserlerinin  yasaklanip, kendisinin Bati’ya siiriilmesini beraberinde
getirmistir®®’,

Brejnev Donemi’nde Trans-Kafkasya’ya yonelik politikalar agisindan 6nemli
kirilma noktalarindan birisi Helsinki Nihai Senedi’dir. Bilindigi iizere 1975 yilinda
Helsinki’de SSCB’li ve Batili diplomatlar Helsinki Nihai Senedi’ni imzalamislardir.
Sovyet diplomatlara gore Senet, Bati’nin Avrupa’daki statiikoyu kabul etmesi anlaminda
SSCB agisindan biiyiik bir basaridir®®. Dogu Avrupa’daki sinirlarin ABD ve Bati Bloku
tarafindan taninmasini saglayan Brejnev, Helsinki Nihai Senedi’nin 1. Sepetinde yer
alan®! insan haklaryla ilgili ilkeleri de kabul etmistir. Fakat SSCB acisindan Senet, orta
vadede Birlik Cumhuriyetleri’ndeki muhalefetin artmasini  ve mesrulasmasini
beraberinde getirmistir.®*> Bu konuda ozellikle “Helsinki Izleme Komiteleri nin etkisi

onemlidir®®.

Mayis 1976 yilinda “Moskova Helsinki Goézlem Grubu” olusturulmus, zaman
icinde bu olusum SSCB’deki insan haklar1 hareketlerinin merkezi haline gelmistir. Daha
sonra sdz konusu gruplar 1977 yilinda Giircistan ve Ermenistan’da kurulmustur. Ornegin

Ermenistan’in Helsinki Grubu’nda sivil, dini ve kiiltiirel haklara vurgu yapilmis,

688 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Geukjian, op. cit., ss. 126-127.

689 Hosking,op. cit., s. 783.

69 peter Kenez, A History of the Soviet Union from the Beginning to the End, 2.b., Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s. 227.

81 Helsinki Nihai Senedi’nin 1. Sepetinde su hususlar yer almaktadir: Egemen esitlik ve egemenligin
oziindeki hukuki haklara saygi, tehdide ya da gili¢ kullanimina basvurmama, sinirlarin dokunulmazligi,
devletlerin iilke biitiinliigii, anlasmazliklarin bariscil yollarla ¢6ziimii, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere
saygl, halklarin esitligi ve geleceklerini kendilerinin belirlemesi hakki, devletlerarasi isbirligi, uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliliiklerin iyi niyet ilkesi ¢ergevesinde yerine getirilmesi. Bkz., Sander, Siyasi
Tarih 1918-1994, op. cit., ss. 457-458.

92 Gaddis, op. cit., ss. 166-167.

093 Kenez, loc. cit.
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Ruslastirma politikalar1 elestirilmistir®*

. Helsinki Nihai Senedi ve izleme gruplarinin
kurulmasi sonucu 1978 yilinda Erivan’da Ermenicenin Ermenistan’daki kullanimi ve
Ruslastirma politikalaria karsi protestolar yasanmistir. Buna ragmen Ermeni aileler
cocuklarint Rusca egitim veren okullara yollamis, {niversite tercihlerinde Rus
tiniversiteleri tercih edilmis, ¢alisma hayatinda beyaz yakalilarin Rusca bilmeleri bir art1

695

deger olarak kabul gormiistiir®”>. Dolayisiyla SSCB’nin dil politikasinin Ermeni toplumu

tizerindeki etkisi Giircistan’a nazaran daha az olmustur.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse Brejnev Donemi Trans-Kafkasya’da
milliyetciligin uyanmaya bagladigi ve SSCB’nin Sovyetlestirme ve Ruslastirma
politikalarina kars1t muhalif hareketlerin artmaya basladig1 bir donemdir.

Brejnev’den sonra goreve gelen Yuri Andropov’un®® milliyetler politikast

Brejnev’den ¢ok farkli degildir®’

. Andropov Rus dilinin Sovyet kimligi ve insaninin
olusumundaki 6nemini vurgulamis, SSCB’nin milliyetler politikasinin sadece SSCB
icindeki farkli kimlikleri uzlastirmayr degil, kimliklerin Sovyet {ist kimliginde
kaynagmasini da igerdigini ifade etmistir. Andropov, Brejnev gibi Rus halkinin Sovyet
kimligi iizerindeki birlestirici roliinii vurgulams®®® ve Ruslarin SSCB igindeki “egitler
arasinda birinci” konumunu ifade etmistir. Andropov’un Oncelikli amac1 yolsuzlukla
miicadele etmek, Sovyet biirokrasisini diizenlemek ve komiinizmin ilkelerini yeniden

699

tesis etmektir™”. Andropov’dan sonra is basmna gelen ve kisa siire gorev yapan

Konstantin Chernenko da gerek SSCB dis politikasinda gerekse Trans-Kafkasya

politikasinda 6nemli adimlar atmamistir. Her iki Baskan’in déneminde dis politika

700

Kizilordu’nun kontroliine gegmistir ™. Hem Andropov hem de Chernenko Ermenistan’in

04 Helsinki 6ncesinde 1973-1974 yillarinda Ermenistan’da goriilen dokuz politik dava on sekiz UBP
iiyesinin hapsedilmesiyle sonuglanmistir. Bkz., Nahaylo, Swoboda, op. cit., s. 190.

5 Grenoble, op. cit., s. 123.

6% Yuri Andropov, Brejnev’in yerine gegmeden énce on bes yil KGB nin baginda yer almis, 1956 yilinda
SSCB’nin Macaristan Biiyiikelgiligi gdrevini siirdiirdiigii sirada gergeklesen Macar Ihtilali’nin
bastirilmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Riasanovsky, Steinberg, op. cit.,
s. 595.

7 Geukjian, op. cit., s. 103.

98 Martha Brill Olcott, “Yuri Andropov and the ‘National Question”, Soviet Studies, Vol. 37, No. 1,
January 1985, s. 112.

89 Georgi M. Derluguian, Bourdieu's Secret Admirer in the Caucasus: A World-System Biography,
Chicago, London: The University of Chicago Press, 2005, s. 125; Ismail Ozsoy, “Sovyet Sisteminin
Cokiisiinden Tarihi ve Evrensel Dersler”, Bilig, S. 39, Giiz 2006, ss. 169-170.

700 Erel Tellal, “Sovyet Dis Politikasi ve Gromiko”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 62, S. 3, 2007, s.
371.
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701 Chernenko

ekonomik kosullarimi iyilestirme konusunda basarisiz olmuslardir
Donemi’nde Trans-Kafkasya ile ilgili dikkat ¢eken husus, Giircistan’daki Kkiiltiirel
milliyet¢i eylemlere Brejnev’e nazaran daha ilmli yaklasmasidir’®?. Fakat Chernenko
Donemi’nde SSCB’nin milliyetler politikasinda dikkat ¢eken bir degisim oldugunu iddia

etmek giictiir’®,

Gorbagov Donemi’nde siyasal Ozgiirliiklerin artmasi, Zviad Gamsahurdiya’nin
“Giircistan Giirciilerindir” sloganiyla se¢im kampanyas: yiiriitmesi, lilke ic¢indeki
Abhazlarin, Osetlerin, Acarlarin ve Ermenilerin ikinci planda kalmasini beraberinde
getirmistir’®. 1987 ve 1988 yillarinda Giircistan’da milliyet¢i gosteriler yasanmus,
Moskova yonetiminin Abhaz ve Osetler lizerinden Giircistan’1 bélme politikalarina karsi
hareketler olusmustur’®. 4 Nisan 1989 tarihinde Giircistan’m SSCB’den bagimsiz
olmasini isteyen bir topluluga kars1 Giircii yetkililer Moskova’dan destek istemis, 9 Nisan
1989 tarthinde Kizil Ordu olaylara miidahale sirasinda yaklasik yirmi kisiyi

706 Bunun disinda Giirciiler, ulusal bir kahraman olan Illia Chavchavadze’nin

Oldiirmiistiir
adini tastyan “/llia Chavchavadze Society” Dernegi’ni; Ermeni ve Ukraynali muhaliflerle
1989 yilinda “Uluslararas: Siyasal Mahkiimlart Savunma Komitesi 'ni (International
Commitee in Defence of Political Prisoners) kurmuslardir’®’. Bahsedilen olaylarin
etkisiyle Gorbagov Donemi’nde Giircistan’da milliyetgilik artmis, Giircistan Cumhuriyeti

Yiiksek Konseyi Mart 1991°de bagimsizligini ilan etmistir’,

Gorbagov Donemi’nde Ermeniler SSCB yo6netimini Ermenistan’daki niikleer enerji
iiretimi konusunda elestirmislerdir. Cernobil Faciasi sonrast Erivan ve Kirovakan’da
yapilan gosterilerin iki amact vardir. Birincisi 1933 yilinda kurulan Nairat Tesisi’nin ve
Medzamor Niikleer Tesisi’nin kapatilmasidir. Gostericilerin iddiasina gore Nairat ile
Erivan’in havast ve Sevan Golii s6z konusu tesislerden dolay1 kirlenmistir. Medzamor

Niikleer Tesisi Ermenistan’in enerjisinin % 23’{inii karsilamasina kargin buradaki olasi

701 Simon Payaslian, “Modern Armenia”,

http://asianhistory.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780190277727.001.0001/acrefore-
9780190277727-e-252, (07. 01. 2018)

792 Thomas De Waal, The Caucasus: Introduction, New York: Oxford University Press, 2010, s. 34

793 Geukjian, op. cit., s. 104.

794 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Baskan, op. cit., ss. 33-34.

795 Hatta Gamsahurdiya 6zerk Acaristan’1 gii¢ kullanarak ele gecirmek istemis fakat Batum’daki Rus
iissliniin komutan1 bu girisime engel olmustur. Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz., Ibid.

796 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Hosking, ss. 807-808.

07 Geukjian, op. cit., s. 138.

708 Susan Muaddi Darraj, The Collapse of the Soviet Union, New York: Infobase Publishing, 2010, s. 78.
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niikleer felaket bilim adami Kevork Yazedjian’a gore “ikinci bir soykirim” olarak
nitelenebilir’®. Ayrica Gorbagov Dénemi’nde 350 Ermeni entelektiiel, iilkelerindeki

niikleer santraller i¢in bir mektup yazmiglardir’'°

. Ayn1 Dénem’de Ermenistan’in siyasal
taleplerinin merkezinde SSCB tarihinin biiyiik kisminda oldugu gibi Daglik Karabag

Bolgesi yer almistir.

Gorbagov’un “glastnost "u ilan etmesinden sonra Daglik Karabag Bolgesi Azeri-
Ermeni iliskilerinin farkli bir boyuta gelmesine neden olmustur. Daglik Karabag
Bolgesi’nde Ermenilerin referandum talebi iizerine 28 Ocak 1988 tarihinde Sumgayt’ta
Azeriler Ermenilere miidahale etmis ve yaklasik otuz kisi hayatin1 kaybetmis, 300 kisi
yaralanmistir. Olaylar nedeniyle Azerbaycan’daki Ermeniler ve Ermenistan’daki Azeriler

goc etmek zorunda kalmislardir’!!,

Glastnost sonrast 80.000 Karabag Ermenisi
Gorbagov’a dilekge yazmistir. 18 Subat 1988 tarihinde 140 tiyesinin 110’u Ermeni olan
Daglik Karabag Bolgesel Meclisi, bolgenin Ermenistan’a baglanmasina yonelik karar

almistir’'?

. Sumgayt Olaylar1 sonrasi Gorbagov herhangi bir toprak degisiminin
karsisinda oldugunu ifade etse de 12 Ocak 1989 tarihinde Karabag gegici olarak
Azerbaycan’dan alinmig; yonetim Rus Arkadii Volski’nin bagkan {i¢ Ermeni ve bir
Azeri’nin baskan yardimcist oldugu bir 6zel komisyona birakilmistir. Mart 1989°daki
secimlerden sonra Ermenilerin Karabag’da bir referandum yapilmasi talebi ise Gorbagov
tarafindan reddedilmistir. Bu arada Ermeniler Nah¢ivan ve Azerbaycan arasindaki
demiryoluna sabotaj diizenleyerek, Nahcivan’i izole etmeyi amaglamislardir’’.
Dolayisiyla Gorbagov Dénemi’nde Ermeni-Azeri iliskilerinin merkezini Daglik Karabag

Sorunu olusturmustur.

Gorbagov Doénemi’nde Sovyetlestirme ve Ruslastirma politikalarindan ziyade
sistem elestirisi yapilmis, aksayan biirokrasideki eksiklikler giderilmeye calisilmisgtir.
SSCB, Gorbagov ile daha demokratik ve acik bir topluma doniismeye baslamistir. Fakat
27. SBKP Kongresi’nde alinan kararlar sonrasi 6zellikle Baltik ve Trans-Kafkas Birlik
Cumhuriyetleri’nde ortaya ¢ikan ayrilik¢1 hareketler SSCB’nin i¢ politikada yeniden sert

7% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Geukjian, op. cit., ss. 135-136.

710 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Zisserman-Broadsky, op. cit., s. 89.

"I Leo Cooper, Power and Politics in the Soviet Union The Crumbling of an Empire, 1.b., London: The
Macmillan Press, 1992, s. 93.

712 Omer Engin Liitem, “Karabag Sorunu”, ERAREN,
http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index3 1 2.htm, (15. 07. 2017).

13 Cooper, op. cit., s. 94.
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politikalar izlemesini beraberinde getirmistir. SSCB Trans-Kafkasya’daki ayrilike1

714

hareketlerde orduyu kullanmig’'®, Nisan 1990°da Rus¢anin SSCB’nin resmi dili oldugu

715

ilan edilmigtir’’>. Bu karar, Birlik Cumhuriyetleri’ndeki ayrilik¢t hareketlere bir

reaksiyon olarak degerlendirilebilir.

Yukaridaki gelismelerden anlasilacagi {izere SSCB Donemi’nde Trans-Kafkasya
cumhuriyetlerine Sovyet kimligi benimsetilmeye c¢alisilmistir. Gramscian perspektife
gdre manevra savastyla yonetimi ele gegiren sosyalistler sivil toplumu ele gecirmek i¢in
strastyla iki yontem izlemislerdir. Bunlardan birincisi, dinsel ve etnik kimliklerin Sovyet
kimligi olusturmak igin baski altina alinmasidir. ikincisi ise hegemonya ve rizanin
olusmas1 ve dolayisiyla Sovyet kimliginin benimsetilmesi i¢in uygun siyasal kosullarin
olusturulmasidir. Boylelikle yoneten-yonetilen iligkisi arasindaki hegemonik bagin
kuvvetlenmesi amaglanmistir. SSCB Sovyet insanin1 moral ve entelektiiel olarak
dontstiiriirken, Ruslastirmay1 da hedeflemis fakat s6z konusu politikalar Trans-Katkasya
cumhuriyetleri ve SSCB arasindaki hegemonik bagin siirekli hale gelmesini
saglayamamigtir. Bunda Trans-Kaftkas cumbhuriyetleri arasindaki dondurulmus
sorunlarin, merkezin uygulamalara karsi olusan kiiltiirel savunma reflekslerinin ve
Helsinki Nihai Senedi gibi Soguk Savas Donemi’ndeki konjonktiirel olgularin etkisi

vardir.

14 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, op. cit., s. 495.
15 Grenoble, op. cit., s. 63.
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2.1.2  Biirokratik Araclar

Her devrim, kendi tasfiye siirecini de biinyesinde tagimaktadir. Bunun temel iki
nedeni giicii korumak ve devrimi iktidara doniistiirmektir. Bu da radikal ¢oziimlerle ve
diismanlar yaratarak miimkiin olabilmektedir. Genellikle tasfiye, teror ya da temizlik gibi
siireclerin devrimi ileriye tasima i¢in yapildig1 iddia edilir ya da tasfiyeler bununla
716

mesrulastirilir. Bolsevik Devrimi de neredeyse her devrim gibi bu siireci yasamistir

Bu siirecin en radikal asamas1 Stalin Donemi’nde yasanmustir.

SSCB’deki Sosyalist Devrim konusundaki yontem tartismasi, devrim sonrasi
tasfiye stlirecini etkilemistir. 1923 yilinda Almanya’daki sosyal demokratlarin
basarisizlig1 lizerine Stalin “fek iilkede sosyalizm” tezi ile Leo Trogki’nin “siirekli
devrim” tezi arasindaki praksis tartigmasi 1929 yilinda Trogki’nin sistemden tasfiye
edilmesiyle sonuglanmustir’!’. 1929 yilinda sistemden tasfiye edilen Trogki’'®, 1930’larda
SBKP ve devrimci kadronun tasfiye siirecinde mesrulastirici bir fenomen olarak kabul
edilmistir. 1930’larin ortalarindan itibaren “Trockizm”, ‘“rejim karsithgr”, “sagci
sapma” gibi ifadeler Stalin Donemi yargilamalarinda siklik¢a kullanilan suglamalar

olmustur.

Stalin’in SBKP ve SSCB devlet sisteminde yiikselisi ve iktidara gelisi, parti
icindeki odaklar arasindaki gii¢ iliskilerini lehine kullanmasiyla ger¢eklesmistir. Biiyiik
tasfiye Oncesi Stalin; Grigory Zinoviyev ve Lev Kamanev’in yardimlariyla Trogki’yi,
daha sonra Nikolay Bukharin ve Aleksey Rikov’nun yardimlariyla Zinoviyev ve
Kamanev’i tasfiye etmistir. Akabinde Stalin; Buharin ve Rikov’u tasfiye etmek igin
Vyaceslav Molotov, Kliment Voroshilov, Lazar Kaganovig, Grigol Orconikidze ve

Sergey Kirov’u’! kullanmistir. Baska bir ifadeyle 1917-1924 yillar arasinda Lenin’e

716 Stephen J. Lee, Stalin and the Soviet Union, 1. b., London New York: Routledge, 1999, s. 22.

17 Sakwa, op. cit., s. 160.

18 Trogki’den &nce devlet sisteminden tasfiye edilen kisi Sultan Galiyev’dir. Galiyev 1928 yilinda 10 yil
Solovki kampinda ¢alismaya mahkum edilmistir. Bkz., Cohen, op. cit., p. 83.

19 Kirov 1904 yilinda Bolseviklere katilmis ilk gérevi de Kafkaslar’da Sovyet iktidarini saglamasi
olmustur. Kendisi eskiden Stalin’i desteklese de 1934°teki 17. Kongreden sonra Stalin’in kisisel yonetimine
kars1 oldugu gerekgesiyle eski bir Bolsevik olan Leonid Nikolayev tarafindan dldirilmiistiir. Bkz., John
Paxton, Leaders of Russia and The Soviet Union, From the Romanov Dynasty to Vladimir Putin, 1. b.,
London: Routledge, 2004, s. 109; Corley, op. cit., s. 75.
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yakin Bolseviklerin neredeyse tiimii tasfiye edilmistir 1934 yilinda Kirov’un

oldiiriilmesi ile “Biiyiik Tasfive” baslamgstir’!

. Bu donem, devletin gii¢ kullanarak
Sovyet kimliginin olusturdugu dénemdir. 1935-1936 yillarinda Almanlar, Polonyalilar,
Finler, Estonyalilar ve Letonyalilar; 1937-1938 yillar1 ise SSCB’nin dogusundaki halklar

teror ve tasfiyeye maruz kalmigtir’??

. Tasfiyede yaklasik 8-10 milyon arasi kisinin 61digi
iddia edilmektedir’?*. Stalin’in terdér doneminin zirvesi 1936-1938 yillar1 arasidir’?*. 1934
yilindaki Parti Kongresi’nde delegelerin yaklasik %701 tutuklanmis ve ¢ogu
vurulmustur’?. Tasfiye siireci 2 Temmuz 1937 tarihinde politbiironun Sovyet Karsiti
unsurlar lizerine aldig karar ile hizlanmistir. “Kulak Operasyonu” adi verilen tasfiyeyi
iceren karar, Narodniy Komissariyat Vnutrennnih Del (NKVD)’in, -baska bir ifadeyle i¢
Isleri Halk Komiserligi’nin- faaliyetleriyle gergeklesmistir. Anti-Sovyet olduklar1 “fespit
edilen” stipheliler iki kategoriye ayrilmistir. Buna gore birinci kategoridekiler vurularak
oldiiriilmiis, ikinci kategoridekiler ise ¢alisma kamplarinda 8-10 yil ¢alistirilmislardir’?S,
1930-1953 yillar1 arasinda 1.344.923 kisi hapse atilmis, 681.692 kisi idam edilmistir’?’.
1991 yili sonrasi yapilan arsiv arastirmalarina gore 1.600.000 kisi tutuklanmis, 3.600.000
kisi hapse, calisma kamplarina ve siirgiine yollanmistir. 1937 ve 1938 yillarinda 680.000

kisi devlete ve Devrim’e kars1 hareketlerden &tiirii idama mahk(im edilmistir’®,

Biiytik Tasfiye sadece muhaliflerin siyasal alandan tasfiyesini amaglamamis,
SSCB’nin ekonomik gelisimine de katki saglanmustir. Ozellikle 1930’larin baslarinda
kamulagtirmaya kars1 ¢ikan fabrikalar ve toprak sahipleri bu nedenle tasfiye edilmistir.
Bunun yani sira Stalin’in SSCB sanayilesme siirecini tamamlamadan Bat1 tarafindan yok
edilecegine dair korkusunun da tasfiye ve teror siirecini etkiledigi iddia edilmektedir.

Ayrica Stalin, olast bir dig tehdidin igerideki rejim karsit1 giicleri de harekete

20 Lee, op. cit., s. 22

21 Paxton, op. cit., s. 108.

22 Lovell,op. cit., ss. 104-105.

723 Paxton, loc. cit.

724 Biiyiik Tasfiye siirecinin zirve yaptigi donem ile Stalin’in 6liimii arasindaki dénem “Yiiksek Stalinizm”
olarak da adlandirilmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Cohen, op. cit., ss. 86-97.

725 Thompson, op. cit., s. 256.

726 Levan Avalishvili,  ‘The Great Terror’ of 1937-1938 in Georgia Between the Two Reports of Lavrentiy
Beri”, Caucasus Analytical Digest, No. 22, 1 December 2010, s. 2.

727 http://www.rusarchives.ru/evants/exhibitions/xxconvention_exp.shtml’den aktaran Ibid., s. 3. Oldiiriilen
ve tasfiyeye maruz kalanlar sadece siyasiler degildir. Tasfiye sadece parti i¢cinde yaganmamig, Maresal
Turchevski gibi dnemli generaller ve polisler de idama mahkum edilmistir. Bkz., Vernadsky, op. cit., s.
451.

728 Thompson, loc. cit.
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gecirebilecegini diisiinmiistiir’?®. Roberta Manning’e gdre 1936-1940 yillar1 arasinda
yasanan ekonomik krizin de Stalin’in tasfiye ve merkezilesme egilimlerini arttirdig iddia

edilebilir’?.

Biiyiik Tasfiye siireci Trans-Kafkasya’daki Birlik Cumhuriyetleri’nin siyasal ve
sosyal yasamlarim1 da olumsuz etkilemistir. Stalin’in tasfiye politikalariin Trans-
Kafkasya kisminda Levranti Beria’nin etkisi oldukga fazladir. SSCB gizli polisi sefi olan
Beria’nin Giircistan Komiinist Partisi’nin 10. Kongresi’nde sundugu rapor dikkat
cekicidir. S6z konusu raporun iki i¢erigi bulunmaktadir. ilkinde Budu Mdivani (Yiiksek
Ekonomik Konsey Baskani, Hafif Sanayi Komiseri, Giircistan Halk Komiserligi Bagkan
Vekili), Mikail Okudzhava, Sergey Kavtaradze, Malakia Torosheldize gibi parti
calisanlari, Giircistan’a kapitalist sistemi getirmek, biyolojik silah yapma sug¢larindan
sorumlu tutulmustur. Bunun yani sira Mdviani ve grubu Stalin’e suikast iddiasiyla
suclanmistir. Raporun ikinci kismi Giircii edebiyati ve tiyatrosunu hedef almistir. “Mavi
boynuzlar”, “akademikler” ve “lefovistler” olarak adlandirilan Giircii entelektiieller

Beria tarafindan “Giircistan halkinin diismant” olarak yansitilmigtir’!,

Ermeniler de Biiyiik Tasfiye uygulamalarma maruz kalmstir. {lk olarak Mayis
1918°de kurulan bagimsiz Ermenistan’in 1400 yetkilisi tutuklanip, Riazan’a siiriilmiistiir.
Bu kisiler arasinda Tovmas Nazarbekian ve Movses Silikyan gibi 6nde gelen generaller
de bulunmaktadir. 1936 yilinda Ermenistan Komiinist Partisi’nin Marksizm ve Leninizm
Enstitiisii  direktorii Nersik Stepanyan ulusalct Trogkist hareketlerde bulundugu
suclamasiyla tutuklanmistir. Ayni1 sekilde Ermenistan Komiinist Partisi Birinci Sekreteri
Aghassi Khanjian da tasfiye edilmis, bir iddiaya gore Levranti Beria tarafindan
Oldiiriilmiistiir. Sahak Ter Gabrielian, Arsen Yesayan, Danoush Shahverdian, Aramayis
Yerzinkian gibi Ermeni biirokratlar “milliyet¢ilik” nedeniyle “diisman” olarak
nitelendirilmistir. Gevork Alikhanian, Moushegh Danielyan, Sarkis Kassian ve Vahan

Yeremian gibi eski biirokratlar da 6ldiiriilmiistiir’>2.

Ermenistan’daki muhaliflere yoneltilen sug¢lamalarin temelini “Milliyet¢i Tasnak

Siityun ve Ramkavar Azatakan partileri ile isbirligi yapmak” iddiast olusturmustur.

2 Lee, op. cit., s. 23.

730 Ibid., s. 30.

71 Avalishvili, loc. cit.

732 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Eduard Melkonian, “Repressions in 1930’s Soviet Armenia”,
Caucasus Analytical Digest, No. 22, 1 December 2010, ss. 6-7.
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Iddiaya gore bu partiler Ermenistan’daki Trogkist-ulusalcilarla isbirligi yapmuslardir.
Tasfiye daha onceki Orneklerde oldugu gibi edebiyatg1 ve bilim insanlarin1 da hedef
almistir. Bu cergevede Yeghishe Charents, Axel Bakounts, Zabel Yessayan, Vahan
Totovents gibi sair ve yazarlar; Poghos Makintsian, Tigran Djrbashian, Hovhannes
Hagopian, Tatevos Avdalbekian basta olmak {lizere bazi bilim insanlar1 yargilanip, hapis
ya da idam cezasina ¢arptirilmistir. Bunun yani sira SSCB’nin din karsit1 politikalarinin
yansimasi olarak Ermeni kiliselerinin mallarina el koyulmus, 1930-1940 yillar1 arasinda
160’tan fazla papaz tutuklanmig, 91’1 dldirtilmiistiir. Baz1 raporlara gore 1938 yilinda
Ermeni Kilisesi’nin bas1 Katogikos Khoren I Mouradbekian NKVD tarafindan bogularak
Oldiirtilmistiir. 1930-1938 yillar1 arasinda 14904 kisi tasfiyeden etkilenmis, yaklasik
4500°i oldiiriilmiistiir’*®. Biiyiik ¢iftlik sahibi Ermeniler “kirsal kapitalist” olarak
suclanmig, direnenler siirgiine ya da tutuklanmaya maruz kalmis, Ermeni koyliilerin

gayrimenkullerinin % 63’ii kollektivize edilmistir’>*,

1936 yilinda Ermenistan Komiinist Partisi lideri Aghasi Khanjian ‘“‘faili mechul”

bir cinayette dldiiriilmiigtiir’*®

. Gevork Emin, Gurgen Mahari, Vagharshag Norents ve
Vahram Alazan gibi Ermeni yazar ve sairler ise ge¢mislerini dvdiikleri i¢in “anti-
komiinist” ya da “burjuva” olarak nitelendirilmislerdir’*®. 1936-1938 tasfiyeleri Ermeni

milliyetciligi konusunda oldukea etkili olmustur’’.

1936-1938 yillar1 arasinda Azerbaycan Biiyilk Tasfiye’nin etkisi altinda
Ruslastirilmaya baslamistir’>®. 1936 yilinda Beria’nin direktifleriyle eski Bolsevikler,
Bolsevik Partisi’ndeki muhalif Azerbaycanlilar “Stalin’e sadakatsizlik” ve Bolsevik
olmayan partilere dahil olma gibi suglardan tutuklanmiglardir. 1937 yili itibariyla
iclerinde akademisyenlerin, sanayicilerin, miihendislerin, sendikacilarin ve eski
biirokratlarin da yer aldig1 2792 kisi oldiriilmiis, 4435 kisi de hapse atilmistir. 1938
yilinda da siyasi sug isledigi iddia edilen 5061 kisinin 2180’inin sucu sabit kilinmis ve
bunlarin 1108’1 anti-Sovyet faaliyetler yiirtittiikleri gerekgesiyle oOldiirtilmiistiir.

SSCB’nin uyguladig: kitlesel baskilara yaklasik 80 ile 100 bin aras1 Azerbaycanlinin

733 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Ibid., ss. 8-9.

34 Geukjian, op. cit., s. 115.

735 Khanjian ilk basta Rus milliyet¢iliginin Ermeni dili iizerindeki yikic1 etkilerini elestirmis, daha sonra bu
siyasal durusunu degistirmis ve Ermeni milliyetgiligini elestirmistir. Bkz., Ibid.

736 Bu konuda ayrimtili bilgi icin bkz., Ibid, ss. 115-116.

37 Grenoble, op. cit., s. 122.

3#1bid., s. 124.
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maruz kaldig1 iddia edilmektedir’*®. 1930’larda S. M. Efendiyev, Hamid Sultanov gibi
Azerbaycan Komiinist Partisi liyeleri “ulusalci” talepleri nedeniyle idam edilmistir. Bu
tasfiye ve idamlar1 Azerbaycan Komiinist Partisi’nin ilk sekreteri olan Mir Jafer Baginov
yonetmistir’*’, Bir kollektif ¢iftligin eski bagkanlarindan Garatugay Aliaga Safarov 5
Agustos 1936 tarihinde NKVD tarafindan tutuklandiginda kendisine yoneltilen evraklar

imzaladigim ¢iinkii bilincini kaybedene kadar déviildiigiinii iddia etmistir’*!.

Safarov gibi 6nemli yonetici ve biirokratlar benzeri iskencelere maruz kalmas,
SSCB’nin dayattig1 protokolleri baski altinda imzalamislardir. Hatta baz1 saniklar maruz
kaldiklar1 dayak sonucu 6lmiis fakat “dogal yollarla” oldiikleri ifade edilmistir’*.
Tarimdaki kollektivist politikalara kars1 Ermeni ve Azeriler birlesse de 1931 yilinda bu

direnis Ruslar tarafindan bastirilmistir’.

Yukaridaki gelismelerden anlasildigi iizere Stalin Donemi’nde SBKP’nin bakis
acisinin digindaki her goriis ve yaklasim “ulusal” ya da “burjuva sapmasi” olarak
degerlendirilmis’** ve totaliter bir terdr rejimi uygulanmistir. S6z konusu Donem’in
Trans-Kafkasya’ya yansimalari siyasal agidan yikici olmus, yasanan bu olaylar ilerleyen
donemlerde bolgedeki birlik cumhuriyetlerindeki milliyetgilik hareketlerinin temeli
olusmaya baslamistir. Biiyiik Tasfiye, hem Bolsevik Devrimi’ni yapan kadronun sistem
disinda kalmasiyla hem de biirokratik yapinin donlismesiyle sonuglanmistir. Trans-
Kafkas Cumhuriyetleri’ndeki biirokratik yapinin totaliter yontemlerle doniigimii ise
ozellikle Levranti Beria araciligiyla gerceklestirilmigtir. Biirokratik yapidaki doniigim
sivil toplumda hegemonyay1 olusturmaktan ziyade devletin zora dayal1 yapisinin tezahiirti

olarak degerlendirilebilir.

73 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Eldar Ismayilov, “1937: ‘Great Terror’ in Azerbaijan”, Caucasus
Analytical Digest, No. 22, 1 December 2010, ss. 10-11.

740 Bagirov bunu Sovyetler igin yapsa da 1956 yilinda SSCB’li yoneticiler tarafindan idam edilmistir. Bkz.,
Genjukian, op. cit., s. 118.

4! Ismayilov, op. cit., s. 11.

2 Ibid, s. 12.

743 Nahaylo, Swoboda, op. cit., s. 71.

4 Geukjian.,op. cit., s. 89.
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2.1.3 Demografi Politikasi

SSCB’nin Trans-Kafkasya’ya yonelik demografi politikasi diger donemlere
nazaran smirli kalmistir. Fakat bu donemde de birtakim demografi uygulamalari tespit

etmek mumkindiir.

SSCB’nin uyguladig1 demografi politikalarinin ilk 6rneklerinden biri 1930 yilinda
Ermenistan SSC’de Azerbaycan Tiirklerinin ¢ogunlukta oldugu yerlerin il sinirlarinin
degistirilmesi ve Azerbaycan Tiirklerinin ¢ogunlukta oldugu bu yerlere Ermenilerin
yerlestirilmesidir’#’. Tahran Konferansi’na konu olan Iran Ermenileri’nin durumu ve 2.
Diinya Savasi sirasinda Giircistan SSC Hiikiimeti’nin, Ahiska Bolgesi’nde yasatan
Tiirklerin (Mesketler) Orta Asya’ya gog ettirilmesini giindeme getirmesi ve Stalin’in
emriyle 100-120 bin aras1 Ahiska Tiirkii’nii go¢ ettirerek bolge demografisinin Miisliiman
ve Tiirklerin aleyhine degistirilmesi bu durumun istisnasi sayilabilecek drneklerdendir’*®.
Bu orneklerin yani sira 1950°li yillarda SSCB Ermenistan’da dogabilecek sorunlari
engellemek icin Ermenistan’daki Azerbaycan Tiirklerinin biiylik kismin1 Azerbaycan’a
goc ettirmis, akabinde bu bolgeye yurt disindan gelen Ermenileri yerlestirmistir. Bu
uygulamayla ilgili SSCB iki 6nemli karar almistir. Bunlar; 23 Aralik 1947 tarihinde 4083
sayili “Ermenistan SSC’den Koéyliilerin ve Baska Azerbaycanli ahalinin Azerbaycan
SSC’nin Kiir ve Aras ovasina Gog Ettirilmesine Iliskin”, digeri ise 10 Mart 1948 tarihli
754 sayih “Gog¢ Ettirmenin Sartlarina Iliskin” karardir’™’. 1948-1950 yillar1 arasinda’®
100 Bin Azerbaycanli’®® Ermenistan’dan gd¢ ettirilmis, Azerbaycan yonetiminden

onemli bir itiraz gelmemistir’>°.

745 Cabbarl, Rusya 'da Ermeni Diasporast..., op. cit., s. 139.

746 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz., Ibid., ss. 139-140; Rehman Seferov, Ayhan Akis, “Sovyet
Doéneminden Giintimiize Ahiska Tiirklerinin Yasadiklar1 Cografyaya Goglerle Birlikte Genel Bir Bakis”,
Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S. 24,2008, s. 393.

747 Araz Aslanli, “Kafkasya’da Giivenlik ve Istikrara En Biiyiik Tehdit: Karabag Sorunu”, Giiney Kafkasya
Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, der. Cavid Veliev-Araz Aslanli, Ankara: Berikan
Yayinevi, 2001, s. 161.

78 Sz konusu goglin  1948-1953 yillari arasinda gerceklestigi de iddia edilmektedir. Bkz.,
http://1905.az/tr/1948-1953-yillarinda-ermenistan-sscdeki-tarihi-topraklarindan-goc-ettirilen-azerilere-
verien-tehcir-belgesi-manshet/, (05. 06. 2018).

4 Arsiv belgelerinde bu say1 145 Bindir. Bkz., I. Memmedov, S. Asadov, Ermenistan Azerbaycanlilar: ve
Onlarin Kaderi, Bakii: Azerbaycan Yaymevi, 1992, s. 49°dan aktaran Aslanli, op. cit., s. 162.

70 Ibid., s. 161.
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Baska bir demografik girisim ise SSCB Dis Isleri Bakam Vyageslav Molotov’un
Tirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’den 7 Haziran 1945 tarihinde Kars ve
Ardahan’1 “I. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’'den bir buguk milyon civarinda siiriilen
Ermeni”’ye anavatana geri doniislerinde yurt olarak vermek {lizere istemistir. Bu istekle
birlikte ABD, Ortadogu ve Balkanlar’da yasayan Ermenileri Sovyet anavatanina
dondiirmek i¢in Ermeni diasporalar1 ¢alismaya baslamistir. Temmuz 1946°da bu ¢abalara
paralel olarak “Anavatana Doniis” projesi baslatilmis ve bu projede Ermenistan SSC

aktif rol oynamistir’>!,

Genel ve soyut olarak SSCB’nin Trans-Kafkasya’daki Birlik Cumhuriyetleri’ne
yonelik politikalarin1  Gramcian hegemonik riza yaratma silireciyle agiklamak
miimkiindiir. SSCB; dil, din ve Rus kimligini kullanarak Trans-Kafkasya’da “riza”
yaratmaya calismis, basarisiz oldugu noktalarda politik amaglarmi sert giicle

gerceklestirmistir.

SSCB Devlet Baskanlari’nin Trans-Kafkasya’daki ve diger birlik cumhuriyetlerine
yonelik politikalar1 zaman zaman degisiklik gostermistir. Lenin Dénemi’nin esitlik¢i
politikalar1 Stalin Dénemi’nde yerini otoriter uygulamalara birakmistir. Stalin’in terér ve
“Biiyiik Tasfiye” politikalarindan sonra Kruscev Donemi’nde Birlik Cumhuriyetleri
tizerindeki otoriter uygulamalar elestirilmistir. Stalin sonrast konjonktiir, de-
Stalinizasyon siirecinin de etkisiyle Trans-Kafkasya’da milliyetci-kiiltiirel muhalefeti
beslemistir. Brejnev Donemi’nde otoriter politikalar Trans-Kafkasya’da yeniden
goriilmiis fakat 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmas1 Trans-Kafkasya
acisindan bir kez daha milliyet¢i-kiiltiirel muhalefeti giiclendirmistir. Gorbagov
Donemi’ndeki siyasal dontisiim Trans-Kafkasya’daki Birlik Cumhuriyetleri agisindan
bagimsizlik siirecini hizlandirmig fakat Gorgabov Donemi’nde Kizil Ordu bolgedeki

hareketlere miidahale etmistir.

Gortldiigii gibi SSCB’nin Birlik Cumhuriyetleri’ne yonelik liberal politikalari,
akabinde daha sert miidahaleleri beraberinde getirmis, sonu¢ olarak Ruslastirma ve
Sovyet kimligi yaratma siireci orta vadede Trans-Kafkas Birlik Cumhuriyetleri’nin siyasi

bagimsizliklariyla sonu¢lanmigtir. SSCB Donemi’nde Daglik Karabag, Giiney Osetya,

751 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Siileyman Seydi, “Sovyetler Birligi’nin Ermeniler icin Baslattiklart
‘Anavatana Doniis Projesi’ “, Ermeni Calismalari, C. 2, S. 8, Kig 2003, ss. 101-106.
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Acaristan, Abhazya gibi Trans-Kafkas Cumhuriyetleri arasindaki dondurulmus
problemler 1980’lerin ortalarina kadar silahli ¢atismadan uzak kalmais, dolayisiyla SSCB

sadece kiiltiirel degil, yonetim ilkesi (imperum) olarak da hegemonyasini uygulamigstir.

Genel ve soyut bir sekilde ifade etmek gerekirse Sovyet kimliginin temel celiskisi,
smif ve etnik temelli siyaseti ayni anda uygulamasidir. Bunu yaparken burjuva tipi
milliyet¢ilikten uzak durup, Sovyet {ist kimligi ¢ergevesinde Pan-Sovyetik bir yapi
kurmay1 amaglamigtir. Dolayisiyla SSCB farkli bir sosyal kontrat tipi Onerse de
uygulanan politikalar sonucu Birlik Cumhuriyetleri tarafindan Rus Carligi’nin baska bir
adla devam olarak algilanmis’>?, Birlik Cumhuriyetleri’nin otonom yapist “anayasal bir
kurgu ’dan ibaret kalmis, yerel dil ve kiiltiirler Sovyet kimliginin bir parcasi haline
getirilmistir’>*. Eric Hobsbawm’n ifadesiyle “kii¢iik ” bir halkin milliyetgiligi, “dil ya da
kiiltiiriin ilerlemeye wygunlugu, yalnizca daha biiyiik bir birim karsisindaki asagi
statiistinti kabul ettigi ya da nostalji ve diger duygulari igine atarak kavgadan ¢ekildigi

kadariyla” miimkiindiir’>*,

SSCB, kimlik yaratim siirecinde Eric Hobsbawm’in
ifadesiyle “kiiciik halk”lardan Proleter Devrim ve Sovyet kimligi adina kendi etnik
kimliklerinden vazge¢mesini beklemistir.

Kisacas1 SSCB, Ruslarin esitler arasinda birinci oldugu cok uluslu bir siyasal

yapidir’>

. Dolayistyla Car 3. Alexandr Donemi’nde 19. yy’da uygulanmaya baglayan
“tek devlet, tek millet, tek inan¢” siyaseti’>®, bicimsel agidan farkliliklar arz etse de dzii
itibartyla SSCB Donemi’nde degismemistir. SSCB’nin olusturdugu uluslu siyasal yap1
Boris Kagalitsky’nin ifade ettigi gibi “cevrenin sagladigi kaynaklarla merkezin daha hizli
kosmasini” miimkiin  kilmistir”’. Bu hususlar SSCB’nin Trans-Kafkas

Cumhuriyetleriyle iliskilerinde belirleyici olmustur.

732 Lovell, op. cit., s. 96.

733 Geukjian, op. cit., ss. 79-80.

754 Hobsbawm, 1780 °den Giiniimiize Milletler ..., op. cit., s. 59.

755 Hosking, op. cit., s. 594.

756 Ramazan Erhan Giillii, “The Crisis of Armenian Church in Russia (1903-1905) and Its Impact on
Ottoman-Armenian Relations”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 17, S. 2, Aralik 2015, s.
243.

57 Kagarlitsky, op. cit., s. 402.
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BESINCI BOLUM

RUSYA FEDERASYONU’NUN TRANS-KAFKASYA
POLITIKASI (1991-2000)

1991 yil1 uluslararasi sistem agisindan birbiriyle dogrudan baglantili iki gelismenin
etkisiyle sekillenmistir. Bunlar SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesidir.
Soguk Savas’in iki hegemon giiclinden biri olan SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in
sona ermesi uluslararast sistemdeki Onemli dOniigiimleri beraberinde getirmis;
kiiresellesmenin uluslararasi iligkilere etkisi, ulus devletin uluslararasi sistemdeki rolii,
biiyiik 6l¢cilide supranasyonel bir yapiya sahip olan AB ve ulus alt1 kimlikler gibi konular

uluslararas: iliskilerin giindemini olusturmustur’>®

. Soguk Savag Sonrast Donem’de
uluslararas1 sistemdeki degisim ve doniisiim sadece kiiresellesme ve siyasal birimler
ekseninde degil gerceklesmemis, sistemdeki giivenlik sorunlar1 ve tehditler de
cesitlenmeye baslamistir. Yeni gilivenlik sorunlari arasinda basarisiz devletler (failed
states), kiiresel teror, konvansiyonel olmayan silahlarin (niikleer ve biyolojik) yayilmasi,
yasadis1 gocler, uluslararas1 kacakcilik sayilabilir’®. Bunlarin yani sira internetin sivil
kullaniminin yayginlasmasi, iletisim / ag teknolojisinde yasanan kokli degisimler ve
internet iizerinden zararl yazilimlarin kullanabilmesi “siber uzay” ve “siber giivenlik”
gibi yeni kavramlar1 uluslararasi iliskiler literatiiriine kazandirmig, uluslararasi sistem
Soguk Savas Sonras1t Donem’de yeni bir giivenlik sorunuyla karsi karsiya kalmistir’°,
Siber saldirilar ve siber giivenlik sorunlart modern Westphalian uluslararas: iliskilerin
tilkesellik (territoriality) ilkesini doniistlirmiis, olasi siber saldirilar diinyanin herhangi bir
yerinden rahatlikla gergeklestirilebilir hale gelmistir. Bu c¢ergevede siber giivenlik

sorunlarinin uluslararasi sistemin degisen ve doniisen yapisi hakkinda ipuclar1 verdigi

iddia edilebilir.

S6z konusu degisim ve donilisiim siireci pek ¢ok siyaset bilimci ve uluslararasi

iliskiler teorisyeni tarafindan da tartisilmistir. Ornegin iinlii siyaset bilimci Samuel

758 Gokhan Bacik, Modern Uluslararas: Sistem Koken, Genisleme, Nedensellik, 1. b., Istanbul: Kakniis
Yaynlari, 2007, ss. 257-258.

73 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Fikret Birdisli, Teori ve Pratikte Uluslararast Giivenlik, 1. b., Ankara:
Seckin Yayincilik, 2014, ss. 107-140.

760 Ali Burak Daricili, Siber Uzay ve Siber Giivenlik ABD ve Rusya Federasyonu’nun Siber Giivenlik
Stratejilerinin Karsilastirmalt Analizi, 1. b., Bursa: Dora Yayinlari, 2017, ss. 1-3.
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Huntington Soguk Savas Sonrasi Doénemi, en kapsayict kiiltiirel kimlik olan
medeniyetlerin  ve medeniyetler arasindaki uyum, ¢oOziilme ve c¢atigmalarin
belirleyecegini iddia etmistir’®’.  Huntington’a goére uluslararas1 sistemdeki giig
miicadelesinde ekonomik ve ideolojik ayrimlarin etkisi azalmais, kiiltiirel 6gelerin rolii ise

artmustir’®2,

“Medeniyetler Catismasi’nin etkili oldugunu iddia eden Huntington bu
Donem’in  “tekli ¢ok kutuplu” (unimultipolarity) bir yapiya sahip oldugunu One
stirmiistiir. Zira Huntington’a gore uluslararas: sistem askeri agidan tek kutupludur ve
hicbir devlet askeri agidan ABD ile rekabet edecek diizeyde degildir. ABD’nin disinda
sistemde Ingiltere, Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), Fransa, RF, Almanya, Japonya ve

Hindistan yer almaktadir’®,

Teorik tartigmalara damga vuran bir diger onemli siyaset bilimci Francis
Fukuyama’dir. Fukuyama Soguk Savas’in bitisini liberalizmin zaferi olarak okumus,
liberal demokrasiyi “insanligin ideolojik evriminin son noktasi” ve “nihai insani
hiikiimet bigimi” olarak degerlendirmistir. Fukuyama’ya gore diinyanin farkli
bolgelerindeki farkli devletler liberal demokrasiye ulasmay1 amaglamis ve liberalizmin
ekonomik yoniinii olusturan serbest piyasa ilkeleri diinyada yayilmaya baglamistir. Bu
acidan sag ve sol totaliter rejimler uygulanabilir ve Bati diisiincesinin zaferi olarak

degerlendirilen liberal demokrasi “tarihin sonu "nu ifade etmektedir’®*,

Robert W. Tucker da Fukuyama’nin goriislerine paralel olarak diinyanin her
yaninda komiinizmin sona ermeye basladigini ve bu durumun liberal demokrasinin
basarisina karsilik geldigini ifade etmistir. Tucker Fukuyama’nin Tarihin Sonu Tezine
karsilik, insanligin tarihin sonu olmasa da Soguk Savas’in sonuna sahit olabilecegi
degerlendirmesinde bulunmustur. Tucker’a gore doniismekte olan diinya hem yeni bir

umudu hem de belirsizligi igermektedir’®’.

76! Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and The Remaking of World Order, New York: Simon
& Shuster, 1996, s. 20.

762 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3, Summer 1993, s.
22.

763 Samuel Huntington, “America’s Changing Strategic Interests”, Survival: Global Politics and Strategy,
Vol. 33, No. 1, January/ February, 1991, s. 6.

764 Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, gev. Ziilfii Dicleli, 1.
b., Istanbul: Profil Yaymncilik, 2011, ss. 11-26; Francis Fukuyama, “The End of History?”, The National
Interest, No. 16, Summer 1989, ss. 3-4.

765 Robert W. Tucker, “On Ending the Cold War”, The National Interest, No. 16, Summer 1989, ss. 117-
118.
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Stanley Hoffmann’a gore yeni donem; Soguk Savas Sonras1 Donem ya da Tarihin
Sonu gibi yanlis varsayimlarla agiklamamaktadir. Hoffman tarihin yeni bir asamaya
gectigini, Soguk Savag sonrasi diinyanin ge¢gmisteki herhangi bir doneme benzemedigini
ileri siirmiistiir. Hoffmann’a gore diinya yapisal olarak ¢cok kutuplu bir yapida olup, giiciin
de farkli gesitleri goriilmeye baslanmustir. Ornegin Japonya ve Almanya gibi finansal ve
ekonomik giicler, Hindistan ve Cin gibi demografik giigler, ABD gibi askeri-siyasi gii¢ler
sistemde yer almaktadir’®®. Hoffmann’in goriislerine paralel olarak Tiirk diplomasi
tarihgisi Oral Sander “Tarih, baslangici tam belli olmayan bir noktadan sonu olmayan
baska bir noktaya kadar uzanan bir siire¢se, ‘sonu¢’ noktasini nasil yakalayacagiz?”

sorusuyla tarihin sonunun ve sonucunun olamayacagini ifade etmistir’®’.

Joseph Nye’a gore Westphalian Sistem’in ana mekanizmasi olan gii¢ dengesi
Soguk Savas Sonras1 Donem’de etkili bir sekilde isleyememektedir. Siiper devletlerin
hegemonyasindan ziyade Soguk Savas sonrasi sistem; giiciin dagilmasini, bolgesel
giiclerin sorumlulugunun artmasini ve uluslararasi sistemin isleyisinin karmasiklasmasini
beraberinde getirmistir. Bu sebeple Nye, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemi askeri
olarak tek (ABD), ekonomik olarak {i¢c (ABD, Bat1 Avrupa, Japonya) ve siyasal olarak

cok kutuplu olarak degerlendirmistir’®®

. Kissinger’a gore Yeni Diinya Diizeni Soguk
Savag’tan sonra Japonya, Hindistan, CHC, RF, ABD, Avrupa ve kiiclik-orta biiylikliikte
birgok devletin yer aldigi, farkli kiiltiirleri temsil eden devletler tarafindan kurulmaya
caligilacaktir. Fakat bu devletlerin higbirinin ¢ok devletli sistem konusunda deneyimleri

bulunmamaktadir’®.

Benno Teschke ise Soguk Savas Sonrasi Donem’de smirlar1 belirli egemen
devletlerin olusturdugu klasik Westphalia Diizeni’nin yerini, simirlarin 6neminin
kalmadigi post-modern bir kiiresel diizenin aldigini iddia etmistir. Teschke’ye gore
kiiresel yonetisimin goriildiigli ve ¢ok aktorlii uluslararasi sivil toplumun olustugu, koklii

doniistimlerin  goriildiigii yeni diizen, yeni tip c¢atigma ve isbirligi kurallarim

766 Stanley Hoffmann, “A New World and Its Troubles”, Foreign Affairs, Vol. 69, No. 4, Fall 1990, pp.
115-121.

767 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, op. cit., s. 583.

768 Ibid., ss. 587-588.

76 Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Henry Kissinger, Diplomasi, gev. ibrahim H. Kurt, 3. b., Istanbul: Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlart, Ocak 2002, ss. 16-19.
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ongormektedir’’’. Baska bir ifadeyle Westphalia Baris Antlagsmalari’nin uluslararasi
sistemin baglangici olduguna dair genel kabulii sorunsallastiran Teschke, Soguk Savas

Sonras1 Donem’in sundugu koklii degisimlerin oldugunu vurgulamustir.

Yukaridaki 6rneklerden ve teorik degerlendirmelerden anlasilacag: iizere Soguk
Savas Sonras1 Donemi ifade eden kelime “belirsizlik tir. Uluslararasi sistemdeki kokli
degisim ve doniisiimler fark edilmekte ancak aktor ve sistem diizeyindeki “kaos’ heniiz
“diizen”’e doniismedigi icin uluslararasi iligkiler tarihi acisindan bir ara dénem
yasanmakta, yeni uluslararasi sistem anlamlandirilmaya g¢alisilmaktadir. Siiphesiz ki
Soguk Savag Sonras1 Donemi, basta da ifade ettigimiz gibi SSCB’nin dagilmasindan ayr1

degerlendirmemek gerekmektedir.

SSCB dagildig1 zaman ABD’li bir yazar “Rusya tehlikeli bir sekilde giiclii iken,
simdi tehlikeli bir sekilde gii¢siiz hale geldi” diyerek SSCB sonrasi yasanacak gii¢

boslugunun yaratacag: tehlikenin altini ¢izmistir’’!

. Dmitri Trenin’in aktardig1 gibi pek
cok Rus gore dagilma “ani ve beklenmedik bir zamanda gerceklesmis agir bir hastalik™
olarak nitelendirilmistir’’?. Tarihleri boyunca Ruslar pek cok siyasal kaos ve giic
bosluklarini yasamislar fakat bir sekilde yeniden gii¢clenebilmislerdir. Bu durumu Trenin
“Anka Kusu modeli” (Phoneix Model) olarak ifade ederken’’®, Trans-Kafkasya olas1 bir
geri doniisiin gergeklesecegi bolgeler arasinda yer almaktadir. Ciinkii bolge, Rus tarihi

acisindan stratejik oldugu kadar sembolik bir anlama da sahiptir.

Daha onceki boliimlerde ifade ettigimiz gibi Trans-Katkasya Ruslarin
imparatorluklagma siirecinin ilk adimi olarak goriilmektedir. 19. yy’dan 1918 yilina kadar
gecen slirecte Ruslarin Bolgeye yonelik hakimiyeti ve hegemonyasi kesintisiz olarak
devam etmis, Bolsevik Devrimi sonras1 bdlgede yasanan gii¢ boslugu Almanya, Ingiltere
ve Osmanli iImparatorlugu tarafindan doldurulmaya ¢alisiimistir. 1922 yilinda SSCB’nin
kurulmas1 ve Trans-Kafkasya’nin SSCB devlet iilkesine dahil olmasiyla Ruslarin kisa

stireli hegemonya kaybi, Bolge “Sovyetlestirilerek / Ruslastirilarak” telafi edilmistir.

770 Benno Teschke, 1648 Soylencesi Sinif, Jeopolitik ve Modern Uluslararast Iliskilerin Kurulusu, cev.
Biilent Simsek, 1. b., Istanbul: Can Yayinlar, 2017, s. 19.

7' Mediha Akarslan, Degisen Diinya Dengeleri Rusya Federasyonu Yakin Cevre Politikasi ve Tiirk
Cumhuriyetleri, 1. b., Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlari, 1994, ss. 126-127.

72 Dmitri Trenin, The End of Eurasia Russia on the Border Between Geopolitics and Globalization, 2. b.,
Washington: The Brookings Institution Press, 2003, ss. 77-78.

73 Ibid.
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SSCB’nin dagilmasi, Bolsevik Devrimi sonrasinda oldugu gibi Ruslarin bdlge
hegemonyasinda duraklamaya neden olmus; Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan
siyasal bagimsizliklarim1 ilan etmiglerdir. Bu durum Trans-Kafkasya Bolgesel alt

sisteminde birtakim degisikliklere yol agmistir. Bunlar;

1) Bolge mutlak Rus hegemonyasindan giktiktan sonra ABD, Iran, Tiirkiye,
CHC, AB gibi bolgesel ve kiiresel giiclerin etkisine agilmis, 6zellikle Bolgenin
enerji kaynaklar1 “Yeni Biiyiik Oyun” olarak kavramsallastirilan jeo ekonomik
ve politik gii¢ miicadelesinin mekani haline gelmistir’’.

2) SSCB’den sonra simnirlart daralan RF’nin yeni uluslararasi sistemde kendini
konumlandirma c¢abasi, “dagilma psikozu” ile beraber Rus kimliginin
tartisilmasini ve kadim Rus tarihi tartismalarindan olan “Rusya Dogulu mu
Batili mi?” sorusunu beraberinde gelmistir. Baticilar (Atlantikgiler) ve Yeni
Avrasyacilar arasindaki miicadele 1991-2000 yillar1 arasinda RF’nin ig
politikasini oldugu kadar dis politika tercihlerini de etkilemeye baslamstir.
Zbigniew Brzezinski’nin de ifade ettigi gibi “Rusya nedir?”, “Rusya
nerededir?” ve “Rus olmak ne anlama gelir? ” gibi sorular sadece teorik degil
ayn1 zamanda jeopolitik sorular olmustur’”>.

Yukarida aktardigimiz degisikliklerden anlasilacagi lizere Soguk Savas Sonrasi

Donem’de RF i¢ politik sorunlarla dis politikada geri g¢ekilme siirecini ayni anda

yasamistir. Kiiresel giic olma statiisiinii kaybetmesine ragmen RF i¢in Trans-Katkasya

her zaman Onemini korumustur. Diger bir deyisle “Arka Bahgesi’nin Onemli

774 Soguk Savas Sonrast Dénem’de Trans-Kafkasya’nin da iginde yer aldig1 eski Sovyet cografyasi bolgesel
ve bolge dis1 aktorlerin gii¢ miicadelesine sahne olmustur. Bu gii¢ miicadelesi 19. yy’da Rus Carlig1 ve
Ingiltere’nin Orta Asya’da yasadigi “Biiyiik Oyun”a benzetilmis ve “Yeni Biiyiik Oyun” olarak
kavramsallagtirilmistir. Trans-Kafkasya’nin petrol ve dogalgaz agisindan zengin olmasi, hidrokarbon iletim
yollarinin {izerinde yer almasi Yeni Biiylik Oyun’da Trans-Kafkasya’y1 dnemli bir bolge haline getirmistir.
Yeni Biiyiik Oyun hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Esra Hatipoglu, “Giiney Kafkasya ve Orta Asya’da
‘Biiyiik Giigler’ Arasindaki Oyun: Bolgesel Orgiit ve Olusumlari Rolii”, Orta Asya & Kafkasya Gii¢
Politikasi, der. M. Turgut Demirtepe 1. b., Ankara: USAK Yaymlari, 2008, passim; Dianne L. Smith,
“Central Asia: A New Great Game?”, Asian Affairs, Vol. 23, No. 3, Fall 1996, passim; Ian Cuthbertson,
“The New ‘Great Game’”, World Policy Journal, Vol. 11, No. 4, Winter 1994/1995, passim; Yelda
Demirag, “19. Yiizyillda Orta Asya’da Rus Carligi ve Ingiltere Arasindaki Rekabetin Diplomasinin
Gelisimine Etkileri”, Diplomasi Tarihi-I, ed. Baris Ozdal-R. Kutay Karaca, 2. b., Bursa: Dora Yayinlari,
2017, s. 548; Mitat Celikpala, “Giiney Kafkasya’da Yeni Jeopolitik Denge”, Giiney Kafkasya: Toprak
Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, der. Cavid Veliev-Araz Aslanli, Ankara: Berikan Yaymevi,
2011, s. 290.

775 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika min Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri, ¢ev. Yelda Tiiredi, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2005 s. 139.
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cografyalarindan olan Trans-Kafkasya RF i¢in her zaman ¢ikarlarin1 korumasi gereken
bir bolge olmustur. Bu ¢ercevede hegemonyasini korumak ve Bolsevik Devrimi sonrasi
giic boslugunun aleyhine doldurulmasini engellemek i¢in RF caba sarf etmistir. Bu
baglamda 1991-2000 yillar1 arasinda RF’nin Trans-Kafkasya politikasi tezimizin besinci

boliimiinde, daha 6nce belirledigimiz hegemonya araglari ¢cergevesinde analiz edilecektir.

1. RUSLARIN TRANS-KAFKASYA’YA YONELIK “JEO”
GEREKCELERI

Soguk Savas’in sona ermesiyle ulus devletin uluslararasi sistemdeki roli,
kiiresellesmenin uluslararasi iligkilere etkisi, sisteme yonelik tehditler ve riskler gibi
jeopolitik de “post” 6n ekli pek ¢ok teorinin konusu olmus ve degisen (degismekte olan)
uluslararasi sistemde yeniden yorumlanmistir. Hatta Daniel Deudney’e gore jeopolitik,
modern uluslararasi iligkiler teorisindeki yerini biiyiik 6lgiide kaybetmistir’’®. 21. yy’da
jeopolitigin demode oldugunu, teknolojinin ilerlemesiyle iletisim ve ulagimda mekanin

777

etkisinin azaldigin1 savunan “kronopolitik”’in'"" jeopolitikten daha 6nemli hal geldigini

savunanlar vardir’’®

. Elestirel jeopolitik yaklasima gore klasik jeopolitigin gii¢ politikasi
merkezli realist yorumu sorgulanmalidir. 1980°1i yillarda uluslararas1 iligkiler
literatiiriinde yer bulmaya baslayan fakat teorik etkisini Soguk Savas’in sonundan itibaren
arttiran elestirel jeopolitige gore klasik jeopolitik yaklasimin biz-onlar, i¢-dis, yerli-
yabanci, yakin-uzak, kalpgah-kenar kusak, Dogu-Bati gibi dikotomik yaklagimlari

astlmalidir. Dolayisiyla Elestirel Jeopolitik “Ya-Ya da” yaklagimindan ziyade post-

776 Daniel Deudney, “Jeopolitik ve Degisim”, cev. Saygin Karabiyik, Uluslararas: Iliskiler Teorisinde Yeni
Diisiince, ed. Michael W. Doyle-G. John Ikenberry, Istanbul: Beta Yaynlari, 2015, s. 91.

777 Kronopolitik, zaman ve mekan iligkisini incelemektedir. Timoty W. Luke kronopoligin degisimin hizina
dayandigini savunmustur. Luke’a gore dolasim ne kadar hizla gergeklesebilir ve yayilabilirse ve sinir gibi
herhangi bir engelle karsilagmazsa kronopolitigin 6nemi de o kadar belirgin hale gelmektedir. Simon Dalby
de kronopolitigi mekan ve uzakligin politikasindan ziyade hiz ve zamanin politikasi olarak tanimlamustir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. David Slater, “Geopolitical Themes and Postmodern Thought”, A
Companion to Political Geography, ed. John Agnew-Katharyne Mitchell,-Gerard Toal, 1.b., Maiden,
Oxford, Melbourne, Berlin: Backwell Publishing, 2003, s. 76; Timoty W. Luke, “The Discipline of Security
Studies and the Codes of Containment : Learning from Kuwait”, The Geopolitics Reader, ed. Gearoid O
Tuathail-Simon Dalby-Paul Routledge, London-New York: Routledge, 1998, s. 142; Simon Dalby,
“Conclusion”, The Geopolitics Reader, ed. Gearoid O Tuathail-Simon Dalby-Paul Routledge, London-New
York: Routledge, 1998, s. 308.

778 “Jeopolitik”, Uluslararas: Iliskilerde Temel Kavramlar, ed. Martin Griffiths-Terry O’Callaghan,-Steven
C. Roach, ¢ev. CESRAN, Ankara: Nobel Akademik Yaymncilik, 2013, s. 173.
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modern “hem-hem de” yaklasimini benimsemektedir. Baska bir ifadeyle elestirel
jeopolitige gore bilgi teknolojileri ve tekno-bilimsel risklerin arttig1 giiniimiiz diinyasi

klasik jeopolitik ile agiklanamamaktadir’”

. Clinkii kiiresel terdrizmin yayilmasi, kitle
imha silahlarinin kontrolsiizce yayilmasi, kiiresel 1sinma ve ¢evre felaketleri realist ulusal
giivenlik yaklagimini asmis, glivenlik sorunlar kiiresel bir mahiyet kazanmistir. Ulrich
Beck’in kavramsallastirmasiyla Soguk Savas sonrasit uluslararasi toplum “risk

toplumu " haline gelmistir’®!.

Soguk Savag’in sona ermesiyle uluslararasi sistem doniismeye baslasa ve
Westphalian paradigma ile agiklanmasi zor hale gelse de jeopolitigin uluslararasi
iligkilerdeki 6nemini tamamen kaybettigi iddias1 kabul edilebilir géziikmemektedir. Zira
uluslararasi sistem her ne kadar post-modern okumalarla agiklanmaya calisilsa da mevcut
basat aktor modern devlettir. Dolayisiyla jeopolitigin ve diger “jeo” faktorlerin hala
uluslararasi sistemde 0nemi yadsinmamalidir. Soguk Savas sonrasi donemde RF’nin
Trans-Kafkasya’nin da iginde yer aldig1 Yakin Cevresi’ne iligkin politikalarmin ‘“jeo”
kaygilarla olustugu iddia edilebilir. Aymi sekilde ABD, CHC, Tiirkiye ve AB gibi
aktorlerin de Trans-Kafkasya’daki gilic miicadelesinde “jeo” faktorlerin etkisinin
bulundugu iddia edilebilir. Bu ¢ercevede tarih boyunca pek ¢ok siyasal birimin ilgisini
ceken ve giic miicadelesine sahne olan Trans-Kafkasya’nin “jeo” 6zelliklerinin Soguk

Savas sonras1 donemde de degismedigini iddia etmek miimkiindiir.

RF, tarihi itibariyla Trans-Kafkasya’nin “jeo” niteliklerinin farkinda olan bir
bolgesel giictiir. Zbigniew Brzezinski “Biiyiik Satrang Tahtast” eserinde RF’nin Soguk
Savas sonras1 donemde imparatorlugunu kurdugu cografyada en 6nemli rakibinin ABD
olacagmi ileri siirmiistiir. Brzezinski’ye gére ABD’nin Soguk Savas’it kazanmasinin

’

“Jeopolitik odiilii”, icinde Trans-Kafkasya’nin da yer aldigr ve “Satran¢ Tahtast’

7 Gearoid O. Tuathail, “Elestirel Jeopolitigi Anlamak: Jeopolitik ve Risk Toplumu”, ¢ev. Tugrul
Karabacak, Jeopolitik, Strateji ve Cografya, ed. Colin S. Gray-Geoffrey Sloan, 1.b., Ankara: ASAM
Yayinlari, 2003, ss. 144-146.

780 Risk Toplumu Teorisi’ne gdre modern donemin Ongoriilebilir, hesaplanabilir riskleri yerini
ongoriilemeyen, mekan1 agan ve telafi edilemeyen risklere birakmustir. Cernobil faciasi, kiiresel krizler ve
11 Eylil saldirilar1 gibi uluslararasi sistemin yeni sorunlart Beck’in yaklasimina 6rnek gosterilebilir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulrich Beck, Risk Toplumu Baska Bir Modernlige Dogru, ¢ev. Kazim
Ozdogan-Biilent Dogan, 1. b., istanbul: ithaki Yayinlar1, 2001, passim; Ulrich Beck, “The Terrorist Threat:
World Risk Society Revisited”, Theory, Culture & Society, Vol. 19, Issue 4, 2002, passim, Ulrich Beck,
World at Risk, ¢ev. Ciaran Cronin, Cambridge: Polity Press, 2009, passim.

781 Tuathail, op. cit. ss. 162-163.
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metaforuyla belirttigi Avrasya’dir. Avrasya ayni zamanda ABD’nin kiiresel
istiinliigiiniin ne kadar siirecegini de dogrudan belirleyecektir. Ciinkii bolge, diinya
GSMH’smin % 60’1na, bilinen enerji kaynaklarinin da %’iine sahiptir’®>. Bolgeden
ABD’nin temel ¢ikar1 Bolge’de herhangi bir giiciin tek basina hegemonya kurmasini
engellemek ve Bolge’'nin uluslararast ekonomiye kapatilmasimi engellemektir’®3,
Brzezinski Avrasya’daki glic miicadelesinde ABD’nin rakiplerini su sekilde

siniflandirmigtir’34;

e Fransa, Almanya, RF, Cin, Hindistan biiyiik oyuncular,

e Ingiltere, Japonya, Endonezya 6nemli devletler,

e Ukrayna, Azerbaycan, Giiney Kore, Tiirkiye ve Iran da Avrasya’daki énemli
eksenlerdir.
Brzezinski RF ile ilgili su ciimleleri kullanir’®>:

“Rusya’min, zayiflamis durumuna ve devam edip giden huzursuzluguna karsin,
onemli bir jeostratejik oyuncu olmaya devam ettigini séylemeye bile gerek yoktur.

cvey

devletleri onemli derecede etkilemektedir. Gittikce daha fazla dile getirdigi
Jeopolitik hiwrslart vardwr. Eski giiciine yeniden kavustuktan sonra, bati ve
dogudaki komgularini da belirgin olarak etkileyecektir.”

Yukaridaki climleden anlasilacagi tizere Brzezinski RF’nin eski giiciine
kavusacagint ve yeniden Onemli bir giic olacagini 6ngdérmiis ve RF’nin jeopolitik
hirslarinin yani sira Trans-Kafkasya’nin yer aldigi Avrasya’yi, Soguk Savas Sonrasi
Doénem’de istikrarsizliklarin  yaganmasi muhtemel bdlgeler arasinda gormiistiir.
Brzezinski’nin  “Avrasya Balkanlar1” olarak nitelendirdigi Bolgede istikrarsizlik
yasamast muhtemel dokuz devlet; Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan,
Tiirkmenistan, Azerbaycan, Ermenistan, Gilircistan ve Afganistan’dir. Bu devletlerin

yaninda Tiirkiye ve Iran da istikrarsizlik yasama potansiyeline sahiptir’®¢.

Goriildigi gibi Brzezinski Avrasya’yt hem ABD’nin Soguk Savas Sonrasi
Doénem’de hegemonya kurmasi gereken bir bolge olarak isaret etmis hem de Bolgedeki

dondurulmus sorunlarin yaratacagi olasi gii¢ boslugunun altini ¢izmistir. Brzezinski’nin

782 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi..., op. cit., ss. 51-53.
783 Ibid., s. 206.

8 Ibid., s. 65.

785 Ibid., s. 69.

78 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibid., ss. 175-178.
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kriz 6ngordiigii devletler arasinda hem Trans-Kafkasya devletleri hem de RF’nin Trans-
Kafkasya’daki tarihsel rakipleri Tiirkiye ve Iran yer almaktadir. Baska bir ifadeyle
Brzezinski’ye gore Trans-Kafkasya, Soguk Savas Sonrasit Dénem’in dnemli miicadele

alanlar1 arasinda yer alacaktir.

Brzezinski’'nin ABD merkezli Avrasya yorumunun karsisinda RF’de Yeni
Avrasyaciligin ve s6z konusu yaklagimin temsilcisi Alexander Dugin’in konumlandigini
gormek miimkiindiir. Calismamizda daha once ifade edildigi gibi Soguk Savas’in sona
ermesinden sonra kendisini uluslararasi sistemde konumlandirmaya calisan RF’nin
uluslararasi sistemdeki yeri ve kimlik sorunu Baticilar ve Yeni Avrasyacilar arasindaki

giic miicadelesinde kendisini gostermistir.

Rus tarihinde Baticilar ve Avrasyacilar arasindaki miicadele 1991 sonrasinda ortaya
cikmig bir fenomen degildir. Car 1. Petro Donemi’nde yukaridan asagiya dogru
gergeklestirilen Batililasma ve reform hareketleri tepkisel olarak yerliligi savunan
Slavofil ve Panslavist diisiinceyi dogurmustur’®’. Kokleri 19. yy’a kadar giden
Slavofilizm ve Panslavizm temelde Rusya ve Avrupa arasindaki temel farkin kiiltiirel
oldugunu savunmaktadir’®®, Slav milliyetgisi olarak da bilinen Slavofillere gére Dogu
Slav halklariyla iliskilerin gelistirilmesi ve siyasal bir birlik kurulmas: gerekmektedir’®.
Slavofil ve Panslavistlere gore Avrupa uygarlig1 ahlaki agidan bozulmus durumda olup,
her iki yaklasgimda Avrupa merkezciligi ve Avrupa bireyciligini reddetmektedir.
Avrasyacilar da Slavofilizmin ve Panslavizmin Avrupa elestirisini paylasmakta, Bati’nin
evrensel normlarmin arkasinda Roma-Cermen kiiltiirii ve hegemonyasini gérmektedir’*°.
Bati’nin karsisinda Rusya’nin kendine has bir kimligi oldugunu savunan Avrasyacilik
diisiincesi Bolsevik Devrimi’nden sonra Bolsevik Rusyasi’ndan go¢ etmek zorunda kalan
diistiniirler, sanatcilar ve bilim insanlar1 tarafindan olusturulmustur’'. Onemli
temsilcileri arasinda Nikolay Trubetskoy, Roman O. Yakobson, Petr N. Savitski, Petr P.

Suvcinski, George V. Vernadski, Erjen Hara-Davan, Georgi V. Florovski yer alan”?,

resmi olarak 1921 yilinda yayimlanan “Doguya Dogru Cikis-Onceden Hissedilenler ve

787 Ismay1lov, op. cit., s. 22.

88 Ibid., s. 34.

78 {syar, Avrasya ve Avrasyacilik, op. cit., s. 9.
790 {smayilov, op. cit., s. 35.

1 {syar, Avrasya ve Avrasyacilik, op. cit., s. 10.
792 {smayilov, op. cit., ss. 20-21.
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Hadiseler: Avrasyacilarin Bir Tasdiki” (ISKHOD K Vostoku: Predchuvstviia i
Sversheniia: Utverzhdenye Evraziistev) eserle ortaya c¢ikan Avrasyacilik’?, 2. Diinya
Savasi’nin baglamasi ve 1938 yilinda Trubetskoy’un o©lmesinden sonra etkisini

kaybetmistir’.

Aktardigimiz bu bilgilerden de anlasildig izere Avrasyacilik diislincesi Rus diisiin
tarihinde yeni bir akim olmayip, Avrasyacilik, “Medeniyetler Catismasi” ve “Tarihin
Sonu” gibi Soguk Savas sonrasinin tartisilan konular1 arasindadir. Soguk Savas sonrasi
donemde ortaya c¢ikan (Yeni) Avrasyaciligin 3 temel akimi ve temsilcisi bulunmaktadir.
Etnolojik akimin 6nde gelen temsilcisi Lev Gumilev, kiiltiirel akimin temsilcisi Alexandr
Panarin ve jeopolitik akimin temsilcisi ise Alexandr Dugin’dir’®. Dugin ABD merkezi
Atlantikcilik ile RF’nin merkezinde yer aldig1 Avrasyacilik arasindaki gii¢ miicadelesini

jeopolitik, jeopolitigi ise tarihin kendisi olarak gérmiistiir’*®

. Dugin’e gore Kafkasya’daki
glic miicadelesi Avrasyacilarla Atlantik¢ilerin arasindaki miicadeledir ve Avrasyacilarin
amaci bolgenin RF denetiminde tutulmasi, Rus Carligt ile SSCB’den gelen jeopolitik
gelenegi siirdiiren saglam bir yapinin inga edilmesidir. Atlantik¢ilerin ve ABD’nin amaci
ise bolgeyi Ruslarin etkisinden c¢ikarmak, mevcut jeopolitik sistemi bozmak ve
Kafkasya’nin Bati ¢ikarlar1 ¢ergevesinde yeniden sekillendirmektir. ABD’nin bu amaca
yonelik plam iki asamaldir. Ilk asama bolge istikrarini bozmayarak, Moskova’nin
jeostratejik niifuzunu asindirmaktir. ikinci asama da asman ve tahrip edilen bélge
yapisinin ABD ve Atlantik¢i giiclerin ¢ikarlarina uygun olarak yeniden istikrarli hale
getirilmesidir’®’. Jeopolitik ve kiiltiirel temelli bir yaklasim olan Avrasyaciligin Rusya’da

yeniden etkili olmasi RF’nin igsel, digsal ve uluslararasi sistemin konjonktiirel

dinamikleriyle agiklanabilir.

I¢sel dinamikler arasinda daha &nce ifade edildigi gibi SSCB’nin yikilisindan sonra

Ruslarin yasadigi kimlik arayis1 ya da bunalimi sayilabilir. Fakat siiphesiz Soguk Savag

793 {syar, Avrasya ve Avrasyacilik, op. cit., s. 17.

794 {smay1lov, op. cit., s. 126.

5 Ibid., s. 148. Calismamzin kapsami geregi Yeni Avrasyacilik’in jeopolitik akimi ve Dugin’in
goriislerine daha ayrintili olarak yer verilecektir. Etnolojik ve kiiltiirel akim hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz.
Ibid., ss. 155-188. Ayrica Sergio Mikoyan, Vladimir Lukin, Sergey Rogov, Sergey Stankevig, Alexandr
Prokhanov, Samil Sultanov, Sergey Baburin ve Gennady Zyuganov gibi diger Yeni Avrasyacilarin
yaklasimlar1 i¢in bkz. Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, op. cit., ss. 98-114.

79 {smayilov, op. cit., s. 233.

7 Aleksandr Dugin, Rus jeopolitigi Avrasyact Yaklagim, ¢ev. Viigar Imanov, 8. b., Istanbul: Kiire
Yaynlari, 2014, ss. 366-367.
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Sonras1 Donem’de RF’nin yasadigi ekonomik sorunlar ve Avrasyaciligin yeniden bir
alternatif olarak yiikselmesi birbirini tamamlayan olgulardir. 1991 sonrasi donemde RF
siyasal sisteminde etkili olan Baticilar, ekonomik sistem olarak da liberalizmi
benimsemislerdir. RF’deki ekonomik doniisiimii anlamak i¢in “sok terapi’yi kisaca
incelemek gerekmektedir. RF’deki ekonomik doniistimiin temelinde yer alan sok

terapinin iig sac ayagi vardir’’®;

1) Liberalizm (fiyatlarin serbest birakilmasi).

2) Mali ve parasal politikalarla ekonomik istikrarin saglanmasi.

3) Devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi

Sok terapi genel ve soyut olarak iktisadi sistemin hizli bir sekilde degistirilmesidir.

SSCB dagildiktan sonra ilk kez Polonya ve Macaristan’da uygulanan ama daha ¢ok
Polonya’daki uygulamalar o6rnek alimarak benzer iktisadi donlisim RF’de de
uygulanmustir. Boris Yeltsin ve Igor Gaydar’in basini ¢ektigi Baticilarin amaci ekonomik
verimliligin arttirilmasi, talebin fazla oldugu mallarin iiretimine ydnelmek, biitce
kesintileri ve siki para politikasiyla da enflasyonun kontrol altina alinmasidir. IMF de bu
hedeflerin ger¢eklesmesi i¢in RF ve Eski Dogu Bloku devletlerindeki ekonomik sistemin
degistirilmesini, baska bir ifadeyle Eski Dogu Bloku devletlerinin kapitalist iiretim
iligkilerine eklemlenmesini saglayan sok terapiyi desteklemistir. 1992 yilinin Nisan
ayinda RF’nin resmi olarak IMF’ye kabul edilmesi de sok terapinin etkin ve hizli bir
sekilde uygulanmasini beraberinde getirmistir. Yaklasik dort yil boyunca uygulanan
liberal ekonomi politikalar1 RF’de beklenen etkiyi dogurmamis aksine Rus ekonomisinin
daha da kétiilesmesini beraberinde getirmistir. Ornegin sok terapinin uygulanmaya
baslamasiyla dort yil icinde gayri safi yurtici hasila (GSYTH) % 42, sanayi iiretimi % 46
diismiistiir. ABD’nin sanayi {iretiminin 1929-1933 yillar1 arasinda %30 diistiigii goz
oniinde bulundurulursa RF’nin yasadigi ekonomik sorunun boyutu siiphesiz daha iyi
anlasilacaktir. Bu duruma paralel olarak 1990 yili baz alindiginda reel {icretlerin 1992
yilinda % 68, 1995 yilinda da % 48 azaldig1 goriilmektedir. Ayni sekilde 1992 yilindan

itibaren RF’deki dogum oranlarinin 6liim oranlar1 gerisine diistiigii goriilmektedir.

8 David M. Kotz, Fred Weir, Gorbagov’dan Putin’e Rusya’'nin Yolu Sovyet Sisteminin Cékiigii ve Yeni

Rusya, ¢ev. Cemile Cakir, 1. b., Istanbul: Kalkedon Yaynlari, Nisan 2012, s. 243.
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Bunlarin yam1 sira ekonomik ve siyasal istikrarsizliklarin yasanmasi ve biirokratik

engellerin fazla olmasi yabanci yatirimlarin da RF’ye gelmesini engellemistir’®”.

Boris Kagarlitsky’e gore RF’de sanayinin 6zellesmesi, devletin sinai yapisinin
kamusal niteligi dolayisiyla imkansizdir. Rekabetin olmadig1 bir siyasal ortamda yapilan

ozellestirmeler tekellesmeyi beraberinde getirmigtir®®,

1993 yilinda rublenin deger
kazanmast “Yeni Ruslar” adi verilen oligarklarin ekonomik giiciinii artirirken, ayni
tyilesme Rus halkina yansimamis, emekli maaslar1 ve yoksullara yapilan yardimlar
O0denememeye baglamistir. Oligarklar IMF’den alinan kredileri dolar olarak yurtdisina
kagirmistir®®!,  Kagarlitsky RF’nin 6zellestirmeler ve liberal ekonomi politikalariyla
diinya ekonomi sistemine biitiinlesmis olsa da Bati i¢cin hammadde ve mali kaynak

saglayan “cevre” bir devlet haline geldigini iddia etmistir®?.

Yeltsin ve Gaydar’in basini ¢ektigi Baticilarin ekonomik politikalarinin yani sira
tilkedeki siyasal kriz ortam1 da Baticilarin basarisiz oldugu diger bir husustur. Sok terapi
basta olmak {izere liberal politikalar muhalefet tarafindan siklikla elestirilmistir. Hatta
Yeltsin muhalefetin elestirileri sonrast muhalif Viktor V. Gerashenko’yu Merkez
Bankasi’nin bagina getirmis, parlamento baskisi sonrasi Bagbakan Gaydar’in yerine

Viktor Chernomyrdin’1 getirmistir®®®

. Muhalefetin ve parlamentonun artan baskisi
Yeltsin ve Yeltsin’1 destekleyen Baticilarin parlamento ile bagmi kopma asamasina
getirmistir. Yeltsin yasama ve yiirlitme organlarinin isleyisini degistirmeyi, Baskanlik
yetkilerini arttirmay1 amaclamis, fakat bu 6neri Parlamento tarafindan reddedilmis, hatta
Yeltsin anayasayi ihlal ettigi gerekcesiyle suclamigtir. Yeltsin 20 Mart 1993 tarihinde
Nisan ayinda yapilacak olan anayasa referandumuna kadar “ézel bir rejim” (Osobava
Rejima Upravliniya), baska bir ifadeyle olaganiistii hal ilan etmis, katilimin % 64 oldugu
anayasa referandumu Yeltsin’in istedigi gibi sonu¢lanmistir. Yeni anayasa taslagi

Bagkan’in yetkilerini arttirirken parlamentonun ve Yiiksek Sovyetin feshedilmesini

Ongodrmiistiir. Parlamentonun anayasa taslagini reddetmesi {iizerine Yeltsin hem

799 Sok terapi uygulamalarinin RF’ye etkileri ve detayli bilgi igin bkz. Ibid., s5.247-291.

800 Boris Kagarlitsky, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm, Otokrasi ve Restorasyon, ¢ev. Fatma Arikan,-Serdar
Arikan, 1. b., Istanbul: ithaki Yaymlari, 2008, s. 47.

801 Kagarlitsky, Cevrenin Imparatorlugu Rusya..., op. cit., ss. 482-483; Erel Tellal, “Rusya’yla iliskiler”,
Tiirk Dig Politikasi: Kurtulus Savagi 'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 2, ed. Baskin Oran, 7.
b, Istanbul: letisim Yayinlar1, 2004, s. 541.

802 K agarlitsy, Cevrenin Imparatorlugu Rusya..., op. cit., ss. 472-473.

803 Kotz, Weir, op. cit., s. 305.
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parlamentoyu hem de Yiiksek Sovyet’i lagvetmis, askeri birlikler bu karar1 protesto eden
milletvekillerine ve halka ates agmustir. Yeltsin s6z konusu protestolar1 ve tartisilan
kararint bir grup komiinistin SSCB’yi geri getirmek i¢in RF’ye ve sahsima yonelik
diizenledikleri darbe girisimi olarak agiklamistir. Bu siyasal kriz “Yeni Ruslar” olarak
bilinen oligarklarin sahip oldugu basin organlarinda ve Batili basin organlarinda

Yeltsin’in dedigi sekilde yansitilmigtir®®,

Avrasyacilarin RF’de etkisini arttiran diger bir i¢ politik husus Cecenistan
Sorunu’dur. Cegenistan’in bagkenti Grozni; Bakii ve Maykop’la beraber Kafkasya’nin
onemli petrol bolgelerinden biridir. Cegenistan’in jeo-ekonomik &zelliginin yani sira

RF’nin diger bolgelerindeki olas1 bagimsizlik girisimleri agisindan domino etkisi yaratma

805

potansiyeli de bulunmaktadir®”. Ciinkii Cecenistan RF biinyesinde yer alan 89 siyasal

806 RF Cecenistan’in

birimden Moskova’nin egemenligini tanimayan tek bdlgedir
bagimsizligii ilan etmesinden sonra ilk dnce Cegenistan’daki Rus yanlis1 muhalefeti
desteklemistir. Cahar Dudayev’in Rus yanlis1i muhalefet karsisinda basariya ulagsmasi
tizerine RF, Cegenistan’a 14 Aralik 1994 tarihinde dogrudan askeri miidahaleye
baslamistir. Askeri harekatin iyi hazirlanmamasi RF agisindan yenilgiyle sonuglanmus,
1996 yilinda imzalanan Hasavyurt Antlagsmasi ile 2001 yilina kadar Cegenistan’dan askeri

807

birliklerini ¢ekmis ve yonetim Cegenlere birakilmistir Yeni Avrasyacilara gore

Cegenistan Sorunu’ndan sonra RF i¢in Kafkasya’nin onemi artmistir. Zira Kuzey
Kafkasya’daki hakimiyet Trans-Kafkasya’daki olast Rus hegemonyasi ile miimkiin
olacaktir. Bagka bir ifadeyle Katkasya’nin kuzeyinin ve giineyinin bir biitiin olarak

808

hakimiyet altina alinmasi RF’nin ¢ikarlarina uygundur®™. Yeni Avrasyacilara gére Trans-

Kafkasya’da degisik araglar kullanilarak bdlgedeki Rus hakimiyeti saglanmalidir®®.

Yukaridaki gelismelerden de anlasilacagi tizere 1992-1994 yillar1 arasinda RF’de

etkili olan Baticilar Parlamento Krizi, 1998 Asya Krizi gibi gelismelerden sonra

804 Emek Yudirim, “Boris Yeltsin ve 1993 Anayasa Krizi”, Birikim, 23 Mart 2017,
http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/8229/boris-yeltsin-ve-1993-anayasa-krizi#. W2 AukLh9jIV,
(31.07. 2018).

805 Hasan Kanbolat, “Kafkasya Politikas1 ve Cegenistan Savas1”, Avrasya Dosyasi, Rusya Ozel, C. 6, S. 4,
Kis 2001, ss. 169.

806 Oktay Tanrisever, “Moskova’nin Cegenistan Cikmazi ve Cikis Arayislar1”, Avrasya Dosyasi, Rusya
Ozel, C. 6, S. 4, K15 2001, s. 183.

807 Kanbolat, op. cit., s. 170.

808 {syar, Bolgesel ve Global..., s. 548.

809 {syar, Avrasya ve Avrasyacilik, op. cit., ss. 93-94.
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etkinliklerini kaybetmeye baslamislardir. Bu siire zarfinda milli burjuvazi yaratmak i¢in
yapilan Ozellestirmeler ve liberal ekonomi denemesi basarisizlikla sonuglanmistir.
Ozellikle is adamina doniisen eski biirokratlarin (nomenklatura) sermayelerinin biiyiik
kismini iilke disinda kullanmalari, IMF ve Diinya Bankasi’ndan alinan kredilerin
dogrudan yatirimlara doniismemesi halkin fakirlesmesini beraberinde getirmistir. 1998
Asya Krizi’'nden sonra Cecenistan Krizi’'ndeki basarisizlik Avrasyacilarin siyasal

giiciiniin artmasini saglamistir®!?,

Avrasyacilarin etkilerini arttiran digsal faktorler arasinda NATO’nun doniisiim
stireci, RF’nin imparatorluk ge¢misini yeniden canlandirmak istemesi ve Bolge’nin diger
aktorlerin etkisine agilmaya baslamasi sayilabilir. Bilindigi {izere Soguk Savas’in sona
ermesinden sonra varolus amaci ortadan kalkmasina ragmen NATO, kendisini adapte
ederek boylelikle yeni bir “kimlik” kazanmay1 amaclamistir. NATO’daki s6z konusu
dontistimiin ilk adimlarin1 Soguk Savas’in hukuken sona ermeden bir ay 6nce, 7-8 Kasim
1991 tarihlerinde diizenlenen Roma Zirvesi’de kabul edilen “yeni stratejik yaklasim’da
gorlilmiistiir. Yeni stratejik yaklasimda kitle imha silahlarinin yayilmasi, terérizm ve

811 7irve sonrasi ilan edilen

Avrupa’daki istikrarsizliklar gibi yeni risklere odaklanilmistir
bildiride NATO’nun Orta ve Dogu Avrupa devletleriyle igbirligi ve ortaklik temelli
iliskilerin kurulmas: gerektigi ifade edilmistir®'>2, Roma Zirvesi’nden sonra 20 Aralik
1991 tarihinde kurulan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK-North Atlantic
Cooperation Council) ile eski Dogu Bloku devletleriyle NATO arasindaki iligkilerin
artmasi hedeflenmis, s6z konusu yapiya 1991 yilinda RF, 1992 yilinda da Giircistan ve

Arnavutluk iiye olmustur®!3,

KAIK baglaminda dile getirilen NATO’nun genisleme egilimi, resmi olarak 1993
yilindan itibaren tartisilmaya baslamistir. Tartismalarda 6zellikle Almanya, RF ile arasina
tampon bolge olusturmak amaciyla Visegrad dortliisii olarak bilinen Cek Cumhuriyeti,

Macaristan, Polonya ve Slovakya’nin NATO’ya iiye alinmas1 gerektigini 6ne slirmiistiir.

810 By konuda bkz. Tellal, Rusya 'yla Iliskiler, loc. cit.; Merve irem Yapici, Rus Dis Politikasini Olusturan
I¢ Etmenler, 1. b., Ankara: USAK Yaynlari, 2010, s. 15.

811 Samir Jafarov, Diinden Bugiine Rusya-NATO Iliskileri, 1. b., Bursa: Ezgi Kitabevi, 2007, ss. 50-51.

$12 Ulkii Demirtiirk Demirdgen, “Soguk Savas Sonrasinda NATO ve Yeni Stratejisi”, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 46, S. 1-4, 1993, ss. 156-157.

813 Ibid., . 160; “Relations with Russia”, NATO, 26 June 2018,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50090.htm, (01. 08. 2018); Robert F. Simmons, “Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi’nin On Yili: Kisisel Diugiinceler”, NATO Dergisi, Yaz 2007,
https://www.nato.int/docu/review/2007/issue2/turkish/art5.html, (01. 08. 2018); Jafarov, op. cit., s. 125.
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NATO’nun genislemesi fikri ise RF tarafindan olumsuz karsilanmistir®'®. Bu karara
ragmen 1994 yilinda RF Baris I¢in Ortaklik (BIO-The Partnership for Peace) programina
dahil olan ilk devlet olmus®'®, 27 May1s 1997 tarihinde NATO-RF Kurucu Antlasmasi
imzalanmus, taraflar Avro-Atlantik bolgesinde ortak glivenlik, demokrasi ilkeleri ve yeni

tehditler konusunda isbirligi yapacaklarini taahhiit etmislerdir®'®

. Yeltsin bu anlagsmay1
“tarihi bir belge” olarak nitelendirse de NATO’nun genislemesini RF’nin kabul
etmedigini de eklemistir®’. 1997 Madrid Zirvesi’nde Polonya, Macaristan ve Cek
Cumbhuriyeti’nin NATO’ya entegrasyonunun saglanmasi, 1999 yilinda Yugoslavya’ya
miidahalesi ve ayni y1l Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya gibi eski Dogu Bloku
devletlerinin NATO’ya tiyeligi RF’nin NATO ve Bati tarafindan ¢evrelendigi iddialarini
beraberinde getirmis, bu durum Avrasyacilar gibi Bati karsitlarinin iilkede etkinligini

arttirmgtir®!S,

Avrasyacilarin RF’de etkilerini arttirmalarinin - digsal sebebi ise devletin
imparatorluk gecmisidir. RF, Soguk Savas bittikten sonra yukarida ifade edilen igsel
sorunlarin disinda dis politikada geri ¢cekilme yasamis ve Batt ile iliskilerde uzlasmaci bir
devlet profili ¢izmistir. Cecenistan Krizi’ndeki basarisizliklar, NATO’nun genisleme
siireci RF’de Avrasyacilar1 rahatsiz etmistir. Avrasyacilara gére RF’nin yeniden
uluslararasi sistemde 6nemli bir gli¢ olmas1 hem Batili ¢evrelenmenin engellenmesiyle

hem de imparatorlugun temellerinin atildig1 ve Trans-Kafkasya’nin da 6nemli bir yere

814 Tbid., ss. 57-58.

815 RF BiO’ya dahil olmasina ragmen NATO nun 1995 yilindaki genisleme kararindan sonra Yeltsin Kasim
1995°te RF’nin BDT iiyelerinin sinirlarma smir birlikleri yerlestirmek istedigini duyurmustur. Bkz. Svante
E. Comell, Small Powers and Great Powers: A Study of Ethnopolitical Conflict in the Caucasus, 1.b,
London, New York: Routledge Curzon, 2001, s. 333.

816 “NATO-Russia Relations: The Backround”, NATO, November 2017,
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2017 11/20171107_1711-NATO-Russia_en.pdf,
(01. 08. 2018).

817 Jafarov, op. cit., s. 125. NATO’nun genisleme siireci ABD’deki énemli teorisyenler tarafindan da
elestirilmistir. John Lewis Gaddis NATO’nun genisleme stratejisini “NATO 'nun kendi prensiplerini ihlal”,
George Kennan “biiyiik bir hata”, Richard Haas “oliimciil aymazlik” olarak degerlendirmistir. Bu konuda
ayrmtili bilgi icin bkz. Sener Aktiirk, “NATO Neden Genisledi? Uluslararasi Iligkiler Kuramlar1 Isiginda
NATO’nun Genislemesi ve ABD-Rusya Ic Siyaseti”, Uluslararasi Hliskiler, C. 9, S. 34, Yaz 2012, ss. 74-
75.

818 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. “Yirmi birinci Yiizyilda NATO”,
https://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf publications/20120117 21st_tur.pdf, s. 13, (01. 08. 2018)
; Jafarov, op. cit., s. 75; Zeynep Dag1, “Rusya’nin Giivenlik Politikas1 ve Tiirkiye”, Uluslararas: Giivenlik
Sorunlari ve Tiirkiye, ed. Refet Yinang-Hakan Tagdemir, 1. b., Ankara: Segkin Yaymcilik, 2002, ss. 184-
185.
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sahip oldugu eski Sovyet cografyasinda yeniden hakimiyet kurmasiyla miimkiin

olacaktir.

RF, 1993 yilinda “RF ’nin Monroe Doktrini” olarak da bilinen®'® “Yakin Cevre”
(near abroad, blijmiy zarubejniy) Doktrini’yle Trans-Kafkasya’nin dahil oldugu eski
Sovyet cografyalarini yasamsal ¢ikar alani ilan etmistir. Bu yaklagima gore eski Sovyet
cografyasi RF disinda kimsenin baris getiremeyecegi, Sui generis bir cografyadir. Cilinkii
RF’nin yakin ¢evre ile tarihselligi olan derin ve koklii bir bagi bulunmaktadir®?. Yakin
Cevre Doktrini’nin kabul edilmesi Avrasyacilarin RF dis politikasinda etkisinin arttiginin
onemli gostergelerinden biridir. 4 Ekim 1993 tarihindeki Devlet Baskanlig1 se¢imlerini
Boris Yeltsin Ruslan Khasbulatov ve Alexandr Rutskoy gibi Avrasyact muhalefete karsi
kazanmis fakat Bagkan olduktan sonra dis politikada Avrasyaci muhalefetin yaklagimini
benimsemistir. RF’nin biiyiik devlet oldugu vurgusu ve yakin ¢evreye yonelik iddiali
siyasetin yiiriitilmesi Yakin Cevre Doktrini’nin kabuliinii beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla 1993 yilinda RF’nin ilk askeri doktrini ve dis politika konseptinin®?!

kabuliinde Yeni Avrasyacilarm etkisi olmustur®?.

Yakin Cevre hakimiyeti Dugin’e gore de onemlidir. Fakat Dugin’e gore RF’nin
jeopolitik ve stratejik egemenligi i¢in sadece “yakin ¢evre’nin yeniden kazanilmasi ve
Dogu Avrupa devletleriyle iliskilerin yeniden kurulmasinin yani sira ABD giidiimiinden
uzaklasmak isteyen Almanya ve Fransa ile Iran, Hindistan ve Japonya’nin da Avrasya
stratejik blokuna dahil edilmesi gerekmektedir®®®. Farkli devletlerin Avrasya blokuna
entegre edilmesi fikrinin diginda Dugin yakin ¢evre arasindaki baglarin kuvvetli olmasi
gerektiginin de altinm1 ¢izmistir. Kafkasya bu baglarin kurulmasi gereken Bolgelerden
biridir. Dugin’in “Rus Giineyi” olarak adlandirdigi Bolge Ruslarin gilineye dogru
jeopolitik yayilmasinin iisleri olarak degerlendirmistir®®*. Kuzey Kafkasya ii¢ Giiney

Kafkas Cumhuriyeti’nin (Glircistan, Ermenistan ve Azerbaycan) olusturdugu iki

819 Yakin Cevre Doktrini, RF’nin Monroe Doktrini anlaminda “Monroeski Doktrini” olarak da anilmustir.
Bkz. Paul Kubicek, “Energy Politics and Geopolitical Competition in the Caspian Basin”, Journal of
Eurasian Studies, No. 49, 2013, s.173.

820 Sezgin Kaya, Rus Dis Politikasinda Bati, 1. b., Bursa: Dora Yaymlari, 2011, s. 173; Tellal, Rusya’yla
Iliskiler, op. cit., s. 542.

821 1993 yilinda kabul edilen askeri doktrin ve dis politika konseptine tezin ilerleyen kisminda deginilecegi
icin detayl bilgi verilmemistir.

822 {syar, Avrasya ve Avrasyacilik, op. cit., ss. 97-98.

823 Dugin, op. cit., s. 10.

824 Ibid., s. 172.
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jeopolitik diizlemden olusan Kafkasya’da Dugin’e gore “heartland”deki RF ile

“rimland”deki Tiirkiye ve Iran arasindaki giic miicadelesine sahne olma ihtimalini

barindirmaktadir®?>.

Dugin’e gore Avrasya entegrasyonunda Kafkasya farkli bir konumda
bulunmaktadir. Zira kiiltiirel ve etnik ¢esitliligi Katkasya’y1 Avrasya entegrasyonunun en
zorlu bolgesi haline getirmektedir. Bu agidan Dugin, Kafkasya’da esnek bir federasyon
modeli Onermistir. Bu c¢er¢cevede Moskova-Bakii, Moskova-Erivan, Moskova-Tiflis,
Moskova-Mahackale ve Moskova-Grozni eksenlerinin kurulmasi gerekmektedir. Bu

eksenlerin yani sira Dugin Bakii-Ankara, Erivan-Tahran gibi eksenlerin kurulmasi
gerektigini de diisiinmektedir®?®.

Bir devletin jeopolitiginin siyasal yapisindan daha 6énemli oldugunu savunan ve

)

Avrasya’yr da “jeopolitik bir kavram” olarak kullanan Dugin®*’ imparatorluk

vizyonunun Avrasya jeopolitiginden gegtigini su sdzleriyle ifade etmigtir®?®:

“Rusya’min  bashca jeopolitik gereksinimlerinden birisi, ‘Imparatorlugun
toparlanmasidir’. ‘Sosyalizm’, SSCB, Dogu Bloku, Varsova Pakti iilkeleri
vesaireye nasil bakarsak bakalim, iki siiper devletten birisinin siyasi ve kiiltiirel
gergekligini nasil degerlendirirsek degerlendirelim, jeopolitik a¢idan Dogu
Blokunun varligi aymi zamanda, muhtemel Avrasya birligi, Biiyiik Alanimizin
kitasal entegrasyonu ve egemenligi icin mutlak olumlu bir faktor idi.”

Gortldiigii tizere ¢eliskili bir jeopolitik model 6neren ve Trans-Kafkas devletleri
arasinda Bismarck’m Imparatorlar Ligi modeline benzer bir ittifak sistemi éneren Yeni
Avrasyacilik’in 6nde gelen teorisyenlerinden Dugin, Baticilarin yakin ¢evre hakimiyetine
ek olarak uluslararasi sistemde itibar1 azalan RF’ye daha genis bir jeopolitik niifuz alanim

hedef gostermis, imparatorluk vizyonunu yeniden canlandirmay1 amaglamaistir.

Avrasyacilarin yiikselmesindeki konjonktiirel faktor ise Bati tipi kiiresellesmeye

olan kars1 duruslardir. igerigi ve kapsami konusunda tartismalarim siirdiigii kiiresellesme

olgusu genel ve soyut olarak dort boyutta ele almabilir®?’:

825 Ibid., s. 177.

826 Aleksandr Dugin, Moskova-Ankara Ekseni “Avrasya Hareketi”nin Temel Gériisleri, ¢ev. Leonid
Bahrevski, 1. b., istanbul: Kaynak Yayinlari, 2007, s. 60.

87 Ibid., s. 67.

828 Dugin, Rus jeopolitigi Avrasyact..., op. cit., s. 9.

829 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Serap Durusoy, Seyit Kose, “Kiiresellesme, Hegemonya Miicadelesi
ve Ekonomik Gii¢”, Yeni Imparatorluk Cag, ed. Murat Kayik¢i-R. Ozgiir Dénmez, 1. b., Istanbul: Say
Yayinlari, 2008, ss. 145-150.
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e Kiiresellesme teknoloji temelli bir olgudur. Ozellikle iletisim
teknolojisinde yasanan koklii degisimler, verilerin ve imajlarin hizh
yayilmasi sinir kavraminin sorgulanmasini beraberinde getirmistir.

e Kiiresellesme kapitalizmin gectigi tarihsel asamalarin son evresidir. Bu
cercevede kiiresellesme ¢ok uluslu sirketler ve sermaye tarafindan sirkiile
edilmektedir.

e Kiiresellesme, kapitalist devletlere ait sermayenin yeniden fretilmesi,
stirdiiriilebilir hale getirilmesi ve yayilma egilimine girmesini diizenleyen
bir strateji olarak goriilebilir.

e Kiiresellesme ayni zamanda merkez-cevre iligkisi baglaminda kapitalist
merkezin ¢evre devletlere yayilmasini saglayan, esitsizlik temelli neo-
liberal ideolojidir.

Goriildugi tlzere kiiresellesme bilginin hizla yayilmasinin yani sira kiiresel
sermayenin kendini yeniden {iretmesi ve diinya oOlceginde esitsiz iliski yapisinin
kurulmasini igermistir. Dolasimdaki sermayenin yikict etkileri kiiresellesmeye iliskin
tyimser yaklasimin ikinci planda da kalmasini, dolayisiyla da olumsuz bir olgu olarak
anilmasin1 beraberinde getirmistir®*®. Uluslararas1 iliskiler agisindan ise kiiresellesme
Post-Westphalian bir etki yapmistir ve Post-Westphalian Dénem’de devlet uluslararasi
sistemin tek aktorii degil, farkli aktor tiplerinden sadece biri olmustur. Modern ulus

devletin sinir, iilke, iktidar ve egemenlik gibi nitelikleri muglak hale gelmistir®*!.

Milli kimlikler ve ulusal olana dair ne varsa doniistiiren Atlantik¢i kiiresellesme
Yeni Avrasyacilar tarafindan elestirilmistir. Dugin Yeni Avrasyaciligl, “Atlantik¢i
kiiresellesmeyi reddeden biitiin muhtelif giiclerin, devletlerin, halklarn, kiiltiirlerin ve
dinlerin karsilikli anlasmasi1 ve isbirligi temelinde olusturduklar: yeni bir diinya
platformu” olarak gordiigiinii ifade etmistir. Dolayistyla Dugin’in elestirdigi husus tek
kutuplu kiiresellesmedir. Bu ¢cercevede Dugin’e gore Avrasyacilik “alternatif, yaratici ve

olumlu bir proje”dir®32. Bu cercevede Yeni Avrasyacilik ABD merkezli “Yeni Diinya

80 Ibid., s. 175.

81 Hiiseyin Sevim, “Uluslararas: iliskilerde Kiiresellesme Olgusu ve Ulus-Devlet Kavramini Yeniden
Diisiinmek”, Uluslararast Iliskiler, C. 3, S. 9, Bahar 2006, ss. 114-115; Keyman, Kiiresellesme,
Uluslararas: fliskiler..., op. cit., ss. 15-16; Murat Jane, Pre-Westphalian ve Westphalian Dénemden Post-
Westphalian Déneme Gegerken Diplomasinin Degisen Roliiniin Analizi, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa:
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, passim.

82 Dugin, Moskova-Ankara Ekseni..., op. cit., ss. 51-52.
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833

Diizeni"ne karsi bir fenomendir®” ve Yeni Diinya Diizeni, Pax-Americana’nin tesis

edilmesidir®**

. Dugin ve Yeni Avrasyacilar ABD’nin kiiresel hegemonyasina kars1 Rus
jeopolitik gerceklikleri temelinde insa edilmis Avrasyaciligi konumlandirmistir. Sadece
yakin ¢evreyi degil, Tiirkiye ve Iran gibi Trans-Kafkasya bolgesel alt sisteminin,
Almanya, Fransa, Japonya ve Hindistan gibi uluslararasi sistemin onemli aktdrlerini
kapsayan Avrasyacilik bu ¢ercevede ABD’nin kiiresel hegemonyasina karsi insa edilen

jeopolitik bir kars1 hegemonya yaklasimi olarak degerlendirilebilir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere Soguk Savas sona erdikten sonra eski
Sovyet cografyasinda bagimsizligini ilan eden devletler bolgesel ve bolge disi aktorlerin
etkisine acilmistir. Bu bolgede 1991-2000 yillar1 arasinda niifuzunu arttirmayi amaglayan
en onemli gii¢ siiphesiz ki ABD’dir. ABD’nin Trans-Kafkasya’nin da i¢inde yer aldigi
Avrasya Bolgesi’ne yonelik amacglarimi gerek Brzezinski’nin Biiylik Satrang Tahtasi
eserinde gerek de NATO’nun doguya dogru genisleme silirecinde gérmek miimkiindiir.
Soguk Savas Sonrasi Donem’de Atlantik kanadimin etkisi sadece eski Sovyet
cografyasinda degil, RF’nin i¢ politikasinda da gorebilmek miimkiindiir. 1990’11 y1illarin
ortalarina kadar RF’de Atlantikg¢iler olarak bilinen Baticilik etkili olmustur fakat gerek
Batili ve liberal politikalarin {ilkede karsiligini bulamamasi gerekse de uluslararasi
sistemdeki itibar kayb1 RF’de Baticilar lehine olan siyasal {istlinliigii, Ruslarin emperyal
gecmislerini jeopolitik ve tarihsel temellerle agiklayan Yeni Avrasyacilarin etkisinin
artmasini beraberinde getirmistir. Soguk Savas Sonras1t Donem’de eski Sovyet cografyasi
tizerindeki giic miicadelesinin temelleri atilmis ve siyasi {Ustiinliigiin jeopolitik
gerekgelerle temellendirilmistir. Bu ¢ercevede Trans-Kafkasya’daki Rus hakimiyetinin
Ruslarin yeniden toparlanmasi i¢in 6nemli bir adim oldugu anlasilmaya baglanmistir.
Trans-Katkasya’daki alan hakimiyeti sadece cografya ile sinirli kalmamistir. RF
acisindan Bolge’nin ekonomik 6zellikleri Trans-Kafkasya’daki hegemonya miicadelesini
daha anlaml kilmaktadir. Bélgenin jeo-ekonomik dnemini gdsteren nokta Hazar Bolgesi
enerji kaynaklaridir. Bu sebeple Hazar’in statiisii ve “Yeni Biiyiik Oyun” tartigsmalarinin

merkezinde Hazar Bolgesi enerji kaynaklari bulunmaktadir.

833 Ibid., s. 79.
84 Dugin, Rus jeopolitigi Avrasyact..., op. cit., s. 248.
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Hazar Bolgesi diinyanin en eski petrol bolgelerinden biridir. Bolge’deki petroliin

varliginm MO 4. yy’a kadar gittigi iddia edilmektedir®?’

. Hazar Bolgesi’ndeki petrol
cikarma faaliyetleri 19. yy’in ikinci yarisina kadar gitmektedir. Boélgedeki ilk petrol
kuyusu 1847 yilinda Bibi Ebyat Bolgesi’nde Rus miihendis Semenov tarafindan
sondajlanmis®*®, Nobel Kardesler 1878 yilinda Hazar Denizi’ne diinyanin ilk petrol
tankeri “Zoroaster 1 kullanmislardir. 19. yy’in son ¢eyreginde Royal Dutch-Shell, Nobel
Kardeslerin Petrol Uretim Sirketi basta olmak iizere 29 petrol sirketinin Hazar Bélgesi,
ozellikle de Azerbaycan’da etkili oldugu goriilmektedir. Azerbaycan 19. yy’in sonu ve
20. yy’in basi itibartyla diinyanin en fazla petrol iiretilen bolgesi olmustur. SSCB
Donemi’nde de Azerbaycan ve Hazar Bolgesi onemli petrol sahalar1 arasinda yer

almgtir®7,

Petrol agisindan zengin Hazar’in statlisii Soguk Savas sona ermeden once 1729
yilinda imzalanan Rest Antlagsmasi, 1813 yilinda imzalanan Giilistan Antlagmasi, 10
Subat 1828 tarihli Tirkmencay Antlasmasi, 26 Subat 1921 tarihli Moskova Dostluk
Antlasmas1, 27 Agustos 1935 tarihli SSCB-Iran Antlasmasi ve 25 Mart 1940 tarihli
Tahran Antlagsmasi ile diizenlenmistir. S6z konusu antlagmalar genel ve soyut olarak
Hazar Denizi’ndeki balik¢ilik faaliyetleri, seyriisefer serbestligi ve Hazar’da donanma

bulundurma gibi konular1 diizenlemistir®*®

. Soguk Savas’in sona ermesiyle Hazar’a
kiyidas devlet sayisi ikiden (SSCB, Iran), bese (RF, Iran, Tiirkmenistan, Kazakistan,
Azerbaycan) yiikselmis. Bu durum Hazar’in statlisiiniin tartismaya acilmasini
beraberinde getirmistir. Statiiyii belirleyen husus ise Hazar’in g6l ya da deniz olarak kabul
edilmesidir. Hazar, Eski Caglar’dan ve bulundugu dénemden beri “deniz” olarak kabul
edilse de 1921 ve 1940 yillarinda SSCB ve Iran arasinda Hazar’in statiisiine iliskin

imzalanmis antlasmalarda “gdl” olarak kabul edilmistir®*®. Hazar, kiyidas devletler

835 Igor Effimoff, “The Oil and Gas Resource Base of the Caspian Region”, Journal of Petroleum Science
and Engineering, No. 28, 2000, s. 157.

86 Elgin Nevruzov, Azerbaycan Petrollerinin Ekonomik ve Siyasal A¢idan Degerlendirilmesi, (Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, ss. 13-14’ten aktaran Cagr1
Kiirsat Yiice, Kafkasya ve Orta Asya Enerji Kaynaklar: Uzerinde Miicadele, Ankara: Otiiken Nesriyat,
2000, s. 141

857 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibid., ss. 140-145.

838 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Selguk Colakoglu, “Uluslararast Hukukta Hazar’in Statiisii Sorunu”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 53, S. 1, 1998, ss. 108-109; Tarik Cagr1 Orug, “Kiyidas Devletlerin
Talepleri Cergevesinde Hazar’in Hukuki Statiisii ve Paylasilmasi Sorunu”, Asya’da Giivenlik Sorunlari ve
Yansimalari, ed. R. Kutay Karaca, Istanbul: Bilgesam Yaynlari, 2013, s. 86.

839 Hanna Zimnitskaya, James Von Geldern, “Is the Caspian Sea a sea; and Why does it matter?”, Journal
of Eurasian Studies, No. 2, 2011, ss. 1-2.
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tarafindan deniz olarak kabul edilirse karasulari, kita sahanlig1r ve miinhasir ekonomik
bolgeler ¢cercevesinde bes ulusal sektore boliinecek, gol olarak kabul edildigi takdirde 20
millik karasular1 ve miinhasir ekonomik bdlgeler disinda kalan alanlar ortak olarak

kullanilacaktir®4°,

Hazar Bolgesi SSCB dagildiktan sonra bolge disi aktorlerin de etkisine agilmus,

841 Bolge, diinyada kanitlanmus

baska bir ifadeyle Bolge ‘“uluslararasilasmis’tir
yenilebilir petrol rezervlerinin % 4-6’sin1 (40-60 milyar varil), kanitlanmis yenilenebilir
dogalgaz rezervlerinin % 7-10’unu (10-15 trilyon metre kiip) biinyesinde
barindirmaktadir®*?. Bolgesel ve bolge dist aktorlerin Hazar enerji kaynaklarima ilgisini
ve Bolge’nin nasil “uluslararasilastigini” anlamak i¢in Azerbaycan petrollerinin farkl
devletlerin petrol sirketleri tarafindan isletilmesini 6ngéren “Yiizyilin Antlasmasi "nda

gormek miimkiindiir. 1994 yilinda imzalanan antlasmaya gore sirketlerin paylar

sOyledir®®:
Firma (Devlet) Hisse
BP (ingiltere) % 34. 14
UNOCAL (ABD) % 10. 28
SOCAR (Azerbaycan) % 10
INPEX (Japonya) % 10
Statoil (Norveg) % 8. 56
ExxonMobil (ABD) % 8
TPAO (Tiirkiye) % 6. 75
DEVON Energy (ABD) % 5. 63
ITOCHU (Japonya) % 3.52
Amerada Hess (ABD) %2.72

Hazar Bolgesi yukaridaki ifadelerden ve tablodan goriildiigii gibi sadece
hidrokarbon kaynaklarinin igletilmesi ag¢isindan degil, bunlarin nakledilmesi ve
uluslararas1 piyasaya kazandirilmasi agisindan da bolgesel ve bolge dist aktorlerin
rekabetinin yasandigi bir bolge olmustur. 1991-2000 yillar1 arasinda Hazar Bolgesi’'nden

gecen Onemli petrol boru hatlar1 arasinda Bakii-Novorossisk, Bakii-Supsa, Atyrau-

840 Orug, op. cit., s. 87. Taraflarin tezleri igin bkz. Ibid., ss. 88-93; Colakoglu, op. cit., ss. 109-113.

81 Lena Jonson, “The New Geopolitical Situation in the Caspian Region”, The Security of the Caspian Sea
Region, ed. Gennedy Chufrin, 1.b., New York: Oxford University Press, 2001, s. 11.

842 BP Stastical Review of World Energy, June 2000’den aktaran John Robert, “Energy Reserves, Pipelin
Routes and the Legal Regime in the Caspian Sea”, The Security of the Caspian Sea Region, ed. Gennedy
Chufrin, 1.b., New York: Oxford University Press, 2001, ss. 33-68.

83 Tablo igin bkz. Necdet Pamir, “Giiney Kafkasya ve Enerji”, Giiney Kafkasya: Toprak Biitiinligii,
Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, der. Cavid Veliev-Araz Aslanli, Ankara: Berikan Yayinevi, 2011, s. 360.
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Samara, Neka-Tahran, Dyubendi-Batum, Tengiz-Novorossisk, Bakii-Tiflis-Ceyhan ve
Kazakistan-Cin yer almaktadir. Hazar Bolgesi’nden gecen dogalgaz boru hatlari
arasindaysa Gazovaya Promislennost (GAZPROM) Sistemi, Trans-Balkan Hatti,
Korpedze-Kurt Kui**, Tebriz-Erzurum ve Trans-Hazar (Trans-Anatolian Pipeline-

TANAP) yer almaktadir®®.

Hazar Bolgesi ‘jeo stratejik ve “jeo "ekonomik oOzelliklerinin yani sira Soguk
Savag sonras1 donemin yeni tehdit ve risklerini de biinyesinde barindirmaktadir. Hazar,
diinyanin en biiyiik kapal1 denizi olmasinin yani sira i¢erdigi biyolojik ¢esitlilik agisindan
da dikkat ¢ekicidir. Hidrokarbon kaynaklarinin ¢ikarilmasi, endiistriyel ve tarimsal atik
sular, belediye ve schirlerden gelen atiklar, denizalti boru hatlar1 (6zellikle
Azerbaycan’daki Abseron ve Kazakistan’daki Mangislak Yarimadalarinin yakinindaki
hatlar) petrol tasimacilig1 ve kiyisinda yer alan tesislerin neden olmasi muhtemel zararlar
Hazar’in biyolojik ¢esitliligini ve cevre devletlerin ekolojik gilivenliklerini tehdit
etmektedir. 1992 yilinda Hazar’in kiy1 bolgesi, Volga Havzasi’yla birlikte RF Cevre
Bakanlig1 tarafindan “ekolojik felaket bolgesi” olarak belirtilmistir. Ayrica Hazar’in
giineyi ve orta kesinlerinin biiyiik kismi deprem riski tagimakta, olas1 bir deprem buradaki

denizalti boru hatlarmin zarar gdrme riski bulunmaktadir®4

. Bolge’de uluslararasi
sistemin istikrarin1 tehdit eden unsur bolge devletlerinin ekonomik, sosyal ve siyasal
agidan kirilgan yapiya sahip olmalaridir®®’. Azerbaycan’in Ermenistan ile yasadigi Daglik
Karabag Sorunu, Giircistan Giiney Osetya ve Abhazya Sorunu, Giircistan ve Ermenistan
arasindaki Cavaheti Sorunu bolge devletlerinin istikrarini olumsuz etkilemekte, bu durum

Bolgedeki problemlerin diger devletlere yansimasini saglayabilmektedir.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse 1990’larin basinda kiiresellesmenin

etkisiyle uluslararasi iligkiler literatiiriinde jeopolitigin 6neminin azaldigina dair goriisler

844 Tiirkmen gazini Iran araciligiyla tastyan bu gaz boru hatti, Rus kontrolii diginda BDT dis1 devletlere gaz
tagtyan ilk hattir. Bkz. Alexander Cooley, “The Fatering Oil State”, , Holding the Course, Annual Survey
of Eastern Europe and the Former Soviet Union, ed. Peter Rutland, New York: East West Institute, 2000,
s. 425.

85 Bu konuda ayrimtili bilgi igin bkz. Robert, op. cit., ss. 44-64; Yiice, op. cit., ss. 311-348.

846 Bu konuda ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Igor Zonn, “The Caspian Sea: Threats to Its Biological Resources and
Environmental Security”, The Security of the Caspian Sea Region, ed. Gennedy Chuftrin, 1. b., New York:
Oxford University Press, 2001, ss. 69-77.

847 Jonson, op. cit., s. 31; Gennady Chufrin, “The Caspian Seas Region: Towards and Unstable Future”,
The Security of the Caspian Sea Region, ed. Gennedy Chufrin, 1. b., New York: Oxford University Press,
2001, s. 325; Vitaly Naumkin, “Russia’s National Security Interests in the Caspian Region”, The Security
of the Caspian Sea Region, ed. Gennedy Chufrin, 1. b., New York: Oxford University Press, 2001, s. 121.
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ve yaklagimlar yer almistir. Soguk Savas Sonrasi Donem’in ilk 10 yilina RF agisindan
bakildiginda “‘jeo” faktérlerin 6neminin azalmadigi, aksine neminin devam ettigi iddia

edilebilir. Zira Trans-Katkasya da RF’nin hegemonya kurmasi i¢in pek c¢ok ‘jeo’

gerekgeler vardir. Bunlar;

e Trans-Kafkasya Bolsevik Devrimi sonrasinda oldugu gibi bolge dis1 ve
bolgesel pek ¢ok aktoriin hegemonik etkisine acgilmistir. Dolayisiyla
bolgesel hegemon olmak RF’nin ¢ikarlari agisindan bir zorunluluk haline
gelmistir.

e NATO, ABD, AB, CHC gibi bélge dis1 aktorlerin; Tiirkiye ve Iran gibi
bolgesel aktorlerin Trans-Kafkasya’da varliklarini arttirmaya baslamalari
SSCB’nin dagilmasindan sonra boélgesel alt sistemde beklenen bir
gelismedir. Bu durum RF agisindan Bblge’nin yeniden bir “beka sorunu™
ile iliskilendirilmesini beraberinde getirmistir.

e Trans-Kafkasya’nin jeopolitik oldugu kadar jeoekonomik o6zellikleri
RF’nin bolge hegemonyasi i¢in gereklidir.

e SSCB dagildiktan sonra yasanan Rus topraklarinin daralmasi ve devletin
kiiresel aktor olma iddiasim1 kaybetmesi travma etkisi yaratmis,
Atlantikgilerin liberal politikalar1 ve Cegenistan’da yasanan yenilgi ise
Trans-Kafkasya’nin RF agisindan Onemini arttirmistir. Bu sebeple
Kafkasya hakimiyeti ve RF’nin iiniter yapisi agisindan Trans-Kafkasya
onemli hale gelmistir.

e Ruslar agisindan imparatorluk olma siirecinin 6nemli adimlarindan biri
Trans-Kafkasya’da kurdugu hegemonyadir. SSCB dagildiktan sonra
yeniden giiclenmenin, belki de “imparatorluk ge¢misini” hatirlamanin
yolu da Trans-Kafkasya’dan ge¢cmektedir.

e Trans-Kafkasya, bolge dist ve bolgesel giiclerin hegemonya
miicadelesine sahne olmasinin yani sira dondurulmus sorunlar, mikro
milliyetcilik ve ekolojik problemler gibi Soguk Savas sonrasi donemin
yeni risk ve tehditlerini de icermektedir. Bolgenin en 6nemli aktorlerinden
olan RF i¢in “jeo” riskler de goz onilinde bulundurulmalidir.

Soguk Savas Sonrasi Donem’in ilk yillarinda RF uluslararasi kapitalist tiretim

iligkilerine entegre olmayi amaglamis, liberal ekonomi politikalart yiiriitmiis ve dis
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politikada ABD ve Bati ile iliskilerini daha iyilestirmeye calismistir. “Glastnost” ve
“Perestroyka’nin mirasi olan s6z konusu politikalar RF’yi daha iyi duruma getirmemis
aksine ekonomik kriz ve dis politik basarisizliklar devam etmis, ABD basta olmak iizere
diger aktorler Trans-Kafkasya’da etkinliklerini arttirmistir. “Jeo” faktoriiniin 6nemine
dikkat ¢eken ve ABD tipi kiiresellesmeye kars1 ¢ikan Yeni Avrasyacilar dis politikada
RF’nin yeniden etkin olmasi gerektigini vurgulamislardir. Alexandr Dugin’in basini
cektigi Yeni Avrasyacilar, Trans-Kafkasya’daki Rus hegemonyasinin yeniden kurulmasi
gerektigini hatta Tiirkiye ve Iran gibi RF’nin bolgedeki rakipleriyle isbirligi yapmasi
gerektigini savunmuslardir. Jeoekonomik Avrasyacilardan Sergey Rogov’a goreyse
karsilikli bagimliligin arttigir ve liberalizmin etkisini arttirdigi Soguk Savas Sonrasi
Donem RF agisindan risklerin yani sira firsatlar1 da barindirmaktadir. Dolayisiyla RF’nin
dengeleyici roliiyle Trans-Kafkasya’nin da yer aldigi Avrasya’da Batili ve Asyali
devletlerin yer aldig, istikrarli bir ekonomik yapinin kurulmasi RF’nin ¢ikaradir®*®. Bu
sebeple Trans-Kafkasya 1991-2000 yillar1 arasinda RF agisindan hem bir beka sorununu
hem de firsatlar1 igermektedir. Bir kez daha “biiyiik devlet statiisii "nii elde etmek i¢in RF
1993 yilindan itibaren Bolge’nin “jeo” faktorlerini yeniden g6z onilinde bulundurmaya
baslamis, ABD’nin hegemonik politikalarina, karsi hegemonik refleksle politika

liretmeyi amaglamistir.

2. HEGEMONYA ARACLARI

RF 1991-2000 yillar1 arasinda SSCB’nin yikilmasiyla yasadigi jeopolitik,
ekonomik ve i¢ politik travmalara ragmen askeri giiclinii, diplomatik yollari, eski Sovyet
cumhuriyetlerindeki Rus niifusu ve Trans-Kafkasya devletlerinin biirokratik sistemindeki
etkisini kullanarak geleneksel etki alan1 Trans-Kafkasya’da hegemonyasini yeniden tesis
etmeyi amaclamistir. Bu ¢ercevede RF’nin 1991-2000 yillar1 arasinda kullandigi

hegemonya araglar1 ¢cercevesinde Trans-Kafkasya tizerindeki hegemonyasi tartisilacaktir.

848 A. P. Tsygankov, “Mastering space in Eurasia: Russia’s geopolitical thinking after the Soviet break-up”,
Communist and Post-Communist Studies, No. 36, 2003, ss. 107-108.
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2.1. ASKERI GUC

SSCB’nin dagilmasi sonrasinda RF’nin ekonomik ve siyasal agidan gerilemesi
askeri giiciine de yansimistir. Atlantik¢i bir dis politika olusturan Yeltsin, RF’ye yonelik
disaridan herhangi bir tehdidin olmadigini, devletin kars1 karsiya oldugu tek tehdidin

ekonomik sorunlar oldugunu savunmustur*’

. Atlantikgilerin dis politikasina gore RF,
Bat1 ile ekonomik entegrasyonunu tamamlamis, Batili ve “normal” bir devlet olarak
uluslararasi sistemde yer almalidir. SSCB’nin Bati diinyasindan izole kalarak giivenlik
odakli, militer, yoksul ve digslanmig bir devlet olmasi Atlantik¢ilere gore Ruslarin
uluslararasi sistemdeki yerini olumsuz etkilemistir. Dolayistyla bu durumun degismesi ve
daha demokratik bir devletin kurulmasi i¢in c¢atismaci bir dis politikadan kurtulmak

gerekmektedir®>°

. RF Savunma Bakani Pavel Gragev’in Rus Silahli Kuvvetleri’nde
yapmay1 planladigi reform hem Rus ekonomisinin k&tii durumunu hem de askeri giiciin
RF dis politikasindaki yerinin goreli olarak azaldigini gostermektedir. Gragev’in
reformuna gore askeri sayisinin 1995 yilina kadar 2.1 milyona, askeri personel sayisinin
da 1999 yilina kadar 1.5 milyona diisiiriilmesi ve ordunun yeniden yapilanmasi
851

ongoriilmiistiir™'. SSCB dagildiktan sonra Rus ordusundaki gerilemeyi 1992 yilina ait

asagidaki tabloda da gérmek miimkiindiir®>2.

Askeri Techizatlar SSCB RF Oran
Tank 20725 10333 % 50

Agr silahlar 13938 7719 % 55
Zirhli Savag Araci 29890 16589 % 55
Savas Ucagi 6611 4161 % 62
Helikopter 1481 1035 % 70
TOPLAM 72645 39837 % 54

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere RF, SSCB Donemi’nde sahip oldugu

techizatlarin neredeyse yarisin1  bagimsizligimi  yeni kazanmis eski  Sovyet

849 Yapict, op. cit., ss. 277-278.

850 Zeynep Dag1, Kimlik, Milliyet¢ilik ve Dis Politika Rusya 'nin Déniisiimii, 1. b., Istanbul: Boyut Kitaplari,
Ekim 2002, ss. 148-149. “Normal” vurgusu Zeynep Dag1’ya aittir.

81 Pavel Helgenhauer, “Russian Military Reform: Ten Years Of Failure”, Federation of American
Scientists, https://fas.org/nuke/guide/russia/agency/Felg.htm, (01. 11. 2018).

852 Tablodaki bilgileri Richard Falkenrath, Shaping Europe’s Military Order:

The Origins and Consequences of the CFE Treaty, Cambridge, MA.: MIT Press, 1995, ss. 150—179, 190—
211°den aktaran Steven E. Miller, “Moscow’s Military Power: Russia’s Search for Security in an Age of
Transition”, The Russian Military Power and Policy, ed. Steven E. Miller-Dmitri Trenin, Cambridge,
Massachusetts, London: The MIT Press, 2004, s. 6.
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Cumhuriyetleri’ne birakmistir. Bunun yani sira asagidaki tablolarda RF’nin 1991-2000

arasi yaptig1 askeri harcamalarda da askeri giicteki azalmay1 gorebilmek miimkiindiir.

RF’nin 1991-2000 yillar1 arasinda yaptigi askeri harcamalarin GSYIH igindeki

oranlar1 sdyledir®>*:

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
- % 4.9 % 4.6 %4.9 %4.1 %4.1 %4.3 %3 %3.3 %3.6

2016 yili dolar kuruna gore de RF’nin 1991-2000 yillar1 arasinda yaptig1 askeri

harcamalar (milyar dolar) sdyledir®>*:

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
- 40.786 | 35.654 | 33.705 | 22.177 | 20.941 | 22.894 | 13.616 | 15.121 | 20.405

Yukaridaki tablolarda goriildiigii tlizere RF, askeri harcamalarini azaltmaya
baslamistir. Ozellikle 1998 Asya Krizi’'nden sonra RF Savunma Bakani Igor Sergeyev,
Aralik 1998’de Rus ordusundaki askeri ucaklarin % 25-30’unun onarilabilecegini,
konuslandirilmis flize sistemlerinin % 60’1nin eskidigini, deniz kuvvetlerinin % 70’inin
bakima ihtiyact oldugunu ifade etmistir. Bu durum RF’nin askeri imkanlarinin hig
siiphesiz ekonomik gelismelerden dogrudan etkilendigini gdstermistir®>. Fakat bu durum
RF’nin Trans-Kafkasya’nin da i¢inde yer aldig1 eski Sovyet cografyasinda askeri giiclinii

hegemonya araci olarak kullanmasina engel teskil etmemistir.

Bu amagcla RF ilk olarak SSCB dagildiktan sonra 8 Aralik 1991 tarihinde eski
Sovyet Cumbhuriyetleri’ni biinyesine alan Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) nu

kurmustur. BDT, Rus savunma politikasi agisindan yeni bir jeostratejik ve siyasal ¢cevre

853 “Military expenditure by country as percentage of gross domestic product, 1988-2002”, SIPRI,
https://www.sipri.org/sites/default/files/3 Data%20for%20all%20countries%20from%201988%E2%80%
932017%20as5%20a%20share%200f%20GDP.pdf, (02. 11. 2018). Diinya Bankasi verilerine gore de 1992
yilinda % 4. 427, 1993 yilinda % 4. 181, 1994 yilinda % 4. 524, 1995 yilinda % 3. 784, 1996 yilinda % 3.
757, 1997 yilinda % 4. 040, 1998 yilinda % 2. 733, 1999 yilinda % 3. 073 ve 2000 yilinda % 3. 307°dir.
Bkz. “Military expenditure (% of GDP)”, The World Bank,
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS?locations=RU, (02. 11. 2018).

84 “Military  expenditure by country, in constant (2016) US$ m., 1 SIPRI,
https://www.sipri.org/sites/default/files/1 Data%20for%20all%20countries%20from%201988%E2%80%
932017%20in%20constant%20%282016%29%20USD.pdf, (02. 11. 2018).

855 {syar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 608.
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836 Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,

olusturmaya yoneliktir
Moldova, RF, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan dahil oldugu BDT
Anlagmasi, askeri ag¢idan eski SSCB Cumhuriyetlerinin askeri giiglerinin tek komutada
toplanmasini1 amaglamaktadir®’. 15 Mayis 1992 tarihinde Taskent’te diizenlenen BDT
zirvesinde iiyelerden RF, Ermenistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve
Tacikistan Kollektif Giivenlik Antlasmasi’n1 imzalamiglar ve BDT nin askeri boyutunu
olugmuslardir. Antlasma’nin ¢ergevesi 1993 yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Belarus’un
katilmasiyla genislemistir. Orgiit Orta Asya ile Trans-Kafkasya’nin RF “cevresi”’nde

olmasini amaclamistir®?®,

23 Nisan 1993 tarihinde ilan edilen Yakin Cevre Doktrini’ni de BDT ile baglantili
degerlendirmek miimkiindiir. Zira Yakin Cevre Doktrini, Rus dis politikasinda 1990’11
yillarin ilk yarisinda RF’nin toprak biitiinliigline yonelik i¢ ve dis tehditleri 6nlemek igin
savunmaci bir refleksle ortaya ¢ikmistir®>°. “Rus Monroe Doktrini” olarak da bilinen
Yakin Cevre Doktrini, eski Sovyet cografyasini RF’nin ¢ikarlarinin géz ardi edemeyecegi
vazgecilmez ve hayati bir alan olarak tanimlamakta ve uluslararasi toplumdan bu duruma

860 Bu Doktrin’e gore®®!;

saygl gostermesini beklemektedir
e BDT devletleri RF ile biitiinlesmel,
e Yabanci devletlerin post-Sovyet alana miidahaleleri 6nlenmeli,
e Bolge giivenligi, istikrar1 ve gerekirse miidahale hakki RF’ye aittir.
Yakin Cevre Doktrini’nde BDT siirlari igindeki Rus niifuz alaninin korunmasi ve
BDT iiyeleri ile ekonomik, siyasi ve askeri isbirliginin genisletilmesi geregi ifade

edilmistir. Dolayistyla BDT tiyeleri de “Yakin Cevre ye dahil edilmistir.

Gortldiigii tizere Yakin Cevre Doktrini’nde oldugu gibi RF’nin Trans-Kafkasya
Politikasi’nin ana hatlarini ve giivenlik boyutlarin1 RF’nin 1993-2000 yillar1 arasinda ilan
edilen askeri ve ulusal giivenlik doktrinlerinde gérmek miimkiindiir. RF’nin ilk askeri

doktrini Dmitri Volkogonov bagkanliginda Nisan 1992°de toplanan komisyon tarafindan

836 Alexei Zagorsky, “The post-cold war security agenda of Russia: implications for Northeast Asia”, The
Pasific Review, Vol. 8, No. 1, 1995, ss. 77-78.

857 Evans, Newnham, op. cit. s. 68.

838 Zagorsky, op. cit., s. 78.

839 Mehmet Seyfettin Erol, Aidarbek Amirbek, “Soguk Savas sonrasi Dénemde Rusya’nin Dis Politikasinda
Yakin Cevre ve Orta Asya”, Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, C. 14, S. 1, Yaz 2014, s. 155.

860 Kaya, Rus Dis Politikasinda... , op. cit., s. 172.

861 Kanbolat, op. cit., s. 167.
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olusturulmustur. Mayis 1992°de yayimlanan askeri doktrinin taslagi, “Rusya
Federasyonu 'nun Askeri Doktrini’nin Temel Hiikiimleri” (The Basic Provisions of the
Military Doctrine of the Russian Federation) basliginda RF Giivenlik Konseyi’nin 3-6
Ekim 1993 tarihli oturumlarinda ele alinmig, 2 Kasim 1993 tarihinde 1883 sayili

862 Resmi olarak yayimlanmayan Doktrin’in

Bagkanlik emri ile kanun haline gelmistir
RF’nin 1991-2000 yillar1 arasinda Trans-Kafkasya politikasini ilgilendiren kisimlar1 ve

RF’nin amaglar1 sdyle maddelendirilebilir:*¢3

e Basta BDT, Orta Avrupa ve Dogu Avrupa devletleri olmak {izere yabanci
devletlerle askeri alanda karsilikli ¢ikara dayanan isbirliginin gelistirilmesi.

e RF smirlarinin, komsu devletlerin ve diinyada istikrarin stirdiiriilmesi.

e BDT iiyelerinin ortak savunma ve giivenlik sorunlarinin ¢oziilmesi, BDT nin
kurumsal gelisimi i¢in askeri politika ve savunma konusunda mutabakata

varilmasi.

e BDT iiye iilkeleri ile karsilikli ¢ikara dayanan savunma alaninda teknolojik ve
bilimsel altyapi1 ¢aligmalarina 6ncelik ve 6nem verilmesi.

Goriildugi tizere RF nin ilk askeri doktrininde Trans-Kafkasya devletlerinin de yer
aldigi BDT’ye yonelik beklentiler belirtilmistir. Kasim 1993°te ilan edilen askeri
doktrinde RF herhangi bir devleti diigman olarak ilan etmemis ancak giivenligine yonelik
tehditleri ve giivenlik sorunlarini ifade etmistir®®*. 19 Ocak 1996 tarihinde BDT, “BDT
Uyesi Ulkelerin Topraklarinda Catismalarin Onlenmesi ve Yatistirilmas: Konsepti ni
ilan ederek askeri isbirligi ve BDT Baris Giicii faaliyetlerine iligkin birtakim ilkeler

belirlemistir. Bu ilkeler sdyle siralanabilir®®:

“ 1) BDT iiyesi iilkeler catismalarin barig¢i bir sekilde yatistirilmasinda
Toplulugun roliiniin giiclendirilmesi i¢in ¢calisacaktir.

2) 'Topluluk sinirlart icindeki catismalarin ortadan kaldiriimasinda BM ve
AGIT’in katulvmi saglanmalidir.

3) Barist koruma operasyonlart BM Sarti, BDT anlasmalari, AGIT belgeleri ve
ilgili diger uluslararasi hukuk belgelerine uygun olarak diizenlenecektir.

862 Ahmet Sapmaz, Rusya Federasyonu’'nun Askeri Giivenlik Refleksindeki Doniisiim Askeri Doktrinler,
Askeri Miidahaleler, Nedenler, 1. b., Istanbul: Nobel Yayincilik, Mart 2018, ss. 33-34.

863 “The Basic Provisions of the Military Doctrine of the Russian Federation”, Fas. Org.,
https://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/russia-mil-doc.html, (22. 02. 2019).

864 Cornell, op. cit., s. 330.

865 Purtas, op. cit., ss. 102-103.
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4) BM Sarti’min 7. Boliimiine gore, BDT uluslararasi bélgesel bir orgiit olarak
tive tilkelerin topraklarinda meydana gelecek ¢atismalarin yatistirilmasi igin
bars giicii faaliyetlerinde bulunacaktir.

5) BDTye barisi koruma faaliyetlerine iliskin Devlet Baskanlar: Konseyi yetkili
kilimmistir.”

17 Aralik 1997 tarihinde 1300 sayili RF Bagkanlik emri ile kabul edilen RF Ulusal
Giivenlik Kilavuzu (Blueprint)’nda RF’nin Trans-Katkasya’ya yonelik politikalarina ve

beklentilerine sdyle deginilmistir®®®:

e RF, Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararas: kuruluglarla genis ¢apl isbirligi
kurarken BDT devletleriyle igbirligini gelistirmeye yonelik bir dis politika egilimi
gelistirecektir.

e NATO’nun dogu genislemesi RF i¢in kabul edilebilir bir durum olmamakla
birlikte, ulusal giivenlik agisindan tehdit olarak algilanmaktadir.

e Gelismekte olan ¢ok kutuplu diinyanin etkili merkezlerinden biri olmay1
amaclayan RF’nin ulusal ¢ikarlar1 bazi temel bilesenlerden olusmaktadir.
Bunlardan biri, BDT iiye devletlerinin entegrasyona ydnelik birlikteliginin
goniilliiliik esasina dayali olusumudur.

e Artan milliyet¢ilik, bdolgesel-ulusal ayrimeilik, kitlesel gocler ve insan
kaynaklarmin kontrolsiizce yeniden iiretilmesi SSCB’nin dagilmasi sonrasi
olusan tehditlerdendir. Bu tehditler BDT cografyasindaki devletlerde de yer
almaktadir.

e RF’nin ¢ok kutuplu diinyadaki konumunu azaltmaya c¢alisan devletler ayni
zamanda RF’nin Avrupa, Yakin Dogu, Trans-Kafkasya ve Orta Asya’daki
konumunu da zayiflatabilir.

e BDT devletlerinde ortaya c¢ikan olasi siyasal, etnik ve ekonomik krizler,
BDT’deki entegrasyon siirecini zayiflatabilir.

e RF herhangi bir devlet ya da ittifakla catismaya girmeyi amaglamamakta,
yayillmact ve hegemonist hedefler pesinde kosmamaktadir. Etkili bir Avrasya
giicii olarak RF, diinya toplumunda yer alan devletlerle, istedikleri takdirde

ortaklik iligkilerini destekleyecektir.

866 «“Russian National Security Blueprint”, Fas. Org.,
https://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/blueprint.html, (22. 02. 2019)
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e RF dis politikasi i¢cin, BDT devletleriyle derinlestirilmis ve gelismis iligkiler
kurmak, RF sinirlar1 boyunca etno-politik ve etnik ¢atismalarin ¢oziimiinii tesvik
etmek ve sosyo-politik istikrar1 saglamak, sonu¢ olarak da RF’nin smirlar
icindeki merkezkac egilimleri engellemek agisindan en 6nemli husustur.

e RF, bolgesel ve yerel catismalarin ¢oziimiine Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT), BM ve BDT ile vyiiriittiigii ortak ¢abalarla katki saglayabilir.
Boylelikle ulusal giivenligini de saglamis olur.

e RF’ye yonelik tehditler BDT ¢er¢evesinde olusturulmus kolektif giivenlik sistemi
olusturarak bertaraf edilebilir.

Gortldiigii tizere Doktrin’de Trans-Kafkasya devletlerinin yer aldigi BDT ile RF
arasindaki iliskilerin niteliklerine deginilmis ve RF yakin c¢evresine iligkin hassasiyetine
vurgu yapilmistir. RF’nin yakin ¢evresine iligkin hassasiyetini 1. Rus-Cecen Savasi’nda
yasanan basarisizlik®’, NATO’nun 1994 yilinda aldig1 genisleme karari, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) karar1 olmadan NATO’nun Kosova’ya miidahale
etmesi®® ve 1997 yilinda BDT i¢inde RF karsit1 olarak algilanan Giircistan, Ukrayna,
Azerbaycan ve Moldova’nin olusturdugu GUAM’1n kurulmasi; Azerbaycan, Ukrayna,
Gircistan 1997°de Kisinev’deki BDT zirvesinde “RF’nin hegemonyact siyasetinin

869 etkisi

devaminda BDT’den ayrilmanmin giindeme gelecegini” ifade etmelerinin
olmustur. 10 Ocak 2000 tarihinde ilan edilen ulusal giivenlik konseptinde de benzer dis

politik hassasiyetleri gdrmek miimkiindiir®°.

10 Ocak 2000 tarihinde yayimlanan doktrin Vladimir Putin’in Soguk Savas Sonrasi
Doénem’de RF siyasetinde etkisini hissettirmeye bagladigi ilk belge olarak
degerlendirilebilir. Ge¢misi ve kiiltiirel gelenekleriyle Soguk Savas sonrasi uluslararasi
sistemin karmasik yapisina ragmen ekonomik, askeri ve bilimsel potansiyeli ve

Avrasya’daki jeostratejik konumuyla kiiresel siire¢lerde 6nemli rol oynayacaginin

867 Kanbolat, op. cit., s. 170.

868 Nezihe Musaoglu, “Putin Iktidar1 Déneminde Rus Dis Politikasinin Normatif Temelleri: ‘Egemen
Demokrasi’ Soylemi”, Karadeniz Arastirmalari, S. 45, Bahar 2015, s. 18.

869 Kamil Agacan, “Giircistan: Cok Milletli Yapida Devlet insa Siirecinin Oykiisii”, Giiney Kafkasya:
Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, ed. Cavid Veliev-Araz Aslanli, Ankara: Berikan
Yaymevi, 2011, s. 100; Trenin, op. cit., s. 93; Miirteza Hasanoglu, Elnur Cemilli, Giiney Kafkasya 'da ABD
Politikast, 1. b., Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2006, s. 108.

870 1997 yilinda ilan edilen RF ulusal giivenlik konseptiyle 2000 yilinda ilan edilen ulusal giivenlik
konseptlerinin karsilastirmali analizi i¢in bkz. Jakub M. Godzimirski, “Russian national security concepts
1997 and 2000: A comparative analysis”, European Security, Vol. 9 No. 4, Winter 2000, passim.
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vurgulandigr konseptte RF’nin ulusal c¢ikarlarinin dis politikayla ilgili kisimlar
soyledir®’!:

e RF egemenligini korumakta ve ¢ok kutuplu diinyanin etkili bir merkezi olarak
giiclenmektedir.

e RF, BDT iiyeleri ve diger geleneksel ortaklartyla karsilikli avantajl iliskilerini
gelistirmektedir.

e RF askeri alanda kendi bagimsizligini, iiniter yapisini ve egemenligini hem
kendisine hem de miittefiklerine yonelik askeri saldirilarin Snlenmesini
amaclamaktadir.

RF, kendisine ydnelik dis politika tehditleri ise sdyle siralamaktadir®’:

e BM ve AGIT basta olmak iizere, uluslararas: giivenligi saglamak icin mevcut
mekanizmalarin roliinli kiigiiltmek i¢in belirli devletlerin ve hiikiimetlerarasi
derneklerin gabalari.

e RF’nin diinyadaki politik, ekonomik ve askeri etkisinin zayiflamasi tehlikesi.

e NATO’nun dogu genislemesi ve diger askeri-siyasal bloklar ve ittifaklar.

e RF smirlarina dogrudan yabanci askeri islerin ve biiylik askeri birliklerin olasi
konuslanmalari.

e Kitle imha silahlarinin yayilmasi.

e BDT’deki entegrasyon siirecinin zayiflamasi.

e RF devlet sinirinda ve BDT f{iyesi {lilkelerin dig sinirlarinda g¢atigmalarin
tirmanmasi.

e RF’ye kars1 toprak iddialart.

e Yabanci istihbarat servislerinin RF’deki faaliyetleri.

Yukarida goriildiigli tizere RF’nin yakin ¢evresine yonelik politikalar tehdit ve
ulusal ¢ikar sorunu olarak kabul edilmistir. Yukaridakilere ek olarak doktrinde RF’nin
Avrupa, Orta Dogu, Trans-Kafkasya, Orta Asya ve Asya-Pasifik bolgelerindeki etkisini
azaltma girisimleri de tehdit olarak algilanmistir. RF’nin tehdit ve giivenlik algilarindan
anlagilacagi tizere RF Yakin Cevresi’ndeki dis politik hassasiyeti onemsemektedir. BDT

cografyasi 6zelinde Trans-Kafkasya Cumhuriyetleri de RF dis politikasinda 6nemli yer

871 “National Security Concept of the Russian Federation”, Mid. Ru, 10 January 2000,

http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents/-
/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/589768, (24. 02. 2019).
872 Ibid.
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tutmaktadir. RF gerek Trans-Kafkas Cumbhuriyetleri’'ni BDT’de tutmak gerekse
hegemonyasini yeniden tesis etmek icin Trans-Kafkasya devletlerinin i¢ politik
sorunlarini ve Bolge’deki dondurulmus sorunlart kullanmastir.

Bolgedeki dondurulmus sorunlar RF’nin i¢ politikast i¢in ve Yakin Cevre’deki
hegemonya miicadelesi acisindan énemlidir. Yakin Cevre Doktrini ilan edildikten sonra
daha once ifade edildigi gibi RF Cecenistan’la yaptig1 savasi kaybetmis ve 1996
Hasavyurt Antlagsmasi ile catismalar sona ermistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra
travmatik etki yaratan bu gelisme, yakin ¢evredeki olas1 bir prestij kaybinin i¢ politikaya
yanstyabilecegini ve RF igindeki ayrilik¢i hareketleri tetikleyecegini gdstermistir®’>.
Dolayisiyla RF agisindan bolge devletlerinin kendi niifuzunda tutulmasi 6nemli olmustur.
RF bu gercevede Trans-Kaftkasya’daki dondurulmus sorunlara miidahale ederek etkisini
devam ettirmeye ve Ozellikle bagimsizliklarmin ilk yillarinda BDT’ye dahil olmak
istemeyen Azerbaycan ve Giircistan’in bu politikalarin1 degistirmeyi amaglamistir.
RF’nin bu ¢er¢evede miidahil oldugu dondurulmus sorunlar Daglik Karabag, Giiney
Osetya ve Abhazya Sorunu olmustur.

Daglik Karabag ve yedi Azerbaycan rayonunun®’*

isgali esnasinda RF askeri
araclarini asagida belirtildigi sekillerde kullanmistir:

e RF, Hocali Katliami’ndan 6nce Rus 4. Ordusu araciligiyla Azerbaycan’a 220
tank, 220 askeri arag, 285 top, 100 askeri ucak ve 50 helikopter vermistir. Bu
yardimlar Ebulfez Elgibey’in 12 Haziran 1992 tarihinde baslayan Ermenilere
yonelik taarruzlarini giiclendirmistir. Ekim 1992°de Azerbaycan BDT iiyeligini
reddedince RF’nin Azerbaycan’a yedek parca ve silah satis1 durmustur®”.

e 26 Subat 1992 tarihinde Ermenilerin gerceklestirdigi Hocali Katliami’nda®’® RF
ordusunun 366. Alay1 Ermenilere destek vermistir®”’.

e Hocali Katliami’nda RF’nin Erivan’daki 7. Ordusu’nun da katkilar

873 Kanbolat, op. cit., s. 169. Ayrica Kanbolat’a gére RF’nin 2001 yili itibariyla Kuzey Kafkasya’da
kontrolii saglamasi Trans-Kafkasya’daki niifuzunu yeniden saglamasini beraberinde getirecektir. Bkz.
Ibid., s. 173.

874 Rayon, Azerbaycan’in idari yapilanmasinda ilden biiyiik, ilgeden kiigiik idari birimi ifade etmektedir.
Bkz. Baris Ozdal, “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ve Giiney Kafkasya”, Tiirkiye nin Degisen Dis Politikast,
der. Ciineyt Yenigiin-Ertan Efegil, 1. b., Ankara: Nobel Yayin Dagitim, Kasim 2010, s. 303.

875 Isyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 426, 433.

876 Ermeniler Hocali disinda Ermenistan 8 Mayis 1992 tarihinde Susa’y1, 18 Mayis 1992 tarihinde Lagin’1,
3 Nisan 1993 tarihinde Kelbecer’i, 23-24 Temmuz 1993 tarihlerinde Agdam’1, 26-28 Haziran’da Akderen’i,
23 Agustos’ta Fizuli’i, 25-26 Agustos’ta Cebrayil’1t ve 31 Agustos 1993 tarihinde Gubatli ve Zengilan’t
isgal etmistir. Bkz. Hasanoglu, Cemilli, op. cit., s. 86.

877 Ibid, s. 52; Isyar, Bélgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 410. Cornell, op. cit., s. 81.
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bulunmaktadir. Ayrica RF 6zel kuvvetlerinin (Spetnaz) de katliamda gorev aldigi
iddia edilmektedir®’®.

e Hocali Katliami’ndan sonra Azerbaycan’in gazetecilere bilgi vermek icin
kullandig1 helikopterin vurulmasinda RF’nin pay1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu
iddialara goére RF’nin amaci, Hocali Katliami’ndaki sorumlulugunu
gizlemektir®”.

e 104. Rus Piyade Alay1 Mayis 1993°de Azerbaycan’dan cekilirken® silahlarinimn
bliyiik kismini1 daha sonra Elgibey’e darbe yapacak Suret Huseyinov’a birakmis,
bu durum El¢ibey’in iktidarini zora sokmustur®3!,

e RF 1993-1996 yillar1 arasinda Ermenistan’a 1 milyar dolarlik silah yardiminda
bulunmustur®®?.

e Haydar Aliyev Donemi’nde Azerbaycan BDT iiyesi olduktan sonra®®® RF, Gebele
Radar Istasyonu’nu kiralamistir®8,

e 1997 yilinda RF ile Ermenistan arasinda Ermenistan’daki Rus iislerinin 25 yil
daha kalmasiyla ilgili anlagsma imzalanmistir®®>,

e 1998 yilinda RF Ermenistan’a S-300 yerlestirmis, aynit yil Mig-29 jetlerini
gondermistir®se,
Karabag Sorunu’nun yani sira RF Giircistan’daki Giiney Osetya ve Abhazya

Sorunu’nda askeri aracglarla yer almistir. Giircistan’in ilk Devlet Baskan1 Zviad

Gamsahurdiya’nin Tiflis’i terk etmesinden sonra®®’ 7 Mart 1992 tarihinde Eski SSCB

878 Ibid., s. 345.

879 Ibid.

880 Rus askerlerinin iilkeyi terk etmesiyle son 200 yilda ilk defa Azerbaycan’da Rus askeri bulunmamustir.
Bkz. Isyar, Bélgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 442.

81 Cornell, op. cit., s. 86. Siiphesiz bu hamle RF i¢in hem Azerbaycan’1 kontrol etme anlaminda ise yaramis,
hem de askeri araglarin1 donmus sorunlar {izerinde etkili bir sekilde kullanacagini gdstermistir.

882 Cevid Veliev, “Bagimsizligmin 20. Yilinda Ermenistan Dis Politikas1”, Giiney Kafkasya: Toprak
Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, ed. Cevid Veliev-Araz Aslanli, Ankara: Berikan Yayinevi,
2011, s. 130; Cornell, op. cit., s. 353.

883 Elgibey Dénemi’de Azerbaycan Tiirkgii ve idealist bir dig politika yiiriitmiis, RF ile giivenlik isbirligi
yapmamis ve BDT’ye iiye olmamistir. Dolayisiyla Elgibey Donemi’nde RF’nin askeri kuvvetleri
Azerbaycan’dan ¢cikmaya baglamistir. Bkz. Brenda Shaffer, “Foreign Policies of the States of the Caucasus:
Evolution in the Post-Soviet Period”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, C. 7, S. 26, Yaz 2010, s. 57.

884 Elnur Ismay1l, “Azerbaycan-Rusya iliskilerinde Gebele Radar istasyonu Sorunu”, Bilgesam, 2 Ocak
2012, http://www.bilgesam.org/incele/170/-azerbaycan-rusya-iliskilerinde-gebele-radar-istasyonu-
sorunu/# XKYMwKShnlU, (01. 08. 2018).

85 Cornell, loc. cit.

856 Ibid., s. 338, Isyar, Bélgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 610.

87 Gamsahurdiya’nin iktidar1 kaybetmesinde RF’nin etkisinin olmustur. Gamsahudiya’nin Birlesik
Kafkasya’y1 igeren “Ortak Kafkas Evi” (Common Caucassian Home) Projesi RF’nin Kafkasya’daki
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Disisleri Bakam1 Eduard Sevardnadze Giircistan Devlet Baskani olmustur®®.

Sevardnadze’nin iktidara gelmesi Giircistan’daki Giiney Osetya ve Abhazya Sorunu
tirmanmustir. Bu sorunlardan Abhazya Sorunu’na®’ RF’nin askeri araglarla miidahalesi
asagida belirtildigi siiregte gergeklesmistir:

e Abhaz Parlamentosu’nun 23 Temmuz 1992 tarihinde bagimsizligin1 ilan
etmesinden sonra®*® Giircii Birlikleri 14 Agustos 1992 tarihinde “Kili¢” kod adli
askeri operasyonla Abhazya’ya girmislerdir. Giircliler savasin basinda avantaj
saglasalar da RF’nin ve Kuzey Kafkasya’daki goniillillerin (Adigeler,
Kabartaylar, Cegenler, Osetler ve Dagistanlilar) ve Ermenilerin Bagramyan
Taburu'nun destegiyle Abhazlar savasta dengeyi kurmustur®®!. Ayrica RF,
Krasnodar Bolgesi’nde egitim almis Kazak birliklerini de Abhazlar’in yaninda
savasa sokmustur®®?,

e Abhazlar savas esnasinda T-72 tanklari, T-80 tanklar1, grad roket rampalar1 gibi
daha 6nce sahip olmadiklar1 agir silahlar1 Giirciilere karsi kullanmistir. Giirctiler
bu silahlarin RF tarafindan verildigini diistinmektedir. Ayrica savas esnasinda

Abhazlar 100000’den fazla mayin désemis, Giircistan kontroliindeki Sohum, Rus

etkisini tehlikeye atabilirdi. Zaten bu fikrin ilk etkisi Gamsahudiya ve Cecenistan Bagimsiz Cumhuriyeti
Devlet Baskani Cahar Dudayev arasindaki miittefik iliskisidir. Gamsahurdiya 1991 yilinda Cahar
Dudayev’in Bagkanligi’n1 tanimig ve iktidarin1 kaybettikten sonra Cegenistan’a siginmigtir. Ayrica
Gamsahudiya Grozni’de bulundugu doénemde Kafkasya’da bagimsiz olduklarini diiginen gruplarin
katildigr “Tiim Kafkaslar Konferansi” (All-Caucasian Conference)’ni organize etmistir. Moskova
Gamsahurdiya muhaliflerine teknik ve finansal desteklerin yani sira askeri yardimlarda da bulunmustur.
Bkz. Thornike Gordadze, “Georgian-Russian Relations in the 1990s”, The Guns of August 2008 Russia’s
War in Georgia, ed. Svante E. Cornell-S. Frederick Starr, Armonk, New York, London,: M. E. Sharpe,
2009, s. 30.

888 Agacan, Giircistan: Cok Milletli..., op. cit., ss. 63-64.

889 Abhaz Sorunu’nda RF’nin Giircistan ile iligkileri ve Abhaz sorununa bakigini yekpare agiklamak zordur.
Ciinkii Disislerinin, Duma’nin, enerji lobisinin, Savunma Bakanliginin konuyla ilgili glindemleri ve
oncelikleri farklilik arz etmektedir. Bu konuda bkz. Elizabeth Fuller, ‘Russia and the Caucasus’, Priorities
in Russian Foreign Policy: West, South or East, ed. Ingmar Oldberg, Stockholm: Swedish Defence
Research Establishment, 1996, ss. 75-76’den aktaran Cornell, op. cit., s. 332.

80 RF Savunma Bakanlhig1 ve istihbaharatindan yetkililer Abhazya’y1 ziyaret etmis ve ziyaretten kisa siire
sonra Abhazya bagimsizligini ilan etmistir. Giirciiler Abhazya’ya karsi harekete gectiginde Rus
istihbaharat1 tarafindan gorevlendirilmis, Abhaz ordusunda yer alan askerler tarafindan etkisiz hale
getirilmiglerdir. Bkz. David Satter, “The Danger of Russia’s Great Power Illusions”, The Jamestown
Foundation, 6 March 1998, https://jamestown.org/program/the-danger-of-russias-great-power-illusions/,
(03. 03.2019).

81 Ciineyt Yenigiin, Mehmet Ali Bolat, “Giircistan: Yeni Diinyanin Dogu-Bat1 Sinirt”, Diinya Catismalart
Catisma Bélgeleri ve Konulari, C. 1, ed. Kemal Inat-Burhanettin Duran-Muhittin Ataman, 3.b., Ankara:
Nobel Yayinlari, 2010, ss. 464; Sinan Ogan, “Kafkasya’da Etnik Catigsmalar Ekseninde ‘Abhazya’”, Giiney
Kafkasya Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, der. Cavid Veliev-Araz Aslanli, Ankara:
Berikan Yayinevi, 2011, s. 203; Alaeddin Yal¢inkaya, Kafkasya'da Siyasi Gelismeler Etnik Diigiimden
Kiiresel Kordiigiime, 1. b., Ankara: Lalezar Kitabevi, Aralik 2006, s. 184.

82 Yenigiin, Bolat, op. cit., s. 465.
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Sukhoi-25 Fighter wugaklar1 tarafindan bombalanmistir. Abhaz ve Rus
kaynaklarinin iddialarina gore bu saldirilar, Abhazya’nin Eshera sehrinde yer alan
Rus askeri laboratuvarinin Giirciiler tarafindan bombalanmasina misillemedir®-.
Abhazya’da Rus ordusu hem Abhazlarin Sohum’u bombalamasini desteklerken
Giircistan’a da silah temin etmeye devam etmistir®*.
e Sevardnadze Giimrii’de 102. Rus Askeri lssiinde yer alan 128. Motorize tiifek
birliginin de Abhazlara yardim ettigini ileri slirmiistiir. Ayn1 sekilde Giircii
Y 6netimi Moldova’nin Trans-Dinyester Bolgesi’nde yer alan Rus 14. Ordusunun
da Abhazya’ya yardim ettigini sdylemistir®®>.
e BDT Baris giicii Abhazya’da konuslandirilmistir®®®,
Abhaz Sorunu ile paralel zamanlarda Gliney Osetya Sorunu da giindeme gelmistir.
1989 Eylil’iinde baslayan ve SSCB’nin arabuluculuguyla ateskesle sonuglanan Giircii-
Oset gerginligi®®’, tirmanmaya devam etmistir. Bu siiregte RF nin askeri araglarla Giiney
Osetya’ya miidahaleleri su sekilde olmustur:
e Soci Goriismelerinde 15-16 Temmuz 1992 tarihinde yiiriirliige giren plan 1500
kisilik Rus Baris giicliniin Giiney Osetya-Giircistan sinirina yerlestirilmesi karari

almmistir®®®,

e Giircistan 3 Aralik 1993 tarihinde BDT ye iiye olduktan sonra®” 3 Subat 1994

tarihinde RF ile imzaladi1 “Dostluk ve Iyi Komsuluk” Antlasmasiyla Vaziani,

Batum, Gudauta ve Ahilkelek’teki Rus {islerinin kalmasin1 kabul etmistir®®.

Bunun yam sira Rus Trans-Kafkasya Askeri Bolgesi (Russian Transcaucasian
Military District —Zabaykalskii Vainniy Okrug-ZAKVO-)’nin ana karargahi

Tiflis’e kurulmustur®'.

893 Cornell, s. 159, 339.

84 Ibid., s. 338.

895 Ibid., ss. 339-340.

8% Yenigiin, Bolat, loc. cit.

87 Ibid., s. 463.

88 Ibid., s. 467; Gordadze, op. cit., s. 31.

89 Azerbaycan ve Giircistan’mm RF’nin baskisiyla BDT ye dahil edilmesi Elizabeth Fuller tarafindan
“agresif yeniden entegre etme” (aggressive reintegration) olarak kavramsallagtirilmistir. Bkz. Elizabeth
Fuller, “Russia and the Caucasus”, Priorities in Russian Foreign Policy: West, South or East, ed. Ingmar
Oldberg, Stockholm: Swedish Defence Research Establishment, 1996’dan aktaran Cornell, op. cit., s. 331.
%0 Yelda Demirag, “Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya Politikas1”, Rusya nin Dogu Politikast, ed.
Sezgin Kaya, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2013, s. 253. Ayrica ZAKVO’nun ana karargahi Tiflis’te
bulunmaktadir. Bkz. Gordadze, op. cit., s. 33.

91 Tbid.
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e 4 Nisan 1994 tarihinde imzalanan “Gtircii-Abhaz anlasmazliginin baris¢il ¢oziimii
icin oneriler deklarasyonu” g¢er¢evesinde Rus askerlerinden olugan 1800 kisilik
BDT Baris Giicii ve BM Askeri Gozlemci misyonu olusturulmustur’’?,

e 1994 Eyliil’iinde Sevardnadze’nin BDT nezdinde yiiriittiigii gériismeler sonucu

RF Abhazya ile sinirii kapatmis, Abhazya’ya abluka uygulamistir®®?.

e Giircistan, Tiirkiye smirmna da Rus birliklerinin yerlestirilmesini kabul etmistir®**.

e 1995 yilinda RF, Gircistan’in Cecenistan sinirina yakin bolgesine askerlerini
yerlestirmistir®®.

e Abhazya Savasi’ndaki yenilgiler Giircistan’in ulus devlet olma siirecine zarar
vermis, bazi Rus uzmanlara gore Sevardnadze de RF’nin yaptigr yardimi ve
RF’nin Karadeniz Filosu’nun varligimi kabul etmek zorunda kalmigtir™®.

Genel ve soyut olarak aktardigimiz bilgilerden anlasildigi tizere RF 1991-2000
yillar1 arasinda Trans-Kafkasya’daki niifuzunu tesis etmek i¢in askeri giiclinii dogrudan

degil, dolayli olarak kullanmistir®®’

. Daglik Karabag Sorunu, Giiney Osetya Sorunu ve
Abhazya Sorunu RF’nin Trans-Kafkasya’daki hegemonyasi i¢in askeri giiciinii dolayl
olarak kullandig1 dondurulmus sorunlardir. Daglik Karabag Sorunu, dondurulmus
sorunlar arasinda RF’nin taraf aktorlerden birine askeri destek vererek Bolge’deki giic
dengesini degistirdigi orneklerden biridir. Fakat RF’nin Daglik Karabag’daki destegi
Ermenistan’a jeopolitik agidan avantaj saglasa da Ermenistan ekonomisi savas sonucunda
kotiiye gitmistir. 1992 yili itibariyla Ermenistan gayri safi milli hasila (GSMH)’s1 % 40,
ulusal geliri % 42 azalmistir®®. Bu durum Daglik-Karabag’daki isgalle elde ettigi
kazanimlara ragmen Ermenistan’1 RF’ye daha bagimli hale getirmistir. Bu sebeple Daglik

Karabag Savasi Ermenistan agisindan bir “hegemonik pirius zaferi” olarak kabul

edilebilir.

%02 Agacan, Giircistan: Cok Milletli..., op. cit., s. 86; Ogan, op. cit., s. 204.

903 Yalginkaya, op. cit., s. 185.

904 Cornell, op. cit., s. 332.

%95 Trenin, op. cit., s. 184.

9% Gordadze, op. cit., s. 35.

%7 RF’nin askeri araglari dogrudan kullanmasinin yarattigi sonuglari Cegenistan Savasi’da goérmek
mimkiindir. Bkz. Isyar, Bélgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 545.

%08 Vek (Moscow), 2-8 April 1993, in FBIS-USR, 21 April 1993, 80°den aktaran Karen Dawisha, Bruce
Parrott, Russia and The New States of Eurasia The Politics of Upheaval, 1.b., New York: Cambridge
University Press, 1994, s. 190. Giircistan da Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarindan sonra 1992 yilindaki
sanayii tretimi 1990 yilia gore % 67 diigmiis, enflasyon % 50 artmus, issizlik orani da % 20 seviyelerine
gelmistir. Bkz. Ibid, s. 191.

189



Genel bir sekilde ifade etmek gerekirse 1991-2000 yillar1 arasinda RF’nin Trans-

Kafkasya’daki hakimiyeti i¢in askeri giiciinii;

e BDT Baris Giicii iizerinden,
e Daglik Karabag Sorunu’nda goriildiigii gibi dondurulmus sorunlarin taraflarindan
birine Bolge’deki gili¢ dengesini bozacak sekilde destek vererek,
e Giircistan 6rneginde oldugu gibi iilke icindeki ayrilik¢i hareketlere destek vererek,
e Son olarak da Trans-Kafkasya devletlerinde askeri tislerini kullanarak tesis etmeyi
amaclamistir.
RF’nin dogrudan askeri miidahale agisindan zaafiyeti yukaridaki orneklerde
goriildigl gibi eski hegemonya stratejisini, yani bol-yoneti kullanmasini beraberinde
getirmistir. Rus Carligi doneminde kullandigi bu strateji, RF’nin Trans-Kafkasya’daki

hegemonyasinin imparatorluga ickin bir mahiyet i¢erdigini gdstermektedir.

2.2. DIPLOMASI

RF, 1991-2000 yillar1 arasinda askeri zafiyetine ragmen Trans-Kaftkasya’da
hegemonyasini yeniden saglamayi1 amaclamis, dondurulmus sorunlara askeri araclarla
dolayli miidahalelerde bulunarak (askeri iisler gibi) Bolge’de somut kazanimlar elde
etmistir. RF 1991-2000 yillar1 arasinda askeri araglart oldugu kadar diplomasiyi de
kullanarak, dondurulmus sorunlarla ilgili diplomatik siire¢lerde yer alarak Trans-
Kafkasya’daki hegemonyasini koruma ve gelistirmeyi amaclamistir. Bu sorunlardan
Daglik Karabag Sorunu’nda diplomatik olarak asagida genel hatlari ile belirtildigi

sekillerde yer almistir:

e 30 Agustos 1991 tarihinde Azerbaycan bagimsizligini ilan ettikten hemen sonra
Karabag Ermenileri “Artsak Ermeni Cumhuriyeti”ni ilan etmislerdir®®”. Bu
ilanin ardindan yasanan kriz sonrast Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki ilk
arabuluculuk girisimi Yeltsin ve Nazarbayev’in girisimleriyle 21-23 Eyliil 1991

tarihleri arasinda Selisnovodsk’ta yapilmis ve Selisnovodsk Beyannamesi

?09 Araz Aslanl, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi, Azerbaycan Ozel, C. 7, S. 1,
Ilkbahar 2001, s. 402.
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imzalanmigtir®'”

Avrupa Giivenlik ve Isbirlligi Konferans1 (AGIK)na Ocak 1992’de dahil
olmustur. 30 Ocak 1992 tarihindeki AGIK toplantisi ile Daglik Karabag Sorunu

uluslararasi bir boyut kazanmistir®!!,

e 20 Subat 1992 tarihinde RF, her iki devletin Disisleri Bakanlarint Moskova’da

. Bu girisim basarisiz olunca Azerbaycan ve Ermenistan,

toplamis, catismalarin sona erdirilmesi ve yerlesim bolgeleri {izerindeki

ablukanin kaldirilmasi karar1 alimmistir®'2.

e 24 Mart 1992 tarihinde AGIK Minsk Grubu’nu olusturmus ve Fransa, RF ve
ABD es baskanlar1 olmustur®!.

e RF 19 Eyliil 1992 tarihinde taraflar arasinda arabuluculuk yapmadan once
ateskes yapilmasimi ve Daglik Karabag’in statiisiiniin ateskesten sonra ele
almmasmi &nermistir’*. Bu girisimden sonra 12 Ekim 1992 tarihinde ise
Azerbaycan-RF arasinda “Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Giiven Antlasmast”
imzalanmustir®!>.

e 13 Ocak 1993 tarithinde ABD Baskan1 George Bush, RF Baskani Yeltsin ile
Moskova’da bir araya gelmis ve iki lider Daglik Karabag Sorunu’nun AGIK
ilkeleri gercevesinde ¢dziilmesi konusunda beyanname imzalamislardir®!®.

e & Nisan 1993 tarihinde Azerbaycan Basbakani Hiiseyinov, Ermenistan Savunma
ve Glivenlik Bakan1 Vazgen Sarkisyan ve RF Savunma Bakani Pavel Gragev’in
arabuluculugunda bir araya gelmisler ama bu goriismeden bir sonug
almamamustir®’.

e 3 Mayis 1993 tarihinde RF BaskaniYeltsin inisiyatifyle AGIK cergevesinde

ABD, Tiirkiye ve RF “Uglii Inisiyatif” olusturmuslar. Uclii Inisiyatif’te

910 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Isyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 402.

ol Ibid., s. 404.

12 Mark Webber, The International Politics of Russia and The Successor States, Manchester: Manchester
University Press, 1996, s. 224’den aktaran Isyar, Bolgesel ve Global..., op. cit., s. 408.

913 Barig Ozdal, “Orta Asya ve Kafkaslarda Bolgesel Ihtilaflar”, Orta Asya ve Kafkaslarda Siyaset, ed.
Hulusi Kilig-Elif Toprak, 6. b., Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, Mart 2016, s. 211. Minsk
Grubu’nun ilk toplantisina Azerbaycan, Almanya, ABD, Ermenistan, Beyaz Rusya, Isveg, Italya, Fransa,
RF, Tirkiye, Cek ve Slovakya Federal Cumhuriyeti katilmistir. Bkz. Aslanli, Tarihten Giiniimiize
Karabag..., op. cit., s. 405.

%14 {syar, Bolgesel, ve Global Giivenlik..., op. cit., ss. 430-431.

15 Antlasmanin maddeleri ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Ercan Durdular, A Case Study: Nagorno Karabakh
Dispute, 1988-1994, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi, Ocak 1995, s. 165’ten
aktaran Ibid., s. 435.

916 Aslanli, Tarihten Giiniimiize Karabag ..., op. cit., s. 407.

17 Ibid.s. 408.
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Devletler, sorunun ¢oOziim siirecinde ortak c¢aba harcayacaklarini ifade

etmislerdir®'®.

e BM Giivenlik Konseyi’nin 30 Nisan 1993 tarihinde aldig1 822 nolu karar1 ve RF-
ABD-Tiirkiye baris plani, Kelbecer’den Ermenilerin ¢ekilmesini 6ngdrmiis ama
Karabag Ermenileri herhangi bir barig planin1 kabul etmeyeceklerini
agiklamistir®?.

e 12-13 Eyliil 1993’te Azerbaycan, Ermenistan ve Daglik Karabag temsilcileri
Yeltsin’in 6zel temsilcisi Vladimir Kazimirov’un inisiyatifiyle Moskova’da bir

920

araya gelmislerdir’”". Kazimirov ilerleyen siirecte Azerbaycan, Ermenistan ve

Daglik Karabag arasinda mekik diplomasisi®*! uygulamistir2.

e 3 Mayis 1993 tarihinde Yeltsin’in inisiyatifiyle RF, Tiirkiye ve ABD AGIT
cercevesinde barig girisiminde bulunmus, Azerbaycan kabul etmis fakat
Ermenistan reddetmistir®?.

e 1994 yilindan itibaren RF, Trans-Kafkasya’da uluslararasi orgiitler iizerinden
yuriitiilecek siireclerden uzak durmaya baslamistir. Bunun en 1yi 6rnegi, 18 Ocak
1994 tarihinde RF Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev’in Azerbaycan Disisleri
Bakanu ile iki giin sonra da Ermenistan Disisleri Bakani ile goriismiis olmasidir.
RF bu 6rnekten de anlasildigi iizere ikili goriismeler yontemini uygulamistir®,

e 5 Mayis 1994 tarihinde BDT Parlamentolararasi Kurulu cergevesinde
Kirgizistan Parlamentosu temsilcileri, RF Disisleri Bakanligi temsilcileri,
Ermenistan Parlamento Baskani, Azerbaycan Parlamento Baskani ve Daglik
Karabag’daki Ermeni niifusun temsilcileri Biskek’te soruna iliskin ateskesin

cercevesini olusturan protokolii (Biskek Protokolii) imzalamiglardir.”?

918 {syar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 463.

%1 Cornell, op. cit., s. 85.

920 {syar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 457.

22l Mekik diplomasi, kriz ve c¢atisma durumlarinda catisan taraflar arasinda baska bir devletin
arabuluculugunda yiiriitillen diplomasi tiiriidiir. Mekik diplomasi, art arda ve seri sekilde uzlastirict
goriismeler yapma esasina dayanmaktadir. Bkz. Baris Ozdal, “Diplomasi”, Diplomasi Tarihi-1, ed. Baris
Ozdal-R. Kutay Karaca, 3. b., Bursa: Dora Yaynlari, 2018, s. 73.

922 [syar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 479.

923 Ozdal, Orta Asya ve Kafkaslarda..., loc. cit.

924 {syar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 502.

925 Aslanli, Tarihten Giiniimiize Karabag..., op. cit., s. 414.
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9 Mayis 1994 tarihinde taraflar arasinda yapilan ateskes RF araciligiyla
saglanmig ve 2001 yilinin sonuna kadar taraflar arasinda genis ¢apli bir ¢atisma
ya da savas yasanmamistir®®,

e 27 Temmuz 1994 tarihinde RF’nin arabuluculugunda baslatilan siirecin sonunda
ateskes imzalanmistir®?’.

e 5-6 Aralik 1994 tarihlerinde Budapeste’de diizenlenen AGIK zirvesinde®?®
RF’nin Minsk Grubu’'nda Es Bagkanligi daimi hale getirilmis ve ¢6ziim
siirecinde RF avantaj saglamgtir’®’.

e Yeltsin Kafkasya’daki halklar1 kapsayan Pyatigorsk’ta bir toplant1 diizenlemis
ve bu toplantidan sonra Tiflis Deklarasyonu’na alternatif olarak 3 Temmuz 1996
tarithinde “Kislovodsk Deklerasyonu’u imzalanmistir. Pyatigorsk Toplantisi’nda
silahsizlanmaya vurgu yapilmisken, Kislovodsk Deklarasyonu’nda sorunun
¢Oziimiine iliskin giivenlik, baris ve ekonomik isbirligi {izerinde durulmustur®*°.

e 2-3 Aralik 1996 tarihinde diizenlenen AGIT Lizbon Zirvesi’'nde &nerilen dort
ilke”®! Ermenistan tarafindan kabul edilmemis, RF dahil 53 iiye tarafindan kabul
edilmistir. Ermenistan baskilar neticesinde bu ilkeleri 26 Eyliil 1997 tarihinde
kabul etmistir’2.

e Lizbon Zirvesi’nden sonra RF’nin Minsk Grubu’ndaki belirleyiciligi azalmistir.

Ciinkii gecici es baskanlik statiisii kaldirilmis, ABD ve Fransa RF ile birlikte

933

daimi es bagkanlar olmuslardir”>°. Bagka bir ifadeyle RF, daimi es baskanligi iki

devletle daha paylagmistir.

926 Hasanoglu, Cemilli, loc. cit.

927 Ozdal, Orta Asya ve Kafkaslarda..., loc. cit.

928 Bu zirveden sonra AGIK’in ad1 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) olarak degistirilmistir.
Bkz. “Tiirkiye ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat (AGIT)”, MFA.GOV.TR,
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-guvenli-ve-isbirligi-teskilati-_agit .tr.mfa, (23. 03.2019).

929 {syar, Bélgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 555.

930 Tiflis Deklarasyonu 8 Nisan 1996 tarihinde Azerbaycan ve Giircistan arasinda imzalanmis olup,
deklarasyonun tam ad1 “Kafkasya Bolgesinde Baris, Giivenlik ve Isbirligi Uzerine Tiflis Deklarasyonu”dur.
Bkz. Ibid., s. 584.

31 Bu ilkeler; Ermenistan ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigii, Daglik Karabag’in alti rayonunun tarafsiz
hale getirilmesi, iki rayonda Barig Giicii’'nlin konuslandirilmasi, Azerilerin s6z konusu iki rayona
yerlestirilmeleri ve Karabag’in giivenliginin garanti altina alinmasidir. Bkz. Ozdal, Orta Asya ve
Kafkaslarda..., loc. cit.

932 Bu hamle Cumhurbaskani Levon Ter Petrosyan’n iktidar1 kaybetme siirecini hizlandirmis ve 5 Subat
1999 tarihinde Petrosyan istifa etmistir. Petrosyan’dan sonra iktidara gelen Robert Kogaryan bu ilkeleri
kabul etmemistir. Bkz. Ibid.

933 {syar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 576.
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e Lizbon Zirvesi’nden sonra ortaya konan ¢oziim onerileri Haziran 1997’deki
“Paket Coziim” Onerisi, Ekim 1997°deki “Asamali Coziim” Onerisi ve Kasim
1998°deki “Ortak Devlet” onerisidir. i1k dneri Daglik Karabag’in statiisiiniin
belirlenmesini ve Daglik Karabag disindaki rayonlardaki Ermeni isgallerinin
sona erdirilmesini igermektedir. Ikinci &neri Daglk Karabag digindaki
rayonlardaki isgalin sona erdirilmesi ve Daglik Karabag’in statiistine iliskin
goriismelerin sonraya birakilmasidir. Ugiincii &neriyse Daglik Karabag ve
Azerbaycan’in ortak devlet haline getirilmesidir. Bu onerilerin ilk ikisini
Ermenistan, son 6neriyi de Azerbaycan kabul etmemistir®>*,

e Aralik 1999°da RF’nin destegiyle Ermenistan “Giiney Kafkasya Giivenlik
Antlagmasi:’m &nermis, bu tasar1 Ocak 2000°de “Giiney Kafkasya'da Istikrar
Uzerine Yuvarlak Masa” olarak diizenlenmis, “3+3+2 formiilii” (Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan, Tiirkiye, RF, iran, ABD, AB) olarak gelistirilmistir®>.

RF’nin Daglik Karabag Sorunu’nda Ermenistan’a sagladigi askeri destek daha 6nce
ifade edildigi gibi bolge i¢i giic dengesi degistirmistir. RF soruna iligkin diplomatik
siireglerde de etkin rol oynayarak sorunun ¢oziim(siizliik) siirecinde yer almistir. RF

Daglik Karabag Sorunu disindaki diger dondurulmus sorunlara dair diplomatik siireglerde

yer almistir. RF’nin Giiney Osetya Sorunu’ndaki diplomatik manevralar1 genel ve soyut

olarak soyledir:

e QGiircistan, RF, Kuzey ve Giiney Osetya temsilcileri Gliney Osetya ile ilgili 24
Haziran 1992 tarihinde Soc¢i’de Rus-Giircli Ortak Plani’n1 olusturmus, sorunda
gecici ateskes saglanmistir®S,

e 4 Temmuz 1992 tarihinde taraflar (Giircistan, RF, Kuzey ve Giiney Osetya)
Kuzey Osetya’nin baskenti Vladikavkaz’ta Giiney Osetya’ya RF komutasinda
2000 askerden olusan baris giiciiniin konuslandirilmasi konusunda anlagmiglardir.

Bu baris giicii 19 Kasim 1992 tarihine kadar Giiney Osetya’daki baris siirecini

934 Ozdal, Orta Asya ve Kafkaslarda..., op. cit., s. 212. Araz Aslanli’ya gére de soz konusu dneriler sirastyla
17 Temmuz 1997 tarihinde, 2 Aralik 1997 tarihinde ve Kasim 1998’de yapilmistir. Bkz. Aslanli, Tarihten
Giiniimiize Karabag ..., op. cit., s. 419.

935 [syar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 630.

936 Gordadze, op. cit., s. 31; Senol Kantarci, “’Kafkasya’da Etnik Catismalar Ekseninde ‘Giiney Osetya’
Sorunu”, Giiney Kafkasya: Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, ed. Cavid Veliev-Araz
Aslanli, Ankara: Berikan Yayinevi, 2011, s. 256; Yenigiin, Bolat, op. cit., s. 473; Agacan, Giircistan: Cok
Milletli..., op. cit., s. 82.
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korumus fakat Giiney Osetya Meclisi’nin Gilircistan’dan ayrilip RF’ye katilmak

istedigi oylamadan sonra baris siireci olumsuz etkilenmistir®’.

1992 Ekim’inde AGIK, baris giiciiniin islevini yerine getirdigini agiklamis fakat
sorun ¢dziime kavusmamigtir®®,

16 Mayis 1996 tarihinde RF Giiney Osetya ve Giircistan arasinda giiven arttirici
ve karsilikli giiveni giliglendirmeye doniik bir memorandum imzalanmais, taraflar
birbirlerine kars: gii¢ kullanmayacaklarina dair giivence vermislerdir®>.

SSCB dagildiktan sonra Giircistan’in yasadigr diger i¢ sorunlardan biri olan

Abhazya Sorunu’na iligkin diplomatik siire¢lerde RF de yer almistir. RF’in Abhazya

Sorunu’ndaki diplomatik manevralari kisaca soyle belirtilebilir:

3 Eyliil 1992 Moskova, 27 Temmuz 1993 Sogi Ateskes Antlasmalari’na ragmen

savas devam etmis ve 30 Eylil 1993 tarihinde isgal altindaki bolgeler

940

Giircistan’dan alimmistir®. RF bu antlasmayla garantor devlet olmustur®!.

Abhazya Savasi’ndan sonra RF Daisisleri Bakani Andrey Kozirev, higbir
uluslararas1 orgiitiin ya da devletler grubunun Post-Sovyet cografyada RF’nin

barisi koruma gabalaria alternatif olamayacagini ifade etmistir’*,

30 Kasim-1 Aralik 1993 tarihleri arasinda Cenevre’de AGIK’in devreye
girmesiyle sorunun ¢dziimiine iliskin adim atilmustir.”*® Anlasmaya varilan 8
noktadan biri sudur:**

“Birlesmis Milletler himayesinde Giircii-Abhaz Anlasmazligina genis kapsaml
bir ¢oziim getirmek icin Rusya Federasyonu'nun kolaylastirici olarak yer alacagi
ve bir AGIK temsilcisinin de hazir bulunacag: ikinci tur goriismeler 11 Ocak
1994 giinii Moskova veya Cenevre 'de baglayacaktir.”
Bu goriismeler 11-13 Ocak 1994 tarihleri arasinda Cenevre’de ger¢eklesmis ve RF

arabuluculugunda AGIT ve BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin katilimiyla

gerceklesmistir

945

937 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Kantarci, op. cit., ss. 256-257; Yalginkaya, op. cit., s. 190.

938 Kantarci, op. cit., s. 257.

939 Ozdal, Orta Asya ve Kafkaslarda..., op. cit., s. 198.

%40 Yenigiin, Bolat, op. cit., ss. 464-465; Ogan, op. cit., ss. 203-204.

941 Ozdal, Orta Asya ve Kafkaslarda..., op. cit., s. 200.

%42 Kevin Fedarko et al, “In Russia’s shadow,” Time, 11 October 1993, www.time.
com/time/magazine/article/0,9171,979366,00.htm1’den aktaran Gordadze, op. cit., s. 34.

43 Ogan, op. cit., s. 204.

94 Kaffed, “Abhazya-Giircistan Cenevre Mutabakati, 1993”, Kafkas Dernekleri Federasyonu, 15 Haziran

2005,

http://www.kaffed.org/bilgi-belge/abhazya/item/181-abhazya-gurcustan-cenevre-mutabakati.html,

(03.03.2019).
95 Tbid.
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e 4 Subat 1994 tarihinde Giircistan Abhazya’da konuslandirilacak BDT Baris Gilicii
misyonunu onaylamis, iki ay sonra Gilircli, Abhaz RF’nin barig koruma
misyonundaki  yetkisini kabul eden Moskova Barig Antlagsmasi’ni
imzalamiglardir®.

e 4 Nisan 1994 tarihinde Moskova’da BM, AGIT, RF temsilcilerinin
arabuluculugunda bir araya gelen Giircii ve Abhaz yetkililer “Giircistan-Abhazya
Anlasmazhigimin  Barisgil — Coziimii  I¢in - Oneriler  Deklarasyonu nu
imzalamistir®’. Bu Deklarasyona gore; tamami Rus askerlerinden olusan 1800
kisilik BDT Baris Giicii ve BM Askeri Gézlemci misyonu olusturulacaktir®®,

e O Nisan 1994 ve 12 Mayis 1994 tarihlerinde yapilan diplomatik goriismelerde de
RF taraf olarak yer almistir®®. Diplomatik ¢dziim sonu¢ vermeyince Eyliil
1994’te goriismelere ara verilmis®’, RF 1995 Temmuz’unda Abhazya’nin
Glircistan’a bagh federatif bir birim olmasina dair bir 6neri sunmustur. 17-19
Kasim 1997 tarihlerinde sorunla ilgili Cenevre’deki toplantida da RF yer almus,
“mevcut problemlerin operatif ¢oziimii icin koordinasyon konseyi” kurulmasi
kararlastirilmigtir®?,

e Sorunla ilgili BM, AGIT ve RF’nin girisimleriyle 16-17 Ekim 1998 tarihlerinde
Atina’da, 7-9 Haziran 1999 tarihlerinde Istanbul’da goriismeler yapilmistir®2,

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi RF Giiney Osetya ve Abhazya Sorunu’nun
diplomatik siire¢lerinde de yer almis, yakin cevresine yonelik siyasal kontrolii elen
birakmak istememistir. Gliney Osetya ve Abhazya Sorunlart RF-Giircistan iligkileri
hakkinda da ipuglar1 vermektedir. Clinkii SSCB dagildiktan sonra RF-Giircistan iligkileri

amag olarak farklilik gostermektedir. RF en azindan kendi etki alaninda eski imparatorluk

gecmisini  yeniden canlandirmayir amaglarken Giircistan ulus devlet kurma

946 Gordadze, op. cit., s. 35.

%47 Ogan, loc. cit.

48 Agacan, Giircistan: Cok Milletli..., op. cit., s. 86.

949 Kaffed, “Giircistan-Abhazya Anlasmazliginin Politik Coziimii icin Onlemler Deklarasyonu”, Kafkas
Dernekleri Federasyonu, 15 Haziran 2005, http://www kaffed.org/bilgi-belge/abhazya/item/156-
gurcustan-abhazya-anlasmazliginin-politik-cozumu-icin-onlemler-deklarasyonu.html, (03. 03. 2019).

930 Yenigiin, Bolat, op. cit., s. 465.

%! Murat Papsu, “Giircistan-Abhazya Anlasmazliginin Diinii, Bugiinii, C6ziim Perspektifleri”, Kafkas
Dernekleri Federasyonu, 15 Haziran 2005, http://www .kaffed.org/bilgi-belge/abhazya/item/85-gurcustan-
abhazya-anlasmazliginin-dunu.html, (03. 03. 2019).

932 Yenigiin, Bolat, loc. cit.
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stirecindedir®?

. Dolayisiyla Abhazya ve Giiney Osetya Sorunu RF agisindan merkez-
yerel arasindaki imparatorluk ge¢misini yeniden iiretmek i¢in bir aracken, Giircistan igin
yeni olusan ulus devletin i¢inde ayrilik¢t sorunlarla ugrasmak anlamina gelmektedir. RF
yakin ¢evresinde emperyal gecmisini yeniden iireterek hegemonyasini siirdiirmenin yani
sira 1. Cegen Savasi’ndan sonra olusan dagilma psikozuna karsi 6n alict hegemonik bir

tutum da olusturmaktadir.

Trans-Katkasya’da Daglik Karabag, Giliney Osetya ve Abhazya Sorunlarinin yani
sira Acaristan ve Cavahati Sorunlar1 da yer almaktadir. Bu sorunlarda RF’nin etkisinin
diger lic dondurulmus soruna gore daha az oldugu iddia edilebilir. Yine de bu sorunlara

ve RF’nin roliine genel ve soyut olarak deginmek yerinde olacaktir.

Acaristan Sorunu, Abhazya ve Giiney Osetya Sorunu’ndan farklidir. Batum
Limant’nin varligir ve 1989 yilinda Sarp Smir Kapisi’nin agilmasiyla ekonomik olarak
kalkinan Acaristan, bu kazanimlarini Giircistan ile paylasmak istememektedir®*.
Giircistan Devlet Baskan1 Sevardnadze Acaristan Lideri Aslan Abasidze’nin Acaristan’in
serbest ticaret bolgesi olma yoniindeki teklifini reddetmistir. Buna karsilik 1 Eyliil 1998
tarihinde Abagidze Giircii ordusunun Acaristan’a girisine izin verilmeyecegini

soylemigtir®>>

. Acaristan, Giircistan ile yasadig1 siyasal gerilimleri RF ile iligkilerini yakin
tutarak asmay1 amaclamistir. Bu ¢ergevede Abasidze, Sevardnadze’nin sert sOylemleri
karsisindan Batum’daki Rus iissiiniin kalmast icin caba sarf etmistir®®. RF de Giircistan
ile Acaristan arasindaki sorunlu iliskiyi lehine kullanmay1 amaglamis ve Abasidze i¢in
0zel ordu olusturmus, pek ¢ok Acar geng, Gilircistan’daki zorunlu askerlik hizmetinden

kagmmak icin bu 6zel ordularda yer almistir®’.

Cavahati Sorunu 1991-2000 yillar1 arasinda Giircistan’in yasadigi sorunlardan

biridir®*8. Bolge’de yasayan Ermeniler zaman zaman merkezi hiikiimetle gatigmaya

953 Gordadze, op. cit. s. 29.

954 Ozdal, Orta Asya ve Kafkaslarda..., op. cit., s. 202.

935 Yenigiin, Bolat, op. cit., s. 475.

956 Ozdal, Orta Asya ve Kafkaslarda..., loc. cit.

957 Gordadze, op. cit., s. 34.

958 Cavahati Sorunu her ne kadar Soguk Savas Sonras1 Dénem’de giindeme gelse de sorunun kokenleri 19.
yy’a kadar gitmektedir. Rus Carligi’nin 19. yy’da Trans-Kafkasya’da hegemon gii¢c olmasindan sonra
Bolge’deki Miisliimanlar Osmanli Imparatorlugu’na go¢ ederken, Osmanli Imparatorlugu’ndan Rus
Carligi’na go¢ eden Ermenilerin yerlestirildigi bolgelerden biri Cavahati’dir. Ozellikle 1877-1878 Osmanli-
Rus Savasgi (93 Harbi)’ndan sonra s6z konusu go¢ hiz kazanmistir. Bu konuda bkz.Yenigiin, Bolat, op. cit.,
s. 472; Hasan Kanbolat, “The Geopolitics and Quest for Autonomy of the Armenians of Javakheti (Georgia)
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varmayacak sekilde kars1 karsiya gelmislerdir. Ornegin Agustos 1998’de Cavahati’de
tatbikat yapmak isteyen Giircii kuvvetleri Cavahati’deki Ermeniler tarafindan bolgeye
sokulmamistir. Bu sorunda tatbikat konusunda Bolgedeki Ermeniler bilgilendirilmemis
ve Giircii ordusunun kendilerini deport edecegini diisiinmiislerdir®°. 1998 yilidaki krizin
disinda Giircistan’in  bagimsizhiginin ilk yillarinda Gamsahurdiya’nin Cavahati
Bolgesi’ne atadigr 3 valiyi kabul etmeyen Cavah Halk Hareketi’nin 6nde gelenleri,
Ermeni kokenli ve hareketten gelen Samvel Petrosyan’in vali olarak atanmasini merkeze
kabul ettirmiglerdir. Bolgedeki Ermeniler siire¢ i¢inde Birlesik Cavah Birligi’ni
kurmuslardir. Daha sonra bu Birlik; Cavah Halk Hareketi, Smasthe Cavahati Ermeni
Toplumsal Birligi, Ermeni Genglik Kiiltiir ve Spor Birligi gibi olusumlar1 biinyesine
katmistir. Bolge Ermenileri Glircistan’in yasadigi i¢ sorunlar (Abhazya ve Giiney Osetya)
nedeniyle 6zerklik taleplerini siklikla dile getirmisler ve Giircistan’da goreli olarak
bagimsiz hareket etmislerdir. Cavaheti Ermenilerinin fiili bagimsizliklarina ragmen
Ermenistan, Daglik Karabag Savasi nedeniyle bolge Ermenilerine yeteri kadar destek
olamamustir. Siliphesiz bu politikasinda Ermenistan’in RF ile baglantisinin ve ticaretinin
biiylik kisminin Giircistan iizerinden saglanmasinin etkisi vardir. Bu agidan Ermenistan
Cavahati Ermenilerinin silahli ¢atigmayla degil, siyasi yollarla 6zerklik kazanmalarinm
istemektedir. Fakat Cavahati Ermenileri, Ermenistan’a Daglik Karabag Savasi’nda destek

960

olmustur”™”. Baska bir ifadeyle B6lge hukuken Giircistan egemenligindeyken fiili olarak

Ermenilerin hakimiyeti altinda kalmistir®®!,

Cavahati Ermenilerinin RF ile bagi RF’nin Ahilkelek’te yer alan {issii araciligiyla
kurulmustur. Cavahati Ermenileri ile RF arasinda Ahilkelek Ussii araciligiyla kurulan
bagin ekonomik, askeri ve Giircistan boyutu bulunmaktadir. Buradaki Ermeni halk,
Bolgede yetisen iiriinleri {isteki subaylara satmakta, ekonomik olarak bu iissiin kalmasini
istemektedir’®?. Bu ekonomik boyutun yanmi sira Ahilkelek Rus Ussii’ndeki askeri
personelin 2/3’iinii Cavahati Ermenileri olusturmaktadir®®. Dolayisiyla RF Bolgedeki

askeri personel ihtiyacinin 6nemli kismin1 Cavahati Ermenilerinden kargilamaktadir. RF

and Krasnodar (russia) in the Caucasus”, Eraren.org,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=en&Page=Dergilcerik&IcerikNo=228, (01. 07. 2018).

959 Cornell, op. cit., s. 167.

%60 Yenigiin, Bolat, op. cit., s. 473.

91 (Ozdal, Orta Asya ve Kafkaslarda..., op. cit. s. 204.

962 Yenigiin, Bolat, op. cit., s. 474; Ozdal, Orta Asya ve Kafkaslarda..., loc. cit.

963 Cornell, loc. cit.
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ile Cavahati Ermenileri arasindaki iliskinin diger boyutunu Giircistan olusturmaktadir.
Cavahati Ermenilerini bir giivenlik sorunu olarak goren Giircistan’a gore, RF Bolgeyi
istikrarsizlagtirmaktadir. Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hattinin gectigi giizergahta yer
alan Ahilkelek Ussii, giivenligi acisindan sorun yaratabilmektedir®®*. Bu acidan RF,
Ermenistan’daki askeri varligini Cavaheti Ermenileri ile destekleyerek Giircistan’
kontrol edebilmektedir®®. Ayrica Giirciilerin verdigi bilgilere gore Tasnaklarin yogun
yasadig1 Cavahati’de Cavahlar, Rus Garnizonlarindan askeri destek de almaktadir”®®.
Belirtilen hususlar g¢er¢evesinde Cavahati Sorunu diger dondurulmus sorunlar kadar
catigma egilimini barindirmamaktadir. Fakat Sorunun krize doniismesinin ve

tirmanmasinin Cavahati’ye olasi bir Rus miidahalesi ihtimalini de beraberinde getirecegi

diisiiniilebilir.

RF’nin Trans-Katkasya’daki dondurulmus sorunlardaki politikalar1 Bati tarafindan
herhangi bir elestiri ya da politik manvera ile karsilasmamustir. Cilinkii o donemde Bat1
icin Oncelikli konu Balkanlar’dir ve RF’nin Balkanlar’a miidahale edememesi Bati
acisindan daha 6nemlidir. Bu agidan RF’nin yakin gevresinde yiiriittiigii angajmanlar ve
politikalar Bati tarafindan ciddi bir tepki ile karsilasmamustir®’. RF Trans-Kafkasya’daki
diplomatik siireclerde yer alarak hem Yakin Cevresi’ne iliskin politikalarini
mesrulagtirmis hem de 6zellikle 1993 yilina kadar diger devletlerin olas1 miidahalelerini

engellemistir’®.

Baska bir ifadeyle RF Trans-Kafkasya’daki sorunlarin ¢6ziim
asamalarinda yer alarak diplomasiyi yakin ¢evresinde “onm alici” bigimde kullanmayi,
askeri araglarla diplomatik araglar1 esgiidiimlii hale getirerek hegemonya miicadelesinde
geri planda kalmamay1 amaglamis, Trans-Kafkasya’daki devletlere de jure bagimsiz

olmalarina ragmen de facto olarak kendisine bagli / bagimli olduklart mesajini1 vermistir.

%4 Ibid., s. 169.

%5 Haleddin Ibrahimli, Degisen Avrasya’da Kafkasya, Ankara: ASAM Yayinlari, 2001, s. 66°dan aktaran
Isyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 550.

966 Bu durum siiphesiz RF’nin kars1 oldugu ve Cavakhati Bélgesi’nden de gegen Bakii-Tiflis-Ceyhan hatti
acisindan da tehdit yaratabilir. Bkz. Charles Van Der Leeuw, Mehmet Tiitiincii (Ed.), “Armenian Terrorism
and Its Role in the War Over Upper-Karabakh”, Caucasus: War and Peace The New World Disorder and
Caucasia, Harleem: SOTA, 1998, s. 20°den aktaran Ibid., s. 576.

%7 Gordadze, op. cit., ss. 32-33.

968 {syar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 467.
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2.3. NUFUZ ALANI YARATMA/KORUMA/KULLANMA

RF, klasik dis politika araglarin1 kullanarak Trans-Kafkasya’daki hegemonyasini
yeniden kurmayir amaglamis ve yukarida genel ve soyut olarak analiz ettigimiz
gelismelerde basarili oldugu tespit edilmistir. Bu araclarin disinda RF Trans-Kafkasya
tizerindeki hegemonyasinin devamliligini korumak i¢cin demografik ve biirokratik araglari
da asagida analiz edecegimiz iizere kullanmistir. RF yeniden yapilanma ve eski giiciinii
yeniden kazanma siirecinde kiiltiirel araglar1 yeteri kadar kullanmadigindan, bu boliimde

kiltiirel araglara deginilmemistir.

2.3.1. Biirokratik Araclar

SSCB’nin dagilmasindan sonra Trans-Kafkasya’nin da yer aldigi eski Sovyet
cumhuriyetleri istikrarli ve bagimsiz bir dis politikaya ihtiya¢ duymuslardir. Fakat Bolge
devletleri bunu yaparken SSCB doneminden kalma sorunlarla kars1 karsiya

kalmislardir®®

. Bu sorunlar arasinda daha once belirtildigi gibi etnik, ayrilik¢1 hareketler,
ekonomik sorunlar ve i¢ savaslar sayilabilir. Stiphesiz Post-Sovyet devletlerinin yasadigi
sorunlarin kokeninde SSCB’nin olusturdugu idari ve biirokratik yapinin biiytik etkisi

vardir’’°,

Dolayisiyla  Trans-Kafkasya’da  RF’nin  avantaji  diger eski  Sovyet
Cumhuriyetleri’ne gore diplomatik, dis diinya ile iligkiler kuran kalifiye eleman fazlaligi,
endiistriyel ve iletisim altyapisi olmasidir. Ayrica bu Cumhuriyetlerin kurumsal yapilar
Sovyet gelenegine bagli olarak olusmustur. Dolayisiyla kendi kurumlarin1 kurmak ve
bagimsiz dis politik onceliklerini uygulamaya kolay olmamistir®’!. Bu sorunlar RF’ye
Trans-Kafkasya’daki devletlere askeri ve diplomatik araglarla oldugu kadar biirokratik
araclarla da miidahale imkan1 saglamistir. RF’nin s6z konusu biirokratik miidahalelerini

Bolge’deki dondurulmus sorunlarda da gérebilmek miimkiindiir.

9% Dawisha, Parrott, op. cit., s. 197.

70 Julie E. George, “Expecting ethnic conflict: Soviet legacy and ethnic politics in the Caucasus and Central
Asia”, The Politics of Transition in Central Asia and the Caucasus Enduring legacies and emerging
challenges, ed. Amanda E. Wooden-Christoph H. Stefes,1.b., London and New York: Rouledge, 2009, s.
75.

971 Dawisha, Parrott, op. cit., s. 198.
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Ornegin Giircistan-Abhazya Savasi’ndan sonra RF sadece askeri iisler kazanmamis
Giircistan biirokrasisinde de énemli avantajlar elde etmistir. Giircistan’da Savunma, I¢

972 Giircistan

Isleri ve Giivenlik Bakanliklarinda eski KGB’lilerin agirligi bulunmaktadir
Savunma Bakani1 Vardiko Nadibaidze ZAVKO Yardimec1 Komutanidir. Nadibaidze nin
disinda eski KGB c¢alisan1 olan ve Afganistan Savasi’nda yer almis Igor Giorgadze

973 Bu isimlerin disinda I¢ Isleri Bakam

Giircistan’in Devlet ve Giivenlik Bakan1 olmustur
Shota Kviraia da RF’ye yakin bir isimdir. Ozellikle Savunma ve Giivenlik
Bakanliklari’ndaki RF etkisi Giircistan’in  NATO ile iligkilerini yavaslatmistir.
Gorildigi gibi RF, eski Sovyet elitlerini Giircistan sistemine sokarak iilke i¢indeki
reformcu, Batili devletlerde calismis ya da egitim gormiis liberal muhalefeti de
dengelemistir. Hatta sayis1 az da olsa RF 1994 Antlagmasi geregi Glircli ¢aliganlara

tilkesindeki askeri okullarda egitim  vermistir’’,

Bunlarin  disinda  Zviad
Gamsahurdiya’nin yerine Devlet Baskani olan Eduard Shevardnadze de Giircistan
SSC’de énemli bir biirokrat olup’”®, Gorbagov Dénemi’nde SSCB’nin Disisleri Bakanlig1
gorevini yiiriitmiistiir’’®. Benzer sekilde Giircistan Savunma Bakani ve Sevardnadze’nin
siyasal rakibi Tenghiz Kitovani ile RF Savunma Bakan1 Gragev arasinda yakin siyasal
baglar bulunmaktadir. Kitovani’nin yani sira RF’nin daha once ifade edildigi gibi
Abhazya lideri Vladislav Ardzinba ve Acaristan lider Aslan Abasidze ile iyi iligskiler

bulunmaktadir®”’.

Giircistan’in disinda Azerbaycan’da da RF’nin biirokratik etkilerini gozlemlemek
miimkiindiir. ilk Devlet Baskan1 Ayaz Mutalibov’un Rus yanlis1 olmasinin ve Haydar
Aliyev’in eski Politbiiro iiyesi olmasmin®”® disinda iilke igindeki siyasal krizlerde Rus

etkisini gérmek miimkiindiir. Ornegin Elgibey, Azerbaycan Savunma Bakani Rehim

72 Gordadze, op. cit., s. 35.

973 1995 yilinda Sevardnadze’ye basarisiz darbe girisiminde pay1 oldugu diisiiniilen Giorgadze, RF’ye
ka¢mustir. Bkz. Cornell, op. cit., s. 342.

974 Gordadze, op. cit., s. 36.

975 2000’ lerin basina kadar Giircistan’da Sovyet nomenklaturasinin siyasette etkili oldugu iddia edilebilir.
S6z konusu nomenklaturanin Glircistan siyasetinden tasfiyesi Mihail Saakasvili Donemi’nde
gerceklesmistir. Bkz. Yulia Antonyan, “Introduction: Elites of ‘Elites’? Towards the Anthropology of the
Concept in Armenia and Georgia”, Elites and “Elites” Transformations of Social Structures in Post-Soviet
Armenia and Georgia, ed. Yulia Antonyan, Yerevan: ASCN Programme, 2016, ss. 33-34.

976 Gordadze, op. cit., s. 28.

7 Dmitri Trenin, “Russia's Security Interests and Policies in the Caucasus Region”,
http://poli.vub.ac.be/publi/ContBorders/eng/ch0301.htm, (30. 03. 2019).

78 Jayhun Molla-Zade, “Azerbaijan and the Caspian Basin: Pipelines and Geopolitics”, Belfer Center,
https://www.belfercenter.org/publication/azerbaijan-and-caspian-basin-pipelines-and-geopolitics, (28. 03.
2019).
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Gaziyev’i Rus Savunma Bakani Pavel Gragev ile gizli telefon goriismesi yaptigi
gerekgesiyle gorevden almistir. RF, Gaziyev’in gorevden alinmasina tepki gostermis ve
Azerbaycan’m Rus bankalarindaki 30 milyar rublelik para hesaplarini dondurmustur®”.
Bunun disinda Elg¢ibey’e darbe yapan Rus yanlisi Suret Huseyinov’un iktidara
gelmesinden sonra Azerbaycan’in kuzeyindeki RF destekli Lezgi ayrilik¢i Sadval
Hareketi faaliyetlerine son vermis, darbeden birka¢ hafta once de Azerbaycan’in
giineyinde yer alan ve bagimsizlik ilan eden RF destekli “Taliy Mugam Cumhuriyeti”
kendiliginden sona ermis”°, ayrilik¢1 Talis hareketinin lideri Elikram Hummetov idama
mahkum edilmis ancak cezasi sonra miiebbet hapse ¢evrilmis, sonrasinda da Avrupa
Konseyi’nin ¢abalariyla siyasi mahkum olarak kabul edilmis ve Hollanda’ya siginmaci

olarak yerlesmistir’®!

. Bu durum Azerbaycan agisindan sasirtict bir durum degildir ¢iinkii
Elcibey’e darbe yapilmadan 6nce Azerbaycan biirokrasisinde SSCB doneminden kalan
nomenklatura etkilidir®?. RF’nin biirokrasiyi kendi ¢ikarlarna uygun kullanmasina
Haydar Aliyev Donemi’nde de goriilmektedir. Eski KGB calisam1 olan Aliyev’i®®®
gorevden uzaklastirmak i¢in Ocak 1995’te RF’de siirglinde bulunan Azeri muhalefet
liderleri “Siirgiinler Birligi” olusturmuslardir. Bu olusumda Moskova’da yasayan
Azerbaycan eski Devlet Bagskan1 Ayaz Muttalibov, eski Bagbakan Suret Huseyinov, eski
Savunma Bakanm1 Rahim Gaziyev ve Talis hareketinin lideri Aliekrem Gumbatov

bulunmaktadir®®*,

Ermenistan’da da Sovyet biirokrasisinin etkisinden bahsetmek miimkiindiir.
Ermenistan’da bagimsizligir ilan eden kadronun nomenklatura ile iligkisi kesintiye

ugramamig, bagimsizlik Oncesinde Ermenistan SSC’de gorev yapan biirokratlarin

985

bagimsizliktan sonra da gorevlerine devam ettikleri goriilmiistiir’®. Bunun 6rneklerinden

979 syar, Bolgesel ve Global..., op. cit., ss. 451-452.

980 Thid., 5. 470.

%81 Orhan Gafarli, Avrasya Cikmazi: Yeni Biiyiik Oyunu Kim Kazanacak?, 1. b., Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik, 2015, ss. 105-106.

%82 Mekhman Gafarly, “The People Like the President, But Not the President’s Team”, Current Digest of
the Post-Soviet Press, 45, No. 24, 14 Temmuz 1993, s. 4’ten aktaran Isyar, Béolgesel ve Global Giivenlik...,
op. cit., s. 468.

%83 Haydar Aliyev, Brejnev Donemi’nde Azerbaycan Komiinist Partisi liderligi gérevinde de bulunmustur.
Bkz. Svante E. Cornell, “Iran and the Caucasus”, Middle East Policy Council, Vol. 5, No. 4, 1998,
https://www.mepc.org/journal/iran-and-caucusus, (03. 04. 2019).

984 Isyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., op. cit., s. 553.

%85 Egbert Wessenlink, “Armenia: After the 1996 Presidential Elections”, Refworld, 1 March 1997,
https://www.refworld.org/docid/3ac6a6¢014.html, (27. 03. 2019).
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biri Tasnak Partisi’nin 1991 yilindan beri Rus yanlis1 bir tavir sergilemesidir®*®. Ilk Devlet
Baskan1 Levon Ter Petrosyan’in Ermeni Ulusal Hareketi (Armenian Pan-National
Movement- APNM) de iktidar1 boyunca Sovyet Donemi’nden kalan nomenklatura ve

987

Tasnaklar tarafindan siklikla elestirilmistir™®’. Ayrica Ermenistan’daki nomenklaturanin

Daglik Karabag Sorunu’nda da etkin rol oynadigimi sdylemek miimkiindiir’®®.

Kisaca ifade etmek gerekirse Trans-Kafkasya’daki devletler siyasal olarak
bagimsizliklarim1  ilan  etmelerine ragmen  RF’nin  biirokratik  etkisinden
kurtulamamislardir. Zira RF’nin Trans-Kafkasya’daki hegemonyasi yeni kurulan
devletlerin  biirokratik kademelerindeki degisimlerde goérebilmek miimkiindiir.
Dolayisiyla RF, biirokratik araclarla Trans-Kafkasya’da imparatorluga ickin hegemonik
siyasetini devam ettirmis, Trans-Kafkasya’daki devletlerin bagimsizliklar1 de jure

seviyede kalmistir.

2.3.2. Demografi Politikas1 ve Dis Ruslar

SSCB dagildiktan sonra RF’nin hegemonya firsatlarindan basinda eski Sovyet
cografyasinda Rusca konusan topluluklarin ve etnik Ruslarin yer almasi gelmektedir.
Diger bir deyisle SSCB dagildiktan eski Sovyet cografyasinda dogal bir Rus diasporasi
olusmustur. Dolayisiyla Diaspora ile iligkiler RF dis politikasi i¢in énemli unsurlardan

989

biri olmustur’®. RF disindaki topluluklar etnik Rus (russkii) ve Rus¢a konusanlar

(Russkoiazychnye) olarak ifade edilmistir”®. Eski Sovyet Cumhuriyetlerinde yer alan
Yy y Yy

%86 L eila Alieva, Reshaping Eurasia: Foreign Policy Strategies and Leadership Assets in Post-Soviet South
Caucasus, California: Berkeley Program in Soviet and Post-Soviet Studies Working Paper Series, Winter
1999-2000, s. 15.

%7 Yagar Sar1, A Comparative Foreign Policy Analysis of Weak States: The Case of the Caucasus States,
(Doktora Tezi), Virginia: The Woodrow Wilson Department of Politics University of Virginia, 2008, ss.
145-146.

988 Gerard J. Libaridian, Modern Armenia: People, Nation, State, New Brunswick: Transaction Publishers,
2004, ss. 231-232°den aktaran Ibid., s. 84.

989 Neil Melvin, Russian Beyond Russia The Politics of National Identity, 1.b., London: The Royal Institute
of International Affairs, 1995, s. 6.

90 Ibid., s. 15.
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Rusca konusan topluluklarin ve etnik Ruslarin 1989 yilinda yapilan niifus sayiminda

sayilarini ve genel niifusa oranlarini agagidaki tablolarda gérmek miimkiindiir

991.

Eski Sovyet Cumhuriyetleri’nde Etnik Ruslar
Cumbhuriyet Tahmini Niifus Niifusa Oranlari
Azerbaycan 391.000 % 5.6
Beyaz Rusya 1.342.000 % 13.2
Ermenistan 51.000 % 1.6
Estonya 474.000 % 30.3
Gircistan 341.000 % 6.3
Kazakistan 6.227.000 % 37.8
Kirgizistan 916.000 %21.5
Letonya 905.000 % 34
Litvanya 344.000 %9.4
Moldova 562.000 % 13
Ozbekistan 1.653.000 % 8.3
Tacikistan 388.000 % 7.6
Tiirkmenistan 333.000 %9.5
Ukrayna 11.355.000 % 22.1

Eski Sovyet Cumhuriyetleri’nde Rus¢a Konusan Niifus

Cumbhuriyet Tahmini Niifus Niifusa Oranlari
Azerbaycan 528.000 % 7.5
Beyaz Rusya 3.243.000 %31.9
Ermenistan 66.000 %2
Estonya 544.000 % 34.8
Gilircistan 479.000 % 8.9
Kazakistan 7.797.000 %474
Kirgizistan 1.090.000 % 25.6
Letonya 1.122.000 %42.1
Litvanya 429.000 % 11.7
Moldova 1.003.000 % 23.1
Ozbekistan 2.151.000 % 10.9
Tacikistan 495.000 %9.7
Tiirkmenistan 421.000 % 12
Ukrayna 16.898.000 % 32.8

Yukaridaki tablodan anlasilacag: iizere SSCB dagilmadan iki y1l 6nceki rakamlara
gore Eski Sovyet Cumhuriyetlerinde Trans-Kafkasya’da yasayan Rus niifus 783 bin olup,
aynt rakam Rusca konusan niifusta 1 milyon 73 bin’dir. Baska bir ifadeyle Trans-
Kafkasya’da etnik ve Kkiiltiirel olarak Rus etkisine acik niifus diger Sovyet
Cumhuriyetleri’ndeki Ruslarin yaklasik % 4’{line tekabiil etmektedir. RF’nin Trans-

Katkasya’nin dahil oldugu eski Sovyet cografyasinda sahip oldugu yaklasik 25 milyon

91 Tablolar igin bkz. Naselenie Rossii, Ezhegodnyi demograficheskii doklad, Moscow: The Centre fort he
Demography and Ecology of Man, 1993, s. 15’ten aktaran Neil Melvin, Forging the New Russian Nation,
Discussion Paper: 50, London: Royal Institute of International Affairs, 1994, s. 3.
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Rus iizerinden hegemonya kurma imkani bulunmaktadir. RF devlet iilkesinin digindaki

Ruslar1 RF su sekillerde kullanabilir®®?:

e RF kendisine bu Rus niifus tizerinden dogrudan bir sorumluluk alan1 agabilir.

e REF, bu iilkelerde yasayan Rus azinliklarin maruz kalacaklari olas1 ayrimciliklar
aracilifiyla diplomatik baski kurabilir, “barisi  koruma” misyonlarini
konuslandirabilir ya da ayrimcilig1 yapan devlet {izerinde ekonomik yaptirimlar
tizerinden baski kurabilir.

e Rus azmlik ya da Rus¢a konusan topluluklar iizerinden RF’nin eski Sovyet
Cumhuriyetleri’ne miidahaleleri eski emperyal devlet yapisini yeniden tesis
edilmesini beraberinde getirebilir.

Yukarida ifade edilen politik hamleler ve goriisler RF i¢ politikasinda da
tartisilmistir. RF’nin diaspora politikalarinda sag partilerin etkileri oldukca fazladir. Bu
partilerin amaclar1 Rusya’nin ¢ok uluslu gegmisini yeniden kurmaktir®?. Rus TV
yorumcusu Alexandr Nevzorov’un kurdugu “Nashi” (Bizim) adli olusum, Rus
diasporasinin yasadig1 cografyalart da Rus devletinin pargast olarak gordiigiinii ifade
etmistir. Nashi, Rus diasporasinin problematize edildigi, dile getirildigi ilk olusum olarak
dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde sag goriislii “Den” (Giin) Gazetesi de eski Sovyet
Cumhuriyetleri’ndeki Ruslarin haklarii korumak i¢in Rus ordusunun gerekirse askeri
miidahalede bulunmasi gerektigini yazmistir®*. RF Meclis Baskan1 Ruslan Khasbulatov,
Baskan Yardimcis1 Alexandr Rutskoy ve Civic Sendika hareketi SSCB dagildiktan sonra
komsu devletlerdeki 25 milyon Rusun haklarinin savunulmasi gerektigini ifade
etmistir®®®. Andrey Kozirev 26 Subat 1992 tarihinde “Rus Dis Politikasi nmin Konspeti
Uzerine” (On the Concept of Russian Foreign Policy- O Kontseptsii Rossiyskoy
Vneshney Politiki) baslikli metni Meclise sunmustur. Bu metinde RF’nin diger BDT
devletlerindeki Rus¢a  konusan topluluklarin  korunmasina iliskin  RF’nin
sorumlulugundan bahsedilmistir®®. 6 Ekim 1992 tarihinde RF Disisleri Bakan1 Moskova

Devlet Uluslararas: Iliskiler Enstitiisii (Moscow State Institute for International

92 Ibid., ss. 3-4.

993 Pal Kolsto, “The New Russian Diaspora: Minority Protection in the Soviet Successor States”, Journal
of Peace Research, Vol. 30, No. 2, May 1993, s. 198.

94 Ibid., s. 199.

995 Dawisha, Parrott, op. cit., s. 201.

9% Melvin, Forging the New..., op. cit., s. 31.
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Relations)’nde “Yakin Cevre’de Rus Dis Politikasi’nin Sorunlar:” iizerine 6nde gelen
akademisyenlerin yer aldig1 bir seminer diizenlemistir. Bu seminere Sergey Karaganov
“Yakin Cevre’de Rus asilli niifusun ¢ikarlarinin korunmasinin sorunlar:” (The Problems
of Defending the Interests of the Russian Oriented Population in the “Near Abroad”-
Problemy Zashchity Interesov Naseleniya Rossii v Blizhnem Zarubezh'ye) baslikli bir
calisma yollamistir. Bu ¢alismasinda Karaganov eski Sovyet cografyasinda Rusca
konusan niifusu RF’nin “aktif post-emperyal” siyasasinin mesruiyet araci olarak
degerlendirmistir. Karaganov, eski Sovyet Cumhuriyetleri’nde Ruscanin okullarda,
televizyonda, basinda ve eski Sovyet Cumhuriyetleri’ndeki elitlerin egitim siirecindeki

dneminin arttirilmasini dnermistir®’.

Kasim 1992°de St. Petersburg’da Rus diasporasinin ilk kongresi toplanmis, burada
eski Sovyet Cumhuriyetleri’nin milliyet¢i liderlerinin Rusga konusan topluluklara
ayrimcilik yaptig1 ve hak ihlallerinde bulundugu iddia edilmistir®®. BDT Bakanlig1 ve
Uluslar ve Bolgesel Politikalar Bakanligi eski Sovyet Cumhuriyetleri’nde goreli ilimh
Rus yanlis1 organizasyonlar olusturmayr amaclamistir®’. RF Baskanlik Danismani
Sergey Stankevi¢ 1992 yilinin sonunda yari resmi “Rus Kuliibii” (Russian Club- Russkiy
Klub) adli diaspora ile iligkileri diizenleyen bir orgiitiin olusmasinda pay sahibi
olmustur'®, Dmitri Rogozin tarafindan da 1993 yilinda “Rus Topluluklar: Kongresi”
(The Congress of Russian Communities- Kongress Russkikh Obshchin) kurulmustur!%°!,
Ermeni kokenli Rus siyaset bilimci Andranik Migranyan, RF’nin en biiyiikk ve en
demokratik Sovyet ardili devlet oldugunu, dolayistyla eski Sovyet cografyasina yonelik
baris ve istikrar1 saglama konusunda &zel sorumlulugu bulundugunu iddia etmistir!%%,
Rus diasporasina yonelik politikalar1 agiklayan ilk resmi belge Mayis 1993’te kabul
edilen “RF Dis Politikasinin Anahatlar:” (The Guidelines of the Foreign Policy of the
Russian Federation- Osnovnyye Napravleniya Vneshney Politiki Rossiyskoy

Federatsii)’dir. Bu belgede Rus diasporasinin RF dis politikasi i¢in ¢cok 6nemli oldugunun

97 Ibid., s. 35.

98 Ibid., s. 40.

99 Tbid., s 47.

1000 Thid., s. 16.

1001 Thid.

1002 K olsto, op. cit., s. 212.
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alt1 ¢izilmistir'®. RF 1993 yilinda eski Sovyet cografyasindaki Ruslara (etnik ve kiiltiirel
baglar1 olan) vatandaslik verme karar1 almistir. Bu girisim Tiirkmenistan ve Tacikistan
disindaki devletler tarafindan olumlu karsilanmamistir. 1998-2001 yillar1 arasinda
Duma’nin “On the Ethnic and Cultural Development of the Russian People” (Rus
Halkinin Etnik ve Kiiltiirel Gelisimi Uzerine- Ob Etnokul'turnom Razvitii Russkogo
Naroda), “On the Right of the Russian People to Self-Determination and Sovereignty in
the Entire Territory of Russia and to Reunification in a Single State” (Rus Halkinin Rusya
Tiim Bolgesinde Kendi Kaderini Tayin ve Egemenlik Hakki ve Tek Devlette Birlesme-
O Prave Russkogo Naroda Na Samoopredeleniye 1 Suverenitet Na Vsey Territorii Rossii
1 Na Vossoyedineniye v Yedinom Gosudarstve) ve “On the Russian People” (Rus Halk1

lizerine- O Russkikh Lyudyakh) gibi yasa tasarilar1 olmustur!'®%,

Yukaridaki 6rneklerin disinda RF Devlet Bagkan1 Yeltsin’in 1994 yilindaki mesaj1
da RF’nin diasporaya bakisin1 6zetlemistir. 1994 yil1 bu konusmasinda Boris Yeltsin RF

disindaki Ruslara su ciimleleriyle hitap etmistir!%%>:

“Degerli yurttaslar! RF’deki Ruslar ve RF disindaki Ruslar ayrilmazdr.
Béyleydik ve boyle olacagiz. Hukuk ve dayanisma temelinde ortak ¢ikarlarimizi
koruyoruz, koruyacagiz. Yeni yilda bu amaglarimizi biiyiik bir enerji ve dirayetle
yerine getirecegiz”

RF’nin diasporaya yonelik bakisin1 1993 yilindaki askeri doktrininde, 1997 ve 2000
yillarinda ilan edilen ulusal giivenlik konseptlerinde de gdrebilmek miimkiindiir. 1993
yilindaki Askeri Doktrin’de yabanci devletlerdeki Rus vatandaglarinin yasal ¢ikarlarinin,
Ozgirliiklerinin, ve haklarin baski altinda olmasinin RF tarafindan dissal bir tehdit
olarak algilanacaginin alt1 ¢izilmistir'°, 1997 yilindaki Ulusal Giivenlik Konsepti’nde
RF vatandaslarinin ve RF disinda yasayan soydaslarin (compatriot) haklarinin korunmasi

gerektigi vurgulanmistir'®’. 2000 yilindaki Ulusal Giivenlik Konsepti’'nde de RF

1003 Timothy Heleniak, “Migration of the Russian Diaspora After the Breakup of the Soviet Union”, Journal
of International Affairs, Vol. 57, No. 2, Spring 2004, s. 111. Heleniak’in iddiasinin aksine Julie E. George,
1992 yilinda Boris Yeltsin’in ilan ettigi “RF disindaki Rus Vatandaslarimin ¢ikarlarmmin ve haklarinin
korunmasu tizerine” (On the Protection of the Right and Interests of Russian Citizens outside the Russian
Federation) baglikli kararnameden bahsetmistir. Dolayisiyla bu kararname de RF’nin diasporaya yonelik
diizenledigi ilk resmi belge olarak kabul edilebilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. George, op. cit., s.
84.

1004 Toor Zevelev, “Russia’s Policy Toward Compatriots in the Former Soviet Union”, Russia and Global
Affairs, 2 March 2008, https://eng.globalaffairs.ru/number/n_10351, (27. 03. 2019).

1005 «“ye]tsin gives New Year address with pledge to stand by Russian citizens abroad”, SWB, 3 January
1994, B/1°den aktaran Melvin, Forging the New..., op. cit., s. 47.

1006 The Basic Provisions..., loc cit.

1007 Ryssian National Security ..., loc. cit.
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disindaki Ruslarin haklarinin  siyasal, ekonomik ve diger araglarla korunacagi
belirtilmistir' 8.

Yukaridaki orneklerden anlasilacag: lizere RF acisindan, diaspora ile iliskiler dis
politikada 6nemli bir yer tutmaktadir. Ukrayna, Kazakistan, Letonya ve Estonya gibi eski
Sovyet Cumbhuriyetleri’ne nazaran Rus diasporasi yogunlugu Trans-Kafkasya’da daha
azdir. Trenin’in de belirttigi gibi Trans-Kafkasya devletlerinin higbiri sert anti-Rus
politikalar yiirlitmemistir. Aksine bu devletler, iilkelerindeki Ruslarin kalmasini tercih
etmislerdir. Ciinkii saglik, bilim, enformasyon ve endiistri alanlarinda Ruslarin yogunlugu
yerli niifusun yogunlugundan fazladir. Dolayisiyla Trans-Kafkasya’daki Ruslara
uygulanacak olas1 bir toplu go¢ (exodus) iilke ekonomilerinde daha yogun krizlere sebep

olacaktir'®®. Bu durumu asagida yer alan ve 1989-2002 yillar1 arasinda eski Sovyet

Cumhuriyetlerindeki Rus diasporasinin gd¢ rakamlarinda ve oranlarinda goérebilmek

miimkiindiir!°°;
Ulke RF’ye go¢ eden RF’ye go¢ eden
Ruslarm Sayisi (Bin) Ruslarm ilgili
Devletlerde Yasayan
Ruslara Oram
Ermenistan 34 % 66
Tacikistan 232 % 59.8
Azerbaycan 195 % 49.8
Giircistan 162 % 47.5
Ozbekistan 496 % 30
Tiirkmenistan 98 % 29.4
Kirgizistan 244 % 26.7
Kazakistan 1255 % 20.1
Litvanya 46 % 13.5
Estonya 59 %12.4
Moldova 65 %11.5
Letonya 96 % 10.6
Ukrayna 348 %3.1
Beyaz Rusya 10 % 0.7

Tabloda goriildiigli lizere Rus diasporasinin go¢ oranlar1 agisindan Ermenistan
birinci, Azerbaycan iiciincii ve Giircistan dordiincii sirada yer almaktadir. Rus
diasporasiin biiyiikk kisminin go¢ etmesine ragmen RF, diasporanin etkisini Trans-

Kafkasya’da da kurmaya ¢alismistir.

1008 National Security Concept..., loc. cit.
1009 Trenin, Russia's Security Interests..., loc. cit.
1010 Heleniak, op. cit., s. 109.
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Trans-Kaftkasya’daki en fazla Rus diasporasi Azerbaycan’da bulunmaktadir. Rus
diasporas1t acgisindan Azerbaycan’da Elgibey Donemi zorlu gegmistir. Elgibey
Doénemi’nde iilkedeki Rus niifusu azalmaya baslamis, Ruscanin yerini de Azerbaycan
Tiirk¢esi almaya baglamistir. Bu degisim hem biirokraside hem de giinliik hayatta etkisini
gostermistir'®!. Azerbaycan’daki Rus diasporas1 Azerbaycan-Ermenistan Savasi’ndan da
etkilenmis, Ermenilerin topcu atesleri, diasporanin giivenligini etkilemistir'®'?. Diaspora
yasanan bu sorunlara ragmen g¢esitli dernekler ve orgiitler aracilifiyla RF ile bagim
kurmustur. Bu kurumlarin en 6nemli 6rnegi Azerbaycan’daki Rus diasporanin dnde
gelenlerinden Mikhail Zabelin’in girisimleriyle 1992 yilinda kurulan “Azerbaycan-Rusya
Toplumu” (The Azerbaijan-Russia Society- Obshchestvo Azerbaydzhan-Rossiya)
orgiitiidiir. Bu orgiitiin yan1 sira “Rus Kiiltiir Merkezi” (Center of Russian Culture- Tsentr
Russkoy Kulturty), “Azerbaycan’min Rus Okullarindaki Ogretmenler Birligi” (The
Association of Teachers at Russian Schools of Azerbaijan- Assotsiatsiya Uchiteley
Russkikh Shkol Azerbaydzhana), “Slav Kiiltiir Birligi” (The Slavic Cultural Association-
Slavyanskaya Kulturnaya Assotsiatsiya), “Azerbaycan Rus Genglik Birligi” (The
Association of Russian Youth of Azerbaijan- Assotsiatsiya Russkoy Molodezhi
Azerbaydzhana), “Rus¢a Konusan Genglik Uluslararasi Merkezi” (International Center
for Russian-Speaking Y outh- Mezhdunarodniy Tsentr Russkoyazychnoy Molodezhi) gibi
olusumlar da Azerbaycan’da yer almigtir. Haydar Aliyev Donemi ile birlikte
Azerbaycan’daki Rus diasporasinin karsilastigi zorluklar goreli olarak azalmaya
baslamistir'!?,

Diasporanin Giircistan’da karsilastigi sorunlar RF’nin dogrudan miidahil oldugu
dondurulmus sorunlarla baglantilidir. RF Savunma Bakani olarak Pavel Ganchev, Rus
silahli kuvvetlerinin eski Sovyet cografyasindaki etnik ¢atigsmalar1 sona erdirme
sorumlulugu bulundugunu ifade etmis, ikinci olarak da Rus ordusu eski Sovyet
cografyasina yasayan ve etnik ¢atismalarin ortasinda yer alan Rusg¢a konusan toplulugun

¢ikarlarin1 korumakla yiikiimlii oldugunu vurgulamistir'®'4, Bu husus Abhazya ve Giiney

Osetya’da ozellikle kendisini gOstermistir. Catismalardan dolay1r Giircistan’daki Rus

1011 “The Russian Diaspora in Azerbaijan”, Russkiy Mir Foundation, 15 January 2019,
https://russkiymir.ru/en/publications/139486/, (26. 03. 2019).

1912 Dawisha, Parrott, op. cit., s. 224.

1013 The Russian Diaspora in..., loc. cit.

1014 Radio Rossii, 23 February 1993, FBIS-SOV, 24 February 1993, 24’ten aktaran Dawisha, Parrott, op.
cit., s. 238.
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diasporasi giivenlik sorunu yasamig, RF Abhazya ve Giiney Osetya’da konuslandirdigi
kuvvetlerin amaclarindan biri olarak s6z konusu bolgelerde yer alan Ruslar (etnik ve

1015

kiiltiirel olarak) koruma sorumlulugu oldugunu ifade etmistir Dolayistyla

dondurulmus sorunlar Abhazya ve Giliney Osetya’da Rus ordusunun varligin
mesrulastirmustir'®,

RF’nin eski Sovyet Cumhuriyetleri’ndeki Ruslarin ayrimciliga ugradiklari
iddiasinin  gercekligi sorgulanabilir durumdadir. Ornegin Orta Asya ve Trans-
Kafkasya’daki azinliklarin durumlar1 Bolgelerdeki genel istikrarsizlik ve catismalardan
dolay1 hassastir. Fakat Ruslara yonelik dogrudan, yasal bir ayrimciliin oldugunu
soylemek giictiir'®!”. Zira esas olarak Abhazya’da Ruslar kendilerini yerel ¢atismalardan
dolay1 tehlike altinda hissetmislerdir'®'®. Abhazya’da yasayan 70 bin Rus’un 1000’i
6lmiis, 30 bini go¢ etmis bir cogu da RF vatandashigma gecmistir'®®. Bu husus da Rus
ordusunun Abhazya, Giliney Osetya ve Tacikistan gibi eski Sovyet cografyalarina
yerlesmesini mesrulastirmustir!%2°,

RF dikkat edilecegi lizere sadece Rus etnigine degil Rus¢a konusan topluluklar
tizerinde de hak iddia etmektedir. Bu durum, RF’nin Trans-Kafkasya devletlerinin de yer
aldig1 eski Sovyet cumhuriyetlerindeki sorumluluk alanini genisletme g¢abasi olarak
yorumlanabilir. Bunu yaparken etnik (Rus) ve kiiltiirel (Rus¢a konusanlar) kistaslar1 bir
arada degerlendirerek eski Sovyet cografyasindaki hegemonyasini yeniden iiretmistir.

RF’nin Trans-Kafkasya’da Rus diasporasi iizerinden hegemonyasini yeniden

iiretmesinde Bolge’deki dondurulmus sorunlarda 6nemli rol oynamustir.

2.3.3.  Yeni Biiyiik Oyun’da RF’nin Niifuz Miicadelesi

SSCB’nin dagilmasi Trans-Kafkasya’y1 daha dnce de ifade ettigimiz gibi bolgesel
ve bolge dis1 aktorlerin etkisine agmustir. Bolgesel ya da bolge dist aktorler Trans-

Kafkasya’daki devletlerin dis politikalarinda yer almaya baslamis; Ozellikle ABD,

1015 Anthony Hyman, “Russians Outside Russia”, The World Today, Vol. 49. No. 1, November 1993, s.
205.

1016 Melvin, Forging the New..., op. cit., s. 39.

1017 1bid., s. 23.

1018 Byradaki gatigmalardan dolay1 pek gok Rus Abhazya’dan tahliye edilse de birkag yiiz Rusun Abhazlarla
birlikte Giircistan’a kars savastigi da iddia edilmektedir. Bu konuda bkz. “Russian minorities in the former
Soviet Union”, https://folk.uio.no/palk/PR1I0%20Diaspora.htm, (27. 03. 2019).

1019 Trenin, Russia’s Security Interests..., loc. cit.

1020 Melvin, Forging the New..., op. cit., s. 26, 39.
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Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) / AB, iran ve Tiirkiye Trans-Kafkasya’daki “Yeni
Biiyiik Oyun” olarak kavramsallastirilan giic miicadelesinde RF’ye rakip olmuslardir.
RF’nin Trans-Kafkasya’daki hegemonya miicadelesindeki en giiclii rakiplerinden biri

stiphesiz ABD’dir.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek ABD, Brzezinski’nin tezlerine paralel olarak
SSCB dagildiktan sonra yeni bagimsiz eski Sovyet Cumhuriyetleri’ne mali yardimlarda
bulunmustur. 1992 yilinda yayimlanan Ozgiirliikleri Destekleme Yasas1 (Freedom
Support Act) s6z konusu mali yardimlarin temelini olusturmus ve bu yardimlardan Trans-
Kafkasya devletleri de yararlanmistir. Fakat Daglik Karabag Sorunu nedeniyle ABD’deki
Ermeni lobisi, bu mali yardimdan Azerbaycan’in faydalanmamasi icin ABD ydnetimine
bask1 yapmistir. 24 Ekim 1992 tarihinde ABD, Ermeni lobisinin de etkisiyle Ozgiirliikleri
Destekleme Yasasi’na 907 sayili ek madde getirilmis ve Azerbaycan’a ambargo
uygulamistir'®!. ABD Azerbaycan’n Ermenilere ve Daglik Karabag’a yénelik saldirgan
tutumunu degisirmedigi gerekcesiyle s6z konusu ek maddeyi getirdigini ve bu konuda
gerekli adimlar atilana kadar Azerbaycan’a 907 sayili ek madde ile yardim
yapilmayacagini ifade etmistir. Baz1 ABD eski Savunma Bakanlar1 ve Senato iiyeleri s6z
konusu ek maddenin kaldirilmasinin Kafkasya’daki kalict barisa katki saglayacagini
savunmus olsalar da 907 sayili ek madde 2000’lerin basina kadar ABD-Azerbaycan
iliskilerinde énemli yer tutmustur'®??, S6z konusu ek madde 19 Aralik 2001 tarihinde
2002 yilinin sonuna kadar -baska bir ifadeyle bir yilligina- kaldirilmistir'®?®, Goriildiigii
tizere Ermeniler lobi politikalarinda basarili olmus, 1998 yilina kadar ABD’nin
Ermenistan’a yaptig1 yardim 1 milyar dolardan fazlayken, Azerbaycan’a yaptig1 yardim
100 milyon dolar seviyesinde kalmistir. Ayrica ABD, Rus-Cegen Savasi’nda Cegen
teroristlere destek oldugu gerekcesiyle 1999 yilinda Global Terdrizm bildirisinde
Azerbaycan’1 terére yardim eden devletler listesine eklemistir'®*. 1993 yilinda ABD

Ermenistan’t Daglik Karabag’daki isgallerinden &tiirii kinasa da ¢oziim icin 2001

102! Hasanoglu, Cemilli, op. cit., ss. 17-18.

1022 Ariel Cohen, “US Policy in the Caucasus and Central Asia: Building a New Silk Road to Economic
Prosperity”, Backrounder, No. 1132, 24 July 1997, s. 3.

1023 Hatem Cabbarli, “Azerbaycan-ABD filiskileri ve 907 Sayil Degisiklik”, 24 Agustos 2018, New Times,
http://newtimes.az/tr/experts/318, (04. 04. 2019).

1024 Hasanoglu, Cemilli, op. cit., ss. 64-65.
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yilindaki Key West goriismesine kadar net bir sekilde Daglik Karabag Sorunu’na miidahil

oldugu goriilmemektedir!'%%.

Ozgiirliikleri Destekleme Kanunu ¢ergevesinde Giircistan da ABD’den 27 milyon
dolar yardim almustir. Bu kanun kapsaminin disinda ABD 1997 yilinda Giircistan
ordusuna 17.6 milyon dolar yardimda bulunmus, 1998 yilinda da ABD’nin yardimiyla
Karadeniz’de kendi sinir gézlemciliklerini olusturmustur. Bunun yani sira 1998 yilinda
Giircistan’daki ABD sirketlerinin sayis1 bir onceki yila gore iki kat artmis, Glircistan ayni
yil ABD’den 1.5 milyon dolar yardim almistir. Giircistan’in 1999 yilinda ABD’den aldig1
yardim da 143. 9 milyon dolar olurken, 2000 yilinda da bu tutar 149. 56 milyon dolar
olarak aciklanmitir. 1997-2000 yillar1 arasinda gergeklesen ekonomik yardimlarla
Gircistan, Ermenistan’dan sonra ABD’den en fazla destek alan eski Sovyet Cumhuriyeti
olup, Trans-Kafkasya devletleri arasinda da en fazla askeri yardim alan devlettir.
ABD’nin bu politikalarin amaglari; RF’nin askeri-siyasi baskisina karsi Gilircistan’in
direncini arttirmak ve Giircistan ordusunun modernizasyonunu saglayarak NATO ile
uyumlastirma siirecini hizlandirmaktir'*, Ariel Cohen’e gére ABD’nin Trans-Kafkasya

politikasinda dikkat etmesi gereken hususlar sdyledir!%?’:

e SSCB’nin yikilmasindan sonra Orta Asya ve Trans-Kafkasya mutlak Rus
hegemonyasindan ¢ikmuistir.
e Bolge’deki ¢atisma ¢oziimlerinin uluslararasilastirilmas: gerekmektedir.
e ABD; Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki dengeyi siirdiirmelidir.
e Azerbaycan’a yonelik yaptirimlar kaldirilmalidir.
e Azerbaycan ticari iligskilerde “en ¢ok kayirilan ulus” olarak goriilmelidir.
o Bolge devletlerinin hiikiimetleri ile ABD sirketleri arasinda petrol,
dogalgaz ve boru hatlar1 giizergahlar1 i¢in koordinasyon arttirilmalidir.
e Orta Asya ve Trans-Katkasya devletlerine yonelik ¢ok boyutlu ABD
yardimlarinin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.
Yukaridaki politikalar ve amaglar cercevesinde ABD’nin Trans-Katkasya’da
RF’ye Onemli bir rakip oldugu goriilmektedir. ABD, RF’nin yakin c¢evresinde

dondurulmus sorunlarda etkin rol oynamayir ve kendisine miittefikler yaratmaya

1025 Thid., s. 93.
1026 Thid., ss. 119-122.
1027 Cohen, US Policy in..., op. cit., ss. 2-4.
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amaclamistir. Fakat ABD’nin disinda AET/AB de Trans-Kafkasya’daki hegemonya

miicadelesine yer almistir.

Ug Trans-Kafkas Cumhuriyeti de bagimsiz olduktan sonra AET/AB ile iliskilerini
gelistirmek istemislerdir'®?®. Trans-Kafkasya devletlerinin de yer aldig1 eski Sovyet
Cumhuriyetleri’'ne yonelik AET/AB politikalar1 genellikle ekonomik ve siyasal
sistemlerin demokratiklesmesine ve liberallesmesine yonelik olmustur. Bu politikalardan
biri Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States and Georgia (BDT
Devletleri ve Giircistan’a Teknik Destek-TACIS) adi verilen Bagimsiz Devletler
Toplulugu’na yardim programidir. TACIS’in amaci eski Sovyet Cumbhuriyetleri’nin
piyasa ekonomisine gegcislerinin hizlandirilmasi ve ¢ogulcu demokratik topluma
dontismelerini  tesvik etmektir. Bu c¢ercevede 1991 mali yilinda eski Sovyet
Cumhuriyetleri’ne 400 milyon Avrupa Para Birimi (European Currency Unit-ECU), 1992
yilinda da 450 milyon ECU yardim yapilmasi karar1 alinmistir. TACIS o6ncelikle bes
sektoriin gelistirilmesine odaklanmis ve yardimlarini1 da bu gercevede belirlemistir. Bu
sektorler; enerji, piyasa mekanizmasi egitimi, yiyeceklerin dagitilmasi, ulagim ve finansal
hizmetlerdir. 1992 yilinda bu sektorlerin arasina insan kaynaklari, girisim destekleme

servisleri ve niikleer giivenlik girmistir!®?

. TACIS kapsaminda olusturulan Bistro
programi da Trans-Kafkasya devletleri agisindan kullanisli olmustur. Bu program siiresi
dokuz ay1, biitgesi 100 Bin Euro’yu ge¢meyen kiiciik projelerin desteklenmesi esasina
dayanmaktadir'®®, TACIS kapsaminda ve diger projeler kapsaminda AB Azerbaycan’a
81. 71 milyon Euro, Giircistan’a 83. 23 milyon Euro ve Ermenistan’a 69. 85 milyon Euro

yardimda bulunmustur!®!,

AET / AB’nin Trans-Kafkasya’da niifuz kurmak i¢in olusturdugu projelerden biri
de TRACECA’dir. Mayis 1993°te Briiksel Konferansi’nda baslatilan proje, Avrupa-
Karadeniz-Kafkaslar-Hazar Denizi-Orta Asya arasinda ticaret ve nakil koridoru

olusturmay1 amaglamaktadir'®?. 1998 yilinda Aliyev ve Sevardnadze TRACECA

1028 Rovshan Ibrahimov, EU External Policy Towards The South Caucasus: How Fat Is It From
Realization?, SAM: Baku, 2013, s. 95.

1029 «“TACIS”, European Commission, Last Update 19 February 2018, http://europa.cu/rapid/press-
release MEMO-92-54 en.htm, (01. 12. 2018).

1030 Ali Faik Demir, “AB’nin Giiney Kafkasya Politikalar1”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, ed. Beril
Dedeoglu, istanbul: Boyut Yayinlari, 2003, s. 383’ten aktaran Ibrahimov, op. cit., s. 97.

1031 Thid., s. 98.

1032 «History of TRACECA”, TRACECA, http://www.traceca-org.org/en/countries/traceca/history-of-
traceca/, (01.12.2018).
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(Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia / Avrupa Kafkasya Asya Ulasim Koridoru)
cercevesinde AB ile Cok Tarafli Nakliye Antlagsmasi (Multilateral Transportation Treaty)
imzalamistir. Bu antlagmay1 destekler mahiyette 8 Eyliil 1998 tarihinde TRACECA nin
destegiyle Bakii’de “Ipek Yolu nu Yeniden Canlandirma” (Revitalization of the Silkroad)
adli bir konferans diizenlenmistir. Bu konferansa Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan,
Kirgizistan, Moldova, Romanya, Tiirkiye, Ozbekistan ve Ukrayna’nin Devlet Baskanlari,
AB Komisyonu temsilcileri, Hiikiimet Baskanlari, Ulastirma Bakanlar1 ve 32 devletten

uzmanlar katilmistir! %2,

TRACECA’nmm disinda AB’nin eski Sovyet cografyasindaki petrol ve dogalgazin
Avrupa’ya nakli i¢in olusturdugu INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe)

projesi de bulunmaktadir. 1996 yilinda baslayan projenin dért amaci vardir. Bunlar;

1) Programa dahil olan devletlerin kendine 0zgli durumlar1 g6z Oniinde
bulundurularak AB i¢ enerji piyasast ilkelerinin temelinde enerji piyasalarini
birlestirmek,

2) Konularinda enerji giivenliginin (enerji ihraci, ithalati, temini, ¢esitlendirmesi,
nakil hatlari, enerji talebi) gelistirilmesi,

3) Siirdiiriilebilir enerji gelisimini saglamak,

4) Hem ortak hem de bolgesel cikara fayda saglayacak enerji projelerine yatirimi
tesvik etmektir! %4,

Goriildugi gibi AET/AB’nin Trans-Kafkasya politikasi genel itibariyla Bolge’de
siyasal-ekonomik doniigiimii, enerji giivenligini saglamayr ve AET/AB degerlerinin
Bolge’de yayilmasimi igermektedir. RF; daha once belirtildigi gibi SSCB’nin
dagilmasindan itibaren Trans-Kafkasya’daki hegemonyasini siirdiirmeyi hedeflemis,
yakin g¢evresini hayati ¢ikar alani olarak belirlemistir. Dolayisiyla AET / AB’nin bu
projelerinin Bolge’yi ekonomik ve ideolojik (liberal degerler) olarak doniistiirmeye

yonelik oldugu, AET / AB’nin s6z konusu politikalarinin 1991-2000 yillar1 arasinda RF

acisindan bir niifuz ve hegemonya sorununa neden oldugu iddia edilebilir.

ABD ve AET / AB’nin yam sira blge dis1 aktdrlerin yani sira Iran ve Tiirkiye gibi

tarihsel olarak Trans-Kafkasya’nin 6nemli iki bolgesel giicii de 1991-2000 yillar1 arasinda

1033 Tbrahimov, op. cit., ss. 95-96.

1034 «Tn Brief’, INOGATE, http://www.inogate.org/pages/1?lang=en, (01. 12. 2018).
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RF’nin hegemonyasina meydan okuyan politikalar yiiriitmiislerdir. 1991-2000 yillari
arasinda Trans-Kafkasya’ya yonelik RF-Iran iliskileri, isbirligi ve rekabetin yer aldig
dengeli bir seyir izlemistir. Her iki devleti Bolge’de isbirligine gotiiren noktalar kisaca

sOyle ifade edilebilir:

e Islam Devrimi sonras1 iran’in Avrupa ve ABD (Bati diinyas:) ile iliskileri kotiiye
gitmis, Bolge’de sz konusu iki aktdriin yer almak istemesi RF ile Iran’in
cikarlarina aykir1 bir durum olusturmustur. Devrim, Irak-iran Savasi ve Col
Firtinas1 Harekati’ndan sonra RF’nin bolgesel rakiplerinden biri zayiflamis fakat
Bolge’deki ABD etkisi artmigtir!®>,

e Hem RF hem de iran Ermenistan’a destek vermistir.

Ozellikle son husus, Iran’m Azerbaycan-Ermenistan iliskilerinde énemli bir aktor
olmasin1 beraberinde getirmistir. Iran’mn Ermenistan’a olan desteginde Azerbaycan
Devlet Baskani Ebiilfez Elcibey’in irredendist olarak yorumlanan sdyleminin etkisi
bulunmaktadir. Bilindigi iizere Elgibey Iran’in kuzeyinde yer alan yaklasik 30 milyon
Azerbaycanlinin yer aldig1 bolgeyi “Giiney” ya da “Biiyiik Azerbaycan” olarak
tanimlamistir' . Elgibey’in milliyet¢i soylemleri Iran’t Ermenistan’a yaklastirmustir.
[ran’in Sii Miisliiman niifusa sahip olmasina ragmen Azerbaycan’a karsi Ermenistan’1
desteklemesi, iran’in Trans-Kafkasya politikasinin pragmatist ve realist nitelikte

oldugunu géstermektedir!'®’

. Ayrica Ermenistan Hocali Katliami’n1 yapip Daglik
Karabag’1 isgal etmesine ragmen Iran Ermenistan’a kara smirini kapatmamistir.
Azerbaycanl miilteci sorunuyla kars1 karsiya kaldiktan sonra iran Daglik Karabag’daki
Ermeni isgalini kinamistir'®8, Ermenistan Trans-Kafkasya’daki jeopolitik sikigmisligini
RF’nin yani sira Iran ile iliskileriyle asmay1 amaglamus, iran da Trans-Kafkasya’da Batili

devletlerin varligina kars1 Bat1 ile iligkileri goreli olarak iyi olan Azerbaycan’a karsi

Ermenistan’1 desteklemistir'®®. Iran bdylelikle hem ABD ve Batililarin Bolge’de etkin

1035 Hamid Kazemzadeh, “Iran and the South Caucasus Political & economic relation”, Caucasus Journal
Analyzes, https://www.academia.edu/16500168/Iran_-
_South_Caucasus_Political and Economic Relations, s. 172, (01. 12. 2018).

1036 Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrast Kafkasya, Ankara: USAK Yayinlari, 2009, s. 143.

1037 fran ayni zamanda Azerbaycan’mn “Giiney Azerbaycan” sdylemine Azerbaycan’daki iran yanlisi
Taliglar1 destekleyerek cevap vermistir. Bkz. Ceylan Tokluoglu, “Azerbaycan’da Milliyetgilik ve Milli
Kimlik Tanimlamalar1”, Bilig, S. 23, Giiz 2002, ss. 39-66.

1038 Kasmm, op. cit., ss. 151-152.

1039 By konuda ayritili bilgi icin bkz. Kenan Aslanl, fran-Ermenistan Ekonomik Iliskileri, Analiz, Ankara:
IRAM, Nisan 2018, ss. 4-8. iran ayn1 zamanda Bolge’de Tiirkiye nin temsil ettigi Batili-demokratik modele
kars: Islami ve Bati1 karsiti modeli kurmayr amaglamistir. Dolayisiyla iran-Azerbaycan-Ermenistan
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olmasimi engellemeyi hem de Bolge’den kaynaklanan donmus catismalarin kendi i¢

politikasinda istikrarsizliga neden olmasini engellemeyi amaglamistir.

Daglik Karabag Sorunu’nun gé¢men riskini dogurmasi, Azerbaycan’in “Giiney
Azerbaycan” soylemi ve Bolge’ye ABD ve Batili giiglerin yerlesme ihtimali Iran’m
Trans-Kafkasya’da karsilastigi tehdit algilaridir. Iran’in Trans-Kafkasya’ya yonelik

firsatlar1 ise sOyle siralanabilir:

e RF’yi dislamadan Bélge devletleriyle ekonomik iliskilerini gelistirebilir'%4°,

e Politikalartyla RF’yi rahatsiz etmeden Bati ve Israil karsiti politikalar
yiiriitebilir'®!,

Iran’mn 1991-2000 yillar1 arasindaki Trans-Kafkasya politikasinda RF boyutunu
rekabet ve isbirligi'®? olusturmaktadir. Zira Iran SSCB dagildiktan sonra Bolgedeki
hegemonya miicadelesinde yer almay1 amaglamis, dolayisiyla eski Sovyet cografyasinda
etkili olmak istemistir. Her iki devleti rekabetin yani1 sira igbirligine gotiiren en 6nemli
husus Bolge’ye Batili aktorlerin angajmanlaridir. Ermenistan’a yonelik destek de her iki

devletin Trans-Kafkasya politikasindaki ortak noktalardan biridir.

Tirkiye de Soguk Savas sonras1 donemde Trans-Katkasya’da etkin olmak isteyen
bolgesel gii¢lerden biridir. Ciinkii Soguk Savas sonrast donemde Tiirkiye, cumhuriyet
tarihinde ilk defa Kafkasya ve Orta Asya’da niifuz kurma imkanini elde etmistir. Tiirkiye
s0z konusu niifuzu Orta Asya ve Kafkasya devletleriyle paylastig1 tarihsel ve kiiltiirel
bagla kuracagini diisiinmiistiir'®®.  “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyast”

sOylemiyle Tiirk cumhuriyetleriyle siyasal bag kurmay1 amaglayan Tiirkiye i¢in Trans-

arasindaki iiclii iliskinin bir boyutu da Bélge’deki Tiirkiye-iran rekabetidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. Cornell, Iran and the Caucasus, loc. cit.

1040 Shireen Hunter, Iran’s Foreign Policy in the Post-Soviet Era, California: Greenwood Publishing, 2010,
s. 173.

1041 Richard Weitz, “Iran's empowerment in Central Asia and the South Caucasus”, The Central Asia-
Caucasus  Analyst, 19  October 2015,  https://www.cacianalyst.org/publications/analytical-
articles/item/13293-irans-empowerment-in-central-asia-and-the-south-caucasus.html, (23. 11. 2018).

1042 S5z konusu isbirligine RF’nin Iran’a 1995 yilinda niikleer reaktdr satma karari almasi, her iki devletin
1995 Haziran’inda petrol ve gaz politikalarini koordine etme karar1 almalari, her iki devletin Tiirkiye’ nin
Bolge’de etkinliginin artmasina ve Bakii-Ceyhan ve Trans-Hazar gibi boru hatlarina muhalif olmalari 6rnek
verilebilir. Bu konuda bkz. Robert O. Freedman, “1990’larda Rusya-iran Iliskileri”, Avrasya Dosyast,
Rusya Ozel, C. 6, S. 4, Kis 2001, s. 363; Murat Jane, “Iran’mn Niikleer Politikasinin Gelisimi ve Uygulanan
Ambargo ve Yaptirrmlarin Dis Politikasina Etkilerinin Analizi”, Bélgesel Arastirmalar Dergisi, Iran Ozel
Sayisi, C. 1, S. 2, Ekim 2017, s. 273; Cornell, Iran and the Caucasus, loc. cit.

1043 Mitat Celikpala, “Tiirkiye ve Kafkasya: Reaksiyoner Dis Politikadan Proaktif Ritmik Diplomasiye
Gegis”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi, C. 7, S. 25, Bahar 2010, s. 95.
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1044

Kafkasya gecis noktasi olup'™**, Tiirkiye’nin 1991-2000 yillar1 arasinda Trans-

Kafkasya’ya yonelik dis politik hamleleri genel ve soyut olarak sdyledir:

e 25 Haziran 1992 tarihinde {i¢ Trans-Kafkas cumhuriyetini biinyesinde barindiran
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti (KEIO) Tiirkiye onciiliigiinde
kurulmustur'®®. Tiirkiye diplomatik iliski kurmamasina ve Karadeniz’e kiyisi
olmamasma ragmen Ermenistan’1t orgilite kurucu iiye olmak {izere davet
etmistir! %4,

e Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel 2000 yilinda “Kafkas Istikrar Pakti”
Projesi’ni dnermistir'’.

o Tirkiye 13 Ekim 1999 tarihinde ABD ve Giircistan ile “Kafkas Calisma

Grubu "nu olusturmustur!%4®,

e Tiirkiye Giircistan’in toprak biitiinliigiiniin korunmasini savunmustur' %%,
e Ermenistan disindaki devletlerle askeri, bilimsel, teknik, siyasi isbirligi
antlagsmalar1 imzalanmustir!®%°,
e Daglk Karabag ve Azerbaycan’in yedi rayonunun isgalinden sonra Tiirkiye
Azerbaycan’a yeterli destegi verememistir.
Bu son unusuru daha genis bicimde analiz etmek gerekrse Tiirkiye’nin gerek Tiirk

diinyas1 gerek de Trans-Kafkasya politikasinin smirhiliklarini gosteren husus Daglik

104 Omer Goksel Isyar, Tiirk Dis Politikast Sorunlar ve Siirecler, 1. b., Bursa: Dora Yaymcilik, 2017, s.
289; Celikpala, Tiirkiye ve Kafkasya..., op. cit., s. 97.

1045 By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Alaeddin Yalginkaya, “Kurulusundan Giiniimiize Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C. 5, Ozel Say1, Nisan 2017,
passim; “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI)”, MFA. GOV.TR, http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-
ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei .tr.mfa, (03. 04. 2019).

1046 Ozdal, Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri... op. cit., s. 305.

1047 Tiirkiye nin Trans-Kafkasya araciligtyla Tiirk Diinyasi {izerinde niifuz kurmasinin éniinde jeostratejik
engeller bulunmaktadir. Tiirkiye’nin Bolge ile bagi sadece Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti araciligiyla
kurulmaktadir. Bu yiizden Tiirkiye i¢in s6z konusu hedefini gergeklestirmek Trans-Kafkasya’ nin istikrarli
bir yapiya kavusmasiyla miimkiindiir. Bu ¢er¢evede Cumhurbagkan: Siilleyman Demirel 2000 yilinda
“Kafkas Istikrar Pakti” Projesi’ni énermistir. Bkz. Isyar, Tiirk Dis Politikast..., loc. cit.

1048 Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasi’'ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 2, ed. Baskin Oran, 7. b., Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2004, s. 387.
1049 Yelda Demirag, “Bagimsizliktan Kadife Devrime Tiirkiye-Giircistan iliskileri”, Uluslararas: Iliskiler,
C. 2, S. 7, Giiz 2005, s. 148. Giircistan’in toprak biitiinligiiniin disinda Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a
doniisti de 1991-2000 yillart arasinda Tiirkiye-Giircistan iliskilerinde iki énemli giindem maddelerinden
biri olmustur. Bkz. Isyar, Tiirk Dis Politikast..., op. cit., s. 319.

1050 Aydin, loc. cit. Ermenistan ile sorunlu iligkilere ragmen Tiirkiye Ermenistan’a 100 Bin ton bugday ve
300 Milyon kilovat/saatlik elektrik satis1 yapmis, bu ticari iligkiler de Elgibey iktidarini zor durumda
birakmistir. Gerek Azerbaycan’dan gerek de Tiirk muhalefet partilerinin baskilariyla s6z konusu elektrik
satis1 gerceklestirilememistir. Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Isyar, Tiirk Dis Politikas..., op. cit., ss.
305-306.
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Karabag Sorunu’na yaklasimi olmustur. Tiirkiye, 25-26 Subat 1992 tarihlerinde
gerceklesen Hocali Katliami’'ndan sonra Azerbaycan’a verdigi destegi arttirmayi
amaclamistir. Ebiilfez Elcibey, Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda konferderasyon kurma
Onerisini bile glindeme getirmistir. Elcibey Donemi’nde Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri
arasindaki doniim noktasi Ermenistan’in 27 Mart 1993 tarihinde Kelbecer’i isgal etmesi

1051

olmustur Cumhurbaskan1 Turgut Ozal Kelbecer’in isgaline daha net tavir

takinilmas1'9%, hatta “dislerin gosterilmesi’

)

gerektigini diisiiniirken, Bagbakan
Siileyman Demirel Azerbaycan’in sivilleri (kackinlari) bolgeden ¢ikarmak igin istedigi
yardim helikopteri talebini RF ile kars1 karsiya gelmemek icin kabul etmemistir'%3. Zira
Kelbecer Isgali’nden yaklasik bir y1l énce 20 Mayis 1992 tarihinde BDT giiglerinin Rus
komutan1 Yevgeni Spasnikov’un Tiirkiye’nin Azerbaycan-Ermenistan ¢atigmasina olasi
miidahalesinin “Uciincii Diinya Savasi na neden olacagini sdylemistir. Demirel 25-27
Mayis 1992 tarihleri arasinda yaptigt Moskova ziyaretinde Tiirkiye’nin Nahcivan’da
asker kullanmayacagmni ifade etmis, bu ziyarette Tiirkiye-RF arasinda “Iki Ulke
Arasindaki  Iliskilerin Temel Prensipleri Hakkinda Sézlesme” imzalanmustir'®,
Kelbecer’in iggaliyle baslayan siire¢ Elgibey’in darbeyle iktidar1 kaybetmesiyle
sonuglanmis, Tirkiye’nin Daglik Karabag Sorunu’nda yiiriittigli dis politika basarisiz
olmustur. Bu durum ayni1 zamanda eski Sovyet cografyasina yonelik “Tiirkiye modeli nin

sona erdigi seklinde yorumlanmigtir!'®%°,

Elcibey’den sonra Haydar Aliyev’in iktidara gelmesi RF’nin basarist olarak
yorumlanmustir. Eyliil 1993’te Elgibey Donemi’nde imzalanan antlasmalarin Aliyev
tarafindan askiya almmmasi, Azerbaycan’daki 1600 Tiirk askeri uzmanin gérevine son
verilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari i¢in vize uygulamasinin baglamasi bu
iddialar1 destekler mahiyettedir'®®. Bu uygulamalardan sonra 8 Subat 1994 tarihinde
Tiirkiye-Azerbaycan arasinda Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1 imzalanmis ve Aliyev “bir

millet iki devlet” sdylemini dile getirmistir'®?, Fakat Mart 1995’te Aliyev’e yonelik darbe

1051 Tbid., ss. 293-294.

1052 Kelbecer’in isgalinin dnemi Ermenistan’m Daglik Karabag disindaki bir Azerbaycan topragini isgal
etmis olmasidir. Bkz. Aybars Gorgiilii, “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri ve Daglik Karabag Sorunu”, Yeni
Tiirkiye, S. 60, 2014, s. 2.

1053 Aydin, op. cit., s. 404.

1054 {syar, Tiirk Dis Politikast..., op. cit., ss. 238-239.

1055 Aydin, loc. cit.

1056 Tbid., s. 405.

1057 {syar, Tiirk Dis Politikast..., op. cit., s. 296.
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girisiminde Azerbaycan Tiirkiye nin pay1 oldugunu iddia etmis'®®

ve donemin Tiirkiye
Biiytikelgisi Altan Karamanoglu’nu darbecilere destek verdigi gerekgesiyle “persona non
grata” ilan etmistir'®’. Bu olaya ragmen de Basbakan Tansu Ciller ile Aliyev Avrasya
Ana Tagima Hatti'm1 (Avrasya Koridoru) hayata gegirme karari almislardir'®®. Genel
itibartyla Aliyev Donemi’nde Azerbaycan; RF, ABD, Tiirkiye ve Iran arasinda dengeli
iliskiler kurmayi, boylelikle ¢ok yonli dis politika yiiriitmeyi amaclamistir'%!,
Dolayisiyla Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri Aliyev Donemi’nin dis politik yaklagiminin

etkisiyle inisli ¢ikish bir seyir izlemistir.

Yukaridaki gelismelerden anlasilacagi iizere Tiirkiye Soguk Savas Sonrasi
Donem’de Yeni Biiyiik Oyun’da yer almay1 amaglamig, Trans-Kafkasya ve Orta Asya’da
nifuz kurmak istemistir. 1993 yilindan sonra RF’nin Boélge’deki etkisini arttirmasi,
Tiurkiye’nin dis politikadaki amag-arag dengesizligi so6z konusu politikalarin
uygulanmasini olanaksiz hale getirmistir. Tiirkiye etnik ve tarihsel baglar1 olmasina
ragmen Azerbaycan’a yeterli destegi verememis, daha ¢cok Bolge’deki istikrara yonelik

projelerde yer almistir.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse Soguk Savas’in sona ermesiyle eski
Sovyet cografyas1t ABD, AET / AB, Tiirkiye ve Iran gibi bolgesel ve bdlge dis1 giiglerin
etkisine agilmistir. “Yeni Biiyiik Oyun” olarak kavramsallastirilan giic miicadelesi 1991-
2000 yillar1 arasinda RF’nin “arka bahgesi’’nde yalniz olmadigim1 ve Bolge nin bolge
dis1 ve bolgenin diger aktorlerinin ilgisine acik oldugunu gostermistir. SSCB dagildiktan
sonra RF’nin Trans-Kafkasya devletlerinin de yer aldig1 eski Sovyet cografyasindaki
hegemonyas1 “problem ¢éziicii” olmaktan ¢ikmis, Bolge’de gii¢ boslugu ortaya ¢ikmaistir.
RF’nin Trans-Katkasya hegemonyasinin, gii¢ kisitlar1 ve SSCB’nin dagilmasi sonrasi
yasanan ekonomik-siyasal krizler dolayisiyla etkisiz olmasi beklenebilir. Fakat bu
donemde yeni bagimsiz Trans-Kafkas devletlerinin Rus Carligi ve SSCB Dénemlerinden

miras kalan sorunlarla miicadele edememeleri, bu sorunlarda hem ¢6ziimiin hem de

1058 Aliyev’e yonelik darbe girisiminde iran’mn da pay1 oldugu iddia edilmektedir. iran, darbe girisiminde
bulunan Révsan Cavadov’un kardesi Mahir Cavadov’u iilkesinde tutmus, bu husus Azerbaycan’1 rahatsiz
etmistir. Bkz. Nazim Ceferov, “Bagimsizligimin 20. Yilinda Azerbaycan”, Giiney Kafkasya: Toprak
Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, ed. Cavid Veliev-Araz Aslanli, Ankara: Berikan Yaymevi,
2011, ss. 46-47.

1059 Hasanoglu, Cemilli, op. cit., s. 28.

1060 fsvar, Tiirk Dis Politikast..., loc. cit.

1061 Shaffer, loc. cit.
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¢Ozlimsiizliiglin kaynagr olan RF’nin Boélge’de yeniden niifuz kurma siirecini
hizlandirmistir. RF’nin Trans-Kafkasya’daki dondurulmus sorunlar {izerindeki dogrudan

etkisi ise Bolge’deki hegemonya miicadelesinin iki farkli boyutunu ortaya ¢ikarmistir.

RF ile Trans-Kafkasya’daki devletler arasindaki iligki, s6z konusu devletlerin
SSCB’nin dagilmasi sonucu bagimsizlik ilanlarindan sonra “de jure” (hukuken) esitler
arasi iligki tipine doniismiis fakat bu durum pratige yansimamistir. RF Trans-Kafkasya
devletlerini kendi g¢evresinde tutmak i¢in dondurulmus sorunlara miidahale etmis, bu
hususta gerek klasik dis politika araglariyla gerek de biirokratik, demografik araclarla
basarili olmustur. RF’nin Trans-Kafkasya devletlerinin i¢ politik alanlarinda etkin olmasi
RF-Trans-Kafkas devletleri arasindaki hegemonyanin merkez ve cevre arasindaki bir
iliski tipine doniismesini, tarihsel hiyerarsik iliski tipinin yeniden iiretilmesini, uygulanan
hegemonyanin da kullanilan yontemler (bol-yonet, iktidar1 belirleme, RF yanlisi
iktidarlarin gelmesi, .... vs) ¢er¢evesinde “imperium ’a (imparatorlugun yonetim ilkesi)

ickin olmasini beraberinde getirmistir.

RF’nin 1991-2000 yillar1 arasinda Trans-Kafkasya’daki hegemonyasinin diger
boyutunu “Yeni Biiyiik Oyun” olusturmaktadir. RF’nin; ABD, AET / AB, Tiirkiye ve Iran
gibi aktorlerle miicadelesi Trans-Kafkasya bolgesel alt sisteminde dogrudan hegemonik
bir miicadele olarak degerlendirilebilir. SSCB’nin dagilmasiyla Trans-Kafkasya’da
yasanan “hegemonya krizi”’ ABD basta olmak iizere bahsi gegen aktorler tarafindan firsat
olarak gOriilmiis, s6z konusu aktorler Bolge’deki sorunlara miidahil olmaya
calismislardir. Bu aktorler, Ermenistan digindaki Trans-Kafkasya devletleri tarafindan
RF’ye kars1 bir denge unsuru ve RF’ye alternatif dis politika ekseni olarak goriilmiistiir.
RF disindaki aktorler Trans-Kafkasya’da niifuz alani olusturmalarina ragmen, olusan
hegemonya krizini kendi “problem ¢éziicii” hegemonyalarina tam anlamiyla
doniistiirememislerdir. RF 1991-2000 yillar1 arasinda bolgesel hegemonyasini diger
aktorlere kabul ettirip, Nolte un tabiriyle “bolgesel 6nde gelen gii¢” olmay1 amaglamistir.
Dolayisiyla 1991-2000 yillar1 arasinda RF’nin Trans-Katkasya’daki hegemonyasi farkli

katmanlarda degerlendirilmelidir.
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ALTINCI BOLUM
RUSYA FEDERASYONU’NUN TRANS-KAFKASYA
POLITIKASI (2000-2018)

Tarih; savaglarin, istilalarin, i¢ politik gii¢ miicadelelerinin, ekonomik sorunlarin ve
bliyiik kitlesel goclerin etkisiyle yikilmis ya da yikilma esigine gelmis biiylik giicleri
yazmistir. Zira igsel, digsal ve konjonktiirel gelismelerin sonucunda s6z konusu biiyiik
giicler; tarihsel etki alanlarindan ¢ekilebilir, nemli jeopolitik gerilemeler yasayabilir ya
da uluslararas1 sistemdeki konumlarin1 kaybedebilirler. Bu durumla kars1 karsiya kalan

bir biiyiik giiclin genel ve soyut olarak ii¢ politik egilimi olacagi iddia edilebilir:

e Gli¢ miicadelesini kaybettigi uluslararasi sistemin bir parcasi olarak siyasal

varligint devam ettirmek.

e Ardil bir aktorle siyasal varligin1 devam ettiriyorsa tarihsel etki alanlarinda s6z

sahibi olmak.

e Mevcut uluslararasi sistemin karsisinda yer alip, alternatif bir sistem iddiasinda

olmak.

Ik olasiliga Napolyon Savaslari’m kaybetmis Fransa’nin, kazanimlarmdan
vazgecme karsiliginda 1815 Viyana Diizeni’nde varligin1 devam ettirmesi 0rnek olarak
verilebilir. Tkincisine &rnek olarak; 1990 yilindaki birlesmeden sonra Almanya’nin AB
araciligiyla Balkanlar’da niifuz elde etme egilimi verilebilir. Sonuncusuna 6rnek olarak
1. Diinya Savasi’mt kaybeden Almanya’nin Nazilerin iktidara gelmesiyle mevcut
uluslararasi sistemi ortadan kaldirip yeni bir “Roma imparatoriugu olma” egilimi ya da
Bolsevik Rusyasi’nin emperyalist uluslararasit sisteme karst komiinist bir diinyay1

yaratmak i¢in yiiriittiigii grand strateji 6rnek verilebilir.

RF bu cercevede, kiiresel giic olma iddiasin1 yaklasik 50 yil siirdiiren SSCB’nin
ardili olarak uluslararas: sistemde yer almistir. SSCB’nin yikilmasinin ardindan daha
onceki bolimlerde ifade edildigi gibi sosyal ve ekonomik sorunlarla karsi karsiya
kalmistir. S6z konusu sorunlar1 Boris Yeltsin RF’yi Bati diinyasi i¢inde konumlayarak
asmay1 amacglamig, bu c¢ercevede RF’de siyaset ve ekonomi hizli bir Batililasma ve
liberallesme siirecine girmistir. Dolayisiyla RF, kaybettigi Soguk Savas’tan sonra neo-

liberal uluslararasi sistemin parcasi olarak siyasal varligin1 devam ettirmistir.
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Bat1 ve RF arasindaki olumlu iligkilerse 1990’larin ilk yarisina dogru yeniden
rekabete donilismiis, bolgesel bir giic olan RF 1993 yilindan itibaren eski Sovyet
cografyasini yasamsal ¢ikar alani olarak belirlemis, boylelikle kiiresel gii¢ olma iddiasini
kaybetmesine ragmen bdlgesel c¢ikarlarint korumayi amaglamistir. Fakat gerek
Cecenistan Savasi’ndaki basarisizliklar gerek de ekonomik sorunlar RF’nin SSCB
dagildiktan sonraki sorunlarni tam anlamiyla asamamasina neden olmustur. Vladimir
Putin’in 2000 yilinda Devlet Baskan1 olmas1 RF’nin gerek Trans-Kafkasya’daki gerek
uluslararasi sistemdeki konumu agisindan 6nemli degisimleri beraberinde getirmistir. Bu
baglamda Putin’in baskanlik tarzi, devlete dair vizyonu ve uluslararasi sisteme iliskin
bakisini irdelemeden once genel ve soyut olarak kisaca hayat hikayesinden bahsetmek

gerekmektedir.

1952 yilinda Leningrad’da dogan Vladimir Putin Leningrad Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne gitmis, 1975 yilinda bu fakiilteden mezun olduktan sonra Sovyet casusluk
akademisi “Andropov Kizil Bayrak Enstitiisii 'ne girmistir. Istihbarat gorevi igin 1985
yilinda Dogu Almanya’nin Dresden sehrinde gorevlendirilmistir. 1990 yilina kadar
yuriittiigii gérevleri arasinda asker toplama, iilkedeki politikacilar hakkinda bilgi toplama
ve “diisman” NATO’nun hedeflerini ¢6ziimlemek yer almaktadir. Ocak 1990’da
SSCB’ye dondiigiindeyse Rusya’nin gegirmekte oldugu doniisiimii anlayamadigini ifade
etmistir. Agustos 1991°de Leningrad Universitesi’nde uluslararasi iliskilerden sorumlu
Rektor Yardimcist olmustur. Daha sonra St. Petersburg Belediye Baskani secilen eski
Hocas1 Anatoly Sobtchak’in kabinesinde yer alip, yerel yonetim tecriibesi yasadiktan
sonra, Agustos 1996’da Devlet Bagkanlig1 dairesine girmis, Temmuz 1998’de Federal
Giivenlik Servisi Yoneticisi olmusg, 1999 yilinda Basbakanlik yaptiktan bir y1l sonra RF

Devlet Baskanligi’na segilmistir!62,

Kisa hayat hikayesinden anlasilacagi lizere Putin, siyasal kariyerinde SSCB
tarihinin 6nemli kirilma noktalarina sahit olmustur. 1985 yilinda gorevlendirildigi devleti
Bat1 Bloku’ndan ayiran Berlin Duvar1 yikilmis, diisman olarak gordiigii NATO ve Bati
Bloku’nun Soguk Savasi kazanma siireci hizlanmis, hayatinin yaklasik 40 yilin1 gecirdigi

devlet hukuken ortadan kalkmistir. Gegmisteki tecriibelerinden hareketle Putin’in ilk

1062 By konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Jean-Robert Jouanny, Putin Ne Istiyor?, ¢cev. Merve Oztiirk, 1. b.,

Istanbul: iletisim Yaymlari, 2017, ss. 22-25; Richard Sakwa, Putin Russia’s Choice, 2.b., London & New
York: Routledge, 2008, s. 1.
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hedefi devletin kaybolan itibarinin restorasyonunu saglamak ve devleti ekonomik olarak
giiclii hale getirmek olmustur'°®. Bu gergevede Putin’in RF biirokratik sisteminde yapti81

doniistimlerin bazilar1 soyledir:

e Bolgesel idare, Bagkan’in 6zel temsilcileri araciligiyla yiiriitiilecektir, Bagskan’in
yerel yoneticileri gérevden almaya ve Bolge Parlamentolari’ni feshetme yetkisine
yonelik yasa ¢ikarilmistir. Bu yasa ile Baskan’in valiler ve bolge meclis
baskanlarina kars: giicii artmistir' %4, Merkeziyetci i¢ politika yiiriitmeye baslamis
yerel yonetimlerin yetkilerini smirlandirmis, federe cumhuriyet ve bdlge
anayasalarin1 Rus Anayasasi ile uyumlu hale getirmistir!%,

e 13 Mayis 2000 yilinda yayimladigi Baskanlik Karar1 ile 89 bolge, 7 biiyiik idari
yaptya (Merkez, Kuzey-Bati, Giliney, Volga, Ural, Sibirya, Uzakdogu)
ayrilmistir'%. 7 biiyiik idari yapmin basina “Polpredy” ad1 verilen Baskanlik
temsilcileri gorevlendirilerek merkezle bolgeler arasindaki iliski merkez lehine
giiclendirilmistir'%’,

1068 1069

e Biirokrasinin 6nemli yerlerine Silovikler™*® gelmistir
Putin hig¢ siiphesiz RF’nin diplomatik ve siyasal giicliniin ekonomik giicline bagl
oldugunun farkindadir'®”®. Bu cercevede Putin’in ekonomide yaptigi degisimlerin ve

bunlarin yansimalariin bazilar1 sdyle siralanabilir:

1063 Putin’e gore Rusya, tarihinde iki kere (Biri Bolsevik Devrimi’nden sonra digeri de SSCB dagildiktan
sonra) yasamistir. Bkz. Jouanny, op. cit., s. 25.

1964 Tbid., s. 27; Yapicy, op. cit., s. 226.

1065 flyas Kamalov, “Putin’in Ardindan Rusya”, Stratejik Analiz, Nisan 2008, s. 71°den aktaran Kaya, Rus
Dus Politikasinda..., op. cit., ss. 203-204.

1066 K agarlitsky, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm..., s. 441; Sakwa, Putin Russia’s Choice, op. cit., s. 196.
1067 Thid., s. 186.

1068 Askeri ve giivenlik biirokrasisi tecriibesine sahip, Putin’in iktidarindan sonra RF siyasal hayatinda etkili
olan, dnemli biirokratik kademelerde yer almis “sekiirekrat” (se-curocrat) olarak da adlandirilan siyasal
elitlerdir. Bu konuda bkz. Fred Weir, “Oligarchs out, 'siloviki' in? Why Russia's foreign policy is
hardening”, The Christian Science Monitor, 2 February 2015,
https://www.csmonitor.com/World/Europe/2015/0202/Oligarchs-out-siloviki-in-Why-Russia-s-foreign-
policy-is-hardening , (01. 03. 2019); Andrei Illarionov, “The Siloviki in Charge”, Journal of Democracy,
Vol. 20, No. 2, April 2009, https://www .journalofdemocracy.org/wp-content/uploads/2012/03/Illarionov-
20-2.pdf, s. 69, (01. 03. 2019).

1069 Jouanny, op. cit., s. 29. Daniel Treisman, siloviki ile oligark kelimelerinin birlesimi olan “silovark™1
kullanmustir. Bkz. Daniel Treisman, “Putin’s Silovarchs”, Orbis, Vol. 51, No. 1, Winter 2007, s. 142.

1070 Jeffrey Mankoff, Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics, Lanham, Maryland:
Rowman & Littlefield Publishers 2009, s. 32.
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e 2012 yilinda sermayenin yurt disina ¢ikmasini engellemek icin is adamlarina

aktiflerini ilkeye geri getirme zorunlulugunu koymustur'®’!,

2003-2008 doneminde ortalama maaslar 4 katina ¢ikmis, yoksulluk sinir1 altinda

yasayan vatandas sayis1 yar1 yaritya azalmistir'72,

e 2004 yilinda sanayi tiretim hacmi 34 milyar dolar1 (1 trilyon Ruble’den biraz daha

fazla) asmistir'?73.

e 1999-2008 déneminde RF’nin GSYIH’s1 ortalama % 7 biiyiimiis, issizlik oran1 %
12. 9°dan % 6. 3’e diismiistiir'°7,

e 2005 yilinda IMF’ye ve 2006 yilinda Paris Kuliibii'ne (OECD Alacaklilari)

borglarni ddemistir' 7.

e Ithal ikameci politikalar yerli sanayide artisa neden olmustur!'%7¢,

e Petrol fiyatlarinin yiikselmesiyle RF dis borcunu kapatmaya baslamis, ekonomik

bir istikrar yakalanmistir!?7’.

e Oligarklar ekonomik sistemde devlete bagl kilimis'®’®, faaliyetleri devletin
cikarlariyla simirlandirilmistir. Boylelikle devletin ekonomik alandaki tstiinliigi

artmistir'”.

1071 Jouanny, op. cit., s. 55.

1072 Tbid., s. 27.

1073 K agalitsky, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm..., op. cit., s. 437.

1074 Jouanny, op. cit., s. 40.

1075 1bid., s. 147.

1076 Yapici, op. cit., s. 79.

1077 K agalitsky, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm..., op. cit., s. 436.

1078 Pytin, yabanci yatirimi iilkeye ¢ekmek igin oligarklari sistemden tamamen diglamamus, devletin siyasal
ve ekonomik politikalariyla uyumlu olduklari siirece onlara dokunmamustir. Bkz. Yapici, op. cit., s. 93.
1079 Ornegin 2000 Mayis’inda medya sektdriiniin dnde gelenlerinden Vladimir Gusinski’nin Medya-Most’a
baskin diizenlenmis ve Gusinski vergi kacakeiligi ile GAZPROMa borglari oldugu gerekgesiyle goz altina
almmugtir. Putin’e muhalif oligark Boris Berezovsky de sistemin disina itilmis. GAZPROM’un basina ise
Putin’e yakin Alexey Miller’t getirmistir. Ibid., ss. 85-91. Putin ve oligarklar arasindaki miicadelenin en
onemli 6rneklerinden biri “Yukos Olay:”dir. Rus petrol devi Yukos’un (ismi Nisan 2003’te Sibneft ile
birlesmesinden sonra Yukos-Sibneft olmustur) yonetim kurulu bagkani Mihail Hodorkovski, Rus
siyasetinde etkisini arttirmaya baglamis ve Rusya Federasyonu Komiinist Partisi (RFKP) nin finans kaynagi
haline gelmistir. Ekonomide oldugu kadar siyasette de etkisi artan Hodorkovki bir siire sonra dolandiricilik,
vergi kacakciligi ve zimmete para gegirme suglarindan tutuklanmistir. Rus siyasetindeki etkisinin yaninda
Hodorkovski’nin Yukos-Sibneft’in hisselerinin biiyiik kismmi ABD’li Exxon-Mobil’e satma girisimi de
Putin’in tepkisini ¢cekmistir. Bu olay “oligarklarin esareti” olarak adlandirilan siireci baglatmis ve devletin
ekonomide artan giiciinii gostermistir. Yukos olaymdan sonra petrol sektoriindeki oligarklarin hisselerini
devlet isletmelerine satma siireci hizlanmistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ibid.,, ss. 98-104;
Kagarlitsky, Bugiinkii Rusya: Neoliberalizm..., ss. 472-474. Ayrica Yukos’un sistem disina itilen diger
yoneticilerinin listesi i¢in bkz. Marshall 1. Goldman, Petrostate Putin, Power and The New Russia, New
York: Oxford University Press, 2008, ss. 117-119.
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Genel ve soyut olarak aktardigimiz bilgilerden de anlasildigi lizere Putin’in ilk
amaci i¢ politik ve ekonomik sorunlar1 asmak, akabinde dis politikada daha aktif bir RF
yaratmaktir. Mankoff’un belirttigi gibi RF yeterli kapasiteye ulastiktan sonra kiiresel giic
olmay1 amaglamistir'°*°. Bu hedefi 6ncesinde RF nin yakin gevresindeki hegemonyasinin
mutlak hale gelmesi gerekmekte ve Bati’nin ideolojik (Renkli Devrimler) ve jeopolitik
(eski Sovyet cografyasindaki devletlerin NATO ve AB iiyesi olmalari) ¢evrelemesini
etkisiz hale getirmesi gerekmektedir. Bu baglamda tez ¢alismamizin altinci bdliimiinde
RF’nin Trans-Katkasya’da yiiriittiigli politikalar; “Bes Giin Savagsi” olarak bilinen RF-
Gircistan Savasi, RF’nin Kirim’1 ilhaki, Ukrayna’da kendi etkisinde siyasal yapilar
olusturmasi, Azerbaycan-Ermenistan arasindaki “Dort Giin Savasi” ve Avrasya Birligi
hedefi gibi olaylar-olgular ¢er¢evesinde analiz edilecektir. Suriye Krizi ise RF’nin yakin
cevre hakimiyetinden sonra kiiresel giic olma hedefinin uzantisi olarak analiz edilip,

Kriz’in Trans-Kafkasya ile siyasal bagi irdelenecektir.

1. RUSLARIN TRANS-KAFKASYA’YA YONELIK “JEO”
GEREKCELERI

Kafkasya, ekonomik ve stratejik agidan 6nemli olan Hazar Denizi ve Karadeniz’in

1081

arasinda yer almaktadir'™®'. Pervin Darabadi, Karadeniz ve Hazar Denizi’nin oldugu

)

bolgeyi “Biiyiik Avrasya, merkezi Avrasya biiyiik bélgesi” (great Eurasian Central-
Eurasia megazone) olarak kavramsallagtirmistir. Darabadi’ye gore bu bolge kiiresel giic
miicadelesinin yasandig1 dnemli bolgelerden biridir'%?. Putin de Trans-Kafkasya’y1
“Rusya’min tarihinin ve kaderi’nin vazgecilmez parcasi olarak” ifade etmis'®®, RF de
Kafkasya’yr her zaman “varolussal ¢ikar bolgesi” (zhiznenno vazhnykh) olarak

algilamstir' %, Putin ise SSCB’nin dagilmasini “yiizyilin en biiyiik jeopolitik felaketi

olarak nitelemis, Trans-Kafkasya’nin da yer aldig1 Avrasya’da RF’nin 6zel bir misyonu

1080 Mankoff, op. cit., s. 4.

1081 Dmitri Trenin, “Russia in the Caucasus: Reversing the Tide”, The Brown Journal of World Affairs, Vol.
15, No. 2, Spring/Summer 2009, s. 143.

1082 Parvin Darabadi, Caucasus and the Caspian in the World History and the 21st Century Geopolitics
(Kavkaz i Kaspii v mirovoi istorii i geopolitika XXI veka), Moscow: Izdatel’stvo Ves’ Mir, 2010, s. 13’den
aktaran Nation, op. cit., s. 2.

1083 K S. Gadzhiev, The Great Game in the Caucasus: Yesterday, Today, Tomorrow (Bol’shaia igra’ na
Kavkaze: Vchera, segodnia, zavtra) (Moscow, Mezhdunarodnye otnosheniia, 2010), 318’den aktaran Ibid.
1084 Thid., s. 3.
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oldugunu ifade etmistir'®. Dolayisiyla RF, yasamsal ¢ikar alam olarak gordiigii ve
tizerinde 6zel bir misyonu oldugunu varsaydigi Trans-Kafkasya’da herhangi bir aktoriin
etkisini arttirmasint RF’nin ¢ikarlarina aykir1 olarak degerlendirmektedir.

Yukaridaki bilgilere paralel olarak Trans-Kafkasya’nin da yer aldigit RF yakin
cevresinin Rus dis politikas1 ve tarihi agisindan tasidigr oneme calismamizin diger
boliimlerinde deginilmistir. Daha once ifade edildigi gibi Soguk Savas Sonras1 Dénem’de
de bu gergeklik degismemis, RF 1990’1arin sonu itibariyla giiciinii kaybetmesine ragmen
Trans-Kafkasya ve yakin gevresindeki hegemonyasini korumustur. S6z konusu 10 yilda
RF’nin avantajlarindan biri bolge dist ve bolgesel aktorlerin Bolgeye yonelik
politikalarinin RF hegemonyasini degistirecek nitelikte olmayisidir.

2000’li yillardan itibaren Batili aktérlerin (ABD ve AB) yam sira CHC ve Iran,
Tiirkiye gibi bolgesel aktorler Trans-Kafkasya’da daha somut politikalar yiirlitmeye
baglamistir. Bu durum RF agisindan bolgeyi giivenlik algist agisindan daha kritik
kilmistir. RF Trans-Kafkasya’da Hazar enerji kaynaklar1 hususunda jeoekonomik'%%¢,
NATO ve AB’nin 2000 sonrast genislemeleriyle jeopolitik giic miicadelesinin ig¢inde yer
almistir. Bu tehditlerin yani1 sira bolgede radikal sdylemli terorizmin etkisini arttirmasi da
RF agisindan jeopolitik bir risk olusturmustur.

Daha genis bir bicimde belirtirsek enerji 2000°1i yillardan itibaren RF’nin yakin
cevresindeki temel faktorlerden biridir. Putin’in Devlet Baskani olmasindan sonra
RF’deki enerji sektoriinde devlet etkisini arttirmig, 2000 sonrasi Rus ekonomisinin
temelini enerji ihracati olmustur'®’. Dolayisiyla RF’nin enerji gelirlerinin azalmasi
ekonomisini olumsuz etkileyecektir. Bu agidan RF Trans-Kafkasya’da yer alan Hazar

1088

enerji kaynaklar lizerindeki hakimiyetini kaybetmek istemeyecektir'"°°. Bu duruma

paralel olarak RF, enerji giivenligini saglamay1 ve enerji nakil hatlarindan “by pass”

1085 Dmitry Shlapentokh, “Dugin Eurasianism: A Window on the Minds of the Russian Elite or an
Intellectual Ploy”, Studies in East European Thought, Vol. 59, No. 3, September 2007, s. 219.

1086 Trans-Kafkasya’da ilk enerji boru hattt 1906 yilinda Bakii-Hazar Denizi-Batum’u birbirine baglayan
hattir. Baska bir ifadeyle Bolge enerji kaynaklarinin naklinin tarihi 20. yy’in baslarina kadar gitmektedir.
Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Luke Coffey, Efgan Nifti, “A Trans-Caspian Gas Pipeline: Start Small
but Aim Big”, The National Interest, 16 May 2019, https://nationalinterest.org/feature/trans-caspian-gas-
pipeline-start-small-aim-big-58012, (30. 07. 2019).

1087 K onuya ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda deginilecegi i¢in bu kisimda sadece ismen belirtilmistir.

1088 Celikpala’ya gore Hazar Bolgesi, Ortadogu ile birlikte kiiresel ve bolgesel giig miicadelesinin énemli
merkezleri arasinda yer almaktadir. Bkz. Mitat Celikpala, “Enerji Giivenligi: NATO’nun Yeni Tehdit
Algist”, Uluslararast [liskiler, C. 10, S. 40, Kis 2014, s. 79. Deniz Ulke Aribogan ve Mert Bilgin de Hazar
Bolgesi’ni Ortadogu ve RF ile enerji odakl1 jeopolitigin ii¢ siitunu arasinda gostermistir. Bkz. Deniz Ulke
Aribogan, Mert Bilgin, “New Energy Order Politics Neopolitics: From Geopolitics to Energeopolitics”,
Uluslararas: lliskiler, Vol. 5, No. 20, Winter 2009, s. 118.
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edilmemeyi amaglamaktadir. Fakat burada vurgulanmasi gereken husus RF’nin Trans-
Kafkasya’daki enerji kaynaklarina ihtiyacindan ziyade, by-pass olmasi durumunda bu
enerji kaynaklarinin en 6nemli miisterilerinden AB’den gelen enerji gelirlerinin azalma
riskidir'®. 2000°li yillarm ortasindan itibaren RF Trans-Kafkasya’daki enerji nakil
hatlarindan “by-pass ” edilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir. Bu tehlikenin arkasinda
RF ve Ukrayna arasinda 2006 yilinda gergeklesen dogalgaz krizinin etkisi bulunmaktadir.
S6z konusu krizden sonra dogalgaz temininde sorunlar yasamasi enerji giivenligi
acisindan AB’nin RF’yi sorgulamasini beraberinde getirmis, enerji temini hususunda
AB’nin alternatif giizergahlara olan ilgisini arttirmistir'®®. BTC petrol boru hatt1 ve
Bakii-Tiflis-Erzurum dogalgaz boru hatt1 bu giizergahlardan ikisidir.

Sirastyla belirtirsekTemmuz 2006 ve Aralik 2006°da isletime agilan BTC petrol
boru hatti ve Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) dogalgaz boru hatti Hazar Bdlgesi enerji

1091 " Fakat RF ile Giircistan arasinda

glizergahlar1 iizerindeki RF etkisini azaltmistir
gerceklesen “Bes Giin Savagi” boru hatlarinin (BTC ve BTE) giivenligini sorgulatmis, 6
Agustos 2008 tarihinde BTC yakininda savas kosullarindan kaynaklanan bir patlama
yasanmus, petrol akis1 kesintiye ugramgtir'®?, Kiiresel ekonominin enerji altyapisini
etkileyen en temel hususlar bilindigi tizere; enerji glivenligi, kaynak cesitliligi ve enerji
aktariminin kesintisiz olmasidir'®?. Bu acidan savas BTC’nin yami1 sira BTE’nin de
giivenligine zarar vermis, Giircistan’in altyapisinin siyasal gelismelerden kaynakli
kirilgan yapisini gdzler dniine sermistir'®*. Dolayisiyla “Bes Giin Savas:” s6z konusu iki
1095

boru hattinin AB’nin enerji tedariki glivenligini sorgulatmistir

AB agisindan 6nemli olan ve RF’nin by-pass edildigi enerji giizergahlardan biri de

1089 Alexander Elisev, “The Structure of Energy Politics in the South caucasus: Grounds for Consolidation
or Cooperation?”, Russian International Affairs Council, 3 June 2016,
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/the-structure-of-energy-politics-in-the-
south-caucasus-groun/, (24. 06. 2019).

109 Samuel James Lussac, “Ensuring European Energy Security in Russian ‘Near Abroad’: The Case of the
South Caucasus”, European Security, Vol. 19, No. 4, December 2010, s. 607. RF-Ukrayna arasindaki ikinci
gaz krizi Ocak 2009°da yasanmistir. Bkz. Ibid., s. 617.

1091 Bruce Pannier, “South Caucasus Emerges As ‘Crossroads of Energy-Exports’”, Radio Free Europe
Radio Liberty, 24 April 2009,
https://www.rferl.org/a/South Caucasus_Emerges As Crossroads Of EnergyExports/1615342.html,
(26.07.2019).

1092 Elisev, loc. cit.

1093 Celikpala, Enerji Giivenligi: NATO 'nun..., s. 85.

109 Svante E. Cornell, “Pipeline Power: The War in Georgia and the Future of the Caucasian Energy
Corridor”, Georgetown Journal of International Affairs, Vol. 10, No 1, Winter/Spring 2009, ss. 134-136.
1095 Pannier, loc. cit.
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Giiney Gaz Koridoru (Southern Gas Corridor)’dur!®®. Giiney Gaz Koridoru asagidaki
haritada goriildiigi {lizere Giiney Kafkasya Boru Hatti (South Caucasus Pipeline
Expansion-SCPX), TANAP)!®7 ve Trans-Adriyatik Boru Hatt1 (Trans-Adriatic Pipeline-
TAP)’ndan olugsmaktadir. AB’nin Giiney Gaz Koridoru’ndan beklentisi 2020 y1lina kadar
gaz ihtiyacinin % 10-20 arasini karsilamasidir'®®. Giiney Gaz Koridoru’ndaki hisseler ise

soyledir'®:

Boru Hatlan Hisseler
Giiney Kafkasya Boru Hatt1 BP (ingiltere) % 28. 8
TPAO (Tiirkiye) % 19
SOCAR (Azerbaycan) % 16. 7
Petronas (Malezya) % 15. 5
Lukoil (RF) % 10
Naftiran Intertrade (Iran/Isvicre) % 10
Trans-Anadolu Boru Hatti SOCAR (Azerbaycan) % 58
BOTAS (Tiirkiye) % 30
BP (ingiltere) % 12
Trans-Adriyatik Boru Hatt1 BP (Ingiltere) % 20
SOCAR (Azerbaycan) % 20
Snam (italya) % 20
Fluxys (Belgika) % 19
Enagas (Ispanya) % 16
Axpo (Isvigre) % 5

109 Harita igin bkz. http://caspianbarrel.org/wp-content/uploads/tanap-tap5.gif, (27. 07. 2019).

1097 TANAP, AB’nin destekligi bir diger proje olan Nabucco’nun finansal siirdiiriilebilirlik riskine karsi
planlanmistir. Bkz. Julia Kusznir, “The Southern Gas Corridor: Initiated by the EU, Completed by others?
TANAP, TAP and the Redirection of the South Stream Pipeline”, Caucasus Analytcal Digest, No. 69, 26
January 2015, s. 7.

1098 Stefan Meister,”Energy Security in the South Caucasus The Southern Gas Corridor in its geopolitical
environment”, DGAPkompakt, No. 2, January 2014, ss. 2-3.

109 Tracy German, “The South Caucasus and European Energy Security”, The South Caucasus-Security,
Energy and Europeanization, ed. Meliha Altunisik-Oktay Tanrisever, 1.b., London, New York: Routledge,
2018, s. 187.
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Yukaridaki haritada goriildiigii iizere AB Giiney Gaz Koridoru araciligiyla RF’yi
by-pass etmis, Giiney Gaz Koridoru’ndaki hisseler géz oniine alindiginda Koridor’un
SCPX ayaginda sadece RF firmasi olan Lukoil % 10 hisseyle yer almistir. Fakat RF
Gliney Akim (South Stream) ile AB’ye dogalgaz temin etmeyi siirdiirmiistiir. RF’nin
Kirim’1 ilhaki ve akabinde yasanan gelismeler neticesinde AB ve ABD tarafindan Giiney
Akim engellenmistir. Avrupa rekabet diizenlemelerinin ihlali ve Giiney Akim paydaslari
ile RF arasinda miizakerelerin yeniden yapilmasi gerektigine dair alinan karar, RF’nin
Giliney Akim’1 gézden gecirmesini beraberinde getirmistir. 1 Aralik 2014 tarihinde Boru
Hatlar1 ile Petrol Tasima Anonim Sirketi (BOTAS) ve GAZPROM arasinda imzalanan
memorandumla Giliney Akim’in rotas1 Tiirkiye’ye yonlendirilerek Tiirk Akimi projesi

giindeme getirilmistir!'%.

1100 Kysznir, op. cit., ss.. 8-9. Giiney Akim ve Tiirk Akimi projelerinin haritasi i¢in sirasiyla bkz.
http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/rusya-guney-akimdan-neden-vazgecti, (27. 07. 2019);
http://haber.sol.org.tr/turkiye/putin-turk-akimi-icin-istanbulda-nereden-geciyor-ne-getiriyor-251093, (27.
07.2019).
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Yukaridaki gelismelerden anlagilacagi lizere Trans-Kafkasya’daki enerji

kaynaklarmin aktarimi agisindan bolgedeki onemli aktorler Azerbaycan, Giircistan ve
Tiirkiye’dir. Fakat dogrudan Trans-Kafkasya g6z oniine alindiginda transit aktor olarak
Giircistan’in hem transit aktér olma (hub) hem de hidrokarbon zenginligi agisindan

101 7ira Azeri

Azerbaycan’in jeopolitik acidan kilit aktdr oldugu goriilmektedir
kaynaklar1t Avrupa’ya Giircistan ve Tiirkiye iizerinden gidebilmektedir. Dolayisiyla
bolgede RF’ye alternatif kaynak olarak Azerbaycan dikkat ¢ekmektedir. Baska bir

ifadeyle AB’nin alternatif enerji giizergahi arayisiyla Azerbaycan’in gazini pazarlama

1101 Elkhan Nuriyev, “Azerbaijan’s Geostrategic Role in the EU’s Energy Security”, Caucasus Analytical
Digest, No. 3, 19 February 2009, s. 16.
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ihtiyacinin ayn1 noktada kesismesi'!®?, dolayisiyla dis politik-ekonomik beklentilerin

>.1103 :1104

uyusmasi Azerbaycan’i, Glircistan’1 > ve Tiirkiye’yi' ™ 6nemli kilmistir.

Giiney Gaz Koridoru’nun yani sira Tiirkmenistan dogalgazinin Azerbaycan ve
Hazar {izerinden Avrupa’ya aktarilmasi hususunda Bati destekli Trans-Hazar (Trans-
Caspian) Dogalgaz Boru Hatt1!'® da Trans-Kafkasya jeopoliti§i acisindan &nem
tasimaktadir''%. Ayrica Kazakistan petroliinii BTC’ye baglayan, Kazakistan’in AB, RF,
Japonya, ABD ve AB ile ¢ok boyutlu (multi vector) dis politika yiirlitmesini saglayan

Aktau-Bakii Petrol Boru Hatt1''” da 6nemli giizergahlardan biri olarak dikkat

cekmektedir!'%8.
RME
AZERBADIAN eine ©©
Georgia and \ @ Baku
Tu'key . -
Sangachal T vea.. :
Terminal «® Tiurkmenbagy
o TURKMENISTAN
AN Sea

= = Proposed Trans-Caspian gas pipeline

*Indicative map - Not to scale

1102 Azerbaycan AB’yi ayni zamanda Daglik Karabag Sorunu’nun ¢oziimiine dahil etmeyi amaglamigtir.
Dolayistyla AB-Azerbaycan arasindaki enerji ticaretinin Azerbaycan agisindan bolgesel hedeflerinden biri
de Daglik Karabag Sorunu’dur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Brenda Shaffer, “European Union
Energy Policy: The Role of the South Caucasus”, Geopolitics and Security: A New Strategy for the
Caucasus, ed. Kornely Kakachia-Stefan Meister-Benjamin Fricke, Tbilisi, Berlin: Konrad Adenauer-
Stiftung, Georgian Instititute of Politics, German Council on Foreign Relations, 2018, s. 51.

103 1hid.,, s. 46.

1104 German, op. cit., s. 181.

1105 Harita i¢in bkz. https://www.neweurope.eu/article/trans-caspian-gas-pipeline-really-important-europe/,
(31.07.2019).

1106 Thrassy Marketos, “Eastern Caspian Sea Energy Geopolitics: A Litmus Test for the US-Russia-China
Struggle for the Geostrategical Control of Eurasia”, Caucasian Review of International Affairs, Vol. 3., No.
1, Winter 2009, s. 3.

1107 Harita igin bkz. https://www.cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/13407-kazakhstan-
and-azerbaijan-plan-an-undersea-trans-caspian-oil-pipeline.html, (31. 07. 2019).

1108 Marketos, op. cit., s. 5, 10.
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Yukaridaki haritada gosterilen hatlar Batili aktorlerin RF’yi by-pass ettigi
giizergahlar arasinda yer almaktadir. RF’nin by-pass olmadigi, Trans-Kafkasya ve Hazar
enerji kaynaklar lizerindeki etkisini devam ettirdigi boru hatlar1 arasinda 1999 yilinda
aktif olan Bakii-Supsa Petrol Boru Hatti, Aralik 1997°de aktif olan Bakii-Novorossisk
Petrol Boru Hatt1 yer almaktadir'!®. Ozellikle Bakii-Novorossisk Boru Hatti’nin “Bes
Giin Savasi’ndan sonra etkisini arttirdig1 gériilmektedir!''?. Zira savas esnasinda
BTC’nin etkisini kaybetmesi {lizerine Azerbaycan petrol akisinin devam etmesi igin
RF’den Bakii-Novorossisk Petrol Boru Hattr’'nin  kapasitesinin  arttirilmasini

istemistir! !,

1199 T ucine Badalyan, “Interlinked Energy Supply and Insecurity Challenges in the South Caucasus”,
Caucasus Analytical Digest, No. 33, 12 December 2011, s. 3. Bakii-Supsa ve Bakii-Novorossisk hatlarini
gosteren harita i¢in bkz. http://caspianbarrel.org/wp-content/uploads/baku-nov.jpg, (31. 07. 2019).

1110 By hat Ikinci Cecen Savasi’ndan sonra etkisini kaybetmistir. Bkz. Volkan Ozdemir, Rusya ‘nin Kodlari:
Tiirkiye 'de Rusya’yt Ararken Rusya’da Tiirkiye’yi Bulmak, 1. b., Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yaymevi, Nisan
2018, s.91.

1 Samuel Lussac, “The Baku-Tblisi-Kars Railroad and Its Geopolitical Implications for the South
Caucasus”, Caucasian Review of International Affairs, Vol. 2, No. 4, Autumn 2008, s. 220. Azerbaycan,
Bakii-Novorossisk Petrol Boru Hatt’’nin yani sira iran’in Neka limani {izerinden de petrol ihracati
yapmigtir. Bkz. Nona Mikhelidze, “After the 2008 Russia-Georgia War: Implications for the Wider
Caucasus”, The International Spectator, Vol. 44, No. 3, September 2009, s. 33.
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Enerji nakil hatlar1 disinda Bakii-Tiflis-Kars (BTK) demiryolu'!'? da Trans-
Kafkasya’daki RF hegemonyasii olumsuz etkileyecek projelerden biridir. “Demir Ipek
Yolu” (Iron Silk Road) olarak bilinen BTK RF’nin Kafkasya’daki demiryolu agi
tizerindeki hakimiyetini azaltmasinin yani sira Azerbaycan’in Asya-Avrupa arasindaki

ticaret merkezi olmasmi  saglamakta, Dogu-Bati  koridorundaki  Onemini

1113

arttirmaktadir

GURCISTAN

AZERBAYCAN

TURKIYE
e 1

30 Ekim 2017 tarihinde agilan BTK’nin yillik 6 milyon ton kargo ve 1 milyon yolcu
tasimasi beklenmekte olup, saymin 2030 yilina kadar yillik 17 milyon ton kargo ve 3

112" Harita i¢in bkz. http://www.kazakistan.kz/nazarbayev-baku-tiflis-kars-demiryolunun-acilisina-

katilacak/, (31. 07. 2019).

1113 Glen E. Howard, “The New Iron Silk Road: The Baku-Tbilisi-Kars Railway”, The Geopolitical Scene
of the Caucasus: A Decade of Perspecties, ed. Diba Nigar Goksel-Zaur Shriyev, 1. b., Istanbul: Toplumsal
Katilim ve Gelisim Vakfi, Nisan 2013, s. 354, 363.
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milyon yolcuya ¢ikmasi hedeflenmektedir. CHC’nin mallarin1 15 giin i¢inde Avrupa’ya
ulagtirmasina olanak saglayan BTK, AB tarafindan da olumlu karsilanmistir. Tiirkiye,
Azerbaycan ve Giircistan arasinda 2012 yilinda kurulan Uglii Isbirligi’nin (The Trilateral
Cooperation) yansimasi olan BTK, ayni zamanda bu devletlerin Trans-Kafkasya’daki
askeri igbirligini giiglendirmistir. Bu ¢er¢evede BTK nin agilmasindan yaklagik bir ay
sonra li¢ devlet “Kafkas Kartali 2017 (Caucasus Eagle 2017) adli askeri bir tatbikat
yapmuglardir! "4, Gériildiigii {izere s6z konusu demiryolu hatt1 Trans-Kafkasya’da RF’ye
rakip bolgesel (Tiirkiye) ve bolgedis1 (AB, CHC) aktdrlerin “jeo” odakli kazanimlarina
sebep olmustur.

RF’nin karst karsiya kaldigi zorlu jeopolitik meydan okumalar ise enerji ve
tasimacilik alaniyla sinirli kalmamigtir. Zira RF’nin Trans-Kafkasya ve yakin ¢evresine
yonelik tehdit algilarinin temelini AB ve NATO nun yayilma politikalart olugturmaktadir.

AB’nin ve NATO’nun iiyeleri asagidaki haritalardan goriilebilir!!''>:

Enlargement of the EU

W 1957: Founding of the EU
W 1973: First enlargement
11981: Greece
1986: Portugal and Spain
1995: Nordic enlargement
1 2004: Eastern enlargement
M 2007: Bulgaria and Romania
8 2013: Croatia

W Candidate countries

114 Mehmet Fatih Oztarsu, “Trilateral Partnership and Self-Isolation Shape the Geopolitics of the
Caucasus”, Bilgesam, 4 December 2017, http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-483-
20171204471377.pdf, (31. 07. 2019).

15 AB ve NATO genisleme haritalar1 icin sirasiyla bkz. https:/www.dw.com/en/a-decade-after-
enlargement-eu-struggles-to-find-direction-amid-ukraine-crisis/a-17605702-0, (31. 07. 2019);
https://mronline.org/2019/01/02/is-russia-imperialist/#lightbox/2/, (31. 07. 2019)
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Yukaridaki haritalarda goriildiigii iizere AB ve NATO 2000’11 yillardan itibaren eski
Sovyet devletlerini biinyesine katmis, Karadeniz ve Trans-Kafkasya’dan RF’yi
cevrelemistir. Moskova’ya gore NATO’nun genislemesi Avrasya’daki Rus niifuzunu
azaltmaktadir. Ayrica Renkli Devrimler sonucu Bati yanlis1 hiikiimetlerin iktidara
gelmesi de RF tarafindan olumsuz karsilanmistir'''®, NATO’nun yani sira AB; enerji boru

1117

hatlar1 ve savundugu liberal degerler'''’ vasitasiyla Trans-Kafkasya’da RF’nin rakibi

olmus, Birligin doguya dogru yayilmasi ise RF tarafindan yakin ¢evresine yonelik tehdit

olarak algilanmustir!!!8,

ABD ve NATO’nun hegemonya politikalarinin AB’nin
politikalarindan farki, ABD’nin RF yakin ¢evresinde 2000’lerden itibaren askeri varligini
da arttirmak istemesidir. Bu siire¢ 6zellikle 11 Eyliil Saldirilari’ndan sonra hizlanmstir.
Daha genis bir bicimde ifade edersek bilindigi lizere ABD 11 Eylil 2001
saldirilarindan sonra hegemonik alanlarimi “Biiyiik Ortadogu” (Greater Middle East) ve

“Genisletilmis Karadeniz Bolgesi” (Wider Black Sea Region) gibi yeni jeopolitik

116 Charles E. Ziegler, “Russia, Central Asia, and the Caucasus after the Georgia Conflict”, Russian
Foreign Policy in the 21st Century, ed. Roger E. Kanet, 1.b., Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010, s.
156.

117 AB’nin normatif hegemonya g¢abalarina ¢alismanin ilerleyen kisimlarindan deginilecektir.

1118 Flkhan Nuriyev, “Russia, the EU and the South Caucasus: Forging Over-Arching Cooperative Regional
Security Sheme”, Partnership for Peace Consortium of Defense Academies and Security Studies, Vol. 14,
No. 2, Spring 2015, s. 54.
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kavramsallastirmalarla ele almustir'''®. 2002 yilinda Prag’da diizenlenen NATO
Zirvesi'nde Romanya Disisleri Bakani Mircea Geoana tarafindan ortaya atilan
“Genisletilmis Karadeniz” kavrami, bolgeyi Bati’nin niifuz alanina c¢evirmeyi
amaclamustir''?’, Fakat Karadeniz, Ismail Hakki Pekin’in vurguladig: iizere sadece
Karadeniz’le siirl degildir ve Trans-Kafkasya, Kuzey Kafkasya, Hazar Bolgesi, Orta
Asya ile Tiirk Bogazlari’'n1 da kapsamaktadir. ABD ve AB’nin Karadeniz cevresine
yonelik girisimlerinin tamami Bolge’yi uluslararasi kapitalist tiretim iliskilerine dahil
etmeye yoneliktir''>!. Bu durum yukarida yer alan ve NATO’ nun genislemesini gdsteren
haritada da goriilmektedir. Karadeniz’e kiyisi olan devletlerden Bulgaristan ve
Romanya’nin NATO {iyeligi sonras1 Ukrayna’nin ve Giircistan’in olast NATO tiyelikleri,
RF’nin Karadeniz ve Trans-Kafkasya’dan (Genisletilmis Karadeniz Bolgesi) ¢evrilmesini
beraberinde getirecektir. Bu yiizden Giircistan ve Ukrayna’daki Batili angajmanlara RF
tarafindan sert gii¢le karsilik vermistir.

RF’nin Trans-Kafkasya’da kars1 karsiya kaldigi jeopolitik tehditlerden biri bolgede
Islami s8yleme sahip terdrizmin etkisini gdstermesidir. Genel ve soyut olarak belirtirsek
de Kafkasya’da Islam kimligi tarihin her déneminde yer almistir. Soguk Savas Sonrasi
Dénem itibarryla Kafkasya’nim Islami kimliginin kiiresel terdrle bir araya gelmesi ise 1.
Cecen Savasi sonrasidir. 1. Cegen Savasi’nda Cahar Dudayev’in sdylemi ve politikasi
bagimsizlik odakli olmus, milliyetcilikle sekillenmis, Islam séz konusu milliyetci

ideolojinin tamamlayic1 dgesi olmustur!!'??

. 1. Cecen Savasi’ndan sonra Cecenlerin
Giircistan smurlar igindeki Pankisi Vadisi’ne gd¢ etmesiyle Trans-Kafkasya Islami
sdyleme sahip terdrizm agisindan sorunlu bir bdlge haline gelmistir''?*. Baska bir ifadeyle
1. Cecen Savasi’ndan sonra Cecenistan’da milliyetci sdylemin yerini islam almis, El-

1124

Kaide gibi Selefi Vahabi orgiitler Cegen direnisinde etkisini arttirmistir 2. Cecen

Savast devam ederken Kuzey Kafkasya’da Cegen Komutan Dokka Umarov tarafindan

9 Mitat  Celikpala, Security in the Black Sea Region, Policy Report II,
https://www files.ethz.ch/isn/115942/2010 PolicyReport-2.pdf, s. 10, (31. 07. 2019).

1120 Byrgin Canar, “Soguk Savas Sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Karadeniz Politikas1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 67, S. 1, 2012, ss. 49-50.

121 {smail Hakki Pekin, “Karadeniz’den Hazar’a ABD Planlar1”, Aydinlik, 25 Kasim 2013,
https://www.aydinlik.com.tr/karadenizden-hazara-abd-planlari, (31. 07. 2019).

1122 Bkz. Ahmet Tolga Tiirker, “Kuzey Kafkasya’da Asir1 islamciligin Yiikselisi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 68, S. 3, 2013, s. 149; Ozdemir, op. cit., s. 81.

123 Aysegiil Aydingiin, Ali Asker, Anil Uner, “Pankisi Vadisi’nde Kistler: Selefilik, Gelenekgilik, Kimlik
ve Siyaset”, Giircistan 'da Miisliiman Topluluklar Azinlik Haklar, Kimlik, Siyaset, ed. Aysegiill Aydingiin-
Ali Asker-Aslan Yavuz Sir, Ankara: AVIM, Haziran 2016, s. 353.

1124 Tiirker, loc. cit.
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Ekim 2007°de “Kafkasya Emirligi” ilan edilmistir. Emirligin ideolojisi El-Kaide ile yakin
olup, bu baglamda kiiresel terérizme eklemlenmistir. Emirligin kurucusu Umarov, RF’yi1
isgalci olmaktan ziyade “kafir” olarak suglamis ve RF’nin Miisliimanlara kars1 soykirim
yaptigini iddia etmistir''?*. Umarov’un 2014 yilinda 6ldiiriilmesinin ardindan Kafkasya
Emirligi icinde gii¢ miicadelesi baslamis ve Emirlik’te Irak-Sam islam Devleti (ISID)’nin
etkisi artmaya baslamistir. Kafkasya Emirligi’nin ISID’e katilan ilk kolu Dagistan
Vilayeti olurken, Azerbaycan ve Giircistan’daki savascilart s6z konusu Vilayete baglh
olduklarini agiklanislardir''?®, Verdigimiz bilgilerden de anlasildig1 iizere Islami sdyleme
sahip ter0rizmin etkilerinin goriildiigi cografyalardan biri Trans-Kafkasya olmustur.
ISID’in Kafkasya’daki etkisini tetikleyen son gelisme ise Suriye Krizi olmustur.

RF’nin islami séyleme sahip terérizmle miicadelesi Suriye Krizi’ne kadar El-Kaide
lizerinden yiiriitiilmiistiir. ISID’in 2014 yaz itibarryla RF ve Kafkasya’y1 miicadele alani
olarak belirlemesi, Eyliil 2014’te bir ISID militaninin yayimladig1 videoda RF’yi ve
Putin’i tehdit etmesi iizerine''?’, ISID ve El-Kaide’nin Suriye kolu El-Nusra Aralik
2014’te RF tarafindan terdr orgiitleri listesine almistir' 28, RF’nin ISID’le miicadelesinin
artmasina paralel olarak 23 Haziran 2015 tarihinde Kafkas Emirligi ISID’e katildigini1 ve
Ebu Muhammed El Kaderi olarak bilinen Riistem Asildarov’un ISID’in Kafkas

129 S5z konusu bu gelismeler Trans-

Vilayeti’nin lideri oldugunu ilan etmistir
Kafkasya’y1 terdrizmin etkisini gosterdigi cografyalardan biri haline getirmistir.

Islami sdyleme sahip terdrizm Trans-Kafkasya’da Azerbaycan ve Giircistan’da da
etkisini gostermistir. Azerbaycan’a bakildiginda 6rnegin Abdulla Abdullayev gibi ISID’e
Katkasya’da pek ¢cok sempatizan kazandiran, Suriye, Afganistan ve Pakistan’da savasmis
bir militanin yer aldig1 goriilmektedir. Bunun yan1 sira Azerbaycan’in kuzeyinde Siinni,

giineyinde ise Sii Islami sdyleme sahip terdr orgiitleri olusmustur!'3°. Bu cercevede

Azerbaycan’dan gelen Siinni ve Sii militanlar Suriye’de farkli taraflarda savagsmak tizere

1125 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. Mark Y oungman, “Broader, Vaguer, Weaker: The Evolving Ideology
of the Caucasus Emirate Leadership”, Terrorism and Political Violence, Vol. 31, No. 2, 2019, ss. 367-374.
1126 Orhan Gafarh, “Eski Sovyet Cografyasinda DAES Varligi”, AlJazeera Turk, 4 Temmuz 2016,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/eski-sovyet-cografyasinda-daes-varligi, (01. 08. 2019).

127 Sergey Markedonov, “ISIS: A Threat to the Greater Caucasus”, RIAC, 9 Kasim 2015,
https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/islamskoe-gosudarstvo-ugroza-dlya-
bolshogo-kavkaza/, (31. 07. 2019).

128 Elnur Ismayilov, “Rusya’nin ISiD’le Miicadele Politikas1”, Bilgesam, 9 Mart 2015,
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-66-20150315571193.pdf, s. 1, (31. 07. 2019).

129 «I§ID  ‘Kafkas Vilayeti'ni ilan etti”, BBC News Tiirkce, 25 Haziran 2015,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/06/150625 isid_kuzey kafkasya, (e.t. 31. 07. 2019).

1130 Markedonov, loc. cit.

237



harekete ge¢mislerdir'!3!.

Giircistan’a bakildiginda ise daha once ifade edildigi gibi Pankisi Vadisi Islami
sOyleme sahip terdrizmin 6nemli merkezlerinden biridir. Hatta 2. Ceg¢en Savasi’dan sonra
RF Gircistan’1 siklikla teroristlerin faaliyetlerine g6z yummakla suglamistir. Giircistan
ise RF’nin Abhazya ve Giiney Osetya’daki ayrilik¢i hareketlere destek verdigi
gerekgesiyle Pankisi Vadisi’nde terdrle miicadelede isteksiz davranmistir. Bunun {izerine
RF 2001 ve 2002 yillarinda bu bélgeyi bombalamustir!'¥2. Giircistan’m Pankisi Vadisi’ne
ilgisi Suriye Krizi’nden sonra baz1 vatandaslarinin ISID’e katilmasindan sonra artmistir.
Fakat Sergey Lavrov Ocak 2016°da ISID’in Pankisi Vadisi’nde hala egitim yaptigini iddia
etmis, Giircistan Basbakan1 Giorgi Kvirikasvili ise bu iddialar1 reddetmistir!'*>.

Pankisi Vadisi’nin disinda Ahmeta Bolgesi’'nde, Kvemo Kartli Bolgesi’'nde ve
Acaristan’da ISID’le baglantil1 gruplar ve kisiler tespit edilmistir''**. Bunlar arasinda en
dikkat cekici olan1 Giircistan ordusunda da gorev yapmis'!*3, ISID’in énemli komutanlar
arasinda yer alan Cegen kokenli Abu Omar Al-Shishani (Tarkhan Batirashvili)’dir'!%.
Al-Shishani ISID’e katilma karari aldiktan sonra yardimcisi Seyfullah Meclikayev,
ISID’e katilmay:r reddetmis ve bu nedenle “kafir” ilan edilmistir. Siire¢ icinde
Meclikayev El-Kaide’nin Suriye kolu olan FEl-Nusra’ya katilmis ve Kafkasya
Emirligi’nin iki 6nemli iiyesi farkli gruplar altinda karsi karsiya gelmislerdir!'®’, Iki
radikal orgiitiin glic miicadelesi i¢inde olmasi ilk bakista RF agisindan bir avantaj olarak

goriilebilir. Fakat RF’nin temel endisesi, yakin ¢evresinden ve iilkesinden s6z konusu

radikal orgiitlere katilan kisilerin geri donmesidir. Zira bu orgiitlerdeki militanlarin geri

1131 Svante Cornell, “Impacts of the Ukraine and Syria Conflicts on the Geopolitics of the South Caucasus”,
Geopolitics and Security A New Strategy for the Caucasus, ed. Kornely Kakachia-Stefan Meister-Benjamin
Fricke, Thilisi, Berlin: Konrad Adenauer-Stiftung, Georgian Instititute of Politics, German Council on
Foreign Relations, 2018, s. 255.

1132 Aydingiin, Asker, Uner, op. cit., s. 354.

1133 Thid., s. 363.

1134 Markedonov, loc. cit.

11352006 yilinda Giircistan ordusuna katilan ve “Bes Giin Savas:’nda RF’ye karsi savasan Al-Shishani
Temmuz 2016°da Irak’ta 6ldirilmistir. Bkz. “Iraq: ISIL says Omar al-Shishani killed in air strike”, Al-
Jazeera, 14 July 2016, https://www.aljazeera.com/news/2016/07/irag-isil-omar-al-shishani-killed-air-
strike-160713203202458.html, (30. 07. 2019).

1136 Cornell, Impacts of the..., op. cit., s. 256. Shishani ile ilgili dikkat ¢ekici hususlardan biri Hiristian bir
ailede biiyiimiis olmasidir. Kendisi de Hiristiyan olan Teymuraz Batirashvili, Hiristiyan bir ailede
biiyiimelerine ragmen oglu Tarkhan dahil olmak iizere ii¢ oglunun da Islamin radikal yorumunu
benimsedigini ifade etmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nina Akhmeteli, “ISID’in Giircii Komutani
Sishani’nin ‘Hristiyan kokleri’ ” BBC  News Tiirkce, 11 Temmuz 2014,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/07/140711 isid_gurcu_sishani, (01. 08. 2019).

37 Fehim Tastekin, “Kafkasya’da ISID’in Truva Atlari”, Radikal, 30 Aralhk 2014,
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/fehim-tastekin/kafkasyada-isidin-truva-atlari-126 1585/, (31. 07. 2019).
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donecekleri cografyalar Trans-Kafkasya ve Orta Asya olacak, bu durum ise RF ag¢isindan
bir giivenlik sorunu yaratacaktir''*8. Baska bir ifadeyle Trans-Kafkasya’da radikalizmin
yiikselmesi RF agisindan basli bagina bir giivenlik sorunudur.

Calismamizin biitiinde vurguladigimiz iizere Putin’in 2000 yilinda iktidara
gelmesinden sonra RF eski giicline ulagsma agisindan 6nemli adimlar atmistir. Fakat bu
durum Trans-Kafkasya’nin RF agisindan beka sorunu haline gelmesini
engelleyememistir. Zira AB ile ABD gibi aktorlerin ekonomik ve jeopolitik olarak RF’yi
cevrelemesi, 2000 sonrasi Islami sdyleme sahip terdrizmin bolgede etkisini arttirmasi
RF’nin Trans-Kafkasya hegemonyasini olumsuz etkileyen faktorlerdir. RF ise bu siirecte
“jeo” gerekgelerin etkisiyle hegemonya araglarin1 kullanarak Boélgede etkin bir gii¢

olmay1 amaglamistir.

2. HEGEMONYA ARACLARI

2000’11 yillar sonra RF’nin Trans-Katkasya’da kullandig1 en 6nemli araglar sert gii¢
araclar1 ve diplomasidir. Bu altbaglikta RF’nin Trans-Kafkasya’da kullandig1 geleneksel
dis politika araclarina deginilecek, ve Bolgedeki RF hegemonyasinda askeri giicii ile

diplomasinin rolii irdelenecektir.

2.1. ASKERI GUC

Soguk Savas Sonras1t Donem’in ilk 10 yil1 itibariyla RF’nin st diizeyde askeri bir
gii¢c oldugunu iddia etmek zordur. Zira ilk 10 yi1lda RF’nin 6ncelikleri ekonomik istikrarin
saglanmasi ve iiniter yapinin korunmasidir. Fakat RF daha once de ifade edildigi gibi
kiiresel aktor olma iddiasin1 kaybetmesine ve askeri giiciinde gerileme yasamasina
ragmen Trans-Kafkasya’nin da yer aldig1 yakin ¢evresindeki ¢ikarlarini korumustur. RF
bu siirecte Trans-Katkasya’daki cikarlarin1 korurken askeri giiciinii dogrudan
kullanmamus, barig giicli operasyonlart aracilifiyla ve dondurulmus sorunlar yasayan
Trans-Kafkasya devletlerine dengeli askeri yardimlar yaparak bir nevi “bél-yonet”
stratejisiyle Bolge’deki varligin1 gostermistir. Putin’in Devlet Bagkani olmasindan sonra

Bati’nin ve Yeni Biiyiik Oyun’un aktorlerinin Bolge’ye yonelik angajmanlarinin artmaya

1138 smayilov, Rusya 'min ISID le Miicadele..., op. cit., s. 5.
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baslamas1 ise RF’yi askeri giiciinii dogrudan kullanmaya yoneltmistir. RF’nin askeri
giiciinii dogrudan kullandi81 ilk 6rnek “Bes Giin Savagsi” olarak bilinen, 8-12 Agustos
2008 tarihleri arasinda yaganan RF-Gtircistan Savagsi’dir. Bati’nin angajmanlarinin devam
etmesine, 11 Eyliil 2001°den itibaren ABD’nin Orta Asya ve Kafkasya etkisini hizla
arttirmasina ragmen RF’nin neden 2008 yilina kadar askeri giiciinii dogrudan
kullanmadigini asagidaki ekonomik ve askeri verilerde gérebilmek miimkiindyir.

RF’nin 2017 dolar kuruna gore 2000-2008 yillar1 aras1 yaptig1 askeri harcamalar

1140

(Milyon $)''*°, askeri harcamalarin GSYIH’ye oranlar1''*, giincel dolar kuruna gore

(Milyar $) GSYIH!''"*! rakamlar1 ve giincel dolar kuruna goére RF’ye yapilan dogrudan

yabanci yatirrmlar (Milyar $)!14? sirasiyla asagidaki gizelgelerde yer almaktadir:
Askeri harcamalar (2017 $ | Askeri harcamalarin | GSYIH (Giincel | RF’ye yapilan
kuru/Milyon $) GSYiH’ye oram dolar dogrudan yabanci
kuru/Milyar $) | yatirnmlar (Giincel
dolar kuru/Milyar
$)
2000 24335 % 3.307 259.710 2.678
2001 26298 % 3.546 306.602 2.847
2002 29133 % 3.756 345.470 3.474
2003 30547 %3.671 430.348 7.929
2004 31928 %3.300 591.017 15.403
2005 36284 %3.330 764.017 15.508
2006 40161 %3.245 989.931 37.595
2007 43715 %3.117 1300 55.874
2008 48033 %3.148 1661 74.783

Yukaridaki veriler 1s1¢inda RF’nin Giircistan’a dogrudan askeri miidahalesi i¢in
belirleyici husus ekonomi olmustur. Boliimiin basinda ifade edildigi gibi Putin Devlet
Bagkani1 olduktan sonra istikrarli ekonomik yapinin 6nemini vurgulamis ve bunu
gerceklestirmeye yonelik adimlar atmistir. 2000-2008 yillar1 arasindaki ekonomik
gelismislik goz oniine alindiginda Putin’in basarili oldugu iddia edilebilir. 2005 yilindan

itibaren askeri harcamalarin GSYIH icerisindeki pay1 azalsa da 2005 yilindan itibaren

1139 Military  expenditure by country, in constant (2017) US$ m., 1988-2018,
https://www.sipri.org/sites/default/files/Data%20for%20all%20countries%20from%201988%E2%80%93
2018%20in%20constant%20%282017%29%20USD%20%28pdf%29.pdf, (26. 06. 2019).

1140 “Military expenditure (% of GDP)”, loc. cit.

14l “GDP (current US$) - Russian Federation”,
https://data.worldbank.org/indicator/ny.gdp.mktp.cd?locations=ru, (22. 06. 2019).
1142 “Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$) - Russian Federation”,

https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD?locations=RU, (22. 06. 2019).
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GSYIH’ nin ve askeri harcamalarin artis egiliminde oldugu da goriilmektedir. Benzer
sekilde RF’ye yapilan dogrudan yabanci yatirimlarin katlanarak arttigi ve “Bes Giin

Savasi’nin gergeklestigi 2008 yilinda yaklasitk 75 milyar $ seviyesine ulastigi

1143

goriilmektedir S6z konusu artis egiliminde RF’nin 2000-2008 yillar1 arasinda

1145

sirastyla petrol fiyatlarmm!'** (varil basma $) artismin''* ve RF’nin ham petrol

iiretimindeki artisin''#® (varil) etkisi oldugu asagidaki verilerde goriilmektedir:

Petrol fiyat1 (varil basina/$) RF’nin ham petrol iiretimi
(varil)
2000 30.38 6.479.000
2001 25.98 6.917.000
2002 26.18 7.408.000
2003 31.08 8.132.000
2004 41.51 8.805.000
2005 56.64 9.043.000
2006 66.05 9.247.000
2007 72.34 9.437.000
2008 99.67 9.357.000

Yukaridaki tabloda goriildiigli lizere petrol fiyatlarinin ve buna paralel olarak
RF’nin petrol iiretiminin artig1 ekonomisine olumlu yansimaktadir. Petrol iiretimi, petrol
gelirleri ve askeri harcamalarin paralel artisi, ekonomik gelisme ve askeri harcamalar
arasinda bag oldugunu gostermektedir.

Sadece RF’nin ekonomik ve askeri giiciiniin artist RF-Giircistan Savasi’nin
baslangici icin tek basina agiklayici degildir. RF’nin Giircistan’a askeri miidahalesinde

siiphesiz Giircistan’n artan askeri harcamalarinin ve askeri harcamalarin GSYIH’sindaki

11432008 yilindan giiniimiize RF’ye yonelik dogrudan yabanci yatirmmlar bu seviyeyi gegememis, ABD ve
Bati ile siyasal krizlerin yasandigi dénemlerde yatirimlar hayli diismiistiir.

1144 Calismamizda zellikle petrol fiyatlarinin RF ekonomisi iizerindeki etkisine deginilmistir. Zira RF’nin
ihracatinin yaklasik %75’ini enerji ve maden kaynaklar olusturmakta, Federal biitce gelirlerinin % 40’1
petrol % 10’u dogalgaz satisindan karsilanmaktadir. Dogalgaz gelirleri dnemli olsa da ekonomi dogrudan
petrol gelirlerine bagimlidir. Petrol fiyatlarindaki artis sosyal hayati bile etkilemekte, petrol fiyatlarina bagh
olarak tlkedeki tiiketim aliskanliklar1 degisiklik arz etmektedir. Bu acgidan RF’de “Hollanda
Hastaligi’ndan ziyade, ihracatin enerjiye fazlasiyla bagimli olmasi nedeniyle diger sektorlerin ihracattaki
payinin diigiik olmasi ve ekonominin petrol fiyatlarina bagimli olmasini ifade eden “Rus Hastalig1” vardir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdemir, op. cit., ss. 146-150.

1145 «Cushing, OK WTI Spot Price FOB”,
https://www.eia.gov/dnav/pet/hist/LeafHandler.ashx?n=pet&s=rwtc&f=a, (06. 07. 2019).

1146 «“Russian Federation Crude Oil Production by Year”,
https://www.indexmundi.com/energy/?country=ru&product=oil&graph=production, (06. 07. 2019).
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payinin da etkisi bulunmaktadir. Giircistan’in 2017 dolar kuruna gére 2000-2008 yillari

)1147 1148

aras1 yaptig1 askeri harcamalar (Milyon $)!'¥7, askeri harcamalarm GSYIH ye oranlar
ve giincel dolar kuruna gore (Milyar $) GSYIH!'*’ rakamlar1 sirasiyla asagidaki

cizelgelerde yer almaktadir:

Askeri harcamalar (2017 $ | Askeri harcamalarin | GSYIH (Giincel
kuru/Milyon $) GSYIiH’ye oram dolar
kuru/Milyar $)

2000 33.7 % 0.616 3.057
2001 42.7 % 0.74 3.219
2002 61.1 % 1.001 3.396
2003 74.3 % 1.068 3.991
2004 104 % 1.374 5.125
2005 275 % 3.339 6.411
2006 468 % 5.218 7.745
2007 927 % 9.159 10.173
2008 880 % 8.52 12.795

Yukaridaki veriler 1s18inda Giircistan’in = 6zellikle 2004 yilindan itibaren
ekonomisinin gelistigini, askeri harcamalarinin gerek GSYIH igindeki oraninin gerek de
rakamsal olarak hizla arttigin1 gérmek miimkiindiir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Trans-
Kafkasya Rus tarihinde hem beka sorunu hem de imparatorluk kimliginin énemli bir
parcast olarak goriilmiistiir. Giircistan’in Bat1 ile iligkileri RF’nin arka bahgesinde bir
beka sorunu olarak algilanmistir. Bir bagka ifadeyle Giircistan RF agisindan énemli bir
giivenlik sorunu haline gelmeye baslamistir. Zira 12 Ocak 2008 tarihinde kabul edilen dis
politika konseptinde RF, NATO’nun yayilmaci politikalarin1 6zellikle Ukrayna ve
Giircistan’1n iiyeligine yonelik girisimlerini ve askeri altyapisinin RF sinirlart yakininda
konuslandirmasini tehdit olarak gérdiigiinii belirtmistir!!>°. Bahsedilen somut faktorlerin
disinda RF-Giircistan Savasi’na giden baz1 6nemli siirecler soyle ifade edilebilir:

e 8 Ekim 2001 tarihinde Abhazya’da BM’ye ait helikopterin diisiiriilmesi ve Kodori

1147 Military expenditure by country, in constant (2017) US$ m., 1988-2018, loc. cit.

1148 «Military expenditure (% of GDP) — Georgia”,
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS?locations=GE, (22. 06. 2019).

1149 “GDP (current US$) — Georgia”,
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=GE, (26. 06. 2019).

1150 “The Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, en.kremlin.ru, 12 January 2008,
http://en.kremlin.ru/supplement/4116, (21. 06. 2019).
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Gegidi’nin bombalanmasindan Giircistan RF’yi sorumlu tutarken, RF de bu

olaydan Giircistan’a siginmis Cecenlerin sorumlu oldugunu iddia etmis ve 2002

yilinda da Giircistan’1 Cegenlere yardim etmekle suglamgtir!'>!,

e 2002 yilinda Rus Hava Kuvvetleri Giircistan’in rizast olmadan Pankisi

Vadisi’ndeki Cegenlerin oldugu bdlgeyi bombalamustir! !>,

e Nisan 2002’de ABD “Egit-Donat” kapsaminda Giircistan ile iligkilerini

yogunlastirmig ve Giircistan resmen NATO’ya {yelik bagvurusunda

bulunmustur''33.

e 2 Kasim 2003 tarihindeki se¢imlerinden sonra secimde usulsiizliik iddialari

tizerine iilkedeki Sevardnadze karsithigi artmis, Bati’nin -6zellikle de ABD’ nin-

destegiyle Saakasvili iktidar olmustur!'3,

e RF 2004 yilindan sonra Cegenistan Sorunu’nu goreli olarak istikrara

1155

kavusturmus akabinde ABD’nin Kafkasya ve BDT cografyasina yonelik

angajmanlarina yonelmistir!!>6,

e RF, Giircistan’m Bati yanlis1 politikalarina Glircistan i¢indeki sorunlari
derinlestirerek karsilik vermistir. Ornegin 14 Eyliil 2005 tarihinde ABD ve AB
Giircistan’1n toprak biitiinliigli konusunda destek s6zli vermis, bu sézden bir giin
sonra Moskova’da Abhazya ve Giiney Osetya’nin katilimiyla ayrilik¢1 bolgeler

ortak toplantist yapilmgtir!''>’,

e 2005 yilinda Giircistan’daki Rus {islerinin kapatilmasina dair anlagma

imzalanmigtir! 18,

e QGircistan 2006 yilinin basinda Giliney Osetya’daki BDT Barig Giicii’niin

uzatilmasini istememis, bu durum da iki devlet arasinda krizi derinletirmistir''>°.

15! Demirag, Rusya Federasyonu nun Giiney..., op. cit., s. 255.

1152 Jouanny, op. cit.,s. 103.

1153 Demirag, Rusya Federasyonu nun Giiney..., loc. cit.;

1154 By iktidar gegisi siddetli olmadigi i¢in buna “Kadife Devrim” ya da Saakasvili taraftarlarinin tasidiklari
giile istinaden “Giil Devrimi” denilmistir. Bu konuda bkz. Agacan, Giircistan: Cok Milletli..., op. cit., s.
69.

1155 RF’nin Cegenistan politikasinda daha sert tedbirler almasini tetikleyen iki dnemli olay 2002 yilinda
Cecenlerin Moskova’daki Dubrovka Tiyatrosu’nda diizenledigi rehine operasyonu ve 1 Eylil 2004
tarihinde Beslan’daki okul baskinidir. Bkz. Jouanny, op. cit., s. 28; Kagalitsky, Bugiinkii Rusya:
Neoliberalizm..., op. cit., s. 447.

11356 Trenin, Russia in the..., op. cit., s. 154.

1157 Ogan, op. cit., s. 210.

158 Deniz Berktay, “Savasin Onuncu Yili veya ‘Tarihin Tekerriiri® “, AVIM, 14 Agustos 2018,
https://avim.org.tr/Blog/SAVASIN-ONUNCU-YILI-VEYA-TARIHIN-TEKERRURU, (10. 07. 2019).
1159 Ogan, op. cit., s. 211.
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Giircistan’in RF ile yasanan krizi tirmandirmasina ragmen iki devlet arasindaki
ekonomik iliskiler dikkat c¢ekicidir. Giircistan’in AB, ABD ve RF ile yaptig1 ithalat ve
thracatin verileri Giircistan-RF iligkilerinin ekonomik boyutuna 1s1k tutmaktadir.
Asagidaki tabloda Giircistan’mm AB, ABD ve RF’den yaptigi ihracat (milyon $)

goriilmektedir! ¢

Giircistan’m Thracat verileri (Milyon $)
Ulkeler/ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Yillar
RF 67.10 | 73.55 | 61.04 | 83.83 | 104.53 | 153.72 | 75.39 | 45.33 | 29.78
AB 78.80 | 62.25 | 63.43 | 82.71 | 128.20 | 216.75 | 225.35 | 268.53 | 335.16
ABD 7.13 8.75 13.45 15.35 | 21.23 | 26.74 | 58.50 | 149.03 | 102.19

Asagidaki tabloda da Giircistan’in AB, ABD ve RF’ye yaptig1 ithalat (milyon $)

goriilmektedir! 6"

Giircistan’in ithalat verileri (Milyon $)
Ulkeler/ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Yillar

RF 93.22 | 91.92 | 121.66 157. | 254.47 | 381.55 | 555.37 | 573.87 | 423.31
890
AB 218.61 | 269.11 253. | 439.84 | 659.11 | 744.57 | 1,118. | 1,546. | 1, 764.
833 92 29 26

ABD 69.56 | 64.07 | 68.78 | 90.72 | 110.87 | 146.85 | 129.60 | 203. 89 | 358. 08
RF Giircistan’in en ¢ok ihracat yaptigi 2000 yilinda Tiirkiye’den sonra ikinci, 2001,

2002, 2003, 2005 yillarinda birinci, 2004 ve 2006 yillarinda igilincii, 2007 yilinda

dokuzuncu ve 2008 yilinda on birinci devlettir. Giircistan’in yaptigi ithalatta ise RF 2000
ve 2001 yilinda Tiirkiye’den sonra ikinci; 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 yillarinda birinci,
2007 yilinda Tirkiye ve Ukrayna’dan sonra ii¢iincii, 2008 yilinda Tiirkiye, Ukrayna,
Azerbaycan ve Almanya’nin ardindan besinci devlettir. Bu durum Giircistan agisindan
RF’nin ekonomik a¢idan onemli bir aktor oldugunu, jeopolitik acidan oldugu gibi
ekonomik olarak da Giircistan’in RF’ye bagimli oldugunu gostermektedir. Fakat gii¢
farki1 ve ekonomik bagimlilik iligkisine ragmen Giircistan, RF ile iligkilerindeki krizi
derinlestirmeye ve Bati ile iliskilerini yogunlastirmaya devam ederken, kriz 7 Agustos
1162

2008 tarihinden itibaren farkli bir boyuta evrilmis ve savasa donlismiistiir

7 Agustos 2008 tarihinde Giircistan kara ve hava kuvvetlerinin Giiney Osetya’nin

1160 “External Trade”, Geostat. Ge, http://www.geostat.ge/index.php?action=page&p_id=134&lang=eng
(02. 12. 2018).

1161 Thid.

1162 Ruslar RF-Giircistan Savast ile 1979 yilindan beri ilk defa baska bir devletin iilkesine dogrudan askeri
miidahalede bulunustur. Bkz. Trenin, Russia in the..., op.cit., s. 147.
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baskenti Tsinvali’ye saldirmasiyla baslayan RF-Giircistan Savasi basindan itibaren
RF’nin tstiinliigliyle devam etmistir. Rus birliklerinin Zugdidi ve Gori gibi Giircistan
sehirlerini isgal etmesi ve Tiflis’e 40 km. yaklasmasiyla Giircii birlikleri 11 Agustos’tan
itibaren Giiney Osetya’dan ¢ekilmistir. AB Donem Bagkani Fransa’nin Cumhurbagkani
Nicholas Sarkozy’nin 12 Agustos’taki girisimleriyle 15-16 Agustos’ta ateskes yapilmus,
ateskeste RF ve Giircistan temsilcilerinin yanm1 sira Oset ve Abhaz liderler de yer
almistir''. 26 Agustos 2008 tarihinde de RF, Giiney Osetya ve Abhazya’nin
bagimsizliklarii tammustir''®*, Savas sonunda Giircistan, topraklarinin % 20’sinde
dogrudan kontroliinii kaybetmis, Rus askeri tisleri Giircistan’da yeniden olugsmus, Rus
askeri kuvvetleri Tiflis’in 30 km yakinina kadar gelmistir. Bunun yani sira Giircistan’in
askeri ve sivil altyapilar1 zarar gormiistiir' 1. Bes Giin Savasi’ndan sonra RF Abhazya ve
Gliney Osetya’da asker bulundurmaya baglamigtir. Askeri varligin yani sira her iki
bolgeye yapilan yatirimlar, turizm gelirleri, nakliye baglar (transportation links) RF’ye
bagimli olmustur''®. Kisacas1 RF’nin Giircistan {izerindeki kontrolii artarken, ABD ve
Bati’nin niifuzu azalmaya baglamstir.

RF, “Bes Giin Savasi”’nda Giircistan’a kars1 klasik sert gii¢c araglarinin yani sira
siber saldir1 unsurlarin1 kullanmistir. Bu ¢ercevede RF Giircistan’a saldirmadan kisa siire
once Giircistan hiikiimeti ve Devlet Baskanlig1 internet sitelerine DDos saldirilarinda!!¢’
bulunmustur''%®. Savas basladiktan sonra da Giircistan finans kurumlarina, sirketlerine,
egitim kurumlarina ve British Broadcasting Corporation (BBC), Cable News Network
(CNN) gibi Batili medya kuruluslarinin Giircistan’daki sitelerine yonelik saldirilar

gerceklesmistir.  Giircistan’in  dis  dlinyayla bagmi kesen bu saldirilar kara

1163 K antarci, op. cit., ss. 274-275.

1164 Tbid., s. 277; Gafarli, Avrasya Cikmazi: Yeni..., op. cit., s. 26. Trenin’e gore bu tanima Kosova’nin
taninmasina benzetilmesine ragmen, Tiirkiye’nin KKTC’yi tanimasina daha ¢ok benzemektedir. Bu konuda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Ibid., op. cit., ss. 149-151.

1165 Robert E. Hamilton, August 2008 and Everything After: A Ten-Year Retrospective on the Russia-
Georgia War, Black Sea Strategy Papers, Philadelphia: Foreign Policy Research Institute, October 2018,
https://www.fpri.org/wp-content/uploads/2018/10/final-bssp-1-hamilton.pdf, s. 8, (01. 03. 2018).

1166 Nation, op. cit., s. 7.

1167 DDos saldirist igin bkz. “DDos Saldiris1 Nedir?”, Kaspersky, https://www.kaspersky.com.tr/resource-
center/threats/ddos-attacks, (01. 03. 2018). Giircistan’a yonelik siber saldirilar i¢in bkz. Daricili, op. cit.,
ss. 210-212.

1168 David J. Smith, “Russian Cyber Capabilities, Policy and Practice”, Jewish Policy Center, Winter 2014,
https://www .jewishpolicycenter.org/2013/12/31/russian-cyber-capabilities/, (28. 06. 2019); John Markoff,
“Before the Gunfire, Cyber Attacks”, The New York Times, 12 August 2008,
https://www.nytimes.com/2008/08/13/technology/13cyber.html, (28. 06. 2019).
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operasyonlariyla yiiriitiilen siber saldirilarin ilk 6rnegini olusturmaktadir!'®®. “Bes Giin
Savagst” bu ozelligiyle de RF’nin Trans-Kafkasya’daki hegemonya siirecini 6zgiin kilan
gelismelerden biri olarak kabul edilebilir.

“Bes Giin Savasi’nda basarilt olmasina ragmen ordudaki bazi eksiklikler Rus
kurmaylarmin dikkatini ¢ekmistir. Ornegin hava saldirilar1 ve top atislari birgok hedefi
1skalamig, baz1 komutanlar ana karargahla baglant1 sorunlar1 yasamis, bir¢ok Rus ugagi
Gircistan hava savunma sistemleri tarafindan yok edilmistir. Bu ¢ercevede Ekim 2008’de
RF Savunma Bakani Anatoly Serdyukov Rus silahli kuvvetlerinde 6nemli doniisiimlerin
olacagini ilan etmis, s6z konusu dontistimler “Yeni Bakis ” (New Look) (Novviy Vzyglad)
baslikli reformla gerceklesmistir. 1918 yilinda Kizilordu’nun kurulmasindan beri en
kapsamli ve dnemli reform olarak kabul edilen “Yeni Bakis” genel ve soyut olarak Rus
ordusunun Soguk Savas Donemi’nden kalan yapisinin degistirilmesi ve 21. yy’mn
sartlarina uyum saglamasini hedeflemektedir. Bu ¢cercevede Rus ordusunun biiyiik ve agir
birliklerin yerine daha kii¢iik ama hareket kabiliyetine sahip silahlara dayanmasi gerektigi
disiiniilmiistiir. Baska bir ifadeyle ordunun daha esnek ve ¢ok boyutlu bir hale
doniistiiriilmesi planlanmis, Putin ise bu reformlar igin 10 yillik siirede 23 trilyon rublenin
ayrilacagini ifade etmistir!'’’. Bu cer¢evede RF-Giircistan Savasi’nin sadece Trans-
Kafkasya’daki Rus hegemonyasina degil, RF’nin askeri bakisim1 da etkiledigi iddia
edilebilir. Bu husus, yakin c¢evredeki olasi Rus hegemonyasinin RF’nin dis ve askeri
politikasinda 6nemli doniisiimlere neden olacagi hakkinda fikir bize vermektedir.

Bati’ya bakis acilarinda baz1 degisimler yaganmis yol olup, Giircistan kamuoyunun
“Bes Giin Savas: 'ndan sonra RF, NATO ve AB algilarin1 Caucasus Barometer’in yaptigi
kamuoyu yoklamalarinda gorebilmek miimkiindiir. 2008-2017 yillar1 arasi''”! Caucasus

Barometer’in yaptig1 kamuoyu yoklamasina katilan Giircistan vatandaslari; giivenlik, AB

1169 Paplo Shakarian, “The 2008 Russian Cyber Campaign Against Georgia”, Military Review, November-
December 2011, ss. 63-64. Siber saldirt 6rneginin yan1 sira “Bes Giin Savagsi”, RF’nin egemen demokrasi
soylemini dis politikada uygulanabilirligini gosteren ilk 6rnektir. Bkz. Musaoglu, op. cit., s. 15. Egemen
demokrasi kavramina ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde detayl olarak deginilecektir.

1170 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. “Russia Military Power Building a Military to Support Great Power
Aspirations”, Defence Intelligence Agency,
https://www.dia.mil/portals/27/documents/news/military%20power%?20publications/russia%20military%
20power%20report%202017.pdf, ss. 12-13, (25. 05. 2019); Mikhail Barabanov, Konstantin Makienko,
Ruslan Pukhov, Military Reform: Toward the New Look of the Russian Army, Moscow: Valdai Discussion
Club Analytical Report, July 2012, http://valdaiclub.com/files/11447/, (25. 06. 2019).

1712014 ve 2016 yillarinda Caucasus Barometer kamuoyu yoklamasi yapmamistir. Ayrica Caucasus
Barometer’in yaptigi kamuoyu yoklamalarindaki bazi oran toplamlar yiizde olarak 99, 101 ya da 102
¢ikabilmektedir. Bunun sebebi Caucasus Barometer projesinde yer alan Mariam Kobaladze’nin agikladigi
lizere oran ondaliklarinin tam sayiya yuvarlanmis olmasidir.
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ve NATO ile ilgili sorulara cevap vermislerdir'!”?. 24 Ekim 2008-10 Kasim 2008 tarihleri

arasinda yapilan kamuoyu yoklamasinda asagidaki sorulara Giirciiler tarafindan verilen

yanitlarin dagilimi s6yledir:

Su anda Gircistan’in  karsilagtigi  en
diistiniiyorsunuz?'7?
Toprak biitiinliigi % 20
RF ile iligkiler % 16
Is giivenligi % 14
Yoksulluk % 12
NATO iiyeligi % 12
Emekli maaglari % 7
Yolsuzluk % 6
Adil segimler %3
Satin alinabilir saglik hizmeti % 2
Diger %7
Bilmiyorum / Cevap vermiyorum % 2

Onemli

sorunun nc

oldugunu

AB’ye olan giiveninizi 1 (Hi¢ giivenmiyorum) ile 5 (Tamamen giliveniyorum) arasi

nasil degerlendirirsiniz?'74

AB’nin Giircistan dis politikasina olan etkisini nasil degerlendirirsiniz?!!”

1 % 4

2 % 6

3 % 20

4 % 34

5 % 20
Bilmiyorum | % 16

Cevap %1

vermiyorum

Olumlu % 64
Olumsuz % 3
Bilmiyorum % 30
Cevap vermiyorum % 2

Giircistan’in NATO iiyeligini desteginizi 1 (Hi¢ glivenmiyorum) ile 5 (Tamamen

1172 Caucasus Barometer 2017 yilina kadar Trans-Kafkasya’daki kamuoyu yoklamalarii igerse de
calismamizin bu boliimiinde 2008-2012 yillart arasindaki kamuoyu yoklamalari irdelenecektir. Bu yil
araliginin sec¢ilme nedeni 2012 yilinda Giircistan’da parlamento se¢imlerinin yapilmasi ve Saakagvili’nin
partisinin muhalefet partisi olmasidir. Bu baglamda amacimiz her iki devletteki 6nemli siyasal gelismelere
kadar “Bes Giin Savasi“nm Girciiler tizerindeki etkisini ve RF’ye yonelik algilarindaki degisimi tespit

edebilmektir.

1173 https://caucasusbarometer.org/en/cb2008ge/IMPISS1/ (07. 07. 2019).
1174 https://caucasusbarometer.org/en/cb2008ge/TRUSTEU/ (07. 07. 2019).
1175 https://caucasusbarometer.org/en/cb2008ge/EURFAFF/, (07. 07. 2019).
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giiveniyorum) arasi nasil degerlendirirsiniz?!!7

1 %4
2 % 2
3 % 16
4 % 29
5
B

% 42
ilmiyorum/Cevap vermiyorum | % 7

13 Ekim 2009-28 Kasim 2009 tarihleri arasinda yapilan kamuoyu yoklamasinda
asagidaki sorulara Giirciiler tarafindan verilen yanitlarin dagilimi séyledir:

Giircistan BDT ile mi yoksa AB ile mi yakin isbirligi yapmalidir?'!'”’

BDT % 19
AB % 48
Bilmiyorum % 31
Cevap vermiyorum % 2

Giircistan’in NATO iiyeligini desteginizi 1 (Hi¢ glivenmiyorum) ile 5 (Tamamen

giiveniyorum) arasi nasil degerlendirirsiniz?!!"®
1 % 5
2 % 5
3 % 19
4 % 30
5 % 29
Bilmiyorum % 12
Cevap vermiyorum % 1

AB’ye olan giiveninizi 1 (Hi¢ giivenmiyorum) ile 5 (Tamamen giiveniyorum) arasi

nasil degerlendirirsiniz?'7
1 %3
2 % 6
3 % 27
4 % 29
5 % 14
Bilmiyorum | % 20
Cevap %2
vermiyorum
Su anda Gircistan’in  karsilastigt  en Onemli sorunun ne oldugunu
diisiiniiyorsunuz?!!%°

1176 https://caucasusbarometer.org/en/cb2008ge/NATOSUP/, (07. 07. 2019).
77 https://caucasusbarometer.org/en/cb2009ge/COOPCIS/, (07. 07. 2019).
1178 https://caucasusbarometer.org/en/cb2009ge/NATOSUPP/, (07. 07. 2019).
1179 https://caucasusbarometer.org/en/cb2009ge/TRUSTEUY/, (07. 07. 2019).
1180 https://caucasusbarometer.org/en/cb2009ge/IMPISS1/, (07. 07. 2019).
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Issizlik % 33
Barig % 16
Toprak biitiinliigii % 15
Yoksulluk % 12
Satin alinabilir saglik hizmeti %5
RF ile iliskiler %5
Ulkedeki siyasal istikrar %3
Diger % 10
Bilmiyorum/Cevap vermiyorum % 1

9 Kasim 2010-30 Kasim 2010 tarihleri arasinda yapilan kamuoyu yoklamasinda

asagidaki sorulara Giirciiler tarafindan verilen yanitlarin dagilimi soyledir:

AB’ye olan giiveninizi 1 (Hi¢ glivenmiyorum) ile 5 (Tamamen giiveniyorum) arasi

nasil degerlendirirsiniz?'!®!

1 % 4
2 % 6
3 % 25
4 % 31
5 % 13
Bilmiyorum % 20
Cevap % 1
vermiyorum

Su anda Giircistan’in

diistiniiyorsunuz?!!%?

karsilastigt en Onemli sorunun ne oldugunu

Issizlik % 52
Toprak biitiinliigi % 12
Yoksulluk %9
Satin alinabilir saglik hizmeti % 7
Barig % 4
Emekli maasi %3
RF ile iligkiler % 2
Enflasyon % 2
Diger % 8
Bilmiyorum / Cevap vermiyorum %0

Giircistan’in NATO iiyeligini desteginizi 1 (Hi¢ glivenmiyorum) ile 5 (Tamamen

giiveniyorum) arasi nasil degerlendirirsiniz
Hic desteklemiyorum %4
2 % 4
3 % 13
4 % 35
Tamamen destekliyorum % 35

91183

1181 https://caucasusbarometer.org/en/cb2010ge/TRUSTEU/, (07.07. 2019).
1182 https://caucasusbarometer.org/en/cb2010ge/IMPISS1/, (07.07. 2019).
1183 https://caucasusbarometer.org/en/cb2010ge/NATOSUPP/, (10. 07. 2019).
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Bilmiyorum %9

Cevap vermiyorum % 1

10 Ekim 2011-10 Kasim 2011 tarihleri arasinda yapilan kamuoyu yoklamasinda

asagidaki sorulara Giirciiler tarafindan verilen yanitlarin dagilimi soyledir:

AB’ye olan giiveninizi 1 (Hi¢ giivenmiyorum) ile 5 (Tamamen giliveniyorum) arasi

en Onemli sorunun ne oldugunu

nasil degerlendirirsiniz?'!%*
1 %5
2 % 6
3 % 23
4 % 32
5 % 13
Bilmiyorum % 21
Cevap vermiyorum % 1
Su anda Gircistan’in  karsilagtig
diistiniiyorsunuz?'1%°
Issizlik % 55
Coziilmemis teritoryal catigmalar % 12
Yoksulluk % 10
Diger %9
Enflasyon %5
Diisiik emekli maaglari % 4
Saglik hizmetlerinin pahali olmas1 % 4
RF ile iliskiler % 2
Bilmiyorum / Cevap vermiyorum % 1

Giircistan’in NATO iiyeligini desteginizi 1 (Hi¢ glivenmiyorum) ile 5 (Tamamen

giiveniyorum) arasi nasil degerlendirirsiniz?'18

1 %4
2 % 3
3 % 15
4 % 28
5 % 38
Bilmiyorum % 11
Cevap vermiyorum % 1

Giircistan’in AB tiyeligini desteginizi 1 (Hi¢ glivenmiyorum) ile 5 (Tamamen

giiveniyorum) arasi nasil degerlendirirsiniz?'®’

|1 | %3

1184 https://caucasusbarometer.org/en/cb2011ge/TRUSTEUY/, (10. 07. 2019).
1185 https://caucasusbarometer.org/en/cb2011ge/IMPISS1/, (10. 07. 2019).
1186 https://caucasusbarometer.org/en/cb2011ge/NATOSUPP/, (10. 07. 2019).
1187 https://caucasusbarometer.org/en/cb2011ge/EUSUPP/, (10. 07. 2019).
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2 % 2
3 % 13
4 % 30
5 % 39
Bilmiyorum % 12
Cevap vermiyorum % 1
Size gore Giircistan’a en yakin devlet hangisidir?!!8
ABD % 44
Fransa % 6
Diger %5
Ukrayna %5
Azerbaycan % 4
RF % 4
Higbir devlet %2
Tiirkiye %2
Bilmiyorum % 25
Cevap vermiyorum % 4
Size gore Giircistan’in diismani hangi devlettir?!!%

RF % 51
ABD %3
Higbir devlet % 2
Tiirkiye %2
Diger % 1
Ermenistan % 1
Bilmiyorum % 35
Cevap vermiyorum % 6

26 Ekim 2012-18 Kasim 2012 tarihleri arasinda yapilan kamuoyu yoklamasinda

asagidaki sorulara Giirciiler tarafindan verilen yanitlarin dagilimi soyledir:

AB’ye olan giiveninizi 1 (Hi¢ giivenmiyorum) ile 5 (Tamamen giiveniyorum) arasi

nasil degerlendirirsiniz?'!*°
1 % 2
2 % 4
3 % 28
4 % 35
5 % 8
Bilmiyorum % 22
Cevap vermiyorum % 2

Su anda Gircistan’in  karsilagtigit  en Onemli sorunun ne

diistiniiyorsunuz?'!*"!

1188 https://caucasusbarometer.org/en/cb2011ge/FRNDCNTR/, (10. 07. 2019).
1189 https://caucasusbarometer.org/en/cb2011ge/ENEMCNTR/, (10. 07. 2019).
1190 https://caucasusbarometer.org/en/cb2012ge/TRUSTEU/, (10. 07. 2019).
1191 https://caucasusbarometer.org/en/cb2012ge/IMPISS1/, (10. 07. 2019).

oldugunu
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Issizlik % 51
Yoksulluk % 10
Diger % 8
Saglik hizmetlerinin pahali olmas1 %7
Coziilmemis teritoryal catigmalar % 7
RF ile iliskiler % 4
Diisiik emekli maagslari % 4
Ulkede barigin saglanamamasi % 3
Mahkemelerin adaletsizligi %2
Insan haklari ihlalleri %2
Bilmiyorum % 1

Giircistan’in NATO iiyeligini desteginizi 1 (Hi¢ glivenmiyorum) ile 5 (Tamamen

giiveniyorum) arasi nasil degerlendirirsiniz?!!?

1 % 3
2 % 3
3 % 14
4 % 33
5 % 34
Bilmiyorum % 12
Cevap vermiyorum % 1

Giircistan’in AB iiyeligini desteginizi 1 (Hi¢ glivenmiyorum) ile 5 (Tamamen

giiveniyorum) arasi nasil degerlendirirsiniz?'?

1 % 1
2 % 2
3 % 13
4 % 34
5 % 38
Bilmiyorum / Cevap | % 12
vermiyorum
Size goére Giircistan’a en yakin devlet hangisidir?!!%4

ABD % 37
RF %9
Diger %7
Azerbaycan % 6
Ukrayna %3
Higbir devlet % 2
Bilmiyorum % 33
Cevap vermiyorum % 3

Sizce Giircistan’in en bilyiik diigmani hangi devlettir?!!%

1192 https://caucasusbarometer.org/en/cb2012ge/NATOSUPP/, (10. 07. 2019).
1193 https://caucasusbarometer.org/en/cb2012ge/EUSUPP/, (10. 07. 2019).

1194 https://caucasusbarometer.org/en/cb2012ge/FRNDCNTR/, (10. 07. 2019).
1195 https://caucasusbarometer.org/en/cb2012ge/ENEMCNTR/, (10. 07. 2019).
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ABD % 3
RF % 35
Tiirkiye % 3
Diger %2
Higbir devlet % 4
Bilmiyorum % 47
Cevap vermiyorum % 6

Yukarida aktardigimiz 2008-2012 yillar1 arasindaki''®® verilerden anlasilacag
lizere 2008 yilinda kamuoyu yoklamasma katilan Giirciilerin''®’ % 20’si toprak
bitlinliigiint, % 16’s1 RF ile iligkileri Giircistan’in kars1 karsiya kaldigi en onemli
sorunlar arasinda gérmektedir. Bu rakamlar 2009 yilinda sirasiyla % 15 ve % 5, 2010
yilinda % 12 ve % 2, 2011 yilinda da % 12 ve % 2 ve son olarak 2012 yilinda % 7 ve %
4’tiir. Dolayisiyla 2008-2012 yillar1 arasinda Giirciilerin, RF ve giivenlik algisinda bazi
degisiklikler oldugu goriilmektedir. Siiphesiz Giircistan’da yasanan ekonomik ve sosyal
sorunlarin, Giirciilerin dis politik gelismeleri ikinci planda 6nemsedikleri gibi bir analiz
de yapilabilir. Fakat bu analizin disinda Giirciilerin RF’ye yonelik dis politika algisinin
degismesinin RF’nin askeri giicliyle iligkili oldugu da diisiiniilebilir. Yine s6z konusu
kamuoyu yoklamalarin Giirciilerin NATO {iyeligine bakisinda birtakim gerilemeler
goriilmektedir. 2011 yili itibariyla kamuoyu yoklamasina katilan Giirciilerin bazilari
RF’yi ABD’den sonra en giivenilir {i¢iincii devlet (ABD % 44, Fransa % 6, RF % 4) olarak
ifade etmislerdir. 2012 yilinda kamuoyu yoklamasina katilan Giirciilerin % 37’si
ABD’yi % 9’u da RF’yi Giircistan’a en yakin devlet olarak gormiistiir. 2011 yilinda RF’yi
diisman olarak goren Giirciilerin oram1 % 51°ken, 2012 yilinda bu oran % 35’e

gerilemistir. Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse “Bes Giin Savasi’ndan 2012

119 Bu yil arah@mn secilme nedeni 2012 yihinda Giircistan’da parlamento segimlerinin yapilmasi ve
Saakasvili’nin partisinin muhalefet partisi olmasidir. Bu baglamda amacimiz her iki devletteki énemli
siyasal gelismelere kadar “Bes Giin Savagi "nin Giirciiler tizerindeki etkisini ve RF’ye yonelik algilarindaki
degisimi tespit edebilmektir.

11972008 yilindaki kamuoyu yoklamasina 1789, 2009 yilindakine 1991, 2010 yilindakine 2089, 2011
yilindakine 2287 ve 2012 yilindakine 2502 kisi katilmistir. Bu konuda bkz.
https://caucasusbarometer.org/en/cb2008ge/factsheet/, (11. 07. 2019);
https://caucasusbarometer.org/en/cb2009 ge/factsheet/, (11. 07. 2019);
https://caucasusbarometer.org/en/cb2010ge/factsheet/, (11. 07. 2019);
https://caucasusbarometer.org/en/cb2011ge/factsheet/, (11. 07. 2019);
https://caucasusbarometer.org/en/cb2012ge/factsheet/, (11. 07. 2019). Dolayistyla 1 000 000’luk bir
orneklemde 665 kisiye uygulanan anketlerin giivenilirliginin % 99 oldugu i¢in Caucasus Barometer’in
yaptig1 kamuoyu yoklamasinin Giircistan niifusunun 2008-2012 yillar1 arasinda ortalama 3 800 000
oldugu goz 6niinde bulunuduruldugunda giivenilir oldugu gériilmektedir. Bu agidan ¢caligmamizda
Caucasus Barometer kullanilmistir. Bkz. “Georgia”, World Bank,
https://data.worldbank.org/country/georgia, (24. 07. 2019); Ozer Serper, Mustafa Aytac, Nuran Bayram,
Ornekleme, 4. b., Bursa: Ezgi Yaynlari, 2016, s. 41.
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yilina yaklastikca Giirclilerin RF algisinda degisimler goriilmeye baslanmistir. Askeri
giiciiyle Trans-Kafkasya’da 6nemli kazanimlar elde eden RF, savastan sonraki ilk 4 yilda
Giirciilerin algisinda birtakim kiiciik degisimlere neden olmustur. Kisacasi askeri giicle
desteklenen hegemonya sadece RF-Giircistan iligkilerini etkilememis, Giirciilerin algisini
da kismen degistirmistir. Bagka bir ifadeyle sert gii¢ “ikna ’y1 etkilemistir.

Tez calismamizin teorik kisminda belirttigimiz iizere hegemonun, hegemonyasini
uyguladig1 devletlere karsi sert giic ve ikna olmak iizere kullandigi iki temel arag
bulunmaktadir. Hegemonya genelde riza ile anilsa da sert gli¢ olmadan siirdiiriilebilirligi
miimkiin olmamaktadir. Ikna-sert gii¢ skalasinda sert giice yaklasildikca hegemonyadan
imparatorluk egilimlerine gecis artmaktadir. Fakat hegemon siirekli sert giice dayanan
iliski tipinin siirdiiriilebilir olmadigmin farkindadir''®®, Yukarida ifade edildigi gibi RF-
Giircistan Savasi’nin Giircistan’a etkileri bolge dinamikleri agisindan kritiktir. Fakat
Savas, yikici sonuglar1 itibartyla diger Trans-Kafkasya devletlerine de bir mesaj
niteliginde olmustur. Baska bir ifadeyle Bati ile iliskileri iyi olan Azerbaycan ve
Ermenistan’in iligki derinligini arttirmasinin askeri miidahaleyle sonug¢lanacagina dair
uyar1 niteliginde degerlendirilebilir''®®. Bu ¢ercevede RF-Giircistan Savasi’nin RF-
Giircistan 1iligkileri agisindan hegemonya-imparatorluk skalasinda imparatorluga daha
yakin bir konumda oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla imparatorlugun i¢kin oldugu bu
hegemonya yaklagiminin Azerbaycan ve Ermenistan agisindan “7iza’’y1 olusturmaya
yonelik oldugu ileri siiriilebilir. Baska bir deyisle Azerbaycan ve Ermenistan’in da ABD
ve Bat1 ile iligkilerini RF’nin ¢evresinden uzaklasacak seviyeye getirmeleri RF’nin
c¢ikarina aykiridir. RF’nin ¢ikarina aykiri olan bir durum Giircistan 6rneginde oldugu gibi
Azerbaycan ve Ermenistan’in ¢ikarina aykiri bir durum (RF’nin olas1 askeri miidahalesi
ve istikrarsizlagsma) yaratacaktir. O halde Azerbaycan ve Ermenistan’in RF ¢evresinde
kalmasinin, -baska bir ifadeyle RF’nin ¢ikarina olan bir durumun-, s6z konusu iki devletin
de ¢ikarina olacagina dair mesaj niteligindedir. Bu agidan RF-Giircistan Savasi’nin diger
Trans-Kafkasya devletleri iizerindeki RF hegemonyasint Neo-Gramscian temelde

yeniden tirettigi iddia edilebilir.

119 Cinar Ozen, “Neogramsiyan Hegemonya Yaklasimi Cercevesinde Giic ve Global Finans: Pax
Britannica’daki Biiyiik Déniisiim”, Uluslararast Iliskiler, C. 2, S. 8, Kis 2005-2006, ss. 5-6.

119 Vincenc Kopecek, “Russian Geopolitical Perceptions and Imaginations of the South Caucasus”,
Beyond Globalisation: Exploring the Limits of Globalisation in the Regional Context (conference
proceedings), Ostrava: University of Ostrava, 2010, http:/globalization.osu.cz/publ/12-kopecek.pdf, s.
104. (99-105), (09. 05. 2019).
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Bu baglamda “Beys Giin Savas:” RF’nin yakin ¢evresine yonelik herhangi bir ABD
ve Bat1 angajmanina sert gli¢ unsurlariyla miidahale edecegine dair de fikir vermistir. Zira
RF agisindan yakin ¢evre hassasiyeti koklii bir degisiklige ugramamis, 2009 yilindaki
Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde ve 2010 yilinda onaylanan Askeri Doktrin’de bu
hassasiyetlere yeniden deginildigi goriilmektedir. 12 Mayis 2009 tarihinde Dmitri
Medvedev’in onayiyla kabul edilen'?”® RF Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde (National
Security Strategy of the Russian Federation until 2020) i¢-dis tehditleri ve bu tehditlere
kars1 RF’nin alacagi 6nlemleri icermektedir'?®!. NATO’ nun RF’nin cevresini de i¢ine
alacak sekilde genislemeye baslamasinin 6nemli tehditlerden biri olarak kabul edildigi
Belge’de, RF’nin g¢evrelenmeye karsi tampon bolgeler olusturmayi istedigi ve yakin
cevresindeki devletlerin miittefikleri olmasim hedefledigi goriilmektedir!'?®?. 5 Subat
2010 tarihinde onaylanan RF Askeri Doktrini (The Military Doctrine of the Russian
Federation)’nde de NATO’ nun yayilmasi ve NATO tiyesi devletlerin RF sinirlarina yakin
bolgelerde yer almalar1 tehdit olarak kabul edilmistir. Doktrinde RF’nin gerek Bati’dan
gelen tehditlere gerek de uluslararasi sistemin yeni tehditlerine karst Kolektif Giivenlik
Antlagmas1 Orgiitii (KGAO) ve BDT iiyeleriyle iliskileri gelistirmeyi hedefledigi
belirtilmistir. RF dzellikle KGAOQ iiyelerine disaridan yapilacak herhangi bir saldirmin
Orgiit’{in tiim iiyelerine kars1 yapildigin1 kabul ederek kollektif savunma secenegini goz
oniinde bulundurmustur'?®, Aslinda séz konusu giivenlik sorunlar1 ve tehditlere karsi
alacagi oOnlemler RF’nin yakin ¢evre hassasiyetinin yeniden dile getirilmesi ve
hegemonyanin yeniden iiretilmesine yonelik niyetler olarak yorumlanabilir.

RF’nin Trans-Kafkasya’ya yonelik hegemonyasinin yeniden iiretildigi ve askeri
araglarin kullanildigr bagka bir 6rnek de Ukrayna Krizi ve RF’nin Kirim’1 ilhakidir.
RF’nin Kirim’1 ilhak siireci ve sonrasinda Ukrayna’nin dogusuna yonelik politikalari da
“Bes Giin Savasi” Oncesinde oldugu gibi ekonomik ve askeri verilerle iliskilidir. Bu
cercevede 2009-2014 aras1 RF’nin 2017 dolar kuruna gore yapigi askeri harcamalar

(Milyon $)'?%* askeri harcamalarm GSYIH’deki oran1'?’, giincel dolar kuruna gore

1200 Marcel de Haas, “Medvedev’s Security Policy: A Provisional Assessment”, Russian Analytical Digest,
No. 62, 18 June 2009, s. 2.

1201 Sophia Dimitrakopouloui, Andrew Liaropoulos, “Russia’s National Security Strategy to 2020: A Great
Power in Making?”, Caucasian Review Of International Affairs, Vol. 4, No. 1, Winter, 2010, s. 35.

1202 De Haas, op. cit., ss. 3-4.

1203 https://carnegieendowment.org/files/2010russia_military doctrine.pdf, (23. 06. 2019).

1204 Military expenditure by country, in constant (2017) US$ m., 1988-2018, loc. cit.

1205 «Military expenditure (% of GDP)”, loc. cit.
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GSYIH rakamlar1 (Milyar $)'?%, giincel dolar kuru iizerinden RF’ye yodnelik dogrudan
yabanci yatirimlar (Milyar $)'?7, ham petrol fiyatlari (yillara gore ortalama $)'*%® ve

RF’nin ham petrol iiretimi'?® (varil) sirasiyla sdyledir:

Askeri Askeri GSYIH (Giincel | RF’ye yapilan | Ham  petrol | RF’nin
harcamalar harcamalarin dolar dogrudan fiyatlar: ham
(2017 $ | GSYIH’deki kuru/Milyar $) yabana (Yillara gore | petrol
kuru/Milyon $) | oram yatirimlar ortalama $) iiretimi

(Giincel dolar
kuru/Milyar $)

2009 50396 % 3.923 1223 36.583 61.95 9.495.000
2010 51420 % 3.584 1525 43.168 79.48 9.694.000
2011 54877 % 3.423 2052 55.084 94.88 9.774.000
2012 63584 % 3.686 2210 50.588 94.05 9.922.000
2013 66682 % 3.846 2297 69.219 97.98 10.054.000
2014 71467 % 4.104 2060 22.031 93.17 10.107.000

Yukaridaki veriler 1s18inda RF’nin Kirim’1 ilhaki ve Ukrayna’nin dogusundaki
politikalarinin dncesinde petrol gelirlerinin ve GSYIH nin artis trendine girdigi, buna
paralel olarak da askeri harcamalarmin ve askeri harcamalarin GSYIH i¢indeki payinin
arttigr gorlilmektedir. Askeri-ekonomik verilerin yani sira Ukrayna Krizi’nin Trans-
Kafkasya’daki RF hegemonyasina etkilerine deginmeden once, Kirim’in ilhaki ve
Ukrayna’nin dogusunda RF niifuzunun artmasiyla sonuclanan siirece genel ve soyut
olarak deginmek gerekmektedir.

Bilindigi tizere Ukrayna, Kasim 2004 yilinda “Turuncu Devrim”le RF’den
uzaklasan ve Avrupa ile daha yakin iliskiler kuran bir devlet olmustur. Fakat Bati
yanlilarinin bu zaferi mutlak bir zafer olmamis, Baticilar ve RF yanlilar1 arasindaki
dengeli miicadele Ukrayna’da siyasal istikrarsizliga neden olmustur'?!°. 2010 yilinda RF
yanlis1 Viktor Yanukovi¢’in Devlet Bagkani se¢ilmesiyle sona erdigi iddia edilen Turuncu

Devrim’den sonra'?!'!

, RF yanlis1 hiikiimet ile Bat1 yanlis1 muhalefet arasindaki siyasal
gerilim devam etmistir. Ukrayna Hiikiimeti’nin 22 Kasim 2013 tarihinde AB ile Ortaklik

Antlagsmast imzalamay1 reddetmesi T{izerine muhalefet Avrupa Meydani’nda ve

1206 «“GDP (current US$) - Russian Federation”, loc. cit.

1207 “Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$) - Russian Federation”, loc. cit.

1208 ¢Cushing, OK WTI Spot Price FOB”, loc. cit.

1209 «“Russian Federation Crude Oil Production by Year”, loc. cit.

1219 Yal¢in Sarikaya, “Turuncuya Veda: Ukrayna’ nin Kritik Se¢imi”, Karadeniz Arastirmalari, S. 25, Bahar
2010, ss. 1-4.

1211 «“Ukrayna’da Turuncu Devrimin Sonu”, Radikal, 8 Subat 2010,
http://www.radikal.com.tr/dunya/ukraynada-turuncu-devrimin-sonu-979191/, (25. 12. 2018).
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Bagimsizlik Meydani’nda hiikiimet karsiti gdsteriler diizenlemistir'?'2. Ukrayna’daki
Bat1 yanlist muhalefetin etkisini arttirmasi iizerine RF, Sivastopol’daki Rus Donanmasi’n1
koruma gerekgesiyle Kirim’a miidahale etmis ve 16 Mart 2018 tarihindeki referandumdan
sonra 18 Mart 2014 tarihinde Kirim’1 ilhak etmistir'?!®. Kirim’mn ilhaki, RF’nin
Afganistan miidahalesinden sonra yabanci bir devlete ikinci miidahalesi olarak dikkat
cekmistir'?!4, [lhaktan 2 ay sonra 11 May1s 2014 tarihinde Donbass Bolgesi’nde Luhansk
ve Donetsk’te self determinasyon icin referandum diizenlenmis ve bu iki sehir halk
cumhuriyetleri olarak bagimsizliklarini ilan etmistir. Donbass’in bagimsizlik ilan1 RF,
Ukrayna i¢inde bir dondurulmus sorun daha olusturmustur'?'>. Bu gelisme ilk bakista
sadece RF-AB ve RF-Ukrayna iliskilerini etkilemis gibi goziikse de Trans-Kafkasya’daki
devletlerin RF karsisindaki pozisyonlarini etkiledigi iddia edilebilir.

Zira Maxim Suchov’un belirttigi lizere Ukrayna Krizi, Trans-Katkasya devletleri
acisindan Avrupa kurumlarimin Bolge’deki krizleri engelleme konusunda basarisiz
oldugunu gostermistir. Kriz ayn1 zamanda Avrupa ve Avrasya entegrasyonu arasindaki
tercihin bedelinin yam sira kararsizligin en kétii yol oldugunu da gostermistir'?'®, Trans-
Kafkasya devletleri diger yakin g¢evre devletleri gibi RF ile yasadiklar1 giivenlik
sorununda herhangi bir dis yardim beklememeleri gerektigini gérmeleri agisindan da
onemlidir'?!”. Nitekim kriz sonrasinda Ermenistan, Avrasya Birligi’ne tam iiyeligi
hedeflemis, Abhazya ve Giiney Osetya’nin RF ile baglar1 daha da saglamlagmistir.
Ermenistan’in Avrasya Birligi’'ne meyletmesinin 6nemli nedenlerinden biri, Kirim
konusunda RF’nin kullandig1 “tarihsel hak” argiimaninin Daglik Karabag Sorunu’nda

Ermenistan lehine bir durum yaratma ihtimalidir'?!®. Zira Ermenistan 27 Mart 2014

tarthinde BM Genel Kurulu’'nda Ukrayna’nin toprak biitiinliigliniin taninmasi ve

1212 Sergey Tolstov, “Ukrayna’daki Siyasi Krizin Sebepleri ve One Cikan Ozellikleri”, AlJazeerraTurk, 1
Subat 2014, http://www.aljazeera.com.tr/gorus/ukraynadaki-siyasi-krizin-sebepleri-ve-one-cikan-
ozellikleri, (25. 12. 2018).

1213 Mehmet Seyfettin Erol, Safak Oguz, “Karma Savas Teorisi ve Rusya-Ukrayna Savast”, Tiirk Diinyast
Incelemeleri Dergisi, C. 18, S. 2, Kis 2018, s. 406; Isyar, Tiirk Dis Politikast..., op. cit., s. 270. Ayrica
Putin’e yonelik Ocak 2013’te % 61’¢ diisen kamu oyu destegi Kirim ilhakiyla % 80’e, Suriye miidahalesiyle
% 90’a kadar ¢ikmistir. Bkz. Jouanny, op. cit., s. 35. Goriildiigi iizere dis politikadaki revizyonist
politikalar Putin’in i¢ politkada giiclenmesini de beraberinde getirmistir.

12141bid., s. 13.

1215 1bid., ss. 111-112.

1216 Maxim Suchkov, “Echoes of the Ukraine Crisis in the South Caucasus”, Carnegie Moscow Center, 24
October 2014, https://carnegie.ru/commentary/57015, (05. 07. 2019).

1217 Andrey Makarychev, Alexandra Yatsyk, “(Non) ‘Russian World’, (Non) Soft Power: Putin’s Serpentine
Policy in the South Caucasus”, Caucasus Analytical Digest, No. 67-68, December 2014, s. 2.

1218 Quchkov, loc. cit.
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Kirmm’daki segimlerin gecersiz olduguna dair yapilan oylamada red oyu vermistir'2!°.

Ermenistan’in, RF’nin Kirim’1 ilhak ettigi gibi Daglik Karabag’1 da ilhak edebilecegi
thtimaliyse Azerbaycan’i rahatsiz etmistir. Euromaiden olaylar1 basladigi sirada
Azerbaycan “bekle-gor” siyasetini yiiritmiis ancak Kirim’mn ilhakindan sonra
Donbass’taki ayrilik¢t harekete yonelik Rus destegi Azerbaycan’a 1990’11 yillarda
Karabag ve Yedi Rayonun isgal siirecindeki Rus destegini hatirlatmistir. Dolayisiyla
Azerbaycan, Ukrayna’nin toprak biitiinliglinii savunmus, Donetsk ve Luhansk’taki
secimleri “illegal” olarak degerlendirmistir. Buna ragmen Azerbaycan RF’yi gz ardi
etmemis, RF’yi rahatsiz etmeden Ukrayna hiikiimeti ile iy1 iliskilerini devam ettirme
yoluna gitmistir'?2°.

Yukarida genel ve soyut olarak aktardigimiz gelismelerden anlasilacag: tizere RF,
2008 yilinda Yakin Cevresi’ndeki Batili angajmana sert giigle karsilik verecegini
gostermis, bu tavrint Kirinm Krizi’nde de yinelemistir. Bu durum RF’nin Trans-
Kafkasya’daki daimi miittefiki Ermenistan disindaki iki devlete, yani Azerbaycan ve
Giircistan’a siyasal bir mesaj olarak algilanabilir. Baska bir ifadeyle Giircistan ve
Azerbaycan’in Batililarla, RF’nin hegemonik {stiinliigiinii degistirecek seviyeden
iliskilerini ilerletmesi, s6z konusu devletlere sert gii¢ uygulanabilecegini gostermektedir.
Net bir bigimde RF’nin Ukrayna Krizi’ndeki politikalar1 Trans-Kafkasya’da da etkisini
hissettirmis, Bolge devletlerinin RF disindaki dis politika tercihlerinin alternatif
maliyetinin yliksek oldugunu gostermistir. Zira Makarychev ve Yatsyk’in vurguladigi
tizere Trans-Kafkasya RF’nin “Rus diinyas:” iginde degerlendirdigi bolgelerden
biridir'??!. RF, Ukrayna’nin dogusundaki bdlge i¢in de “Novorossiya” (Yeni Rusya)
tabirini kullanmistir'???. Dolayistyla her iki bolgenin de RF’nin dis politika algisinda
benzer konumda oldugu iddia edilebilir, bu ac¢idan Ukrayna Krizi’nin Trans-
Kafkasya’daki gelismelerden ayri1 degerlendirilemeyecegi diisiiniilebilir.

“Bes Giin Savasi” ve Ukrayna Krizi baglaminda yukaridaki gelismelerde
goriildiigii iizere RF yakin c¢evresine yonelik herhangi bir hegemonya iddiasina karsi

askeri giiclinii dogrudan kullanmaktan ¢ekinmemistir. RF bu siiregte Trans-Kafkasya’da

1219 yahram Ter-Matevosyan, “Armenia and the Ukrainian Crisis: Finding the Middle Ground”, Caucasus
Analytical Digest, No. 67-68, 23 December 2014, s. 14.

1220 Anar Valiyev, “The Ukrainian Crisis and Implications for Azerbaijan”, Caucasus Analytical Digest,
No. 67-68, 23 December 2014, ss. 11-12.

1221 Makarychev, Yatsyk, loc. cit.

1222 Ibid, s. 4.
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askeri giiciinii dolayl1 olarak da kullanmis ve Azerbaycan-Ermenistan arasinda 2-5 Nisan
2016 tarihleri arasinda yasanan “Dort Giin Savasi "nda bu durum goriilmiistiir.
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki “Dort Giin Savasi” yasanmadan Once
Ermenistan’in RF’ye giivenlik ve ekonomik acisindan bagimliligini AB ile iligkilerini
arttirarak, dolayistyla dis politika segeneklerini ¢esitlendirerek asmaya calistigi
goriilmektedir. Fakat RF’nin baskis1 Ermenistan’in AB ile kurdugu iliskileri sekteye
ugratmis ve 2013 yilinda yapilan Vilnius Zirvesi’nde Ermenistan AB ile serbest ticaret
antlasmasin1 imzalamamistir. Dolayisiyla Ermenistan tercihini AB’den degil, Avrasya

Birligi’nden yana kullanmustir'??3

. Ermenistan’in bu tercihinde siiphesiz Mayis 2013’te
RF’nin Ermenistan’a sattig1 dogalgaza % 50 zam yapmasinin, Agustos 2013’te RF’nin
Ermenistan eski Biiyiikel¢isi Vyacheslav Kovalenko’nun AB ile yakinlagmanin RF-
Ermenistan iligkilerini tehlikeye atacagi uyarisinda bulunmasinin ve Kremlin’in Daglik
Karabag Sorunu’nda Azerbaycan’dan yana tavir alabilecegine dair beyaniin etkisi
olmustur'?**, RF bu tavrim “Dort Giin Savasi ’ndan dnce Azerbaycan ile imzaladig
askeri anlagsmalarla gdstermistir. Bilindigi tizere RF ve Azerbaycan 2010-2014 yillar
arasinda helikopter, hava savunma sistemi, tank ve top sevkiyati konusunda yaklasik 4
milyar dolarlik anlagmalar imzalamistir. Anlagmalara gelen tepkiler lizerine donemin RF
Dis Isleri Bakanhigi Sozciisii Maria Zaharova Azerbaycan’a yapilan silah sevkiyatiin
bolgedeki “gii¢ dengesini dikkate” alarak gergeklestirildigini ifade etmistir'**. Zira
Zaharova’nin bu agiklamasinin yani sira Ermenistan Bagbakant Hovik Abrahamyan’in
stratejik ortak olarak gordiikleri RF’ nin Azerbaycan’a silah satmasinin Ermeni halkina
ac1 verdigine dair ve Ermenistan Savunma Bakani Artstrun Hovhannisyan’in RF’nin
Azerbaycan’a silah satisinin ahlak dis1 olduguna dair agiklamalar1 da dikkat ¢ekicidir. Bu
beyanatlara ragmen Ermenistan herhangi bir resmi agiklamayla RF’yi kinamazken,
1226

Israil’i Azerbaycan’a sattig1 IAI Harop IHAlar1 gerekgesiyle resmi olarak kinamistir

Azerbaycan’a silah satmasina ragmen Ermenistan’in RF’yi kinamamasi fakat Israil’i

1223 Elnur {smayil, “Rusya’nin Avrasya Birligi Politikas1”, Avrasya Etiitleri, C. 49, S. 1,2016, s. 140. Fakat
“Dért Giin Savasi” sonrast Ermenistan’m iiye oldugu KGAO ve AEB iiyelerinden Belarus ve
Kazakistan’in Ermenistan’a destek vermemesi, Ermenistan’in bu tercihinin giivenlik ihtiyacini dogrudan
karsilamadigini géstermistir. Bkz. Turgut Kerem Tuncel, “Giiney Kafkasya’da 2-5 Nisan 2016’da Yasanan
4 Giin Savas1”, Ermeni Arastirmalart, S. 53, 2016, s. 330.

1224 Ismayil, Rusya 'min Avrasya Birligi..., op. cit., s. 141.

1225 “Rusya: Azerbaycan’a silah satigii  siirdiirecegiz’,  Sputniknews, 8 Nisan 2016,
https://tr.sputniknews.com/rusya/201604081022040736-rusya-azerbaycan-silah-satisi/, (01. 12. 2018).

1226 By konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Tuncel, op. cit., ss. 328-329.
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kinamas1 RF-Ermenistan arasindaki hegemonik iliskinin bozulmadigini'??’, RF nin hala
Ermenistan iizerindeki ikna ve riza yaratma giiciiniin bulundugunu gostermektedir.

RF’nin Ermenistan’a ragmen Azerbaycan’a silah satacagini agiklamasi ve
Azerbaycan’t Trans-Kafkasya’da kendi ekseninde tutma cabasi; ABD-Azerbaycan
iliskilerinin gelismesi ve RF’nin Azerbaycan’i Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) ile
KGAO’ne dahil etme istegiyle de iliskilendirilmektedir'??®. Dolayisiyla RF Trans-
Katkasya’daki hegemonyas: i¢in tarihi miittefiki Ermenistan’1 ekseninde tuttugu kadar
Azerbaycan iizerindeki hegemonyasini da birakmak istemedigini ve Azerbaycan-ABD
iliskileri kaynakli olas1 bir hegemonik krize izin vermeyecegini gostermistir.

RF’nin Azerbaycan’a silah satisinin yani sira “Dért Giin Savasi” Oncesi 2015
yilinda RF-Ermenistan iligkilerini etkileyen iki kritik olay yasanmistir. Biri Ocak 2015°te
Avetisyan Ailesi’nin Giimrii’de yer alan 102. Rus Askeri Ussii’nde teknisyenlik yapan

Valeri Permyakov tarafindan 6ldiiriilmesi'?*® ve Permyakov’un yargilanma siirecindeki

piiriizlerdir. Digeri gelismeyse “Elektrik Erivan” (Electric Yerevan) Hareketi’dir!?*.
2014 yi1linda Ermenistan’daki igsizlik oraninin % 17 olmasina ragmen elektrik fiyatlarinin

yiiksekligini protesto eden Ermeni halkinin tepkisi RF tarafindan Ukrayna’daki Maidan

1227 Zira her ne kadar RF Azerbaycan’a silah satsa da Bolge’de Ermenistan ile ortak askeri tatbikat yapmaya
devam etmis, Ermenistan’dan vazge¢medigini gostermistir. “Dért Giin Savasi” sonrasi yapilan s6z konusu
tatbikatlarin bazilar1 igin bkz. “Rusya’nin Ermenistan’daki askeri iissiinde tatbikat”, Sputniknews, 1 Mart
2017, https://tr.sputniknews.com/rusya/201703011027444751-rusya-ermenistan-askeri-us-tatbikat/, (07.
07. 2019); Salih Isik Bora, “Ermenistan-Rusya iliskilerinin gelecegi ne?”, Agos, 13 Eylil 2017,
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/19307/ermenistan-rusya-iliskilerinin-gelecegi-ne, (07. 07. 2019); Aslan
Yavuz Sir, “Riisvet mi? Yeni bir sorun mu? Ermenistan’m yeni Iskender Fiizeleri”, Avim, 19 Ekim 2016,
https://avim.org.tr/tr/Y orum/RUSVET-MI-YENI-BIR-SORUN-MU-ERMENISTAN-IN-YENI-
ISKENDER-FUZELERI, (07. 07. 2019); “Rusya ve Ermenistan'dan ortak ordu kurma karar”, QHA, 9
Kasim 2016, http://old.qha.com.ua/tr/siyaset/rusya-ve-ermenistan-dan-ortak-ordu-kurma-karari/150278/,
(07. 07. 2019); Joshua Kucera, “As Russian Military Exercises in Armenia, Is Syria on its Mind?”,
eurasianet, 10 Ekim 2017, https://eurasianet.org/as-russian-military-exercises-in-armenia-is-syria-on-its-
mind, (07. 07. 2019); Eduard Abrahamyan, “Russia and Armenia establish joint ground forces”, The
Central Asia-Caucasus ANALYST, 16 December 2016,
https://www.cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/13416-russia-and-armenia-establish-
joint-ground-forces.html, (07. 07. 2019). Ayrica “Dért Giin Savaslari’ndan sonra RF Ermenistan’a
Iskender Balistik fiizesi ve Verba Hava Savunma Sistemi satmustir. Bu konuda bkz. Hatem Cabbarl,
“Giiney Kafkas Jeopolitigi ve Giivenlik Sorunlart: Daglik Karabag Orneginde”, Karadeniz Arastirmalart,
S. 53, Bahar 2017, ss. 61-63; “Ermenistan, Rusya'dan ‘Iskender’ ve ‘Verba’ hava savunma sistemlerini alan
ilk ulke”, Ermeni Haber Ajanst, 5 Mart 2018,
https://www.ermenihaber.am/tr/news/2018/03/05/Ermenistan-Rusya-%C4%B0skender-Verba-savunma-
sistemi/124733, (13. 07. 2019).

1228 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuncel, op. cit., ss. 313-316.

1229 1ilit Vardanian, “Bolgedeki Jeopolitik degisikliklerle sinanan Rus-Ermeni iligkileri”, Repair, 13
Haziran 2017, https://repairfuture.net/index.php/tr/jeopolitik-ermenistan-dan-bakis/boelgedeki-jeopolitik-
degisikliklerle-sinanan-rus-ermeni-iliskileri , (10. 12. 2018).

1230 Tyuncel, op. cit., s. 306.
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Protestolariyla karsilastirilmistir. 1k bakista bu protesto sadece elektrik fiyatlarina ve
hiikiimete karst gibi gorinse de ayn1t zamanda RF’ye yonelik olarak
degerlendirilmektedir. Zira Ermenistan’da elektrik dagitimini yapan ve iilkede monopol
olan Electric Networks of Armenia, Rus Inter RAO firmasina aittir ve Inter RAO
firmasinin sahibi olan Igor Sechin, Putin’e yakin bir siyasal figiirdiir'?*!.

Genel ve soyut olarak aktardigimiz ilizere RF’nin Azerbaycan’a silah satisi,
Ermeni halkinin RF’ye tepkisi ve Ermenistan’da yasanan olaylar “Dort Giin Savasi”
oncesi Trans-Kafkasya’daki siyasal durumu gostermektedir. 2-5 Nisan 2016 tarihleri
arasinda gerceklesen ve Azerbaycan’in siyasal kazamimlariyla sona eren “Ddért Giin
Savast” RF’nin bolge devletleri arasindaki dondurulmus sorunlarda bolgesel gii¢
dengesini degistirebilecek kapasiteye sahip oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle

’

“Dort Giin Savasi” ise Trans-Kafkasya’ya yonelik Rus hegemonyasinin tarihsel
politikas1 “bél-yonet "in modern tlirevlerinden biri olarak yorumlanabilmektedir. Lakin
RF bu savasta “bdol-yonet 1, askeri araglart 1990’11 yillarin basinda oldugu gibi dolayl
kullanarak uygulamistir.

Yukaridaki gelismelerden anlasilacag: iizere Putin’in Devlet Baskan1 olmasindan
sonra ekonomik acidan kalkinmasi ve merkezi otoritenin giiclinii yeniden kazanmasi
RF’nin askeri giiciine de yansimistir. Zira Putin, 2006 yilinda askeri gilivenligin,
ekonomik gelismiglik ve teknolojik gelismigler dogrudan iligkili oldugunu ifade
etmistir'>*2, ABD ve AB’nin Trans-Kafkasya’daki askeri ve siyasal varligin hissettirmesi
11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra terdre karsi miicadele baglaminda olusan RF-Bati
ittifakinin olumsuz etkilenmesiyle sonuglanmistir. Renkli Devrimler’den sonra 6zellikle
ABD’nin eski Sovyet cografyasindaki askeri varligini siirdiirmesi ve RF’nin gilivenlik
kaygilarin1 dikkate almamasi, “Bes Giin Savasi”nda goriildiigii gibi RF’nin askeri
araclart kullanarak Trans-Kafkasya’da olasi bir hegemonya krizini engellemesini
beraberinde getirmistir. Petrol liretiminin ve petrol fiyatlarinin artisindan da faydalanan
RF “Bes Giin Savasi”’nda Giircistan’t yenmis ve yakin ¢evresine olasi bir angajmanin

sonuglarinin agir olacagi mesajini vermistir.

1231 Alec Luhn, “Armenia protests escalate after police turn on demonstrators”, The Guardian, 25 June
2015, https://www.theguardian.com/world/2015/jun/24/armenia-yerevan-protests-electric-prices-russia,
(10. 12. 2018).

1232V, Putin, ‘“Vstupitel’noe slovo na zasedanii Soveta Bezopasnosti, posvyashchennom

meram po realizatsii Poslaniya Federal’nomu Sobraniyu,”” 20 June 2006,
http://www.kremlin.ru/text/appears/2006/06/107450.shtml’den aktaran Mankoff, op. cit. s. 33.
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RF’nin “Bes Giin Savasi "nda oldugu gibi Ukrayna Krizi’nde de askeri giliciinii
dogrudan kullanmas1 Trans-Kafkasya devletlerine olasi Bati angajmanlarinin benzer
sonuglara neden olacagi mesajini ikinci kez iletmistir. Ikna/riza-gii¢ skalasinda giice daha
cok yaklasan bu angajmanlar, Trans-Kafkasya devletlerini RF’nin giicii ve RF dis1
herhangi bir bolgesel ya da bolge dis1 aktoriin etkisizligi hususunda “ikna” amacim
tasimakta, hegemonya bdylelikle saglanmaktadir. Azerbaycan-Ermenistan arasinda 2-5
Nisan 2016 tarihleri arasinda gerceklesen “Dort Giin Savasi”ysa RF’ nin askeri giiciinii
dogrudan kullanmaksizin bolgedeki gii¢ dengesini degistirebilecegini, RF olmaksizin
dondurulmus sorunlarin ¢dziilemeyecegini gdstermistir. Bu Savasta KGAO ve AEB iiyesi
Ermenistan’in, Azerbaycan’a satilan Rus silahlar1 hususundaki endiselerini RF’nin
dikkate almamas1 ve Azerbaycan’1 kendi ekseninde tutma ¢abasi Trans-Kafkasya’daki her
aktor iizerindeki Rus hegemonyasinin devam ettigini ve RF i¢in Bolgede 6nemli bir faktor

oldugunu gostermektedir.

2.2. DIPLOMASI

RF’nin giiciinii kazandi1g1 ve yakin ¢evresindeki niifuzunu askeri araglar1 dogrudan
kullanarak pekistirdigi 2000’11 yillar ayn1 zamanda diplomatik {stiinliigii de beraberinde
getirmistir. Diinya tarihine genel olarak bakildiginda askeri agidan giiclenen aktorlerin
diplomasiyi kullanmaya goniilli olmadig1 goriilebilmektedir. Fakat siiphesiz askeri
kazanimlar diplomatik kazanimlarla esanli oldugunda kalict olmaktadir. Diplomasiyi
sadece askeri kazanimlarin tamamlayicist olan bir dis politika araci olarak gormek,
diplomasinin ¢ok boyutlu yapisin1 goéz ardi etmek anlamina gelmektedir. Bir aktoriin
herhangi bir ¢atisma ¢oziimiinde rol oynamasi ve diplomatik siire¢lerde yer almasi,
aktoriin uluslararasi toplum nezdindeki imaj1 agisindan da kritik 6neme sahiptir. Genel
olarak ifade etmek gerekirse diplomasi dis politikada iki amaca yonelik olarak yiiriitiiliir:

e Askeri kazanimlari siirekli hale getirmek.
e Miizakere siireglerinde yer alarak ¢ikarlari maksimize etmek.

Bu iki amaca yonelik diplomatik girisimleri Andrey Makarychev ve Alexandra
Yatsyk tarafindan Trans-Kafkasya’da RF hegemonyasini 3 farkli hegemonya yontemi ile

ifade edilmistir'?33:

1233 Andey Makarychev, Alexandra Yatsyk, “Russia’s Cooperative Hegemony in the South Caucasus: A
Retrospective Actualization of the Model”, Geopolitics and Security A New Strategy for the Caucasus, ed.
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1) RF igbirligine yatkin olmayan hegemon (non-cooperative hegemon) bir
giictiir. Buna; Abhazya, Gliney Osetya, Kirim ve Trans-Dinyester’deki askeri
varligini sona erdirmemesi drnek verilebilir.

2) RF aragsal hegemon (instrumentally hegemon) bir giigtiir. Buna 6rnek olarak
Trans-Dinyester Sorunu’na iligkin Almanya ile imzaladigi Meseberg
Memorandum’u ve Ukrayna Sorunu’nda AB ile Minsk Anlasmalari
cergevesinde goriismesi Ornek verilebilir. Kisacas1t bolgedis1 aktorlerle
Bolgeye iligkin bir sorunu goriismeye agiktir.

3) RF bazi acilardan isbirligine yatkin hegemon (cooperative hegemon) bir
giictiir. Acaristan Sorunu’nda arabuluculuk yapmasi, Azerbaycan’dan
askerlerini geri ¢ekmesi, Ermenistan’in AB ve NATO ile iligkilerine belli
Olciiye kadar tepki gdstermemesi isbirligine yatkin hegemon roliine 6rnek
verilebilir. Lakin RF c¢esitli diplomatik ve finansal tesviklerle Trans-
Kafkasya’daki aktorlerin kendi hegemonyasindan ¢ikmasini engellemektedir.

Bu ¢ercevede RF yakin g¢evresindeki siyasal siireclerde diplomasiyi kullanma
yoluna gitmistir. RF’nin Trans-Kafkasya’daki hegemonyasini diplomasi araciligiyla
sirdiirdiigli gelismeler arasinda; Acaristan Sorunu, “Bes Giin Savasi”, Daglik Karabag
Sorunu, “Dért Giin Savasi”, Hazar’in Statiisii’ne iligkin goriigmelerdeki tutumlar1 ve
dolayli olarak Suriye Krizi sayilabilir.

Acaristan Sorunu RF’nin Trans-Kafkasya’daki diplomatik hegemonyasinin dikkat
cekici orneklerinden biridir. Gilircistan’da Saakagvili’nin toprak biitlinliigli sorununu
¢0zmek icin Acaristan lizerindeki baskisini arttirmis, Giircistan ve Acaristan arasindaki
sorunda RF catisan taraflar1 uzlastirmayi amag¢lamistir. Acaristan lideri Aslan Abasidze
ile RF Giivenlik Konseyi Sekreteri Igor Ivanov’un gorligmesi neticesinde Abasidze gorevi
kendi istegiyle birakmustir. Makarychev ve Yatsyk un goriistiigli Rus diplomata gore RF,
Acaristan’a askeri destek verebilecek imkana sahip olmasina ragmen “iyi niyet”
gostergesi olarak siiregte pozitif adimlar atmis ve 2005 yilinda da RF Acaristan’daki
askeri iissiinli bosaltmistir. RF’deki milliyetci ¢cevreler Putin yonetimini “sadik miittefiki
koruyamayacak kadar zayif” politika yiirlitmekle suglamis ancak bu tepkiler RF’nin

Acaristan Sorunu’ndaki diplomatik ¢abalarini etkilememistir. Makarychev ve Yatsyk’un

Kornely Kakachia, Stefan Meister, Benjamin Fricke Tbilisi, Berlin: Konrad Adenauer-Stiftung, Georgian
Instititute of Politics, German Council on Foreign Relations, 2018, ss. 74-76.
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goriistiigli Giircli uzmanlara gére RF’nin s6z konusu diplomatik ¢abalar1 hegemonik
olmanin otesinde emperyal niteliklidir. S6z konusu uzmanlar RF’nin Giircistan’in
egemenligini tanimadigini, diplomatik ¢abalarinda RF’nin Giircistan iizerindeki
patronajinin devamina yénelik oldugunu iddia etmislerdir'>**. RF’nin Acaristan’daki
diplomatik cabalar1 ise RF-Giircistan iligkilerine olumlu yansimamis ve “Bes Giin
Savagsi ’na giden siire¢ hizlanmistir.

RF ile Giircistan arasindaki “Bes Giin Savasi” Trans-Kafkasya bolgesel alt
sisteminde ve uluslararasi sistemde Onemli etkilere sebep olmustur. Daha Once ifade
edildigi gibi Savas, yakin g¢evresine yonelik giivenlik sorunlarinda RF’nin askeri
secenekleri kullanabilecegini gostermistir. RF nin beklendigi gibi kisa siirede elde ettigi
zafer birtakim diplomatik kazanimlar1 beraberinde getirmistir. 12 Agustos 2008 tarihinde
Fransa’nin arabuluculugu ile ateskes saglanmis, 2 Eyliil 2008 tarihinde Putin’in ifadesiyle
Giircistan’da hi¢ Rus askeri kalmamus, sadece baris giicii birlikleri kalmistir'?*>. Séz
konusu ateskesi Oset ve Abhaz liderler de imzalamistir'?*®. Sarkozy’nin 6nerdigi 6
maddelik baris plam su noktalar1 igermistir!>’:

e Taraflar gii¢ kullanmayacaklarini taahhiid edeceklerdir.

e Askeri harekatlar tamamen durdurulacaktir.

e Insani yardimlara olanak saglanacaktir.

e Giircistan ordusu eski konumlarina geri donecektir.

e RF askerleri savas Oncesi poziyonlarina doniip, Rus baris giiciiniin etkinligi
arttirilacaktir.

e Sorun uluslararas1 bir konferansta ele alinip, Giiney Osetya ve Abhazya’nin
statiisii ve giivenligin saglanmasi tartigilacaktir.
Ateskesten sadece iki hafta sonra (26 Agustos 2008) RF, Abhazya ve Giiney

Osetya’nin bagimsizligmi tanimistir'*8, Abhazya ve Giiney Osetya’yr RF’nin yani sira

Nikaragua (5 Eyliil 2008), Venezuela (10 Eyliil 2009), Nauru (15-16 Aralik 2009), Tuvalu

1234 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ibid., ss. 77-81.

1235 Pavel Felgenhauer, “After August 7: The Escalation of the Russia-Georgia War”, The Guns of August
2008 Russia’s War in Georgia, ed. Svante E. Cornell-Frederick Starr, Armonk, London: M. E. Sharpe,
2009, s. 176.

1236 K antarci, op. cit., s. 275.

1237 “Russia Endorses Six-Point Plan”, Civil.ge, 12 August 2008,
https://old.civil.ge/eng/article.php?id=19069, (12. 07. 2019).

1238 “Rusya, Abhazya ve Giiney Osetya’nmn bagimsizhigini tamidi”, Radikal, 26 Agustos 2008,
http://www.radikal.com.tr/dunya/rusya-abhazya-ve-guney-osetyanin-bagimsizligini-tanidi-895615/, (12.
07.2019).
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(18-19 Eyliil 2011), Vanuatu (23 Mayis 2011 sadece Abhazya) '>** ve Suriye Arap
Cumbhuriyeti tanimistir!'24°,

Goriildugi iizere Giircistan ile yaptigi savastan sonra askeri kazanimlarim
diplomasi masasinda korumus, Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklar1 RF diginda
BM’ye kayith bazi aktorler tarafindan taninmustir. Boylelikle RF Giircistan tizerindeki
hegemonyasini siirdiiriilebilir kilma adina 6nemli bir adim atmustur.

RF’nin diplomatik siire¢lerinde yer aldigr dondurulmus sorunlardan bir digeri de
Daglik Karabag Sorunu’dur. 1991-2000 yillar1 itibariyla sorunun ¢éziimil/¢coziimsiizligii
hususunda diplomasi masasinda yer alan RF, Putin’in Devlet Bagkan1 olmasindan sonra
da niifuzunu diplomasi yoluyla siirdiirmeyi amaglamistir. RF’nin sorunun ¢oziimiine
yonelik adimlarindan bazilari sdyledir:

e Nisan 2001°’de ABD’nin dnciiliiglinde Florida’nin Key West sehrinde Azerbaycan
ve Ermenistan liderleri goriigmiistiir. Siirecte ABD diplomatik etkisini arttirsa da
Key West goriismeler RF ve ABD arasinda sorunun ¢éziimiine dair farkliliklar:
gozler Oniline sermistir. ABD Azerbaycan’in “ortak devlet” modelinden daha
gevsek bir yapiyr kabul etmesini istemisti. ABD’nin Onerisi, Azerbaycan ile
Nahcivan arasindaki cografi erisimin ve giivenligin saglanmasidir. Boylelikle
ABD ve Batili Devletler Giircistan disinda doguya yonelik bir ¢ikis elde etmis
olacaklardir. RF, Azerbaycan-Nahcivan arasindaki cografi erisimin saglanmasini
kabul etmekle birlikte Daglik Karabag i¢in de benzer bir statii istemislerdir. Ayrica
RF, Fransa ile birlikte iran’m da Key West Goriismeleri’ne arabulucu olarak
katilmasini istemis ancak bu talep ABD tarafindan reddedilmistir. ABD ile RF ve
Fransa’nin Key West’te ayristigi noktalardan biri de taraflarla nasil goriistilecegi
hususudur. RF ve Fransa liderlerle ayn1 anda goriismeyi isterken, ABD Baskani
George W. Bush’un liderlerle birer birer goriismeyi dnermistir'**!. Key West’te

uzlasilan tek nokta AGIT Minsk Grubu’nun ¢alismalara devam etmesi olup, bu

1239 Stefan Wolff, Annemarie Peen Rodt, “Self-Determination after Kosovo”, Europe-Asia Studies, Vol.
65, No. 5, July 2013, s. 816. Fakat 21 Mayis 2013 tarihinde Vanuatu, 31 Mart 2014 tarihinde de Tuvalu
tanima kararlarin1 geri cekmislerdir. Bkz. “Tuvalu withdraws recognition of breakaway Georgia regions”,
World Bulletin, 1 April 2014, https://www.worldbulletin.net/caucasus/tuvalu-withdraws-recognition-of-
breakaway-georgia-regions-h132604.html, (12. 07. 2019); “Saakashvili Says Pacific Island No Longer
Recognizes Abkhazia”, Radio Free Europe Radio Liberty, 21 May 2013, https://www.rferl.org/a/georgia-
vanuatu-recognition-abkhazia/24992623.html, (12. 07. 2019).

1240 Giorgi Lomsadze, “Syria formally recognizes Abkhazia and South Ossetia”, eurasianet, 29 May 2018,
https://eurasianet.org/syria-formally-recognizes-abkhazia-and-south-ossetia, (12. 07. 2019).

1241 {syar, Bélgesel ve Global..., op. cit., ss. 656-658.

265



husus konusu disinda herhangi bir uzlasmaya varilamamistir!?42,

e 2001 yilinda RF’nin Kazan sehrinde sorunun c¢oziimiine yonelik Cergeve
Anlagmasi i¢in ylriitiilen miizakereler Haydar Aliyev’in son anda ¢ekilmesiyle
basarisizliga ugramgtir' 2%,

e Kasim 2004’te Azerbaycan ve Ermenistan Dis Isleri Bakanlari’min Prag’da
goriismelerinden sonra Sorun’un ¢dzlimiine iliskin “Prag Siireci” baslatilmistir.
Baslayan siirecin akabinde Agustos 2005°’te, RF’nin Kazan sehrindeki BDT
toplantisinda hazirlanan baris taslagi Minsk Grubu {iyeleri tarafindan Azerbaycan
ve Ermenistan’a sunulmustur. S6z konusu temel prensipler Kasim 2007°de
AGIT’in Madrid Zirvesi’nde nihai hale gelmistir!2*.

e Madrid Prensipleri’ne gore Daglik Karabag’in nihai statiisii askiya alinacak, isgal
altindaki topraklar bosaltilacak, Azerbaycanli niifus Bolge’ye geri donecek ve
Bolge’nin altyapisina iliskin konular ¢oziime kavusturulacak, Ermenistan’i
Daglik Karabag’a baglayan koridor agilacak, Barig Giicii’niin islevini yerine
getirmesi i¢in uluslararasi giivenceler saglanacak, Daglik Karabag’daki
Ermenilere kendilerini idare etme hakki taninacak ve Daglik Karabag’in nihai
statiisiiniin belirlenmesi i¢in ¢abalar arttirilacaktir. Bu asamalar Daglik
Karabag’in nihai statiisiinii belirleyecek olan antlagma imzaladiktan sonra
baslatilacaktir. Azerbaycan Madrid Prensipleri’ni kabul edip Daglik Karabag’daki
hiikiimeti de facto tanimis olacaktir. Buna ragmen Ermenistan Madrid
Prensipleri’ne ¢ok yakin bir tavir sergilememistir. Hig siiphesiz ilgili prensiplerin
olusturulmasinda AGIT Minsk Grubu es baskanlarindan RF’nin de pay1
bulunmaktadir!?#,

e 25 Ocak 2010 tarihinde Azerbaycan Devlet Baskani ilham Aliyev ve Ermenistan
Devlet Baskani1 Sarkisyan, RF Devlet Baskan1 Dmitri Medvedev’in daveti

1242 Senol Kantarci, “Iran Krizi Sirasinda Agilan ‘Karabag Dosyast’ ve Kogaryan’in Paris’te Masadan
Kagis1”, Tiirk Yurdu, Yil: 95, S. 223, Mart 2016, https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=3952,
(12. 07. 2019).

1243 Artak Ayunts, “Nagorny Karabakh Conflict Escalation and the Peace Process”, Caucasus Analytical
Digest, No. 65, 17 September 2014, s. 3.

1244 Tabib Huseynov, “Mountainous Karabakh: New Paradigms for Peace and Development in the 21st
Century”, International Negotiation, Vol. 15, 2010, ss. 15-16.

1245 M. Turgut Giimiistepe, Daglik Karabag Sorunu Dar Alanda Biiyiik Oyun, 1. b., , Ankara: USAK
Yayinlari, Eyliil 2011, s. 53; “Daghk Karabag'da ¢oziim girisimleri: AGIT Minsk Grubu'nun miizakere
¢ikmaz1”, Sputniknews, 23 Ekim 2012, http://www.aljazeera.com.tr/haber-analiz/daglik-karabagda-cozum-
girisimleri-agit-minsk-grubunun-muzakere-cikmazi, (13. 07. 2019).
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tizerine, Madrid Prensipleri’ni temel alarak Sorun’a iligkin goriisme yapmislar

ancak Sarkisyan baris 6nerisine herhangi bir karsilik vermemistir!4.

e Kasim 2011°de Kafkasya Bas Miiftiisii Allahsilikiir Pasazade ile Ermeni
Katolikoslugu lideri 2. Karekin BDT Dinleraras1 Konseyi toplantisinda i¢in
Erivan’da goriismiislerdir'?*’.

e Sorunun ¢oziimiine iliskin Azerbaycan ve Ermenistan Devlet Baskanlar1 23 Ocak
2012 tarihinde Soci’de goriismiislerdir!?*,

e 2014 yilindaki Sogi Zirvesi ¢oziime iligkin kritik gériigmelerden biridir. Zirve’nin
olugmasini tetikleyen kritik gelisme, 30 Temmuz-5 Agustos 2014 tarihlerinde
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki catigmalarin yogunlugunun artmasidir.
“Agustos Atesi” (The August Heat) adi1 verilen gatisma siireci, iki devlet arasinda
Mart 2008’den beri yasanan gatisma olup'?*, Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki 2008 ateskesi riske girmistir'?*°, Bu gelismeden sonra 9-10 Agustos
2014 tarihlerinde Putin; Azerbaycan ve Ermenistan Devlet Bagkanlari’ni1 So¢i’ye

1251

davet etmistir'~'. Bu goriisme Daglik Karabag Sorunu’nda RF’nin Sorun’un

1252

¢ozlimii {izerindeki etkisinin yeniden kuruldugunu gostermistir Soci

Zirvesi’nin ayn1 zamanda Ukrayna’daki gelismeler sonrasi RF’nin uluslararasi
toplumun tepkilerini azaltmak icin yapilan bir PR olarak da yorumlanmustir'?3,
RF’nin bu Zirve’deki diger amacimin Azerbaycan’in Batili Devletler
iligskilerindeki sinirliliklar1 gostermek ve RF’nin Avrupa enerji piyasasindaki
etkilerinin azaltilmasini bu yolla engellemek istedigi de ileri siiriilebilir. Baska bir
ifadeyle RF, Ermenistan’1 diplomatik olarak zor durumda birakarak Azerbaycan’

AEB’ye kazandirmay1 amaglamistir! 2>,

1246 “Daghik Karabag'da ¢oziim...”, loc. cit. 24 Haziran 2011 tarihinde bu sefer iki lider RF’nin Kazan
sehrinde goriismiigler, bu sefer de Madrid Prensipleri’nin 2009 yilinda revize edilmis halini

Azerbaycan kabul etmemistir. Madrid Prensipleri’nin revize edilmis hali i¢in bkz. Glimiistepe, loc. cit.

1247 Bu gorlisme Oncesinde taraflar Nisan 2010°da Ermenistan’da goriigmiiglerdir. Bkz. Gulshan Pashayeva,
“Assessing The Impact of Track Two Initiatives on The Nagorno-Karabakh Peace Process”, Turkish Policy
Quarterly, Vol. 11. No. 3, s. 114.

1248 Zaur Shiriyev, “ ‘August Heat’: The Uncertain Trajectory of Nagorno-Karabakh’s Conflict Resolution”,
Caucasus Analytical Digest, No. 65, 17 September 2014, s. 5.

1299]bid.

1250 Sabine Freizer, “Twenty years after the Nagorny Karabakh ceasefire: an opportunity to move towards
moreinclusive conflict resolution”, Caucasus Survey, Vol. 1, No. 2, April 2014, s. 110.

1251 Shiriyev, op. cit., s. 6.

1252 Ayunts, op. cit., s. 4.

1253 Shiriyev, op. cit., s. 7.

1254 Ibid., s. 8.
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Stiphesiz yukaridaki gelismelerin yani1 sira Daglik Karabag ile ilgili en 6nemli
gelismelerden biri 2-5 Nisan 2016 tarihleri arasinda yasanan “Ddrt Giin Savasi ”dir.
Savasin neden c¢iktigiyla ilgili ve RF’nin Savas’taki rolii ile ilgili pek ¢ok iddia
bulunmaktadir'?*>, Fakat RF nin Savas’taki en énemli rolii siiphesiz son asamasinda olup,
RF Daglik Karabag Sorunu’nun diplomatik ¢6ziim siirecinde yer almistir. Taraflar 5
Nisan 2016 tarihinde RF’nin inisiyatifiyle Moskova’da bir araya gelmis ve ateskes
anlagmas1 imzalanmistir. Savas sonunda Azerbaycan, isgal altindaki topraklarinin % 1’ini

1256

geri almig'~°, RF de iki devlet arasindaki iliskilerde kilit rol oynayarak Trans-

Kafkasya’daki hegemonyasini pekistirmistir'?>”.

Yukaridaki oOrneklerden goriildiigii ilizere Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinde
belirleyici f(aktor) olan RF, Daglik Karabag Sorunu’nda kilit aktorlerden biri olmus,
onemli zirve toplantilarina ev sahipligi yaparak ve AGIT Minsk Grubu goriismelerinde
yer alarak!>>® Bolge’deki hegemonyasini devam ettirmistir. Dolayisiyla Sorun’a iliskin
diplomatik stireglerde yer almak RF agisindan hegemonyanin devami anlamina gelmistir.

RF’nin Boélge hegemonyas: acisindan Hazar’in Statli Sorunu’nun ¢dziilmesi de
onemli yer tutmaktadir. Daha 6nce bahsettigimiz iizere SSCB’nin dagilmasindan sonra
Hazar’a kiyidas devlet sayisi ikiden bese yiikselmis ve statiisii tartismaya acilmistir. 1991-
2000 yillar1 arasinda Hazar’in Statiisii Sorunu’nun iliskin kayda deger bir ilerleme
yasanmamigstir. 2002-2018 yillar1 arasinda kiyidas bes devletin zirve diizeyindeki
toplantilartysa Hazar’in hukuki sorununun ¢6ziimii i¢in 6nemli adimlar1 igermistir. 2002

yilinda Agkabat’ta, 2007 yilinda Tahran’da 2010 yilinda Bakii’de, 2014 yilinda

Astrahan’da diizenlenen zirveler ve 2017 yilinda Moskova’da Dis Isleri Bakanlhig

1255 RF’nin, ABD’nin Azerbaycan ve Ermenistan iizerinde artan etkisini kirmak, Savas’in son anlarinda
diplomatik siireci olusturarak Bolge’ye baris giicii gondermek, Azerbaycan’t KGAO ve AEB’ye dahil
etmek amaciyla ¢atismay1 kigkirttigina dair iddialar da literatiirde bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Tuncel, op. cit., ss. 314-316.

1256 Barig Ozdal, “ ‘4 Giin Savaslari’min Trans-Kafkasya’daki Gii¢ Miicadelesine Etkilerinin Analizi”,
TESAM 1I. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi Quo Vadis Tiirkiye?, Bildiri Ozetleri, Bursa: TESAM
Yayinlari, 2017, s. 46.

1257 Tuncel, op. cit., s. 318.

1258 Minsk Grubu 6nceki boliimde vurgulandigi iizere ABD, Fransa ve RF’nin esbaskanliginda faaliyetlerini
siirdiirmektedir. {1k bakista RF’nin Minsk Grubu’nda yer alarak Sorun’un ¢dziim siirecini ABD ve Fransa
ile paylastigi, dolayisiyla da hegemonyasindan taviz verdigi gibi bir alg1 olusabilir. Ancak ilerleyen siirecte
ozellikle Medvedev Donemi’nde ABD ve Fransa ¢oziim siirecini RF’ye birakmis, boylelikle RF ¢oziim
stirecinin onde gelen aktdrii olmustur. Boylelikle RF soruna iliskin diplomatik girisimlerin liderligini
{istlenmistir. Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Idil Tunger Kilavuz, “Daghk Karabag Miizakerelerinin
Gelecegi”, Avrasya Etiidleri, S. 52, 2017-2, ss. 71-74.
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seviyesindeki toplantilar énemli diplomatik goriismeler olarak dikkat ¢ekmektedir!?>°.

Hazar’in Statii Sorunu bu goriismeler neticesinde 12 Agustos 2018 tarihinde

“«“

Kazakistan’in Aktau sehrindeki zirvede azar Denizi’'nin Hukuki Statiisii

Anlasmasi”nin  (Convention on the Legal Status of the Caspian Sea- Konenuus o
npaBoBoM cTaryce Kacmuiickoro Mmops) imzalanmasiyla sonuglanmustir'?®, Aktau

Anlasmas1’nda alinan kararlar séyledir'?®!:

. “Her kiyidas devlet, Hazar Denizi sahilinden 15 deniz mili mesafeye
kadar olan bolgeler iizerinde egemen olacak.

. Her kyridas deviet, belirtilen 15 deniz mili mesafeye 10 mil daha
ekleyerek balik¢ilik faaliyeti yapabilecek.

. Bunun disindaki deniz mekani ise devletlerin ortak kullamimina acik
olarak, tarafsiz bolge olarak kabul edilecektir.

o Hazar Denizi 'nin dibindeki egemenlik haklari, karsi-karsiya ve yan-yana

olan kyndas devietler arasinda daha sonra belirlenebilecektir ”
Bu Anlagsma RF diplomasisi ve Bolge’deki RF etkisi i¢in 6nemli bir diplomatik

basar1 olarak degerlendirilebilir'#®>

. Ciinki Aktau Anlagmasi ile Hazar’a kiyidas
devletlerin disinda herhangi bir aktoriin Hazar’da askeri giic bulundurulmasinin dniine
gecilmistir'?%3, Taraflarin anlasmaya varamadiklar1 temel husussa Hazar Denizi’nin dip
ve toprak alt1 kullanimidir'?%*. Ayrica Aktau Anlasmas1’nin 14. Maddesi’ne gore Deniz’in
altindaki boru hatlar1 projeleri i¢in Hazar’a kiyidas devletlerin onayinin gerektigi kabul
edilmistir. Boylelikle RF, kendisini devre dis1 birakan ve Tiirk Akimi gibi projelere rakip
olan Trans-Hazar Projesi’ni engelleme sansii elde etmistir!26.

Hazar Bolgesi’nde iiclincii bir devletin olmamasinin RF’nin Trans-Kafkasya ve
Ortadogu politikalar1 i¢in ne kadar 6nemli oldugu RF’nin Hazar’a kiyidas devletlerle
ortak bir deniz giicli kurma Onerisinde ve Suriye Krizi’nde de goriilebilir. Lakin Hazar’da
ortak bir deniz giicli olusturma fikri (KASFOR) RF tarafindan Onerilmisse de kiyidas

devletler tarafindan sicak karsilanmamistir. Bunun iizerine RF kendi Hazar filosunu

kurmus ve Rusya’nm ISID ile miicadelesinde &nemli yer tutmustur. Kamuoyuna

1259 Elnur Ismayil, “Hazar Denizi Anlasmasi ve Degisen Jeopolitik Dengeler”, Bilgesam Analiz, 16 Agustos
2018, http://www .bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-66-20180816251387.pdf, s. 2, (14. 07. 2019).

1260 Barig Ozdal, “Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisii Sézlesmesi’nin Analizi”, Uluslararas: Iliskilere
Tarihsel Bakig, Prof. Dr. Refet Yinan¢’a Armagan, ed. Firat Purtas, 1. b., Ankara: Nobel, Mayis 2019, s.
235.

1261 fsmayil, Hazar Denizi Anlagmast..., loc. cit. Kararlarm disinda zirvede imzalanan diger belgeler igin
bkz. Ozdal, Hazar Denizi’nin Hukuki..., op. cit., s. 236.

1262 Ibid., s. 241.

1263 Stanislav Pritchin, “Russia’s Caspian Policy”, Russian Analytical Digest, No. 235, 18 April 2019, s. 4.
1264 Ozdal, Hazar Denizi 'nin Hukuki..., op. cit., s. 238.

1265 {smay1l, Hazar Denizi Anlagmasi..., op. cit., s. 4.
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yansidigi tizere 7 Ekim 2015 tarihinde Hazar Filosu’nda yer alan 4 gemiden 26 adet
Kaliber Fiizesi atilmis ve Suriye’de ISID’e ait 15 hedef vurulmustur. Dolayisiyla Hazar
Filosu'nun sadece Trans-Kafkasya’da degil bolge disinda da kullanilabilecegi
goriilmiistiir'?®. Bu cercevede 2015 yilinda RF’nin Suriye’ye Hazar’dan miidahale
etmesi, Hazar’1n {icilincii devletlere kapali olmasinin dis politik acidan anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu durum Trans-Kafkasya’da hegemonyasini saglamlastiran RF’nin
Ortadogu’da, hatta Dogu Akdeniz’deki olas1 bir krizde Hazar Filosu’nu kullanabilecegini
de ortaya koymasi ve {igiincii devletlerin Hazar Denizi’nden gelebilecek RF miidahalesine
engel olamamasini beraberinde getirmektedir. Bu gelismelerden anlasilacag: iizere
RF’nin Trans-Kafkasya’da etkisini arttirmasi, Ortadogu basta olmak iizere yakin
cevresindeki hegemonyasina olumlu katki yapmistir. Bu ¢ercevede RF’nin diplomasiyi
kullandig1, Trans-Kafkasya’daki Rus hegemonyasina dogrudan katki saglayan
gelismelerden biri Suriye Krizi’dir.

RF’nin Suriye Krizi’ne ilk yonelik ilk angajmani Kasim 2011°de {i¢ savas gemisini
Tartus Limani’na yollayarak géndermesidir'?®’. RF siireg iginde Ocak 2012’de Suriye
Yonetimi ile muhalifleri Moskova’da bir araya getirerek diplomatik agidan da etki
kurmay1 amaglanmistir!?%®, 28 Mayis 2012 tarihinde RF Dis Isleri Bakam Sergey Lavrov,
Ingiltere Dis Isleri Bakan1 William Hague ile diizenledigi basin toplantisinda Suriye’nin
ulusal egemenligi ve bagimsizligina vurgulamis'>®, kriz boyunca da Suriye rejimi yanlis
tavrin siirdiirmiistiir. iran ile Suriye rejiminin devami konusunda biiyiik 6l¢iide mutabik
olan RF ile Tiirkiye ise Esad’in gelecegi konusunda anlasamamustir. Dolayisiyla Suriye
Krizi’nde RF-Iran cephesi Esad ve Suriye Yonetimi’nin gelecegi konusunda Tiirkiye ile
ayn1 yaklasima sahip degildir. Lakin Tiirkiye ile ABD, Esad’s1z bir Suriye amaglasalar da
Tiirkiye’nin Demokratik Birlik Partisi (Partiya Yekitiya Demokrat-PYD) ve Halke1
Koruma Birlikleri (Yekineyen Parastina Gel-YPG)’ne verdigi destek nedeniyle ABD ile
iliskilerinin bozulmasi Tiirkiye’yi Suriye’de ABD’siz bir ¢6zlim fikrine yaklastirmistir.

Bu gelismeler iizerine RF, Iran ve Tiirkiye temsilcileri 30 Aralik 2016 tarihinde
Moskova’da bir araya gelerek Suriye’de ateskes ilan edilmesi konusunda mutabakata

varmiglardir. 23 Ocak 2017 ve 16 Subat 2017 tarihlerinde diizenlenen Astana Zirvelerinde

1266 Pritchin, op. cit., ss. 3-4.

1267 Suriye’de tek tarafli bombalamay1 RF Kasim 2015 te yapmustir. Bkz. Jouanny, op. cit., s. 22.

1268 Omer Goksel Isyar, Suriye Krizi ve Tiirk Dis Politikas: Uluslararas: Politikanin Coziimlenemeyen
Diigiimii, 1. b., Bursa: Hipotez Yayincilik, 2017, s. 145.

1269 Thid., s. 157.
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ise RF, Iran ve Tiirkiye’den olusan bir gorev giicii kurulmasina iliskin maddenin kabul
edilmesi karar1 alinmistir. 22 Kasim 2017 tarihinde RF’nin Soci sehrinde diizenlenen
zirvede RF, Iran ve Tiirkiye Suriye Krizi'nin ¢6ziimiinde onemli adimlar atmislar ve
Suriye’de biitiin taraflarin katilacagi Ulusal Diyalog Kongresi diizenleme karari
almislardir'?’°, 4 Nisan 2018 tarihinde Ankara’da diizenlenen ayni devletlerin katildig
zirvede de Suriye’nin toprak biitiinliigii ve So¢i goriismelerindeki kararlarin etkin bir
sekilde uygulanmasi karar1 alinmmstir'?’!, 18 Aralik 2018 itibariyla ABD’nin ISID’in
yenilmesinin ardindan Suriye’deki birliklerini ¢ekme karari almasi'?’> Suriye nin
gelecegi konusunda RF, Iran ve Tiirkiye ii¢liisiiniin Suriye’de daha etkili olacaklarini
diistindiirmektedir.

RF’nin Suriye’de etkisini arttirmast Soguk Savas Sonrasi Donem’de yakin
cevresindeki niifuzunu tesis ettikten sonra yeniden kiiresel giic olma amacinin bir sonucu
olarak yorumlanabilir. RF acisindan Suriye Krizi’ndeki belirleyici roliiniin Trans-
Kafkasya’daki hegemonya miicadelesindeki etkisini arttirdigi da iddia edilebilir. Bu
baglamda RF her ne kadar Putin Donemi’yle beraber Trans-Kafkasya’daki niifuzunu
arttirsa da Tiirkiye ve Iran Bélge'nin 6nemli aktdrleri arasinda yer alip Rusya’nin
Bolge’deki tarihsel rakipleridir. RF’nin, Iran ve Tiirkiye’nin Suriye’deki ¢atisan
cikarlarim Ortlistiirerek hem Suriye’deki siirecte Batili Devletlerin ve ABD’nin etkisini
azalttigt hem de iki bodlgesel rakibinin ilgisini Ortadogu’da tutarak Trans-Kafkasya’ya
olast angajmanlarinin oniine set ¢ektigi iddia edilebilir. Bu politikay1 kurarken Astana,
Soci ve Moskova Zirveleri’nde RF’nin Tiirkiye ve Iran’a Bismarck Diplomasisini'?’?
uyguladigi goriilmektedir. Kisacast RF Suriye Krizi ile

e Kiiresel gii¢c olma yolunda 6nemli avantaj kazanmus,
e 16. yy’daki imparatorluk siirecinde oldugu gibi Trans-Kafkasya’da hakimiyeti

yeniden sagladiktan sonra uluslararasi sistemdeki onemli aktorler arasinda yer

1270 “Diinden Bugiine Tim Suriye Zirveleri (Kronolojik)”, Stratejik Ortak, 4 Nisan 2018,
https://www.stratejikortak.com/2018/04/suriye-zirve-astana-cenevre-soci.html, (10. 12. 2018).

1270 «Ankara’da  Tiirkiye-Rusya-iran  zirvesi sona erdi”, CNN Tirk, 4 Nisan 2018,
https://www.cnnturk.com/dunya/ankarada-turkiye-rusya-iran-zirvesi-basladi, (10. 12. 2018).

1272 “Syria conflict: US officials withdraw troops after IS ‘'defeat™, BBC, 19 December 2018,
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-46623617, (20. 12. 2018).

1273 Bismarck diplomasisi, ittifak yapilan devletlerin giiglenmesine engel olup, daha giiglii aktorlerin de
niifuzunu engellemeye yoneliktir. U¢ Imparatorluklar Ligi’nde goriildiigii {izere Bismarck diplomasisinin
esast bir devletin (Almanya) kendi belirledigi stratejik sinirlar iginde tutarak g¢ikarlarini korumasina
dayanmaktadir. Bkz. R. Kutay Karaca, “19. Yiizyilda Uluslararasi Sisteme Yeni Aktorlerin Katilmasinin
Diplomasinin Gelisimine Etkileri”, Diplomasi Tarihi-I, ed. Baris Ozdal-R. Kutay Karaca, 3. b., Bursa: Dora
Yayinlari, 2018, s. 503.
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almis ve diplomatik siireclerde etkin olmus,
e Tiirkiye ve Iran’1 ayn1 paydada birlestirerek iki aktorii Trans-Kafkasya’dan uzakta
tutmustur.

Yukaridaki gelismelerden anlagilacagi iizere RF diplomasiyi hegemonya araci
olarak ii¢ sekilde kullanmustir. ilkinde “Bes Giin Savagsi” sonrasi yapilan ateskeste
diplomasi masasina galip bir devlet olarak oturup Giircistan’in toprak biitlinliigiini
bozarak kullanmistir. Askeri {stiinliigli diplomatik kazanca doniistiirmenin digsinda
Hazar’in Hukuki Statiisti’nii belirleyip, ti¢lincii devletlerin Hazar’da yer almasinin 6niine
gecerek yakin gevresindeki hakimiyetini diplomatik miizakerelerle desteklemistir. ikinci
olarak dondurulmus catismalarda taraflar arasi arabuluculuk yapip, siirecin kontroliinii
ele gecirip ve “bol-yonet” prensibinini uygulamistir. Bunun en somut 6rnegi ise bizce
Daglik Karabag Sorunu ve sorunun uzantilarindan “Dort Giin Savagsi”dir. Son olarak
tarihsel-bolgesel rakipleri Tiirkiye ve Iran’1 Suriye Krizi’nde ortak ¢dziim siirecine dahil
etmistir. Boylelikle s6z konusu aktorlerin bolgeye yonelik olast hegemonik amagclarini,

Ortadogu’daki diplomatik siirece angaje ederek Trans-Katkasya’dan uzak tutabilmistir.

2.3. NUFUZ ALANI YARATMA/KORUMA/KULLANMA

RF 2000-2018 yillar1 arasinda sadece askeri ya da diplomatik araclar1 kullanmamus,
hegemonyanin ikna-riza boyutunu olusturmak ve bolge devletlerini AEB gibi kendi
onderligindeki siyasal olusumlara ¢ekmeyi amaclamistir. Giircistan ve Ukrayna
miidahaleleri sonrast yumusak gii¢c araglarini, biirokratik araglar1 ve demografiyi

kullanmus, aktorleri artan “Yeni Biiyiik Oyun ”’da niifuz alanin1 korumay1 amaglamistir.

2.3.1. Kiiltiirel Araclar

Joseph Nye’in 1990 sonbaharinda Foreign Affairs Dergisi’nde yayimladigi “Soft
Power” (Yumusak Gii¢) baslikli makalesi, Soguk Savas’in sona ermesinden sonra gii¢

kavrammna 6zgiin bir bakis acis1 getirmistir'?’*. Nye Soguk Savas’m hukuken sona

1274 Aslinda Joseph Nye yumusak gii¢ kavramini ilk olarak 15 Nisan 1990 tarihinde yayimlanan “Bound fo
Lead: The Changing Nature of American Power” (Liderlige Bagli: Amerikan Giiciiniin Degisen Dogasti)
baslikli kitabinda kullanmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Joseph Nye, Bound to Lead: The
Changing Nature of American Power, New York: Basic Books, 1990, passim. Ancak kavrami uluslararasi
iligkiler literatiiriiniin dikkatine sundugu ¢alisma Foreign Policy’de yayimlanan s6z konusu makalesidir.
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ermesinden bir y1l 6nce yayimladigi makalesinde silahlanma yarisinin 6n planda oldugu
Soguk Savas Donemi’nin aksine yeni dénemde teknolojinin, egitimin ve ekonomik
gelisimin gii¢ lizerindeki etkilerinin cografya, niifus, hammadde ve askeri giligten daha
onemli olacagini iddia etmistir'?’>. Makaleden 14 yil sonra yayimladig1 “Soft Power: The
Means to Success in World Politics” (Yumusak Gii¢: Diinya Siyasetinde Basarmin
Araglar1) baslikli eserinde ise Nye yumusak giicii bir aktoriin bagka bir aktore istedigini
zor ve ekonomik yontemlerden ziyade ¢ekicilik (attraction) yoluyla yaptirabilme
kabiliyeti olarak tanimlamistir. Cekicilik olgusuysa aktoriin kiiltiirii, siyasal idealleri ve
siyasasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede eger bir aktoriin politikalar: diger aktorler
nezdinde mesru kabul ediliyorsa, yumusak giic amacina ulasmis demektir'?’®. Nye, sert

giic ve yumusak giic arasindaki iliskiyi ve ge¢isi asagidaki tabloda su sekilde

gostermistir!’’:
Gii¢
Sert Yumusak
Davrams cesitleri Hiikmetmek, baski yapmak, tesvik etmek | giindem belirleme, gekicilik, ikna etmek
Muhtemel kaynaklar gii¢, yaptirimlar, 6demeler, riisvetler kurumlar, degerler, kiiltiir, politikalar

Yukaridaki tabloyu destekleyecek sekilde Nye yumusak gliciin {i¢ ana kaynagini
kiiltiir, siyasal degerler ve dis politika olarak ifade etmistir'?’®. Genel ve soyut olarak ifade
edersek Nye, yumusak gii¢ kavramiyla uluslararas1 sistemdeki aktorlerin hegemonya
politikalarinin ¢ercevesini belirtmistir.

RF 2000’11 yillardaki resmi dokiimanlarinda yumusak giiciin 6nemini yumusak
gii¢c kavramsallagtirmasina basvurmadan vurgulamis, 6rnegin 28 Haziran 2000 tarihinde
yayimlanan dis politika konseptinde RF dis politikasinin temel prensipleri arasinda
RF’nin uluslararas1 kamuoyu nezdindeki imajin1 olumlu kilmay1, Rus kiiltiir ve dilinin

popiiler hale getirmeyi gdstermistir'?’®. Fakat yumusak giic RF nin ilgisini ilk olarak 2004

Bu husus ayn1 Dergide 2006 yilinda yayimlanan “Think Again: Soft Power” (Yumusak Giicii Yeniden
Diisiinmek) baglikli yazisinda da ifade etmistir. Bkz. Joseph Nye, “Think Again: Soft Power”, Foreign
Affairs, 23 February 2006, https://foreignpolicy.com/2006/02/23/think-again-soft-power/, (10. 10. 2019).
1275 Joseph Nye, “Soft Power”, Foreign Policy, No. 80, Autumn 1990, s. 154.

1276 Joseph Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, New York: Public Affairs 2004, s. x.
1277 Ibid., s. 8.

1278 Tbid., s. 11.

1279 “The Foreign Policy Concept Of The Russian Federation”, Fas.Org, 28 June 2000,
https://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm, (01. 10. 2019).
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yilindaki Turuncu Devrim sonrasinda c¢ekmistir. Turuncu Devrim’de Viktor
Yusgenko’nun Viktor Yanukovig’e karst kazandig1 zafer Rus yumusak giiciiniin Bati’nin
yumusak giiciine kars1 maglubiyetini gostermistir'?*’. Bu gelisme sonrasi, 2005 yilindan
itibaren RF kamu diplomasisi ve uluslararasi imaj1 i¢in énemli harcamalar yapmg!'?®!,
2007 yilinda The Russian Foreign Policy Review’de yumusak giic RF dis politikasinda
yeni bir yaklasim olarak ilk bahsedilmis ve Ekim 2008’de dénemin Dis Isleri Bakani
Sergey Lavrov Rossiyskaya Gazeta’da verdigi roportajda RF’nin yurt disinda yasayan
diapora ile iliskisinin yumusak giic temelinde kurulmas:1 gerektigini ifade etmistir!'?%2,
Aktardigimiz bilgilerden de anlasildig: tizere kamu diplomasisi ve yumusak gii¢ araglari
RF dis politikasi i¢in yeni yaklagimlar olmasa da yumusak giictin 2010’lu y1llardan sonra
RF’nin dis politika glindeminde daha fazla yer almaya basladig1 goriilmektedir. Trans-
Kafkasya bolgesel alt sisteminde yasanan “Bes Giin Savasi”, 2011 Parlamento Segimleri
ile 2012 Devlet Baskanlig1 Se¢imleri’ndeki usulsiizliik iddialar1 sebebiyle iilkede artan
tepkiler nedeniyle uluslararasi sistemde RF’nin imajinin olumsuz etkilenmesi {izerine
yumusak gii¢ unsurlarina dis politikada daha fazla yer vermeye baslamistir'?®. Bu
baglamda Putin 2012 yilindaki RF Devlet Baskanligi Se¢imleri’nden bir hafta dnce, 27
Subat 2012 tarihinde “Rusya ve Degisen Diinya” (Russia and the Changing World)
baslikli konugmasinda yumusak giiciin dis politikada artan Oneminin altini ¢izmis,
yumusak giiciin toplumu manipiile ederek devletlerin i¢ islerine miidahale araci olarak
kullanilmasini, “sozde NGO "lar araciligiyla devletlerin istikrarini olumsuz etkilemeye
yonelik faaliyetlerin, ayrilik¢1 hareketlere destek verilmesinin de kabul edilemeyecegini

ifade etmistir'?®*. 18 Subat 2013 tarihinde ilan edilen RF’nin Dis Politika Konsepti’nde

de yumusak gii¢c kavrami yer almis, boylelikle yumusak gii¢ RF tarafindan ilk defa resmi

1280 Vasif Huseynov, “Soft Power geopolitics: How does the diminishing utility of military power affect the
Russia-West confrontaton over the ‘Common Neighbourhood’ ”, Eastern Journal of European Studies,
Vol. 7, Issue 2, December 2016, s. 80.

1281 K atherine P. Avgerinos, “Russia's Public Diplomacy Effort: What The Kremlin is Doing and Why It's
Not Working?”, Journal of Public & International Affairs, Vol. 20, Spring 2009, s. 115.

1282 Andis Kudors, “ ‘Russian World” — Russia’s Soft Power Approach to Compatriots Policy”, Russian
Analytical Digest, No. 81, 16 June 2010, s. 2.

1283 Alexander Sergunin, Leonid Karabeshkin, “Understanding Russia’s Soft Power Strategy”, Politics,
Vol. 35, No. 3-4, 2015, s. 349. Siiphesiz yazarlar belirtmemis olsa da 2014 yilinda Kirim’in ilhakinin,
Ukrayna’nin dogusundaki faaliyetlerinin ve Suriye Krizi’'nde artan roliiniin de RF’nin imaj1 {lizerinde
olumsuz etkilere neden oldugu iddia edilebilir.

128% Vladimir Putin, “Russia and the Changing World”, Global Research, 22 September 2015,
https://www.globalresearch.ca/vladimir-putin-russia-and-the-changing-world/5477500, (02. 09 2019).
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bir belgede ifade edilmistir'?®®. 2013 yilindaki RF Dis Politika Konsepti’nde yumusak
glic modern uluslararasi iligkilerin vazgecilmez bir unsuru olarak goriilmiis ve bilgi
teknolojileri ile kiiltiir gibi geleneksel diplomasi araglarina alternatif yontemleri iceren
kapsamli araglar biitiinii olarak tanimlanmistir. S6z konusu Konsept’te RF yumusak
giiciin kiiresel gii¢ miicadelesinde devletlerin i¢ islerine karigmak i¢in yikici ve hukuk dis1
kullanimlarinin da oldugunun altin1 ¢izerken, dolayisiyla bir giivenlik sorunu olarak da
kabul etmistir. Konsept’te ayrica RF’nin kiiltiir, egitim, bilim ve spor gibi yumusak gii¢
araclartyla uluslararast toplum nezdindeki imajin1 olumlu yone ¢ekebilecegi de
vurgulanmustir!?%®. 2016 yilinda yayimlanan Dis Politika Konsepti’nde ise 2013 yilindaki
dokiimanda oldugu gibi yumusak giig¢, dis politikanin ayrilmaz parcasi olarak
tanimlanmis ve bilgi teknolojilerinden insani yardimlara pek ¢ok yontem ile teknigi
igerdigi ifade edilmistir'?®’.

RF’nin Trans-Katkasya’da s6z konusu yumusak gii¢ araglarindan dil, egitim ve dini
kullandig1 goriilmekte olup, bu araglarin etkin bir sekilde kullanilmasi ve RF dis
politikasinda olumlu ¢iktilar olusturmasi i¢in Moskova tarafindan birtakim kurumlar
olusturulmustur. Bu kurumlar arasinda Rus Diinyasi (Russkiy Mir), BDT Yurt Disinda
Yasayan Vatandaslar ve Uluslararasi Insani Yardimlasma Isleri Federal Ajansi
(Rossotrudnigestvo), Diinya Rusya Soydaslar1 Koordinasyon Konseyi (Vsyemirniy
Koordinatsyoniy Sovet Rossiskih Sootigistvinnikov), Gor¢cakov Kamu Diplomasisine
Destek Vakfi (Fond Paddirjki Publigsnoy Diplomatii imeni A. M. Gorgakova), Yurt
Disinda Yasayan Soydaslarin Korunmasi ve Desteklenmesi Vakfi (Fond Paddirjki 1

1285 Rus kiiltiirtiniin 6znelligi ve Rus diline dair hassasiyet 2013 éncesi resmi dokiimanlarda da
goriilmektedir. Ornegin, 2000 yilindaki ulusal giivenlik konseptinde RF nin zengin kiiltiirel gelenegi olan
onemli giiclerden biri oldugu belirtilmis, 2008 yilindaki dis politika konseptinde RF’nin entelektiiel ve
ruhani potansiyeli ile modern diinyada yer alan etkili merkezlerden biri oldugu ifade edilmis, Rusganin ve
kiiltiiriiniin medeniyetlerarasi ortakligin ger¢eklesmesine katkilar saglayacagi vurgulanmig, 2009 yilinda
aciklanan ve 2020 yilina kadar Rus ulusal giivenlik anlayiginin ¢ergevesini ¢izen konseptte de Rus ulusal
kiiltiiriiniin koklii mirasindan ve Rus kiiltiiriiniin manevi boyutunun énemi vurgulanmigtir. Bkz. National
Security Concept..., loc. cit.; The Foreign Policy Concept... (2008), loc. cit.; “Beginning of Meeting with
Security Council On National Security Strategy of the Russian Federation Through to 2020 and Measures
Necessary to Implement It”, Mid. Ru, 24 March 2009,
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/3529, (10.10. 2019).

1286 “Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation”, Mid. Ru, 18 February 2013,
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents/-
/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186, (10.10. 2019).

1287 “Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, Mid. Ru., 1 December 2016,
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents/-
/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248, (10. 10. 2019).
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Zasitty Prav Sooticistvinnikov, Prajivayusih Za Rubejam)'?®, Rusya Uluslararasi iliskiler
Konseyi (Rossiiskii sovet po mezh-dunarodnym delam, Valdai Kuliibii (Valdai Club), Rus
Stratejik Arastirmalar Enstitiisii (Rossiiskii institut strategich-eskikh issledovanii), Bilgi
Gilivenligi Enstitiisii (Institut problem informats-ionnoi bezopasnosti) gibi Ornekler
verilebilir'?®.

Trans-Kafkasya 6zelinde etkisini en fazla gosteren kurumlar ise Rus Diinyasi, BDT
Yurt Disinda Yasayan Vatandaslar ve Uluslararasi Insani Yardimlasma iIsleri Federal
Ajans1 (BDTYDYVUIYIFA) ve Gor¢akov Kamu Diplomasisine Destek Vakfi’dir.

2007 yilinda kurulan Rus Diinyasi, Putin’in girisimleriyle Rus dilinin, kiiltiiriintin
ve kiltiir mirasinin diinyaya yayilmasi amaciyla akademik ve kamu alanlarinda faaliyet
gbstermesi amaciyla kurulmustur. Rus kiiltiirii i¢in Rus¢anin énemini vurgulayan Rus
Diinyasi, yurt disindaki Rus topluluklarla RF’nin bagint yeniden kurmak i¢in kiiltiirel-
sosyal programlar diizenlemekte, Ruslarin degisim ve yer degistirmelerine (exchange and
relocation) olanak saglamaktadir. Rus Diinyasi sadece Rus diasporasi ile degil, Rusga
konusanlar1 da hedeflemektedir'>*’. Bu agidan Rus Diinyasi’nin hedefi sadece etnik Rus
diasporasi olmamakta, Rus kimliginin medeniyet boyutuna da vurgu yapmaktadir. Zira
bu durumu Rus Diinyasi’nin televizyonundaki haber biilteninin (Rus Diinyasindan

Haberler-Novosti Ruskava Mira) girisindeki gorselde de fark etmek miimkiindiir.

D HOBOCTM

1288 Jale Akhundova, Rusya’'nin Yumusak Gii¢ Politikalari: Mevzuat, Kurumlar, Politikalar, Bursa: Ekin
Yayevi, 2015, s. 53.

128 Carolina Vendil, Susanne Oxenstierna, Russian Think Tanks and Soft Power, FOI, August 2017, s. 22.
1290 By konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. https://russkiymir.ru/en/fund/index.php, (11.10.2019).
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Yukaridaki gorselde RF’nin haritanin merkezinde yer almasindan dolay1
Ortadogu’dan Avustralya’ya kadar uzanan cografyanin Rus diinyasinin pargas: olduguna
dair bir subliminal mesaj i¢erdigi iddia edilebilir.

Rus Diinyasi’nin yam1 sira RF’nin yumusak giic politikalar1 i¢in 6nemli
kurumlardan biri de BDTYDYVUIYIFA’dir. 6 Eyliil 2008 tarihinde kurulan
BDTYDYVUIYIFA BDT devletleri ve RF arasindaki iliskilerin bilimsel, kiiltiirel ve
egitim boyutuyla ilgilidir. Bu ¢ercevede uluslararasi kalkinma yardimlari, Rus kiiltiiriiniin
Diinya’da yayilmasimin saglanmasi, kamu diplomasisi, yurtdisindaki vatandaslarin
sorunlar1 ile ilgilenilmesi, Ruscanin desteklenmesi, egitim-bilimsel faaliyetlerin
saglanmasi, RF i¢in tarihi dneme sahip alanlarin, mezarliklarin bakimlarinin saglanmasi
ve RF dis politikasina katki saglamaya yonelik faaliyetler yiiriitmektedir'®!. Bu kurum
Post-Sovyet alandaki RF yanlis1 faaliyetleri konsolide etmek ve Kremlin’in sdylemini
yayma agisindan da 6nemlidir'?%2.

Yukaridaki iki kurumun yani sira RF’nin Trans-Kafkasya’da yumusak gii¢ icin
kullandigr 6nemli kuruluslarindan biri de Gorgakov Kamu Diplomasisine Destek
Vakfi’dir. 2 Subat 2010 tarihinde donemin RF Devlet Baskani Dmitri Medvedev
tarafindan kurulan vakif, RF dis politikasinda kamu diplomasisinin etkin bir sekilde
kullanilmasini amaglamaktadir. Bu amaca uygun olarak; egitim, kiiltlir, medya, ekonomi
ve is diinyas1 temelli faaliyetler yiiriitmektedir!>3.

Yukaridaki kurumlar ve amaglart 1s18inda RF Azerbaycan’a genellikle Rus dili,
kiiltiiri ve egitim araciligiyla yumusak giic uygulamaktadir. RF Moskova Devlet
Universitesi’nin bir subesini Bakii’de tamami Rus akademisyenlerden olusacak sekilde
kurmus, Moskova merkezli ve internetten egitim yapan BDT A¢ik Universitesi’ni (Open
University of the CIS), I.M. Segenov Birinci Moskova Devlet Saglik Universitesi’nin

Bakii subesi kurulmustur. RF ayn1 zamanda Azerbaycan’da Rus Kkiiltiirlinii ve dilini

anlatan pek cok kiiltiirel-egitim faaliyetleri diizenlemistir'?**. 2008-2014 yillari

1291 By konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. http://rs.gov.ru/en/activities, (11.10.2019).

1292 Orysia Lutsevych, “The Long Arm of Russian ‘Soft Power’”, Atlantic Council, 4 May 2016,
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/the-long-arm-of-russian-soft-power/, (11. 10. 2019).
1293 By konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. https://gorchakovfund.ru/en/about/, (11. 10. 2019).

1294 James Nixey, The Long Goodbye: Waning Russian Influence in the South Caucasus and Central Asia,
Chatham House Brief Paper, June 2012, s. 7; Alexey Fominykh, “Russia’s Public Diplomacy in Central
Asia and the Caucasus: The Role of the Universities”, The Hague Journal of Diplomacy, Vol. 12, Issue 1,
December 2016, s. 81. S6z konusu kiiltiirel faaliyetlere drnek olarak 2006 yilinda Azerbaycan’da kutlanan
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arasinda'?®> 25034 Azerbaycanli dgrenci de cesitli Rus Universitelerinde &grenim
gormiistiir'2®®. Ayrica RF 2015 yili itibartyla iilkesine kabul ettigi yabanc1 6grenci kotasini
arttirmis ve s6z konusu yil itibariyla 14658 Azerbaycanli 6grenci RF’de 6grenime kabul
edilmis ve bu sayiyla Azerbaycan RF’ye en fazla 6grenci gonderen yedinci devlet
olmustur!®?. 2017 yilinda da RF’ye bagli BDTYDY VUIYIFA RF’de 6grenim goren 208
Azerbaycanli 6grenciyi desteklemis, Azerbaycan’da Rusga egitim materyallerinin
artmastyla Rusganin prestiji artmistir'2%®. Bunlarin disinda Moskova Uluslararast Iligkiler
Enstitiisii (The Moscow Institute of International Relations) diinyadaki mezunlariyla ilk
toplantisin1 Bakii’de yapmustir!>”®

Egitim kurumlarinin yani1 sira diisiince kuruluslart araciligiyla da RF
Azerbaycan’da yumusak gii¢c unsurlarini kullanmaktadir. Ornegin 2005 yilinda kurulan,
RF ve eski Sovyet Cumhuriyetleri arasindaki kiiltiirel, insani ve egitim baglarinin
gelistirilmesini amaglayan Avrasya Arastirmalar Enstitiisii Ermenistan, Abhazya, Giiney
Osetya ve Giircistan’in yani sira Azerbaycan’da da sube agcmis, Moskova Uluslararasi
Iliskiler Enstitiisii (The Moscow Institute of International Relations) diinyadaki
mezunlariyla ilk toplantisim Bakii’de yapmistir'*®. Ayrica RF’nin yumusak giicti dig
politikasinin 6nemli bir pargast olarak kabul ettigi 2012 yilinda Azerbaycan’daki 107
yabanc1 NGO’nun sadece bir tanesi RF’ye aitken, Putin’in tiglincii bagkanlik doneminden
itibaren bu say1 gittik¢e artmistir. Bu NGO’lara 6rnek olarak arasinda geng uluslararasi
iligkiler uzmanlar1 yetistirmek tizere kurulan Hazar Okulu (The Caspian School) ve 2013

yilinda Gorgakov Vakfi’na bagli Lev Gumilev Merkezi (Lev Gumilev Center) destekli

“Rusya Yili” etkinlikleri drnek verilebilir. Bu etkinlik kapsaminda Azerbaycan’da pek cok kiiltiirel ve
egitim faaliyeti diizenlenmis, Azerbaycanli 6grencilerin RF’de egitim gérmeleri igin pek ¢ok Rus egitim
kurumu bu etkinlikte yer almistir. Bkz. Fariz Ismailzade, “Russian Soft-Power Increasing In Azerbaijan”,
The Jamestown Foundation, 29 February 2008, https:/jamestown.org/program/russian-soft-power-
increasing-in-azerbaijan/, (01. 09. 2019).

1295 Bu yil araliklar1 RF’nin gerek Trans-Kafkasya’da gerek de uluslararasi toplum nezdindeki imajim
olumsuz etkileyen gelismelerin yasandigi gerekgesiyle oldukca 6nemlidir.

129 A. Arefyev, A. Sheregui, Education of Foreign Citizens in the Higher Educational Institutions of the
Russian Federation: Statistical Collection, Vol. 8-12, Moscow: Ministry of Education and Sciences of the
Russian Federation, 2011-2015’ten aktaran Fominykh, op. cit., s. 60.

1297 Elizaveta Potapova, “Education in the Russan Federation”, WENR, 6 July 2017,
https://wenr.wes.org/2017/06/education-in-the-russian-federation, (01 09. 2019).

1298 Nurlan Aliyev, “Is Russia’s Soft Power Influence Effective? The Case of Azerbaijan”, CACI, 21 May
2018, https://www.cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/13518-is-russias-soft-power-
influence-effective?-the-case-of-azerbaijan.html, (10. 09. 2019).

1299 Alexander Kornilov, Andrey Makarychev, “Russia’s Soft Power in the South Caucasus: Discourses,
Communication, Hegemony”, Religion, Nation and Democracy in the South Caucasus, ed. Alexander
Agadjanian-Ansgar Jodicke-Evert van der Zweerde, 1. b., New York: Routledge, 2015, s. 249.

1300 Tbid.
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Slav-Tiirk Birligi (Slavic-Turkic Union) verilebilir. Slav-Tiirk Birligi’nin amacit RF’nin

Avrasyac1 bakis agisinin Azerbaycan’da benimsetilmesidir!*°!

. Avrasyacilik temelli olup
Azerbaycan’da faaliyet gdsteren baska bir NGO, Avrasya Diyalog Vakfi (The Eurasian
Dialogue Foundation)’dir. Bu vakif i¢inde Azerbaycan’in da yer aldigi post-Sovyet
Cumhuriyetlerindeki elitleri ve halki RF temelli entegrasyona ikna etme, olasi
entegrasyonun sosyo-kiiltiirel temellerini ortaya koymay1 amaglamaktadir!3%2,
Azerbaycan’in yani sira benzer yumusak giic araglarinin Ermenistan’da da
kullanildig1 goriilmektedir. RF Ermenistan’da birtakim kiiltlirel faaliyetler yiiriiterek

iliskilerini derinlestirmeyi amaclamistir. Bu etkinliklerin bir kismi sdyledir!3%:

o “Ermenistan okullarinda Rus dili miisabakasi

. RF’de burslu egitim gorecek Ermeni ogrencilerin segilmesi miisabakasi

. Rus devletciliginin 1150. Yildoniimii miinasebetiyle yiiksek lisans, lisans
ve doktora ogrencilerinin 3. Uluslararasi Bilimsel konferansi

o ‘Rus dili iki tilkenin stratejik kardesliginin dilidir’ etkinligi

o Rusya tarafindan Ermeni okullarinda "Okul Siitii’ projesi

o Ararat Bolge Valiligi’'nin ‘Ermeni, Rus ve Asur halklarimin diyalogu
etkinligi

o ‘Rusya vatanim olmasaydr Ermenistan’t sevmezdim’ etkinligi

° 16 Mayis 2012 tarihinde Ermenistan, RF ve BDT iilkelerinin lisans,

yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin 3. Uluslararast Bilimsel Konferanst”
Yukaridaki faaliyetlerden anlasilacagi iizere RF’nin Ermenistan ile iligkilerinde

uyguladig1 yumusak gii¢ araglarini kiiltiir, bilim ve egitim olusturmaktadir. Rus Diinyasi1
Kurumu, Rus Bilim ve Kiiltir Merkezi (Russian Centre for Science and Culture-
Rossiyski Sentr Nauki i Kultury) ve BDTYDY VUIYIFA sube agmistir. Bunlarin yan1 sira
Ermenistan’da pek ¢ok licretsiz Rusga egitimi veren merkezler bulunmaktadir. Ayrica
1999 yilinda acilan ve 2005 yilinda RF Egitim Bakanlig: tarafindan akredite edilen
Rusya-Ermenistan Universitesi’nin 30°dan fazla béliimii bulunmaktadir ve s6z konusu
tiniversiteden mezun olan 6grencilerin diplomasi RF’de de gecerlidir. Rusya-Ermenistan
Universitesi’nin yam sira Ermenistan’da St. Petersburg Dis Ekonomik {ligkiler, Ekonomi
ve Hukuk Enstitiisii’nlin de yer aldig1 RF kokenli yedi yiiksek egitim enstitiisii daha
bulunmaktadir. RF Ermenistan’in gelecek yillardaki yonetici elitlerini desteklemek tizere

burslar da diizenlemektedir'3%*. Bu cercevede 2008-2014 yillar1 arasinda 12678 Ermeni

1301 Zaur Shiriyev, “Betwixt and between: the reality of Russian soft-power in Azerbaijan”, Heinrich Boll
Stiftung, 16 October 2017, https://ge.boell.org/ka/node/3407, (02. 09. 2019) .

1302 Aliyev, Is Russia’s Soft..., loc. cit.

1303 Akhundova, op. cit., ss. 118-119.

1304 By konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Anna Mkhoyan, “Soft power, Russia and the former Soviet states: a
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ogrenci RF’deki yiiksek egitim kurumlarinda dgrenim gormiistiir' 3%,

Giircistan, diger bolge devletleri gibi dil, kiiltiir ve egitim aracilifiyla RF’nin
yumusak gii¢ uyguladigi aktorlerdendir. Lakin RF’nin yumusak giicii i¢in kritik 6neme
sahip olan Rusca, Saakagvili Donemi’nde Ruscaya birtakim sinirlar getirildigi icin
Giircistan’daki etkisini kaybetmistir. Bu cer¢evede Giircistan’daki okullarda Ingilizce
zorunlu Rusca ise se¢meli ders olmustur. Ayrica Saakasvili Donemi’nde ABD, Kanada ve
Ingilizce konusan diger iilkelerden yaklasgik 1000 6gretmen'3% 5-16 yas arasindaki
Giirciilere Ingilizce dgretmek iizere getirilmistir. Egitim Bakani1 Dmitriy Shashkin’e gore
Ingilizce pek ¢ok kapiyr agacaktir. Shashkin Rusca yerine Ingilizce 6grenimi iizerine
sOyle demistir: “Giircistan in petrol ve dogalgazi yok. Bizim kaynagimiz halkimiz ve

)

onlarin entelektiiel kapasiteleridir.”. Ayrica yatirim odakli Giircii ekonomisinin
kiiresellesen diinyada, Tiirkiye ve AB gibi ortaklariyla iligkileri icin Ingilizce gerekli
oldugu diisiiniilmiistiir'3®’. Hatta Sakasvili’nin Rusca egitim veren okullar1 kapatacagina
dair iddialar da artmustir. Buna ragmen Saakasvili Ruscaya karsi olmadiklarini, eger
Rusca Ingilizce gibi evrensel bir dil olursa dgrenilmesini destekleyebileceklerini ifade
etmistir. Fakat yine de Ruscanin Giircistan’da kullaniminin azaltilmasi-kisitlanmasi
Saakasvili Dénemi Giircistan devlet politikasinin bir pargasi olarak gdziikmektedir'>%,
Saakasvili sonras1 doneme bakilacak olursa 2011 yilindan beri Giircistan’da Rus¢anin
se¢meli, Ingilizcenin ise zorunlu ders olarak okutuldugu gériilmektedir'*®®. Buna ragmen
RF iiniversitelerinde 2008-2014 yillar1 arasinda 5811 Glircli 6grenci 0grenim
gormiistiir'31°,

Egitimin disinda RF medya yoluyla da Giircistan’da yumusak giiclinii
kullanmaktadir. Ornegin RF ile baglantilar1 olan Giircii is adami1 Kote Gogelia, Maestro

TV’yi satin aldiktan sonra s6z konusu kanal 2014 yilindan itibaren Rus yanlis1 yayinlar

case study of Russian language and education in Armenia”, International Journal of Cultural Policy, Vol.
23, No. 6, 2017, s. 699.

1305 Fominykh, loc. cit.

1306 Giircistan’a giden bazi ABD’li Ingilizce dgretmenlerinin izlenimleri igin bkz. “American Voices, Far
From Home”, The New York Times, 23 January 2011,
http://www.nytimes.com/2011/01/24/world/europe/24teachers.html?action=click&contentCollection=Eur
ope&module=RelatedCoverage&region=EndOfArticle&pgtype=article, (13. 03. 2018).

1307 “Georgia puts up Russian language barriers in schools”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/education/2010/oct/12/georgia-teaches-english-over-russian, (13. 03.

2018).

1308 “Saakashvili closes down Russian schools in Georgia”, Russia Today, 1 July 2011,
https://www.rt.com/politics/saakashvili-russian-schools-education/, (13. 03. 2018).

1399 Mkhoyan, op. cit., s. 696.

1310 Fominykh, loc. cit.
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yapmaya baglamistir. Ayrica ayni yilin Kasim ayinda Rus yayin organ1 Sputnik News’in
Giircistan’da faaliyetlere basladig1 goriilmektedir. Bunlarin disinda Sakinform, Asaval-
Dasivali, Alia, and Georgia and the World gibi Bat1 karsit1 ve Rus yanlis1 haber ajanslari
ile gazeteler Giircistan’da faaliyet gostermeye baglamistir. Ayrica Gorgakov Vakfi
Giircistan’daki faaliyetlerini arttirmis, Rus VTB Bank Giircistan’a spor alaninda sponsor
olmus (Giircistan Rugby Milli Takimi, Giircistan Binicilik Federasyonu, Giircistan
Jimnastik Federasyonu, Giircistan Su topu Milli Takimi, Kutaisi Basketbol Takimu,
Saburtalo Futbol Takimi ve Locomotive Rugby Takimi); Telavi Drama Tiyatrosu, Tiflis
Rustaveli Tiyatrosu ve Kutaisi Tiyatrosu’ndaki pek cok kiiltiirel etkinlige sponsor
olmustur'3!'. Ayrica Avrasya Enstitiisii (Eurasian Institute), Avrasya Tercihi (Eurasian
Choice)"*!?, 2. Erekle Toplulugu (The Erekle II Society) gibi Rus Diinyasi, Gorgakov
Vakfi ve Gumilev Merkezi gibi RF destekli kurumlarin destekledigi diisiince
kuruluslarinin Giircistan’da faaliyetlerini siirdiirdiigii goriilmektedir'>!?.

Yukaridaki 6rneklerin disinda Giircistan’in Trans-Katkasya’daki diger iki aktorden
farki RF’nin yumusak giiciine kars1 net ve resmi bir tavir sergilemesidir. 2017 yilinda
Glircistan’in iletisim stratejisini belirleyen “Giircistan Hiikiimeti'nin 2017-2020 Yillar
Arasinda  Giircistan’in AB ve NATO Uyeligi Uzerine Iletisim Stratejisi” (The
Communication Strategy of the Government of Georgia on Georgia’s EU and NATO
Membership for 2017-2020) belgesinde ve “Stratejik Savunmaya Bakis 2017-2020"
(Strategic Defence Review 2017-2020) belgesinde RF nin Giircistan tizerindeki yumusak
gii¢ politikalar1 ulusal giivenligine tehdit olarak ifade edilmistir'*!*. Baska bir ifadeyle

RF’nin yumusak giiciiniin etkisi Giircistan’da “resmi” olarak kirilmistir. RF’nin yumusak

1311 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sergi Kapanadze, “Russia’s Soft Power in Georgia- A Carnivorous
Plant in Action”, The Different Faces of “Soft Power”: The Baltic States and Eastern Neighbourhood
between Russia and the EU, ed. Toms Rostoks-Andris Spruds, Riga: LIIA, 2015, ss. 174-180.

1312 Avrasya Enstitiisii; Geng Siyaset Bilimciler Kuliibii (Young Political Scientists Club), Halklarn Giircii-
Rus Diyalog ve Isbirligi Hareketi (People’s Movement of Georgian-Russian Dialogue and Cooperation)
gibi olusumlar1 kurmustur. Avrasya Tercihi’nin biinyesinde de Dugin’in Uluslararas1 Avrasya Hareketi ile
baglantili olan Patriot TV ve yukarida da ifade edilen 2. Erekle Toplulugu bulunmaktadir. Avrasya
Enstitiisii konferans ve ¢alistaylar diizenleyip iicretsiz Rusga kurslar1 verirken, Avrasya Tercihi Bati karsiti
hareketleri organize edip, protesto yiiriiytisleri gibi sosyal hareketleri diizenlemektedir. Bu konuda bkz. Eka
Janashia, “Russia Enchances Soft Power in Georgia through Local NGOs”, CACI, 24 June 2015,
https://www.cacianalyst.org/publications/field-reports/item/13243-rujssia-enchances-soft-power-georgia-
local-ngos.html, (06. 09. 2019).

1313 Salome Minesashvili, “Common faith in scrutiny Orthodoxy as soft power in Russia-Georgia relations”,
Religion and Soft Power in the South Caucasus, ed. Ansgar Jédicke, London, New York: Routledge, 2015,
ss. 52-53.

1314 Elena Panchulidze, “Russian Soft Power: Balancing the Propaganda Threats and Challenges”, Georgian
Institute of Politics, Research Paper, Issue 5, June 2017, s. 4.
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gliciiniin Giircistan tarafindan tehdit olarak algilamasina ragmen Hollis Rammer’e gore

RF’nin Giircistan’da uygulayacag: yumusak giiciin ii¢ farkl: stratejisi olabilir'*!3:

e RF’nin propagandalar1 etnik azinliklara, yaslilara, medyay1 ve interneti takip
edemeyenlere yonelik olmalidir. Zira 2014 niifus sayimina goére Giircistan’daki
niifuzun % 11°ini Azerbaycanli ve Ermeniler olusturmaktadir. Giirciicesi ¢ok 1iyi
olmayan ve cogunlukla kirsal kesimde yasayan Azerbaycanlilar ve Ermeniler
RF’nin yumusak giiciine karst daha kirilgandir. Ayrica Giircistan Istatistik
Kurumu’nun 2017 verilerine gore Giircistan niifusunun % 60. 5’1 son {i¢ ayda
internet kullanmis, % 38’1 ise kullanmamustir'31®,

e RF’nin yumusak gii¢ sdylemlerinin Rus yanliliindan ziyade Bati karsitligina
odaklanmas1 gerekmektedir.

e RF’nin yumusak gii¢ sdylemlerinde ortak tarihsel gegmise ve dinsel referanslara
odaklanmas1 gerekmektedir.

Zira RF yukaridaki onerilere paralel bicimde diger Trans-Kafkasya devletlerine
uyguladigi yumusak gii¢ araclarindan farkli olarak Rus Ortodoks Kilisesi’ni Giircistan’a
yonelik yumusak gii¢ pratiklerinde kullanmistir. Rus Ortodoks Kilisesi ile Giircii
Ortodoks Kilisesi arasindaki iliskilerin “Bes Giin Savagsi” sonrasinda bile degismeyip iyi
gittigi, hatta iki kilisenin RF-Giircistan arasindaki iletisim kanallarinin agik kalmasinm
sagladig1 iddia edilebilir'3!”. Her iki kilise arasindaki iliskilerin iyi olmasinin temelinde
Giircistan devleti ve kilise arasindaki iligkilerin dinamiklerinin, her iki kilise arasindaki
ortak noktalarin ve Rus Ortodoks Kilisesi’nin Gilircli Ortodoks Kilisesi’nin etki alanina
saygl duymasi yer almaktadir. ilk husus, Giircistan ve Kilise arasinda 2002 yilindaki
anayasal anlagmadan (s6zde konkordat) kaynaklanmaktadir. 2002 yilindaki bu anlagsmaya
gore Giircistan Ortodoks Kilisesi vergi muafiyeti dahil olmak iizere devletten pek ¢ok
ayricalik kazanmisg, Devlet ve Kilise arasinda goreli 6zerk bir yap1 olugsmustur. Baska bir

ifadeyle RF’deki devlet-kilise birliginin aksine 2000’lerin basindan itibaren Giircistan’da

1315 Hollis Rammer, “Reconceptualizing Soft Power: Russian Influence in the South Caucasus”, Georgian
Foundation for Strategic and International Studies, https://www.gfsis.org/publications/view/2710, ss. 4-5,
(10. 09. 2019).

1316 Kafkasya Barometresi’nin 2017 verilerine gére Giircistan’da kamuoyu yoklamasina katilanlarm %
42’si her giin, % 10’u haftada en az bir kez, % 2’si ayda en az bir kez, % 7’si daha az siklikta interneti
kullanmaktadir. Kamuoyu yoklamasina katilanlarin % 35°1 ise hig internet kullanmazken, % 3’1 internetin
ne oldugunu bilmemektedir. Bkz. https://caucasusbarometer.org/en/cb2017ge/FRQINTR/, (01. 09. 2019).
1317 Angsar Jodicke, “Religion and Soft Power in the South Caucasus An Introduction”, Religion and Soft
Power in the South Caucasus, ed. Ansgar Jodicke, London, New York: Routledge, 2015, s. 9, 13;
Minesashvili, op. cit., s. 42.
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devlet-kilise arasinda parcali bir siyasal yap1 olusmustur. Boylelikle Giircistan siyasetine
dogrudan etki eden imkanini elde eden Kilise ile Giircistan siyasetindeki Rus yanlisi
gruplarin etkisi artmistir. Ayrica Giircli halkinin biiyiik kism1 RF’ye yonelik olumsuz
yaklasim sergilese de Rus Ortodoks Kilisesi ile yakin iligkileri olan Giircistan Ortodoks
Kilisesi’ne halkin giiveni % 91 seviyesindedir!3'®.

Rus ve Giircii Ortodoks Kiliseleri arasinda bazi temel ortak noktalar da
bulunmaktadir. Ortak noktalar arasindaki en belirgin husus Bat1 karsitligidir. Zira her iki
Kilise de Ortodoks medeniyetini Bati’nin karsisinda konumlandirirken, Bat1 degerlerine
yonelik olumsuz tutum sergilemektedir. Ornegin 17 May1s 2013 tarihinde Giircistan’da
LGBT bireylerin haklar1 i¢in diizenlenen yiiriiyiis, i¢inde Giircli Ortodoks rahiplerin de
yer aldig1 escinsel haklar1 karsiti aktivistler tarafindan engellenmis ve bu tiir cinsel
egilimlerin Bati’nin etkisiyle yayildigi, Giircli kiiltiiriinii bozacagina dair gortisler dile
getirilmistir'3!°, Bat1 karsithginin yani sira Giircistan Ortodoks Kilisesi, Rus Ortodoks
Kilisesi ile Fener Rum Patrikhanesi arasindaki dengede Rus Ortodoks Kilisesi’nin
yaninda yer almistir. Rus Ortodoks Kilisesi de Giircistan Ortodoks Kilisesi’nin Abhazya
ve Gliney Osetya Ortodoks Kiliseleri tizerindeki yetkisini tanimistir. Ayrica Giircistan
Ortodoks Kilisesi Patrigi Illia-1I, Ocak 2013’teki alt1 giinliik Moskova ziyareti sonrasi
Rus Ortodoks Kilisesi’nin Ortodoks Hiristiyan Uluslarin Birligi Vakfi’ndan 6diil almis ve
iki halkin kardesligini vurgulamustir'32°, Iki Kilise arasindaki iliskilere paralel olarak 2011
yilinda Rus Ortodoks Kilisesi’nin egitim kurumlarindan biri olan St. Tikhon Ortodoks
Universitesi’ne bagl St. Andrews Universitesi de kurulmustur!3!,

Yukarida aktardigimiz bilgilerden anlasilacagi {izere Giircistan’t diger Trans-
Kafkasya devletlerinden farkli kilan husus RF’nin Rus Ortodoks Kilisesi ile Giircistan’a
yumusak giic uygulamasi, baska bir ifadeyle dini yumusak gii¢ araci olarak

kullanmasidir'*??2. RF, Rus Ortodoks Kilisesi’ni aragsallastirirken Giircistan ve Giircistan

Ortodoks Kilisesi arasindaki giic miicadelesini kullanmis, bagka bir ifadeyle bol-yonet

318 1bid., ss. 42-44.

1319 “L GBT Community Cancels Demonstration on Day against Homophobia”, Georgia Today, 17 May
2018,  http://georgiatoday.ge/news/10306/LGBT-Community-Cancels-Demonstration-on-Day-against-
Homophobia, (02. 09. 2019).

1320 By konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Minesashvili, op. cit., ss. 44-52.

1321 Kornilov, Makarychev, op. cit., s. 248.

1322 RF dinsel yumusak gii¢ araglarini genellikle Giircistan’da kullanmigtir. Ancak Azerbaycan’da da
RF’nin zaman zaman dini kullandig1 goriilmektedir. Ornegin Dugin arkasinda bulundugu Azerbaycan’daki
Sii Miisliimanlar ve Ortodoks Hiristiyanlar arasinda bag kurmay1 amagclayan faaliyetler yiiriitmiistiir. Bkz.
Aliyev, loc. cit.
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politikasini kiiltiirel araglarla devam ettirmistir. Baska bir ifade ile Giircistan’in toprak
biitlinliigiine sert giic unsurlariyla miidahale eden RF, Giircistan’in i¢ siyasetinde de
Ortodoksluk gibi kiiltlirel bir yumusak gii¢ araciyla boliinme yaratmis ya da var olan
boliinmeyi daha da derinlestirmistir.

Bu kapsamda vurgulanmasi gereken bir diger husus da Ruslarin Moskova Knezligi
doneminde “3. Roma” olduklarini iddia edip ve bu iddiay1 Rus Carligi Dénemi’nde de
devam ettirmeleridir. Gerek Roma Imparatorlugu gerekse de Roma olmay1 amaglamus
gibi liderlerin bir ¢ogu bu iddialarina kutsiyet atfetmek i¢in dinsel kurumlara ihtiyag
duymuslardir'3?*, RF’nin yakin cevresinde uyguladigi sert gii¢ uygulamalarinin Rus
tarihinden gelen emperyal egilimi hatirlattigi, Ortodoks Kilisesi’nin de islevi itibariyla
“3. Roma” mirasimn “kutsal” ve “yumusak” yoniinii temsil ettigi iddia edilebilir.'*?* Zira
RF devlet aygiti ve Rus Ortodoks Kilisesi’nin dis politik yaklasimlar1 daha once ifade
edildigi gibi paralellik arz etmektedir.

Yukaridaki bahsedilen hususlarin yani sira RF’nin yumusak giiciiniin Giircistan
tizerindeki etkileri Kafkasya Barometresi verileri lizerinden de degerlendirilebilir. 2012
yilindaki'*®* kamuoyu yoklamasmna katilan Giirciilerin % 84’ “Ruslarla is yapar

1326

misiniz?” sorusuna olumlu, % 13’ olumsuz yanitin1 vermistir “Dini kurumlara

gtiveniyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin % 85’1 tamamen giliveniyorum ya da
giiveniyorum (% 55 tamamen giiveniyorum, % 30 giiveniyorum) cevabini vermistir'3%’,
“Ortodoks Kilisesi iiyeleriyle ne kadar siklikla irtibat kuruyorsunuz?” sorusuna
katilimcilarin % 38’1 her giin, % 9’1 haftada birkag giin, % 15°1 ayda birkag kez cevabinm

vermistir'3?, Katilimcilara Rusca seviyeleriyle ilgili soruya ise katilimcilarin % 45°i orta

(intermediate), % 26 ileri seviye (advanced), % 19’u baslangi¢ (begineer) seviyesinde

1323 Roma’nin Hiristiyanlig1 resmi din olarak kabul etmesi, Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu’nda
Kilise’nin rolii, Napolyon’un imparator olduktan sonra Kilise ile iligkilerini gelistirmesi ve Mussolini’nin
1929 yilinda Italyan siyasi birligi &niinde engel teskil eden Kilise ve Italya arasinda imzaladig1 Lateran
Antlagmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

1324 RF’nin Ortodoks kimligine énem verdigini Putin 2013 yilindaki Valdai toplantilarinda dile getirmistir.
Putin’e gore Ortodoksluk; Rus halki, Rus dili, Rus kiiltiirii gibi Rus uygarliinin énemli parcalarindan
biridir. Kisacast Putin’e gore RF ayni zamanda Ortodoks bir devlettir. Bkz. “Meeting of the Valdai
International Discussion Club”, Kremlin. Ru, 19 September 2013,
http://en.kremlin.ru/events/president/news/19243, (11. 09. 2019).

1325 Veri olarak 2012 yilmin alinmasinin nedeni RF’nin 2012 yilindan itibaren yumusak gii¢ araglarini
yogun olarak kullanmasidir.

1326 https://caucasusbarometer.org/en/cb2012ge/BUSINRUS/, (14. 10. 2019).

1327 https://caucasusbarometer.org/en/cb2012ge/TRURELL/, (14. 10. 2019).

1328 https://caucasusbarometer.org/en/cb2012ge/ARDA12/, (14. 10. 2019).
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bildigini iddia etmistir'®*. “Giircistan’in en iyi dostu hangi devlettir?” sorusuna
katilmecilarm % 37’°si ABD, % 9’u RF olarak cevap verirken'**°, “Giircistanin asil
diismani hangi devlettir?” sorusuna katilimcilarin % 35’1 RF % 3°tii ABD cevabim
vermistir. Burada dikkat ¢ekici husus diismana iliskin soruda katilimcilarin % 47’sinin
“Bilmiyorum” cevabii vermis olmasidir!33!,

2013 yilindaki kamuoyu yoklamasina katilan Giirciilerin % 80’1 “Ruslarla is yapar
misiniz?”" sorusuna olumlu, % 17’si olumsuz yamt vermistir'**?. Katilimeilari % 82’si
Ortodoks Kilisesi’ne giiven ile ilgili soruya tamamen giiveniyorum ya da gliveniyorum
(%72 tamamen giiveniyorum, % 10’u giiveniyorum) cevabim vermistir!3*,
“Giircistan'in NATO riiyeligini destekliyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin % 58’1
olumlu (% 29 tamamen destek, % 29 kismen destek) yanit vermis'***, “Giircistan’'in AB
tiyeligini destekliyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin % 65’1 olumlu (% 34 tamamen
destek, % 31 kismen destek)'**, “Giircistan in AEB ye iiyeligini destekliyor musunuz?”
sorusuna ise katilimcilarin % 32’si olumlu (% 14 tamamen destek, % 18 kismen destek)
yanit vermistir'3*®, “Giircistan i en iyi dostu hangi devlettir? ” sorusuna katilimcilarin %
31’1 ABD, % 8’i Azerbaycan % 7’si RF yanitin1 verirken'**’, “Giircistan i asil diismam
hangi devlettir?” sorusuna katilimcilarin % 44°ii RF % 4°{i ABD yanitin1 vermistir'>*%,
Katilimcilara Rusca seviyeleriyle ilgili soruya ise katilimcilarin % 42°si orta, % 28’si ileri
ve % 21’i giris seviyesinde olarak yanit vermislerdir'**’. Rus¢a bilgisinin yam sira
okullarda okutulmasi zorunlu yabanci diller konusunda katilimeilarin % 55°i Ingilizce %
31’i Rusca olarak cevap vermistir!#,

2015 yilindaki kamuoyu yoklamasina katilan Giirciilerin'**! % 75’1 “Ruslarla is

yapar misiniz?” sorusuna olumlu, % 18’1 olumsuz yamtin1 vermistir'3*2. “Dini kurumlara

1329 https://caucasusbarometer.org/en/cb2012ge/KNOWRUS/, (14. 10. 2019).
1330 https://caucasusbarometer.org/en/cb2012ge/FRNDCNTR/, loc. cit.

1331 https://caucasusbarometer.org/en/cb2012ge/ENEMCNTR/, loc. cit.

1332 https://caucasusbarometer.org/en/cb2013ge/BUSINRUS/, (14. 10. 2019).
1333 https://caucasusbarometer.org/en/cb2013ge/TRUGOCH/, (14. 10. 2019).
1334 https://caucasusbarometer.org/en/cb2013ge/NATOSUPP/, (14. 10. 2019).
1335 https://caucasusbarometer.org/en/cb2013ge/EUSUPP/, (14. 10. 2019).

1336 https://caucasusbarometer.org/en/cb2013ge/EECSUPP/, (14. 10. 2019).
1337 https://caucasusbarometer.org/en/cb2013ge/MAINFRN/, (14. 10. 2019).
1338 https://caucasusbarometer.org/en/cb2013ge/MAINENEMY/, (14. 10. 2019).
1339 https://caucasusbarometer.org/en/cb2013ge/KNOWRUS/, (14. 10. 2019).
1340 https://caucasusbarometer.org/en/cb2013ge/FLMANDSC/, (14. 10. 2019).
13412013 yilindan itibaren Kafkasya Barometresi kamuoyu yoklamalarini iki yilda bir yapmaya baslamistir.
Bu yiizden 2014 ve 2016 yilina ait veriler bulunmamaktadir.

1342 https://caucasusbarometer.org/en/cb2015ge/BUSINRUS/, (14. 10. 2019).
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giiveniyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin % 80’1 tamamen giiveniyorum ya da

giiveniyorum (% 46 tamamen giiveniyorum, % 34 giiveniyorum) cevabini vermistir!34.

“Giircistan’in NATO jiiyeligini destekliyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin % 38’1

olumlu (% 17 tamamen destek, % 21 kismen destek) yanit vermis'***, “Giircistan’'in AB

tiyeligini destekliyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin % 42’si olumlu (% 18 tamamen
destek, % 24 kismen destek)!**, “Giircistan in AEB ye iiyeligini destekliyor musunuz?”
sorusuna ise katilimcilarin % 22’si olumlu (% 6 tamamen destek, % 16 kismen destek)
yanit vermistir'3*S. “Giircistan’mn en iyi dostu hangi devlettir? ” sorusuna katilimeilarin %
21’i ABD, % 9’u Ukrayna, % 7’si Azerbaycan ve % 5’i RF yanitin1 vermistir'>*’,
“Giircistanin asil diismani hangi devlettir?” sorusuna katilimcilarin % 35’1 RF, % 4’i

1348

ABD yanitim1 vermistir Katilimcilara Rusca seviyeleriyle ilgili soruya ise

katilimcilarin % 48’1 orta, % 23’1 ileri ve % 19’u giris seviyesinde olarak yanit
vermislerdir'**°. Rusca bilgisinin yan1 sira okullarda okutulmasi zorunlu yabanci diller
konusunda katilimcilarin % 61°i Ingilizce % 23’ii Rusca olarak cevap vermistir!3>°.

2017 yilindaki kamuoyu yoklamasima katilan Giirciilerin % 77°si “Ruslarla is

1351

vapar misiniz?” sorusuna olumlu, % 18’1 olumsuz yanitini vermistir'>>". “Dini kurumlara

giiveniyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin % 70’1 tamamen giiveniyorum ya da
giiveniyorum (% 35 tamamen giiveniyorum, % 35 giiveniyorum) cevabini vermistir!*>2.
“Giircistan’in NATO fiiyeligini destekliyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin % 41’1
olumlu (% 16 tamamen destek, % 25 kismen destek) vermis!*> “Giircistan’'in AB
tiyeligini destekliyor musunuz?” sorusuna katilimecilarin % 45’1 olumlu (% 17 tamamen
destek, % 28 kismen destek)!***, “Giircistan in AEB ye iiyeligini destekliyor musunuz?”
sorusuna ise katilimcilarin % 19°u olumlu (% 7 tamamen destek, % 12 kismen destek)

yanit vermistir'3>>. “Giircistan’in en iyi dostu hangi devlettir? ” sorusuna katilimeilarin %

1343 https://caucasusbarometer.org/en/cb2015ge/TRURELL/, (14. 10. 2019).
1344 https://caucasusbarometer.org/en/cb2015ge/NATOSUPP/, (14. 10. 2019).
1345 https://caucasusbarometer.org/en/cb2015ge/EUSUPP/, (14. 10. 2019).
1346 https://caucasusbarometer.org/en/cb2015ge/EECSUPP/, (14. 10. 2019).
1347 https://caucasusbarometer.org/en/cb2015ge/MAINFRN/, (14. 10. 2019).
1348 https://caucasusbarometer.org/en/cb2015ge/MAINENEM/, (14 10. 2019).
1349 https://caucasusbarometer.org/en/cb2015ge/KNOWRUS/, (14 10. 2019).
1350 https://caucasusbarometer.org/en/cb2015ge/FLMANDSC/, (14 10. 2019).
1351 hittps://caucasusbarometer.org/en/cb2017ge/BUSINRUS/, (14 10. 2019).
1352 https://caucasusbarometer.org/en/cb2017ge/TRURELL/, (14 10. 2019).
1353 https://caucasusbarometer.org/en/cb2017ge/NATOSUPP/, (14 10. 2019).
1354 https://caucasusbarometer.org/en/cb2017ge/EUSUPP/, (14 10. 2019).

1355 https://caucasusbarometer.org/en/cb2017ge/EEUSUPN/, (14 10. 2019).
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25’1 ABD, % 7’s1 Azerbaycan, % 7’si Ukrayna, % 6’s1 Tiirkiye ve % 6’s1 RF yanitin
vermistir'>*®. “Giircistan i asil diismani hangi devlettir? ” sorusuna katilimeilarin % 40’1
RF, % 3’ii ABD yamtin1 vermistir'®>>’. “Hangi devlet Giircistan i¢in model devlet
olmalidir?” sorusuna katilmcilarin % 38’ Isvigre, % 11°i Polonya yanitin1 vermistir'33%.
Katilimcilara Rusca seviyeleriyle ilgili soruya ise katilimcilarin % 48’1 orta, % 24’1 ileri
ve % 19’u giris seviyesinde olarak yanit vermislerdir'>>. Rusca bilgisinin yani sira
okullarda okutulmasi zorunlu yabanci diller konusunda katilimeilarin % 69’u Ingilizce %
22’si Rusca olarak cevap vermistir!*°,

Yukaridaki verilerden hareketle 2012 yilindan itibaren yumusak giicii onemseyen
RF’nin Giircistan tlizerindeki algisin1 tamamen degistirdigini iddia etmek giictiir. Fakat
gerek Rusca bilen niifus oranmin artmasi gerek RF ile iliskileri iyi olan Ortodoks
Kilisesi’ne giivenin yliksek olmasi RF’nin yumusak giiciinde dil ve dine énem vermesi
gerektigi hakkinda fikir vermektedir. Bunun yani sira RF’nin bagarisinin Giirciilerin Batil
kurumlarla ilgili olumlu izlenimlerini azaltmasi hatta 2017°deki model devlet sorusuna
Giirciilerin NATO ya da AB iiyesi bir devlet yerine daimi tarafsiz statiideki Isvigre’yi
onermeleridir. Bu g¢ercevede RF Giircistan’t dogrudan kendi eksenine alamadiysa da
Batili kurumlarin net etkisine de kapatmuistir.

Genel olarak degerlendirildiginde yumusak gii¢ ve onun kiiltiirel araclar1 Zahran ve
Ramos’un da vurguladigi gibi Gramscian hegemonya ile paralellikler arz etmektedir.
Hem yumusak gilic hem de Gramscian hegemonya genel prensipleri fikirler, degerler ve
kurumlar yaratmanin yani sira bir sosyal grubun baska bir sosyal grup iizerinde kurdugu
etki lizerine odaklanmakta ve bu etkinin riza boyutunu vurgulamaktadir. Boylelikle
olusan tarihsel blok, olusturdugu sosyal diizenin idame edilmesi ve yeniden iiretilmesini
amaglamaktadir'*¢!. Kiiltiir bu cergevede hegemonyanin ideolojik alanini déniistiirmek

amactyla kullanilmakta ve riza iretimini saglamaktadir. Riza ve zor Gramscian

hegemonyanin dayandigi temeller olmakla birlikte Gramsci’ye gore rizanin yetersiz

1356 https://caucasusbarometer.org/en/cb2017ge/MAINFRN/, (14 10. 2019).

1357 https://caucasusbarometer.org/en/cb2017ge/MAINENEM/, (14 10. 2019).

1358 hittps://caucasusbarometer.org/en/cb2017ge/RANDS5/, (14 10. 2019).

1359 https://caucasusbarometer.org/en/cb2017ge/KNOWRUS/, (14 10. 2019).

1360 https://caucasusbarometer.org/en/cb2017ge/FLMANDSC/, (14 10. 2019).

1361 Geraldo Zahran, Leonardo Ramos, “From hegemony to soft power: Implications of a conceptual
change”, Soft Power and US Foreign Policy Therotical, historical and contemporary perspectives, ed.
Inderjeet Parmar-Michael Cox, 1.b., London and New York: Routledge, 2010, s. 12. (12-31)
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kaldig1 durumda hegemonik gii¢ zorlayici araglari da kullanabilmektedir'*®>. RF Trans-
Kafkasya devletleri lizerinde yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi iizere riza yaratim
stirecini kiiltiirel yumusak giic araglariyla desteklemistir. Bu baglamda RF nin s6z konusu
politikalar1 ve araglari post-Sovyet bolgedeki iistiinliiglinii devam ettirmeye yonelik

olmustur.

2.3.2. Biirokratik Araclar

Yakin cevresinde herhangi bir giiciin etkin olmasi RF’nin gilivenligi agisindan
agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Onceki béliimlerde bahsedildigi gibi
Giircistan ve Ukrayna miidahaleleri de gz oniine alindiginda kendisini jeopolitik agidan
zor duruma sokacak herhangi bir dis miidahale RF’nin askeri giiciinii kullanmasin
beraberinde getirmistir. Bu g¢ercevede RF Trans-Kafkasya’da kendisine yakin ya da
dogrudan RF karsit1 olmayan yonetimlerin iktidarda olmasini, bagka bir ifadeyle sz
konusu devletlerdeki biirokratik kadrolarin Rus hegemonyasina dogrudan karsi durus
sergilememesini istemektedir. RF’nin Soguk Savas sonrasi Trans-Kafkasya’daki
amaglarindan biri de RF nin emperyal ge¢misinin restorasyonu ve Rus dilinin Bolge’deki
elit ve egitimli simiflarca 6grenilmesidir'*®*. Fakat RF’nin 2000°1i yillarinin baslaridan
itibaren biirokratik kadrolar agisindan Trans-Kafkasya’da karsilagtigi en dnemli sorun
renkli devrimler sonrasi iktidara gelen, Sovyet biirokratik yapisinda yetismemis, Batili
egitim kurumlarinda 6grenim gormiis kisilerin Saakagsvili Giircistan’1 6rneginde oldugu
gibi hem RF karsit1 hem de Bat1 yanlis1 politika izlemesidir.

Saakasvili’nin yan1 sira “Gtil Devrimi” kabinesinde de Batili kurumlarda ¢alismis
ya da dgrenim gdérmiis kisiler bulunmaktadir. Ornegin Egitim ve Bilim Bakan1 Alexander
Lomaia Tiflis teki A¢ik Toplum Enstitiisii ve merkezi Washington’da olan Avrasya Vakfi
Baskanligi’n1 ylriitmistiir. Devrim’in Maliye Bakani Aleksi Aleksishvili Duke
Universitesi Kamu Yénetimi Boliimii’nden yiiksek lisans derecesi almis, Adalet Bakan
Gia Kavtaradze Indiana Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmus ve Ekonomi
Bakan1 Giorgi Arveladze Tel-Aviv Universitesi'nde Ekonomi 6grenimi gormiis ve

Giircistan’in ilk sivil Savunma Bakani Gela Bezhuashvili Dallas’taki Giiney Metodist

1362 Vasif Huseynov, op. cit., s. 75. Hatta Gramsci, hegemonyay1 “zorun zirht altinda korunan konsensiis”
olarak ifade etmistir. Bkz. William I. Robertson, “Globalization, the world system and ‘democracy
promotion’ in US foreign policy”, Theory and Society, No. 25, 1996, s. 628.

1363 Trenin, Russia in the..., s. 143.
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Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile Harvard JFK Hiikiimet Okulu’nda &grenim
gormiistiir' . Saakasvili ve kabinesinin Batili politikalar1 2003-2008 yillar1 arasinda
basarili kabul edilebilir. Fakat “Bes Giin Savasi”nda Rus ordusunun Tiflis’e kadar
gelmesi, Giircistan’in AB ile NATO {iyeligi siirecinin yeteri kadar ilerlememesi, tilkede
yolsuzlugun artmasi1 ve Saakasvili ile miittefikleri arasindaki sorunlarin artmasi 2008
sonrast Saakasvili’nin ve Giil Devrimi’nin siyasal etkilerini azaltmistir. Iktidari
sorgulanirken mal varliklariin biiyiik kismin1 RF’de elde etmis milyarder Giircii is adami1
Bidzina Ivanigvili’nin siyasete atilmasi da Saakagsvili’nin diislis egilimindeki siyasal

kariyerini olumsuz etkilemistir!*¢’

. 1 Ekim 2012 tarihinde baskanligin1 Ivanisvili’nin
yaptig1 muhalif partilerin koalisyonu Giircistan Riiyas: oylarin % 54. 98’1ni, iktidardaki
Birlesik Ulusal Hareket Partisi de % 40. 34’iinii almistir. Bu sonuglara gore Giircistan
Riiyas1 parlamentoda 85, Birlesik Ulusal Hareket Partisi de 65 milletvekili ile temsil
edilmistir. Boylelikle SSCB dagildiktan sonra iktidarin se¢imle degistigi ilk devlet
Giircistan olmustur'3®¢. Bu durumun yani sira Giircistan Riiyasi’nin lideri Ivanisvili’nin
ticari ve demografik arka plani Giircistan’daki iktidar degisikligi ile ilgili fikir verebilir.
6.4 milyar dolarlik servete sahip olan ve Forbes’un Mart 2012 yayimlanan
verilerine gore diinyanm en zengin 153. kisisi olan Ivanisvili RF’de bir bankanin
sahibidir. Bunun yan1 sira GAZPROM un hissedarlarindan olan Ivanisvili’nin 2012 yili
itibartyla RF ve Fransa vatandagliklar1 bulunmaktadir. RF tarafindan desteklenen bir
siyaset¢i olarak bilinen Ivanisvili 2012 segimleri dncesinde Devlet Baskani1 Saakasvili

’

tarafindan “RF’nin Truva ati”, “Kremlin’in Projesi” ve “Rus kuklasi” olmakla

suclanmigtir. Ivanigvili Giircistan’in Avro-Atlantik vizyonundan vazgegmeyecegini ifade
etse de RF-Giircistan iliskileri goreli olarak normallesme egilimine girmistir'*®’.
Ivanigvili’nin disinda RF ile baglantili hatta Rus yanlis1 olarak bilinen siyasal partiler de

Giircistan siyasetinde kendisini gdstermeye baslamistir. Bunlar arasinda!**® Nino

1364 Adam Wolfe, “Young, Western-Educated Ministers Help Sustain Georgia's Rose Revolution”, WPR,
18 June 2007, https://www.worldpoliticsreview.com/articles/936/young-western-educated-ministers-help-
sustain-georgias-rose-revolution, (01. 10. 2019).

1365 Goktiirk Tilysiizoglu, “Giircistan’da Saakagvili Dénemi Resmen sona erdi”, Uluslararast Politika
Akademisi, 30 Ekim 2019, http://politikaakademisi.org/2013/10/30/gurcistanda-saakasvili-donemi-
resmen-sona-erdi/, (01. 10. 2019).

1366 Elnur  Ismayil,  “Secim  Sonrasi  Giircistan”, Bilgesam, 30  Ekim 2012,
http://www.bilgesam.org/incele/161/-secim-sonrasi-gurcistan/#.Xab3RWZS-M9, (01. 10. 2019).

1367 Tbid., David Sichinava, “The 2012 Parliamentary Elections in Georgia and Changing Attitudes Toward
Russia”, Caucasus Analytical Digest, No. 48, 3 March 2013, s. 9.

1368 By partilerin hepsi “Bes Giin Savas: ’ndan sonra kurulmustur.
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Burjanadze’nin liderligini yiiriittiigli Demokratik Hareket-Birlesik Giircistan Partisi

)1369

(Democratic Movement-United Georgia Party)'”™, Irma Ingvili’nin Giircistan

Vatanseverler Ittifaki Partisi (Alliance of Partiots of Georgia) ve Kakaha Kukava’nin
Ozgiir Giircistan Partisi (Free Georgia)'*7® sayilabilir'*7".

2012 yilinda Saakasvili’nin Birlesik Ulusal Hareket Partisi’nin muhalefet parti
olmasindan sonra 2013 yilindaki Giircistan Devlet Baskanlig1r se¢im sonuglar1 Trans-
Kafkasya, Giircistan ve RF acisindan merakla beklenmeye baslamistir. 27 Ekim 2013
tarihinde devlet baskanlig1 se¢imi iktidardaki Giircistan Rilyasi Koalisyonu’nun aday1
Giorgi Margvelasvili ve Saakasvili’nin Birlesik Ulusal Partisi’nin aday1 David Bakradze
arasinda ge¢mis, se¢imi oylarin % 62.11°ini alan Margvelasvili kazanmis, boylelikle 10
yillik Saakasvili iktidar1 ve “Giil Devrimi” sona ermistir. Ulusal Birlik Partisi’nin 2012
yilindaki parlamento se¢imlerini kaybetmesinden memnuniyet duydugunu ifade eden
Kremlin, Margvelasvili’nin devlet bagkanlig1 se¢imlerini kazanmasinin ardindan yeni
donemde RF-Giircistan iligkilerinin daha i1yi olmasini umduklari ifade etmistir.
Ivanigvili 2012 se¢imlerinden sonra RF ile yeniden diplomatik iligkilerin kurulmasindan
yana oldugunu soylemis, Margvelavili de devlet baskanligi se¢imlerinden sonra
Saakagvili Donemi’ndeki dis politik hatalarin tekrarlanmayacagini ifade ederek RF ile
iliskilerin 6nemini vurgulamustir'*’?, Zira Giircistan Riiyas: iktidara geldikten sonra
Giirciilerin RF’ye bakis acilarinda kiigiik olsa da olumlu degisimler goriilmektedir'3",

Yukaridaki siyasal partilere ve gelismelere ragmen Saakasvili sonrast donemde

Giircistan siyasetinde tamamen RF yanlisi siyasetin yiiriitiilmesini beklemek zordur. Zira

1369 Nino Burjanadze Rus yanlisi olarak bilinse de Giircistan’in Avrupa entergrasyonuna karsi degildir
ancak Giircistan’in AEB’ye dahil olmasi gerektigini savunmaktadir. Hatta Burjanadze RF’den bahsederken
“isgalci” ifadesini kullanmamaktadir. Yukarida bahsedilen partilerin diginda Temur Kagisvili ve Lado
Bedukadze’nin liderliklerini siirdiirdiigi Merkez Parti (Centrist Party) RF’nin Giircistan’da askeri {is
kurmasi gerektigini ve Rus-Glircii ¢ifte vatandasligin olmasint savunmuglardir. Bkz. Teona Turashvili,
“Implication of Increased Anti-Western Propaganda in the Election Results”, Caucasus Analytical Digest,
No. 89, 15 November 2016, ss. 10-11.

1370 Ozgiir Giircistan’in Giircistan siyasetinde oy potansiyeli yiiksek olmasa da 2011 yilinda RF-Giircistan
ticari iliskilerinin diizeltilmesi igin Putin’i ziyaret etmistir. Bkz. Giorgi Putkaradze, “Kukava: Export to
Russia Will Start and This is the Credit of Our Party,”

Resonance Daily, 5 October 2011,

http://www.resonancedaily.com/index.php?id_rub=2&id _artc=7519’dan aktaran Kapanadze, op. cit., s.
178.

1371 bid., s. 175.

1372 Elnur Ismay1l, “Giircistan’da Devlet Baskanlig1 Secimleri ve Dis Politikada Beklentiler”, Bilgesam, 5
Kasim 2013, http://www.bilgesam.org/incele/156/-gurcistan%E2%80%99da-cumhurbaskanligi-secimleri-
ve-dis-politikada-beklentiler/#. Xadep2ZS82y, (01. 10. 2019).

1373 Sichinava, op. cit., s. 11.
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Giircistan Devlet Bagskan1 Margvelagvili RF’nin yakin ¢evresine yonelik askeri ve sert
politikalarin kisa vadede RF’ye kazandiracagini ama uzun vadede sert giiciin bdlge igin
olumlu sonuglar1 olmayacagini dile getirmistir. Ayrica Margvelasvili’nin Glircistan’in
AEB yerine AB’yi tercih etmesinin arkasinda ekonomik sebeplerin ve AB’nin pazar
imkaninin daha 1yi olmasiyla ac¢ikladigi goriilmektedir. Bunun disinda Margvelagvili
Putin’in RF-Giircistan iliskilerinin yeniden kurulmasi i¢in daha akilci politikalar
yiiritmesini umdugunu dile getirmis ve RF’nin Giircistan’in egemenligine ve toprak

1374

biitiinligline saygi duymasi gerektigini ifade etmistir'°’®. Baskanlik sec¢imlerinden

yaklagik bir ay sonra Giircistan 28-29 Kasim 2013 tarihleri arasinda Litvanya’nin Vilnius
sehrinde diizenlenen AB zirvesinde Giircistan AB ile ortalik anlasmasini imzalamis'7>,
buna tepki olarak 2014 yilinda RF Abhazya’ya askeri ortaklik teklif etmistir'*’®. Bu
gelismelerin yan1 sira Margvelasvili RF’nin Ukrayna ve Glircistan’a yoOnelik sert
politikalarinin kinanmasi gerektigini dile getirmis, RF’nin “Beg Giin Savast” sonrasi
Giircistan topraklariin bir kismini isgal etmesinin hem RF hem de Giircistan i¢in esit
derecede tehlikeli oldugunun altimi1 ¢izmistir'*”’. Putin de Ukrayna ve Giircistan’in NATO
tiyeligi i¢in ¢aba sarf edenlerin sorumsuz politikalarinin sonuglarmin diisiiniilmesi
gerektigini  vurgulayarak olas1  jeopolitik degisimlerin  askeri miidahaleyle
sonuclanabilecegi mesajin1 vermistir'’%.

Yukaridaki dis politika sdylemlerinden ve eylemlerinden anlasilacagl iizere
Gircistan’in dis politikasinda dogrudan RF yanlis1 kirilma yasanmadigi anlagilmaktadir.
Zira bu durum 7 Mart 2013 tarihinde iktidar ve muhalefet partilerinin Giircistan dis
politikasina iliskin kabul ettigi 19 maddelik ilkeler biitiiniinde de goriilmektedir. S6z
konusu ilkelerde Giircistan’in Avro-Atlantik temelli dis politikasini siirdiirecegi ancak RF

ile diplomatik iligkileri siirdiirmeyi de amagladig1 belirtilmistir'*”. Baska bir ifadeyle

1374 Katya Soldak, “Georgian President Margvelashvili Condemns Russian Aggression, Says Georgia
Looks To The West”, Forbes, 8 October 2014,
https://www.forbes.com/sites/katyasoldak/2014/10/08/georgian-president-margvelashvili-condemns-
russian-aggression-says-georgia-looks-to-the-west/#7bb56726922¢, (02. 10. 2019).

1375 https://www.ab.gov.tr/siteimages/ab_tarihcesi_son-17.07.2019.pdf, (02. 10. 2019).

1376 “Rusya'dan Abhazya'ya askeri ortaklik teklifi”, Radikal, 16 Ekim 2014,
http://www.radikal.com.tr/dunya/rusyadan-abhazyaya-askeri-ortaklik-teklifi-1219324/, (02. 10. 2019).

1377 Chris Gosier, “Call Russian Aggression What It Is, President of Georgia says at Fordham”, Fordham
Law News, 29 September 2015, https://news.law.fordham.edu/blog/2015/09/29/republic-of-georgia-
president-speaks-at-fordham-law/, (02. 10. 2019).

378 “Giircistan Cumhurbagkan1 Margvelagvili’den Putin’e tepki”, Rusen, 20 Temmuz 2018,
http://www.rusen.org/rusenhaber-gurcistan-cumhurbaskani-margvelasviliden-putine-tepki/ (02. 10. 2019).
137 “Parliament Adopts Bipartisan Resolution on Foreign Policy”, Civil.ge, 7 March 2013,
https://old.civil.ge/eng/article.php?id=25828, (03. 10. 2019).
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Giircistan, RF ve Bat1 arasinda dengeli bir siyaset yiiriitmeyi amaclamaktadir. Tktidarm
bu politikas1 8 Ekim 2016 tarihinde gergeklesen Giircistan Parlamento Segimleri’nde
Giircistan halki tarafindan kabul gormiis, oylarin % 48. 68’sini alan Giircistan Riiyasi
koalisyonu 2012 yilinda oldugu gibi secimleri kazanmis'*®, kararsiz se¢menlerin
cogunlugunun dis politikada Rus yanlis1 oldugu veya Bati’ya elestirel yaklastigi

goriilmiistiir'*8!

. Se¢menlerin bir boliimiiniin Bat1 karsit1 ya da Rus yanlis1 sdylemleri
benimsemesinin RF’nin uyguladigi yumusak giic araglariyla ilgili oldugu iddia
edilebilir'3#2,

Anlagildig1 iizere Giircistan siyasetinde sert RF karsiti iklim sona ermis ancak
RF’ye yonelik giivensizlik de devam etmistir. RF’nin bu duruma ragmen Giircistan’a
miidahale etmemesini, Giircistan’da Batili1 ve liberal bir iktidar yerine, RF’yi elestiren
ancak Rus ¢ikarlarin1 goz ardi etmeyen bir iktidar1 ve dengeli siyaset izleyen biirokratik
yapiy1 Rus hegemonyasi i¢in elverisli gordiigii seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Giircistan’daki biirokratik yapidaki doniistimiin tersini Ermenistan’da gérmek
miimkiindiir. Bilindigi izere Ermenistan RF nin bolgedeki en dnemli miittefikidir. Bunun
yani1 sira Ermenistan siyasetindeki elitlerin ve iist diizey biirokratlarin biiytlik kism1 Sovyet
sisteminde yasamis ve yetismislerdir. Ornegin  1991-2012 yillar1  arasinda
Ermenistan’daki Basbakanlarin tamami, alt1 Dis Isleri Bakani’nin dérdii Ermeni ve
Sovyet egitim sisteminden ge¢mistir'*®}. Fakat Ermenistan’da 31 Mart 2018 tarihinde
baslayan “Kadife Devrim”, RF-Ermenistan iligkilerinin aligildik ritminin digina
ctkmasini beraberinde getirmistir.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek 31 Mart 2018 tarihinde baslayan halk

ayaklanmasinin gorilinlir sebebi Sarkisyan’in 10 yil daha iktidarda kalabilmek i¢in

1380 Hasan Ray, “Giircistan Siyasal Sistemi, Secimler Ve Ongoriiler”, Birikim, 28 Ekim 2016,

https://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/7993/gurcistan-siyasal-sistemi-secimler-ve-
ongoruler#.XadeqWZS82z, (03. 10. 2019).

1381 Tamar lakobidze, “Undecided Voters in 2016: Leaning Towards a Multi-Party System”, Caucasus
Analytical Digest, No. 89. 15 November 2016, s. 3.

1382 Tyrashvili, op. cit., s. 12.

1383 Mkhoyan, op. cit., s. 699.
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anayasay1 degistirmek istemesidir'***. 11 giin siiren protestolar sonras1'**® Sarkisyan hata
yaptigini kabul ederek 17-23 Nisan 2018 tarihleri arasinda siiren bir haftalik bagbaskanlik
gorevinden istifa etmis'**®, 8 Mayis 2018 tarihinde Nikol Paginyan, Ermenistan’in yeni
Bagbakan1 olmustur!*®’. Sarkisyan’in bu amacina karst muhalefetin etkili lideri, eski
gazeteci ve siyasal mahkum Pasinyan’in Sivil Kontrat Partisi (Civil Contract Party)’nin
yer aldig1 “Benim Adimum Ittifaki” (My Step Alliance) koalisyonu Aralik 2018’deki
secimi kazanmis ve % 70. 4’liikk oy oraniyla parlamentoda gogunlugu ele gegirmistir'*®®,
Iktidardaki Cumhuriyetci Parti (Republican Party) ise % 5°te kalmustir. Paginyan’in
koalisyonuna en yakin oyu % 8’li oranla Gagik Tsarukyan’in Miireffeh Ermenistan
(Prosperous Armenia) Partisi almistir. Bat1 yanlis1 liberal Parlak Ermenistan (Bright
Armenia) Partisi ise % 6’da kalmistir'*®. RF erken se¢imde Basbakan aday1 olarak eski
GAZPROM c¢alisgan1 ve RF ile baglar1 oldugu iddia edilen Karen Karapetyan’i
desteklemis, Rus yanlist medya organlar1 Ermenistan’daki olaylar1 “Bati destekli yeni

Maidan” olarak yorumlamustir!*°.

1384 2015 yilinda Ermenistan, hiikiimet sistemi degisikligi i¢in yapilan referandumla baskanlik sisteminden
parlamenter sisteme gecmistir. Yeni sisteme gore yiiriitme yetkileri devlet bagkanindan alinip bagbakana
verilmistir. Ermenistan Anayasasi’na gore devlet baskanlar1 bes yil i¢in segilip en fazla iki donem gorevde
kalabilmektedir. Referandum sonrasi Sarkisyan iki donem devlet baskani olamayacagi ve dolayisiyla
hitkiimet sisteminde degisiklik yaptigi igin elestirilmis ancak Sarkisyan bagbakan olmayacagini
aciklamigtir. Fakat Sarkisyan on yillik gorev siiresini doldurduktan sonra parlamento tarafindan Bagbakan
olarak segilmis, bu gelismenin ardindan iilke ¢apinda protesto gosterileri baglamistir. Bkz. “Ermenistan
Basbakani Serj Sarkisyan gorevinden istifa etti, muhalifler sokaklarda kutladi”, BBC News, 23 Nisan 2018,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43868359, (09. 10. 2019).

1385 Sarkisyan iktidarinin ilk yilinda da segimlerde usulsiizliik yaptig1 gerekgesiyle Ermenistan’m ilk Devlet
Bagkan1 Levon Ter-Petrosyan ve simdiki Basbakan Nikol Pasinyan’in 6n planda yer aldigi protesto
gosterileri diizenlemiglerdir. Bkz. Alexander Iskandaryan, “The Velvet Revolution in Armenia: How to
lose power in two weeks”, Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, Vol. 26, No. 4,
Fall 2018, s. 468.

1386 “Shock as Armenia's prime minister steps down after 11 days of protests”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/world/2018/apr/23/serzh-sargsyan-resigns-as-armenias-prime-minister-
after-protests, (03. 10. 2019).

1387 Iskandaryan, op. cit., s. 480.

1388 2017 parlamento segimlerinde Paginyan’in koalisyonu yaklasik % 8 oy almigtir. Bkz. Miriam Lanskoy,
Elspeth Suthers, “Armenia’a Velvet Revolution”, Journal of Democracy, Vol. 30, No. 2, April 2019, s. 92.
138 Richard Giragossian, “Paradox of Power: Russia, Armenia and Europe After The Velvet Revolution”,
ECFR, August 2019, https://www.ecfr.eu/page/-
/russia_armenia_and_europe_after the velvet revolution.pdf, s. 2, (03. 10. 2019); “Armenia election:
PM Nikol Pashinyan wins by landslide”, BBC News, 10 December 2018,
https://www.bbc.com/news/world-europe-46502681 (04. 10. 2019).

139 Giragossian, op. cit., s. 8. Karapetyan ayni1 zamanda Sarkisyan’a da yakin bir siyasidir. Bkz. Natasha
Turak, “Armenia’s protesters just removed its Russia-friendly prime minister — and Moscow is ‘definitely
nervous’”, CNBC, 24 April 2018, https://www.cnbc.com/2018/04/24/armenias-protesters-just-removed-
its-russia-friendly-prime-minister.html, (03. 10. 2019); Lucan Ahmad Way, “Why Didn’t Putin Interfere in
Armenia’s Velvet Revolution?”, Foreign Affairs, 17 May 2019,
https://www.foreignaffairs.com/articles/armenia/2018-05-17/why-didnt-putin-interfere-armenias-velvet-
revolution, (17. 09. 2019).
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Ermenistan’daki iktidar degisimi RF-Ermenistan iliskileriyle ilgili iki soruyu
beraberinde getirmistir. Bunlardan biri yeni biirokratik yapinin RF ile kuracagi iliskinin
nasil olacagt ve RF’nin “Yeni Maidan” olarak yorumlanan gelismeler sonrasi
Ermenistan’a nasil yaklasacagidir. Ermenistan’daki yeni biirokratik yap1 genel olarak
bakildiginda RF’nin tercih etmeyecegi tiirdedir. Genel tabloya bakildiginda eski elitler
Ermenistan siyasetinden tasfiye olmus, yeni iktidar da Batili kurumlarla iligkileri iyi olan
kisilerden olusmaktadir. Ornegin Bagbakan Pasinyan iktidar olmadan énce Ermenistan’in
AEB’ye iiyeliginin Ermenistan ekonomisi ve ulusal giivenligine tehdit oldugunu ileri
siiriip kars1 ¢ikmustir'*!. Pasinyan’in RF karsit1 sdyleminin yani sira kabinesinde Bati
destekli kuruluslarda calismus kisiler yer almistir. Ornegin Ermenistan Ulusal Giivenlik
Konseyi Baskani Armen Grigoryan Soros Vakfi’nin destekledigi Transparency
International (Uluslararas1 Seffaflik  Orgiitii)’da calismistir. Grigoryan’in  disinda
Diaspora Bakan Yardimcisi ve Pasinyan’in ekonomi danismani Babken Ter Grigoryan da
Soros’un s6z konusu vakfinda ¢alismis, Rus karsiti1 kimligiyle bilinen, David Sanasaryan
Devlet Denetim Servisi Baskanligi’na getirilmis, ABD’nin Synopsys Inc. Sirketinde
caligsmis ve Ermenistan’in AEB’den ¢ikmasinin iilkeye yeni firsatlar sunacagini diisiinen
Mane Tandilyan Is¢i ve Sosyal Isler Bakani olmustur'**?. Fakat Pasinyan is basima
geldiginde dis politikadan ziyade yolsuzlukla miicadele, ekonominin diizeltilmesi ve
yoksullukla miicadele gibi ekonomik sorunlara éncelik vermistir'**®. Bunun yami sira
Paginyan Ermenistan’in ne Bati ne Rus yanlis1 olacagin1i ancak Ermenistan yanlisi
olacagini ifade etmis'*"* fakat iktidara geldikten sonra 2018 y1li icinde dért kez (14 Mayss,
13 Haziran, 8 Eyliil, 27 Aralik) RF’ye gitmis'**°>, Rus medyasina iilkesindeki gelismelerin
herhangi bir jeopolitik doniisiime neden olmayacagini ifade etmistir'**®. Paginyan’a yakin

is adamlarindan Armen Grigoryan ise RF ile birlikte ¢alismak istediklerini dile getirmis

1391 Grigor Atenessian, “New Armenia Will Stay With Russia, If Reluctantly (Op-ed)”, The Moscow Times,
4 May 2018, https://www.themoscowtimes.com/2018/05/04/new-armenia-will-stay-with-russia-if-
reluctantly-opinion-a61343, (04. 10. 2019).

1392 Nerses Haroutiunyan, “Russophbes in Pashinyan’s team: Soros tilting boat of pro-Armenian premier”,
Eurasia Daily, 28 May 2018, https://eadaily.com/en/news/2018/05/28/russophobes-in-pashinyans-team-
soros-tilting-boat-of-pro-armenian-premier, (03. 10. 2019).

1393 Giragosian, op. cit., s. 3.

1394 “Armenia’s foreign policy is neither pro-Western nor pro-Russian, we are pro-Armenian — PM’s
interview to RFI”, Armen Press, 31 July 2018, https://armenpress.am/eng/news/942283.html, (05. 10.
2019).

1395 Benyamin Poghosyan, “Deciphering Armenia — Russia relations after the ‘Velvet Revolution’”, New
Eastern Europe, 9 July 2019, http://neweasterneurope.eu/2019/07/09/deciphering-armenia-russia-
relations-after-the-velvet-revolution/, (06. 10. 2019).

1396 Atenessian, loc. cit.
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ve Euromaidan hareketininin sonuglari itibartyla bir devrimin uluslararasi glindeminin

olmamas1 gerektigini vurgulamistir'3®7,

Aktardigimiz bilgilerden goriildiigli {izere
Ermenistan’daki iktidar degisiminin Ermenistan dis politikasinda koklii bir degisiklik
yaratmamistir.

Ermenistan’in dis politikada RF’ye bakisinin disindaki diger soru RF’nin yeni
iktidara ve Kadife Devrim’i nasil okudugudur. Kadife Devrim sonrasi genel beklenti
RF’nin Trans-Kafkasya’daki en oOnemli miittefikindeki iktidar degisimine kayitsiz

1398

kalmamas1'*”® ve miidahale etmesidir. Zira Kadife Devrim sonucu eski siyasal elitler

sistemden tasfiye edilmigtir'>*’

. Buna ragmen Kremlin’in s6zciisii Dmitri Peskov
Ermenistan’da heniiz istikrar1 bozan bir gelisme gdérmediklerini ifade etmis!4®’, RF Dis
Isleri Bakanlig1 sdzciisii Maria Zakharova da kisisel Facebook hesabindan “Ermenistan,
Rusya her zaman sizinle” paylasimini yapmustir'**!, Dolayisiyla RF Ukrayna’da oldugu
gibi Ermenistan’a miidahale etmemis, yeni bir Maidan yasanmamustir. Bunda siiphesiz
Ermenistan’daki gosterilerin i¢ politik yOniiniin 6n planda olmasi1 yatmaktadir. Zira
Sarkisyan karsit1 gostericilerin ellerinde sadece Ermenistan bayraklar1 yer almig, Maidan
olaylarinda oldugu gibi AB gibi bagka bir uluslararasi aktoriin bayragi yer almamistir'4%2.
Dolayisiyla Kadife Devrim’in Maidan olaylar1 ve Giil Devrimi gibi herhangi bir
jeopolitik sonucunun olmamasi da RF’nin Ermenistan’a miidahale etmemesinin nedenleri

arasinda  gosterilmektedir'4%,

Zira RF’nin  Suriye ve Ukrayna’daki askeri
yiiklimliiliiklerini jeopolitik degisim riski tasimayan bir bolgeye kadar genigletmek

istemedigi de iddia edilebilir'***, Bunlarin yani sira RF Ermenistan’m dogalgaz ve petrol

1397 Margarita Antidze, “How Russia played silent kingmaker in Armenia’s revolution”, Reuters, 8 May
2018, https://www.reuters.com/article/armenia-politics-russia/insight-how-russia-played-silent-
kingmaker-in-armenias-revolution-idUSL8N1SF7W6, (05. 10. 2019).

139 RF’nin Sarkisyan’a Kadife Devrim esnasinda yeterli destegi vermemesinin nedeni olarak 2013 yilinda
vazgectigi ancak 2017 yilinda AB ile imzaladigi kapsamli igbirligi anlagmasi gosterilebilir. Ermeni halkinin
Sarkisyan’a tepki gostermesinin sebeplerinden biri olarak da RF-Azerbaycan arasindaki silah satisina engel
olamamasi ve “Ddért Giin Savasi ’nda giic dengesinin Azerbaycan lehine kaymasidir. Bkz. Giragosian, op.
cit., s. 5.

139 1bid, s. 1.

1400 Tyrak, loc. cit.

1401 Fred Weir, “Armenia is having a 'color revolution.' So why is Russia so calm?”, The Christian Science
Monitor, 26 April 2018, https://www.csmonitor.com/World/Europe/2018/0426/Armenia-is-having-a-
color-revolution.-So-why-is-Russia-so-calm, (05. 10. 2019).

1402 Antidze, loc. cit.

1403 Way, loc. cit.

1404 Pavel Baev, “What explains Russia’s uncharacteristic indifference to the revolution in Armenia?”,
Brookings, 7 May 2018, https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2018/05/07/what-explains-
russias-uncharacteristic-indifference-to-the-revolution-in-armenia/, (08. 10. 2019).
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ihtiyacinin neredeyse tamamini, SSCB doneminde yapilan ve RF tarafindan kontrol
edilen Metsamor Niikleer Enerji Santrali de Ermenistan’in elektrik ihtiyacinin % 40’m1
karsilamaktadir'#®>. Daha genis sekilde ifade etmek gerekirse Ermenistan, RF’ye “3G”
(Guns, Gas, Good-Silah, Gaz, Uriin) acisindan bagimlidir'4%.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse Ermenistan’daki siyasal doniisiim
RF’nin istedigi bir durum olmasa da mevcut iliskilerin koklii bir sekilde degismemesi,
RF acisindan yakin ¢evresinde herhangi bir jeopolitik doniisiime neden olmamasi ve
Ermenistan’in kendisine bagimliliginin devam etmesi nedeniyle miidahale etmemistir.
Kisacas1 Ermenistan’daki biirokratik siyasal degisimler Trans-Kafkasya’daki Rus
hegemonyasina dogrudan tehdit icermemekte, baska bir ifadeyle Trans-Kafkasya Rf
agisindan “beka sorunu "na doniismemektedir.

Giircistan ve Ermenistan disinda Azerbaycan’da koklii olarak nitelendirilebilecek
bir siyasal biirokratik doniisiim yasanmamistir. Haydar Aliyev Donemi’nde basglayan Bati
ve RF arasindaki dengeli iliskiler Ilham Aliyev Dénemi’nde de devam etmistir. S6z
konusu dengeli dig politikayr Azerbaycan agisindan sorgulatan gelismelerden biriyse
“Bes Giin Savas:”dir. Zira Bati’nin Trans-Kafkasya’daki miittefikini —yani Giircistan’1-
koruyamadigini géren Azerbaycan, RF ile iliskileri daha da derinlestirmistir'4’’. Fakat bu
gelismeye ragmen Azerbaycan Batililarla iligkilere devam etmistir.

Iki devlet arasindaki iliskileri etkileyen ve Bakii’yii zor durumda birakan
gelismeyse Ukrayna Krizi’dir. Bakii, Ukrayna Krizi sonrasi Ukrayna’nin toprak
biitiinliiglinii desteklese de silah ticareti dolayisiyla birka¢ yildir RF ile 1yi giden
iliskilerini riske atmak istememis, Batililarin RF’ye Kirim ve Donbas’taki politikalar1
dolayisiyla yaptirnm uygularken, Karabag Isgali sonrasi sonrasi neden Ermenistan’a
yaptirim uygulanmadigini sorgulanmustir'*®®. Bu baglamda Azerbaycan Batili devletlerle
iliskiler yiirlitse de yonetim tarzi olarak RF modelini benimsemistir. Azerbaycan siyasal
eliti de dis politik agidan RF’nin “pesine takilma” (bandwagoning) yoluna gitmis, RF’nin
dis politik hamlelerini sert bir sekilde elestirmekten kaginmisir. Zira AB ya da ABD’den

1405 David Boyajian, “Why Russia Needs Armenia and Vice Versa”, The Armenian Weekly, 5 February
2019, https://armenianweekly.com/2019/02/05/why-russia-needs-armenia-and-vice-versa/, (07. 10. 2019).
1496 Giragosian, op. cit., s. 5.

1407 Zaur Shiriyev, Azerbaijan’s Relations with Russia Closer by Default?, Chatham House Russia and
Eurasia Programme, March 2019, s. 9.

1408 Anar Valiyev, “Azerbaijan’s Balancing Act in the Ukraine Crisis”, PONARS Eurasia, September 2014,
http://www.ponarseurasia.org/memo/azerbaijans-balancing-act-ukraine-crisis, (03. 10. 2019).
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anti-demokratik olduklarina dair elestiriler geldikge Azerbaycan’in RF’ye daha fazla
yaklasti1 iddia edilebilir'*®. Hatta dengeli dis politikada 2010’lu yillarda dengenin
RF’ye dogru kaydigi, Ilham Aliyev’in son yillarda asamali olarak Bati karsit1 sdylemini
yogunlastirdig1 goriilmektedir. Ornegin Aliyev, Nevruz Bayranmi kutlamasinda kiiresel
siyasetin cifte standart, iki yiizliiliik, ayrimcilik ve Islamafobi cergevesinde belirlendigini
vurgulamig, Ekim 2016’da Avrupa’nin biiyiik bir kriz i¢inde oldugunu ifade etmis,
Avrupa’nin Miisliimanlara ¢ifte standart uyguladigini sdylemistir. Aliyev’in bu
sOylemlerini 2017 yilimin Mayis ayinda Radio Free Europe/Radio Liberty, Almanya
merkezli Meydan TV gibi Batili basin organlarinin yayinlarini engellemesi izlemistir!#!°.
Bat1 ile kotii iliskiler 2017 yilinda Azerbaycan ve AB arasinda imzalanan Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmas1’yla goreli olarak yumusamistir'#!!. 2013-2016 yillar1 arasinda da RF
ile silah ticareti ve ekonomik isbirliklerinden &tiirii iyi iliskiler siirmiistiir'*!?. Baska bir
ifadeyle Azerbaycan’daki siyasal biirokratik elit ¢ok boyutlu ve dengeli dis polikay1
siirdiirmeye devam etmistir.

Yukaridaki gelismelere istisna olusturacak durum 2013 yilindaki gelismelerdir.
BBilindigi iizere RF’de 1 milyondan fazla Azerbaycan diasporasi yasamaktadir. Diaspora
2001 yilinda kurulmus Biitiin Rusya Azerbaycanlilar1 Kongresi (All Russia Azerbaijani
Congress-ARAC) olarak bilinen organizasyon tarafindan yonetilmektedir. Azerbaycan’in
endisesi diasporanin zengin iiyelerinin RF’nin destegi ile “karsi elit” olmalar1 ve Bakii
yonetiminde etkinlik kazanmalaridir. Bu endise 6zellikle 2013 Azerbaycan Baskanlik
secimleri siirecinde kendisini gdstermistir'#!3. 2012 yilinda Gebele Radar Ussii’niin
yeniden kiralanmasina iliskin goriismelerin tikanmasindan sonra RF’nin Azerbaycan
yonetimine kars1 diaspora organizasyonlarini ve ayrilik¢r yapilara destegini arttirdig

goriilmektedir'*'*. Ornegin Gebele Radar Ussii’niin kiralanmasina iliskin goriismeler

1499 Anar Valiyev, “Azerbaijan’s Foreign Policy: What Role for the West in the South Caucasus?”, Eastern
Voices Europe’s East Faces and Unsettled West, ed. Daniel S. Hamilton-Stefan Meister, Washington:
Center for Transatlantic Relations, 2017, s. 145.

1410 Murad Ismayilov, “Azerbaijan and Russia: Towards a Renewed Alliance, for a New Era”, Caucasus
Analytical Digest, No. 109, 22 March 2019, ss. 6-7.

1411 Shiriyev, Azerbaijan’s Relations with..., op. cit., s. 10.

14121bid., s. 13.

14Bbid., s. 9.

1414 Gebele Radar Ussii’niin etki alan1 6000-8000 km. aras1 olup; Tiirkiye, Hindistan ve Ortadogu’ya kadar
genis bir cografyayr kontrol etmektedir. Azerbaycan’in ordusunu NATO standartlarina gore yeniden
yapilandirmasi ve Azerbaycan’in iissiin RF ve ABD ile ortak kullanilmasini 6nermesi gibi nedenler RF’nin
2013 Azerbaycan Devlet Bagkanlig1 secimleri 6ncesi Bakii’ye muhalif diasporay1 desteklemesini agiklayici
kilmaktadir. Bu konuda bkz. Ali Asker, “Gozetlemeye Devam: Gebele Radar Ussii'niin Modernizasyonu”,
21. Yiizyil Tiirkive Enstitiisii, 7 Mart 2011, https://21yyte.org/tr/merkezler/bolgesel-arastirma-
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devam ederken RF Abbas Abbasov’a biinyesinde pek cok milyarder Azerbaycanliy1
barindiran “Rusya’da Azerbaycanlilar Organizasyonlar: Birligi’ni (the Union of
Azerbaijani Organizations in Russia-UAOR) kurdurtmustur. Abbasov RF ile is
baglantilar1 olan eski Bagbakan yardimcisidir ve bu Birligin kurulus asamasinda
“Rusya’daki Azeri Federal Ulusal Kiiltiirel Otonomi” (Azeri Federal National Cultural
Autonomy in Russia-AzerRos) Baskani olan ve dnceden KGB’de calistig1 icin Bakii
tarafindan giivenilmeyen Sadik Sadigov destek vermistir. Zira Azerbaycan’daki 2013
devlet baskanlig1 secimlerine yaklasirken RF’nin biinyesinde Telman Ismayilov, Vahid
Alakbarov, Araz Aghalarov gibi is adamlarmmn yer aldigi “Milyarderler Ittifaki”
(Billionaires’ Union) adi verilen bu grup araciligiyla se¢imlere etki edebilecegi giindeme
gelmistir. Azerbaycan’in bu diisiincesinin arkasinda RF’nin 2012 Giircistan Devlet
Baskanlig1 se¢imlerinde milyarder is adami Ivanisvili’yi desteklemis olmasidir'#!®, Fakat
RF miidahalesi ya da etkisi gerceklesmemis ve Ilham Aliyev yeniden devlet baskani
secilmistir.

Bu cercevede RF-Azerbaycan iligkilerindeki denge siyasal elit diizeyine de
yansimis, Aliyevlerden itibaren Azerbaycan’da RF’yi goz ardi etmeyen ancak Bat1 ile
iliskilerini ytriiten siyasal kadrolar etkin olmustur. Diger Trans-Kaftkasya devletlerinde
oldugu gibi RF agisindan Azerbaycan’da RF’yi g6z ardi etmeyen ve tamamen Rus karsiti
biirokratik siyasal elitin olmamas1 kabul edilebilir durumdur. Ancak diger post-Sovyet
devletlerde oldugu gibi RF Azerbaycan’in kendi dnderligindeki uluslararas: orgiitlere
dahil olmasin1 amacglamaktadir.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse Trans-Kafkasya’daki doniisiimlere
askeri miidahalede bulunmamasi, RF’nin Trans-Kafkasya devletleri kendisiyle miittefik
olmasa da dogrudan karst da olmayan fakat jeopolitik kirilmalarla sonu¢lanmayan
blirokratik-siyasal doniistimlere onay verdigini géstermektedir. Bagka bir ifadeyle, RF;

e Kendi varligin1 yadsimayan,
e Bolgesel alt sistemdeki gelismelerde RF’yi hesaba katarak adimlar atan,

e Jeopolitik doniisiimlere neden olmayan ¢ok boyutlu iliskiler yiiriiten devletlere

merkezleri/guney-kafkasya-iran-pakistan-arastirmalari-merkezi/gozetlemeye-devam-gebele-radar-
ussunun-modernizasyonu, (09. 10. 2019); Ismayil, Azerbaycan-Rusya Iliskilerinde..., loc. cit.

1415 Shiriyev, Azerbaijan’s Relations with...op. cit., ss. 19-21; Shahin Abbasov, “Azerbaijan: Is the Kremlin
Up to Old Tricks?”, eurasianet, 12 March 2013, https://eurasianet.org/azerbaijan-is-the-kremlin-up-to-old-
tricks, (10. 10. 2019).
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askeri miidahalelerde bulunmayi tercih etmemistir.
Bu baglamda yukarida belirttigimiz hususlarin RF’nin bolgesel hegemonyasinin

devamliligina katki sagladig: iddia edilebilir.

2.3.3. Demografi Politikasi

SSCB dagildiktan sonra RF’nin disinda yasayan Ruslara yonelik dig politik
hassasiyet gostermistir. Onceki boliimlerde belirtildigi {izere Yeltsin Dénemi’nde,
diasporaya onem verilmis, anavatan ile baglar1 giliclendirilmeye c¢alisilmistir. Benzer
hassasiyetin Putin Dénemi’nde devam ettigi goriilmektedir. 10 Ocak 2000 tarihinde
yayimlanan RF Ulusal Giivenlik Konsepti’nde RF’nin dis politika hedefleri arasinda yurt
disinda yasayan RF vatandaglarinin hukuki hak ve ¢ikarlarinin korunmasi da yer
almaktadir. 28 Haziran 2000 tarihinde yayimlanan RF’nin D1s Politika Konsepti’nde, yurt
disindaki RF vatandaslarinin hak ve ¢ikarlarinin korunmasi RF dis dis politikasinin temel
prensipleri arasinda gosterilmistir. Benzer tutumu 12 Ocak 2008 tarihinde ilan edilen Dis
Politika Konsepti’nde, 12 Mayis 2009 tarihinde ilan edilen Ulusal Giivenlik Doktrini’nde,
5 Subat 2010 tarihinde kabul edilen Askeri Doktrin’de, 18 Subat 2013 tarihindeki ve 1
Aralik 2016 tarithindeki Dis Politika Doktrini’nde gorebilmek miimkiindiir. Zira Putin
Putin’in 19 Aralik 2007 tarihinde Time Dergisi’ne dis Ruslarla alakali sdyle bir yorumda

bulunmustur'#!¢:

“Sovyetler Birligi 'nin ¢okmesi neye yol a¢ti? Yirmi bes milyon Sovyet vatandast,
etnik topluluk olarak Ruslar, kendilerini yeni Rusya’min simrlart disinda
buluverdiler. Ve Kimse onlarin akibetini diisiinmedi. Yirmi bes milyon, biiyiik bir
Avrupa iilkesi eder. Bu insanlar kendilerini nasil bir durumun i¢inde buldular.
Yabanci konumuna diistiiler. Peki, kimse onlara bu konudaki fikirlerini sordu
mu?”

Putin yukaridaki ifadesinde RF disindaki Ruslardan bahsetse de Rus kavrami daha
once ifade edildigi etnik tanimin 6tesinde olup zaman zaman bir medeniyetin tasiyicisi
olarak yorumlanmistir. Bu ¢ercevede RF’nin demografik olarak genel ve soyut olarak iki
yaklagimi olmustur. Bunlardan ilki yurt disindaki soydaslarin anavatana goclerinin
saglanmasidir.  Bu cercevede BDTYDYVUIYIFA’nin  olusturdugu  “Rusya

Federasyonu’na yurtdisinda yasayan soydaslarin goniillii gé¢ ettirilmesi” programi

1416 Michel Eltchaninoff, Putin’in Aklinda Ne Var?, ¢ev. Melike Isik Durmaz, 1. b., Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2017, s. 25
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olusturulmus, bu programa Trans-Kafkasya’dan en fazla basvuru Ermenistan’dan

gelmistir'4!”

. 2007 yilinda kurulan Russkiy Mir adli NGO’nun amaglarindan biri
diasporadaki Ruslarin yeniden iskanina (relocation) katki saglamaktir'*'®. Bunun yani sira
RF’de 2009 yilinda eski SSCB vatandaslarina gecici ya da stirekli oturma iznine sahip
olduklar1 takdirde RF vatandasligina basvuru hakki verilmistir. Bu kanun kaldirildiktan
sonra 2014 yilinda RF vatandashigina kabuliin sartlarini1 kolaylastiran bir kanun daha
cikarilmistir'*!?. Bu kanuna gére Rusca konusan ve en az bir akrabasi RF ya da SSCB’de

kalici yerlesikse RF vatandaslhigina gegme imkani taninmugtir'4%0,

RF’nin demografik olarak ikinci yaklagimi sinirlar belirsiz “Rus Diinyasi” kavrami
ve bu baglamda yiiriitiilen pasaportlagtirma politikasidir. Rus diinyas1 kavrami, antik
anlamda bir medeniyet alaninin sinirini1 belirtmek amaciyla kullanilmistir. Bu ¢ercevede
Yunan diinyasi, Bizans diinyasi, Roma diinyas1 gibi tek merkezin hakim oldugu genis
topraklara refere etmektedir. SSCB dagildiktan sonra Rus diinyasi kavraminin Petr
Shchedrovitsky, Gleb Pavlovsky ve Sergey Chernyshev tarafindan olusturuldugu, fikirsel
temellerinin atildig1 goriilmektedir. Kavram, Shchedrovitsky ve Efim Ostrovsky
tarafindan 15 Aralik 1997 tarihinde yazilan “An Eagle Spread Its Wings: 1111 Signs in
1111 Days Before the New Millenium. Manifesto for New Generation” (Bir Kartal
Kanatlarin1 Agiyor: Yeni Milenyumdan 1111 Giin Once 1111 Isaret. Yeni Nesil i¢in
Manifesto) baglikli yazida Rus kimliginin diaspora ve ge¢mis arasindaki baginin bariscil
olarak yeniden kurulmas: gercevesinde ele alindigi goriilmektedir'#?!. Bu yazinin yam
sira Schedrovitsky’nin 2000 yilinda “Russian World and Transnational Russian

Characteristics” (Rus Diinyas1 ve Ulusasirt Rus Nitelikleri) baslikli yazisinda da Rus

1417 Akhundova, op. cit., ss. 89-90.

1418 Bleonora Tafuro, Fatal Attraction? Russia’s Soft Power in Its Neighbourhood, Policy Brief No: 181,
Madrid: Fride, May 2014,
https://www.files.ethz.ch/isn/180660/Fatal%?20attraction_%20Russia%E2%80%99s%20s0ft%20power%
20in%20its%20neighbourhood.pdf, s. 4, (01. 10. 2019).

1419 By kanunlardan 6nce 1991 yilindaki Vatandaslik Kanunu’na gére RF eski SSCB vatandaslarmin
timiine RF vatandashigi vermekteydi. 2002 yilindaki diizenlemeyle bu kapsam daraltilmis, RF’de dogan
SSCB vatandaslarina kolay prosediirle vatandas olma hakk1 verilmistir. flerleyen yillarda RF vatandaslig
RF’de yiiksek 6grenim goren dgrenciler, RF ordusuna en az ii¢ yil hizmet etme, 2. Diinya Savagi gazisi
olup RF’de yasayanlar ve RF destekli vatandaslik iskan programina (sootechestvenniki) katilanlar i¢in
genisletilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oxana Shevel, “The Politics of Citizenship Policy in
Post-Soviet Russia”, Post-Soviet Affairs, Vol. 28, No. 1, 2012, passim.

1420 Marlene Laruelle, The “Russian World” Russia’s Soft Power and Geopolitical Imagination,
Washington: CGI, May 2015, http://globalinterests.org/wp-content/uploads/2015/05/FINAL-
CGI_Russian-World Marlene-Laruelle.pdf, s. 11, (30. 09. 2019).

1421 Thid., ss. 3-4.
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dilinin Rus diinyas1 kavramina yaptig: kiiltiirel etkilerden bahsedilmistir. Anlagilacagi
tizere Rus diinyas1 diasporanin diginda Rus kiiltiiriinii ve Ruslarin diinyadaki misyonunu

da icermektedir'4*.

RF Kkiiltiirel olarak genis bir cografyayi kendisine dis politik hedef olarak belirlese
de “Rus Diinyas:"nin ilk adimlarmi yakin ¢evrede gérmek miimkiindiir. RF pasaport
verme stratejisi (passportation strategy/passportization) ile hegemonya alanini
genisletmeyi amaclamistir. Bu cercevede Giircistan’in devlet iilkesindeki Giiney

1423 ve vyakm tarihte Ukrayna’daki Kirimlilara'¥>* RF

Osetyalilara, Abhazyalilara
vatandaslig1 vermistir. S6z konusu bolgelere miidahale etmesinin mesrulastiricilarindan
biri “kendi vatandaslarini koruma” sorumlulugudur'#®. Zira RF yakin cevresindeki
ayriliket hareketleri kiskirtmis ve Giircistan ile Ukrayna’nin i¢ isleri miidahale etme araci
olarak kullanmistir. Bunlarin yan1 sira Ermenistan’da yaklagsik 200 bin ile 300 bin aras1
RF vatandasinin oldugu, Moldova’nin siyasal olarak RF’ye yakin bdlgesi Trans-

Dinyester’de de niifusun iicte birinin RF vatandasi oldugu tahmin edilmektedir!*?®,

Yukaridaki post Sovyet devletlerin disinda demografik araglar ¢ergevesinde RF-
Azerbaycan iligkilerinde kiiltiir ve pasaport politikasinin i¢ ice gectigi goriilmektedir. Bu

cercevede RF’de calisan Azerbaycan vatandaglarinin iilkelerine Rus dili ve kiiltiiriinii de

1422 Kudors, op. cit., ss. 2-3.

1423 2003 yilina kadar Abhazyali ve Giiney Osetyalilarin yaklasik % 80’1 RF vatandas1 olmustur. Baska bir
ifadeyle Saakagvili’nin iktidarindan bir y1l dnce s6z konusu iki bolgenin ¢ogu RF vatandasi olmus ve iki
bdlge RF’nin olast miidahalesine agik hale gelmistir. Bkz. Scott Littlefield, “Citizenship, Identity and
Foreign Policy: The Contradictions and Consequences of Russia’s Passport Distribution in the Separatist
Regions of Georgia”, Europe-Asia Studies, Vol. 61, No. 8, October 2009, ss. 1473-1474. Ayrica Nagashima
pasaport politikasinin Abhazya’da Haziran 2002, Giiney Osetya’da Mayis 2004’te basladigini, RF’nin
Abhazyalilara ve Giliney Osetyaylilara vatandaslik verme siirecinin 2002 yilinda ¢ikmis olan RF
Vatandaslik Kanunu ile ¢elistigini iddia etmistir. Ayrica Nagashima’ya goére RF’nin 2004 yilinda Giiney
Osetyalilara vatandaslik vermesi, ayni yil Saakagvili yOnetiminin Acaristan’a yonelik politikalaridir.
Nagashima RF pasaport politikasin1 Gilircistan’in Abhazyaya ve Giiney Osetya’y1 zor yoluyla merkezi
yonetimle birlesmesini engellemek i¢in kullandigini iddia etmistir. Siiphesiz bu politikada Abhazya ve
Giiney Osetya’nin ABD ile iliskileri iyi olan Giircsitan’in etki alanina girmesini engelleme egiliminin de
etkisi vardir. Bu arada pasaport politikasinin basladigi 2002 yilinda Abhazya’da RF vatandasi olanlarin
genel niifusa oran1 %20’yken Haziran 2002’de bu oran % 70’e, Ocak 2003’te de % 80’e kadar ¢ikmustir.
Benzer durum Giiney Osetya i¢in de gegerlidir. Mayis 2004’te Giiney Osetya’nin %56°s1 RF vatandasiyken
Eyliil 2004’te bu oran %98’e kadar yiikselmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Toru Nagashima,
“Russia’s Passportization Policy toward Unrecognized Republics”, Problems of Post-Communism, 2017,
ss. 2-8. Boylelikle pasaport politikasinin da etkisiyle Giiney Osetya ve Abhazya “de facto ” Rus etki alanlar1
haline doniismiiglerdir. Bkz. Vincent M. Artman, “Documenting Territory: Passportisation, Territory, and
Exception in Abkhazia and South Ossetia”, Geopolitics, Vol. 18, No. 3, 2013, s. 684.

1424 RF 2008 yilindan itibaren Kirim’da Rusga konusan kisilere Rus pasaportu verilebilecegini ilan etmistir.
Bkz. Mankoff, op. cit., s. 248.

1425 Bu konuda detayl: bilgi igin bkz. Littlefield, op. cit., ss. 1462-1463; Artman, op. cit., s. 690.

1426 Tafuro, op. cit., s. 5; Makarychev, Yatsyk, (Non) ‘Russian World’..., loc. cit.
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getirdikleri iddia edilebilir'*?’. Aym zamanda daha 6nce deginildigi gibi RF’deki 1
milyondan fazla Azerbaycan diasporasinin 6zellikle zengin olanlarinin Bakii yonetimi’ne
“karsi elit” olmalarindan cekinmistir'**®, RF’deki Azerbaycan diasporasindan
Azerbaycan’a 2010-2017 yillar1 arasinda zaman zaman 1 milyar dolar1 bulan para
havalesinin olast bir dis politik krizde RF tarafindan kesilebilme ihtimali de RF’nin

Azerbaycan iizerindeki dis politik avantajlaridan olmugtur'4.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse RF diaspora kavramini etnik bagin
Otesinde tanimlamis, Giiney Osetya ve Abhazya oOrneginde oldugu gibi pasaport
siyasetiyle kendisine diaspora yaratmis ve yaratilan vatandaslar1 aracilifiyla Trans-
Kafkasya’nin batisinda hegemonyasini tesis etmistir. Bunun disinda RF Azerbaycan
orneginde oldugu gibi gerektiginde demografiyi ekonomik ve siyasal bask1 araci olarak

kullanabilecegini gostermistir.

Ik bakista Rus diinyas1 kavram bir devletin diasporasi araciligiyla kurdugu bag
olarak algilanabilir. Ancak diaspora sadece eski Sovyet cografyasinda yer almamakta,
Amerika kitasindan Israil’e diinyanin pek ¢ok yerinde Rus yasamaktadir. Bu durum Rus
diinyasinin yakin gevreden daha genis cografyaya referans ettigini gostermektedir'**°.
Buradan anlagilmasi gereken husus Rus diinyas1 ve demografisinin herhangi bir siniri
olmadigidir. RF vatandaslari, Rusc¢a konusanlar ve Rus kiiltiiriinii benimsemis olanlar Rus
diinyasinin kapsami i¢cinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla demografik araglar RF’ye bir
lebensraum (hayat alan1) yaratabilir. Kiiresel Rus diinyasinin hayat alaninin ilk halkas1

yakin ¢evre ve yakin g¢evrenin pargasi olan Trans-Kafkasya’dir. Bu sebeple Trans-

Kafkasya’daki RF hegemonyasi agisindan demografik araclar hayati 6nem tasimaktadir.

2.3.4. Yeni Biiyiik Oyun’da RF’nin Bélge’de Niifuz Miicadelesi

Yeni Biiyiik Oyun’un temelini daha once ifade edildigi gibi Orta Asya ve Trans-
Kafkasya’daki enerji kaynaklar1 {izerinde bolgesel ve kiiresel aktorlerin gili¢ miicadelesi
olusturmaktadir. Fakat siiphesiz s6z konusu jeopolitik temelli Oyun ayn1 zamanda enerji-

dis1 niifuz miicadelesini de icermektedir. Yeni Biiyilkk Oyun’da RF’nin Trans-

1427 Aliyev, loc. cit.

1428 Shiriyev, Azerbaijan’s Relations with...,op. cit., s. 9.
1429 1bid., s. 18.
1430 Laurelle, op. cit., ss. 14-15.
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Kafkasya’daki niifuz miicadelesinde kars1 karsiya kaldigi 6nemli aktorler arasinda ABD,
AB, CHC, Iran ve Tiirkiye yer almaktadir. ABD jeopolitik agidan RF’ye tehdit
olusturmus'*!, CHC 2000°’lerden itibaren Bolge’de yer almaya baslamus, iran ve Tiirkiye
de tarihsel bolgesel aktorler olarak her zaman RF’nin rakipleri olmustur. Bu ¢ergevede bu
alt baslikta AB, CHC, Tiirkiye ve Iran’m Trans-Kafkasya politikalarina genel ve soyut
olarak deginilecektir.

Calismanin  Onceki bdoliimlerinde deginildigi ilizere AB enerji jeopolitigi
cercevesinde RF ile rekabet halinde olmus, AB’nin temel amact RF’nin disinda
hidrokarbon kaynaklarina alternatif arayisi olmustur. AB’nin RF ile Trans-Kafkasya’ya
yonelik yiiriittiigii niifuz miicadelesinin baska boyutu da normatif-jeopolitik iceriklidir.
AB’nin Trans-Kafkasya’ya ilgisi 2003 yilindan itibaren artmis, ayni yil yayimlanan
Giivenlik Strateji Belgesi’nde (Security Stratey of 2003) AB’nin Trans-Kafkasya’da daha
aktif olmasi gerektigi ifade edilmis, bu kapsamda Trans-Kafkasya i¢in AB Ozel
Temsilciligi (EU Special Representative to the South Caucasus) agilmig, 2004 yilinda ii¢
Trans-Kafkas devleti AB’nin Komsuluk Politikasi’na (European Neighbourhood Policy-
ENP) dahil edilmistir'4*?. AB 14 Kasim 2006 tarihinde Trans-Kafkas devletleriyle eylem
plan1 (ENP Action Plan) imzalannus'4*, Trans-Kafkasya’daki aktorlerden Azerbaycan ve
Ermenistan’t 11 Nisan 2007 tarihinde olusturdugu Karadeniz Sinerjisi (Black Sea

Synergy Initiative)’ne'*** dahil etmis, Karadeniz’de etkin bir aktdér olmay1

4831 Onceki boliimlerde ABD’nin Trans-Kafkasya politikasinin temellerine deginildigi igin bu béliimde

ABD’ye yer verilmeyecektir.

1432 Esmira Jafarova, “EU Conflict Resolution Policy towards South Caucasus”, Connections: The
Quarterly Journal, Vol. 10, No. 3, Summer 2011, ss. 62-63. 2004 yilinda olusturulan Avrupa Komsuluk
Politikasi dogusunda ve giineyinde yer alan devletlerle demokrasinin gelistirilmesi, hukukun istinligi,
insan haklarina saygmin arttirilmasi, sosyal dayanismanin saglanmasi, serbest piyasa ilkelerinin
benimsetilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 amaglamaktadir. 2011 yilinda komsuluk politikasinin kapsami
genigletilmis, iktisadi gelismeye ve demokratik siireglerin iizerinde (serbest ve adil segimler, ifade
Ozgiirliigii, toplant1 6zgirliigili, yolsuzlukla miicadele, ... vs) daha fazla durulmustur. Bu konuda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. “European Neighbourhood Policy (ENP)”, EEAS, 21 December 2016,
https://eeas.europa.eu/diplomatic-network/european-neighbourhood-policy-enp/330/european-
neighbourhood-policy-enp_en, (21. 07. 2019); Aslihan P. Turan, “AB ve ‘Karadeniz Sinerjisi’”, Bilgesam,
17 Agustos 2010, http://www.bilgesam.org/incele/772/-ab-ve--karadeniz-sinerjisi-/#.XV57Y3uhnlU, (22.
08. 2019); E. Sare Aydin Yilmaz, “AB’nin Giivenlik Politikas1 ve Karadeniz Bolgesi ile Mliskileri”,
Karadeniz Arastirmalar, S. 39, Giiz 2013, s. 8.

1433 Emel G. Oktay, “Avrupa Komsuluk Politikas1 ve Azerbaycan: Elestirel Bir Degerlendirme”, Bilig, S.
75, Giiz 2015, s. 89.

1434 By politika Bulgaristan ve Romanya’nin AB iiyesi olmasindan sonra AB nin Eski Sovyet devletleriyle
kurdugu komsuluk politikasinin pargasi olarak dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu iki devletin AB’ye
tiyeligiyle AB’nin sinirlar1 Karadeniz’e kadar uzanmustir. Aslthan P. Turan, loc. cit; Hatice Yazgan, “Black
Sea Synergy: Success of Failure for the European Union”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi,
C. 5, Ozel Say1, Nisan 2017, s. 68.
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amagclamistir'**. Bu inisiyatiften sonra AB Trans-Kafkasya devletlerini 2009 yilinda AB
Komsuluk Politikasi’nin devami olarak kabul edilen Dogu Ortakligi Girisimi (Eastern
Partnership Initiative-EPI) ne dahil etmistir'**®. RF’ye gore Komsuluk Politikasi ve Dogu
Ortaklig1 Inisiyatifi, AB nin Post-Sovyet cografyada niifuz kurmaya yénelik girisimleri
arasinda yer almaktadir'*’. RF’ye gore Dogu Ortaklig1’nin amaci serbest piyasa, Bati tipi
demokrasi gibi degerlerin yayilmasidir'4*®. RF’ye gore bu degerlerin dayandig1 “Avrupals
devlet”, RF’nin niifuzunu azaltmaktadir. Mikhelidze’ye gore AB, komsuluk ve ortaklik
gibi girisimlerle RF’nin normatif ve alternatif bir uygarlik bicimi olarak rakibi
(normative-civilizational competitor) olmaktadir. Bu durumun yanmi sira RF, Trans-
Kafkasya’nin da yer aldig1 Post-Sovyet cografyadaki devletlerin kirilgan bir siyasal
sisteme sahip olmasim istemektedir'*®. Bagka bir ifadeyle belirtmek gerekirse Trans-
Kafkasya AB acisindan normatif jeopolitik bir yayilma alanidir. RF’nin Trans-
Kafkasya’da AB’ye normatif acidan karsiligi “egemen demokrasi” sdylemi, jeopolitik
karsihig1r “Avrasya Birligi Projesi” olmustur.

Egemen demokrasi kavrami Putin’in danigmani Vladislav Surkov tarafindan 6ne
stiriilmiistiir. Surkov’a gore egemen demokrasi “Siyasal gii¢lerin, otorite ve kararlarin
biitiin vatandaglar, toplumsal gruplar ve milliyetler tarafindan, maddi refah, 6zgiirliik ve
adalet kazanmak amacuyla ¢esitli Rusya uluslar: tarafindan, Rusya’yt olusturan halk
tarafindan  kararlastirildigt ve denetlendigi toplumsal siyasal yagsam” olarak
tanimlanmistir. Egemen demokrasi RF’nin Post-Sovyet cografyada gergeklesen renkli
devrimlerden sonra gelistirdigi bir dis politika yaklasimi olarak degerlendirilmektedir.

RF’nin egemenligi ve kendine 6zgiiliigli cercevesinde olusan, uluslararasi sistemde tek

1935 Lussac, Ensuring European Energy..., op. cit., s. 618.

1436 Jafarova, op. cit., s. 66. AB’nin Dogu Ortaklig1 Girisimi’nde ii¢ Trans-Kafkas Cumhuriyeti, Ukrayna,
Moldova ve Belarus yer almaktadir. 2009 yilinda olusturulan girisimin dort hedefi; daha gii¢lii ekonomi
(ekonomik gelisme ve piyasa firsatlarinin yaratilmasi), daha gii¢lii yonetisim (kurumlarin giiglendirilmesi
ve yonetisimin iyi hale getirilmesi), daha giiclii baglantilar (enerji etkinligi, ¢evre ve iklim degisikligi) ve
daha giiclii toplumdur (hareketlilik ve kisiler arasi iletisimin kuvvetlendirilmesi). Bkz. “Eastern
Partnership”, EC, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/neighbourhood/eastern-
partnership_en, (22. 07. 2019).

437 Lussac, Ensuring European Energy..., op. cit., s. 620; Kornely Kakachia, Stefan Meister, Benjamin
Fricke, “Introduction”, Geopolitics and Security A New Strategy for the Caucasus, ed. Kornely Kakachia-
Stefan Meister-Benjamin Fricke, Tbilisi, Berlin: Konrad Adenauer-Stiftung, Georgian Instititute of Politics,
German Council on Foreign Relations, 2018, s. 7.

1438 Ibid., op. cit., s. 9.

1439 Nona Mikheidze, “EU Global Strategy, Resilience of the East European Societies and The Russian
Challenge”, Geopolitics and Security A New Strategy for the Caucasus, ed. Kornely Kakachia-Stefan
Meister-Benjamin Fricke, Tbilisi, Berlin: Konrad Adenauer-Stiftung, Georgian Instititute of Politics,
German Council on Foreign Relations, 2018, s. 275.
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1440

kutuplulugu, Bati hegemonyasini ve demokrasi ilkelerini elestiren egemen

demokrasinin unsurlar1 genel ve soyut olarak soyledir!#4!:

e RF kendisini i¢ politik kosullarina ve demokrasinin evrensel ilkelerine gore
yapilandirmaktadir.

e Demokratiklesme siirecince evrensel ilkeleri kabul etmekle birlikte, RF kendine
6zgii kimliginden vazge¢cmeyecektir.

e RF kendi demokrasi modelini egemen bir devlet olarak kendisi tayin etmelidir.

e ¢ cevresinde oldugu gibi dis ¢evresine de egemen bir devlet gibi kendisi karar
verecektir.

e Demokrasi eksikligi gerekcesiyle kendisine ve egemen devletlerin i¢ islerine
miidahale edilmesine izin vermeyecektir.

Egemen demokrasi kavraminin yaraticisi Sukov giinlimiizde RF’nin sisteminin
gbzetimli demokrasi oldugunu ifade etmis, Putin’in RF tarihinde 3. Ivan (Biiytik Ivan), 1.
Petro (Biiyiik Petro) ve Lenin’den sonra dordiincii biiylik devlet ingasini1 gergeklestiren
lider oldugunu iddia etmistir. Sukov’a gdre Bati degerlerini ve kurumlarini reddedip
kendine o6zgili bir devlet modelini benimsedigi i¢in RF giiclii bir devlet olarak
goriilmelidir'**?. Bagka bir ifadeyle Bati tipi deger ve kurumlarin reddi RF’yi RF yapan
ozelliktir. Batili degerlerin ve politikalarin elestirisi 6nceki boliimlerde ifade edildigi
Avrasyacilik’ta da kendisini gostermektedir. Dolayisiyla egemen demokrasinin
Avrasyacilik’tan ¢ok uzak bir yaklasim olmadigi iddia edilebilir. Zira egemen demokrasi
RF’nin Avrasya’daki entegrasyon cabalariyla birlikte okunabilmektedir. Bu ¢abalarin en
Onemlisi siiphesiz Avrasya Birligi projesidir.

Daha 6nce deginildigi gibi Putin’in Devlet Baskanligini ilk déneminde Batili
aktorlerle goreli olarak dengeli iliskiler yiiriitiilmiis ancak 6zellikle Renkli Devrimler’den
sonra iliskilerde gerileme yasanmistir. Bu gerileme RF’nin Avrasya’daki hassasiyetlerini

daha arttirmistir. Ornegin 2006 yilinda Putin “Simdiye kadar RF kendisini Batili Giines

1440 Pytin egemen demokrasi kavramina ragmen devlet-birey iliskilerde bireysel haklarin énemli oldugunu
ifade etmistir. Putin, insan haklarinin ulusal egemenlikten daha 6nemli oldugunu kabul etmis, insanliga
kars1 islenen suglarin uluslararasi mahkemelerde cezalandirilmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak Putin,
insan haklar1 ihlali bahanesiyle bir devlete miidahale edilmesini elestirmistir. Bkz. Putin, loc. cit.

1441 By konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Musaoglu, op. cit. ss. 26-34.

1442 “Pytin’in danismani Surkov: Gelecegin ideolojisi Putinizm olacak, herkes buna alismali”, BBC Tiirkge,
12 Subat 2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47209500, (25. 08. 2019). Ayrica Putin de
Putin 12 Aralik 2012 tarihinde RF’nin demokrasi anlayiginin kendi geleneklerinden kaynaklandigini,
dolayisiyla disaridan empoze edilemeyecegini vurgulamistir. Bkz. Mikhelidze, EU Global Strategy..., op.
cit., s. 277.
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sisteminde Pluto olarak gormiistii. Merkezden uzak olsa da sistemin temellerinden
biriydi. Simdi yoriingeyi tamamen terk etmistir. RF liderleri Bati’'nin par¢ast olmaktan
vazgecmis, Moskova merkezli kendi sistemlerini olusturmaya baslamigtir "%
aciklamasini yapmistir. Putin’in bu hedefi RF’nin 12 Ocak 2008 tarihinde kabul edilen
dis politika konseptinde de yer almis, konseptte RF dis politikasinin dengeli ve ¢ok yonlii
(multivector)  karakteri RF’nin  “En  Biiyiik  Avrasya  Giicii”  olmasiyla
iliskilendirilmistir'***. S6z konusu Avrasya entegrasyon siirecinin 2000 sonrasi asamalari
ise genel ve soyut olarak soyledir:

e 10 Ekim 2000 tarihinde Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve RF
Avrasya Ekonomik  Toplulugu’'nu (Eurasian Economic = Community)
kurmustur!4.

e 2006 yilinda 1. 5 milyar § sermaye ile Avrasya Gelisim Bankasi (Eurasian

Development Bank) kurulmustur!#4°.

e Ekim 2007’de Belarus, Kazakistan, Ukrayna ve RF tek ekonomik alan (single
economic space) kurmustur'#47.

e 2007-2009 yillar1 arasinda Avrasya ekonomileri kiiresel ekonomik krizden
olumsuz etkilenmis ve 2009-2010 yillar1 arasinda 8. 5 Milyar $ sermaye ile

Avrasya Ekonomik Toplulugu Kriz Fonu (EurAsEC Anti-Crisis Fund)

kurulmustur!#4®,

e 17 Anlasma ile 1 Ocak 2012 yilinda tek ekonomik alan kurumustur'#4.

e 20 Mayis 2014 tarihinde gerceklesen Yiiksek Avrasya ekonomik Konseyi
toplantisinda Glimriik Birligi ve Tek Ekonomik Alan’in iiye devletlerinin
bagkanlar1 AEB Anlasmasi’ni imzalamis, s6z konusu Anlasmanin 1 Ocak 2015
tarithinde yiiriirliige girmesiyle de Avrasya entegrasyonun onemli asamalarindan
biri olan Avrasya Ekonomik Toplulugu (Eurasian Economic Union)
kurulmustur!#>°.

2015 yilinda kurulan ve Avrasya entegrasyon siirecinin simdilik son adimi olan

1443 Dmitri Trenin, “Russia Leaves the West”, Foreign Affairs, Vol. 85, No. 4, July-August 2006, s. 87.
1444 The Foreign Policy Concept of the Russian Federation (12 January 2018)..., loc. cit.

1445 Evgeny Vinokurov, Introduction to the Eurasian Union, Cham: Palgrave Macmillan, 2018, s. xix.
1446 Thid., s. 5.

1447 Thid., s. xix.

1448 Tpbid., s. 5.

1449 Tbid., s. 7.

1450 Thid., s. 8.
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AET’nin amaglar1 genel ve soyut olarak soyle ifade edilebilir!!:

e Uye devletler arasindaki potansiyel baglar1 kurmak.

e Uye devletlerin ulusal ekonomilerini modernize etmek.

e Upyelerin kiiresel pazarlara girebilmesi icin uygun sartlar1 olusturmak.

o Uyeler arasinda mal, hizmet, sermaye ve emegin serbest dolasimini saglamak icin
ortak piyasa olusturmak.

Yukaridaki hedeflere paralel olarak Putin, Avrasya Ekonomik Toplulugu
kurulmadan 6nce 3 Ekim 2011 tarihinde RF’nin Izvestia Gazetesi’ne “Avrasya i¢in yeni
bir entegrasyon projesi: Gelecek bugiinden doguyor” (A New Integration Project for
Eurasia: A future that is born today-Noviy Integratsiyonniy proekt dilya Yevrazii-Budusii
kataroe rajdaetsa sigodniya) baslikli bir makale yazmig, makalede ekonomi temelli
Avrasya Birligi iiyesi devletlerinin kiiresel refah ve medeniyetinin 6nde gelen aktorleri
olacagini ifade etmistir. Ayrica Birligin BDT, Avrasya Ekonomik Toplulugu ve 2010
yilinda RF-Kazakistan-Belarus arasinda olusturulan giimriik birligine dayandigini
belirtmistir.'**? 2012 y1l1 Baskanlik Se¢imleri’nde de AEB’yi siklikla dile getirmistir!4>3.
Putin her ne kadar ekonomik boyutuna vurgu yapsa da RF ag¢isindan Birlik siyasal bir
proje olarak dikkat cekmekte!'#**, hatta proje Dugin’in Yeni Avrasyaci, baska bir ifadeyle
“Yayimaci Avrasyact” yaklagimina yakim goziikmektedir'#>>,

Trans-Kafkasya devletlerinin AEB’ye yaklagimlar1 genel itibartyla ii¢ kategoride
degerlendirilebilir. Birinci kategoride AEB ile dogrudan iliski kurmak istemeyen, AB ve
NATO gibi Batili aktorlere daha yakin duran devletlerin arasinda Giircistan yer
almaktadir. Bu kategoride Giircistan disindaki eski Sovyet Cumhuriyetleri Ukrayna ve
Moldova’dir. Ikinci kategoride ekonomik ve politik agidan RF’ye bagimli olan
Ermenistan yer almaktadir. Ermenistan disindaki eski Sovyet Cumhuriyetleri’nden
Kirgizistan ve Tacikistan da bu kategoride yer almaktadir. Son kategoride Batil1 aktorlerle

iliski kuran ama RF ile iligkilerini goz ardi etmeyen Azerbaycan, Azerbaycan’in disindaki

1451 Thid., s. xvii.

1452 Georgiy Voloshin, “Russia’s Eurasian Union: A Bid For Hegemony? — Analysis”, Eurasiareview, 24
September 2012, https://www.eurasiareview.com/24092012-russias-eurasian-union-a-bid-for-hegemony-
analysis/, (09. 09. 2019).

1453 Osman Ergiil, “Avrasya Ekonomik Toplulugu: Sovyet Sonrasi Alanda Farkli Bir Entegrasyon
Modelinin Tartigilmasi1”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari, C. 9, S. 17,2014, s. 41.

1454 Ismayil, Rusya 'min Avrasya Birligi..., op. cit., s. 127.

1453 Ibid., s. 130.
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eski Sovyet Cumhuriyetleri’nden de Tiirkmenistan ve Ozbekistan yer almaktadir'4%.

Giircistan ve Azerbaycan RF’nin dondurulmus sorunlar iizerinden politikalar
yliriittiigii gerekgesiyle AEB’ye mesafeli yaklasmakta oldugu ileri siiriilebilir'*?. Zira

’

“Bes Giin Savast” ve Ukrayna’daki gelismeler goz Oniine alindiginda Giircistan’in
kaygilar anlagilabilmektedir. Azerbaycan agisindan bakildiginda en 6nemli sorun 2 Ocak
2015 tarihinde Ermenistan’in Birlige dahil olmasidir. Zira Azerbaycan’in 2015 yilindaki
Dis Isleri Bakani Elmar Mamedyarov Azerbaycan’m AEB iiyeligine tamamen kapali
olmadigin1 ancak Ermenistan’in Birlik’te yer almasinin Azerbaycan’in olas1 iiyeligi
oniinde engel teskil ettigini, sadece Ermenistan’in Daglik Karabag’daki askerlerini ¢ekip
Azerbaycan ile iligkilerini normallestirdigi takdirde Azerbaycan’in AEB’ye
katilabilecegini ifade etmistir'*>®. RF de Azerbaycan’1 Birlik’e gozlemci iiye olarak davet
etmis'*°, bunun yam sira “dvrasya NATO ’su olarak bilinen KGAO iiyeligine davet
etmistir'4’. Hatta “Dért Giin Savasi” dncesinde RF nin Azerbaycan’a silah satmasmin
ve Savag’ta Ermenistan’a destek vermemesinin temel sebeplerinden biri olarak RF’nin
Azerbaycan’t AEB fiyeligine ¢ekmek istemesi ve Azerbaycan’in Batili devletlerle
iliskilerini engellemesi gosterilmektedir'4®!,

Yukaridaki bilgilerden ve gelismelerden anlasilacagi iizere Egemen demokrasi
RF’nin kendine 0zgiiliigiiniin normatif boyutunu olustururken Yeni-Avrasyacilik
yaklagimiyla da paralellikler arz etmektedir. Bu ¢ercevede RF’yi ideolojik ve jeopolitik
olarak cevreleyen aktorlerden biri olan AB’ye karsi RF, Post-Sovyet cografyadaki
devletlerin karsisina Avrasya Birligi Projesi ile ¢ikmistir. Dolayisiyla egemen demokrasi
yaklagimi1 ve Avrasya Birligi Projesi RF’nin Batili aktorler arasindaki hegemonya
miicadelesine karsi olusturdugu miicadele araglari arasinda yer almakta, neo-liberal

hegemonyanin Trans-Kafkasya ve eski Sovyet cografyasindaki politikalarina karsi

verilmis Rus tipi, ulusalci kars1 hegemonik bir tavir olarak okunabilmektedir!462. Kars1

1456 Tbid., ss. 138-139.

1457 Ibid.

1458 «Bakii: Avrasya Birligi iyeligi icin ‘'asla’ demeyiz’, Sputnik News, 1 Ekim 2015,
https://tr.sputniknews.com/ekonomi/201510011018084443/, (09. 09. 2019).

1459 Gosan Godjaev, “Azerbaijan In EAEU: Is It Possible? — OpEd”, Eurasiareview, 18 February 2018,
https://www.eurasiareview.com/18022018-azerbaijan-in-eaeu-is-it-possible-oped/, (09. 09. 2019).

1460 Sergei Markedonov, “Will Azerbaijan Join the ‘Eurasian NATO?” ”, Carnegie Moscow Center, 28
August 2018, https://carnegie.ru/commentary/77116, (09. 09. 2019).

1461 Tyncel, op. cit., s. 315.

1462 Ulusal tip karst hegemonya ayrimmi Owen Worth’un kitabinda gérmek miimkiindiir. Bu konuda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Worth, op. cit., ss. 156-158.
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hegemonyanin yani sira s6z konusu dis politik agilimlar RF’nin Trans-Kafkasya devletleri
tizerindeki bolgesel hegemonyasini giiglendirici etkide bulunmakta, RF bolgesel
hegemonyasint  Avrasya entegrasyon siirecleriyle ideolojik hegemonya ile
desteklemektedir. Bu agidan egemen demokrasi sdylemi ve Avrasya Birligi Projesi her
acidan RF’nin Trans-Kafkasya’daki hegemonyasinin yeniden iretilmesine yoneliktir.
Zira demokrasi indeksine gére AB’nin Trans-Kafkasya devletleri iizerindeki siyasal
politikalarinda doniistiirme konusunda basarili olamadig1 da goriilmektedir. Sirasiyla

Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in Demokrasi Indeksi verileri soyledir'43:
ycan, y

Devletler/Yillar | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Azerbaycan 331 | 3.19 | 3.15 | 3.15 | 3.15 | 3.06 | 2.83 | 2.71 | 2.65 | 2.65 | 2.65
Ermenistan 4.15 | 4.09 | 4.09 | 4.09 | 4.09 | 4.02 | 4.13 4 3.88 | 4.11 | 4.79
Giircistan 490 | 462 | 459 | 474 | 553 | 595 | 5.82 | 588 | 593 | 593 | 5.50

Yukaridaki verilerden anlasilacagi lizere AB Trans-Kafkasya’yr Bati tipi liberal
demokratik devletlere doniistirememis s6z konusu devletler otoriyeryen ve hibrid
rejimlere sahip olmuslardir. AB’nin bu basarisizligt RF’nin Trans-Kafkasya {izerindeki
nlifuzunun yeterli olmadigimi gostermekle birlikte, bolge devletlerinin RF’nin
politikalarin1 dolayisiyla Avrasya entegrasyon siirecini endiseyle karsiladiklari goz
ontinde bulundurulmalidir.

RF “Yeni Biiyiik Oyun” gercevesinde Batili aktdrlerin yanm1 sira CHC, Iran ve
Tirkiye gibi aktorlerle de Trans-Kafkasya’da miicadele etmektedir. CHC’nin Trans-
Kafkasya’ya ilgisi “Ipek Yolu” Projesi’yle baglantilidir. Kusak ve Yol Girisimi (Belt and
Road Initiative-BRI)'#%* olarak da bilinen bu projeyi CHC 2013 yilinda “yiizyilin projesi”

olarak nitelemistir'#®. 65 iilkeyi ve Diinya niifusunun 2/3’iinii kapsayan bu proje, CHC

1463 Ingiltere merkezli The Economist Intelligence Unit tarafindan dlgiilen demokrasi indeksi; segim siireci-
cogulculuk, hiikiimetin iglevi, siyasal katilim, siyasal kiiltiir ve sivil 6zgiirliiklerin yer aldig1 bes baglikta
yaklagik 60 gosterge (indicator) iizerinden hesaplanan Olgiidiir. Hesaplamalara gore 0-4 puan arasi
otoriteryen rejim, 4.01-6 puan arasi hibrid rejim, 6.01-8 puan aras1 eksik ya da asinmis (flawed) demokrasi
ve 8.01-10 puan arasi tam demokrasi olarak belirtilmistir. 2007 ve 2009 yillarinda demokrasi endeksi
hesaplanmamustir. Veriler ve bu bilgiler i¢in bkz. “The Economist Intelligence Unit's Democracy Index”,
Economist Intelligence Unit, https://infographics.economist.com/2019/Democracylndex/, (09. 08. 2019).
1464 Kugak ve Yol Girisimi i¢in bkz. R. Kutay Karaca, Cin, Kusak Yol ve Tiirkiye, DARD Raporlar1 1, 17
Temmuz 2019, https://www.diplomasiarastirmalari.org.tr/wp-content/uploads/2019/07/1-2019-DARD-
RAPOR.pdf, (02. 08. 2019).

1465 Joseph Larsen, Georgia-China Relations: The Geopolitics of the Belt and Road, Policy Paper, Tblisi:
Georgian Institute of Politics, October 2017, s. 12.
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acisindan hem CHC iiriinlerinin pazarlanmasin1 hem de Bati kanadim1 (western flank)
giivence altina almasini beraberinde getirecektir. Ayrica Bu projeyle CHC Orta Asya ve
RF’den enerji kaynaklarinin istikrarli bir bi¢imde aktarilmasini amaglamistir. Proje’nin
karasal ayagini Silk Road Economic Belt (SREB), deniz ayagini da 21. yy Maritime Belt
(MB) olusturmaktadir. SREB’in amact CHC ve Avrupa arasindaki yatirimlar arttirmak
ve transport koridorlariyla ticaret yollarini kisaltmaktir'*®®. Bu sebeple Trans-Kafkasya
CHC’nin projesi i¢in kritik oneme sahiptir. CHC’nin Bolge’ye ilgisinin artmasi
Gircistan, Ermenistan ve Azerbaycan i¢in de dnemlidir. CHC; Azerbaycan, Ermenistan
ve Giircistan igin énemli bir yatirnmer (investor) ve bdlgesel dengeleyicidir!#®’. CHC
acisindan Trans-Kafkasya iilkeleri ile iliskiler 6zellikle asagidaki nedenlerden dolayi

onemlidir'43:

“1) Bolgeden ve bélge iizerinden kendisine yonelebilecek tehditleri (0zellikle,
ABD’nin CHCyi kusatma girisimlerini ve CHC nin toprak biitiinliigiine yonelik
girigimleri) sinirlandirmak;

2) Bolge ile iliskilerini iigiincii iilkelerle iliskilerinde pazarlik aract olarak
kullanmak;

3) Kiiresel gii¢ olma yolunda yeni bir pazara ve genel olarak ekonomik ¢ikar
alanina sahip olmak;

4) Bolgedeki enerji kaynaklarina ulasarak kendisi i¢in kaynak cesitliligi
saglamak;

5) Bélgeyi Bati’va giden alternatif yollardan biri olarak kullanmak.”

Yukaridaki gerekcelerden otiiri CHC ve bolge devletleri arasindaki bir
karsilikliliktan bahsedilebilir. Bu karsiliklr iliski 6zellikle CHC-Giircistan iliskilerinde
net bir sekilde goriilmektedir. CHC agisindan Giircistan’in Kusak ve Yol Projesi’ne dahil

olmasinin ii¢ 6nemli nedeni vardir'4’:

1) Giircistan’in hem AB ile hem de CHC ile serbest ticaret alanina (free trade area)
sahip olmasi.

2) Giircistan’in Karadeniz’e ¢ikisinin ve Tiirkiye ile kara sinirinin olmasi

1466 Thid.

1467 Emil Sanamyan, “China in the Caucasus”, The Diplomat, 6 February 2016,
https://thediplomat.com/2016/02/china-in-the-caucasus/, (22. 11. 2018).

1468 Araz Aslanl, “Cin-Giiney Kafkasya Ulkeleri iliskileri”, Tiirk Yurdu, Yil 95, S. 222, Subat 2006,
https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=3939, (01. 11. 2018).

1469 Larsen, op. cit., s. 4.
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3) BRI’nin basarisi i¢in 6nemli olan GUAM ve Azerbaycan-Giircistan-Tirkiye ti¢lii
grubu (Azerbaijan, Georgia, Turkey trilateral group-AGT) gibi platformlarda
Glircistan’in olmasi.

Yukaridaki nedenlerin yani sira Giircistan, CHC-Orta Asya-Bat1 Asya koridorunun
parcasidir ki bu koridor Ipek Yolu Projesi’ne dahildir. Giircistan iki agidan CHC igin
elverisli bir devlettir. Birincisi Bakii-Tiflis-Kars demiryolu ile Asya’dan Avrupa’ya kara
gecisi, ikinci olarak Batum, Poti ve Anaklia limanlariyla denize cikis (outlet)
saglanmaktadir'*’®. Bu yollarm yani sira CHC, Hazar Denizi iizerinden Avrupa’ya
mallarin1 hizli bir sekilde ulastirmay1 hedeflemektedir'4’!. Kisacas1 Trans-Kafkasya CHC

ticareti acisindan 6nemli bir bolgedir.

Jeopolitik gerekgelerin yani sira CHC nin Giircistan ekonomisindeki artan 6nemi
de dikkat ¢ekicidir. 2008 yilindaki RF-Giircistan Savasi’ndan sonra Giircistan’in ihracati
CHC’ye 2009 yilinda 6 milyon $’ken bu rakam 2016 yilinda 170 milyon $’a yiikselmistir.
Ayni dénemde Cin’in Giircistan’a ihrac1 175 milyon $’dan 548 milyon $’a yiikselmistir.
CHC-Giircistan diplomatik iligkilerinin kuruldugu 1992 yilindan 2014 yili ise yaklasik
iki tilke arasindaki ticaret hacmi 223 kat artmistir. Diger bir deyisle 4 milyon $’dan daha
az bir rakamdan 823 milyona yiikselmistir. 2014 yilinda CHC’den gelen dogrudan yatirim
218 milyon dolar1 bulmustur. Bu rakamla CHC Azerbaycan, Hollanda ve ABD’nin
ardindan dordiinciidiir'’?. Giircistan icin CHC, son yillarda ticari ortaklar arasinda ilk
dortte yer alip, CHC Giircistan’a en fazla yatirim yapan iilke konumundadir. Aym
zamanda Glircii saraplarinin en fazla ithal eden devlet CHC’dir. CHC’nin Mayis 2017°de
Gilircistan ile serbest ticaret alan1 (Free Trade Area-FTA) icin anlagsma imzaladig
bilinmektedir. Bu anlasma CHC’nin Avrasya’daki ilk serbest ticaret bolgesi

antlagsmasidir'#”3,

CHC ekonomik destegin yami sira birtakim diplomatik desteklerle Giircistan ile
iligkilerini gelistirmistir. Cin “Bes Giin Savasi’ndan sonra Bolge’de yasanan son

gelismeleri ve Giiney Osetya ile Abhazya’nin RF tarafindan tanimasinin endise verici bir

1470 Thid., ss. 14-15.

471 S Tsik Bora, “China’s Growing Presence in The Caucasus”, 4 VIM, Commentary No: 2017/83, 1 Kasim
2017, https://avim.org.tr/en/Y orum/CHINA-S-GROWING-PRESENCE-IN-THE-CAUCASUS, s. 2, (23.
11.2018).

1472 Larsen, op. cit., ss. 5-7.

1473 Emil Avdaliani, “China & its Dealings in the South Caucasus”, Georgia Today, 4 September 2017,
http://georgiatoday.ge/news/7468/China-%?26-its-Dealings-in-the-South-Caucasus, (22. 11. 2018).
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gelisme oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla CHC, Giircistan’in toprak biitiinliiglinii

desteklemektedir'474.

CHC’nin Giircistan’1n yani1 sira Ermenistan’la da iliskilerini gelistirmeye basladigi
goriilmektedir. Ermenistan Bagbakani Karen Karapetyan Cin sermayesinin Ermeni
ekonomisini yeniden canlandiracagini (reinvigorate) ifade etmistir. CHC’nin Ermenistan
biiyiikelgisi Tian Erlong CHC’nin Ermenistan ile iligkilerini giiclendirmek istedigini ifade
etmistir. CHC Erivan’daki Cin dil okullarinin ingas1 i¢in 15 milyon dolar ayirdigini ifade
etmistir. Ayrica Ermenistan ambulanslarimi takviye (replenish) edecegini ifade etmis'4’>,
CHC Ermenistan’a 200 civar1 ambulansm disinda'4’%, 2011 yilinda CHC Ermenistan’a
55 milyon Yuan degerinde otobiis tahsis etmistir'*’’. CHC nin Ermenistan’a olan ihracat:
2011 yilinda 16 milyon dolarken, 2014°te 171 milyon dolara ¢ikmistir. Ayrica Konfiligyus
Enstitiileri 2009 yilinda Erivan’da, 2010 yilinda Tiflis’te ve 2011 yilinda Bakii’de
actlmistir. 2015 yilinda Cinli 6grencilerin Ermenistan’da egitim yapmalar1 i¢in burs
saglayan Cin-Ermeni Organizasyonu (Chinese-Armenian Organization) kurulmustur.
CHC hiikiimeti 1915 Olaylarina iliskin Ermeni iddialarinin yiiziinci yilin1 anma
torenlerine, canli uluslararas1 yaymlarini saglamak i¢in 40 ton ekipman hediye ederek
desteklemistir'4’®. 9 Agustos 2017 tarihinde baslayan ve 2019 yilinin sonunda bitmesi
planlanan CHC’ nin Ermenistan biiyiikel¢iliginin yeni binasi, eski Sovyet cografyasinda
CHC’nin kuracagi ikinci biiylik misyon binast olacaktir. Verdigimiz orneklerden de
anlasilacag1 lizere Ermenistan CHC ile iligkileri arttirarak RF’ye olan bagimliligim

azaltmaya calismaktadir'*”.

Ermenistan-CHC iliskileri kiiltiirel ve sosyal alanin yani sira askeri olarak da
gelismektedir. Ermenistan ile CHC 4 Eyliil 2017 tarihinde Savunma ve Askeri Isbirligi

Antlagsmasi imzalamislardir. Antlasmaya goére CHC Ermenistan’a 10 milyon Yuan askeri

1474 Larsen, op. cit., s. 10; Gafarl,, Avrasya Cikmazi Yeni..., op. cit., s. 115.

1475 “China, Armenia discuss future trade collaborations”, China Daily, 31 January 2018,
http://www.chinadaily.com.cn/a/201801/31/WS5a716ed2a3106e7dcc139f67.html, (10. 12. 2018).

1476 “El¢i, Cin, Ermenistan’a 200 civar1 ambulans tahsis edecek”, News.am, 15 Haziran 2018,
https:/news.am/tur/news/456965.html, (22. 11. 2018).

1477 «Cin, Ermenistan’a 55 milyon Cin Yuani degerinde otobiis tahsis edecek”, News.am, 14 Temmuz 2011,
https://mews.am/tur/news/67961.html, (22. 11. 2018).

1478 Sanamyan, loc. cit.

1479 «Relations with China May Help Armenia Reduce Dependence on Russia”, Civilnet.am, 16 August
2017, https://www.civilnet.am/news/2017/08/16/Relations-with-China-May-Help-Armenia-Reduce-
Dependence-on-Russia/319774, (22. 11. 2018).
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yardim gonderecektir. Nisan 2017°de Tugamiral Guan Youfei Erivan’1 ziyaret etmistir.
Ziyaret sirasinda Sarkisyan, Ermeni Ordulari Bas Komutani Korgeneral Movses
Hakobian ve Savunma Bakani1 Davit Pakhchanian ile gériigsmiis ve bu ii¢ giinliik goriisme

Eyliil 2017°deki antlasmanin altyapisini hazirlamigtir!4%°,

’

CHC-Azerbaycan iliskilerine bakildiginda Azerbaycan’in “Dogu Tiirkistan’
sdylemi CHC’yi ilk basta rahatsiz etse de'*®! 2000°’li yillardan itibaren CHC’nin
Azerbaycan dis politikasindaki yeri artmaktadir. Haydar Aliyev Subat 2003°te Tayvan ve
Tibet sorunlarinda CHC’nin politikalarini destekledigini ifade etmis, CHC de
Azerbaycan’m toprak biitiinliigiinii destekledigini belirtmistir'**>, CHC Azerbaycan’mn
enerji sektori ile yakindan ilgilenmeye baslamis, 4 Haziran 2003 tarihinde Azerbaycan
Devlet Petrol Sirketi (State Oil Company of Azerbaijan Republic-SOCAR) ile anlagma
imzalamistir. Cin petrol sirketi Shengli Oil, 18 Haziran 2004 tarihinde imzalanan
anlasmayla Karagukur Petrol Yatagi’nin isletilmesine de ortak olmustur'*®*. CHC’nin
petrol ihtiyaci ve alternatif arayist Azerbaycan ile yapilan antlagsmalarda belirleyici
olmustur'**, Ayrica 2007 yilinda CHC ’nin ulusal elektrik sirketi China National Electric
Equipment Corporation (CNEEC)’nin Azerbaycan’daki elektrik santrallerinin ve
Mingecevir hidroelektrik Santrali’nin yeniden insast ic¢in diizenlenen ihaleyi
kazanmistir'*®>. Bunlarm yam sira CHC merkezli Asya Altyap1 Yatirim Bankasi (Asian
Infrastructure Investment Bank-AIIB), TANAP icin en yiiksek krediyi'**® onaylamustir.
Bu proje Azerbaycan’in dogal gazinin giineydogu Avrupa’ya iletiminde ise yaracaktir'#%7,

Bunlarin yani sira 2017 yilinda CHC Azerbaycan’in dordiincii biiyiik ticaret partneri

1480 Teoman Ertugrul Tulun, “Kafkasya Daglarinda Ipek'in Dayaniklihgi: Cin ve Ermenistan”, AVIM, 14
Eylil 2017, https://avim.org.tr/tr/AnalizZ KAFKASYA-DAGLARINDA-IPEK-IN-DAYANIKLILIGI-
CIN-VE-ERMENISTAN, s. 1, (22. 11. 2018).

181 Aslanli, Cin-Giiney Kafkasya..., loc. cit.; Gafarli, Avrasya Cikmazi Yeni..., op. cit.,s. 111.

1482 Araz Aslanli, Elsen Memmedli, “Azerbaycan-Cin Iliskileri (1991-2015)”, Bélgesel Calismalar, C. 1,
S. 1, 2016, s. 148.

1483 Aglanli, Cin-Giiney Kafkasya..., loc. cit.

1484 Aslanli, Memmedli op. cit., s. 147.

1485 David Babayan “Role and Place of the South Caucasus on the Geopolitical Agenda of the People’s
Republic of China”, Contents of the Central Asia and the Caucasus Issues, Vol. 13, 2012’den aktaran
Gafarl, Avrasya Cikmazi Yeni..., op. cit., s. 112.

1486 CHC merkezli Asya Altyap1 Yatirim Bankasi (Asian Infrastructure Investment Bank) TANAP igin 600
milyon $, Batum Gegis Yolu Projesi (Batumi By-Pass Road Project) i¢in Giircistan’a 114 milyon $ kredi
vermistir. Bkz. Benyamin Poghosyan, “China’s OBOR Initiative: Oppotunities for the South Caucasus”,
IndraStra Global, Vol. 4, No. 7, 2018, s. 3.

1487 Fyad Shahbazov, “Baku-Beijing Relations and China’s Growing Interest in the South Caucasus”, The
Jamestown Foundation, 12 April 2017, https://jamestown.org/program/baku-beijing-relations-chinas-
growing-interest-south-caucasus/, (22. 11. 2018).

313



olmus, ikili ticaret hacmi 1,3 milyar dolara yaklagsmistir. Bu rakam 6nceki yila gore % 33
artis anlamma gelmektedir'*®®. Bu artis 6ncesinde 2004-2011 yillar1 arasinda CHC’nin
Azerbaycan’a 102.5 milyon $’lik yatirrm yaptig1 da goriilmektedir'*. 2018 itibariyla
hatta CHC firmalarinin Azerbaycan’a 800 milyon dolara yakin yatirimlar

bulunmaktadir'#%°.

Stiphesiz RF, CHC’nin Trans-Kafkasya’daki varligini NATO, AB ve ABD’nin
bolgedeki faaliyetleri kadar tehlikeli gormese de hatta CHC’nin Kusak-Yol Projesi’ne
dahil olmay1 hedeflese de'**! CHC nin bolgedeki niifuzunun artmasi bolge devletlerinin
RF’yi CHC ile multi-vector dis politikalarla dengeleyebilecegi yukaridaki orneklerin
1s1ginda anlagilmaktadir. Ama¢ RF-CHC iliskilerinde Trans-Kafkasya, rekabet icinde

isbirliginin yasanilacagi bir bolge haline getirmektedir.

AB, ABD ve CHC’ nin yani1 sira “Yeni Biiyiik Oyun "un bolgesel aktorlerinden biri
de Iran’dir. Iran’mn tarihsel baglara sahip oldugu Trans-Kafkasya politikasi genel
hatlariyla pragmatiktir'¥?. Kafkasya Soguk Savas Sonrast Dénem’de iran’in Trans-
Kafkasya politikasin1 ana hatlarii iilkesinin kuzeyinde Azerbaycan Tirkii kokenli
vatandaglarinin olasi milliyet¢i egilimlerini engellemek, ABD’nin bdlgede etkin bir gii¢
olmasin1 Onlemek ve bolgenin gerek ekonomik gerek de enerji potansiyelinden
faydalanmak yer almaktadir'#*?. Trans-Kafkasya bolgesel alt sistemi diizeyinde Iran’in
Bolge devletlerinden oOzellikle Ermenistan ile iligkilerinin daha 1iyi oldugu
goriilmektedir'**. Ulastirma ve enerji sektdrii basta olmak iizere ¢evre koruma, bilim

alanlarinda iran-Ermenistan iliskileri gelismistir'*®>. Enerji alaninda BTC Boru Hatti’na

1488 “Interview: Azerbaijan-China ties continue to strengthen, says Azerbaijani MP”, Xinhuanet, 5 April
2018, http://www.xinhuanet.com/english/2018-04/05/c_137090333.htm, (22. 11. 2018).

1489 Gaffarl, Avrasya Ctkmazi Yeni..., op. cit., s. 112.

1490 Sara Israfilbayova, “Chinese companies invest about $800M in Azerbaijan”, Azernews, 16 July 2018,
https://www.azernews.az/business/134838.html, (22. 11. 2018).

1991 Saibal Dasgupta, “Putin Demands a Role in Eurasian Part of Belt and Road”, VOA, 4 May 2019,
https://www.voanews.com/europe/putin-demands-role-eurasian-part-belt-and-road, (10. 09. 2019).

1492 Houman A. Sadri, “Iran and the Caucasus States in the 21st Century: A Study of Foreign Policy Goals
and Means”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, Vol. 14, No. 3, September 2012, s. 386.

1993 Gaffarl, Avrasya Cikmazi Yeni..., op. cit., s. 98.

1494 Houman Sadri’ye gére Iran-Ermenistan iliskileri her ne kadar dinsel farkliliklardan 6tiirii Medeniyetler
Catismas! tezine aykirtymis gibi goziikse de Iran-Ermenistan iliskilerinin kiiltiirel ve tarihsel kdkenleri
oldugunu ileri siirmiigtiir. Bu konuda bkz. Sadri, op. cit., s. 390.

1495 “[ran-Ermenistan iliskileri yiiksek seviyeye ulast’”, Ermeni Haber Ajansi, 29 Kasim 2017,
https://www.ermenihaber.am/tr/news/2017/11/29/%C4%B0ran-Ermenistan-Zarif/118191 (22. 11. 2018).
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dahil olmayan Iran, Ermenistan ile dogalgaz hatti kurmustur'¥®. Bu hat igin Iran 20
yilligina 1 metrekiip dogalgaz karsilifinda Ermenistan’dan 3 kw/saat elektrik alacaktir.
[ran’in Ermenistan’a satacagi dogalgaz 2.3 milyar metrekiiptiir'*’. Bu gergevede Iran,
Ermenistan enerji piyasasina girmis ve Ermenistan {izerinden Avrupa’ya dogalgaz satma
imkanini elde etmistir. Ermenistan da dogalgaz agisindan RF’ye bagimliligimi iran’dan
dogalgaz alarak kapatmak istemistir. Fakat RF’nin baskisi ile hattin Ermenistan’da kalan
kismin1 Ermenistan GAZPROM’a devretmistir. Bu da RF’nin gerektiginde Ermenistan’a
miidahale edebilecegini gostermistir. Ermenistan, Daglik Karabag isgali nedeniyle
Azerbaycan ve Tiirkiye tarafindan; Iran ise niikleer programi nedeniyle ABD, Israil ve
Bat1 tarafindan siyasal olarak tecrit edilmektedir. Iran-Ermenistan iliskileri bu agidan iki
tecrit edilen iilkenin birbirleriyle iliskisidir'**®. Dolayisiyla iki devlet arasinda siyasal ve

ekonomik bir karsilikli bagimlilik bulunmaktadir.

Iran’in Azerbaycan ile iliskileri her ne kadar Iran’in kuzeyindeki Azerbaycan
bolgeleri nedeniyle gerilse de iki devlet arasindaki iliskilerin son donemlerde eskiye gore
daha iyi oldugu goriilmektedir. 2013 sonras1 6zellikle Ruhani’nin iktidara gelmesinden
sonra Iran-Azerbaycan iliskileri ivme kazanmustir. Simdiye kadar iki iilke 30’u ticari
konularda olmak iizere 103 anlasmaya imza atmustir. iki devlet yillik 10000 araba
iiretecek olan tesis kurmustur. 2017 yilinda iran’mn Astara sehri ve Azerbaycan’in Astara
rayonu tren hatti kurulma karar1 alinmig, Rest’ten Astara’ya kurulacak olan demiryolu
hatt1 i¢in Bakii 100 milyon dolar 6demeye hazir oldugunu ifade etmistir. Bu demiryollari
Kuzey-Giiney koridorlarinin pargalari olmakla birlikte Azerbaycan’dan Basra Korfezi’ne
kadar olan cografya birbirine baglanacaktir. Aym zamanda Iran’in Azerbaycan’da otobiis
fabrikasi ve saglik merkezleri kurmasi da giindemdedir'*®. Ayrica Niikleer Antlasma
sonras1 iki devlet arasinda ticaret hacmi onceki yila gore 2016 yilinda % 70’e kadar

yiikselmistir'%’. 2017 yilmnin ilk dokuz ay1 itibartyla da % 30 artis goriilmiistiir. Hatta iki

149 Ali Haydar Senyurt, “Iran-Ermenistan liskileri: Tecride Karst Dayanigma”, Bilgesam, 27 Agustos
2012, http://www.bilgesam.org/incele/162/-iran-ermenistan-iliskileri--tecride-karsi-
dayanisma/#.W_rMbOKhnlV, (25. 11. 2018).

1497 Onur Okyar, “Iran Ekseninde Tiirkiye-Ermenistan iliskileri: Anlasmazliktan Kazanca”, Hitit Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 10, S. 2, Aralik 2017, ss. 1181-1206.

1998 Senyurt, loc. cit.

1499 Maysam Bizaer, “Iran drawing closer to Azerbaijan”, Al-Monitor, 9 November 2017, https://www.al-
monitor.com/pulse/originals/2017/11/iran-azerbaijan-ties-russia-aliyev-rouhani-expansion.html, (26. 11.
2018).

1500 K enan Aslanl, [ran-Azerbaycan Ekonomik Iligkileri, Analiz, Ankara: IRAM, Aralik 2017, s. 9.
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komsunun Hazar Bolgesi'ne beraber yatirrm yapabilecegi Iran’imn  Azerbaycan

1501 " Goriildiigii {izere Iran-

Biiytikelgisi Mohsem Pakain tarafindan dile getirilmistir
Azerbaycan iligkileri nakliye ve karsilikli kar getiren is iligkileri (mutually advantageous
business projects) tizerinden kurulmustur. Ekonomik iligkilerin yani sira iki devlet arasi
iligkiler bilim diplomasisi {izerinden de kurulmaktadir. Zira her iki devletin
{iniversitelerinin ¢ogu Kafkasya Universiteler Birligi (Caucasus University Association)
tiyesi olup, her iki devlet arasinda klimatoloji, tip, ilahiyat ve Fars¢a 6grenimi konusunda
isbirligi yapmislardir. Azerbaycan akademiyasi ile yapilan isbirligi ayn1 zamanda RF’nin
bolgede yaklasik 200 yildir siiren akademik {istlinliigline de bir meydan okuma olarak

1502

yorumlanabilmektedir'>"“. Dolayisiyla s6z konusu ortakliklar her iki tarafi Onceki

donemlerde 6onemsenen konular {izerine durmamaya yonlendirmistir.

Iran’in Giircistan ile iliskileri ise farkli boyutlar igermektedir. Oncelikle
Giircistan’n ABD ve Israil ile yakin iliskileri iran tarafindan olumsuz karsilanirken,
enerji politikalar1 acisindan isbirliginden bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle Giircistan’in
RF’ye olan enerji bagimliligin1 azaltmak igin kullandig1 aktdrlerden biri iran’dir. Ornegin
RF-Giircistan iligkilerinin gerilmesinden sonra RF 2006 yilinda Giircistan’a verdigi gazi
kesmis, Iran RF’nin baskilarina ragmen Giircistan’a ucuz fiyattan dogalgaz satmistir.
Bunun disinda iran “Bes Giin Savas:’nda tarafsizigini ilan etmis, Abhazya ile Giiney
Osetya’nin  bagimsizligin1i  tanimamig ve  Giircistan’in ~ toprak  biitlinliigiinii
savunmustur'>®. Giircistan’in toprak biitiinliigii ve istikrar1 Iran’in ekonomik g¢ikarlart
agisindan énemlidir. Zira Giircistan, Iran petroliiniin ve dogalgazinin Dogu Avrupa’ya
tasinmasi agisindan kilit konumda yer almaktadir. Mevcut Iran-Ermenistan Dogalgaz
Boru Hatti’nin planlandig1 gibi Giircistan’a kadar uzatilmasi iran’n bolgedeki etkisinin
artmasini, RF’nin hegemonyasini goreli olarak azalmasini beraberinde getirecektir.
Bunun yani sira Iran 2008 yilinda Giircistan’a 1 milyar $’lik yatirim yapmistir'>%4,
Goriildiigii iizere “Bes Giin Savasi’ndan sonra Iran Giircistan iizerindeki niifuzunu
arttirmistir. Ancak aym yil Giircistan’in bir Iran vatandasini kagakcilik, kara para aklama

ve komplo suglarindan 6tiirii ABD’ye iade etmesi 2010 yilina kadar Iran-Giircistan

1501 Bjzaer, loc. cit.

1502 Elaheh Koolaee, Shiva Alizade, “Iran’s Science Diplomacy in the South Caucasus Case Study: The
Republic of Azerbaijan”, Avrasya Diinyasi, S. 1, Ekim 2017, ss. 44-45.

1503 Gaffarl, Avrasya Cikmazi Yeni..., op. cit., ss. 103-104.

1504 Sadri, op. cit., ss. 393-394.
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iliskilerinin kesilmesine yol acmustir’>®. 2010 yilindan itibaren 6zellikle iki devlet
arasindaki vize serbestisinden sonra Iran-Giircistan iliskileri ozellikle ticari olarak
gelismis'>%, 2013 yilinda Giircistan’m Iran’dan ithalat: 130 milyon $ ile en {ist noktasina
ulasmustir. 2017 yili verilerine gére Iran Giircistan’in ihracat pazarinda 9. sirada yer
almaktadir. Ithalatta da iran, Giircistan’in ticaret ortaklari arasinda 18. sirada yer
almaktadir. Uzun vadeli incelemelerde Iran-Giircistan arasinda yaklasik 200 milyon $’lik
ticaret hacmi bulunmaktadir. Bunlarin yani sira Giircistan, Iran’in ABD yaptirimlarin
delmeye yonelik ekonomik faaliyetlerini gergeklestirdigi 6nemli devletler arasinda yer

almaktadir'>"7,

Yukaridaki gelismelerden anlasilacagi lizere Soguk Savas Sonrast Donem’de
Iran’in Trans-Kafkasya devletleriyle iliskileri gelismistir. Iran’mn bélgedeki niifuzunu
anlayabilmek i¢in Iran-RF iliskilerini de hesaba katmak gerekmektedir. Iran-RF iliskileri
stiphesiz ki ¢ok boyutludur ancak iki devletin iliskilerindeki inisli ¢ikisli seyri uluslararasi
giindemi fazlasiyla mesgul eden niikleer kriz lizerinden okuyabilmek miimkiindiir. Zira
Trans-Kafkasya devletleriyle RF, Iran’in niikleer politikasiyla ilgili ABD kadar kars1 bir
tutum sergilememektedir. Sivil amagclarla niikleer enerjinin kullanimi konusunda
Busehr’deki niikleer reaktoriin kurulmas: konusunda RF-Iran anlasmistir. Bu cercevede
RF’nin ABD ile paylastig1 endise iran’in niikleer silah elde etmesidir 2003 isgalinden
sonra Iran konusunda RF Iran’in enerji piyasasinda kendisine rakip olacag: gerekgesiyle
faaliyetlerinin seffafligi konusunda ABD ile ayni konumda yer almistir. Ayrica Iran,
Avrupa’ya petrol ve dogalgaz satamadig1 i¢in Avrupa piyasasindaki iistiinliigii devam
edecektir. Bu durum da RF’nin ¢ikarinadir ve RF-Iran iliskilerini belirlemektedir. Bunun
yam sira 2005 yilindan itibaren RF’nin Iran konusundaki tutumunun sertlesmeye
basladig1 da goriilmektedir. Hatta Busehr reaktorii tamamen insa edilmeden niikleer yakit

destegi vermeyecegini ilan etmis, Iran’in niikleer konusunda daha acik olmas1 gerektigini

1505 fran vatandaslari iizerinden Iran-Giircistan iliskilerinin zaman zaman gerildigi goriilmektedir. 2010
yilina oldugu gibi 2018 yilinda iran Giircistan’1 kendi vatandaglarma birtakim zorluklar g¢ikardig
gerekgeesiyle tepki gdstermis, vatandaslarma zorunlu olmadikga Giircistan’1 seyahat etmemeleri konusunda
uyarilarda bulunmustur. Bkz. “Iran’dan Giircistan’a seyahat uyarisi1”, Ortadoguhaber, 10 Aralik 2018,
https://www.ortadoguhaber.com/yazi/irandan-gurcistana-seyahat-uyarisi, (11. 09. 2019).

1506 Giircistan ABD ve lsrail ile iliskilerine zarar vermemek icin vize rejimini 1 Temmuz 2013 tarihinde tek
tarafli kaldirmis ancak Niikleer Anlasma’nin imzalanmasindan sonra 15 Subat 2016 tarihinde iki devlet
arasindaki vizesiz rejim yeniden olusturulmustur. Bkz. Ramile Behliil Kiz1i Dadasova, “2008 Rusya-
Giircistan Savas1 Sonrasi Giircistan-iran iliskileri”, Avrasya Incelemeleri Dergisi, C. 8, S. 1, 2019, s. 23.
1507 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Kenan Aslanli, [ran-Giircistan Ekonomik Iliskileri, Analiz, Ankara:
IRAM, Ocak 2019, ss. 5-8.
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savunmustur'>®®. 14 Temmuz 2015 tarihinde Niikleer Antlasma ile Tahran’a yonelik
yaptirimlarin kalkmasiyla RF-Iran askeri ve diplomatik iliskileri artmistir. Nisan 2015°te
RF Iran’a S-300 satis yasagm kaldirmus, Suriye konusunda da isbirligi siireci

1509

hizlanmigtir Iran yaptirnmlarin hafiflemesiyle AB’ye dogalgaz satmayr da

amaglamstir. Bu ¢ercevede Iran, AB’nin y1llik dogalgaz ihtiyacinin %35’ini karsilayacak

kapasiteye sahiptir'>!°.

[ran’m disinda “Yeni Biiyiik Oyun’un diger bolgesel aktdrii olan Tiirkiye
ekonomik araclarla ve bolge istikrarina katki yaparak etkinlik kazanmayi
amaglamaktadir. Tirkiye, bolgenin askeri ve siyasi acgidan istikrarli olmasim
onemsemekte, istikrarsizliklarin ve donmus sorunlarin ¢dziimii icin AB, NATO ve AGIT
gibi Batili aktorlerin etkili olmasini desteklemektedir. Ayrica Ermenistan disindaki
devletlerle askeri igbirlikleri kurmaktadir. Askeri igbirliklerinin yami1 sira Tirkiye
acisindan Azerbaycan ve Giircistan Orta Asya ve RF’nin giineyindeki pazarlara erismek
icin 6nemlidir'>!!. Fakat Bes Giin Savasi’ndan sonra Tiirkiye nin Giircistan ile ekonomik
iligkileri zora girmis, Savas dolayisiyla Poti Limani basta olmak tizere pek ¢ok kara, deniz
ve demiryolu ag1 kullanilmaz hale gelmistir. Boylelikle Tiirkiye nin Kafkasya {izerinden
Orta Asya ve RF ile yapilan ticaret de aksamistir. Savas ayrica BTC’yi ¢alismaz duruma
getirmis, BTE dogalgaz boru hattindan dogalgaz akis1 yapilamaz hale gelmistir. Ayrica
Tiirkiye’nin Karadeniz Donanma Is Birligi Gérev Grubu (Black Sea Naval Force-
BLACKSEAFOR), Karadeniz Uyumu gibi politikalar1 ve girisimleri de zarar gormiistiir.
Kisacas1 Bes Giin Savas1 Tiirkiye'nin Kafkasya politikasina olumsuz yansimistir'>!2,
Tiirkiye “Bes Giin Savasi "ndan sonra Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu 6nerisiyle
Bolge istikrarina katki yapmistir. Bu platform, AB ve ABD gibi Batil1 aktorleri disarida

1513

biraktig1 i¢cin RF tarafindan olumlu karsilanmistir “Bes Giin Savasi”ndan sonra RF

ekonomisi olumsuz etkilenmis, RF’nin bolge istikrarini bozan sert politikalari, bolgeye

yonelik yabanci yatirimlari azaltmustir'>'4,

1508 By konuda ayrintil bilgi igin bkz. MankofT, op. cit., ss. 120-122.
1599 Jouanny, op. cit., s. 152.

1510 Shaffer, European Union Energy..., op. cit., ss. 57-58.

U Celikpala, Tiirkiye ve Kafkasya..., op. cit., s. 100.

1312 Tbid., s. 108.

1313 Ibid., s. 110.

1514 Mankoff, op. cit., s. 78.
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Tiurkiye’nin Soguk Savas Sonrasi Doénem’de Trans-Kafkasya’ya yonelik
geleneksel olmayan politikas1 2009 yilinda baslatilan “Ermenistan A¢ilimi’dir. Tiirkiye
ve Ermenistan arasindaki iliskilerin normallestirilmesiyle Bolge istikrarina katki
saglamak amaciyla yapilan acilim kapsaminda 31 Agustos 2009 tarihinde Tiirkiye,
Ermenistan, Isvigre Disisleri Bakanlar1 konuyla ilgili iki protokolii paraflamislardir.
Bunlar; “Diplomatik Iliskilerin Tesisi Protokolii” ve “Ikili Iliskilerin Gelistirilmesi
Protokolii”diir. Bu protokoller 6zetle iki devletin iligkilerinin normallesmesinin bolge
istikrarma yapacagi katkilar1 ifade etmistir!®'>. Ermenistan agilimimin disinda Tiirkiye’nin
bolgeye yonelik politikasinin temelinde bolgesel barisin, istikrarin ve Trans-Kafkasya
devletlerinin toprak biitiinliigiinlin korunmasi, istikrarli Trans-Kafkasya’nin ekonomik

potansiyelinin hayata gegirilmesi yer almaktadir'>'6,

Genel ve soyut olarak degerlendirmek gerekirse RF Putin’in Devlet Bagkani
olmasiyla Trans-Kafkasya’nin yer aldigi Yakin Cevre’deki hakimiyetini kurmustur.
RF’nin bu basaris1 Bolge’de dnemli rakipleri oldugu gergegini degistirmemis, “Yeni
Biiyiik Oyun”da ABD, AB, Cin, Tiirkiye ve Iran gibi aktdrlerle miicadelesini
stirdiirmiistiir. S0z konusu giic miicadelesinde Trans-Kafkas devletleri Yeni Biiyiik
Oyun’un aktorleri arasindaki ¢ikar ¢atismalarini lehlerine kullanmay1 amaglamaktadir.
Fakat bu giic miicadelesinde gerek jeopolitik yakinlik gerekse de uzun yillar siiren bolge
hegemonyasi nedeniyle RF’nin rakiplerine nazaran daha avantajli oldugu iddia edilebilir.
Bolge’deki rakiplerini dengelemesi ve Yakin Cevresi’ndeki kontrolii saglamasit RF’yi

Suriye Krizi’nde goriildigii gibi kiiresel giic olmaya yonelik hedeflere yoneltmistir.

2000-2018 yillar1 arasina bakilacak olursa RF’de Putin’in Devlet Bagkan1 olmasi i¢
politikada oldugu kadar dis politikada da onemli degisimleri beraberinde getirmistir.
Iktidara geldiginde ekonomik ve siyasal olarak ¢alkantili bir ydnetim devralan Putin,
RF’yi ekonomik agidan iyi bir noktaya getirmis, ekonomideki diizelmeler dis politikaya
da yansimistir. Soguk Savas Sonrasi Donem’in ilk 10 yilinda RF siyasal c¢alkantilara
ragmen Trans-Kafkasya’daki varligindan geri adim atmamis, yakin ¢evresindeki
hegemonyasini  siirdiirmiistiir.  1991-2000 yillar1 arasinda Trans-Kaftkasya’daki

hegemonyasini siirdiirmesiyle beraber RF’nin Bat1 diinyasi ile iliskilerinin goreli olarak

1515 Celikpala, Tiirkiye ve Kafkasya..., op. cit., s. 116; Gafarli, Avrasya A¢gmazi Yeni..., op. cit., s. 120.
1516 [_aura Batalla Adam, “Turkey’s role in the South Caucasus”, Turkish Review, Vol. 3, Issue 3, May-June
2013, s. 239.

319



dengede oldugunu sdylemek miimkiindiir. Putin’in iktidarinin ilk sekiz yilinda dengeli
iliskiler kismen devam etmistir. Ancak Renkli Devrimler, Kosova’nin bagimsizliginin
taninmasi, AB ve NATO’ nun eski Sovyet devletlerini ya da uydularini iiye olarak kabul
etmeleri RF-Bati iliskilerine zarar vemistir. 2000’1i yillarin sonuna dogru Trenin’in de
ifade ettigi gibi “Simdiye kadar RF kendisini Batili Giines sisteminde Pluto olarak
gormiistii. Merkezden uzak olsa da sistemin temellerinden biriydi. Simdi yoriingeyi
tamamen terk etmistiv. RF liderleri Bati’min parc¢ast olmaktan vazge¢mis, Moskova
merkezli kendi sistemlerini olusturmaya baslamistir "'>'.

RF-Bati iligkilerindeki kopus Trans-Kafkasya’ya da yansimistir. RF, Bati yanlisi
politikalar yiiriiten ve kendisini bolgede g6z ardi eden Giircistan’a askeri giicle miidahale
etmis, yakin ¢evresindeki herhangi bir jeopolitik giic degisimine izin vermeyeceginin de
mesajint vermistir. RF’nin benzer yaklasimi1 2014 yilinda Kirim Krizi’nde de goriilmiis
ve buradaki gelismeler Bat1 ile yakin iligkiler kuran Trans-Kaftkas devletlerince mesaj
olarak algilanmistir.

Kirim Krizi ayn1 zamanda RF’nin kendi onciiliigiinde kurulmus olan AEB’nin RF
dis politikasinda ve Trans-Kafkasya ile iligkilerinde ne denli 6nemli oldugunu
gostermistir. Zira RF’nin 2015 yilinda kurdugu birlik, neoliberal hegemonyaya karsi
hegemonik bir tavir ve icerdigi deger-riza-ekonomi sac ayaklariyla bolgesel alt sistemsel
neo-gramcian bir hegemonya denemesi olarak okunabilir. Giircistan ve Azerbaycan
AEB’ye mesafeli yaklagsa da bolgedeki en 6nemli miittefigi Ermenistan’in AEB’ye {iye
oldugu goriilmektedir.

RF askeri, diplomasi araglarin ve AEB’nin araciligiyla Trans-Kafkasya’da etkin
olmaya calissa da bolgedeki tarihsel politikas1 “bél-yonet 1 de kullanmistir. Azerbaycan
ve Ermenistan arasindaki “Dort Giin Savasi’nda RF Azerbaycan’a silah satip,
Ermenistan’a Daglik Karabag Sorunu’nda vazge¢ilmez olmadiginin mesajinin verilmesi,
ayn1 zamanda Azerbaycan’t kendi ekseninde tutmaya devam etmesi bu politikasinin
onemli gostergesidir. Bu ve benzeri politikalara ragmen 6zellikle 2010’1u yillarda RF’nin
Trans-Kafkasya’da yumusak giici de kullandigi, Trans-Kafkasya’daki devletlerin
kendisiyle iliskilerinde ikna ve rizay1 onemsedigi de goriilmektedir.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse RF’nin Trans-Kafkasya’daki

hegemonik siyasetinde:

1517 Trenin, Russia Leaves the..., loc. cit.
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Gerektiginde sert gii¢ kullandigi,

“Bol-yonet” gibi geleneksel politikalarindan vazge¢medigi,

Trans-Kafkasya’da jeopolitik sonuglar1 olmadigi takdirde sert giicii benzer
gelismelerde kullanmadigy,

Trans-Kafkasya devletlerindeki iktidar degisimlerinin anti-Rus mahiyeti
olmadik¢a “bekle-gor” siyasetini izledigi,

Sert giicle yarattig1 olumsuz imaji1 ortadan kaldirmak i¢in Rus dili ve kiiltiirii
aracilifiyla yumusak giic uyguladigi,

Kiiresel hegemonyanin kurumlarina karst yakin ¢evresinde kendi dnciiliigiinde
kurdugu bolgesel olusumlara Trans-Kafkasya devletlerini dahil etmek istedigi,
Yeni Biiyliik Oyun’un kurallarimi kabul edip, bolgesel ve bolge dis1 aktorlerle
miicadele ettigini sdylemek ve hegemonyasini siirekli hale getirmeyi amagladig:

iddia edilebilir.
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SONUC

Bir aktoriin yakin ¢evresine yonelik giincel politikalarini, yakin ¢evresiyle kurdugu
bagin tarihsel boyutunu da goz 6niinde bulundurarak analiz etmek miimkiindiir. Lakin bir
aktoriin bolge politikalarini sadece giincel gelismeler 1s18inda aciklamak, gercekligin
sadece bir kismin1 goriiniir kilmaktadir. Salt giincel uluslararast gelismelere dair yapilan
analizlerin nadiren isabetli olmasinin arkasinda bu temel neden yer almaktadir. “Rusya
Federasyonu’'nun Trans-Kafkasya Politikasimin Analizi: Siireklilik Mi Doniigiim Mui?”
baslikli tezimiz de 1991-2018 yillar1 arasinda RF’nin Trans-Kafkasya politikasini ele
almaktadir. Ancak RF’nin Trans-Kafkasya politikasini 19 yillik periyottaki gelismelerle
aciklamak en basit ifadeyle “eksik” kalacaktir. Zira bilindigi tizere RF’nin Trans-
Kafkasya politikasinin kdkenleri 16. yy’a kadar gitmektedir. Bu sebeple tezimizin amaci
RF’nin Trans-Kafkasya politikasini, RF’nin bolge ile kurdugu tarihsel bag ve iliskiler
cergevesinde anlamaktir. Diger bir ifadeyle belirtirsek amacimiz, RF’nin Trans-Kafkasya

politikasinin tarihsel izlerini “hegemonya” kavrami ¢ergevesinde analiz etmektir.

Calismamizda hegemonyanin kavramsal g¢erceve olarak belirlenmesinin nedeni
RF’nin Trans-Kafkasya politikasinin farkli yonlerini agiklayabilecek bir kavram
olmasidir. Zira hegemonya bir aktdriin baska aktorler lizerinde kurdugu liderlik ya da
hakimiyet olarak tanimlandigi gibi Gramscian yaklasimda oldugu gibi i¢ politikada
egemenin riza iretim siirecinin bir sonucu olarak da tanimlanabilmektedir. Ruslarin
Trans-Kafkasya’daki hegemonyasi yaklasik 300 yildir hem bdlgesel alt sistemdeki gii¢
miicadelesinin konusu hem de i¢ politikada olusturmay1 amacladigi riza iiretim siirecine
konu olmustur. Dolayisiyla hegemonya Ruslarin Trans-Kafkasya ile kurdugu tarihsel
bagin ¢esitli katmanlarini agiklayabilecek bir kavramdir. Ruslarin Trans-Kafkasya ile
kurdugu tarihsel bagin bagimsiz degiskeni ise “jeo” faktorler olmustur. Bagka bir
ifadeyle Trans-Kafkasya Ruslarin kurdugu aktorler agisindan (Rus Carligi, SSCB ve RF)
jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik agidan onem teskil etmistir. “Jeo” faktorlerin
1s1¢inda Ruslarin kurdugu aktorlerin kullandigi hegemonik araglar arasinda askeri araglar,
diplomasi gibi klasik dis politika araglarinin yani sira kiiltiirel ve biirokratik araglar ile

Bolge’de yiiriittiigli demografi politikasi da yer almaktadir.

Daha genis bir bigimde belirtirsek Ruslarin Bolge ile kurduklar ilk bag, askeri

araglar vasitasiyla olmustur. 15. yy’in son ¢eyreginden itibaren Altin Orda Hanligi’nin
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aleyhine giiclenen Moskova Knezligi, Car 4. Ivan’in 1552 yilinda Kazan’1, 1556 yilinda
da Astrahan’1 fethetmesiyle Trans-Katkasya’ya giden hakimiyet yolunu agmustir. 4. Ivan
Donemi’ndeki askeri basarilar, Rus Carligi’nin diplomatik ag¢idan da etkin bir aktor
olmasin1 beraberinde getirmis, hatta ingiltere ile kurdugu Moskova Sirketi ile Orta Asya
ve Hazar Bolgesi ticaretinde etkin konum elde etmistir. 4. Ivan’in askeri, diplomatik ve
ekonomik kazanimlarla sonuglanan politikalarinin disinda Rus Carligi’nin Trans-
Kafkasya’ya yonelik genis capli askeri hareketlerinin ilk olarak 1. Petro Dénemi’nde
gerceklestigi goriilmektedir. 18. yy’in ilk ¢eyregi itibariyla Safevi Irani’na yonelik
seferler gerceklestiren 1. Petro, Trans-Katkasya’da 6nemli kazanimlar elde etmis ancak
ilerleyen yillarda Rus Carligi bu stiinliiglinii koruyamamistir. Zira 1. Petro, Ermeni
tiiccarlarin ticari faaliyetlerine destek olarak bolge politikasinda etkin olmay1 amaglamis
hatta Astrahan’da Ermeni Alay1 kurmay1 istemis ancak Rus Carligi’nin bolgede kalici

olamamasi bu girisimin de kisa dmiirlii olmasini beraberinde getirmistir.

Car 1. Petro’nun Trans-Kafkasya vizyonunun Carige 2. Katerina ile devam ettigi
iddia edilebilir. Bu ¢er¢evede Rus Carligi, Giircii Kral 2. Erekle’nin Osmanli baskisina
kars1 Rus korumasi talebini kabul etmistir. 1783 yilinda Georgievsk Antlagsmasi ile Rus
hamiligini kabul eden Erekle, iilkesine Rus askerlerinin konuslanmasina izin vermis, Rus
Carlig1 bolgedeki askeri varligini bdylelikle hukuki bir temele dayandirmistir. Bu
gelismeden bir yil sonra Kirim’1 ilhak eden Rus Carligi ayn1 zamanda Karadeniz ve
Trans-Kafkasya arasindaki bagi saglamlastirmistir. 1796 yilinda Rus Carligi Derbent,
Kuba ve Bakii’yii ele gecirip, 1. Petro Donemi kazanimlarin1 yeniden saglamis, 1801
yilinda Giircistan cografyasinin dogusunu, 1803 yilinda Gence’yi, 1805 yilinda Karabag
Hanligr’n1 ve 1810 yilinda Abhazya’yi ele gegirerek Trans-Kafkasya tistlinligii agisindan
onemli adimlar atmistir. Bu ¢ercevede Rus Carligi; Osmanl Imparatorlugu ve Kagar iran1
ile ylriittigli bolgesel hegemonya miicadelesinde dnemli jeopolitik avantajlar elde

etmistir.

Kagar Iram1 ve Osmanli Imparatorlugu’na kars1 bolgesel hegemonyasini kabul
ettirme siirecinde dikkate deger ii¢ gelisme Kacar iran’1 ile 1813 yilinda imzaladig
Giilistan Antlagmasi, ayn1 aktorle 1828 yilinda imzaladig1 Tiirkmengay Antlagmasi ve
1829 yilinda Osmanli Imparatorlugu ile imzaladigi Edirne Antlagmasi’dir. Giilistan
Antlagmasi’yla Karabag, Gence, Sirvan, Derbent, Bakii ve Dagistan topraklarinin bir

kismi lizerinde hakimiyet saglamis ve Hazar’da donanma bulundurma hakkini elde eden
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tek giic olmustur. 1828 yilindaki Tiirkmengay Antlasmasi’yla Rus Carlig1 Aras Nehri’nin
kuzeyindeki Azerbaycan Hanliklar1 ve Ermenilerin yasadigi cografyanin dogusunda
hakimiyet elde etmis ve Kagar Iran’indaki Ermenilerin Rus Carlig1 devlet iilkesine goc
etmelerinin 6nii agilmistir. Zira Daglik Karabag’daki Ermeni varliginin ozellikle
Tirkmengay Antlagsmasi’yla basladigini sdylemek miimkiindiir. Rus Carligi’nin bolgesel
hegemonyasmi tamamlayan gelismeyse Osmanli Imparatorlugu ile 1829 yilinda
imzalanan Edirne Antlasmasi olmustur. Osmanli Imparatorlugu Edirne Antlagmasi’yla
Rus Carligi’nin Trans-Kafkasya’daki kazanimlarini kabul etmekle birlikte 1828-1829
Osmanli-Rus Savasi’nda Ruslarin isgal ettigi bolgelerde yasayan Ermeni tebaanin Rus

Carligi’na goc edip, vatandaslik alma hakkini tanimstir.

Yukaridaki gelismelerden anlasilacagi lizere 19. yy’in ikinci ¢eyregi itibartyla Rus
Carlig1 once askeri araglarla elde ettigi kazanimlarini diplomasi masasinda Osmanli
Imparatorlugu ve Kacar iran’ina kabul ettirmis ve 6zellikle Ermeniler yoluyla bolge
demografisini kendi lehine doniistiirmiistiir. Trans-Kafkasya bolgesel alt sistemindeki
giic miicadelesinin sonucu olarak, Rus Carlig1 Nolte’un tabiriyle “bdlgesel onde gelen
gii¢”, Prys’nin yorumuyla “bélgeyle bagini emperyal yolla kuran bélgesel hegemon
gili¢”, baska bir ifadeyle bolgesel hegemon olmustur. Bu asamalardan sonra Trans-
Kafkasya’nin Rus Carligi’na ait kisimlarindaki hegemonya i¢ politik nitelikli olmus,
Gramscian hegemonya tarzinin etkileri goriilmeye baslamistir. Bu amaca yonelik olarak
Rus Carligr kiiltiirel, biirokratik ve demografik araglarla Bolge’yi doniistiirmeyi
amagclamustir. Ozellikle Rus Carlig1 egitim sisteminden gecen pek cok Ermeni ve Giircil,
devletin 6nemli biirokratik kademelerinde yer almislardir. Ancak Trans-Kafkasya’nin
gerek merkezden uzak olusu gerekse de kendine 6zgii yerlesik yapisi nedeniyle Rus
Carlig1 Trans-Kafkasya’y1 kolaylikla doniistiirememistir. Bu sebeple 20. yy’in basina
kadar pek ¢ok kez idari-biirokratik reform kararlar1 almistir. Kiiltiirel ve biirokratik
araglarin yani sira Rus Carlig1 demografik araclarla da bdlgeyi emperyal amaclarina

uygun olarak dizayn etmeyi amaclamistir.

1801 yilinda Giircistan’in ilhakindan sonra bdlgede Erment tiiccarlarin artmasiyla
Giirci-Ermeni  husumetine neden olan Rus Carligi, Tiirkmencay ve Edirne
Antlagsmalariyla da bolge demografisinde doniigiimlere neden olmus, Bolge’yi Ermeniler
lehine doniistiirmiistiir. Boylelikle Osmanli Imparatorlugu ve Kagar Iran’1 arasinda

Ermenilerden olusan bir tampon bdlge olusturulmustur. Trans-Kafkasya Rus Carligi
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tarafindan ayn1 zamanda “siirgiin” bolgesi olarak goriilmiis, merkezi yonetimle sorunlar
yasayan Dukhoborlar, Malakanlar ve Subbotnikler gibi Ortodokslar Trans-Kafkasya’ya
goc ettirilmig, boylelikle demografik yapr sadece Trans-Kafkasya’daki Rus
hegemonyasinin olusmasi i¢in degil, merkezi yonetime karsi alternatif dini yaklagimlari

olan “sapkin” yurttaglarin uzaklastirilmasi amaciyla da kullanilmistir.

Trans-Kafkasya’da 19. yy’in ilk c¢eyreginde gergeklesen Rus Carligi
hegemonyasina 1877-1878 Osmanli-Rus Savast ya da 93 Harbi de sonuglar1 itibariyla
katki saglamistir. Savas sonunda imzalanan Ayastefanos ve Berlin Antlagmalari’yla
“Ermeni Sorunu’nun uluslararasilasmasinin yani sira Kars, Ardahan ve Batum Rus
Carlig1 tlkesine katilmig, Rus Carligi kazanimlarini askeri ve diplomatik araglarla
bolgesel hegemonyasimna katki saglamistir. 1881 yilinda Car 2. Alexandr’in
Oldiirtilmesinden sonra Rus Carligi’ndaki Ruslastirma politikalar1 ve baskilarin artmasi
Rus Carlig1 egemenligindeki Trans-Kafkas uluslari i¢in 1905 yilindaki Azeri-Ermeni
catismasinda oldugu gibi olumsuz sonucglara neden olmustur. Biirokratik olarak
merkezilesme, kiiltlirel olarak Ruslastirma politikalarinin yogun olarak yasandigi 1881
yil1 sonras1 Rus Carlig1 hizla 1. Diinya Savasi’na siiriiklenmis, Anadolu’nun dogusunda
Osmanli imparatorlugu ile yiiriittiigii cepheyi ancak Ermeni komitacilarin yardimiyla
kazanmigtir. Rus Carlig1 sicak denizlere inme amacini gerceklestirmek igin Trans-
Kafkasya’da yaklasik 30 yildir yiriittiigii politikanin olumlu sonuglarint bu savasin
orneginde somut olarak gormiistiir. Fakat Savas devam ederken Bolsevik Devrimi’nin
gerceklesmesi ve Devrim sonrast Trans-Katkasya’daki uluslarin bolgesel entegrasyon
girisimleri ve bagimsizlik siiregleri yaklasik 100 yildir bdlgede siiren kesintisiz Rus
hegemonyasini sona erdirmistir. 1917-1922 yillar1 arasinda Ruslar agisindan bolgede bir
“hegemonya krizinin” yasandig1 iddia edilebilir. Zira bu yillar arasinda bolgesel alt
sistemdeki hegemonya miicadelesine Osmanli Imparatorlugu, Almanya ve Ingiltere de
katilmistir. Osmanli Imparatorlugu ile Almanya’nim 1. Diinya Savasi’ni kaybetmesinden
ve Bolsevik Rusyasi’nin Rus I¢ Savasi’n1 kazanmasindan sonra Trans-Kafkasya yeniden
Rus hegemonyasina acilmistir. Zira Trans-Kafkasya’daki devletler 1922 yili itibariyla

SSCB’nin pargasi haline doniismiistiir.

Trans-Kafkasya agisindan Sovyet kimliginin benimsetilmeye c¢aligildigi, milliyetgi
reaksiyonlarin “burjuva sapmasi” olarak degerlendirilip baskilandigi, yok edildigi SSCB

Donemi Gramscian hegemonyanin izlerinin goriilebildigi bir donemdir. Zira manevra
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savastyla yoOnetimi ele gegiren sosyalistler, sivil toplumu ele gegirmek icin
Sovyetlestirme-Ruslastirma  politikalar1  yiirlitmiistir. Rizanin  ve  dolayisiyla
hegemonyanin olugsmasi amaciyla yiiriitiilen bu politikalarin tamamen bagarili oldugunu
iddia etmek giigtiir. SSCB ve Trans-Kafkas Birlik Cumhuriyetleri arasinda ydeneten-
yonetilen temelli hegemonik bag saglanamamistir. Hegemonyanin tam anlamiyla
saglanamamasinin  arkasinda Trans-Kafkas Birlik Cumhuriyetleri arasindaki
dondurulmus sorunlarin, merkezin uygulamalarina kars1 olusan kiiltiirel savunma
reflekslerinin ve Helsinki Nihai Senedi gibi Soguk Savas Donemi’ndeki konjonktiirel

olgularin etkisi vardir.

SSCB ve Trans-Kafkasya Birlik Cumhuriyetleri arasindaki bagin kopus siireci
Mihail Gorbacov’un Devlet Baskan1 olmasiyla ivme kazanmistir. Gorbacov’un SSCB
Devlet Baskan1 olmasindan sonra “agiklik” ve “yeniden yapilanma” politikalariyla hem
SSCB’nin dagilma siireci hem de Trans-Kafkasya’daki Birlik Cumbhuriyetleri’nin
bagimsizlik siireci hiz kazanmistir. Bu siireglerin ardindan SSCB’nin ardili olarak RF
kurulmus, RF’nin Trans-Kafkasya ile iliskileri calismamizda 1991-2000 yillar1 aras1 ve

2000-2018 yillar1 aras1 olmak tizere iki doneme ayrilarak analiz edilmistir.

1991-2000 yillar1 arast RF’nin Trans-Kafkasya politikasini i¢ politik, dis politik ve
konjonktiirel gelismeler belirlemistir. I¢ politikada dagilmanin etkilerini kolaylikla
atlatamayan RF hizli bir liberallesme ve Batililagsma siirecine girmistir. Devlet Baskani
Boris Yeltsin Donemi’nde uygulanan bu politikalar olumlu etkiler yaratmamus, siyasal
krizler yasanmis ve ekonomi kétiiye gitmistir. Ozellikle ekonominin kétiiye gidisi RF’nin
askeri harcamalar1 azaltmasini, 1. Rus-Cecen Savasi’mi kaybetmesini ve dis politikada
etkisiz bir gli¢ olmasini beraberinde getirmistir. Ekonomik ve siyasal sorunlara ragmen
RF’nin yakin ¢evresindeki cikarlarindan vazge¢medigi goriilmektedir. RF, Trans-
Kafkasya’nin da yer aldig1 yakin ¢evresindeki eski hegemonyasini tesis etmek i¢in, SSCB
hukuken dagilmadan 6nce kurdugu BDT’yi, SSCB Donemi’nin biirokratik mirasini,
dondurulmus sorunlari, dondurulmus sorunlarin ¢éziimiindeki diplomatik stiregleri ve
askeri araclar1 bol-yonet politikasina uygun olarak kullarak Trans-Kafkasya’daki
hegemonyasin1 yeniden kurmayr hedeflemistir. Bu noktada RF’nin 1991-2000 yillar1
arasindaki hegemonya siyasetini iki boyutta analiz etmek miimkiindiir. [lk hegemonik

boyut RF’nin Trans-Kafkasya devletleriyle iliskisinin tarihsel baglami, ikinci hegemonik
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boyut ise RF’nin Trans-Kafkasya bolgesel alt sisteminde miicadele ettigi “Yeni Biiyiik

Oyun”dur.

Birinci boyutta RF-Trans-Kafkasya devletleri arasindaki hegemonik iligkinin yakin
donem SSCB deneyiminin ve Rus Carli§i Dénemi emperyal politikalara ickin hegemon
tavrin etkisinin goriildiigii iddia edilebilir. Zira 1991-2000 yillar1 arasinda yasadigi siyasal
ve ekonomik krizlere ragmen Trans-Kafkasya’daki devletler iizerinde RF’nin hegemonya
kurdugu ileri stiriilebilir. Siiphesiz bu durumda s6z konusu devletlerin Soguk Savag
Sonras1 Donem’de 6zgiin bir devlet yapilarinin olmamasinin ve kendi aralarindaki
dondurulmus sorunlarin biiyiik pay1 vardir. Her ii¢ devletin biirokratik kademelerinde yer
alan yoneticilerin biiyliik kisminin ya Sovyet egitim sisteminden gectigi ya da SSCB
Donemi’nde 6nemli gorevlerde yer aldigi goriilmektedir. Bu durum giiciinii kaybetse bile
RF’nin, ti¢ Trans-Kafkas devleti lizerinde etki saglamasini beraberinde getirmistir. Bunun
yan1 sira SSCB Eski Dis Isleri Bakan1 Eduard Sevardnadze 6rneginde oldugu gibi kendi
destegi ile is basina getirdigi devlet baskanlarimi, RF ¢ikarlarina aykiri politikalar
yuriittigli takdirde iktidardan uzaklastirabilme giiclinii gostermistir. Benzer durum
Ebulfez El¢ibey’in iktidardan uzaklastirilip yerine KGB ge¢misi olan Haydar Aliyev’in
Azerbaycan Devlet Bagkanligi’na gelis siirecinde de goriilebilmektedir. Bu iki 6rnek
1s18inda RF’nin  Trans-Kafkasya hegemonyasinin SSCB  kurumlarindan yetismis
biirokratik kadro araciligiyla siirdiiriildiigiinii, kurumlar ve fikirler araciligiyla SSCB
doneminde yaratilan rizanin RF-Trans-Kafkasya devletleri arasi iliskilerde etkilerinin
goriildiigiinii iddia etmek miimkiindiir. Bu agidan 1991-2000 yillar1 arasinda RF’nin
Trans-Kafkasya devletleri {izerine uyguladigi hegemonyada, uluslararasi sistemde

yasanan doniisiime ragmen bir siireklilik oldugu goriilmektedir.

RF ve Trans-Katkasya devletleri arasi hegemonik iliskilerin devaminda
dondurulmus sorunlarin etkisini gdrebilmek de miimkiindiir. Ornegin Hocali
Katliami’ndan Once Azerbaycan’a silah ve mithimmat desteginde bulunan REF,
Azerbaycan’in BDT iiyeligini reddetmesinin de etkisiyle Ermenistan’a da Hocali
Katliamu stiresince askeri destek vermis, hatta 104. Rus piyade alayinin Azerbaycan’dan
cekilmeden once silahlarin1 Elgibey’e darbe yapan Suret Huseyinov’a biraktigi iddia
edilmigtir. RF’nin askeri araglarla Bolge’deki dondurulmus catigsmalara miidahale
orneklerinden bir digeri de RF’nin Abhaz-Giircii Savasi 6ncesi Abhazlara T-72, T-80

tanklar1, grad roket rampalar1 verdigi iddiasidir. Bu 6rneklerden goriildiigii tizere RF’nin
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1991-2000 yillar1 arasinda Trans-Kafkasya politikasinda askeri araglarini geleneksel bol-
yonet politikasina uygun olarak kullanmasi ve dondurulmus sorunlarla ilgili diplomatik
¢Oziim (slizliik) stireclerinde yer almasidir. Zira tarihsel agidan bakildiginda dondurulmus
sorunlarin temellerinin Rus Carligt ve SSCB Donemleri’nde atildigini iddia etmek
miimkiindiir. Ornegin Cavahati Sorunu’nun temellerinin 19. yy’dan sonra Trans-
Kafkasya’nin demografik yapisina yapilan Rus Carligi miidahalesi, Daglik Karabag
Sorunu’nunda da ayni sekilde Bolge’ye Ermeni go¢lerinin organize edilerek demografik
yapinin doniistiiriilmesi, 1905 yilinda Azeriler ve Ermeniler arasindaki g¢atigmaya
dogrudan miidahale edilmemesi ve SSCB Donemi’nde her Birlik Cumhuriyeti’nde
sorunlar tekrar edecek sekilde demografik ve biirokratik diizenlemeler yapilmasi bu
durumu somutlastiran orneklerdendir. Bu c¢ercevede sorunu ¢ozebilecek tek aktoriin,
¢Oziimslizliigiin kaynagi olan RF olabilecegi iddia edilebilir. Bolge devletleri arasindaki
sorunlarin, ortak bir Trans-Kafkasya entegrasyon siirecini olusturmasi olanaksiz
goziikkmektedir. Bu durum sorunlara RF miidahalesini, baska bir ifadeyle RF’nin Trans-
Kafkasya ile tarihsel hegemonik bagini yeniden liretmesini beraberinde getirmistir. Bu
cergevede RF’nin Trans-Kafkasya hegemonyasinin, bolge devletleriyle iliskileri

baglaminda siireklilik arz ettigini iddia etmek miimkiindiir.

RF’nin Trans-Kafkasya politikasinin diger hegemonik boyutunu etkileyen husus
uluslararas1 konjonktiiriin Bolge’ye etkisidir. Uluslararast konjonktiirdeki en temel
gelismeyse Soguk Savas’in sona ermesidir. Daha genis bir bicimde belirtirsek Soguk
Savag’in sona ermesiyle Bolge Rus egemenliginden ¢ikmis ve “Yeni Biiyiik Oyun’un
miicadele alani haline donilismiistiir. SSCB’nin dagilmas1 ve eski Sovyet Birlik
Cumhuriyetleri’nin “de jure” bagimsiz olmalariyla Trans-Kafkasya’nin da i¢inde yer
aldig1 Avrasya ABD, AET/AB gibi bolge dis1; Tiirkiye, Iran, Pakistan, CHC gibi bolgesel
giicler “Yeni Biiyiik Oyun”da kendi problem c¢oziici hegemonyalarin1 kurmayi
amaglamislardir. S6z konusu dénemde RF’nin en 6nemli rakipleri ABD ve AET/AB
olmustur. ABD ve AET/AB’nin bdlgesel sorunlara miidahale etmeleri, Bolge’deki
devletleri Batil1 ve liberal ilkeler ¢ergevesinde uluslararasi kapitalist {iretim iligkilerinin
pargasi haline getirmeleri RF acisindan tehdit olarak algilanmistir. Bu durumun yani sira
Hazar’1n Statii Sorunu ve bolge enerji kaynaklari tizerindeki gii¢c miicadelesi “Yeni Biiyiik

Oyun’’un ¢ergevesini olusturmustur.
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Bu gii¢ miicadelesi Ruslarin Bolge’deki tarihsel miicadeleleri gz Oniine
alindiginda, 19. yy oOncesi donemi ve 1917-1922 yillar1 arasindaki donemi akla
getirmektedir. Zira hatirlanacagi tizere 19. yy’in ilk ¢eyregi oncesinde Rus Carligi
Bolge’nin giiclii aktorlerinden olmasina karsin, hegemonyasini rakip aktorlere kabul
ettirememistir. 19. yy itibariyla bolgesel onde gelen giic olan Rusya Biiylik Oyun
cercevesinde sadece Orta Asya’da degil dogu-bat1 ticaret giizergahimin belirlenmesi ve
[ran cografyas: ticareti hususunda Ingiltere ile rekabet etmistir. 1917-1922 yillar1 arasi
donem ise Ruslarin bolgedeki hegemonyasinin kisa siireli kesintiye ugradigi, Ruslar
acisindan hegemonya krizinin yasandigr dénemdir. 1917-1922 yillar1 arasindan sonra
Ruslarin tek basina hegemon gii¢ olamadigr donem Soguk Savas Sonrast Donem’dir.
Yeni Biiylik Oyun’daki rekabetin kritik boyutlarindan biri ise enerji nakil hatlari
tizerindeki miicadeledir. RF, Biiyiik Oyun’da Rus Carligi’nin amagladig1 gibi Bolgeden
gecen ticaret rotasi (enerji nakil hatlari) {izerinde hakimiyet saglamay1 amaclamakta ve
by-pass edilmek istememektedir. Bu agidan Trans-Kafkasya bolgesel alt sistemindeki RF
hegemonyasinin ya da hegemonya miicadelesinin bir siireklilik arz ettigi iddia edilebilir.
Fakat Yeni Biiylik Oyun aktor sayist itibariyla farklilik gostermektedir. Biiyiik Oyun’da
Rus Carlig1 neredeyse sadece Ingiltere ile miicadele ederken Yeni Biiyiik Oyun’nda aktor
sayisinin  arttigir goriilmektedir. Kisacast Yeni Biiyiik Oyun Bolge’ye yonelik RF
hegemonyas1 agisindan daha kompleks ve girift dinamikler icermektedir. Zira Yeni
Biiyiik Oyun’daki her aktoriin Yeni Biiylik Oyun disinda Soguk Savas Sonrast Donem’in
risk ve belirsizlik igeren yapisinda farkli glindemleri bulunmaktaktadir. RF’nin

hegemonya miicadelesi bu agidan bir doniisiim i¢ermektedir.

2000-2018 yillar1 arast donem RF’nin Trans-Kafkasya politikasinda ve
hegemonyasinda onemli gelismeleri ve doniisiimleri beraberinde getirmistir. Siiphesiz
s6z konusu degisikliklerin 6nemli sebeplerinden biri Vladimir Putin’in RF Devlet
Baskan1 olmasidir. Putin Devlet Bagkani olduktan sonra 6nce devleti merkeziyet¢i bir
yapiya biiriindiirmiis, enerji kaynaklar1 iizerinde devlet denetimini kurmus, biirokrasiyi
istihbarat-askeri gegmisi olan seckinlerle diizenlemis ve ekonomik gelismeyi saglamistir.
Baska bir ifadeyle Putin RF’nin uluslararasi sistemin saygi deger bir iiyesi olmasi ya da
uluslararasi sistemdeki konumunu gii¢lendirmesi i¢in devletin gii¢lii olmas1 gerektigini
diisiinmektedir. Bu ¢ergevede devleti giiclendiren ve ekonomisini diizelten RF oncelikle

yakin ¢evresindeki hegemonyasini tartisilmaz kilmayi hedeflemistir. Ciinkii kurduklari
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siyasal birimlerin tarihlerine bakildiginda Ruslarin, Trans-Kafkasya’nin i¢inde yer aldigi
yakin ¢evresinde hakimiyet saglamasi, diinya giicii olmasini beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla Putin Dénemi’nde RF’nin oncelikli dis politika amaglarindan biri Trans-
Kafkasya’daki hegemonyasin1 daha gii¢lii bir aktdr olarak siirdiirmektir. Bu sebeple
RF’nin Bolge’ye yonelik hegemonyas1 1991-2000 yillar1 arasinda oldugu gibi Bolge
devletleriyle kurdugu iliskiler ve bolgesel alt sistemdeki hegemonya miicadelesi olmak

tizere iki boyutta incelenebilir.

RF’nin Putin Dénemi ve Putin-Medvedev “tandem dénemi’nde Trans-Kafkasya
devletleriyle kurdugu iliski tipini/tarzint RF’nin beka sorunu belirlemistir. Beka
sorununun bir yonii Trans-Kafkasya devletlerinin 6zellikle Batili aktorlerle iliskileridir.
Gircistan beka sorununun en somut bicimde yasandig1 RF ile iligkileri baglaminda da en
sert sonuglarin goriildiigii devlettir. Mihail Saakasvili’nin Devlet Bagkani olmasindan
sonra Giircistan’in AB ve ABD tarafindan maddi, askeri ve ideolojik olarak
desteklenmesi RF’nin Soguk Savas Sonras1 Donem’de Bolge’de askeri gii¢ araglarimi
dogrudan kullanabilmesini beraberinde getirmistir. Giircistan’in aldig1 Bati1 destegi
neticesinde sadece sdylem olarak degil askeri agidan da RF’ye tehdit olmaya basladig1
“Bes Giin Savasi’na kadar yaptig1 askeri harcamalarda goriilebilmektedir. Bunun yani
sira Giircistan’in olast NATO ve AB iiyeligi ihtimali de RF’nin Giircistan’in Batili
devletlerle iliskilerini bir beka sorunu olarak algilamasini beraberinde getirmistir. RF’nin
neden 2008 yilinda Giircistan ile yasanan krizi savasla sonuglandirdiginin pek ¢ok cevabi
olabilir. Zira 2000-2008 yillar1 arasinda RF ekonomisinin ve askeri harcamalarinin hizla
artt1g1 goriilmektedir bu da RF’nin Giircistan’a miidahalesini agiklayabilir. Ancak benzer
iktidar donilisiimiiniin Ermenistan’da Pasinyan’in iktidara gelmesinden sonra neden
gerceklesmedigi ya da RF ile iliskileri ¢ok iyi olmamasina ragmen Saakagsvili sonrasi
RF’nin neden Glircistan’a savas ilan etmedigi de agiklamaya muhtag¢ bir durumdur. Bu
ornekler cergevesinde dikkat ¢ceken durum Giircistan’in Batili 6rgiitlere iiye olmasinin ve
giiclenmesinin, RF’nin yakin c¢evresinde radikal bir jeopolitik donilisiimii beraberinde
getirecegi iddia edilebilir. Bu c¢ergevede Giircistan ve Ermenistan’daki iktidar
degisiklikleri her ne kadar RF’nin istedigi gibi degilse de Trans-Kafkasya’daki jeopolitik
dengeyi bozmadigi, bolgesel alt sistemdeki hegemonya miicadelesini etkilemedigi siirece
askeri miidahalelerle sonu¢lanmayacagi iddia edilebilir. Zira benzer bir husus Ukrayna

Krizi’nde yasanmis, Ukrayna’daki iktidar degisikliginin olasi jeopolitik sonuglarinin RF
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cikarina aykirt bir durum teskil etmesi, “Bes Giin Savasi’nda oldugu gibi sert gii¢
kullanimiyla sonuglanmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse RF’nin Giircistan’a
miidahalesi rizanin saglanamadigi noktada sert giicle hegemonyanin kurulmasiyla

sonuglanmaistir.

Giircistan ve Ukrayna miidahalelerinin ayn1 zamanda diger Trans-Kafkasya
devletlerine RF ¢ikara aykirt herhangi bir radikal jeopolitik doniistime yol agan dis
politika hamlelerinin sert glic kullanimi ile sonuglanacagina dair bir mesaj niteliginde
oldugu iddia edilebilir. Glircistan’a yonelik askeri miidahale RF’nin Bolge devletlerine
yonelik Trans-Kafkasya politikasinda hegemonik bir dontisiimii ifade etmigtir. Clinkii
1991-2000 yillar1 arasinda RF’nin askeri gii¢ ve diplomasi yoluyla elde ettigi hegemonya,
dogrudan askeri miidahaleyi igermemis; askeri destek ve bol-yonetle sinirli kalmistir.
Ancak “Bes Giin Savagi” bu durumu degistirmistir. Ruslarin Giircistan ile iligkilerindeki
tarihsel boyut agisindan ise hegemonik bir siireklilikten bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii
Giircistan’in kurdugu siyasal birimlerin gerek 18. yy’da gerek 19. yy’da gerek de 1.
Diinya Savasi’nda bolgesel ya da bolge disi giigler arasinda denge politikas1 yiiriittiigii
goriilmiistiir. 18. yy. itibartyla bu politika Rus Carligi’nin Trans-Kafkasya bolgesel alt
sistemindeki hegemonya miicadelesinde lehine sonug¢lanmis, Giircistan Rus Carligi
destegini, Rus Carlig1 da kisa vadede Giircistan iizerinde hakimiyeti elde etmistir. Fakat
1917 Bolsevik Devrimi’nden sonra Giircistan Almanya ve Ingiltere’den destek almis, bu
durum 1917-1922 yillar1 arasinda Ruslar agisindan bir “hegemonya krizi”’ne neden
olmustur. S6z konusu hegemonya krizinin yeniden yasanmasini engelleme istegi RF’nin

Giircistan’a askeri miidahalesini agiklayabilir.

Askeri gili¢ kullannommin disinda Ruslarin tarihleri boyunca kullandiklari
hegemonya araglarindan biri daha once ifade edildigi gibi “bél-yonet” politikasidir. Bu
politikasin1 Azerbaycan ile Ermenistan arasinda 2-5 Nisan 2016 tarihleri arasinda
gerceklesen “Dort Giin Savast” Oncesi ve sonrasi gelismelerle gorebilmek miimkiindiir.
Savas oncesinde RF, Azerbaycan’a yaklasik 4 milyar dolarlik silah ve askeri arag satisi
gerceklestirmistir. Bu durum RF’nin Bolge’deki “sadik” miittefiki Ermenistan tarafindan
tepkiyle karsilanmig, Savas Oncesi iilkede artan RF karsitlig1 biraz daha koriiklenmistir.
Bilindigi lizere Azerbaycan RF’den aldigi silahlarin etkisiyle Savas’i kazanmis ve
Ermenistan’in isgal ettigi topraklarin % 1’ini geri almistir. RF boylelikle verecegi askeri

destekle Bolge’deki gii¢ dengesini nasil degistirebilecegini gostermistir. Zira Rus Carligi
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Donemi’nde 1905 yilinda Azerbaycan Tirkleri ve Ermeniler arasindaki ¢atigmalarda,
Soguk Savas Sonras1 Donem’de de hem Azerbaycan’a hem de Hocali Katliami 6ncesi
Ermenistan’a silah satarak “Dort Giin Savasi’ndaki politikasinin Bolge’ye yonelik

hegemonik siirekliligi gosterdigi iddia edilebilir.

RF’nin Bolge devletleriyle iliskilerinde demografik araglar1 kullanarak da
hegemonyasini siirdiirmeyi amacladigi, gerektigi takdirde de olasi bir miidahaleyi
mesrulastirici arag olarak kullandig1 da iddia edilebilir. Bu durumun Trans-Katkasya’daki
en somut 0rnegi Giircistan devlet iilkesinde yer alan Abhazlara ve Giiney Osetyalilara
Rus pasaportu vererek “Bes Giin Savasi "nda “Ruslastirilmis” vatandaglarinin haklarimni
korumak amaciyla Giircistan’a miidahale ettigi soylemidir. Tarihsel olarak bakildiginda
Ruslar demografik araglarla bolgedeki hegemonyasini saglamlastirirken, Soguk Savas
Sonras1 Donem’de bu politikanin dig Ruslar yaratilarak olas1 miidahalelere zemin
hazirlamaya evrildigi goriilmektedir. Dolayisiyla RF’nin pasaport politikasi araciligiyla
Giircistan’in  i¢ islerine miidahale etmesi hegemonyayr demografik araglarla
strdiiriilebilir kilma politikasinin  doniisme ugradigi seklinde yorumlanmasini

beraberinde getirmistir.

RF’nin Trans-Kafkasya hegemonyasinin diger boyutu “Yeni Biiyiik Oyun’dur.
2000-2018 yillar1 arasinda Yeni Biiylikk Oyun’un daha zorlu bir hale geldigi iddia
edilebilir. Zira 1991-2000 yillar1 arasinda RF’nin en giiclii rakipleri ABD ve AET/AB
olurken, 2000 sonras1 Yeni Biiyiikk Oyun’da CHC’nin “Kugak Yol Projesi” baglaminda
giicli bir alternatif hegemon olarak ortaya ¢iktigi, Trans-Kafkasya devletleriyle
iligkilerini arttirdig1 goriilmektedir. CHC’nin yan1 sira ABD ve AB’nin RF yakin
cevresinde 2000 sonras1 daha aktif politikalar yiiriittiiglinii, eski Sovyet Cumhuriyetleri’ni
gerek NATO gerek de AB biinyesine katarak jeopolitik olarak RF’yi cevreledigi
goriilmektedir. Yeni Biiylik Oyun baglaminda s6z konusu ¢evreleme sadece jeopolitik ve
askeri araclarla olmamistir. Zira liberal ilkeler ve neo-liberal hegemonya gergevesinde de
gerceklestigi iddia edilebilir. Trans-Kafkasya’nin da yer aldigir yakin cevresinde RF,
Batili degerleri benimsemis aktorlerin artmasini tehdit olarak algiladigin1 giivenlik
belgelerinde de belirtmistir. RF’nin 6zellikle ABD ve AB’nin neo-liberal hegemonik
politikalarina Avrasya Birligi ve egemen demokrasi ile Rus tipi ulusalci kars1 hegemonya
kurarak karsilik vermistir. Hegemonyanin bu boyutu Trans-Kafkasya’daki RF

hegemonyasinda bir doniisiimii ifade etmektedir. Zira Trans-Kafkasya bolgesel alt
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sistemindeki hegemonya miicadelesinde daha 6nce herhangi bir Rus karst hegemonik

tavr1 goriilmemektedir.

RF Trans-Kafkasya devletlerine Avrasya Birligi gibi alternatif bir hegemonik proje
onerdiginde Ermenistan disindaki iki devletin s6z konusu entegrasyon projesine mesafeli
yaklastig1 gortilmistiir. Ermenistan’in da Avrasya Ekonomik Birligi’'nden bekledigi
destegi gordiiglinii iddia etmek de pek miimkiin degildir. RF’nin hegemonyada rizay1
saglamasinda zorlanmasinin nedeni yakin ge¢miste Ukrayna ve Giircistan’da yasanan,
Trans-Dinyester’de de yasanmasi muhtemel sinir degisiklikleridir. RF bu dis politik
dezavantaji agmak i¢in bazi diisiince kuruluslart ve kurumlar araciligiyla Trans-
Kafkasya’ya yumusak giic uygulamistir. Bu baglamda RF’nin yumusak gii¢
uygulamalarinin dogrudan olumlu etkiler gosterdigini iddia etmek giigtiir ancak
Saakasvili sonras1 Giircistan’da herhangi bir jeopolitik doniisiim ihtimalinin giindemden
simdilik kalkmig olmasi, Giircistan Ortodoks Kilisesi yoluyla Giirciiler iizerindeki etkisini
devam ettirmesi, Ermenistan ve Azerbaycan’daki iktidarlarin Batililarla iligkilerinin
RF’yi g6z ardi edecek noktaya ¢ikmamasi, RF’nin yumusak giiciiniin goreli basarilari

arasinda gosterilebilir.

RF’nin Trans-Kafkasya ile iliskisinin baska bir boyutu da Islam’mn radikal
yorumunun Bolge’de etkisini gdstermesidir. Ozellikle 1. Cegen Savasi’ndan sonra
Cecenistan’daki miicadelenin milliyetgilikten Islam’m selefi yorumuna evrilmesi,
Azerbaycan ve Giircistan’dan Suriye I¢ Savasi’ndaki radikal gruplara katilimin artmasi,
ISID’in 2014 yilinda RF’yi ISID’in diismani olarak ilan etmesi RF acisindan Bélge’nin
beka sorununu cagristirmasini beraberinde getirmistir. Daha 6nce vurguladigimiz {lizere
tarth boyunca Ruslar dogu ve giineyden gelen tehditlerle karsi kars1 kalmislardir. Bu
husus Ruslarin bolge hegemonyasi agisindan olumsuz degerlendirilebilir. Trans-
Kafkasya’dan gelen beka sorunu bu agidan bir siireklilik arz etse de Islam’in radikal
yorumunun kiiresel terdr unsuru olmasi Soguk Savas Sonrast Dénem’e ait bir olgudur.
Dolayisiyla Trans-Kafkasya’daki beka sorununun konjonktiiriin etkisiyle doniisiime
ugradigi iddia edilebilir. Fakat bu hususun RF’nin Trans-Kafkasya yoluyla yeniden diinya
giicii olma siirecine katki sagladigi da iddia edilebilir. Bu siirece Hazar Denizi’'nin

Statiisii’niin RF lehine ¢oziilmesiyle baglantis1 da bulunmaktadir.
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Hazar Denizi’nin Statii Sorunu’nun, Hazar’in bolge dis1 aktorlere kapatilmasiyla
¢dziilmesi iizerine olusturulan Hazar Filosu, 2015 yilinda ISiD’e karsi RF tarafindan
kullanilmistir. Bu durum Trans-Kafkasya’da hegemonyasini saglamlastiran RF’nin
Ortadogu’da, hatta Dogu Akdeniz’deki olas1 bir krizde Hazar Filosu’nu kullanabilecegini
de ortaya koymas1 ve tigiincii devletlerin Hazar Denizi’nden gelebilecek RF miidahalesine
engel olamamasini beraberinde getirmektedir. Bu gelismelerden anlasilacagi iizere
RF’nin Trans-Kafkasya’da etkisini arttirmasi, Ortadogu basta olmak tlizere yakin
cevresindeki hegemonyasina olumlu katki yapmustir.

Bu c¢ercevede RF’nin diplomasiyi kullandigi, Trans-Katkasya’daki Rus
hegemonyasina dogrudan katki saglayan gelismelerden biri de Suriye Krizi’dir. RF dis
politikasinda Trans-Kafkasya’nin konumunun bdlge disi hegemonik miicadelelerde
onemli olmasinin dis politik bir siireklilik arz ettigi iddia edilebilir. Zira 19. yy itibartyla
bolgesel hegemonyasini kuran Rus Carlig1 geleneksel sicak denizlere inme politikasini
Dogu Anadolu iizerinden Ermenileri kullanarak gergeklestirme imkanini elde etmistir.
Bagka bir ifadeyle Trans-Kafkasya’daki dinamikleri kontrol etmek Ruslar agisindan
emperyal vizyonun genislemesini beraberinde getirmistir. “Bes Giin Savasi "ndan ii¢ yil
sonra Suriye’deki etkisini arttiran RF’nin 2015 yilinda Trans-Katkasya’daki konumunu
saglamlastirip, Hazar Bolgesi iizerinden de sicak denizlerde etkin olma sansini arttirdigi
iddia edilebilir.

Genel ve soyut olarak ifade etmek gerekirse RF’nin Trans-Kafkasya’daki
hegemonik siyasetinde:

e Gerektiginde sert gii¢ kullandig,

e “Bél-yonet” gibi geleneksel politikalarindan vazgegmedigi,

e Trans-Kafkasya’da jeopolitik sonuglart olmadigi takdirde sert giicii benzer
gelismelerde kullanmadig,

e Trans-Kafkasya devletlerindeki iktidar degisimlerinde anti-Rus mabhiyeti
olmadik¢a “bekle-gér” siyasetini izledigi,

e Sert giicle yarattig1 olumsuz imaj1 ortadan kaldirmak i¢in Rus dili ve kiiltiirii
aracilifiyla yumusak giic uyguladigi,

e Kiiresel hegemonyanin kurumlarina karsi yakin ¢evresinde kendi onciiliigiinde
kurdugu bolgesel olusumlara Trans-Kafkasya devletlerini dahil etmek istedigi,

e Yeni Biiylik Oyun’un kurallarin1 kabul edip, bolgesel ve bolge dis1 aktorlerle

334



miicadele ettigi sdylenebilir ve hegemonyasini siirekli hale getirmeyi amagladigi
iddia edilebilir.

e Yukaridaki iddialarin yani sira kisa ve orta vadede herhangi bir bolgesel gliciin
RF’nin  Trans-Kafkasya’daki hegemonik konumunu geriletemeyecegi
ongoriilebilir.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda RF’nin 2000-2018 yillar1 arast1 donemde Trans-
Kafkasya politikas1 hegemonik ag¢idan ¢ogu noktada siireklilik arz ederken, tespit edilen
dontisiimlerin biiylik kism1 konjonktiirel doniistimlerin etkisiyle gergeklesmektedir. Bu
cercevede RF’nin Trans-Kafkasya politikasinda hegemonyanin birden fazla ¢esidinin

goriildiiglinii iddia etmek miimkiindiir.
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