Uludagd OUnlversitesi
I ktisat ve | dari Bllimier Dergisi
Cilt VI, Sayi 1, Nisan 1985

SUPHE NEDENIYLE FESHIN SINIRLARI

Ismail KARAPINAR*

I. GIRIS

Bir suc¢ veya bir ciiriim ve kabahat zanli ig¢inin hizmet akdinin haklh nedenle
feshi i¢in onemli bir sebep olabilir. Zira igverenin giiveni, zanh is¢iyi istihdam etme-
si beklenemeyecek derecede sarsilmig olabilir.

Bir suc¢ siiphesinin bir fesih bildirimi sebebi tegkil edip edemeyecegi ¢ok tar-
tigmal bir konudur. Sorunu olumsuz cevaplandiranlar bulunmakla birlikte, 6zel se-
bepler bir baska ¢oziimii hakh gikarabilmektedir. Sayet siiphe Gzellikle agir, ciddi
ve &cil ise ve boylece igverenin giiveni suglanan is¢iyi ¢ahigtirmas: bekl‘enemeyecek
derecede sarsilmigsa, artik igveren zanh is¢iyi igsinden gikarabilmelidir. Genellikle
ilmi ve yargisal igtihatlar siiphenin agir ve écil olmasi, igverenin giivenini hizmet soz-
lesmesinin devamini bekleyemeyecek derecede sarsmasi halinde bir sug siiphesini
0zel durumlarda siiresiz fesih bildirimi i¢in 6nemli ve hakh bir sebep olarak kabul
etmektedir.

Hernekadar giiphe, kelime olarak bir kuruntu, kugku ve tereddiit anlamma
gelmekte olup siiphe edilen durumun gergeklesip gerceklesmedigi, is¢inin sozkonu-
su fiili igleyip islemedigi heniiz kesin olarak bilinmemekte ise de, bazi hallerde ola-
yin ve ¢aligilan yerin 6zelligi, iscinin daha onceki yasantisi, tutum ve davramglan,
igyerindeki pozisyonu ve mevkiinin onemi aleyhine siipheyi kuvvetlendirici bir ka-
rine tegkil etmekte ve belirli kogullar altinda' siiphenin hizmet sézlesmesinin feshi
icin hakh ve onemli neden sayilmasini gerektirmektedir. Ancak siiphe sonradan ¢ii-

* Yard. Dog. Dr.; Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

1 Siiphe nedeniyle feshin kosullan i¢in bkz. Ismail Karapinar, Hizmet Akdinin
Siiphe Nedeniyle Feshi ve Sinirlan, Bursa 1984, s. 54 vd. (yayilanmamsgtir).
Yargitay ‘a gore, hizmet s6zlegsmesinin hakli nedenle feshi icin ig¢inin fiilinin,
yani dogruluk ve baghhga aykiri, sadakat borcuna uymayan davraniginin Ce-
za Kanunu agisindan bir su¢ sayilmas gerekmemektedir (ksl. Y. 9. HD.,
14.3.1972, .2407, k.6367); Orn. bekeilik igi yapan bir ig¢inin gorev esnasin-
da uyumasi, igverene ait aracin yalan beyanla alinarak kullamlmasi gibi (bu
konudaki Yargitay kararlan i¢in bkz. Kenan Tungomag, s Hukuku, Cilt I,
istanbul 1981, s. 353 dn. 29 ve 30; aynica bkz. Miinir Ekonomi, Is Hukuku,
Cilt I, Istanbul 1976, 5. 190 dn. 460).
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riitiiliirse, igverenin diiriistliik kurali (MK. m2; BGB. m. 242) uyarinca aklanan is¢iyi
tekrar ise alma yiikiimii dogmaktadir?.

Hizmet s6zlegmesinin hakli nedenle feshinin kogullar: isveren yoniinden IsK.
m.17'de diizenlenmistir. Hakli nedenle feshin kosulu, fesih bildirimi siiresinin sonu-
na kadar hizmet iligkisinin devamini sdzlegmeyi fesheden bakimindan beklenemez
ve gekilemez yapan olaylarin bulunmasidir. Su halde igveren, istihdamin devaminin
beklenemez ve g¢ekilemez goriinecek derecede ig iligkisini ve giiveni sarsan olaylar
kamtlamak zorundadir.

Alman Hukukunda hakli ve dnemli nedenle fesihten once igletme (igyeri) ku-
rulu dinlenmeli ve onay1 alinmalidir; aksi halde fesih bildirimi gegersiz olmaktadir.
(Betr-VG. m.102/I). Tiirk Hukukunda ise, hizmet akdini hakl nedenle feshetmek
isteyen igverenin fesih iradesini sadece kars: tarafa bildirmesi yeterli sayilmakta, bu
hususta herhangi bir kurulun onayim almasi gerekmemektedir>.

Ancak 12 Eyliil 1980 tarihinden itibaren igverenin hizmet akdini feshetme
yetkisi sadece Milli Giivenlik Konseyi'nin 3, 72 nolu kararlar1 ve 15 nolu bildirisi
ile sinirlandirimistir®. Fakat MGK'nin sozii edilen kararlar ve bildirileri, yeni
TBMM 'nin ¢aligmaya baslamasi ile yiiriirliikkten kalkmigtir (AY. gegici m.3). Bu ne-
denle sozkonusu yasagin uygulanmasi sadece Sikiyonetim Komutanlarinin takdirine
bagh bulunmaktadir® . Ayrica isverenin fesih hakki SK. m.31 ile IsK. m.13/C de yer
alan sendikal faaliyet ve iiyelik teminati ve SK. m. 30'da diizenlenmis bulunan igyeri
sendika temsilcilerinin teminati ile de sinirlandirilmigtir. Aymi gekilde TSGLK. m.42
de yer alan hiikiimler de fesih hakkini sinirlandirmaktadir.

. SUPHE NEDENIYLE FESHIN ANLAMI

Genel olarak fesih bildirimi, ig iligkisini gelecek i¢in derhal veya belirli bir sii-
renin gegmesinden sonra dogrudan dogruya sona erdiren, tek tarafh, kars: tarafa
varmasi gerekli bir irade beyamdmr®?. I sézlesmesinin sona erdirilmesine iligkin ira-
de beyani, bozucu yenilik doguran bir hakkin kullamilmasi niteliginde oldugundan
aciklandig1 anda hukuki sonug dogurur®®,

Siiphe, kelime olarak bir kuruntu, kugku ve tereddiit, zihnin bir gey icin var
ya da yok diyemeyip duraksamasi anlamina gelmekte olup, 6zel durumlarda bir sug
siiphesi siiresiz fesih bildirimi i¢in hakl ve 6nemli bir sebep tegkil etmektedir. Buna

2  Ksl. Hueck/Nipperdey, Crundriss des Arbeitsrechts, 5. Auflage, Berlin und
Frankfurt A.M. 1970, s. 119; L. Brand, Die Verdachtskiindigunu, RIA, 1965,
s. 148 vd. ‘

3 Bu konudaki Yargitay kararlan i¢in bkz. I. Karapmar, a.ge., s. 3 dn. 1 ve 2.

4  Ksl. Tekstil Igv. D., sy. 58, 1982, s. 20; Tiirk-I5, A.E.M. Dergisi, sy. 166, Ocak
1983,s5.32.

5  Bkz. Tiirk-Is, A.E.M. Dergisi, Mart-Nisan 1984, s. 18.

5a Ksl. N. Celik, Is Hukuku Dersleri, 5. Bas1 Vize 1980, s. 148; Bobrowski/Gaul,
Arbeitsrecht im Betrieb, 6. Auflage, Heidelberg 1970, s. 623, 644; E. Stahl-
hacke, Kiindigung und Kiindigungsschutz im Arbeitsverhaeltnis, 3. Auflage
Miinchen 1977, s. 1; Aynca bkz. Karapmar, s. 6. )

5b Bkz.Y.9.HD., 6.6.1984, e. 1984/6411, k. 1984/6172 (Isveren Dergisi, Say
6, Cilt: XXIII, Mart 1985,s. 11 vd.).
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gore siiphe nedeniyle fesih, sozlesmeye agir bir aykirilik, ciddi bir sézlesme ihlali
veya bir su¢ siiphesi sebebiyle hizmet akdinin derhal feshi, siiresiz (veya istisnaen sii-
reli) fesih bildirimi anlamima gelmektedir®. :

Sayet hafif suglar (6rn. trafik suclan) sozkonusu depilse, is iliskisi sirasindaki
suglar kural olarak siiresiz fesih bildirimini hakl: géstermektedir”.

Alman Federal {s Mahkemesinin yerlesmis ictihadina® gore, bir emniyeti suis-
timal, inane1 kotiiye kullanma veya bir sug¢ siiphesi zanh iscinin derhal isinden ¢1-
karilmasi, siiresiz fesih bildirimi i¢in hakh ve 6nemli bir sebep olabilmektedir. An-
cak bdyle boyle bir giiphe nedeniyle fesih bildiriminin hakh olabilmesi igin siiphe-
nin, is iliskisinin devami acisindan ig¢inin sahsina duyulan gerekli giiveni sarsmasi
veya bagka bigimde is iliskisinin devamini ¢ekilemez hale getirmesi gerekmektedir® .
Esasen agir ve ciddi bir sug veya agir bir sozlesme ihlali siiphesi 6rn. rekabet yasagi-
mn ihlali siiphesi, ticari sirlarin iiciincii kisilere aciklanmasi siiphesi veya hastalik
taslama siiphesi istisnaen siiresiz fesih bildirimini (derhal fesih) hakh gosterebilmek-
tedir'®. -

Ili. SUPHE NEDENIYLE FESHIN GENEL SINIRLARI
1. Hukukun Genel ilkeleri ve Yargicin Takdir Hakki

Ozellikle fesih bildirimi sebebinin hakli ve 6nemli olup olmadig incelenirken,
genellikle beklenebilirlik, cekilemezlik, tahammiil edilemezlik, diiriistliik kurallari,
héakimin takdir hakki (MK. m.4, m. 1, ciim. 2), hak ve adalet kurallar: ve hukukun
genel prensipleri gozoniinde tutulacaktir' ' . Fesih bildirimi ile ilgili bireysel somut
olayda hakh ve onemli bir sebebin varhi: hakkinda yargic takdirine gore, hak ve
adalete uygun olarak karar verecektir (MK. m. 4).

Sayet agir bir suc siiphesine maruz kalan bir is¢i bu siipheden dolayi isinden
¢ikarilmak isteniyorsa, herhalde once iscinin is sdzlesmesinden dogan yiikiimlerini
ihlal ettiginin kanitlanmis olup olmadig1 aydmlatiimalidir. Bunun i¢in siiphenin bir
isletme (igyeri) ile ilgili bir suga veya bir hizmet harici fiile ve suga dayanip dayan-
madiginin ve siiphenin meydana gelmesi, olusmas: veya aydmlatilmasi ile ilgili ola-
rak sam@a kusurlu bir davramigin isnat edilip edilmediginin saptanmas: ve acikeca
belirlenmesi gerekmektedir. Eger fesih bildirim diger durumlarda sadece objektif
agir bir siipheye dayandmrilabiliyorsa, bu takdirde igverenin zanliya olan giiveni ta-
mamiyle sarsilmig olmahlidir. Boyle bir giiven sarsiimasi siiphe sebeplerinin igveren
tarafindan akla uygun muhakemesi ve makul bicimde degerlendirilmesi sirasinda
yalmz is¢inin siipheye kusuru ile sebep olmasi veya ceza kovugturmas: yapan resmi

6 Ksl. G. Schaub, Arbeitsrecht, 5. Auflage, Miinchen 1975, s. 217.

7  Ksl. F. Griill, Kiindigungsrecht im Arbeitsverhaeltnis, 1. Auflage, Heidelberg,
1976, 5. 52.

Ksl. BAG, BB, 1964, s. 1046,

Ksl. Bleistein, Kiindigung und Kiindigungsschutz, Berlin, 1970, s. 98.
Ksl. R. Schwedes, Einstellung und Entlassung des Arbeitnehmers, Freiburg,
i. Br., 1970, s. 126; Schaub, a.g.e., s. 217.
11 Ksl. E. Schweingruber, Kommentar zum Arbeitsvertrag des schweizerischen

Obligationenrechts, 2. Auflage, Bern, 1976, s. 252.
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makamlarin arastirma ve incelemelerini bosa ¢ikarmaya ve onlemeye tegebbiis et-
mesi halinde meydana gelebilir. Su halde esasen bir su¢ siiphesi nedeniyle fesih bil-
diriminde boylece kusurlu bir davranig sartinin kavram geregi katilmas: gerekmekte-
dir. Herne kadar baskin goriige gore, tamamiyle kusursuz siiphe halinde de bir igten
¢ikarma miimkiin ise de, bu konuda yargisal ictihatta siipheye dayanan fesih bildiri-
mi hakkinda ancak son derece az drnekler bulunabilmektedir. Kusursuz giiphe nede-
niyle fesih bildiriminde ig¢inin siiresiz fesih bildirimi ile isinden ¢ikanlip ¢ikarila-
mayacag1 somut siiphe olaymin kosullarina bagh olmaktadir. Fakat bu, modern
sosyal goriiglere hemen hemen hi¢ uymamaktadir. Bundan dolay: suglanan igcinin
gecici igten uzaklasgtinlmasi, sosyal bakimdan daha uygun bir tedbir olarak tercih
edilmelidir. Zira aklanan bir is¢inin yeniden ige iadeyi talep hakki sorunu agisindan
da bu goriigiin akla uygun, insafl ve adilane bir sonuca gotiirecegi kuskusuzdur.

2. Sosyal Hakkaniyet Kriteri

Alman hukukunda fesih bildiriminin sosyal bakimdan hakh olmasi gerekmek-
tedir. Zira sosyal yonden haksiz olan fesih bildirimleri yasaya aykin kabul edilmek-
tedir. Orn. ig¢inin sahsindan ve davramigindan dogan sebeplerle iscinin isletmede
ige devamina engel tegkil eden acil igletme zorunluklan fesih bildirimini sosyal yon-
den hakli kilan sebeplerdir. Bu sebeplere dayanmayan fesih bildirimleri gegersizdir.
Hizmet sozlegmesi igveren tarafindan feshedilen is¢i, feshin sosyal yonden haksizli-
gmmin ve ig sozlegsmesinin devam ettiginin saptanmasin feshin tebliginden itibaren
iic hafta icinde is mahkemesinden isteyebilir (KSchG. m.4). Bu hak diisiiriicii siire
icinde dava agilmazsa fesih bildirimi gegerli sayilmaktadir. Ayrica isci fesih bildiri-
minin tebliginden itibaren bir hafta iginde igletme (igyeri) kuruluna da bagvurabilir
(KSchG. m.3). igletme kurulu itiraz1 hakh goriirse, igci ile igvereni uzlagtirmaya
tesebbiis eder. Ancak kurul karari baglayici degildir.

Feshe Kars1 Koruma Yasasina gore, igveren feshin sosyal bakimdan haklihgim
kamitlamak zorundadwr (KSchG. m.1/II nr. 2 b son ciim.). Mahkeme feshin sosyal
yonden haksizligmi ispat ederse, fesih bildirimi baglangigtan itibaren gecersiz sayi-
lir ve is sozlesmesinin kesintisiz devam ettigi kabul edilir (KSchG. m.8). Ayrica is¢i,
calistinlmadif1 siire igcinde dogmus bulunan tiim haklarim talep edebilmektedir
(KSchG. m.11). Boylece yasada ongoriilen fesih bildirimi sebepleri diginda bir ne-
denle is sozlesmesi feshedilen ig¢inin, yasaya aykimhifinin mahkemece tespiti halin-
de igyerine donmesi miimkiin olmaktadur.

3. Fesih Hakkmm Kétiiye Kullanilmas: Teorisi

Hizmet sozlegmesini feshetme hakki bazen sosyal amacindan saptirilmig veya
karg: tarafa bir zarar vermek kasdina bagh olarak "kotiiye" kullanilmig olabilir. Hu-
kuka ve adalete aykir1 boyle bir davraniga izin verilmesi s6zkonusu olamiyacagi gibi,
bunu onleyici ve sonuglarmi giderici etkin tedbirlerin de alinmasi gerekmektedir.
Nitekim haklarin objektif iyi niyet kurallarina uygun olarak kullanilmasin1 emreden
hiikiimler (MK. m.2) yaninda, fesih hakk: yoniinden yaptirimi da belirtilmek suretiy-
le isK.nunda 6zel olarak diizenlenmistir (IsK. m.13/C III). Buna gore, hizmet akdi-
ni fesih hakkimin kotiiye kullamldigini gosteren durumlarda bildirim siirelerine ilig-
kin iicretlerin ii¢ kat1 tutarinda tazminat (kotii niyet tazminati) ddenecegi hikkme
baglanmistir.
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Ancak kendisine kars: fesih hakkinin kotiye kullamldigini iddia eden taraf bu
iddasimi ispat etmek zorundadir! 2, .

Bir hakkin koétiiye kullanilmasindan sozedebilmek igin, hukuken taninmis bir
hakkin varligi, hakkin diiriistliik kurallarina aykir olarak kullanilmasi (MK. m.2) ve
hakkin kullanilmasindan kars: tarafin zarar gérmesi veya bir zarar tehlikesinin yara-
tilmis olmasi gerekmektedir. Aymni sekilde is s6zlegmesini fesih hakkinin kéotiiye kul-
lanilmasindan bahsedebilmek icin de, is sozlesmesini fesih hakkinmn varlig, is soz-
lesmesini fesih hakkinin objektif iyi niyet kurallarina aykir olarak kullanilmis ol-
masi ve is sozlesmesini fesih hakkinin kullanilmasindan karsi tarafin zarar gormesi-
nin gerekmemesidir. Su halde hakkin kotiiye kullamldigina hiikkmedebilmek icin
hakkin kullanilmasi sonunda Karsi tarafin bir zarar gormesi veya bir zarar tehlikesi-
nin yaratilmas: gerektigi kural, ig sézlegmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi
halinde gecerliligini yitirmektedir. Zira igverenin bu konuda édemekle yiikiimlii tu-
tuldugu tazminat (1sK. m.13/C III; DzisK. m.16/D II) gtiirii ve kesin bir miktar
olarak diizenlenmistir. Gergekten fesih hakkim kétiiye kullanan isveren, iscinin bil-
dirim siiresine iligkin iicretinin li¢ katim1 kotii niyet tazminati olarak 6demek zorun-
da olup, bunun igin is¢inin ayrica bir zarara ugramis olmas: gerekmemektedir. Bu
nedenle, is¢i herhangi bir zarara ugramasa da, orn. isveren tarafindan hizmet akdi-
nin feshinden sonra hemen yeni bir is bulmus olsa bile, is yasalarinda diizenlenen
gotiirli tazminati isteyebilecektir. Burada isci sadece igverenin fesih hakkim kotiiye
kullanmis oldugunu ispatlayacak, buna karsilik zararinin varhigim ve miktarm kamt-
lamak zorunda deﬁildir1 e Sayet is¢i isverenin fesih hakkim kotiiye kullanmasi so-
nucunda kotii niyet tazminatini agan bir zarara ugradigim iddia ediyorsa, artik bu
zarar1 ispatlamak zorundadrr (isK. m.13 son t'ikra)1 il

a) Hakkin Katiiye Kullanilmasinin Yaptirimi:

MK. m.2/II de bir hakkin kdtiiye kullanilmasinin yasa tarafindan korunmaya-
cag1 acikca belirtilmis olup, bundan hakkim kétiiye kullanan davacinin talebinin,
hakkini kétiiye kullanan davalinin ise def'i ve itirazlarinin dikkate alinmamasi anla-
silmaktadir. Su halde hakkim k&tiiye kullanan, hakkini bu yénde kullanmakla ulag-
mak istedigi amaci elde edemeyecektir' ®.

Ancak ig sozlesmesinin kotii niyetle feshinde oldugu gibi bir¢ok hallerde hak-
kin kullanilmasiyla ulagilmak istenen amag elde edilmis ve hukuki sonu¢ meydana
gelmis olabilir. Bu durumlarda, yasada ozel bir yaptirim ongoriilmiigse, bu miieyyide
uygulanacaktir. Nitekim IsK. m.13/C III, DzisK. m.16/D II ile SK. m.31/VI ve
SK. m.30 fik.1 de is sozlesmesini fesih hakkinin igveren tarafindan kotiiye kullanil-
mas1 6zel bir yaptmma baglanmis olup, fesih hakkim kotiiye kullanan igveren amni-
lan hiikiimlerde ngériilen tazminatlar 6demek zorundadir' ®. Herhangi bir zarar ol-

12  Bkz.Ekonomi, a.g.e., s. 161 dn. 373 de anilan Yargitay kararlar.

13 Ksl. S. Siizek, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 1976,
s. 161 vd.

14 Ksl. Tuncomag, a.g.e., s. 452, 457; M. Kemal Oguzman, Hizmet Akdinin Fes-
hi, Istanbul, 1955, s. 278.

15 Ksl. Jale G. Akipek, Tiirk Medeni Hukuku, C. 1, B. 3, Ankara 1973, s. 187 vd.

16  Bkz. Siizek, a.g.e.,s. 161-162,
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masa bile istenebilen bu tazminat bir medeni ceza geklinde nitelendirilmelidir' ’.
Yasa koyucunun amaci, isvereni fesih hakkim kotiiye kullanmaktan kaginmaya zor-
lamak oldugundan, yaptinnm bir medeni ya da hususi ceza seklinde ortaya ¢gikmak-
tadir' 8.

Bundan baska, IsK. m. 13/C IV ile DzigK. m. 16/D III de ihbar ve kétii niyet
tazminat: dismda maddi ve manevi tazminat da dngorillmiistiir'*. Buna gore, fesih
hakkinin kotiiye kullamilmas: halinde ig¢inin ugradifi zarar gotiirii olarak saptanan
kotii niyet tazminatin1 agiyorsa, is¢i kanmitlamak koguluyla fazla zararini igverenden
isteyebilecektir®® .

Isveren i sbzlesmesini fesih hakkim kotiiye kullanmigsa, ig¢i IsK. m. 14'de
aranan siire kadar ¢alismis olmak kosuluyla ayrica kidem tazminatina da hak ka-
zanacaktir.

Aynca doktrinde, yasada 6zel bir yaptinm Ongorilmeyen durumlarda MK,
m. 656'da diizenlenen tazminat, izale ve i¢tinap davalarinin biitiin hakkin kotiiye
kullamlmas hallerine uygulanabilecegi kabul edilmektedir®".

Fesih hakkinin kotiiye kullamlmasi halinde ongoriilen hukuki yaptirim, fes-
hin gecersizligi degil, sadece tazminattir. Ancak Gdenecek tazminatta temel iicret-
ten baska ek odemelerin tiimii de hesaba katilacaktir (IsK. m. 14/fik. 11). Fesih
hakkinin kétiiye kullamldg: hallerde ayrnca bildirim siirelerine uyulmamissa, ay+
amagclara yonelik hukuki yaptirimlar olarak hem fesih hakkinin kétiiye kullamlmasi
nedeniyle tazminat (kotii niyet tazminat1) hem de ihbar tazminat) istenebilecektir? 2.

Tiirk hukukunda siireli fesih bildirimi hakk: yasa ile kisitlanmamig olup, gele-
neksel fesih bildirimi serbestisi ilkesi gegerlidir. Yasada fesih bildirimi sebepleri be-
lirtilmediginden, igverenin fesih serbestisi sadece hakkin kétiiye kullanilmasi teorisi
ile sinirlandirimigtir? 3.

Alman hukukunda yasada ongoriilen fesih bildirimi sebeplerine aykir1 olarak
is sozlesmesi feshedilen is¢inin, yasaya aykirihfin mahkemece tespitinden sonra
igyerine donmesi miimkiin oldugu halde, hakkin kétiiye kullanilmasi teorisini uy-
gulayan sistemlerde fesih hakk kotiiye kullanilmig olsa bile i sozlegmesi ortadan
kalkmig bulunmakta ve bunun i¢in ig¢inin igyerine donmesi miimkiin olmamakta-
dir??®.

17 Ksl. Oguzman, a.gee., s. 282; F.H. Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul, 1954,
s. 609.

18  Ksl. M. Cenberci, Is Kanunu Serhi, 4. Basi, Ankara 1978, 5. 312; A. Akbiyik,
Hizmet Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanmilmasi (I Hukuku D., C.1, sy. 6,
Haziran 1969, s. 550-558), s. 557; Stizek, a.g.e., s. 163,

19  Bkz. Karapmnar, a.gee., s. 132 vd.

20 Ksl. Tungomag, a.g.e., s. 337.

21  Ksl. H.V. Velidedeoglu, Hakkin Iyiye ve Kétiiye Kullanilmas: (Adalet D., Ha-
ziran 1959, sy. 2, s. 132); Z. Imre, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1976, s.
354, 2. Basi; B. Kopriilii, Medeni Hukuk, Istanbul 1971, s. 112 vd.

22  Ksl. Celik, s. 160; Ekonomi, s. 162; Akbiyik, s. 554,

23  Ksl. Siizek, s. 44 vd.

24  Ksl. Siizek, s. 58 vd.
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4. Fesih Bildirimi Hakkmmn Esit Davranma llkesi ile Srlanmasi
Esit davranma ilkesinin fesih bildirimi hakkina etkisine iligkin iki goriig var.

a) Baskin Goriis

Siireli fesih bildiriminin s6zkonusu oldugu durumlarda, her zaman is¢inin
tiim iligkileri dikkate alindig1 i¢in esit davranma ilkesinin pratik bir rolii ve 6nemi
bulunmamaktadir. Zira iki is¢inin sozkonusu oldugu durumlarda, bu iligkiler hi¢bir
zaman tamamiyle esit degildirler. Kural olarak bu, siiresiz fesih bildirimi i¢in de ge-
gerlidir. Ciinkii, hakli ve 6nemli sebebin kogullarimin bulunup bulunmadif incele-
nirken, iginden ¢ikarnlacak ig¢inin kigisel iligkileri de dahil olmak iizere olaymn tiim
kogullar aym sekilde dikkate ahnmaktadir?®. Orn. iki is¢inin igyerinde bir hirsiz-
Ik yapmalan halinde, igveren sadece birinin is iliskisini biisbiitiin feshedebilir ve
digerini affedebilir’®. Bununla beraber, 6nemli sebebin incelenmesi sirasinda men-
faat dengesi ve esit islem ilkesi dikkate alinmalidir. Ancak bu gibi olaylarda igveren
iscinin fiilini ve sucunu bahane olarak kullanamaz. Béyle bir olayda, yalmz isgi bir
sendikanin iiyesi oldugu igin isinden c¢ikanlmigsa, fesih bildirimi AY. m. 51 ve
SK. m. 31/II'deki hiikiimlere aykiridir. Su halde baskin goriis, egit davranma il-
kesinin hizmet akdinin feshinde uygulama alam bulamayacagini veya en azindan
bunun kuramsal olarak miimkiin goriilse bile pratikte uygulanmasinin hemen hemen
olanaksiz oldugunu ileri sirmektedir®”.

b) Azinlik Gériisii

Fesih konusu, i hukukunda kabul edilen ve tiim ig iligkilerinde igverenin uy-
mas! gerekli bir yiikiimliiliik olarak goriilen esit davranma ilkesinin diginda tutulma-
mahdir*®, Bu goriig esasen esit davranma ilkesinin, igverenin hem siireli hem de sii-
resiz fesih bildirimi hakkim simrladigim ileri siirmektedir®®. Esasen anayasal temel
haklarnin is hukukunda uygulanmasinin bir nedeni de is¢i-igveren arasindaki gii¢
dengesizligini sinirlamak olduguna gore, ekonomik ve sosyal giice sahip olan igveren
isciyi somiirmemeli ve aym olayda farkh davranisi hakh gosteren sebepler bulun-
madikca isten ¢ikarma yetkisi igverenin keyfi iradesine birakilmamalidir. Bundan
bagka, birden ¢ok ig¢i hakh nedenle feshi gerektiren bir davramigta bulunduklan
halde isveren bunlardan birini veya birkacim cahistirmaya devam edip digerlerini
isten ¢ikarirsa ve bu ayrima dayanak olacak inandirici bir neden gosteremezse, ar-
tik derhal fesih sebebi sayilan davranmigin hizmet akdini ¢ekilemez hale getiren bir
neden olmadigi sonucu ortaya cikmaktadir’®. Ancak esit davranma ilkesi hakh

25  Ksl. Stahlhacke, s. 29 Rnr. 73.

26 Ksl. Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Auflage, I. Band, Ber-
lin und Frankfurt A.M., 1963, s. 428.

27 Ksl. Hueck/Nipperdey, I, s. 428 vd.; A. Nikisch, Arbeitsrecht, I. Band, 2.
Auflage, Tiibingen 1955, s. 510 vd.; Sollner, Arbeitsrecht, 2. Auflage, Miinc-
hen, 1979, s. 137; Schwerdtner, Arbeitsrecht I, Miinchen, 1976, s. 102; Celik,
s. 140; Tuncomag, s. 244; Aynica bkz. Ekonomi, s. 134 vd.

28 Ksl. Buchner, RdA 1970, s. 229; Kempf, DB 1977, 5. 1414,

29 Ksl. A.C. Tuncay, i Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul, 1982, s. 210.

30 Bkz. A.C. Tuncay, a.g.e., s. 211; A. Sollner, Arbeitsrecht, 6. Auflage, Stutgart-
Berlin-Ko6In-Mainz, 1978, s. 221.
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aynmlarin degil, aksine keyfi ayrmlarin onleyicisidir. Zira esit davranma ilkesi,
herkesi mutlak olarak esit kilmak anlamina gelmemektedir. {s¢iler arasinda ayirim
yapilabilir; ancak bunun yapilan isin degerine ve objektif dl¢iilere uygun olmas: ge-
rekmektedir® * .

c) Goriigiimiiz

isciyi feshe karsi korumayi amaglayan yasa hiikiimlerinin oziinii teskil eden
esit davranma ilkesinin amaci, ekonomik ve sosyal yonden giiclii olan igverenin sa-
hip oldugu giicii, keyfi olarak kullanmasint 6nlemek suretiyle iggiye is glivencesi sag-
lamak oldugundan, bu ilke sadece keyfi ayrimlan yasaklamaktadir®2. Fesih bildi-
riminde ayrim yapilmasini hakh gosteren bagka bir neden varsa, artik igverenin bir
kisim is¢iyi isinden ¢ikarirken digerlerini cahigtirmaya devam etmesi egit davranma
yiikiimiine aykin sayllmaz®?. Ancak yasa digi grev karan alan veya biyle bir greve
katilan isgilerin hizmet sdzlesmelerini hakh nedenle feshetme yetkisi igverene ta-
ninmuig olmakla birlikte (TSGLK. m. 45/I), boyle bir durumu firsat bilerek igverenin
sendikali iggileri igten cikarnp digerlerini ¢aligtirmaya devam etmesi, hem sendika
ozglirliigiine (AY. m. 51; SK. m. 31/III) hem de aymi zamanda esit davranma ilke-
sine aykin diigmektedir. Zira boyle bir durumda, isten ¢ikarmay: hakh gésteren ne-
den tiim iggiler i¢in ayni oldugu i¢in bunlara farkl islem yapilmas: caiz degildir“.

Bununla beraber esit davranma ilkesi fesih bildiriminde, isyerinin ¢ikarlarina
ters diisecek bicimde uygulanamayacagindan, is iliskilerinde bu ilkenin en az uygu-
lanabildigi alan fesih bildirimi miiessesesi olmaktadir.

5. Gegersiz Siiresiz Fesih Bildiriminin Siireli Fesih Bildirimine Cevrilmesi

Eger bulundugu sanilan onemli ve haklh sebep gercekte mevcut degilse, Al-
man hukukunda siiresiz fesih bildirimi gecersiz olup, boyle durumlarda fesih bildiri-
mi kural olarak BGB. m. 140 (BK. m. 20/II; TK. m. 1466) uyarinca bir siireli fesih
bildirimine cevrilebilmektedir®®. Su halde siiresiz fesih bildirimi olarak gegersiz
olan bir fesih bildirimi BGB. m. 140 geregince bir siireli fesih bildirimine gevrilebile-
cek ve bu gecersiz fesih beyani, en yakin siire igin sdzlesmenin feshi ihban olarak
kabul edilecektir®®. Boylece gecersiz fesih, hi¢ degilse en yakin fesih bildirimi siire-
sine kadar sozlesmeyi etkilemeyecegi igin, stzlesme o siirenin sonuna kadar varhigi-
ni devam ettirecektir® 7. Fakat boyle bir durum, ancak fesih bildirimi beyanminda
bulunan tarafin iradesinden ve niyetinden ig iligkisini herhalde miimkiin oldugu ka-
dar ¢abuk sona erdirmek istedigi sonucu ¢ikarilabildigi ve en azindan varsayila-
bildigi takdirde sozkonusu olmaktadir. Buna kargiik, 6rnegin 6nemli ve hakh sebep
teskil eden olaymn ve vakialann asla bulunmadig1 ortaya gikarsa —mesela suglanan
igci kendisine isnat edilen hirsizlik fiilini yapmamis ve bu sugu asla iglememistir—,
artik boyle bir irade, arzu ve niyet bulunmamaktadir®®

31 Ksl. Celik,s. 139 vd.

32 Ksl. Buchner, RdA, 1970, s. 229.
33 Bkz. A.C. Tuncay, s. 213.

34 Ksl. Karapmar, s. 139,

35 Ksl. Sollner, s. 236.

36 Ksl. Ekonomi, s. 166.

37 Ksl. Tungomag, s. 365.

38 Kgsl. Sollner, s. 187.
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IV. SUPHE NEDENIiYLE FESHIN OZEL SINIRLARI
1. igverenin Fesih Hakkinm Yasal Smurlan

a) Anayasa

AY. m. 49'da ¢ahsmanin herkes i¢in bir hak oldugu, devletin, calisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 korumak,
caligmay: desteklemek ve igsizligi onleyici gerekli tedbirleri almakla gorevli bulun-
dugu agikca ifade edilmektedir. Yine aym1 maddenin 3. fikrasinda devletin, ig¢i-is-
veren is iligkilerinde ¢aligma bariginin saglanmasim kolaylastirici ve koruyucu 6n-
lemleri almakla gorevli bulundugu belirtilmigtir.

Bundan baska, AY. m. 51'de sendika kurma hakki ve sendikalara iiye olma ve
iiyelikten ayrilma ozgiirliigii agikca taminmig ve ayn1 maddenin 4. fikrasinda da hig
kimsenin sendikaya iiye olmaya, iiye kalmaya veya iiyelikten ayrilmaya zorlanama-
yacagl vurgulanmigtir. Ayrica AY. m. 51, fik. 6'da da herhangi bir igyerinde ¢aliga-
bilmenin, bir ig¢i sendikasina iiye olmak veya olmamak kosuluna baglanamayacag
agikca belirtilmistir. Yine AY. m. 10'da yer alan genel esitlik kural da igverenin fe-
sih yetkisini genis olgiide sinirlandirmaktadir. Zira igveren ig¢i ¢ikarmada keyfi ay-
nm yapamayacaktir. Boylece sendikanin iiye olmayan isgiye ayr bir iglem yapil-
masin gergeklestirmesi, yani sendikasiz ig¢inin ige alinmamasi sarti da (closed shop
ve unions shop) yasaklanmis bulunmaktadir®®.

b) Haksiz Fesih ve Yeni isci Alma Yasag

Siiphe nedeniyle hizmet akdinin igveren tarafindan derhal feshi halinde, var
oldugu sanilan hakh nedenin gergekte asla bulunmadifi sonradan anlasilirsa, Tiirk
hukukunda boyle bir fesih kural olarak gegersiz olmamakta, aksine haksiz fesih
sayllmaktadir. Buna gore, igveren ig¢iyi isinden ¢ikardigi tarihten itibaren 6 ay icin-
de igyerine aymi nitelikteki is i¢in yeniden ig¢i almak isterse, hizmet akdini usulsiiz
feshederek igsinden gikardig isciyi IsK. m. 24 uyarinca yeniden ise almak zorunda
olup, bu siire iginde baska ig¢i alamaz. Aksi halde isK. m. 98/B bendinde ongoriilen
cezai yaptinm uygulanacaktir.

c) Hizmet Akitlerinin Askida Kalmasi ve Fesih Yasagi

aa) Askerlik veya Yasal Bir Gorev Nedeniyle Hizmet Sozlegmesinin
Askida Kalmasi

Muvazzaf askerlik 6devi dismda manevra veya herhangi bir nedenle silah alti-
na alinan yahut yasadan dogan bir ¢aligma gorevi yiiziinden iginden ayrilan is¢inin
hizmet akdi, o iste en az bir y1l calismak kosuluyla, belirli bir siire askida kalmak-
tadir (IsK. m. 27/I ve II). Anilan hiikme aykiri davranan igveren hakkinda IsK. m.
107'de dngorilen cezai yaptinm uygulanacaktir. Bundan baska, BsisK. m. 16/IV
uyannca, silah altina alinan gazetecilerle yedeksubay olarak askerlik gorevi yapan
gazetecilerin ve 1833 sayill yasanin m. 5 geregince de, Devlet, Belediye ve 6zel ida-
re ve kamu iktisadi tegebbiislerinde ¢ahsan iggilerin is sozlesmeleri temel askerlik
egitimi siiresince igveren tarafindan feshedilemez.

39 Bkz. Nurhan Akcayl, Sendika Teorisi, Bursa 1983, s. 37.
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bb) Saghk Nedeniyle Hizmet Akitlerinin Askida Kalmas:

{scinin kendi kusurundan ileri gelmeyen hastalik, kaza, dogum ve gebelik
gibi hallerde igverenin hizmet akdini fesih hakk, hastalik, ig¢inin igyerindeki galig-
ma siiresine gore saptanacak bildirim siirelerini (IsK. m. 13/A) alt1 hafta asmasindan
sonra dogmakta, buna kargiik dogum ve gebelik hallerinde ise bu siire K. m. 70
de 6ngoriilen siirenin sona erdigi tarihten itibaren baglamaktadir (IsK. m. 17/I son).
Bundan bagka, BsisK. m. 12/I de gazetecinin ugradig: hastahik nedeniyle is akdinin
igveren tarafindan feshedilemeyecegi, ancak bu hastahfin 6 aydan fazia uzamasi
halinde tazminat verilerek sozlesmenin feshedilebilecegi belirtilmektedir. Aym
sekilde BK. m. 328'de uzun siire i¢in yapilan hizmet akdinde ig¢inin kusurundan
ileri gelmeyen hastablktan dolay: nispeten kisa bir siire icin isini vapamadig durum-
larda o siire igin iicret istemeye hakki oldugu agikca belirtildigine gore, bu siire i¢in-
de igverenin fesih hakkinin da boylece sinirlandinlmis oldufu anlasiimaktadir.

Aynca yukanda anilan hiikiimlere aykin davranan igveren hakkinda IsK. m.
107'de 6ngoriilen genel cezai yaptinimlar da uygulanabilecektir.

cc) Grev ve Lokavtin Uygulanmas Swrasinda Fesih Yasag

Yasal bir greve kafilan igcilerin hizmet akitleri igveren tarafindan feshedile-
mez (TSGLK. m. 42/I). Yasal bir grev veya lokavtin uygulanmas: halinde, iscilerin
hizmet akdinden dogan hak ve borglan, grev ve lokavtin sona ermesine kadar aski-
da kalmaktadir. Askida kalma siiresinde, belirsiz siireli hizmet akitlerinin feshinde
bildirim siireleri iglemez ve sozlesmenin bildirim siirelerine ait iicretin pesin verilme-
si suretiyle sona erdirilmesi olanag da yoktur (TSGLK. m. 42/II ve III)*°,

dd) Yillik Ucretli Izinlerin Kullanilmas: Sirasinda Bildirim Siirelerinin

Iglememesi

Yilik ticretli izinlerin kullamlmas sirasinda igverenin, belirsiz siireli hizmet
akitlerini bildirim siirelerine uyarak feshetme yetkisi de sinirlandinlmistir. Buna go-
re, isci yilhk iicretli izne ¢ikiiginda, igveren is s6zlesmesini feshederse, izin siiresinin
sonuna kadar bildirim siireleri islemez (IsK. m. 56/II).

d) Fesih Hakkinin Katiiye Kullanilmasi Teorisi ile Getirilen Sinirlar

Yukanda s. 3 vd. da aynntih olarak agiklandig gibi, her hak gibi fesih hakk-
nin da objektif iyi niyet kurallarma uygun bigimde kullamlmasi gerekmektedir.
Aksi halde dogruluk kurallanna aykir1 olarak i sozlesmesini fesheden igveren
hakkinda hukuki ve cezai yaptirnmlar uygulanacaktir.

e) isverenin Fesih Hakkinin Sendikacilik Teminati ile Sinirlandiniimas

Fesih hakkinin kotiiye kullanilmas: halinde ngoriilen hukuki yaptirim, feshin
gegersizligi degil, aksine sadece bildirim siirelerine ait iicretlerin ii¢ kati tutar bir
tazminattir (koti niyet tazminati). Buna karsiik sendikal faaliyetleri nedeniyle is-
ten gikanlan ig¢iler igin tazminat miktan yiikseltilmis ve sendika temsilcileri yoniin-
den daha giivenli olarak feshin gecersiz sayilacag: kabul edilmistir.

aa) Igyeri Sendika Temsilcilerinin Teminat: ve Feshe Karsi Ozel Giivence
isveren, isyeri sendika temsilcilerinin hizmet akitlerini hakl bir sebep olma-
dikga ve sebebini agik ve kesin sekilde belirtmedikce feshedemez. Fesih bildirimi-

40 Ksl. Ekonomi, s. 189 ve dn. 453'de anilan kaynaklar.
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nin tebliginden itibaren bir ay i¢inde temsileinin veya iiyesi bulundugu sendikanin
is mahkemesinde dava agma hakk: vardir. Mahkeme temsilcinin igine iade edilme-
sine karar verirse, fesih gegersiz sayilarak is goriilmemis olsa bile, temsilcinin igin-
den cikanldig: tarihten baslamak iizere temsilcilik siiresinin devaminca iicreti ve
diger tiim haklar igveren tarafindan 6denecektir (SK. m. 30/I).

Boylece fesih hakki kotiiye kullamlmig olsa bile igginin igyerine dénemeye-
cegine iligkin kuralin i hukukumuzdaki tek istisnasini, bu olanafn igyeri sendika
temsilcilerine taminmasi olugturmaktadir. $u halde hem fesih hakkinin kétiiye kul-
lanilmasi hem de h. *siz fesihlerde SK. m. 30'da diizenlenmis bulunan yaptinm uy-
gulanabilecektir** .

bb) Sendika Uyeliginin Teminati ve Sendikal Faaliyet Nedeniyle Igten
Cikarma Yasag:

IsK. m. 13/C IlI'de iscinin sendikaya iiye olmasi gibi nedenlerle isten ¢ikaril-
masini engelleyen genel bir hiikiim getirildigi halde, SK.'nda ayrica sendikal faaliyet-
lere iliskin ve daha giiglii bir tazminat 6denmesini 6ngoren 6zel bir hilkme yer veril-
migtir. Buna gore, igveren, bir sendikaya iiye olan ig¢ilerle sendika iiyesi olmayan
igciler veya ayn sendikalara iiye olan ig¢iler arasinda herhangi bir ayrim yapamaz
(SK. m. 31/III); isciler, ig¢i tegekkiillerinin faaliyetlerine katilmalarindan dolay1
igten ¢ikarilamaz (SK. m. 31/V). Igveren anilan bu hiikiimlere aykin davranirsa, is-
¢inin iicretinin bir yillik tutanndan az olmamak iizere 6zel bir tazminat (sendikaci-
lik tazminati) 6demek zorunda kalacaktir. Ancak sendikacilik tazminatina hiikme-
dilmesi halinde, is yasalarindaki kétii niyet tazminati uygulanmayacaktir (SK. m.
31/VI). Ajmca SK. m. 59 bd. IlI'de cezai yaptirnm da 6ngoriilmiis olup, sendikaya
iiye olup olmama ozgiirliigiinii ihlal 2den igverene agir para cezasi hiikmedilecektir,

f) Calisma Orgiitiiniin Toplantilarina Katilma Nedeniyle isten
Cikarma Yasagi

Caligma Orgiitiintin toplantilarina katilan isgiler yoniinden de daha giivenli
olarak fesih bildiriminin gecirsiz sayilacag: kabul edilmistir*?. Nitekim SSKuK. m.
25'e gore genel kurulun ve CaBaK. m. 17/IV'na gore de Caligma Meclisinin is¢i iiye-
lerinin, fsBuK. m. 12/III'ne gére Danisma Komisyonlarna katilan iggilerin, bu top-
lantilara katilmak icin ¢aligtiklan igyerlerinden aynlmalarn nedeniyle ig s6zlesmeleri
igveren tarafindan feshedilemez. Buna gore, iscilerin resmi caligma &rgiitiindeki
temsil gérevlerini yerine getirmeleri sebebiyle hizmet akitlerinin feshedilemeyecegi-
ni bildiren hiikiimler, SK. m. 30'da igyeri sendika temsilcileri hakkinda oldugu gibi,
feshin gecersiz sayilmasini ve ige iadesini gerektiren bir diizenlemedir®?,

g) isletme Kurulunun Denetimi ve isletme Kurulu Uyelerinin Teminat:

Alman hukukunda igletme esas tegkilat yasasi (BetrVG) ile getirilen diizenle-
me uyarinca fesih bildirimi yetkisinin denetimi, ig¢i isinden ¢ikanimadan once ya-
pilabilmektedir. Gergekten BetrVG. m. 102/I geregince igverene is stzlegmesinin
feshinden 6nce igletme (igyeri) kuruluna basvurma ve onayin alma zorunlugu yiik-

41 Kjsl. Siizek, s. 187.
42 Ksl. Ekonomi, s. 161 vd.
43 Ksl. Ekonomi, s. 164,
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lenmistir. Ayrca igletme (igyeri) kurulu iiyeleri feshe karsi ozel bir giivenceden
yararlanmaktadirlar. Buna gore, isletme kurulunun, genclik temsilcilifinin, gemi
temsilciliginin, deniz igletme kurulunun ve si¢im kurulunun iyelerinin ve seg¢im
adaylannin is sozlegmelerinin igveren tarafindan siiresiz feshi, isletme kurulunun n-
zasina ve onayma tabidir (BetrVG. m. 103/I). Bu konuda kural, isletme kurulu iiye-
lerinin hizmet akitlerinin feshedilememesidir. Ancak bu kuralin iki istisnas: bulun-
maktadir. Birincisi, BGB. m. 626 anlaminda igveren lehine hakl fesih sebeplerinin
dogmasidir. ikincisi ise, igletmenin kapatilmasi halidir. isletmede (igyerinde) iireti-
min tamamen durdurulmasi halinde, kurul iiyelerinin is sozlesmeleri en erken dur-
durma tarihinde sona erdirilebilir (KSchG. m. 15/IV). Uretim kismen durmus ise,
igletme kurulu iiyesi igyerinin bagka bir boliimiinde, daha dnceki igine uygun bir
igte caligtirilacaktir. Ancak kurul iiyesinin igyerinin bagka bir boliimiinde galigtiril-
masi teknik yonden olanaksiz ise, artik igveren ig sdzlegmesini feshedebilecektir
(KSchG. m. 15/V). Bundan bagka, hakh fesih nedenleri ortaya giktif1 takdirde de
igveren, igletme kurulunun rizasim ve onaymm almak kosuluyla, isletme kurulu iiye-
sinin hizmet akdini derhal feshedebilecektir (KSchG. m. 15/1),

2. igverenin Fesih Hakkinmn Sézlegme ile Smirlandiriimas: ve Fesih
Hakkindan Feragat

a) Siiresiz Fesih Bildirimi Hakkindan Feragat

Fesih bildirimi beyaninda bulunma yetkisine sahip olan tarafin fesih hakkin-
dan dnceden vazge¢mesi gegersizdir. Bununla beraber, fesih bildirimi sebebinin 6§-
renilmesinden sonra bir feragat caiz olmaktadir. Béyle bir feragat, ozellikle bir uz-
lasma makbuzu veya ibraname (aklama belgesi) ile miimkiin olmaktadir**. Su hal-
de somut olayda siiresiz fesih bildirimi hakkindan vazgegilebilir. Esasen bir ihtar
ve uyarmnin icinde bdyle bir feragat bulunmaktadir. Eger fesih bildirimi beyam ile
isinden ¢ikanlan ig¢i yasal siiresi icinde feshe kargi koruma davasi (Kiindigungss-
chutzklage) agmazsa, feragata ragmen beyan edilen bir fesih bildirimi mamafih
yine hukuken gegerli olabilmektedir®® .

b) Siiresiz Fesih Bildirimi Hakkinin Sozlesme ile Sinirlandiriimasi ve
Biisbiitiin Kaldiriimasi

Alman hukukunda igletme sozlesmeleri (Betriebsvereinbarungen) ve toplu ig
sozlesmeleri (Tarifvertraege), kural olarak siiresiz fesih bildirimi hakkinda hiikiimler
kapsamamasina ragmen, bireysel is sozlesmelerinde gok defa derhal isten ¢ikarma
(siiresiz fesih bildirimi) hakkim sinirlandiran veya genigleten kurallar bulunmaktadur.
Ancak bu kurallar sadece kismen gecerlidirler. Zira igverenin siiresiz fesih bildirimi
hakk: biisbiitiin ortadan kaldinlamaz veya kesin olarak sinirlandinlamaz. Bu neden-
le, 6regin fesih bildirimi olay1 hakkinda cezai sart sdzlegmesi, fesih bildiriminin
isletme kurulunun nzasina baglanmasi ve igletme kurulunun onay: olmaksizin be-
yan edilen bir fesih bildirimi halinde iicretin i mahkemesinin kararina kadar 6den-
mesini dngoren sozlegsme gibi kesin sinirlamalar miimkiin degildir‘”’. Zira fesih bil-

44 Bkz. LAG Koln, DB 1968, s. 2134; Bobrowski/Gaul, s. 636 ve 645.
45 Ksl. LAG Hamm, NJW, 1970, s. 2229,
16 Ksl. Schwedes, s. 127, Rnr. 311.
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dirimini isletme kurulunun rizasina baglayan boyle bir stzlesme hiikmii ayni zaman-
da BetrVG. m. 103/II'na da aykindir. Ciinkii bununla, 6zellikle igletme (igyeri) ku-
rulunun iiyesi bir ig¢inin igveren tarafindan siiresiz fesih bildirimi ile derhal isinden
¢ikanimak istenmesi halinde igletme kurulu fesih bildirimini onaylamadig takdirde,
igverenin bunu BetrVG. m. 103/II uyannca yarg: yolu ile elde etme hakk: ortadan
kaldiriimaktadir. Oysa yargi yolu taraflarca kapatilamaz. Buna kargilik, feshe karsi
yasal giivencenin 6 aylik bekleme siiresi (KSchG. m. 1/I) dolmadan hemen baglamasi
gerektifine dair yapilan bir sozlesme gecerlidir. Bundan baska, i sozlesmesi ez-
ciimle fesih bildirimi sirasinda uyulmas: gereken gekil hakkinda, siiresiz fesih bildiri-
mi sebepleri hakkinda, aym sekilde fesih bildirimi siiresi esnasinda veya bir sug siip-
hesi halinde olaym aydmlatiimasina ve ag¢iklanmasina kadar isciyi calismaktan
muaf tutmaya dair hiikiimler ihtiva edebilir* 7. Su halde siiresiz fesih bildirimi hak-
kindaki yasal hiikiimler, toplu is sozlegmeleri ve hizmet akitleri ile ne ortadan kal-
dirilabilirler ne de kesin bicimde sinirlandirilabilirler ve aym sekilde ne de genigle-
tilebilirler*®.

Siiresiz fesih bildirimi ile ilgili hukuk kurallann BGB. m. 626 ve IsK. m. 17
(BsisK. m. 11; DzisK. m. 14; BK. m. 344) uyannca, sézlesmenin her iki tarafi icin
de emredici hukuk kurallan oldugundan kollektif kurallar ile de (isletme sozlegmesi,
toplu ig sozlesmesi ve hizmet akdi) degistirilemezler. Federal is Mahkemesine gére,
BGB. m. 626, siirekli borg iligkileri icin medeni hukukun buyurucu (emredici) te-
mel kuralidir®®. Bu nedenle, BGB. m. 626 ne sinirlandirilabilir ne de genisletilebilir.
Sayet sozlegmenin taraflan siiresiz fesih bildirimi hakkini sinirlandirmiglarsa, buna
ragmen yalmz 6nemli ve hakli bir sebebin bulunmas! kosuluyla vine fesih bildirimi
beyan edilebilir. Aym sekilde bireysel sdzlesme veya toplu is sozlegmesi ile fesih
bildirimi hakkinin genisletilmesi, kural olarak gecersizdir. Su halde sozlesme ile
kararlagtirilmug sebep mevcut olsa bile, kolayca siiresiz fesih bildirimi beyaninda
bulunulamayacak ve ig sozlesmesi derhal feshedilemeyecektir.

Sonug¢ olarak denebilir ki, Alman hukukunda igverenin siireli fesih bildirimi
hakk sozlegmelerle kisitlanmakta, hatta tamamen ortadan kaldinlabilmektedir®°.
Buna karsilik igverenin hakh nedenle fesih hakkinin, diger bir deyimle siiresiz fesih
bildirimi hakkinin kisitlanmasi, bu yetkinin igletme kurullarina devredilmesi miim-
kiin degildir. Alman hukukunda hakh nedenle fesih hakkmin sadece yasal bir hii-
kiimle sinirlandirilabilecegi kabul edilmektedir.

Tiirk hukukunda, iscinin ig giivencesinin saglanmasi i¢in igverenin fesih bil-
dirimi hakkinin s6zlegme ile simirlandirilmasi konusunda doktrinde ve yargsal icti-
hatta farkh goniigler ileri siiriilmektedir. Yargitaya gore, "'vasal kosullar1 bulundugu
takdirde hicbir sorumluluga muhatap olmaksizin veya yasal haklarini vermek su-
retiyle, ige is¢i almak ve igten ¢ikartmak igverenin tabii ve yasalarla hiikiimlere bag-
lanmis yasal hakkidir. igverenin bu hakk hicbir suretle sézlesmelerle sinirlandiri-

47 Ksl. A. Hueck, KSchG., Kommentar, 7. Aufl., Miinchen 1970, s. 11 vd.; Ayn-
ca bkz. Schwedes, s. 72, Rnr. 154.

48 Ksl. Sollner, s. 236.

49 Ksl. BAG, NJW, 1975, s. 1531.

50 Ksl. Stahlhacke, s. 26 vd., s. 136 dn. 71.
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lamayacag gibi, ortadan kaldnlarak elinden dahi alinamaz. Yasa ile hiikiimlere bag-
lanan bir tabii hakkin sozlesme ile degistirilmesi ve elden alinmasi miimkiin olma-
dig1 icin boyle bir sdzlesme kanuna aykirn oldugundan hiikiimsiiz ve batildir"5®,
Yine Yargitay'a gore, ''aynca, isten gikarma yoniinden sendika igyeri temsilcileri
icin de bir farkhlhik gozetilemez. Zira bir ig¢inin sendika temsilcisi olmasi o iggiye,
temsilei olmayan iggiler iistiinde bir imtiyaz hakki bahgedemez'*2.

Bununla beraber, is hukuku alamnda emredici kurallar, genel olarak sosyal
kamu diizeni nitelii tasidig1 i¢in bunlann ige¢i yarafma sozlesme ile degistirilmesi
miimkiindiir® . Boylece igverenin fesih hakkmmin sozlesme ile kisitlanabilmesi, hak-
kin kotiiye kullanilmasi teorisi yaninda bu hakka getirilmis diger bir simir olugtura-
caktir.

Nitekim Yargitay'in yeni kararina gore, ''IsK.'na ait hiikiimlerin, kural olarak,
nispi nitelikte emredici hiikiimler oldugu siiphe digidir. Su anlamda ki, is yasasinda
Ongoriilen haklar iggi i¢in asgari olup bir taban tegkil eder. Bu tabann iistiine gikala-
bilir, 18kin altina inilemez. Bir bagka deyigle, kamu diizeninin sinirlayici etkisi, ku-
ral olarak sadece isveren icin sdzkonusudur. Bu degerlendirme, dzellikle {sK. nun
dava ile ilgili 13. ve 17.'nci maddeleri yoniinden gegerlidir., O halde, taraflarnn
toplu i sdzlesmesine, ig¢i yararna olarak yasadakinden farkh hiikiimler koymalan
caiz ve bu hiikiimler gegerlidir"S*.

Toplu i sozlesmesi uygulamamizda igci ve igveren temsilcilerinden olusan di-
siplin kurullanina yer verilmekte, ancak bu kurullar ihtar, para cezas yamnda igve-
ren lehine haklh nedenle fesih hakkinin dogumu halinde siiresiz fesih bildirimi ko-
nusunda karar vermektedirler. Diger bir deyisle, bu kurullar {sK. m. 17'ne gore
hakh nedenle fesih hakkinin dogup dogmadigina karar verebilmekte, buna karsiik
igverenin yapaca@ fesih bildirimlerinde higbir denetim hakkina sahip degildirler.
Genellikle toplu ig sdzlesmelerinde igverenin hakli nedenlerle sézlesmeyi feshetme
hakkmi sinirlayici diizenlemelere yer verilmekte, bunlann bir béliimii igverenin hakl
nedenle sozlesmeyi feshetmesini igci sendikas igyeri temsilcilerinin ya da iiyelerinin
katildif1 bir komite veya kurulun (disiplin kurulu) kararma bagh tutmakta, bir bd-
limii de yasada gosterilen hakh nedenlerden bazilanni sézlesmeyi feshetme yetkisini
veren nedenler clmaktan ¢ikarmaktadur® $

Ancak Yargitay onceki kararlarinda, toplu ig sozlesmesinde akdin feshi yet-
kisi sozlesmede Ongoriilen komitece verilecek bir kararin varhigina bagh tutulmugsa,
bdyle bir karar olmadan fesih yetkisinin igverence kullamimasinin gecerli sayilama-
yacagl sonucuna varmigken®®, sonradan bu goriigiinii degistirmis ve son yillarda

51 Ksl. Y.9. HD,, 25.9.1969, e. 5871, k. 9083 (Isveren D., C. VIIL, Sy. 4, Ocak
1970, s. 19 vd.).

52 Bkz.Dn. 51'de amilan Yargitay karan.
53 Ksl. T. Esener, I Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, 5. 225,

54 Ksl. Y. 9. HD,, 10.4.1970, e. 101, k. 3487 (E. Egemen, 15 Mevzuat: fle ligili
Ornek Kararlar, Istanbul 1972 (II), 5. 120 vd.).
55 Ksl. Celik, s. 172.

56 Ksl Y. 9. HD., 30.3.1975, e. 20976, k. 8162 (D. Ulucan"in incelemesi, HU
1975, TISGLK. 1 No. 1).
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verdigi kararlarda toplu is sézlesmesinde disiplin kurulu karan olmaksizin hakli ne-
denle sozlegmenin feshedilemeyeceginin kararlagtirilmasina ragmen, igverence soz-
lesmenin feshedilmesi halinde feshin sirf bu nedenle haksiz sayilamayacagini ve hakh
nedenin varliginin aragtimhip sonuca gore karar verilmesi gerektigini kabul etmistir® 7.

Bununla beraber, igverenin fesih bildirimi hakkin sinirlandiran bir hiikiim, se-
bepsiz ig¢i ¢ikarmay1 hakkin kotiiye kullamlmas: seklinde niteleyen IsK. m. 13'e ve
isciyi koruyucu nitelikte bulunan SK. m. 31 ve m. 30'nin 6ziine ve sdziine uygun
olarak gecerli sayllmalidir. Ancak igverenin fesih hakkini tamamen kullamlamaz ha-
le getiren veya biisbiitiin kaldiran sdzlesme hiikmiiniin gecersiz sayllmasi gerekmek-
tedir. Su halde hakh nedenle siiresiz fesih bildirimi yetkisi sozlegsmelerle kaldirila-
maz ve bu haktan énceden feragat edilemez® 2.

Hukukumuzda, hakh nedenle siiresiz fesih bildirimi yetkisinin igverence kul-
lanilmasimi s6zlegmede Ongoriilen bir kurul kararnnin varligina bagh tutan béyle bir
simirlama kabul edildiginde, igveren kurul karar1 olmaksizin fesih beyaninda bulu-
nursa, fesih gegersiz sayilarak ig¢inin igine donmesi sozkonusu olamaz. Ancak hiz-
met akdini sona erdiren fesih yetkisi sozlegsme hiikmiine aykiri bigimde kullamldigin-
dan, yapilan fesih bir haksiz fesih olur ve igverenin buna iligkin hukuki sonuglara
katlanmasi gerekir; ezciimle sona erdirilen belirsiz siireli bir is s6zlegmesi ise, isveren
ihbar tazminati, kogullan varsa kidem tazminati ve diger tazminatlari 6demekle yii-
kiimlii olacaktir®® .

Sonug olarak denebilir ki, Yargitay'in son zamanlardaki olumsuz tutumuna
ragmen, i§ hukuku uygulamamizda igverenin haklh nedenle fesih hakkinin toplu ig
sozlesmeleri ile sinirlandig1 ve bu yetkinin kullanilmasinin s6zlegmede ongoriilen bir
kurul (disiplin kurulu) kararnin varhgma bagh tutuldugu gozlenmektedir. Sozles-
me ile getirilen boyle bir sinirlama, aym1 zamanda IsK. m. 13, SK. m. 30 ve 31'in
dziine ve soziine de uygun oldugundan gecerli sayilmalidir.

3. igverenin Fesih Hakkinmn idari Tedbirlerle ve Yénetsel islemlerle
Siurlandiriimasi

fgverenin fesih hakkimn, dzellikle olaganiistii durumlarda idari tedbirlerle ve
olaganiistii yonetsel iglemlerle simirlandifr goriilmektedir. Nitekim iilkemizde de
12 Eyliil 1980 tarihinden itibaren igverenin fesih hakki MGK. nin 15 nolu bildirisi,
3 ve 72 nolu kararlan ile genis 6lgiide simirlandirilmigtir. Buna gére, MGK. nin 3 ve
72 nolu kararlan ile 15 nolu bildirisi, is¢inin kendisinin istekte bulunmasi, ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymamasi, saghk durumu, normal emeklilik, belirli siireli hiz-
met sozlegmelerinin sona ermesi ile genel giivenlik, asayis ve kamu diizeni a¢isindan
caligmasinin sakincali goriilmesi ve hizmetlerinde yararli olmamasi ve benzeri haller
diginda higbir iscinin igine son verilemeyecegini, ekonomik zorunluluk dolayisiyla
kapanan veya is¢i azaltmak istefinde bulunan isyerlerinde ise ancak hiikiimetin
incelemesi iizerine, ilgili makamlarn verecegi izin ile ig¢i gikartilabilecegini amir

57  Bkz. Karapinar, s. 151 dn. 4'de anilan Yargitay kararlar,
58 Ksl. Hueck/Nipperdey I, s. 595 vd.; Nikisch I, s. 721 ; Ekonomi, s. 191.
59  Bkz. Dn. 56'da amlan Yargitay karar ; ayrica ksl. Ekonomi, s. 191 vd.
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bulunmaktadir®®. Fakat MGK. nin sozii edilen kararlan ve bildirileri, yeni TBMM.
nin ¢aligmaya baslamasi ile yiiriirliikten kalkmigtir (AY. Gegici m. 3). Bu nedenle,
sbzkonusu yasafin uygulanmasi bugiin artik sadece Sikiyonetim Komutanlarnin
takdirine bagh bulunmaktadir® . Nitekim uygulamada Sikiyonetim Komutanhkla-
rinin, isverenin fesih yetkisini sinirlayan bildirilerine de rastlanmaktadir. Ornegin,
ig¢inin tutukluluk durumunun hakl fesih nedeni olamayacag ve i sozlegmesinin
feshedilemeyecegi, bu nedenle, isten ¢ikarnlan iscilerin yeniden ise alinmamasi ha-
linde 1402 sayili Sikiyonetim Yasasi uyarinca igveren aleyhine dava acilacagi, Zon-
guldak Sikiyonetim Komutanhgmea isverene bildirilmistir®?. Yargitay'a gore de,
"igcinin, gozaltinda ve tutuklu oldugu siirede ise gelememesinin, hakh bir sebebe
dayanmaksizin igine devam etmemesi hali sayilmamas: gerekir''®>.

4. Siiphe Nedeniyle Feshin Fevkalide Giiveni Gerektiren Ozel Bir
Pozisyona inhisar Ettirilmesi

Federal I Mahkemesi'nin siipheye dayanan fesih bildirimi i¢in aradif1 kogul-
lardan anlagilmaktadir ki, siiphe nedeniyle fesih bildirimi ancak is¢i 6zel bir giiveni
gerektiren pozisyonu ve mevkii iggal ettigi takdirde kabul edilebilecektir®®. Aym
gekilde Nikisch'de ig¢inin 6zel bir giiveni gerektiren pozisyonunu, siipheye dayanan
fesih bildirimi icin kosul olarak kabul etmektedir® .

Iscinin 6zel mevki, gorevi ve durumu, isletmenin veya igyerinin 6zelliginden
anlagilabilir (6rnegin, banka, polis, karakol, kapieilik, gardiyanlik ve nobet hizmet-
leri gibi) veya ig¢inin pozisyonundan (6rnegin, isveren adina imzaya yetkili yonetici
eleman, katip, sekreter, sef, miidiir, mahrem sayilarla, gizli rakam ve tarihlerle devir
ve donme gibi)®® cikanlabilir. Baglangigta anilan durumlarda bu, sadece krupiyede
sozkonusu olmaktadir®”’. Zira krupiye, genis olciide kontrolii ve denetimi olanaksiz
kiilliyetli bir servet ile, gok fazla miktarda bir parayla ve tiim kumar mekanizmasi
ile bir devir ve donmeyi yonettifinden, boylece igveren ona tamamen giivenebilmek
zorundadi®®. Benzer durum, genis kapsaml vekaletnameye sahip ve tam yetkili
yonetici elemanlar i¢in de s6zkonusu olmaktadir. Boyle giiveni gerektiren iligkilerde
bir siiphe, ig iligkisinin sona erdirilmesi icin yeterli olmaktadir. Ciinkii, bu gibi du-
rumlarda igci daha fazla fiil ve hareket serbestisine sahip olmakta ve yeterince de-
netlenememektedir® ®

Federal 15 Mahkemesi, her seyden dnce kamu isletmelerini ve isyerlerini 6zel-
likle korunmasi gereken yerler olarak telakki etmektedir. Federal is Mahkemesi

60  Ksl. Tekstil Igveren D., sy. 58, Arahk 1982, s. 20; Tiirk-Is, A.E.M. Dergisi,
Say1 166, Ocak 1983, s. 32,

61  Bkz. Tiirk-is, Mart-lean 1984,s. 18,
62  Bkz. Karapinar, s. 153 ve dn. 1'de anilan kaynaklar.

63 Bkz. Y. 9. HD., 8.6.1982, e. 82/4799, k. 82/5557 (Yasa Hukuk D., C.V.,
sy. 7, Temmuz 1982 s. 986}

64 Bkz. Karapmnar, s. 153 ve dn. 2'de anilan eserler.

65 Ksl. Nikisch I, 3. Auflage, Tiibingen 1961, s, 729.

66 Ksl. BAGE 24, 401;JUS 1973, s. 388; NJW 1973, s. 533.
67 Ksgl. BAGE 16,72; NJW 1964, s. 1918 ; dUS 1964, s. 500.
68 Ksl Schwerdtner s. 193.

69  Ksl. Schwerdtner, s. 194; aynca bkz. BAG, NJW 1977, s. 1413.
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bunu, yasaklanan Alman Komiinist Partisi lehinde yasaya aykiri faaliyetlere bilfiil
katilma giiphesinin sozkonusu oldugu bir olayda 6nemle belirtmistir’®. Genel ola-
rak, genel bicimde boyle siyasi suglamalar yeterli olmamakla birlikte” !, bu olayda
samgm, yani suc¢lu oldugu samlan is¢inin kamu hizmetinde gorevli bulunmasi vaki-
as siipheye dayanan fesih bildiriminin hakl ve yasal telakki edilmesine kesin etkili
olmustur, Federal I Mahkemesi aym sekilde bir tasarruf sandig1 veya bir banka
miistahdemi ve bir orman bag memuru ile ilgili olayda siiphe nedeniyle fesih bildi-
riminin unsurlanm 6zellikle genig yorumlamistir’?. Buna karsilik, 6zel tegebbiisii
ilgilendiren ve genellikle daha ¢ok 0zel ekonomiye ait olan diger olaylarda sinirh
bir yorum yapilmstir’ 3, '

Ancak kamu hizmetinin genel olarak diger odlciilerle ve bagka kriterlerle olgii-
liip dlgiilemeyecegi ¢ok siipheli goriinmektedir. Herseyden once kamu hizmetinde
en c¢ok giiveni gerektiren mevkiler ve gorevler memurlarla iggal edilmektedir. Ozel
ekonomide, yani 6zel tesebbiiste oldugu gibi miistahdemlerde bir ayrim yapmak ve
farkh davranmak gerekmektedir. Ciinkii bunlarda, ancak se¢kin ve birinci nitelikte
giiveni gerektiren pozisyonlarda siipheye dayanan fesih bildirimi hakh olabilmek-
tedir. Bununla beraber, Federal is Mahkemesi sozii edilen kararmda bu ayrimi ih-
mal etmigtir.

Buna karsilik, biitiin normal durumlarda siiphe kuvvetleninceye ve bagka delil-
lerle takviye edilinceye kadar igverenin beklemesi istenebilir. Herseyden once bu,
daha sonra iglenen bir sug, bir ceza davasinda yargilanma v.s. olabilir. Sayet igveren
uzun siire beklemek istemiyorsa, bu takdirde aragtirma ve incelemeler yapmak, siip-
heyi kuvvetlendiren ve takviye eden somut sug delillerini bulmak ve gerekli mater-
yeli elde etmek zorundadir. Cok defa bir ihtar ve uyarma da gerekli olmaktadir (IgK.
m. 17/II g); boylece durumun ciddiyeti ve vahameti igci tarafindan anlagilmig ola-
caktir. Ancak bu gibi durumlarda siiphe tek basina, fesih bildirimini hakli goster-
memektedir. Olaganiistii fesih bildiriminin, diger bir deyimle siiresiz fesih bildirimi-
nin boyle bir agikhig1 ve belirginligi halinde igveren, giipheyi gerektirici sebeplerin
tek bagina feshe karsi koruma davasinda kendisine ¢ok defa hi¢bir bagan saglaya-
mayacaklann agik olarak anlamaktadir. Artan riziko dolayisiyla igveren, giipheye
dayanan bir fesih bildirimini daha dogru ve saghkl bigimde diisiinecektir. Bu suret-
le igveren yogun aragtirmalar, incelemeler yapmaya ve gerekirse igciyi ikaz etmeye
ve uyarmaya, bu hukuki iglemler olayin unsurlan haline getirilmeksizin, zorlanmak-
tadir’®.

Eger siipheye dayanan fesih bildiriminin bu bigimde sinirlanmas: baslangigta
anilan olaylarla ilgili giiveni gerektiren pozisyonlara uygulanirsa, bu takdirde genis
olciide Federal I3 Mahkemesinin uymakta oldugu ve igveren igin de kabul edilebilir
sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Ornegin; siipheli, yani suclu oldugu sanilan tezgahtarla
ilgili olayda’® testi tekrarlamak veya tezgéhtan bir siire esash bigimde gozetmek

70 Bkz. Karapinar, s. 154 ve dn. 8'de anilan kaynaklar.

71  Bkz. Karapinar, s. 154 ve dn. 9'da amilan kaynaklar.

72  Bkz. Karapmnar, s. 154 ve dn. 10'da anilan kaynaklar.

73  Bkz. Karapinar, s. 154 ve dn. 11'de anilan kaynaklar.

74  Ksl. K. Moritz, Grenzen der Verdachtskiindigung, NJW, 1978, s. 406.
75 Ksl. BAG, AP Nr. 5; DB 1958, s. 574 ve s. 1009.
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ve izlemek igverenden mutlaka bekleniiecektir. Tezgahtar bdyle belirsiz stipheyi ge-
rektirici sebeplerin bulunmasi halinde iginden derhal ¢ikanlmay: hesaplamak ve sii-
resiz fesih bildirimini beklemek zorunda olmayacaktu'“. Aym sey caligma siirele-
rinin hatal: tescil edilmesi ve yanhs kaydedilmesi olay1 i¢in de gegerli olmaktadir’”,
Aymi sekilde burada da dzel giiveni gerektiren bir pozisyon bulunmamaktadir.

Buna kargilik, sigorta dolandmeilif) nedeniyle suglanan tasarruf sandii miis-
tahdeminin muhakemesinde durum nispeten giiclesmektedir’®. Burada, sézde sahte
olaydan yillar sonra mahkemece verilen bir beraatin bir siiresiz fesih bildirimi iin
yeterli bir neden olup olamayacagi konusunda esash sorun ortaya ¢ikmaktadir, Fe-
deral fs Mahkemesi'nin yeni kararlannda, fesih bildiriminin takdiri ve degerlendiril-
mesi igin ceza mahkemesinin kararinin ciizi 5nemi oldugu belirtilmektedir’®. Bu-
nunla beraber, "delil yetersizlifinden veya kamit bulunmadifindan dolay1' lekeli,
diger bir deyimle siipheli ve gaibeli bir beraatin artik meveut olmadigi (StPO. m.
260; CMUK. m. 196) gozden kaglmaktadir®®. Oysa insan Haklan Konvansiyo-
nu'nun m. 6/1I, yasal yoldan mahkum edilmemisg kiginin sugsuz gibi telakki edil-
mesini istemektedir®®. Zira Insan Haklanm Koruma Konvansiyonu m. 6/II'ye
gore, bir sugtan dolay:r samgn, sugu yasal olarak kamtlanincaya kadar sugsuz ol-
dugu kabul edilir. Aym sekilde AY. m. 38/IV'na gore de, suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar kimse suclu sayllamaz. Yine AY. m. 15/II uyanneca, su¢lulugu mah-
keme karan ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz (masumluk karinesi).
Bundan bagka, delil bulunmadifindan dolay: eskiden beri alisilmig olan beraat,
esasen gecmis zamamin otorite sahibi goriisiine de uymaktadir®?. Siiphe nedeniyle
fesih bildiriminin burada yapilan sinirlamasinda sadece tzel giiveni gerektiren pozis-
yonlarda bir beraat onemsiz olmaktadir. Ayrica normal durumlarda bir yargilama
usulii hatasi tek bagina, siiresiz fesih bildirimini hakli géstermek i¢in yeterli degildir.
Aym sey nakliyeci ile ilgili olay igin de gegerlidir®>. Zira aym bi¢imde burada da,
Federal Yiiksek Mahkeme hizmet iliskisinin (Dienstverhaeltnis) devam: icin tagi-
yicrya (Fuhrunternehmer) bir hak vermek suretiyle bdyle karar vermistir. Benzer
sekilde Federal I Mahkemesi de suglanan komiinistle ilgili olayda siipheye dayanan
fesih bildirimini, burada agiklanan anlamda simirhi olarak uygulamigtir®* .

5. Usulsiz Yapilan Siiphe Nedeniyle Feshe Kars1 Yaptirim Olanaklan

Yargsal ictihat, usulsiiz ve diisiiniilmeden yapilan ve sonuclan oldukca agir
olan siiphe nedeniyle fesih bildirimini &nlemek i¢in kimi yan kosullann gercekles-
mesini de istemektedir. Kimi Eyalet I3 Mahkemeleri igverenin arastirma ve gerekge

76  Bkz. Dn. 75'de zikredilen mahkeme karari.

77  Bkz. Karapmnar, s. 155 ve dn. 4'de anilan kaynaklar.

78 Ksl. BAG, AP Nr. 1 BGB. m. 626; DB 1955, 5. 584,

79  Bkz. Karapmnar, s. 155 ve dn. 6'da amilan kaynaklar.

80 Ksl. Moritz, NJW, 1978, s. 406.

81  Bkz. Daeubler, Streik und Aussperrung (Hrg, Kittner), 1973, s. 489; Schwerdt-

nerI,s. 196; Ayrica bkz. AY. m. 15/II ve m. 38/IV (masumluk karinesi).
82 Ksl. Moritz, NJW 1978, s. 406.

83 Ksl. BGH, NJW 1956,5.1513; AP nr. 2 BGB. m. 611.
84  Bkz. Karapmar, s. 156 ve dn. 4'de anilan kaynaklar.

248 —



gosterme yiikiimiinii olayin unsurlanndan saymiglardir®®+®®, Buna gore, hakh bir

nedene dayanmayan ve gerekgesiz olan fesih bildirimi hukuka aykindir®’. Bundan
bagka, igci dinlenilmeden yapilan bir fesih bildirimi de hukuka aykin olmaktadir®®
Aynca Eyalet s Mahkemeleri, igveren fesih bildiriminden dnce isgiyi dinlememisse,
davay1 igveren aleyhine sonuglandirmiglardir. Ancak Federal i Mahkemesi, bunu
"hukuki gekilcilik'' olarak terketmis ve siipheye dayanan fesih bildiriminin boyle
bir sekil ve merasimle yapilmas: zorunlugunu kabul etmemistir®®. Zira fesih bildi-
rimi beyanindan ©once igverenin suc¢lanan iggiyi dinleme yiikiimiinii ngoren yasal
bir temel bulunmamaktadir.

Bununla beraber, Federal is Mahkemesi, aragtirma ve inceleme yiikiimiiniin ih-
lalini gozetme yiikiimiiniin ihlali olarak kabul etmekte ve iggiye tazminat isteme
hakkini tammaktadir®® .

Diger yandan, siiphe sonradan haksiz goriildiigii takdirde, yargsal i¢tihat igci-
ye "yeniden ige iade'" i¢in bir hak tammaktadir. Bundan bagka, feshe karg: koruma
davasi (Kiindigungsschutzklage) sonunda siiphe, fesih bildirimi nedeni olarak yeter-
li bulunmasina ragmen, igveren objektif iyi niyet kurallar1 uyarinca ig¢inin kigisel
ve sosyal durumunu dikkate alarak igciyi tekrar ise almak zorunda kalabilir. Boyle-
ce yeniden ige iadeyi talep hakki, siiphe nedeniyle fesih bildiriminin sertliklerini or-
tadan kaldirmak veya en azindan hafifletmek ihtiyacindan dogmaktadir® !

Aynca Alman hukukunda her tiirlii fesih bildiriminden once igveren igletme
kurulunu dinlemek zorundadir. Aksi halde fesih bildirimi gecersiz olmaktadir
(BetrVG. m. 102/I). Bu durumda iscinin isyerine donmesi miimkiin olabilmektedir
(KSchG. m. 4 ve 9). Igletme kurulu iiyesinin derhal igten ¢ikarlabilmesi ise, igletme
kurulunun rizasina ve onayma bagh bulunmaktadir (BetrVG. m. 103/I).

Hernekadar Tiirk hukukunda feshin haksiz olmasi halinde, igyeri sendika tem-
sileisi dlsmda lsgmm igyerine donmek-ve yeniden ige iadeyi istemek hakki bulun-
mamakta ise de, ihbar tazminati (IsK. m. 13/C I), kosullan varsa kidem tazminat:
(isK. m. 14), kotiiniyet tazminat1 (IsK. m. 13/C III) veya sendikal tazminat (SK.
m. 31 /VI) ile maddi ve manevi tazminat (I3K. m. 13/C IV) isteme hakk: bulunmak-
tadir. Buna karsilik, feshin haksiz olmasi halinde, igyeri sendika temsilcilerinin igine
iade edilmesini isteme hakki bulunmaktadir (SK. m. 30).

' Bundan baska uygulamada toplu is sozlegmelerinde, igverenin fesih bildiri--
minden once isyeri disiplin kurulunun nzasim ve onayini almasi yiikimiiniin karar-
Iastmldlgl da gorilmektedir.

85 Bkz. Karapmar, s. 34-36.

86 Ksl. BAGE 14, 65;NJW 1963,s. 1267; AP nr, 50, BGB. m. 626.

87 Bzk.BAG, AP nr. 16; RdA 1958, s. 439.
SK. m. 30'ne gore, igyeri sendika temsilcilerinin hizmet akitlerinin hakh bir
sebebe dayanmaksizin ve gerekgesi agikca gosterilmeksizin feshedilmesi hu-
kuka aykir bir iglem olup gecersizdir.

88 Ksl. BAG, AP nr. 63; DB 1972, 5. 1539, Esener, s. 266 vd.

89 Bkz. BAGE 16, 72; NJW 1964, s. 1918; JUS 1964, s. 500; BAG, NJW 1977,
s. 1413.

90 Ksl. BAG, AP nr. 63; BAG, NJW 1977, s. 1413,

91 Ksl. Moritz, NJW 1978, 5. 404,
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V.SONUC

igverenin, i sozlesmesini siiphe nedeniyle derhal feshedebilmesi igin hergey-
den dnce suglanan ig¢iye isnat edilen agir ve ciddi bir su¢ siiphesi bulunmal, siip-
heyi gerektirici olay aydmnlatilmamis olmal, siiphe ciiritilememis veya ortadan
kaldinlamamig olmal,, bundan dolay: igverenin isciye olan giiveni sarsilmig olmali
ve ig iligkisinin fesih bildirimi siiresinin sonuna kadar devam ettirilmesi igveren yo-
niinden artik beklenemez, tahammiil edilemez ve cekilemez hale gelmis olmalidir.
Ancak sayilan bu asli kogullarla birlikte bazi yan kosullar da gerceklegmis ise, artik
igveren hizmet sozlegmesini bir sug¢ siiphesi nedeniyle derhal feshederek suclanan is-
¢iyi isinden hemen cikarabilecektir. Ancak sbzii edilen kogullar fiilen gerceklegme-
migse, siipheye dayanan siiresiz fesih bildirimi Alman hukukunda gecersiz sayilarak
iscinin yeniden igine dénmesi miimkiin olmakta, buna karsilik Tiirk hukukunda ise
haksiz fesih sayilmakta ve igyeri sendika temsilcileri disinda diger igc¢ilerin igyerine
donmeleri olanaksiz olup®?, sadece tazminat isteme haklan dogmaktadir. Nitekim
Yargitay'in da amilan bir kararinda belirttigi gibi, is yasasinda ise iade veya eski ise
nakil hususuna dair bir hiikiim bulunmamaktadir®>.

Cagdas is hukukunun en giincel sorunlarindan biri de igverenin is s6zlegmesi-
ni tek tarafl fesih yetkisinin smirlandinlmasidir. fs¢inin isinin devamliiginin ko-
runmasi yoniindeki ¢abalar modern is hukukunun en belirgin 6zelliklerinden birini
olugturmaktadir. Bu amagcla birgok iilkelerde igverenin fesih bildirimi hakkinin ge-
nig dlgiide sinirlandif goriilmektedir.

Modern ig hukuku, fesih bildirimi hakkindan yararlanma agisindan taraflan
esit kabul eden ve klasik liberal goriiglerin bir iiriinii olan geleneksel anlayigtan gide-
rek uzaklagmaktadir. Fesih bildirimi konusunda taraflar arasinda mevcut olan esit-
lik ilkesi artik yerini igginin korunmas ve ig giivencesi fikrine birakmaktadir. Her-
geyden once igginin sosyal nedenlerle feshe kargi korunmasi gerekmektedir. Nite-
kim Anayasamizin 49'uncu maddesinde yer alan hiikiim, yasa koyucuya ig giivence-
sini saglama gorevini yiiklemektedir. Zira AY. m. 49'na gore, ¢alisma herkesin hak-
ki ve odevi olup, devlet ¢aliganlann hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aliyma hayatim
geligtirmek igin ¢ahganlar1 korumak, ¢ahgmayi desteklemek ve igsizlifi Gnlemeye
elverisli ekonomik bir ortam yaratmak i¢in gerekli tedbirleri almakla gorevlidir.

Iscinin is giivencesini saglamak amaciyla igverenin fesih bildirimi hakk, yasa
ile, hakkm kotiiye kullanilmas: teorisinin uygulanmas: suretiyle ve sézlesme ile sinir-
landinimaktadir. 1§ sozlegmesinin feshinden sonra bir hakkin kotiiye kullamlip kul-
laniimadign aragtinlmaktadir. Fesih bildirimi hakkimin sozlegme ile simirlanmasi,
Omegin ig sozlegmesini feshetme yetkisinin toplu ig sozlegmesi ile is¢ilerin de ka-
tildign yetkili bir kurulun iznine bagh tutulmasi miimkiindiir.

Diger yandan, isciye karsi giivensizligin bulunmasi, esasen igvereni siiresiz
fesih bildirimi icin yetkili kilmaktadir. Ancak Federal Is Mahkemesi, siipheye

92 Ksl. Y. 9. HD, 27.12.1982, e. 9935, k. 10234 (igveren D., C. XXI, Say1 8,
Mayis 1983, s. 16).
93  Ksl. Dn. 92'de anmilan Yargitay karan.
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dayanan fesih bildiriminin kétiiye kullamlmasimi, bu miiesseseyi ig¢inin seckin
ve birinci derecede giiveni gerektiren bir pozisyonun bulundugu birkag 6zel olaya
inhisar ettirmek suretiyle dnlemeye ¢aligmigtir.

Sonug olarak anlagilmaktadir ki, Federal Iy Mahkemesi gercekte sadece siip-
heye dayanan fesih bildirimini ancak ¢ok az olaylarda kabul etmektedir. Bu miies-
seseyi son zamanlarda kuvvetlendiren bu kurum hakkindaki genel diigiince, somut
mahkeme kararlan ile geligkili bulunmaktadir®*. Bununla beraber, 6zel ekonomiye
ait olan ve ozel tegebbiisii ilgilendiren hemen hemen biitiin mahkeme kararlarinda
siipheye dayanan fesih bildiriminin sinirli yorumlanmig bulunmasi, bu miiessesenin
Federal I Mahkemesi tarafindan da ig¢inin segkin ve birinci derecede giiveni gerek-
tiren bir pozisyonunun bulundugu birkag 6zel olaya inhisar ettirilmesi gerektigini
dogrulamaktadir. Béylece Federal i Mahkemesi'nin yargsal ictihad: fiilen takviye
edilmig bulunmaktadir. Bu suretle aym zamanda is iligkisinin taraflarina da yardim
edilmis olunmaktadir. Ciinkii belirsiz ve oldukg¢a ¢ok rizikolu olan bir miiessese
boylece anlamh bir alana ve kapsama inhisar ettirilmektedir. Boylece igverenler,
siipheye dayanan fesih bildiriminden kaginacaklar ve hergeyden dnce daha ¢ok so-
mut delil ve kuvvetli kamt materyeli arayacaklardir.

Ayneca Insan Haklarmi Koruma Konvansiyonu m. 6/II ve AY. m. 38/IV ve
m. 15/II'de yer alan "masumluk karinesi'' nin de giipheye dayanan fesih bildirimi-
nin sinirlandirilmasinda énemli bir rolii bulundugu kugkusuzdur. Zira Insan Hakla-
rin1 Koruma Konvansiyonu m. 6/II'ye gore, bir su¢tan dolay: samgin, sugu yasal
olarak kamtlanincaya kadar sugsuz oldugu kabul edilmektedir. Aym sekilde AY,
m. 38/IV'na gore de, suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz,
Yine AY. m. 15/IT uyarmea, suglulugu mahkeme karan ile saptanincaya kadar kim-
se su¢lu sayilamaz (masumluk karinesi). Bundan bagka, delil yetersizliginden dolay:
eskiden ahgilmig olan beraat, esasen gegmis zamanin otorite sahibi goriigline de uy-
maktadir®S. Ancak siphe nedeniyle feshin burada yapilan sinirlamasinda sadece
ozel giiveni gerektiren pozisyonlarda bir beraat dnemsiz kalmaktadir. Ayrica normal
durumlarda bir yargilama usulii hatasi tek basina, siiresiz fesih bildirimini hakl gos-
termek i¢in yeterli degildir. Bu suretle "siiphe iizerine" fesih bildirimi, artik siiphe-
ye dayanan fesih bildirimi olarak bagan sansi ile birlikte savunulamayacaktir.

94 Bkz. BAG, NJW 1977, s. 1413.
95  Ksl. Moritz, NJW 1978, s. 406.
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