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I. GIRIŞ 

Tüketici fiyat endeksierinin Avrupa Topluluğu (AT) ülkeleri için uyum­
Iandıi-ılması çalışmaları, içinde bulunduğumuz 1992 yılında oluşturulacak tek pa­
zar açısından oldukça önemlidir. Avrupa Topluluğu'na resmen tam üyelik başvu­
rusunda bulunan ülkemit ise, önceliği 1992 yılının ilk çeYreğinde tam üyelik ye­
rine, ortaklık anlaşmasının işletilmesine kaydırmış liulunmaktadır. Avrupa Top­
luluğu'na tam üyelik sürecimiz ister kısa isterse uzun bir süreç olsun, -eğer üyelik 
konusunda samimi ve kararlıysak- tam ekonomik ve sosyal İstatistiklerimizin 
Topluluk üyeleri ile uyu~andırılması çalışmalannın bugünden ba§latılması ya­
rarlı olacaktır. 

Bu noktadan hareket eden çalışmamıZın ikinci bölümünde, tüketici fiyat 
endeksierinin kapsamı ve öne~i konusunda bilgi verilecek, üçüncü bölümde ise 
AT ülkelerinde ve Türkiye'd.e ~üketici fiyat endeksierinin halihazır durumu ince­
lenecektir. Çalışma bir sonuç bölümü ile tamamlanacaktır. 

• Doç. Dr.; Uludağ Vniversitesi !.i.B.F. 
•• Araş. Gör.; Uludağ Vniversitesi İ.İ.B.F. 
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II. TÜKETICI FIYAT ENDEKSLERINİN KAPS.t\MI VE ÖNEMl 

Belirli bir hedef kütlenin kullandığı veya edindi~ ve tüketim amacıyla satın 
aldığı mal ve hizmetle~ zaman içinde perakende fiyatlarmda meydana gelen 
d.emimi ölçen1 tüketici fiyat endeksieri ulusal ve uluslararası düzeyde,. sosyal ve 
ekonomik göstergeler olarak değerlendirilebilir. Endeks, tüketiciterin fiyatlar ge­
nel düzeyinde,yaptıklan ödemelerdeki değişimleri, baz dönemden başlayarak 
ölçmeye ve bu yolla kamuya objektif bir ölçü sağlaılıaya çalışmaktadır. 

Tüketici fiyat endeksİeri, çok sayıdaki endeksin tartılı ortalaması olarak 
tahnıiD ~ilmektedir. Sözkonusu endeksler kümesinin herbiri belirli bir peraken­
deciler kümesi, bölge kümesi ve mal ve hizmetler kümesinin bir örnekiemi kulla­
nılarak hesaplanır. 

Kullanımı, hizmet etti~ amaçlar ve göreli önemi ülkeden ülkeye de~bil­
oiekle birlikte, sosyal ve ekonomik bütünleşme çabalannı üst düzeye çıkarmış 
AT ülkelerinde gerekli karŞılaştırmalarm yapılabilmes~ bu endeksin kullanıı:n 
amaç ve önemi konusundaki uyurnun sağlanması ile mümkün olacaktır. 

Tüketici fiyat endeksler~ bir ülkedeki enflasyonun izlenmesi ve ilişkili ola­
rak da o ülkenin dünya piyasalarmdaki rekabet gücünün belirlenmesi açısından 
öneinli olmaktadır. Diğer bir deyişle, endeksler uluslararası düzeyde ülkelerarası 
enflasyon ·oranlarının ve satı~alma güçleriıiin · karşılaştırılması amıtcıyla kullanıl­
maktadır. Ancak bu karşılaştırmalarm anlamlı .olabilmesi için endeks hesaplan­
masmda tüm koşulların sağlanmasının gereği unutul.mam~ıdır. 

· Tüketici fiyat endeksler~ gelir vergisi oranlarının ayarlanmasında da kul-
. lanılmaktadır. Endeksin bir başkayaran ise, fiyat polit~kalarının belirlenmesi ve 
belirlenen politikalarm et~~ nin ölçülmesinde bir ölçüt oluşturmasıdır. Sözko­
nusu endeksierin ekonomik anlamda milli 'muhasebe deflatörü olarak kullanıl­
dığını da ayrıca belirtebiliriz. 

Sır~adığı.mız kullanını alanlarının yanısıra tüketici fiyat endeksieri *r 
- bazı yararlar da sağl~tadır. Bunlar arasında; 

, - Satınalma .göcünün belirlenmesinde, 

· - Sosyal politika önlemlerinin alınmasında, 

- .Özel ve kamu sektörününtoplu pazarlık görüşmelerindes 

- Birey· ve işletmelerin yatırım ve tüketiin kararlaı:ının alınmasmda en-
dekslerden yararlanılması sayılabilir. 

ı ıw (1987, s. 37). 
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III. AVRUPA TOPLULUCU ÜLKELERİNDE VE TÜRKİYE'DE . 

TÜKETICI FIYAT ENDEKSLERİNİN DURUMU 

Uluslararası düieyde enflasyon oranı ve satınalma gücü karşılaştmlmala­
rının yapılabilmesi için, topluluğa üye ülkelerde ve Türkiye'de endeksierin uyumu 

için gerekli koşullarm ne ölçüde saglandığına bakmakta yarar vardır. Endeksler 
arasında·. bir uyurnun olup olmadığını, endeksierin · t ipleri, gözlem alanları, 

oluşturd~arı piyasa sepetleri ve fiyat anketleri açısin~an inceleyerek beliftebili­
riz. 

1. ENDEKS TIPI 

AT ülkelerinin tümü2 ve TUr ki ye, tüketici fiyat endeksierinde Laspeyres 

fiyat endeksi tipini kullanmaktadır. Ancak Fransa ve İngiltere, diğer üye ülkeler­
den ve Türkiye'den farklı olarak bir önceki yılın Aralık (Fransa) ya da Ocak (İn­
giltere) .aymı piyasasepetiiçin baz alan bir zincirleme endeksi uygulamaktadır. 

Tartılı endeks türlerinin eksikliklerinden birisi de tartıların sabit olması-
' 

dır. Örneğin, 1957-1959 = 100 baz dönemi olarak alınırsa laspeyres endeksinin 
tartıları bu dönemin miktarları olacaktır. Bu endeks tüketici fiyat endeksi olarak 

hesaplandığında, örneğin 1965 yılında tüketiciterin 1957-1959 dönemindekine 
benzer kalemlerini satın aldıklarını varsayar. Fakat bu doğru değildir. Bu ayarla­
mayı tüke.tici fiyat endeksi olarak kullanılan zincirleme endeksinin bir türü yapa­

bilir. Sözkonusu tür ise i bazlı i+ 1 döneminin laspeyres zincirleme endeksidii3. 

Uluslararası karşılaştırmalarda tüketici fiyat endeksi ile ilgili sağlıklı bilgi­

lerin elde edilmesi, eQdeks tipinde uyurnun sağlanmasına bağlıdır. 'İlk bakışta ül­
keler. arasmda endeks tipi konusunda önemli bir uyuşmazlık göze çarpmazken 

üye ülkelerde baz yıllarm farklı olması endeksierden elde edilen bilgilerin 

karşılclştırılmasında sorunlar yaratmaktadır. Tüm AT ülkelerinde V«? ülkemizde, 

piyasa sepetinin her yıl yenilendiği zincirleme endeks tipinin kullanılması ya da 
baz yıllarda uyurnun sağlanması bu konuda yararlı <;>lacaktır. 

2. GÖZLEM ALANI 

Tüketici fiyat endeksille dahil edilecek mal ·ve hizmetlerin seçimi birçok 

2 Teekens Rudolf (1989, s. 39). 

Pi +l 'li 
3 li, 1 + 1 = --- aynntıh bilgi için bkz. Yama ne Taro (1973, s. 314). 
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ülkede milli muhasebenin "hanehalkı tüketimi" kavramına dayandırılmaktadır. 
Ülkemizde de endekse dahil edilecek mal ve hizmetlerin seçimi, "hanehalkı tüke­
timi" kavramına dayandırılmaktadır. Örneğin 1 Ocak - 31 Aralık 1987 tarihleri 
arasında DİE tarafından yapılan Hanehalkı Gelir ve Tüketim Harcamalan An­
keti_;nde şu "h anehalkı · tüketimi" kavramı kullanılınıştır4• "Hanehalldarının anket 

· ayı içinde gıda, lokanta, giyim, ev eşya:sı, ev ve hanehalkı ile. bakım ve. hizmet, 
sağlık, kiŞisel bakım, ulaştırma-haberleşme, kültür-eğitim-eğlence, konut ve diğer 
ihtiyaçları için yapmış oldukları peşiiı veya vadeli mai ve hizmet satın alışları ile 
kendi ekonomik faaliyetleri sonucu elde etti& mal ve hizmet üretimlerinden tü­

kettiği maddeleri kapsar. Kendi üretiminden tüketimi kent kesiminde tüketim 
harcamaları içinde kapsanmamıştır". 

Lüksemburg ve İrlanda .ise endekse dahil edilecek mal ve hizmetlerin se­
çimini "harcama" kavramına dayandıı:maktadır. Açıktır ki, endekse dahil edilecek 
mal ve hizmetlerin s~, bu endeksle neyin ölçülmek istendiğine bağlıdır. Eğer 
endeks, kimin finanse ettiğine bakmaksızın hanehalklarının yaşam c!üzeylerin 
maliyetindeki gelişmeleri ölçmeye yönelik ise, "tüketim" kavramı endekse dahil 
edilecek mal ve hizmetleri belirlemede bir temel olabilir. Ö~e yandan, eğer en-

. deks hanehalklarının satın aldıklarının fiyat 'düzeylerindeki gelişmeyi ölçmeye 
yönelik ise, bu durumda da "harcania" kavramı endekse dahil edilecek mal ve 
hizmetleri belirlemede uygun olabiJ.iı-5. 

' 
Ulusal düzeyde yukarıda belirtilen .yaklaşımların her ikisi de savunulabilir. 

Ancak ·konuyu uluslararası karşılaştırmalar açısından ele aldığımızda durum 
farkhlık gösterir. ·çeşitli ülkelerin tüketici fiyat endeksierinin uyumlandırılması 
amaçlanıyorsa, mal ve hizmetlerin gözlem alanının belirlenmesi için bir ölçüt se­
çilirken, bu ölçüt "karşılaştırılabilirlik" koşulunu mümkün olduğu kadar sağlama­
lı~ . . Harcama kavramı, büyük ölçüde ulusal pol~tika ve uygulamalara' dayandığı 
ve bunlar da ülkeden ülkeye geniş ölçüde değiştiği için, karşılaştırılabilirlik 

koşulunu sağlayamaz. Örneğin, eğ~r bir ülkede 5ağlı~ hizmetleri parasız, diğer bir 
ülkede paralı ise harcama kavramını kullanarak karşılaştırılabilirli& sağlamak 
mümkün de&ıdir .. Aynı mantık eğitim hlzmetleri, sosyal konutlar, ev sahibi olmak 
ya da kirada oturmak gibi konularda da geçerlidir. 

Öte yandan, milli muhasebenin hanehalkı tüketimi kavramı fiyat endeksle­
. rinin katşılaştırılabilirliliği açısından daha uygundur. Kuşkusuz tek Avrupa Ha­

reketi (ESA) uygulamalarında da hanehalkı tüketimi tanımı ülkeden ülkeye fark­
. · lılıklar göstermektedir. Ancak bu farklılıklar harcama kavramına göre düşük dü-

. · zeydedir. · 

4 DİE (Ekim 1990, s. XVII). 

5 Teekens Rudolr (1989, s. 8). 
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Hanehalkı tüketimi Avrupa Hesaplar Sistemi (ESA) tarafından şöyle ta­
nımlanmaktadır6: "Nihai hanehalkı tüketimi insan ihtiyaçlannın doğrudan tatmini 
iÇin gerekli mal ve hizmetlerinin değerini gösterir". 

Aynı. kaynağa g~re hanehalklarının nihai tüketimi · şu kalemleri içine al-
maktadır: · 

a) Piyasadan yeni dayarukli ve day~sız malların sa~ alımı (ev, apart~ 
man hariç), 

b) Piyasadan· hizmetlerin satın alımı (dayanıklı mallar ve antika satın alır­
ken tqınsfer maliyetleri dahil), 

c) Çiftçilerin kendi tüketimleri için öze~ bah~lerinde tar~sal Ürünler ve 
gıda ürünleri üretmeleri, 

d) işverenlerin . işçilerlııe s~ğladıldarı yar~rlar, 
e) Silahlı kuvvetlerin sağladığı gıda ve giyim ürünleri ile hükümet tarafm­

dan satın alman ve haneh~arının tükettiği gıd~ ve giyim ürünleri, 

f} Sosyal yardım ya da sosyal güvenlik düzenlemeleri ile hükümetin ya da 

kar amacı gü!Jneyen özel kuruluşların hanehalklarına sağladıkları sosyal 
yaidımlar, 

g) Konut sahibi olanların izafi kir·aları, 

'b} Hediyeler ve 

i) Hanehalklarının kendilerince ·sağladıkları ev hizmetleri. . 

Ülkemizde de "hanehalkı tüketimi" kaVr-amı, "nihai hanehalkı tüketimi" 

kavramı ile benzerlikler göstermektedir. Nitekim (a), (b) ve (g) şıkları ülkemizde 
yapılan Hanehalkı Tüketim Harcamalan anketlerinde de nihai tüketim kavramı 
içinde 'yer almaktadır. Buna karşılık ülkemizd~, sade~ kı:rsal kesim için "kendi · 
üretiminden tüketjm" kavramı geçerlidir. Ayrİca işverenlerin işçilerine sağladık­
ları yararlar konusunda bizde, "Çalışanİarın işyerlerince karşıtanan ve özel tüke­

timi ilgilendiren yardımlar . na.kit olarak verilmiyor ise kapsam dışıdır" ilkesi kul­

)anılmaktadır 7• 

(e), (f) ve (i) şıkları ülkemizde yapılan anketlerde kapsam dışıdır. "He­

diyeler" konusunda ise, "Hane~alkının hediye vermek amacıyla yapmış olduğu 

satın alışlar" hanehalkı harcalııası olarak değerlendirilmiştir8. 

. Yaptığımız bu değerle~dirmelerin sonuctında, ülk~mizde yapıian han<?hal­

kı tüketim harcamaları anketlerinin ESA standartlarından çok uzak olmadığını 

6 Bu konuda aynntılı bilgi için bkz. ESA (1979). 

7 DİE (Ekim 1990, s. XIX). 

8 DİE (Ekim 1990, s. XVII), 
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rahatlıkla söyleyebiliriz. Ayrıca Ekteki Tablo l'in incelenmesi de bizi benzer bir 
sonuca götürecektir. Ek Tablo I'in oqaya koydu~ ()iğer bir gerçek ise, henüz 
AT üyesi 12 ülkenin de endeksierinin gözlem alanlan konusunda benzer davran­
mamalarıdır. 

3. PIYASA SEPETI 

Tüketici fiyat endeksierinin elde edilmesinde ağırlıklar oldukça önemlidir. 
Bilindiği gibi ağırlıklatın oluşturulmasında, aile bütçesi anketlerinden yararlanılır. 

Endeksiere dahil edilen harcama kalemleri sayısı açısından AT· ülkeleri 

arasmda büyük farklılıklar görülmektedir (Bkz. Ek. Tablo: ll). Öme~ İtalya 
878, Almanya 755 harcama kalemini endekse alırken; Lüksemburg 255, Fransa 

2% harcama kalemini endeksierine dahil etmektedir. Ülkemizde ise 347 harca­

ma kalemi endekse almmaktadır9• 12 AT üyesi ülkenin harcama kalemi ortala­

ması ise 519'dur. 

ESA sınıflandırmasına göre piya5a sepetindeki mal ve hizmetleri şu 8 ana 
· grupta toplayabiliriz: 

1) Gıda, içki ve tütün, 

2) Giyim ve ayakkabı, 

3) Kira, yakıt ve aydınlanma, 

4) Ev eşyası ve ev aletlep, 

5) Sağlı~ harcamaları ve tıbbi bakım, . 

6) Ulaştırma ve haberleşme, 

7) Kültür, eğitim ve eğlence, 

8) Diğer çeşi.tli mal ve hizmetler. 

AT üye ülkeleri arasmda bu sınıflamaya her zaman bir. uyum sözkonusu 

değildir. Ülkemizde ise diğer ülkelerin tüketici fiyat endeksieriDin ana gruplan 

ilıcelenmiş, uluslararası karşılaştırmalara · uygun bir sınıflandırma yapılmıştır. 
Türkiye'de hanehalklarının tüketimleri: 

1) Gıda, 
' 2) Giyim ve ayakkabı, 

3) Ev eşyası harcamaları, 

4) Sağlık ve kişisel bakım, 

5) W-aştırma ve haberleşme, 

6) Kültür, eğitim ve eğlence, 

9 DiE (Alustos 1990, s. XVII). 
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7) Konut 
.olmak üzere 7 ana gruba ayrılmıştır. Görüldüğü gibi ülkem!zdeki sınıflandırma 
ESA sınıflandırmasından t~melde, "Diğer çeşitli mal v_e hizmetler" grubunun ol­
maması ile fark~ göstermektedir. · 

Türkiye ile AT ülkeleri arasında ağırlıklar bakımından bir k~rşılaştırma 
yapabilmek amacıyla çalışmaılıızda, AT ülkelerinin "Diğer mal ve hizmetler" gru­
bundaki ağırlıkları diğer 7 gruba eşit olarak dağıtılmış ve karşılaştırma bu yolla 
gerç6kleştirilmeye çalışılmıştır. Bu biçimde oluşturulan Ek Tablo III incelen­
diğinde, piyasa sepetini oluşturan bu maddeler için ağırlıklarla ilgili ülkelerarası 
bir uyumdan sözetmenin güç olduğu görülmektedir. Ülk~lerin gelir düzeylerinin 
farklı, sosyal ve kültürel yapılarının tekdüzelikten uzak oluşu, piyasa sepetini 
oluştunin ana grupların oransal önemitı~ farklı · olmasma neden olmakta, bu' da 
ağırlıkların farklılığınş. yol ·açmaktadır. Ağırlıkların birbirinden böylesiİle farklı ol-
masının şu 3 ana nedeni vardır10: · 

i) . Ülkelerin özelliklerinin (ortalama gelir düzeylerinin) (Ek Tablo: VI), 
' ü) Mal ve hizmetlerin gözlenen alanlarının (Ek Tablo: I) ve 

iii) Endekse dahil nüfusun (Ek Tablo: IV) ülkeden ülkeye farklı olması. 
Ç~hşmamızda ayrıca, Ek Tablo· Ili'ün verilerinden yararlanarak 12 + 1 

.sayıdaki ülkenin tüketici fiyat endeksieri ağırlıklarının, birbirlerinden ne ölçüde 
farklı ya da b~n:ter oldukları incelenmeye çalışılımştır. SYSTAT paket programı 

\ . . .. 
kullanılarak yapılan betimsel istatistiksel analizler ve tabakalama analizleri sonu-
cunda bazı bulgular elde edilmiştir. 

Tablo: I 
\ 

12 +"I Ülkenin Agırlıklannm Ortalama ve Standart Sapmalan 

, 
Koriut Gıda Giyim Ev Eşyası &s-O lık Ulaştırma Kültür 

Ülke Sayısı 13 13 13' 13 13 13 13 

Minimum 19.000 6.580 7.580 1.470 6.480 ·5.01o 11 .320 

Maksimüm 43.020 13.290 13.300 15.000 18.750 10.340" 28.280 

Ortalama 32.054 10.057 9.809 5.339 15.182 8.428 19:135 

Standart Sapina 6.852 1.851 1.576 3.491 3.056 1.769 6.062 

AT üyesi 12 ülke ve Türkiye'nin tüketici fiyat endeksi tartılarını daha önce 
yaptığımız varsayım çer~vesi~de değerlendirirsek, sırasıyla ülkeler arasındaki 
tartılar açısindan en bÜyük farklılık "Gıda" ve "Konut" ana gruplarında, daha son­
ra ise "Sağlık" ve "Ulaştırma ve Haberleşme", ana gruplarında gözlenmektedir. 

10 Teekens Rudolf (1989, s. 17). 

-219-



Tablo: II 
Sıra Korelasyon Katsayılan 

Gıda Giyim Ev Eşyası Sal) lık Ulaştırma Kühiir Konut 

Gıda 1.QOO 
Giyim 0.602 1.000 

Ev Eşyası -0.176 0.330 1.000 

Sa01tk - 0.297 0.173 0.313 1.000 

Ulaştırma -0.165 - 0.506 -0.082 - 0.23t 1.000 
Kültür - 0.709- -0.360 - 0.066 0.264 0.291 1.000 

Konut - 0.698 -0.569 0.005 -0.253 -0.148 0.258 1.000 

i2 + 1 ülkenin tüketici fiyat endeksierinin ana grupları arasmda anlamlı 
ilişkiler olup olmadığını test etmek amacıyla Tablo Il'deki sıra korelasyon kat­
sayıları elde edilmiştir. Bulunan sıra korelasyon katsayılannın hiçbiri 0,01 anlam­
lılık düzeyinde anlamlı bulıınmamıştırll. 

ÜLKE ADI 0.00() 

"' HOLLANDA 4 

TÜRKiYE 13 
- ı 

. FRANSA 2 ı 
i~GiLTERE 7 

' 
BELÇiKA 5 

ı 

ALMANYA ı 

-DANiMARKA 9 

iT AL YA 3 

YUNANISTAN 10 

-
l--ı 

LÜKSEMBURG 6 
ı 

~ 

ISPANYA 11 

PORTEKiZ 12 - ı 

i ALANDA 8 ı 

Şekil: ı 

ı ı+ ı ülkenin dendogramı 

ll Blalock Jr. M. Hubert. (1960, s. 319). 
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Tablo: lU 
K Ortalama Yöntemi İle Elde Edilen Iki Tabaka 

SUMMARY ·sTATISTICS FOR 2 CLUSTEBS 

VARIABLE BETWEEN SS OF WITHIN SS OF F-RATIO PROB 

GIDA 184.603 378.802 11 5.361 0.041 
GiYiM 5.040 ' 1 36.073 11 1.537 0.241 
EV EŞYASI 2.468 27.349 11 0.993 0.341 
SA~ LIK 101.108 45.165 11 .24.625 0.000 
ULAŞTlRMA 2.712 109.385 11 0.273 0.612 
KÜLTÜR 1.024 36.534 11 0.308 ' 0.590 
KONUT 63.655 . 1 377.301 11 1.856 0.200 

CLUSTER NUMBER : 1 

MEMBERS STATISTlCS 

CASE DISTANCE VARIABLE MINIMUM MEAN MAXIMUM ST. DEV. 

ÜLKE 

Almanya 1 3.13 Gıda 2s:oo 33.14 43.02 3.62 

Fransa 2_ 2.98 Giyim 6.58 10:24 13.29 1.73 
italya 3 2.87 Ev Eşyası 7.58 9.94 13.30 1.51 

Belçika 5 3.43 Sa(jlık 1.47 4.53 8.91 1.94 
lüksemburg 6 2.31 Ulaştırma 6.48 15.31 18.75 3.02 
ingiltere 7 2.82 Kültür 5.01 8.35 10.34 1.74 

irianda 8 4.18 Konut 11 .32 18.50 28.28 5.61 

Danimarka 9 4.61 
Yunanistan 10 2.70 

ispanya 11 ' 0.90 
Portekiz 12 4.77 

Türkiye 13 4.77 

CLUSTER NUMBER : 2 
MEMBERS STATISTICS 

CASE DISTANCE VARIABLE; ~INIMUM MEAN MAXIMUM ST. DEV. 

Hollanda 4 0.00 Gıd!l 19.00 - 19.00 19.00 0.00 

Çliyim 7.90 7.90 7.90 0.00 
·ev Eşyası 8.30 8.30 8.30 o:oo 
Sa(jlık 15.00 15.00 15.00 0.00 

Ulaştırma 13.60 13.60 13.60 0.00 
Kültür 9.40 9.40 9.40 0.00 
Konut 26.80 26.80 26.80 0.00 
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Tabakalama analizleri sonucunda elde ettiğimiz bulgulan ise şöyle özet-
leyebiliriz: · 

i) Her iki analiz şekline göı;e .de Hollanda ağırlıkları açısından <!iğer ülke­
lerden farklıdır. Bunun nedeninin büYük ölçüde Hollanda'nın sağlık ve kişisel 
bakım ana grubuna verdiği tartıda yattığı söylenebilir. .. · 

ü) Şekil l'de görüldüğü gibi J:Iollanda haricinde, Türkiye'nin şeklin altın­
da görülen ll üyelik grubun dışında kalması, Ulkemizin henüz topluluk üyesi ol­
maması nedeniyle çok anlamlıdır. 

·üi) Grup ortalaınalarına göre yapılan diğer analizde ise (Bkz. Tablo: III) 
Portekiz, Türkiye, İrlanda ve Danimarka ağırlıklar açısından benzer bulun­
muşlardır. Burada özellikle Portekiz Türkiye benzerliği ilginçtir. 1989 cari fiyat­
ları ile. kişi başına GSMH Portekiz'de 4260 $, Türkiye'de ise 1360 $ dır ve bu 
değerler 12 + 1 ülke sıralanınasının ·en düşük · değerleridir (Bkz. Ek Tablo: VI). 
Ayrıca topluluğun en yoksul ülkesi olan Portekiz'ih topluluğa katılan son ülke, 
Türkiye'nin ise hen~ beklernede olması ile de bu benzerlik ayrı bir anlam ka­
zanmaktadır. 

Ağırlıkların üye ülkeler arasında farklı olmasının yanında, piyasa sepetini 
etkileyen diğer faktörlerden olan aile bütçe anketlerinin yapılma sıklıkları da ol­
dukça farklıdır. Bu açıdan yapılacak bir inceleme sonunda yalnız İngiltere, İtalya 
ve Hollanda'da yıllık'aile ·bütçe anketlerinin yapıldığı, diğer _ülkeler için bu konu­
da düzenli çalışmalarm bulunmadığı görül.ecektir (Ek Ta~lo: V). 

4. F~AT ARAŞTIRMASI 

Tüm AT ülkeleri ve Türkiye'de hem fiyatları derlenecek.mal ve hizmetle­
rin, hem de fiyatların derle~eteği perakende satış yerlerinin seçimi amaca yöne­
lik olarak yapılmaktadır. Nitekim· fiyat endeks~ belirli "tüketim harcaması" top­

lamiarı ile ilişkili olmak durumunda olduğunda, genellikle mallarm bu toplama 
yönelik olarak seçilinesi kabul görmektedir. Öte yandan, perakende satış yerleri­
nin seçimi ülkeden ülk'eye farklılık göstermektedir. Bu konuda alan ve tür açısm­
dan tabakal~ış perakende satış yerlerinin olasılığa dayanılarak örneklenmesi 
önerilmektedir. Olasılık örneklem~sinin bu konuda kullanılması durumunda en­

deksin hesaplanmasında hatanın kontrolü ve endekse ilişkin bir kesinlik ölçüsü­
nün -tahmini olarak da olsa- hesaplanması mümkün olabilir. Balk ve Karsten ta­
rafından belirtildiği gib~ "Bugünkü durumda en resffii fiyat endeksieri bile doğru­
lukl~ konusunda açık bir ifade olmaksızın yayınlanmaktadır"12• 

12 Balk ve Karsten (1986, s. 19-35)'den aktaran Teekens Rudolf (1989, s. 21) . 
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Bundan öteye, uluslararası karşılaştırmalar açısından, fiyat araştırmaları­
nın örneklemlerine dayandırılması önemlidir. Ancak şu an içiıi topluluğa üye ül­
kelerin ömeklem birimi seçme tekniklerinin ve örneklem büyüklüklerinin uygu"n­
tuiunu değerlendirebilmek için elde yeterli veri btiıunmamaktadu:. 

1 .... • ... 

IV. SONUÇ ·. 

1 . . . 
~ Temelde AT ülkeleri tüketici fiyat endeksierinin ne <!urumda olduğunu ve 

bu çerçeve'de Türkiye'nin yerinin belirlemeye yönelik basit, karşılaştırmalı bir 
· çalışma yöntemi izleyen çalışmclıiıızda yaptığmıız analizler sonucunda· şu sonuç-

• 1 • • 

lara varmış bulunuyoruz: · 

i) Tüketici fiyat endeksieri açısından, AT ülk~leri afasıİıda. d~ farklılıklar 
bulunmakta ve~ ülkelerarası uyumll:n kısa döneQıde sağları:ması beklen-
m.emelidir. · 

ii) . Türkiye ile AT ülkeleri arasmda tüketici fiyat endeksieri açısından 
farklılıklar bulunmak1a birl_ikte, ülkemizin farklılığı . topluluk içi farklı- . -

lıklardan çok ayrı değildir. 

AT ülkeleri, tüketici fiyat endeksierini uyumlandırma çalışmaları çerçeve­

sinde: ·, 
i) Ortak bir endeks türü kullanmayı, · 

ii) Mal ve hizmetlerin· .gözlem, alanını tanımlamada ortak bir ·kriter belirle­
meyı; \ 

iii) Endeks anakütlesini .ortak bir tanmıa kavuşturzı:ıayı, 

iv) Aile bütçesi anketlerinin sıklİğı, baZ yıl seçinıi ve piyasa· sepetinin 
değiştirilmesi gibi konularda benzerlik sağlamayı, · · 

v) Örneklem~ tekniklerinin ve fiyat arclştırzı:ıalarının tek düzdiğini sağla­
mayı ve , 

vi) Piyasa dışı mal ve hizmetler için benzer değerlendirme yöntemleri ge-
liştirmeyi amaçlayabilirİer. ' 

·ülkemiz de öncelikle AT üyesi olma talebini, ekonomik ve sosy.p -araştir­
malarla desteklemelidii. Ayrıca yukarıaa sl!alanan 'noktalar· çe"rçevesinde, ülke­
miz en"dekslerinin de AT ülkeleri ti)ketici fiyat ende~slerine uyumlanckılması, 
uzuıi dönemde-göronün,e alınmalıdır. Tüm bunlara karşılık, tüketici fiyat endekş­
leri sözkonusu olduğunda, AT ülkeleri için bile yapılması gereken çok iş olduğu-

nu söylemek y~ olmayacaktır. · 
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ÜLKE 

Almanya 

Fransa 

itaıya 

t-'.ollanda 

Belçika 

EK: İLGİLİ TABLOLAR* 

Tablo: I 
12 + 1 Ülkenin Gözlem Alanlan 

Tôketim Mal ve Hizmetlerinin Gözlem Alanı . 

Tüketim kavramı; hanehalkının kendi tüketimleri için ürettiklerinin ve tahsisatları­

nın perakende fiyatlarla d~erlendirilmesi. 

Endeks anakütlesi tarafından satın alınan tüm mal ve hizmetler, aynı zamanda 

ulusal hesaplardan veriler; kendi tüketimi için üretilenler, sahibi bulunulan ko­

nutların izafi kiraj;uı, hastane masrafları, sigortalar, ev kadınlannın hizmetlsri, fi­

nansal ve yasal danışmalar, hava ve deniz taşımaları. 

Bütünleşik ulusal hesaplar kavramına dayandırılıyor; kendi tüketimi için üretilen­

ler ve sahibi bulunulan konutların izaff kiralan dahil deQil. 

özel ' tüketim kavramı ulusal hesaplar ile uyumlu ancak istlGnalar var; Ithal ol­

mayan ikinci elden arabalar andeksa dahil fakat ulusal hesaplarda yer almıyor; 
sahi~f bulunulan konutların izafi kiralan ile kendi tüketimi için üretilenler dahil. 

Piyasa ve tüketici kavramlarının bileşimi; kendi tüketimi için üretilenler endekse 

dahil sahibi bulunulan konutlann izafi kiralan har!ç . 

. Lüksemburg Harcama kavramı; kendi tüketimi için üretilenler ve sahibi bulunulan konutların 

izafi kiraları hariç. 

ingiltere 

irianda 

Piyasa ve tüketici kavramlarının bileşimi; otel ·ve tatil harcamaları dışında hane­

halkı tarafından satın alınan mal ve hizmetlerin tilmü, hediyeler ve bahisler ha­

riç. 

ÖZel hanehalkının harcamada bulunduQu bütün tüketim mal ve h izmetleri; piya­

sa ve tüketici kavramlarının bileşimi; kendi tüketimi için ilretilenler, sahib i bulu­

nulan konutların izafı kiralan ve sosyal yardımlar dahil deQil. 

Danimarka · Danimarka ulusal hesaplarına dayandırılıyor. 

Yunanistan · Genel ve özel dükkanlar, süper marketler ve benzerleri; yalnız kasa fiyatları göz­

önüne alınıyor. 

ispanya 

Portekiz 

' 

Endeks anakütlesi tarafından satın alınan tüm tüketim mal ve hizmetleri; kendi 

tüketimi için üretilenler dahil. 

ilgili anakütle taiafından tüketilen tüm mal ve hizmetler; kendi tüketimi için üre­

tilenler ve serbest transferler dahil. 

1, 2, 3, 4 ve 5 nolu Tablolar Teekens Rudolf (1989) ve'DİE (~tos 1990) dan yararlanılarak 
Tablo VI ise Ana Britanica (1991) den yola çıkılarak düzenlenmiştir. 
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T~rklye Tüketim kavramından hareket edilmiştir. Ancak t9ketimln tesbitinde •iatınalma• 

esas alınmıştır. Hanehalkı tarafından satın alınan tüm mal ve hizmetler ile kendi 
üretti(ji mal ve hizmet üretimlerinden tüketti()! maddeleri kapsar. AncAk kent ke­
siminde kendi üretimin'den tüketimi tüketim harcamalan dışında tutulmuştur. 
Konutlann izafı kiralan dahil edilmiştir. 

Tablo: ll 
' 

1987 Yı~nda U+ ı (}lkenin ve Tüketici Fiyat Endeksierinin Durumu 

ÜLKE 

Almanya 
Fransa 

italya 
Hollanda 
Belçika 
Lüksemburg 
ingiltere 

irianda 
Danimarka 

Yunanistan 
ispanya 
Portekiz 

ÜLKE 

Al !!lan ya 

Fransa 
ltaıya 
Hollanda 

Belçika 
Lüksemburg 
ingiltere 

irianda 
oSnlmarka 

Yunanistan 
ispanya 

Portekiz 
Türkiye 

Endeks Adı ve Gözlem Alanının Genişiilli 1 

Hayat Standardı Endeksi - Yayınlanan Harcama Kalemi Sayısı (755, 
Kentlerdeki işçi ve işvere~ Haneh~lkları için Tüketici Fıyat Endeksi (296) 
Ulusal Tüketici Fıyat Endeksi {878) 
Tüm Nüfus için Tüketici Fıyat Endeksi (690) · 

Tüketici Fıyat Endeksi (401) 
Tüketici Fiyat End.eksi (255) 

Perakende Fıyatlar Gepel Endeksi (394) · 
Tuketici Fıyat Endeksi (722) 
Tüketici Fıyat Endeksi (523) 
Tüketici Fıyat Endeksi (386) 
Tüketici Fıyat Endeksi (428) 
Tüketici Fıyat Endeksi (500) 
Tüketici Fıyat Endeksi {347) 

Tablo: lU 
U+ ı Ülkenin Ana Gru_~lannm AWrlıklan 

-Giyim ve Ev Eşy. Sa() lık , Ulaştırma 

Gıda Ayakkabı Harcam. Bakım ve Haber. 

26,48 
' . 9,77 10,94 3,95 15,84 
28,47 9,24 13,30 8,91 16,09 

. 32,71 11,09 9,80" 7,33 16,76 

19,00 7,9 8,3 15,00 13,60 

25,00 9,92 11,14. 5,69 17,14 
37,49 10,52 10,54 4,90 .14,26 
29,57 8,87 9,47 1,47 18,17 

41,40 .9,24 7,58 3,2 18,75 
27,68 6,58 8,28 2,88 15,98 . 
36,55 13,29 9,01 4,98 13,46 
34,25 9,96 8,63 3,61 15,60 

43,o2 .11~56 9,29 4,05 15,24 
. 34,68 12,80 11 ,24 3,44 6,48 

Kültür, 
E() itim Konut 

10,05 22,91 
·a,35 15,59 
10,34 11,95 

9,4 26,80 
9,86 21,27 
7,21 15,06 

' 9 ,17 23,27 
. 6,97 12,84' 

10,28 28,28 
9,20 13,52 
8,18 19,79 
5,54 11 ,32 
5,01 26,15 
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ÜLKE 

Almanya 

Fransa 

itaıya 

Hollanda 

Belçika 

Lüksemburg 

ingiltere 

irianda 

Danimarka 

Yunanistan 

ispanya 

Portekiz 

Türkiye 

ÜLKE 

Almanya 

Fransa 

kal ya 

Hollanda 

Belçika 

Lüksemburg 

ingiltere 

irianda 

Danimarka 

Yunanistan ' 

ispanya 

Portekiz 

Türkiye 
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' Tablo: IV 
ı2 +ı Ülkenin Endekse Dahil Nüfuslan 

Toplam Nüfusa Oranı Olarak Endekse Dahil Nüfus 

% 92 (yaklaşık) 

%32 

% 98 {Yaklaşık) 

Tüm mükim nüfus 

%3 

%89 

%97 

Tüm mükim nüfus 

%60 

%86 

%100 

T.C. Uyruklu tüm hanehalkları 

Tablo: V 
U+ ı Ülkenin Aile Bütçesi Anketi Sıklıklan 

Aile Bütçesi Arıketi SıklıQı 

1973, 1978, 1983 (Ayrıca kontrol amaçları için üç daha dar tanımlı hane­

halkı grubunun yıllık taramaları) 

4 yıllık aralarla aile bütçesi anketleri; 2 yıllık aralarla giden maddeleri har­
cai'T)aları anketleri 

1968'den beri yılda bir defa 

Her yıl 

1978/79, 1987, 88 Aralıklaoyla 

1963/64, 1977, 1986, 87 

Sürekli aile harcamaları anketleri 

Yedi yıllık aralıklarla: 1965/66, 1973, 1980, 1987 

5-6 yıllık aralıklarla 

1957, 1966, 1974, 1982 

Düzenli aralıklarla 

1973, 74, 1980/81 

1933, 1935, 1938, 1953, 1954, 1964-70, 1973/74, 1978/79, 1987. 



Tablo: VI 
ll+ 1 Olken~n· 1989• Itibariyle Kişi Başma GSMH'lan 

ÜLKE ADI . KIŞi BAŞINA GSMH ($ OLARAK) 

Almanya 18.170 

Fransa 17.830 

ltalya 15.150 
.. 
Hollanda 16.010 

Belçika 16.390 

Lüksemburg 24.860 

ingiltere 14.570 

irl!lnda 7.480 

Danimarka 18.470 

Yunanistan- 5.340 

Ispanya 9.150 

Portekiz 4.260 

Tür~iye 1.360 ' 
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