T.C.

ULUDAG UNIVERSITESI
ILAHIYAT FAKULTESI
Cilt: 12, Sayr:1, 2003

s. 215-232

Abdiilkerim el-Cili’de Din ve Inanc:
Iman ve Inkar Uzerine Farkh Bir Yaklasim

Abdullah KARTAL
Dr.; U.0. ilahiyat Fakiiltesi

Ozet

Vahdet-i viicid gelenegi, mistik tecrtibeden hareketle Allah-insan
ve kainat arasindaki iliskiyi actklamaya calistr. Bu doktrinin bazt
teorik ve pratik sonuclart vardwr ki, bunlardan en énemlileri, din,
iman ve inkdr konulandiwr. S6z konusu doktrinin en d&énemli
simalanndan biri olan Abdiilkerim el-Cili de, doktrininin sonucu
olarak inan¢ ve ibadet kavramlanna degisik yorumlar
getirmektedir. Ona gére biitiin varlik, Allah’a ibadet etmek icin
yaratilmissa, bu, hangi inanca sahip olursa olsun, herkesin
gercekte Allah’a ibadet etmekte oldugunu gdsterir. Buna gére
biitiin din ve inancglar, Allah’a ibadetin su ya da bu sekildeki
formundan ibarettir ve bunun bir sonucu olarak cehennemde
azaba maruz kalanlar, icinde bulunduklarn halden memnun
olacaklar ve azaptan lezzet alacaklardur.

Abstract

Religion and Belief in Abdu’l-Karim al-Jili: A Different Approach to
Belief and Unbelief

The tradition of pantheism tries to explain the relation between
God, and human and universe in the perspective of mystical
experience. This doctrine, of course, has some theoretical and
practical consequences, the most important ones of which are
religion, faith and unbelief. Abdu’l-Karim al-Jili, one of the
representative of this doctrine, also mentioned religion in general
frame of his doctrine. In his opinion, now that they are created for
divine worship, all human beings, in fact, believe and worship
God although they have different religions. So, all religions and
beliefs are not but this and that form of divine worship. As a
result, one who is in torture in the hell is glad about his position
because God’s mercy surpasses His wrath.

Anahtar Kelimeler : Cili, Din, iman, inkar
Key words :al-Jili, Religion, Belief, Unbelief



A. Genel Cergeve

Allah-alem-insan iligkisini, tasavvufi tecrtibe ile formule etme
seklinde ifade edilebilecek olan vahdet-i viicd doktrininin ulastig
bir dizi sonu¢ vardir. Hi¢ kuskusuz, din ve inanclarin
degerlendirilmesi ve s6z konusu doktrin icindeki yerinin belirlenmesi
bu sonuclarin en O6nemlilerinden birisidir. Bazi noktalarda farkl
distnse de, genelde vahdet-i viicad gelenegine mensup bir stfi olan
Abdulkerim el-Cili'nin de doktrininde din ve inanclarin yerinin tesbit
edilmesi, tasavvuf dislUncesinin acilimi ve anlasilmasina katk:
saglayacaktir.

Cili, kendi doktrini cercevesinde din ve inan¢ tutumlarini nasil
izah etmektedir? Iman ve inkar, hidayet ve dalalet, saadet ve sekavet
ne anlama gelmektedir? Peygamberlik muessesesi, cennet ve
cehennem din baglaminda hangi zemine oturtulabilir? Iste bu
makale, s6z konusu sorular 1siginda Cilinin din felsefesini ortaya
koymay1 amacglamaktadir. Cili'nin diistincesi, btuytuk 6l¢ctide vahdet-i
vicad geleneginin temel tezlerini yansitir.  Dolayisiyla benzeri
dustnceleri, diger pek cok sUfinin de paylastigini sdylemek
mumkindtr. Cili'nin yaklasimlar ile diger sufilerin yaklasimlar:
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin tespit edilmesi, onun gelenek
icinde nerede bulundugunu gostermesi bakimindan O6nemlidir.
Ancak bir makalenin sinirlarinda bdéyle bir karsilastirma yapmanin
zorluklar1 da g6z ardi edilmemelidir. Bu nedenle bu makale 6ncelikli
olarak Cilinin goértislerini ortaya koymakla sinirlandirilmistir. Fakat
yine de ©6nemli baz konularda Ibniil-Arabinin goriislerine
dipnotlarda temas etmeye calistik. Béylece okuyucu, en azindan iki
stfi arasinda karsilastirma yapma imkani bulacaktir.

Stfimizin din anlayisi, buytk o6lctide, onun metafiziginin bir
sonucudur. Bu nedenle konunun daha iyi anlasilabilmesi icin
oncelikle onun dustncesinin genel yapisina kisaca g6z atmak
gerekecektir. Béylece onun din anlayisinin hangi yapiya dayandig ve
doktrin icerisinde nereye oturtuldugu ortaya ¢ikmis olacaktir.

Cili’nin tasavvuf distincesini dayandirdigi temel kavram zattir.
Zat olmasi bakimindan hicbir kavram ile tanimlanamayan ve ifade
edilemeyen zat, her seyin kendisine dayandigi ve kendisiyle
tanimlandigr bir kavram olmasi itibariyle btitlin kavramlarin en
kullisidir. Bu nedenle o, bilginin objesi olmaktan uzaktir. Ctnki
herhangi bir sey, ya benzeri ile ya da zidd: ile bilinebilir. Halbuki
Cilinin dedigi gibi “varhkta zatin ne benzeri, ne de zidd1 vardir”.
Sufiye gore, butin tecellilerin Uzerinde olan zat, kendisinde
potansiyel olarak bulunan yetkinlikleri —ki, bunlar isim ve sifatlardir-

Cili, el-insanti’l-kamil, Kahire 1383/1963, c.I, s.13.
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bi’l-fiil ortaya cikarmayi ve bu suretle bilinmeyi diledigi icindir ki,
tecelli etmistir. Zira tecelli, yukarida belirtildigi tizere btittin iliski ve
nisbetlerin 6tesinde bulunan zatin, kendisi icin kendisindeki
tecellisinden baslayip mahltukattaki tecellisine kadar uzanan stirecin
adidir. Bu bakimdan zat, tecelli vasitasiyla idrakin objesi haline
gelmekte ve belirlenmektedir. Su halde ilahi zat, “Ben gizli bir hazine
idim. Bilinmekligi istedim ve bu nedenle halk: yarattlrn”2 kuds-i
hadisinde de isaret edildigi gibi bilinmek icin tecelli etmis ve alemi
yaratmistir.

Cili, butin belirlenimlerin 6&tesinde oldugu halde, isim ve
sifatlariyla tecelli ederek bilginin objesi haline gelen zata “Allah”,
O’nun mertebesine de uldhiyet ismini vermektedir. Buna gore
ulthiyet, sonsuz sayidaki isim ve sifatlarin zuhur ettigi mertebenin
adidir. Allah, zata nisbetleri bakimindan birbiri ile ayni olan, fakat
herbiri kendine 6zgl niteliklere sahip olmalar itibariyle birbirinden
farkli olan sonsuz sayidaki isim ve sifatlarin ortak adidir’. Iste tam
bu noktada karsimiza alem kavrami c¢ikmaktadir. Ctinku ilahi isim
ve sifatlar zorunlu olarak, kendilerine konu olan varligi yani alemi
gerektirir. Baska bir ifadeyle objesi olmaksizin isim ve sifatlarin
varligini distinmek mimkin gérinmemektedir. Mesela biz biliyoruz
ki, Allah’in “Alim” veya “Razik” isimleri vardir. Allah’in bilgisine konu
olan “ma’lim” ya da rizik sifatina konu olan “merzak” s6z konusu
olmadan Allah’a Alim veya Réazik dememizin hicbir anlam
olmayacakt1r4. Zira boyle olmus olsaydi, isim ve sifatlarin muattal
olmasi gerekecekti. Su halde isim ve sifatlar olmasaydi, alem zuhur
etmemis olurdu; ve eger alem olmasaydi, isim ve sifatlar
bilinemezdi®. Isim ve sifatlar, biittin alemde zahir oldugu gibi alem
de onlarin mazhari olmaktadir. Buna goére “isimler, alemin asli; alem
de isimlerin eseridir’®. isim ve sifatlar ile alem arasinda zorunlu bir
iligki olduguna gore, isim ve sifatlarin zuhtr etmis oldugu ulthiyette,
hem hakka, hem de halka ait hakikatler bulunur. Yani uluhiyet,

Acluni, Kesfii'l-hafda, Beyrut ts., c.Il, s.132. Acluni, hadisciler tarafindan bu
s6zlin hadis olarak kabul edilmedigini kaydeder. Ancak bu hadisin, Cili'nin
metafiziginin dayandig temel wunsurlardan birisi oldugunu soylemek
mubalaga olmayacaktir. Hatta o, bu hadisin sened yéntinden zayif olsa da,
kesfen sahih oldugunu ifade eder. Bkz. el-Kemalatii’'l-ilahiyye, (thk. Said
Abdulfettah), Kahire 1997, s.322.

Cili, el-Insanii’l-kamil, c.I, s.52, c.II, s.80; Meratibti’l-viiciid, (nsr. Bedevi Taha
Allam), Kahire ts., s.15.

Cili, Serhu Miiskilati’l-futihati’l-mekkiyye, (thk. Yusuf Zeydan), Kuveyt 1992,
s.70, 113-114, 199-200; el-kehfu ve’rakim, Kahire 1326/1908, s.29; Kitabu'n-
Nokta, (nsr. Bedevi Taha Alam), Kahire ts., s.50; el-cevaz, vr.141a.

Cili, Serhu Mtiskilati’l-futahati’l-mekkiyye, s.70, 115.
Cili, a.g.e., s.199-200; Kitabu’n-Nokta, s.50.
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gerek isim ve sifatlarin, gerekse onlarin eserlerinin yani alemin
tamaminin birlikte bulundugu mertebedir. Buna goére Allah, hak ve
halkin hakikatlerinin ortak ismidir. Cili, bu yaklasimdan hareket
ederek Allah ile alemin ayniyeti sonucuna ula§maktad1r7.

Yukarida izah edilen hususlar 6zetlemek gerekirse, Cili'ye gore
Ui¢ ontolojik mertebeden bahsedilebilir:

Zat: buttn belirlenimlerin 6tesindedir ve bu nedenle bilginin
objesi degildir.

Allah: butin isim ve sifatlar ile onlarin zorunlu sonucu olan
alemin hakikatlerinin potansiyel olarak bulundugu mertebedir.

Alem veya halk: isim ve sifatlarin eserlerinin fiilen ortaya
cikmis oldugu kategoridir.

Su halde Allah ile alem arasindaki iliski baglaminda su
soylenebilir: Allah, isim ve sifatlarinin eseri olmasi itibariyle alemin
butin parcalarinda tecelli etmistir. Biz, alemdeki hicbir varhgi,
Allah’dan bagimsiz bir varlik olarak dustinemeyiz. Cunkd herbir
varlik, Allah’in su ya da bu mertebedeki tecellisinden ibarettir. Cili,
Allah ile alemin iliskisini anlatmak tizere su ile kar analojisinden
yararlanir: Su ve kar1 distnelim: Kar, suyun farkli bir yéontdr; su
ise karin ash ve 6ztdur. Kar ismi suyun degismis halinin gecici bir
ismidir. Zira gercekte kar, sudur. Nitekim kar eridiginde, su
olacaktir. Bu analojide hak suya, halk ise kara karsilik gelmektedir.
Cili’'ye gore Allah yani Hak, alemin buitlin ferd ve parcalarinda isim ve
sifatlari ile zuhar etmi§tir8.

Sonuc olarak denilebilir ki, yalnizca bir zata dayandigi icin
Cili'nin sistemi monisttir. Allah ile alemin iliskisi baglaminda, bttin
alemin Allah’in tecellisi olmasi nedeniyle Allah’tan baska varlik
yokturg. Alemde gériinen kesret, bir olan Allahin farkli isim ve
sifatlarinin gérintimuiinden ibarettir.

B. Din ve inanglarin Anlami

Abdulkerim el-Cili, insanlarin inan¢ tutumlarinin degerini
ortaya koyarken, problemi, insanin yaratilis gayesinin ne oldugu
noktasindan c¢o6zimlemeye calisir. Ona goére Allah’in isim ve
stfatlarinin zuhdr etmesinin ve alemin yaratilmasinin baslica nedeni,
Allah’in bilinmeyi istemesidir. Bu nedenle genel anlamda alem,
o6zelde ise insan, Allah’ bilmek icin yaratilmistir. StGfimiz tam bu
noktada “Ben cinleri ve insanlari bana ibadet etmeleri icin yarattim”
(Zariyat, 51/56) ayetine bas vurur. O, kendi doktrini cercevesinde

Cili, el-Insanii’l-kamil, c.I, s.15; el-Kemalatii’l-ilahiyye, s.322-323.
Cili, el-insanii’l-kamil, c.I, s.28; Benzer ifadeler icin bkz. a.e., c.I, s.54.

Cili, el-Menzilu’l-mendzil, Stileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1665, v.79a.
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ayette gecen “ibadet etmeleri icin” ifadesini, “bilmeleri icin” (li ye’rifQ)
seklinde yorumlayarak “ibadet” ile “bilme”yi ayni anlamda ele alir'.
Kuskusuz, “bilme” ve “ibadet” ayni goren Cili'nin “her bir varligin
haliyle, fiilleriyle, so6zliyle, hatta zati ve sifatlariyla Allah’a ibadet
ettigi (bilme cabasi icerisinde oldugu)” sonucuna ulasmasi hic te zor
olmayacaktlrn. Insan Allah1 bilmek/ibadet etmek icin yaratilmissa,
bu, onun Allah1 bilme cabasi icerisinde olduguna ve hatta fiilen su
ya da bu 6lctide O’nu bildigine isaret eder.

Sufimizin ortaya koydugu bilgi-ibadet 6zdesliginden hareketle
su soylenebilir; daha énce de belirtildigi gibi btittin varhiklar Allah’in
tecellisi olduguna gore alemde Allah’dan baska bir sey yoktur ki, bu,
insanin her turli davranis ve bilgisinin, -zahirde farkli gibi gértinse
de- gercekte Allah hakkindaki bir bilgiden ibaret oldugu anlamina
gelir. S6z gelimi, kafir her ne kadar ilahi sifatlar1 bakimindan Allah
inkdr etmis olsa da, Onun halktaki tecellisini kabul etmis
olmaktadir. Bu yodnuyle kafir bir acidan da olsa, Allah hakkinda bilgi
sahibi olacaktir, yani Allah’a ibadet edecektir'”. Bu baglamda su
sOylenebilir ki, insan ne hakkinda bilgi sahibi olursa olsun, ya da
neye ibadet ederse etsin, aslinda Allah hakkinda bilgi sahibi
olmaktadir ve O’na ibadet etmektedir. Cilinin ifadesiyle “varliktaki
her bir sey, Allah’a ibadet etmektedir”'°.

Bu yorumlardan anlasilmaktadir ki, Cili'ye gore insanin her
tarli davranis ve bilgisi, aslinda Allah hakkindaki davranis ve
bilgiden ibarettir. CuUnkt gerek mevcut olan, gerekse insanin
zihninde hayal ettigi seyler, Allah’in tecellisi olmasi bakimindan
Allah’dan baska bir sey degildir. Ctinkt Allah-alem ayniyeti ya da
hak ve halkin hakikatin iki boyutu olmasi, zorunlu olarak insanin
her tarla faaliyetinin ilahi kaynakl oldugu anlamina gelir. Bu temel
bakis acisindan bir dizi sonu¢ cikarmak mUmkuindir. Konumuzla
iligkili olmas1 bakimindan en 6énemli sonu¢ sudur; iman ve inkar da
dahil her tirla inang, ilahidir ve farkli acilardan hakikati temsil eder.
Cili, bu hususu su carpic ifadelerle dile getirir:

“Butiin  bu gruplar (kafirler, tabiatcilar, Muslimanlar,
Hristiyanlar vb.), ibadet etmeleri gerektigi sekilde Allah’a ibadet
etmektedirler. Ctinkt Allah, onlarn kendileri icin degil, kendisi icin
yaratmistir. Su da var ki, Allah Teala, isim ve sifatlarinin

' Cili, el-insanii’l-kamil, c.1l, s.74; Kitabu’n-Nokta, s.8. Elmal’i M. Hamdi Yazir,

tefsirinde (Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul ts., c.VI, s.4546) “ibadet etsinler icin”

ifadesini, “bilsinler i¢cin” tarzinda yorumlayanlar oldugunu kaydeder.
"' Cili, el-insanti’T-kamil, c.1, s.74.
Cili, Kitabu’n-Nokta, s.43.

Cili, el-insanii’l-kamil, c.II, s.74.
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hakikatlerini, s6z konusu milletlerde izhar etmis ve zatiyla onlarda
tecelli etmistir. Bu nedenle onlarin hepsi Allah’a ibadet etmektedir’"*

Denilebilir ki, insanlarin inan¢ tutumlarinda, inan¢ ve ibadet
objeleri farkli olsa da, her sey Allah’in tecellisi oldugundan dolay:
gercekte ibadet edilen varlik, Allah’dan baskas: degildir. Daha acik
bir ifadeyle, iman ve inkar gibi her tirlii inan¢ bi¢cimi, ibadet formu
olarak degerlendirilir. Cili, bu baglamda inan¢ tutumu bakimindan
insanlari, on gruba ayirir; bunlar, kafirler, tabiatcilar, felsefeciler,
dualistler (seneviye), Mecusiler, dehriler, Brahmanlar, Yahudiler,
Hristiyalar ve Musliimanlar.

Stfimiz, kendi doktrinin kacinilmaz bir sonucu olan bu bakis
acisini temellendirmek tizere mimktin olan bltlin yorumlar: yapar.
O, her turla ibadet formunun gercekte Allah’a ibadet oldugunu
ispatlarken oOncelikle kelime-i sehadet ve tevhidden hareket eder.
Kelime-i sehadetteki “Allah’dan baska ilah yoktur” formulinin
acilimi, “Allah’dan baska bir seyin varligi yoktur”’dan ibarettir. Ayrica
kelime-i sehadetteki “ilah” lafz1 ile halkin ibadet ettigi putlar
kastedilmektedir. Allah’in putlar1 “ilah” olarak isimlendirmesi, s6z
konusu putlara halkin “ilah” dedigi icindir. Ctiinkti halkin ilah olarak
isimlendirdigi putlarin hakikatinde Allah vardir. Su halde ibadet
edilen putlar, hakikatleri Allah olmasi ac¢isindan ilahdir. Buna gore
insanlar, zahiri olarak cesitli objelere ibadet etseler de, s6z konusu
objenin gercekligi Allah’a dayandigi icin gercekte Allah’a ibadet
etmektedir. Zira Cili'nin ¢ok acikca ifade ettigi gibi “Allah her nerede
zahir olursa, o mazhar uluhiyeti hak etmi§tir”15. Bu baglamda
“Allah’dan baska ilah yoktur” s6ziinlin, “neye ibadet ederseniz edin,
aslinda Allah’a ibadet etmektesiniz” anlamina geldigini ifade etmek
mumkindur.

Ote yandan Cili, “Hicbir sey yoktur ki, tesbih etmesin. Fakat
siz o tesbihi anlayamazsiniz” (Isra, 17/44) ayetinin de bizi aym
sonuca gotlrecegini sOylemektedir. Her bir varlik Allahnt tesbih
ettigine gore, Allah’a ibadet ve itaat etmeyen hicbir varlik olmamasi
gerekir. Peki bu baglamda inkar ve isyanin yeri ne olacaktir? Cili’ye
gore Allah’a isyan, muhalefet ve O’nu inkar etmek de bir cesit
tesbihtir. Oyleyse insan Allah’a karsi nasil bir tavir takinirsa
takinsin,-O’nu inkar veya O’na iman etsin- gercekte O’nu tesbit
etmis oldugu s(jylenebilirl6.

Denilebilir ki, Cili'ye gore insanlar, farkli inanclara sahip
olsalar da, son tahlilde Allah’a ibadet etmis olmaktadirlar. Zira

1 a.e., c.Il, s.77.

1o a.e., c.ll, s.87.

1o a.e., c.ll, s.75.
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ibadet edilen her obje, Allah’in su ya da bu zuhtrundan ibarettir. Bu
anlamda gerek iman, gerekse inkar, yalnizca ibadet formudur'’.

C. inang Formlarinin Farklihginin Sebebi

Butun varlik, Allah'in tecellisi oldugu icin insanlar neye ibadet
ederse etsinler, gercekte Allah’a ibadet etmis olmaktadir ki, formlarin
farkliligi insanlarn iman ve inkar bakimindan degisik gruplara ayirsa
da, bu durum, s6z konusu gercegi reddetmemizi gerektirmez. Peki
inan¢ tutumlar ve buna baglh olarak ibadet formlar: nicin cesitlilik
arzeder? Butln inanc¢ tutumlarinin hakikati Allah ise, neden bazi
insanlar m@’'min, bazilar1 kafir olmaktadir? Soéyle de sorulabilir:
Yalnizca Allah’a ibadet edildigine gbre nicin insanlar ayni ibadet
tarzini secmeyip de iman etme, puta tapma, sirk kosma ve Allah’a
isyan gibi farkli yollardan O’na ibadet etmektedirler? inkarin da bir
tlr iman olmasinin sebebi nedir?

Ifade etmek gerekir ki, farkli inanc tarzlarinin degisik acilardan
Allah’a ibadet etmekten ibaret oldugunu savunan bir bakis acgisina
bu ve benzeri sorularin yoneltilmesi kacinilmazdir. Problemin
temelinde insanlar1 farkli inan¢ tutumlarina sevkeden noktanin ne
oldugu yatmaktadir. Kuskusuz, Cili'nin s6z konusu sorulara kendi
doktrini cercevesinde verecegi cevaplar vardir. O, problemi varhk
gortisti cercevesinde ele alir. Her seyden once, Cili'ye gore Allah,
“zitlar1  birlestiren (camiu’l-ezdad)”’dir. Bu itibarla Allah, butin
zitliklarin kaynagidir. Onun isim ve sifatlarina baktigimizda bu
durumu acikca gérmemiz muUmkindur. Sayisiz isim ve sifatlari
cesitli sekillerde kategorize ettigimizde karsimiza ikili gruplarin
ciktigini gormekteyiz. Mesela rahmet-gazab, celal-cemal gibi. Son
tahlilde btttin isim ve sifatlar, bu ikili gruplardan birine dahildir.
Allah, Hadidir ve bu O’nun rahmet yOntne isaret eder. Ayni
zamanda Allah, Mudilll’dir ve bu O’nun gazab y6ntnu gosterir. Allah,

" Burada bir hususa isaret etmek gerekmektedir. Cili, butiin inan¢ formlarini

gercekte Allah’a ibadet olarak yorumlarken yalniz degildir. Onun felsefesi
tzerinde buytk etkisi olan Ibntil-Arabi’nin benzer argiiman ve gériisleri
oldugunu ifade etmeliyiz. [bni’l-Arabinin bu konudaki gériusleri ilah-1
mu’tekadat, el-ilaht1-mahlak, el-hakkul-mahlak fil-mu’tekadat gibi
kavramlar ekseninde yer alir. Ozetlemek gerekirse, buitlin varliklar Allah’in
tecellisi olduguna gére agaca, yildiza veya puta tapanlar, gercekte Allah’in
tecellilerinden baska bir seye ibadet etmemektedirler. Clinkti Allah her seyin
ayni olduguna gore ibadet edilen her sey, O’nun bir sureti ve mazharidir. O da
Cili gibi gériistini, “Rabbin, sadece kendisine ibadet etmenizi emretti” (Isra,
17/23) ayeti ile temellendirir. Ibni’l-Arabi, bu ayetten “Allah’dan baska hicbir
seye fiilen ibadet edilmedigi” sonucunu c¢ikarir ki, bu, fiilen ibadet edilen
varligin Allah oldugu anlamina gelir. Onun bu konudaki gértsleri icin bkz.
Fususu’l-hikem, (thk. Ebu’l-Ala Afifi), Beyrut 1980, s.121, 225; . Ebu’l-Ala
Afifi, Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, (cev. Mehmet Dag), Ankara 1975,
s.132-136; Suad Hakim, el-Mu’cemii’s-stfiyye, Beyrut 1981, s.87-91.
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affedici oldugu gibi ayni zamanda azabedicidir de. Daha o6nce de
belirtildigi gibi birbirine zit olan isim ve sifatlar, Allahin zatina
nisbetle birbirinin ayni, kendi gercekliklerine bagli olarak ise,
birbirinden farklidir. S6z gelimi, Hadi ve Mudill, Allahin iki ismi
olmalari bakimindan birbirinin ayni olmakla birlikte Hadi’nin hidayet
edici yont ile Mudilllin dalalete dustrtct o6zelligi farkli olmasi
nedeniyle birbirinden farklidir. Yani bu isimler, farkli anlamlara
delalet eder'®.

Iste tam bu noktada Cili, alemdeki biittin farkliliklari, isim ve
sifatlarin farklihgina dayandirir. Ona gore alemde varolan her ttrla
zithgin kaynag isim ve sifatlarin degisik olmasidir. Allah’in birbirine
z1t degisik isim ve sifatlar1 olduguna gore, zorunlu olarak onlarin
objelerinin de olmasi gerekir. Clinkti Allah Hadi ismiyle tecelli ettigi
gibi Mudill ismiyle de tecelli eder.Ya da alemde Muin’im isminin eseri
oldugu gibi Muntakim isminin de eseri vardir. Su halde her bir isim,
kendi anlamini yansitacak olan eserini de gerektirir. Zira eseri
olmayan bir isimden bahsetmemiz imkan dahilinde degildir. Aksini
distndigimutizde Allahin isimlerinin “etkisiz” ve “atil” oldugu
sonucuna varmis oluruz ki, bu Allah icin asla s6z konusu olamaz.
Mesela Allah’a Mudil ismini nisbet edip s6z konusu ismin eserinin
alemde olmamas:i gerektigini dustinmek bu ismin gercekte
olmadigindan baska bir anlama gelmez. Su halde Allahn zitlar:
birlestiren bir varlik olmasi, alemdeki her turlt farkliligin yegane
sebebidir'.

Bu genel cerceveden hareketle Cili acisindan inang
tutumlarinin ve ibadet formlarinin farklihginin sebebini anlamanin
oldukca kolay oldugu soylenebilir. “Farkli inanclara sahip olanlar,
zorunlu olarak Allah’a ibadet etmektedirler. Ancak isim ve sifatlarin
delalet ettigi anlamlar, farkli oldugu icin ibadetler de farkh
olmu§tur”20. Cunkt yukarida da belirtildigi gibi Allah’in Hadi ve
Mudil isimleri zorunlu olarak eserini gerektirdigine gbére iman ve
inkar kacinilmaz olmaktadir. Boylece Hadi ismi iman edenlerde,
Mudil ismi de isyan ve inkar edenlerde tecelli etmis olacaktir. Buna
gore, ibadet formlarimin  farkhiligi, isim ve  sifatlardan
kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle iman ve inkar tutumlar,
Allahin birbirine zit isim ve sifatlarinin eseri ve sonucudur. Bu
itibarla s6z gelimi, mi’'minin Hadi ismi itibariyle, kafirin de Mudil
ismi itibariyle Allah’a ibadet ettigi unutulmamalidir. Ctinkd Cili'ye

18 Cili, Swuru’n-nari’l-munkamin, Stleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1665, vr.

42a; Ayrica bkz. el-insanii’l-kamil, c.1, s.52, c.II, s.80.

Cili, el-Insanii’l-kamil, c.I, s.29; Serhu Mtskilati’l-futahati’l-mekkiyye, s.70,
106, 112-113.

Cili, el-Insanti’l-kamil, c.II, s.75.
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gore iman bir ibadet sekli oldugu gibi inkar da farkli acidan bir
ibadet tarzidir: “Rasullere tabi olan Hadi ismi itibariyle ibadet etsin,
onlara muhalefet eden de Mudilll ismi itibariyle ibadet etsin diye
Allah peygamberler géndermi§tir”21.

Sonugc olarak Cili’ye gére iman ve inkar edenlerin her biri, farkh
isimleri bakimindan Allah’a ibadet etmis olmaktadir. Buna gore
mesela mi’'min Hadi isminin, kafir de Mudil isminin sonucu olarak
varlik sahnesinde yerini almistir. Cilinin dedigi gibi Allah Hadi
isminin zuhUr etmesini sevdigi gibi Mudil isminin de zuhar etmesini
sever". Dolayisiyla iman, Hadi isminin kac¢inilmaz bir sonucu oldugu
gibi inkar ve ktufir de Mudil isminin bir geregidir.

D. Farkh inang Gruplarinin Allah’a ibadet Edis Yollari

Daha 6nce de belirtildigi gibi Cili, insanlari inan¢ bakimindan
esas on gruba ayirir. Bunlar, kéafirler, tabiatcilar, felsefeciler,
dualistler (seneviye), Mecusiler, dehriler, Brahmanlar, Yahudiler,
Hristiyanlar ve Muslimanlardir. Yukaridaki izahlardan anlasilmistir
ki, bu gruplardan her birisi, her ne kadar farkh varliklara ve objelere
ibadet etseler de, gercekte bir olan Allah’a ibadet etmektedirler yani
bltlin inan¢ formlarinin 6zt ve hakikati Allah’dir™. Safimiz, bu
gruplarin hangi acilardan Allah’a ibadet etmekte oldugunu tek tek
anlatir. Iste burada inanc¢ tutumlarinin hangi acilardan Allah’a
ibadet oldugu izah edilecektir.

Kdfirler: Bunlar, Allah’a bizzat ibadet etmektedirler. Cunku
Hak, butin varligin hakikatidir ve kafirler de varliktan bir parca
olduklarina gére Hak onlarin da hakikatidir. Onlar, Hakk’in ayni
olan zatlarinin gerektirdigi sekilde O’na ibadet etmektedirler. Kafirler
grubuna mensup olan putperestler ise, hulul ve ittihad olmaksizin
varligin blittin parcalarina ntifuz eden bir varlik olarak Allah’a ibadet
ederler. Cunkd onlarin ibadet ettikleri putlarin hakikati, Allah’dan
baskasi degildir. Oyleyse onlar yalnizca Allah’a  ibadet
etmektedirler”".

Tabiatgilar: hararet, burudet, yubuset ve rutubetten olusan
dort unsura ibadet eden bu grup, aslinda hayat, ilim, kudret ve
iradeden ibaret olan dort ilahi sifata ibadet eder. Zira S6z konusu

21 a.e., c.ll, s.75

2 a.e., c.ll, s.75.

* cili sOyle der: “Bu gruplardan her birisi, ibadet etmeleri gerektigi sekilde

Allah’a ibadet etmektedir. Cinkt Allah onlari kendileri i¢in degil, kendisi i¢in
yaratmistir. Bu nedenle onlar, layik oldugu sekilde Allah’indirlar. Ote yandan
Allah Teala, isim ve sifatlarinin hakikatlerini bu milletlerde izhar etti ve
onlarin tamaminda zatiyla tecelli etti. Iste bu nedenle bu gruplarin tamami

O’na ibadet etmektedir”. el-Insanti’l-kamil, .11, s.77.

2 a.e., c.ll, s.77.
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dort unsur, doért ilahi sifatin varlik alemindeki zuhtrudur. Buna gore
rutubet hayatin, burudet ilmin, hararet iradenin, yubuset kudretin
mazharlar1 olup Hak onlarin zatidir. Tabiatcilar, ilahi sifatlar1 bu
mazharlarda idrak ettiklerinden dolayi onlara ibadet etmi§lerdir25.

Felsefeciler: Yildizlara ibadet edenler, Allah’a isim ve sifatlari
noktasindan ibadet ederler. Zira yildizlar Allah’in mazhari oldugu
gibi Allah da onlarin hakikatidir. S6z gelimi 1s181yla bittin yildizlan
aydinlatan glines, butln isimlerin hakikatlerini aldig Allah isminin
mazharidir. Ya da ay, Rahman isminin eseridir. Nitekim glinesin
18181n1 en iyi tasiyan ay oldugu gibi Rahman ismi de Allah isminin
anlamlarini icerebilen en ylUksek mertebedir. Su halde felsefeciler,
kendilerindeki ilahi isti’dad noktasindan her bir yildizdaki ilahi
latifeyi idrak ederek onlara ibadet etmislerdir. Buna goére Allah, soz
konusu yildizlarin hakikati oldugu icin bizzat ma’bad O’dur’®.

Diialistler (seneviyye): Bunlar, Allah’a nefsi itibariyle ibadet
ederler. Zira nefsi itibariyle btittin zitlar1 cami olan Allah, hak ve halk
mertebelerini de kapsar. Hak kategorisine mensup olan seyler, nur;
halk kategorisine ait olan seyler de zulmettir. Hem hak ile, hem de
halk ile mtisemma olan O oldugu gibi nur da O’dur, zulmet te O’dur.
Su halde nur ve zulmete ibadet eden duialistler, aslinda biittin zitlar
kendi birliginde bulunduran Allah’a ibadet ederler”’.

Mecusiler: Bunlar, Allah’a ahadiyet noktasindan ibadet ederler.
Zira ahadiyet, mertebeler, isimler ve sifatlarin tamamini kendi
birliginde muhafaza ettigi gibi Mecusilerin taptig1 ates de unsurlar
icerisindeki en kuvvetli ve etkili bir varliktir. Bu nedenle atesin
hakikati, zattan baska bir sey olmadigi icin Mecusiler, gercekte
Allah’a ibadet etmis olmaktadirlar’®.

Dehriler: Bunlar, Allah’a huviyeti noktasindan ibadet ederler.
Cunkt hadisde de isaret edildigi gibi zaman, Allah’dan baska bir sey
degildir™.

Brahmanlar: Cili'ye gore, bu grup, nebi veya rastl vasitasiyla
degil, mutlak olarak Allah’a ibadet ederler™’.

Cili, Yahudi, Hristiyan ve Muslimanlar1 ise bir peygamber
vasitasiyla gonderilen dine inananlar olarak degerlendirir.

» a.e., c.ll, s.78.

a.e., c.ll, s.78-79.
a.e., c.ll, s.79-80.

a.e., c.ll, s.80.

26
27
28
29

a.e., c.ll, s.80.

% Brahmanlarin inang esaslar ve nerelerde yasadiklar ile ilgili daha genis bilgi

icin bkz. el-Insanti’l-kamil, c.II, 80-81.
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Hangi inanca sahip olursa olsun, butin insanlar, her seyin
Allah’in tecellisi oldugundan otart gercekte Allah’a ibadet etmis
olduguna gore peki bu inanclar arasinda hicbir fark yok mudur? Ya
da aralarinda herhangi bir Usttinlik siralamasi s6z konusu degil
midir?

Kuskusuz, safi, farkli inan¢ tutumlarini, hakikati ayni dtizeyde
yansitmadiklarindan dolay1 esit seviyede gormez. Allah’in isim ve
sifatlar1 arasinda cesitli acilardan Ustinlik oldugu gibi O’nun
tecellileri arasinda da tGsttinltk olmasi kacinilmaz bir durumdur. Séz
gelimi, yildizlar ve ates, Allah’in degisik isimlerinin tecellisi oldugu
icin bunlar arasinda bir hiyerarsi vardir. Bu nedenle atese tapan ile
yildizlara tapan arasinda da ibadet objesinin hakikati ne 6l¢tide
yansittigina paralel olarak farkhiliklar var olacaktir’".

Ote yandan Cili, ibadet objeleri ve dolayisiyla inan¢ tutumlar:
arasindaki farklarla ilgili olarak sOyle bir yorum ortaya koyar. Allah,
herhangi bir seyde zahir olmussa —ki, O varligin btttiniinde zuhur
etmistir- o seye ibadet etmek caizdir. Bu prensibe bagh olarak bazi
insanlar, yildizlara; bazilari, madenlere; bazilari, atese vb. ibadet
etmislerdir. Allah, s6z konusu objelerin hakikati oldugu icin gercekte
ibadet objesi Allah’dir. Iste tam bu noktada Cili, inanclar arasindaki
Ustinlik tartismasina gecer. Onun bu konudaki yaklasimi, ibadet
objesinin mahiyeti tzerine kuruludur. Bu baglamda Cili, “insan
Allah’a nasil ibadet eder?” sorusunun cevabini aramaktadir. Stfimize
gore Allah’a ibadet esasta iki sekilde olmaktadir. Allah’a ibadet, ya
O’nu b*ir mazhar veya muhdes varlik ile sinirlayarak olur, ya da
mutlak bir sekilde olur. Yani insanlar, ya dogrudan Allah’a ibadet
ederler, ya da dogrudan Allah’a degil de, Onun herhangi bir
tecellisine ibadet ederler. Bu baglamda suretle sinirlayarak Allah’a
ibadet edenler, “musrik”; dogrudan ibadet edenler ise

%! ifade etmek gerekir ki, isim ve sifatlar arasindaki tGisttinlik meselesi, Cili'nin

felsefesinin esas unsurlarindan biridir. Onun mertebeler anlayisinin sonucu
olarak pek cok sebepten dolay: isim ve sifatlar arasinda Ustunlik so6z
konusudur. Buna gore mertebeler hiyerarsisinde once gelen mertebe veya
isim, sonra gelen ve htikmu altindaki mertebe ve isimden daha tGsttindtr. S6z
gelimi, ulthiyet, htikGim itibariyle 6nce ve kapsayici oldugu icin rububiyet ve
rahmaniyetten; ya da Rab ismi, Melik isminden daha tsttindir. Ote yandan
isimler arasinda taalluklar1 yani delalet ettikleri hakikat bakimindan da
Ustiinltik vardir. Séz gelimi zat isimleri, fiil isimlerinden daha tsttindar. Iste
bu nedenle Allah’in alemdeki tecellileri arasinda da hakikati yansitmalar:
bakimindan farkliliklar vardir. Mesela Rahman isminin tecelli ettigi bir varlik
ile Rahim isminin tecellisine mazhar olan bir varlik, hakikati temsil etmesi
bakimindan esit degildir. Bu nedenle Rahmanin mazharina ibadet etmek ile
Rahim’in tecellisine ibadet etmek farkl olacaktir. Bkz. el-insanii’l-kamil, c.I,
s.67-68, 47; el-Kemalatii’l-ilahiyye, s.41, 180.

%2 el-insanii’l-kamil, c.II, s.79.
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“muvahhid”dir. Iste tam bu nedenden dolayi, inanc tutumlan
arasinda farkli mukemmellik dereceleri s6z konusudur. Cunkud
Allah’a mutlak ve dogrudan ibadet etmek, O’nun mazhar ve
tecellilerine ibadet etmekten daha tustinddr. Hic kuskusuz, bir
musliman olarak Cili, dinlerin sahi olarak goérdaga Islam
mukemmellik derecelerinin en Ust noktasina yerlestirir:

“Yalnizca Muhammediler, herhangi bir muhdes seyle
sinirlamaksizin Allah’a mutlak olarak ibadet etmislerdir. Yani O’na
bttlin boyutlariyla ibadet etmislerdir. Bu nedenle onlarin ibadeti,
batin ve zahir boyutlarindan herhangi birisini haricte tutmaktan
munezzehtir. Muhammedilerin yolu, Allahin zatina giden bir

E. inang Tutumlarinin Hitkkmii: Cehennem ve Ceza

Butin insanlar, degisik formlar icerisinde olsa da, gercekte
Allah’a ibadet etmekte olduklarina gore ntbuvvetin ve ahirette
va’dedilen cezanin Cililnin doktrinindeki yeri nedir? Nicgin
peygamberler gonderilmistir ve cezaya kimler nicin maruz
kalacaktir?

Hi¢c kuskusuz, din, iyilik ve kéttltiglin, inang¢ ve inangsizligin
insanin sorumlulugu dahilinde oldugunu ve s6z konusu tutumlan
tercihlerine gore insanin ceza veya mukafat ile karsilik goérecegi
gercegine daima vurguda bulunur. Bu ac¢idan Cili'nin kendi doktrini
cercevesinde bu tarz konulara nasil aciklik getirdigi ©6nem
tasimaktadir.

Her seyden 6nce ifade etmek gerekir ki, sGfimiz acisindan dinin
ve nUblvvetin 6nemi tartisilmaz. Onun, ntbtvveti izerine oturtmus
oldugu temelin anlasilmasi, buyuk olctide isim ve sifatlarin
anlasilmasina baghdir. Daha o6nce belirtildigi gibi “zitlar1 askin
birliginde toplayan Allah” (cAmiu’l-ezdad) hem hidayet vericidir, hem
de saptiricidir; hem affedicidir, hem de cezalandiricidir. Iste
nubulivvet, Allah’in s6z konusu temel zitliklarinin zuh(r etmesini
gerceklestiren yegane unsurdur. Baska bir ifadeyle ntibltivvet, hem
hidayet objesine, hem de dalalet objesine varlik kazandirir. Zira eger
nebi olmamis olsaydi, Hadi ve Mudil isimlerinin zuhtru imkansiz
olacakti:

“Rasile tabi olan Hadi ismi acisindan, ona muhalif olan da
Mudil ismi acisindan Allah’a ibadet etmesi icin ‘Allah
peygamberleri mujdeciler ve uyaricilar olarak gbéndermistir’
(Bakara, 2/213)">%.

s a.e.l, c.Il, s.79.

3 a.e., c.ll, s.75.
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Buradan anlasilmaktadir ki, Allah, zit isim ve sifatlarinin
zuhQr etmesinin geregi olarak nebileri ve dolayisiyla da dinleri
gondermistir.

Cehennem ve ceza ile ilgili olarak, Stfimiz, dinin 6ngdérdigu
sekilde ve formel olarak bazi insanlarin cezaya maruz kalacagini ve
cehennem azabi cekeceklerini kabul eder. Zira ona gore ceza ve
cehennem, isim ve sifatlarin kacinilmaz bir sonucudur. Séyle ki, bazi
insanlar, rahmet sifatlarinin geregi olarak rahmete nail olacaklar:
gibi diger bazilar1 da gazap sifatlarinin geregi olarak cezaya maruz
kalacaklardir. Nitekim cennet rahmetin; cehennem ise gazabin tecelli
alamdir’®. Gafar Allah’in bir ismi oldugu gibi Muntakim ve Muazzib
de Allah’in ismidir’®. Allahn rahmetinin sonucu olarak cennet
oldugu halde, gazabin sonucu olan cehennem olmamis olsaydi,
Allahin Muntakim ve Muazzib gibi isimlerinin atil kalmasi gerekirdi
ki, bu durum camiu’l-ezdad olan Allah icin asla s6z konusu olamaz.
Su halde doktrin acisindan cehennem ve ceza ilahi tabiatin
kacinilmaz sonucudur.

Ceza ve cehennem, Allah isminin geregi olarak kacinilmaz
olurken, 6te yandan insanin yapip ettiklerinin bir sonucu itibariyle
de gereklidir. Zira bir kisim insanlar hidayet yolunu secerek Hadi
isiminin mazhar olurken, diger bazilar1 da dalalet yolunu secerek
Mudil isminin mazhar1 olmakta ve bdylece cezaya maruz
kalmaktadir. Yukarida zikredilen yedi inan¢ grubu -Yahudi,
Hristiyan ve Musliimanlar haric- her ne kadar gercekte Allah’a ibadet
etmis olsalar da, inan¢ formalarini kendileri icad ettiklerinden dolay:
ahirette cezaya ducar olacaklardir. Onlarin sekavete ugramalarinin
baslica sebebi, s6z konusu bid’atleridir’’.

Bunun anlami sudur: Kitap ehli olmayan inan¢ mensuplar:
kendilerine peygamber gonderildigi halde peygamberin sundugu
hakikatlere degil de, kendilerinin ortaya koymus oldugu inanc
formuna baglh kalmislardir. Bu ise, mutlak anlamda degil de, mazhar
ya da muhdes bir varliga ibadet etmek suretiyle sinirli bir ibadet
formunu tercih temek anlamina gelir. Stphesiz ki, sinirlayarak
Allah’a ibadet etmek ile mutlak olarak O’na ibadet etmek arasinda

Cili, rububiyeti de bu acidan degerlendirir. Ona goére rububiyet ahirette tam
olarak zuhUr edecek ve boylece inanan inanmayandan ayrilacaktir:
“rububiyetin ahiretteki zuhtru, itaat edenin isyan edenden, muvahhid abidin
musrik fasiktan ayrilmasi i¢in acgikca (iyanen) olacaktir” Menzilu’l-menadzil,
vr.94a.

% Cili, el-Kemalati l-ilahiyye, s.50, 192; el-Insanii’l-kamil, c.I, s.55

37 Cili, s6z konusu yedi grubun hangi sebepten cezaya maruz kalacaklar: ile

ilgili olarak su ifadeleri kullanir: “Zikredilen buttn bu gruplar, bu ibadetleri
kendi nefislerinden icad etmislerdir. Iste onlarin sekavetlerinin sebebi de, s6z
konusu bid’atlardir” el-Insanti’l-kamil, c.II, s.80
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buytk fark vardir. Zira peygamberin sundugu inanc¢ ve ibadet tarzi,
en mukemmel formdur. Nicholsonin dedigi gibi herhangi bir ibadet
formunda sunulan Allah fikri, ne kadar mukemmel ve evrensel
olursa, o ibadet sekli o kadar mikemmel olacaktir™®. Peygamberler
araciligi ile vahyedilen dinler, hakikati tam olarak ihtiva ederken,
insanlarin olusturdugu inanclar, hakikatin kendisini degil, sinirh
mazharlardaki zuhtrunu temsil eder. Oyleyse inanc formlarim
kendileri ihdas edenler, peygamberler tarafindan sunulan daha
muikemmel forma inanmayip kendi icad ettikleri forma inandiklari
icin cehennemde cezaya maruz kalacaklardir™.

Su halde bu izahattan, kitap ehlinin cehennem azabindan
muaf tutulacaklari sonucu c¢ikar mi? Zira onlar, peygamber
araciligiyla getirilen bir dine inanmaktadirlar. Bir musltiman olarak
Cili, boyle bir sonucun cikarilmamasi gerektigi kanaatindedir. Ona
gore Yahudi ve Hristiyanlar bir peygambere inanmis olsalar da,
cehennem azabi1 c¢ekeceklerdir. Cunkt onlar da, kendilerine
peygamberleri tarafindan vahyedilen ilahi kelami, degistirip ona
bid’at kattiklar1 icin sekavete ugramislar ve bu nedenle de
cehennemde cezay1 haketmislerdir*’.

Netice olarak Cili, gerek kitap ehlinin, gerekse Allah’a dogrudan
degil de, mazharlan araciligiyla ibadet edenlerin ceza cekecekleri
sonucuna ulasir. Hi¢c kuskusuz bu, her muslimanin kabul
edebilecegi bir sonuctur. Zira boyle bir yaklasimin, naslarin zahiriyle
tam bir uygunluk icerisinde oldugu da séylenebilir.

Ifade etmek gerekir ki, Cili'nin eskatolojisinin tam bir tasvirini
yapmak bu makalenin cercevesinin disinda kalmaktadir. Ancak
cehennem ve ceza inan¢ tutumlarinin bir sonucu oldugundan
dolayidir ki, cehennem konusu bizi burada baz1 acgilardan
ilgilendirmektedir. Herkes degisik yollardan Allah’a ibadet etmis
oldugu halde bir kisim insanlarin cehenneme girecegini séyleyerek
stinni bakis acisina sahip oldugunu ortay koyan Cili’nin,
cehennemin mahiyeti ve azabin surekliligi ya da son bulacag
konusundaki goértsleri, makalenin butinligh acisindan oldukca

38 Nicholson, R. A., Studies in Islamic Mysticism, London 1980, s.131.

% Cili, el-insaniil-kamil, c.I1, s.79.

0 a.e., cll, s.81. Cili, burada Yahudi ve Hristiyanlarin sekavetlerinin sebebi

olarak  ilahi kelami degistirmelerini gosterirken baska bir yerde Hz.
Muhammed’in ntibtivvetini kabul etmemelerini gésterir: “Museviler, ‘Allah’tan
baska ilah yoktur ve Musa O’nun kelimidir’ demekle dogru sdylemislerdir.
Aym1 sekilde Iseviler de benzer sézler sdylemislerdir. Bu sézler gercek
tevhiddir. Onlarin sekavetleri, Muhammed (sav)in nutbuvvetini ikrar
etmemeleri dolayisiyladir. Onlar ‘Musa kelimullah’ ya da 49sa ruhullah’
dedikleri icin cezalandirilmayacaklardir. Clinkt bunlar hak soézdtr. Onlar
saki olmakla birlikte muvahhiddirler” Menzilu’l-mendzil, vr.77a.
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6nem arzetmektedir. Bu nedenle onun eskatolojisine sadece s6z
konusu acilardan bakmay1 tercih ettik.

Her seyden o6nce Cili, cesitli inan¢ gruplarinin maruz kalacagi
azabin mahiyeti ile ilgili olarak Kur’an’daki bir ayetten hareket eder:
“Her grup kendi yaninda bulunan seyle sevinir” (Mi’'mintn, 23/53).
Bu ayet oldukca dikkat cekici bir form icerisinde sunulmaktadir.
Ayet, “her grup kendi yaninda bulunanla sevindi ya da seviniyor”
anlaminda gecmis zaman veya simdiki zaman kalibinda degil de,
“ferihun/sevinirler” seklinde sifat olarak kullanilmistir. Fiil, eylemin
belirli bir strede yapildigina isaret ettiginden dolayr “sinirli
sure/slreksizlik” anlami tasidigr halde sifat, herhangi bir sureye
isaret etmedigi icin “devam” ve “stireklilik” anlami ifade eder. Oyleyse
sifat stirekliligi ifade ettigine gére ayet, “her grup dtinya ve ahirette
mesrurdur’ anlamina gelmektedir. Iste tam bu noktadan yani her
grubun icinde bulundugu hal ile mutlu oldugu prensibinden
hareketle Cili, cehennem azabina maruz kalan insanlarin da,
bulunduklar halden memnun olduklar1 sonucuna ulagir'. Oyle ki,
soz gelimi kafirler ahirette hakikati gérdtikten sonra tekrar dinyaya
gonderilseler dahi yine ayni sekilde yasarlardi. Clink® onlar ahirette
azaba maruz kalmislarsa da s6z konusu azabda bulunan lezzetten
dolayr ondan mahrum olmak istemezler. Bu nedenle Cili'ye gore
azabta da insana hos gelecek lezzetler vardir. Bu cercevede Cili,
cehennem ehlinin lezzetlerini tek tek anlatir ve lezzetlerin anlasilmasi
icin cesitli analojiler yapar. Mesela bazi insanlar, savasmanin zor ve
mesakkatli bir is oldugunu bildikleri halde yine de savasmaktan
hoslanirlar. Ya da uyuz hastasi, derisini kasidig zaman derisinde
parcalar koptugu halde yine de kasinmaktan bir tir zevk alir. Tipki
bunun gibi cehennem ehli de c¢ektigi azabda ayni zamanda derin bir
haz duyar ki, s6z konusu haz cehennemi terk etmesine mani olur®:

"' Cili, el-insanii’l-kamil, c11, s.77-78.

Cili'nin bu konudaki gértislerinin ayrintisi icin bkz. el-Insanii’l-kamil, c.II,
s.30-33. Hemen hemen ayni gértsleri, Ibntil-Arabi’de de gérmekteyiz. O da
cehennem ve azab konusunda ilgin¢ yaklasimlara sahiptir. Mesela ona gore
azab, “azibet” (tatlilik) kokinden tUremistir. Bu nedenle cehennem ehli
zahirde azab cekse de hakikatte onlar icin zevk ve lezzetten baska bir sey
yoktur. Ona gore cennetteki nimet ile cehennemdeki azab arasindaki fark,
ilahi tecellilerin cesitlilifinden kaynaklanir. Onun bu konudaki géruislerini
tam olarak ortaya koyabilmek icin su beyitlere bakmak yeterli olacaktir:
“Kuftir ve isyan ehli cehenneme girseler de, orada kendileri i¢in bir zevk ve
lezzet vardir. O da onlar i¢in bir cennettir. Ancak onlarin cennetleri Huld
cennetinin nimetlerine benzemez. ikisi de birdir; fakat aralarinda tecelli fark:
vardir. Cehennem, tathiligindan dolay:r azab olarak isimlendirilmistir. Azab
szt (kendisinde bulunan lezzet icin) kabuk gibidir. Kabuk ise koruyucu bir
seydir” Fususu’l-hikem, (thk. Ebu’l-Ala Afifi), Beyrut 1980, s.94. Benzer
ifadeler icin bkz. Fusisu’l-hikem, s.109. Ayrica Ibnti’l-Arabi'nin cehennem ve
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“Ben cehennemde siddetli azab icinde bulunan bir cemaatle
gortstim. Cennet onlara arz olundugu halde azab hali icerisinde
cenneti kerih goérdiiklerine sahit oldum”

Bu baglamda denilebilir ki, Cili'ye goére cehennem azabi 6zl
itibariyle insan icin mutlak olumsuz bir sey degildir. Aksine azabda
da insana zevk ve mutluluk verecek bir lezzet vardir. Onun dedigi
gibi “her ne kadar cehennem ehlinin durumu zahirde kahr gibi
gorinse de, onlar batinda fazilet ve rahmet Uzeredir. Onlarin
yolunun batin1 rahmet, zahiri ise azabdir’**. Suafimiz, azabi bu
sekilde pozitif bir anlamda degerlendirmesinin gerekcesini acgikca
ifade etmez. Ancak kanaatimizce, bunun baslica sebebi, cehennem
ehlinin de Allah’in celal tecellilerine muhatap olmus olmalaridir.
Nasil ki, rahmet tecellilerine mazhar olanlar, rahmetin eserleri
dolayisiyla mutlu olmaktadirlar, ayni sekilde gazab tecellilerine
muhatap olanlar da Allah’in eserlerini kendi Uzerlerinde goérurler.
Zira onlar, gazab tecellileri nedeniyle Allah’in hakikatini idrak etmis
olmaktadirlar. Bu sebeple cehennem de “arinma yeri”45 ve hakikatin
yansima alanidir.

Cehennem azabinin surekliligi ya da geciciligi ile ilgili olarak
Cili’nin acik bir uslup kullandigini séylemek miimkiin gérinmemektedir.
ifadelerinde her iki durumu da hakl cikarabilecek bir yapi oldugu
soylenebilir. Ancak yine de cehennem atesinin belirli bir stireden sonra
yok olacag: seklindeki tavirdan yana oldugu da ifade edilebilir. Nitekim
bu bakis acisini hakl cikarabilecek soyle bir pasaj bulunmaktadir:

“Cehennemin yaratildig: kisim da, Kahir isminin eseri olup Gafir
isminin tecellisinin sirr1 i¢cindir. Su halde bu durum, sonucta
cehennem ehlinin hayra ulasmasina isaret eder. Nitekim Hz.

azab konusundaki gértislerinin yorumu icin bkz. Afifi, Ibnii’l-Arabi’nin
Tasavvuf Felsefesi, (cev. Mehmet Dag), Ankara 1975, s.144-148; Suad Hakim,
el-Mu’cemu’s-stfiyye, s.786-788; Chittick, William, Varolmanin Boyutlar: (¢cev.
Turan Kog), Istanbul 1997, s.339-355.

¥ Cili, el-insant’T-kamil, c.I1, s.33.

44 ~ya . .
Cili, Surru’n-nuri’l-munkamin, vr.49a.
45 ~1~ o . o o P
Cili'ye gore cehennem aslinda insanin olusum ve tekamul sUrecinin

asamalarindan biridir. Nitekim o, bu baglamda cehennem ehlinin durumu ile
dinyada riyazet ve mucahede yapanlarin durumu arasinda bir baglanti
kurar. Nasil ki, bazi insanlar, diinyada riyazet ve muticahede yaparak pek cok
mesakkat cekip hakikatin sirlarina vakif oluyorsa ahirette de azaba maruz
kalanlar, bu vesileyle kendilerini arindirirlar. Cili, bu hususu acikca soyle dile
getirir: “Allah erlerinin riyazet, mticahede ve benzeri yéntemlerle cektikleri
mesakkat, azab ehlinin hallerine benzemektedir...Insanlarin bu diinyada
cektigi mesakkatler, baskalarinin ahiretteki azabinin karsihigidir (ivaz).
Nitekim bizim bu gértisimuize su hadis isaret etmektedir: ‘Sitma hastaligi, her
mi’minin cehennemden olan nasibidir” el-Insdnii’l-kamil, c.II, s.30-31.
Oyleyse azab, insanin yetkinlesmesi icin bir siirectir.
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Peygamberden rivayet edilmistir ki, ‘Allah atesin tizerine ayagini

koyar ve bunun Uzerine cehennem fyeter, yeter’ der. Boylece ates
N . . 446

sbner ve yerinde circir otu biter

Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki, cehennem Kahir isminin
tecelligahi oldugu gibi Gafir isminin de tecelli yeridir. Oyleyse Allah
cehennemde de Gafir ismiyle tecelli edecegine gore azadb son
bulacaktir. Nitekim Cili, baska bir yerde cehennemdeki atesin son
bulacaginin caiz oldugunu ifade eder’’. Peki bu durum geleneksel
bakis acist ile celiski arzetmiyor mu? Cili, muhtemelen bu noktanin
da farkinda olmus olacak ki, atesin yakmasi ile ilgili bir yorum
getirir. Ona gore atesin yakiciliginin son bulmasi, atesteki yakiciligin
ortadan kalkmasi anlamina gelir. Boyle bir durumda yakmakla
gorevli melekler de yok olur ve onlarin yerine nimet melekleri gelir;
boylece ates mahallinde circir otu biter. Sonuc¢ olarak cehennem,
nimet mahalline dénustr . Bu bakis acisini s6yle yorumlamak
mumkuindir: cehennem, butlinlyle yok olmayip oradaki aziba
sebep olan tecellilerin yerini rahmete sebep olan tecelliler alir. Bu
yorum, en azindan cehennemin son bulmadigl; sadece cehennemin
mahiyetinin ve iceriginin degistigi anlamina gelir4 .

Oyle anlasiliyor ki, Cili'nin, cehennem azabinin bir noktadan
sonra yok olacagi seklindeki go6riisti, onun doktrininin kaginilmaz
bir sonucudur. Nitekim bizzat kendisi de, cennet ve cehennem
konularini metafizigi ile irtibatlandirir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi Cili'ye gore “camiu’l-ezdad” olan Allah’in temel iki yénU vardair;
rahmet ve gazab. Ancak “rahmetim gazabimi gegti”so hadisinde isaret
edildigi gibi rahmet asil, gazab ise onun fer’idir. Bu yaklasimin,
stfimizin doktrininin temeli oldugunu séylemek her halde mtibalaga
olmayacaktir. Nitekim her konuda bu yaklasimin c¢ikis noktasi
oldugu gérﬂlmektedirm. Cili, s6z konusu oOnermesinden bir dizi

¥ Cili, el-insanii’-kamil, c.II, s.29.

a.e.l, c.II, s.30.
a.e., c.lI, s.30.
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* Cili, séz konusu durumu, Hz. Ibrahim’in “atese atilmasi” olayiyla

irtibatlandirir. Hz. Ibrahim atese atildifi zaman ilahi emir geregince, ates
yakicilik 6zelligini kaybetmis; orada reyhanlar ve bahceler olusmustur. Séz
konusu yer, su anda da mevcuttur; fakat ates yoktur. Tipki cehennem de
boyledir: “istersen, ates gitmedi; ancak azab rahata doéntstl diyebilirsin.
Kiyamet glintinde cehennem de béyle olacaktir. Istersen, kiyamet glintinde
Cebbar ayagini koydugunda cehennem mutlak olarak yok oldu diyebilirsin.
Istersen de, cehennem bakidir; fakat cehennem ehlinin azabi rahata
déntsmuistir, diyebilirsin” el-insaniti’l-kamil, c.Il, s.30.

Buhari, el-Camiu’s-sahih, Tevhid, 15, 22, 28, 55; Bed’u’l-halk, 1; Muslim,
Sahihu Miislim, tevbe, 14-16; Tirmizi, el-Camiu’s-sahih, deavat, 99.

O, rahmetin asil, gazabin ise onun fer’i oldugunu temellendirmek tizere gerek
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sonucglar cikarir. Bunlarin basinda, rahmetin, basindan sonuna
kadar varligin butintint kapsamasina ragmen, gazabin varliklarin
bir kismina yénelik oldugu ve belirli stire ile sinirlandig gelir. Iste bu
bakis acisindan cehennem atesinin asil olmadig1 ve dolayisiyla son
bulacagt htikmtine ulasmak Cili icin oldukca tutarli gdérinmektedir.
Cunkti gazab da son tahlilde rahmetin kapsaminda ise, Kahir
isminin de Gafir ismi kapsamina girmesi kacinilmaz olmaktadir.

F. Sonug¢

Abdulkerim el-Cili, cok sayidaki inang¢ ile birlikte, tevhid ve
sirkin, dogru olarak yorumlandig taktirde, gercekte Allah
hakkindaki bir inanctan ibaret oldugu kanaatindedir. Ctinkt ona
gore, glines, yildiz, ates vb. gibi objelere tapmak, her seyin Allahin
tecellisi olmasi dolayisiyla aslinda Allah’a tapmak demektir. Degisik
inanclar arasindaki fark, dogrudan Allah’a inanmak ile O’'nun suret
ve tecellilerine inanmak arasindaki farktan baska bir sey degildir.
Boyle bir bakis acisiyla Cili, Allah’in rahmetinin gazabindan 6énce ve
daha kapsayici oldugu temel prensibinden hareketle, cehennem
azabinin mahiyet olarak butlntyle olumsuz bir sey olmadigini ve
cehennemin degilse de, yakici 6zelliginin bir noktadan sonra son
bularak nimete dontisecegini kabul eder.

Cilinin boéyle bir yorumunu iki acidan degerlendirmek
mumkundur: Birincisi; kendi felsefesindeki i¢ tutarlilik acisindan
bakildiginda, her seyin tek bir varliktan zuhur ettigi, uldhiyetin esas
itibariyle rahmet-gazab, cemal-celalden olustugu ve buna bagll olarak
rahmetin butin varligr kusattigl seklindeki temel prensiplere dayanan
vahdet-i victddan baska turli bir sonu¢ cikarmak mUmkin
gorinmemektedir. Bu acidan farkli inan¢ tutumlarina ve cehenneme
pozitif diyebilecegimiz bir bakis, onun metafizigi acisindan oldukca
tutarhdir. Ikincisi ise, naslarin zahiri ve geleneksel stinni bakis acisindan
su soOylenebilir; her seyden once Cili, inanclar arasindaki ayirim,
cennet-cehennem, mukafat-muticazat gibi dini prensipleri formel olarak
kabul eder. Ne var ki, stinni gériintistine ragmen, mahiyet olarak degisik
yorumlarda da bulunur. Su husus ta belirtilmelidir ki, o, yapmis oldugu
yorumlarda, kesinlikle ayet ve hadislerden hareket eder. Ancak yine de
ayet ve hadisleri kendi doktrini cercevesinde yorumlar. Kanaatimizce
onu farkli degerlendirmelere sevkeden temel faktoér, ayetleri te'vil
yontemidir. O, s6z konusu yonteme dayanarak kavramlarin icerigine
anlam zenginlikleri katmis olmaktadir. Unutmamak gerekir ki, Cili'nin
yapmis oldugu her turldi yorum, dini kavramlarin anlam zenginligi ile
sinirhidir ve bu nedenle onu stinni cercevenin icerisinde degerlendirmek
gerekir.

sifatlar arasindaki Ustinlik konusundan, gerek sifatlarin 6zelliklerinden,
gerekse filolojik analizler ve kelime cekimlerinden (sarf ilmi) yararlanir.
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