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TURKIYE'DE BIiR REKABET KANUNU ~
‘GEREKLI MIDIR? NiCIN? VE NASIL?

I. Vilmaz ASLAN"

I. REKABET KANUNLARININ ISLEVi

Giiniimiizde artik planh ekonomilerin basarisiz oldugu ve bunun yerine
"liberal ekonominin” uygulanmas: gerektigi herkesce kabul edilmekte ve ekono-
miye devletin mildahale etmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Hatta karma eko-

nomilerin dahi tartigildis, devlet tarafindan isletilen igletmelerin verimsiz ol-
dugunun ve bu nedenle dzellestirilmesi gerektiginin savunuldugu ve bu goriislerin
uygulandif bir ortamda bulunuyoruz.

Bugiin gogu iilkeler gibi Tiirkiye’de de liberal ekonomik sistem bepim-
senmis bulunuyor. Liberal ekonomik sistemin temeli ise serbest rekabettir. Ser-
best rekabetin istenme sebepleri sunlardir: Kaynaklanin etkin kullanilmasini,
fiyatlarin diigmesini, maliyetleri diigirmek igin tasarruf yapilmasmn, yeni tekno-
lojilerin bulunmasimi ve bunlarin iretimde- kullanilmasini saglar. Boylece hem
ckonomik ilerleme saglanir hem de bu ilerlemelerden toplumun tamamindan
olugan tiiketiciler yararlanirlar.

Liberal ckonomik sisteme veya serbest rekabet sistemine devletin higbir
sekilde miidahale etmedigi durumlarda sistem kendisini yok eder. Serbest reka-
bet kendisini yogun bir tekellesmeye birakir. Tekellesme ise genellikle kaynak-
larin savurgan kullanimy, ekonomik yenilesmenin yavaglatilmasi, tekel fiyatlariyla
satma gibi keyfiligi simgelemektedir.

*  Yard. Dog. Dr; Uludag Universitesi, LLB.F. Ogretim Uyesi.
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Serbest rekabet siyasi bakimdan bat: demokrasilerinin temeli Sayﬂn’.

Rekabet kanunlarinin iglevi burada baslar. Rekabet kanunlan devietin
ekonomiye miidahale seklidir. Bu miidahalenin amacs serbest rekabeti korumak-
tir. Bu nedenle rekabet kanunlarinda rekabeti simirlayic: anlagmalar, giicli islet-

“melerin giiclerini kétiiye kullanmalar: yasaklauir. Ayrica rekabeti simirlayic: bulu-
nan birlesme ve devirler ya yasaklanir veya en azindan denetlenir.

Genel gergeve iginde bakildiginda serbest rekabet sistemleri.benimseyen
tiim ekonomilerde bu sistemi koruyucu nitelikli olan rekabet kammlanna gerek
- oldugu anla.sﬁmaktadxr :

~ Tirkiye’nin 6zel kogullarma bakildiginda acaba Tiirkiye’de de bir rekabet
kanununun gerekli oldugu sonucuna ulaglabilir mi?

II. REKABET KANUNU GEREKLI Mi?

1. Yasal Zorunluluk

1982 tarihli Anayasanin 167. maddesinin birinci fikrasi "Devlet, para, kre-

di, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saglikh ve diizenli islemelerini saglayici

ve geligtirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak te-

kellesme ve kartellesmeyi Onler" hilkkmilnii koymus bulunmaktadir. Bu hikiim

emredici mahiyettedir. Devlete bizim konumuz agismdan "pivasalarda fiili veya

anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler” hitkkmiyle bir gorev

" vermektedir. Devlet bir rekabet kanunu gikararak bu zorunlulugu yerine getirme-
idir.

2. Meveut Hitkimler Yeterli mi?

Tiirkiye’de dogrudan dogruya rekabeti simirlayici anlagma ve uygulamalarn
diizenleyen bir kanun yoktur. T.T K. 56-65. maddeleri haksiz rekabeti diizenler.
Haks1z rekabet kurallarinin amac taciri ve ticari igletmeyi korumak oldugu halde
rekabet hukukunun amac: rekabetin kendisini korumaktir. Bu iki hukuk dalinmn
alanlar1 ve amaglar1 ve kullandiklar: araglar farkhidir. MK, ve B.K. hitkiimleri
arasinda bazt bakimlardan rekabeti simrlayic: anlagma ve uygulamalara' zorla-
mayla da olsa uygulanabilecek hiikiimler varsa bile bunlarin ne amaclan rekabeti
korumaktir ne de yaptirimlan rekabeti koruma amacina uygundur.

Ozellikle MK. 2 m."deki dogruluk ve diriistlikk kurallari ve hakkm kotiiye
kullamimasma iligkin hitkim kapsamma rekabeti simirlayict uygulama ve an-
lagmalari sokmak miimkundiir. Fakat bu o kadar genel bir hitkiimdiir ki gok &zel
bir alan olan rekabet hukukunu bu hitkiimle idare etmek miimkun degildir.
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Rekabeti sinirlayicr uygulamalardan zarar goren kisiler bunlar aleyhine
dava acilabileceginin farkinda degildir. Ciinkii'bu uygulamalari ekonomik siste-
min normal bir sonucu kabul etmektediler. Bu uygulamalar: hukuka aykiri ilan
eden bir kanunun olmamas: kisilerin boyle bir haklarinin da olmadigi imajin1
dogurmaktadir. Bu nedenle rekabet davalan yok denecek kadar azdir ve onlarda
bagka hukuki sebeplere ve genellikle M.K. 2. m'ye dayanur.

3. Mevcut Hiikiimlere Gére Coziilmiig Bir Rekabet Davas::
Firmncilar Olay:

Davanin olay:: S.S. Bursa Ekmek Fabrikalari Sanayi imalat ve Satig Koo-
peratifine iiye olan davali, kooperatif tarafindan tesbit edilen bakkallar digindaki
bakkallara ekmek satmis ve bu satiglari kooperatifin tesbit ettigi fiyattan daha
diigitk bir fiyat ile gergeklestirmistir. Kooperatifin tiiziiine gore kooperatifin,
firincilarin hangi mahallerdeki bakkallara ekmek satabilecegini ve ayrica ekmegin
bakkallara satis fiyatim saptamaya yetkisi bulunmaktadir. Ayrica kooperatif fi-
rincilara, ilye kabulil sirasinda bir taahhiitname imzalatmaktadir. Buna gore eger
firmci kooperatifin kararlarim ihlal ederse kooperatif yonetim kurulunun sap-
tayaca@1 cezai gart1 0demeyi onceden kabul etmektedir.

Yonetim kurulu bu hitkkme dayanarak iki milyon lira cezai sart kararlagtir-
mig ve firincidan bunu ddemesini istemigtir. Finnc: bu iddialan reddederek pa-
rayl 6dememistir. Bunun iizerine kooperatif vekili yukaridaki hiikkiimlere dayana-
rak dava agmugtir.

Davacinin iddias:: Tiiziik ve talimatname hiikiimleri ve taahhiite dayana-
rak yonetim kurulunun kabul ettigi miktarin tahsiling karar verilmesi talep edil-
mektedir.

Savunma: Davah savunmasinda once olaylari inkar etmigse de daha sonra
vekili su itirazlarda bulunmustur.

i) Haksiz rekabet kogullarnimn olusmadig, diisiik fiyatla ekmek satmanin
haksiz rekabet degil serbest rekabetin geregi oldugu, davacimin taraf chliyetinin
olmadigin,

ii) Cezai sartin belirli olmasi ve ana sozlesmede belirtilmesi gerektigi,
ve bizim konumuz agisindan en dnemlisi, :

iii) Anayasanin 167 ve 172 maddelerine gore tiiketicinin korunmasi, tekel-
lerin ve kartellerin dnlenmesine iligkin hitkiimler bulundugunu, dava konusunun
tam bir pazar paylasma ve fiyat karteli oldugunu, bu konuda isc cesitli tasarilar
olmasina kargmn heniiz bir kanun gtkmadigindan tam bir yasal bosluk oldugunu,
bu durumda orf ve adete bagvurulmas: gerekiyorsa da simdiye kadar uygulanan
orf ve adetin anayasanin yukarida anilan hiikiimlerine ve B.K. 19 ve 20. maddele-
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rinc aykini oldugunu ve bu nedenle M. 1. m. geregince yargicin bu boslugu ken-
disinin doldurmas: gerektigini, bunu doldururken de )

~ Ticaret Bakanhfinca hazirlanan tasarilart

- AET - Turkiye iligkilerini ve ozellikle AET antlasmasinin 85. m. goz-
oniinde tutmas: gerektigini ileri sirmiigtir. : :

- Mahkemenin karari: Mahkeme dosyay: bilirkisiye inceletmis ve kararmda
bilirkisi raporuna da dayanarak davayr reddetmistir. Konumuz agisindan gerek-
¢enin en Onemli kisimlan su sekildedir: "Yasa koyucunun haksiz rekabeti
miieyyide altina koydugu kadar kisinin serbest rekabet hakkmi da korudugu hat-
ta haksiz rekabet hitkiimleri kiginin serbest rekabetini saglayan hukuk dilzeninin
bir pargas: oldugunu... marka takiit ederek piyasadan pay koparmak nasil haksiz
rekabet ise, rakiplerin bir araya gelip aralarinda anlagip daha ucuza satiiabilecek
bir metai daha yitksek fiatla piyasaya empoze etmelerinin de ayni nitelikte haksiz
rekabet oldugunu, zira bu durumda da serbest rekabetin ortadan kaldirildig...
davaya konu edilen fiat anlagmalarinin diinyanin her yerinde agir miieyyidelerle
karsilandifini keza belirli bir muhitten bagka bayi ve bakkallara satmama karan-
nin dahi aym sckilde miitalaa edilebilecegini..."%.

Yargitay karari: Yargitay iddia ve savunmanin goriglerini 6zetledikten
* sonra kiasik ifade ile karar: onaylamigtir®.

Goriildiigi gibi olay klasik anlamda rekabeti simiriayici bir igletme birligi
kararma dayanmaktir, Dava hernekadar haksiz rekabet kurallau gergevesinde
tartigilmsg i ise de ashinda fam bir rekabet davasidir.

Davalmm savunmasinda dayandifn hususlar ile bilirkisi raporundan alinan
mahkeme gerekgesi oldukea ilgi cekicidir.

Her nekadar bir rekabet kanunu yoksa da bunun olmas: gerektigi rekabeti
siirlayict uygulamalarin haksiz oldugu ve bunlara dayamlarak hak iddia edile-
meyecegi kabul edilmektedir. Burada pasif bir durum vardir. Yani rekabeti sinir-
layici ugulamalar nedeniyle bunlara karg: bir dava agilmig degildir. Aksine bun-

lara dayanilarak agilan davada sadece savunma olarak kullanilmigtir. Tabii ki bir
~ rekabet kanununun gerekliligi bakimindan bu da dnemli bir gelismedir.

4. Tirk Ekonomtisinin Pazar Yapisi

4.1, Genel Olarak
Tiirkiye’de rekabet hukuku agisindan kullamigh bir pazar yapisi analizi he-

1 Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi E 1987/170 K 1987/911.
2 Yargitay 11 H.D.E. 1988/8816 K 1988/7838.

- 106 -



niiz yapilmamigtir. Su ana kadar yapilmig pazar yapisiyla ilgili en genig aragtir-
ma Devlet Planlama Tegkilat: tarafindan Ozel Ihtisas Komisyonlarma yaptiril-
mugtir. Diger onemli bir inceleme ve proje ise TUSIAD m "21. yiizyila dogru
Tirkiye: Gelecege doniik bir atilim stratejisi’ Mart 1991 tarihli caligmasidir. An-
cak hemen belirtelim ki bu her iki galigma rekabet hukuku agisindan "dogru" bir
pazar saptamaya uygun degildir. Ilgili iiriin pazarnin saptanmasi rekabet kural-
larmin uygulanmas: bakimindan merkezi bir role sahiptir. Eger dar bir pazar
saptanirsa igletmelerin pazar pay bilyiik olacaktir; genig bir pazar saptanirsa pa-
zar pay kiigiik olacakur.

Ilgili pazar bir iiriin ve tiiketicinin nazarinda kullamm amaglarl ve ﬁatlan
bakimindan aym saylan iiriinlerin olusturdugu pazardir. Ilgili pazarin saptanma-
sinda iki firiin arasindaki "¢apraz talep esnekligi" gozoniinde bulundurulur.

Yukarida adi gegen aragtirmalar bu agidan ilgili pazari tamimlamaktan
uzaktirlar. Bu aragtirmalar sektor bazinda pazar tanimlamast yapm1§lard:r Ayr:—
ca birbirleri ile celigkili saptamalar bulunmaktadir.

4.2. Pazar Yapis: Hakkindaki incelemeler : :

TUSIAD’n aragtirmasma gore cesitli sektorlerin pazar yapilan soyledir:

Alkollii igkiler, tiitiin, demir yolu tagitlari, kagit ve kagit iiriinleri, petro
kimya, cam, elektronik, petrol iiriinleri tekelci bir pazar yapisina sahiptir.

Gemi insa, elektrikli makinalar, madeni esya, karayolu tagitlar, lastik, ci-
mento, demir digi metaller, demir ve celik, alkolsiiz igkiler, giibre, domates sal-
casi, dokuma-giyim (sentetik iplik) seramik sektorlerinde oligopolistik pazar ya-
pisi vardir. : '

Un ve unlu mamuller, elektronik, gida, elektriksiz makinalar, dokuma-
giyim sektoriinde saghkh rekabet vardir,

Ugak imalaty, demir yolu tagitlari, enerji, cam, lastik, tiitiin (sigara), petro
kimya sektorlerindeki firma sayis1 besten azdir ve bunlardan en bilyiik ii¢ kuru-
lusun toplam pazar paylart % 60-100 arasindadir.

Kara yolu tagitlan scktoriinde faaliyet gosteren firma sayis1 5’den gok ve
15°den azdir; kagit dokuma-giyim, alkolli igkiler sektorlerinde 15°den daha fazla
firma bulunmaktadir. Bunlardan en biiyitk ti¢ firmamn pazar pay1 % 60-100 ara-
sindadir.

Domates salgas, giibre, alkolsiiz ickiler, seramik, demir ¢elik, demir digi

3 21 Yiizyla dogru Tirkiye: Gelecege doniik bir atilim stratejisi Mart 1991 TUSIAD tarafindan

hazirlatilan proje, s. 1, 87.
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metaller, elektrikli makinalar, hazir giyim, gemi inga sektorlerindeki firma sayist
15den fazladir ve bunlardan en bilyiik ii¢ firmanin toplam pazar payt % 30-
60°tr?,

Burada saptanan pazarlar kesinlikle gok genis olmasina ragmen Tiirkiye
ckonomisinin pazar yapis1 ya rekabet olmayan ya da eksik rekabet olan pazarlar-
dan olugsmaktadir. Gergekten baz1 pazarlara daha yakindan bakarsak; karayolu
tagitlan tek pazar olarak ele alinmis oysa ki kamyon, otomobil, otobils ve mini-
biis aym pazara dahil edilemez; ¢iinkii bunlarin birbirinin yerine kullamlmas:
miimkiin degildir. Cam pazan tek bir pazardur, fakat gbzlitkk cami, otomobil cam,
diiz cam, dig yiizey kaplama cami, cam kap, cam kavanoz bu egyalar birbirinin

yerine kullamlamaz. Bu sekilde pazarlar daraltilarak bir inceleme yapilirsa gogu
pazarda rekabetin olmadig sonucuna varilabilir.

43. Tekstil: Bir Anketin Sonuclar

“Tekstil sektdrii Tiirkiye icin en dnemli sektGrlerden birisidir. O nedenle

. bu sektore daha yakindan bakmak istedik. Tekstil sektoriinde dzellikle kumag ve

konfeksiyon safhasinda yogun bir rekabetin varhd: gozden kagmiyor. Fakat teksti-
lin temeli ipliktir. Iplik pazari i¢in aymi seyi sdylemek miimkiin mii? Bu soruyu
cevaplamak icin Bursa'da faaliyet gosteren 163 kumas ireticisi ile yani iplik
miigterisi ile bir anket yaptik; bunlardan % 44,81 polyester, % 23,9’u viskon, %
12,2’si polyamid % 9,2 flog, % 6,1 pamuk, % 3,6’s1 diger iplikleri kullanmaktadsr.

- Bu iplik ahicillarin % 4,9’u fabrikadan, % 26,4’i elden, % 57'si 2. elden, % 11,6's1

\

3. ve diger ellerden satin aliyor. Bu rakamlar fabrikadan ve birinci elden iplik

alabilmenin zorlugunu gosteriyor. Demek ki fabrikalar belirli dagitic: firmalardan
bagkasina mal vermemektedirler.

Iplik fiatlarindaki artigin ayn: zamanlarda aym oranda ve sik sik gergek-

legtigi anket sonuglanindan anlagilmigtir. Buradan gikanlabilecek sonug sudur:

Iplik dreticileri en azindan uyumlu davrdm§ igindedirler ve rekabet etmekten
kagmmaktadlrlar

Iplik abcilarimin % 24,5’ kullandin ipligi daha iyi kogullarla bagka bir
kaynaktan bulabilecegini % 75,51 ise tek kaynaga bagimh oldugunu belirtmistir.
Bu durumda pazarda alternatif temin kaynaklarinin olmadigi anlagilmaktadir.
iddia cdildigi gibi ithal iplik 6nemli bir rakip degildir. Ciinki ithal iplikte boya
garantisi olmadi icin kalite rekabeti bakimmdan yerli iplige rakip olamamugtir.

Iplik alicilariin % 92’si iplik iireticilerinin fiat artiglarinda anlagarak ha-
reket ettikleri ve % 88,5u lpllk piyasasinda rekabetin olmadigs goritgiindedirler’.

4 TUSIAD Projesi, s. 2-40.
5  Anket Ocak 1992 tarihinde vapilmustir,
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~4.4. Degerlendirme

Bu verilerden hareketle Tirk ekonomisinin rekabeti kuracak ve koruya-
cak bir rekabet kanununa ihtiyaci oldugu acikca ortadadir. TUSIAD’in arastir-
masinda aragtirmanin dayandif ilkeler anlatilirken projeye esas alinan "modelin
ana amaci uluslararas: diizeyde yiiksek rekabet giiciine sahip sanayilerin yaratil-
masidir. Ulkenin makro ekonomik basarisinin belirli sanayilerde etkin rekabet
giciine erigilmesiyle saglanabilecegi modelin temelinde yatan diigiincedir" den-
mektedir. Sektorlerin gelisiminin etkin bir bigimde desteklenebilmesi igin alin-
masi gereken tedbirlerin basinda hem rekabet giicii diigiik olan sektorler hem
de yitksek olan sektorler igin "serbest pazar dinamiklerinin isletilmesi" ya da "re-
kabet ortaminin yaratilmast” onerilmektedir. Bunu yerine getirecek arag ise bir
rekabet kanunudur. ; ;

 HII. NASIL BiR REKABET KANUNU?

1. Tirkiye’de Rekabetin Istenen Derecesi

Nasil bir rekabet kanunu igtem'yor sorusunun cevabi iilkemizde rckabetin
istenen derecesine baghdir. Bu bir ekonomi politikasi meselesidir. Liberal eko- -
nomiyi benimsemis bir iilke olarak Tiirkiye'nin i¢ ve dig ekonomik durumu goz6-
niinde tutularak rekabetin istenen derecesi saptanmali ve buna gore bir rekabet
kanunu hazirlanmahdr. ) ‘

- D1 diinya bakimindan bakildiginda Tiirkiye’nin rakipleri Amerika, Japon-
ya, Avrupa Toplulugu gibi dev giiclerden baska G. Kore, Pakistan, Tayvan gibi
yeni sanayilesen iilkelerden de olugmaktadir. Tiirkiye’nin dig rekabette istiinlitk
saplamas: igletmelerin finansal, tckr_lolojik, personel, pazarlama ve promasyon
bakimindan giiglii olmalarina baghdir. Yani dig rekabet bakimindan minimum et-
kin dlgege ulagms, uluslararas: ticarete uygun olarak yapilanmug etkin ve giicli
isletmeler istenmelidir. . '

i pazal; bakimindan ise kisilerin bir meslege veya bh’ sanayi dalina ya da
herhangi bir ekonomik faaliyete serbestge girmesini engelleyen unsurlarmn olma-
difn yani firsat esitligini ve ekonomik deyisle pazarda gerek yasal gerekse ekono-
mik giris ve biiyiime engellerinin olmadig bir pazar yapisi istenmelidir.

Sonsuz sayida ve higbiri tek bagina pazan etkileyecek giicte olmayan iglet-
melerin olusturdugu bir pazarda atomistik veya saf (tam) rekabetten sozedilir,
Ancak boyle bir pazar yapis: teorik olarak miimkiinse de pratikte pek kargilagil-

6 TUSIAD Projesi, s. 2-64.

=109 -



maz. Ayrica atomistik rekabette isletmeler gok etkisiz, kigik igletmelerdir. Bu
Tiirkiye’nin dis rekabetteki bekientilerini karsilayacak bir pazar yapisi degildir.

Ekonomik yogunlagmanin fazla oldugu tekel ve oligopol pazarlan ise ge-
nel olarak giris engelleri yaratan ve rekabeti kolayca ortadan kaldirabilen pazar
yapilan oldugu igin i¢ rekabet agisindan istenemeyecek pazar yapilaridir.

Bu durumda bu iki ihtiyaci bagdagtirabilecek bir pazar yapist mtenmel'dtr
Boyle bir pazar yapisimn 6zellikleri sunlar olmahdir:

(i) Nitelikleri ve kullanim amaclar: bakimindan aym olan mal veya hizmet
pazarinda yeterli sayida temin kaynaf ve miisteri olmahdir. Bu ahci ve saticilarin
tek tek etkisiz olacak kadar kiicitk olmalar gerekmez.

(ii) Hicbir islétme rakiplerini ortadan kaldirabilecek kadar biiyiikk olma-
mahdir. ‘

(i) Isletmeler pazar digindaki etmenlerden etkilenmemelidir. Yani
isletme bazinda tesvik, vergi muafiyeti gibi ayricaliklardan yararlanmamahdir.

(iv) Pazara yeni girenler eskilerin daha Once girmis olmalan diginda
bagka bir giris engeli ile karsilasmamalidirlar.

(v) Isletmeler ticari politikalarim birbirinden bagimsiz olarak fakat pazar
kosullarina gore belirlemelidirler.

- Boyle bir pazar yapisi orta buyukluktekl isletmelerin ¢cogunlukta oldugu ve
bunlarin birbiriyle rekabet icinde bulunduklan bir pazar ifade eder. Boyle bir
pazar ise genis oligopol demektir’.

Genis oligopol pazarlan etkin bir rekabetin olmas: nedeniyle ig pazar agi-
sindan uygundur. isletmeler dis rekabette yer alabilecek kadar bilyik oldugun-
dan dig ticaret bakimindan da uygundur.

2. Bir Tark Rekabet Kanununda Haﬁgi llkelére-Dikkat Edilmelidir?

2.1. Rekabeti _Smlrlaylclllgletmeler Arasi Anlagma, Uysmlu Davrams
ve Isletme Rirlikleri Kararlan

Rekabet hukukunun amaci rekabeti korumak olduguna gore rekabeti si-
mirlayic, bozucu veya engelleyici isletmeler arast anlasma uyumlu davrams ve
igletme birlikleri kararlarinin yasaklanmasi hig kuskusuzdur. Burada iki onemli
sorun vardir: Birincisi rekabeti sinirlayici olmakla birlikte olumlu yonleri de olan

7 Canellos P.C,, Silber H.S., "Concentration in the Common Market”, CML Rev. 1970 Vol. 7,
s. 11.
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anlagmalar icin bir muafivel tammp tamnmayacagidur. ikincisi rekabeti siirlayici
olmakla birlikte bu simirlamanin pazann biitinii bakimindan ¢ok 6nemsiz olan
durnmlar digerlerinden ayirt edilecek midir? . -

Rekabeti smirlayic: olan anlagmalarin bazilarim izne tabi tutmak bazilari-
m dofrudan yasaklamak ve bazilarim da itiraza tabi tutmak seklindeki bir sis-
tem® islemekte giglik cekebilir. Gergekten bir anlagma yapiyorsaniz bunun ge-
gerli olmas: igin izin verilsin diye bekliyeceksiniz. Itiraza fabi anlasmalar icin
onerilen sistem taraflar igin yasal belirlilik ve giivenlik saglamaktan uzak oldugu
icin ¢ok daha fazla sakincabidir. Bir kere hangi anlagmalarin izne tabi hangileri-
nin itiraza tabi olmasi gerektigi uzun uzun ve ayn ayri kanuna sayma yontemiyle
yazilmaktadir. Oysa ki bunlarin izne tabi kihnmasini gerektiren ortak ozellikler
ne ise bunlar somut kogul olarak yazilmal ve o kogullari tagiyan anlagmalar izne
veya itiraza tabi olmalidir. Yani Avrupa Toplulugunda oldugu gibi izne véya itira-
za tabi anlagmalar konularma gore degil tagjidiklart bazi nitelikier nedeniyle bu
statilye girmis olmalidirlar. Ayrica itiraza tabi anlagmalar biraz kangik bir du-
rum ifade eder. Gergekten bir anlagma ya rekabeti bozucudur ya da degildir.
' Ona itiraz edilmis olmasi o anlagmayi ne rekabeti simrlayici hale getirir ne de
gegerli hale getirir. Bu sistemin amaci anlagmalan rekabeti sinirlama tchlikele-
rine gore siki, daha siki veya daha gevsek bir denetime tabi tutmaktir. Boyle bir
sistemde sizintilar olmasi daha muhtemeldir. Ayrica bu istem liizumsuz zaman
kaybt ve, biirokras: getirir. Avrupa Toplulugunda oldugu gibt bildirim ve muafiyet
sisteminin benimsenmesi halinde denctim daha siki olacak ve yasal belirilik ve
giivenlik agisindan igletmelerin durumu daha iyi olacaktir.

2.1.1. Muafiyet

Reckabeti smirlayic1 olan fakat aymi zamanda ekonomik katkilari da olan
bir anlagsma veya karara yasaklama mutlak olarak uygulanmal midir? Sorun bu-
dur. Oyle bazi durumlar ortayé gikabilir ki rekabeti simirlayict bir anlagma
olusturdugu sinirlamadan daha fazla ekonomik yararlar sagliyor olabilir. Hatta
bu ekonomik yararlara ulagabilmek i¢in rekabetin bir dlgiide kisitlanmas: zorun-
lu olabilir. Boyle bir durumda belirli kogullarla bu gibi anlagmalara yasaklama-
min uygulanmamas: gerekir. Boyle bir muafiyetin kosullar1 ¢ok titizlikle saptan-
malidir. AET Antlagmasinin 85(3) maddesi boyle bir muafiyeti diizenlemekiedir,
Orada belirtilen kogullar sunlardir:

(i) Uretimde veya dagitimda bir iyilesme saglanmasi veya ekonomik ve
teknik geligme saglanmasi.

8  Ozsunay Ergun; Kartel Hukuku, Istanbul 1985, s. 246 vd,
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(i) Ortaya gikan bu yarardan tiiketicinin adil bir pay almasi.
(ii) Rekabeite meydana gelen siurlamanin kaginiimaz olmas:.

(iv) Tigili iiriin pazarmin Gnemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kaldirl-
ma firsatinin dogmamast.

Bu kogullar ¢cok somut kogullar deglldlr Miimkiinse buniari daha da so-
mutlagtirarak benzer bir muafiyet sisteminin kabul edilmesi gerekir. Olumlu et-
kileri agir basan bir anlagmay: yasaklamak herhalde pek "ekonomik” bir davrams

olmaz. Avrupa Toplulugunda oldugn gibi muafiyet sart ve yukumiuluklere bagia-
nabilmelidir.

2.1.2. de Minimis Kural

Bir anlagmanm rekabeti sinirlayici 6zelliginin ihmal edilebilecek kadar kii-
ciik oldugu durumlarda; ornegin, bir kdyde bulunan iki bakkalin anlasarak seker
fiatlarit % 50 arttirmalan durumunda, bu anlagma da yasak kapsamina alinacak
mudir? Béyle bir anlasmamn rekabeti simirlayict oldugunda kusku yoktur. Bir
koyde yapilan boyle bir anlagma hem ilgili cografi pazar bakimindan hem de ilgi-
li iiriin pazan -geker pazari- bakimindan pazarin gok gok kiigitk bir bolimiini
temsil etmektedir. Rekabet kurallarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin
onu uygulayacak makamlarm bu kadar onemsiz kiiciiklilkte olan anlagmalar
icinde bogulup kalmamas: gerekmektedir.

; Bu bir tercih meselesidir ve daha ¢ok is yiikiinii hafifletme amacma yone-
liktir, Avrupa Toplulugunda tiye devietier aras: ticareti hissedilir derecede etki-
leme_yen_anlasmalar rekabet kurallann kapsami diginda birakilmak suretiyle de
minimis kurah kabul edilmistir. -

2.1.3. Yasakianan Anlagmalarm Hukuki Durumu

Rekabeti smirlayici oldugu icin yasaklanan ve hukuka aykir: ilan edilen
anlagma ve kararlarin bagkaca bir igleme gerek olmaksizin otomatikman geger-
siz olmasi gerekir. Borglar Kanunu'nda diizenlendigi gibi hukuka aykini sartlar
anlagmadan ¢ikarildigi zaman anlagmamn geri kalani bir anlagma olarak anlam

ifade ediyorsa sadece bu sgartlarin gegersiz kabul edilmesi yeterlidir. g

Yapildign sirada rekabeti siirlayici olmayan fakat defisen ekonomik ve
yasal kogullar nedeniyle rekabeti smirlayici hale gelen anlagma ve kararlar, reka-
beti simirlayict hale geldikleri tarihten itibaren gegersiz kabul edilmelidir.

Taraflarin gegersiz bir anlasmaya dayanarak birbirine vermis oldugu sey-
ler var ise bunlarin geri alinmast kural olarak B K. sebepsiz zenginlesme kuralla-
rina gore olur. Rekabei hukuku bakimindan burada ozel bir diizenleme yapmay
~ gerektirecek ayiric: baz ozellikler yoktur. Sadece iyi niyet, koti niyet tartigmala-
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rim ortadan kaldirmak igin herkes iyiniyetli sayilabilir. Boylece taraflar ellerinde
kalan1 vermekle yiikiimlii olurlar.

Bunlar diginda 6zel hukuk alanina giren anlagmalarin taraflarimin kargi-
ikl yiikiimliiliikleri ve haklar1 konusuna giren diizenlemeler yapmaktan kagin-
mak gerekir. Anlagmanin feshi, anlagmadan donme, kargilikli tazminat yiikiimlii-
likleri vs. gibi konular M.K. ve B.K. hiikiimleriyle diizenlenir ve sdzlesme ser-
bestisi sinirlari icinde kalan ve ozellikle taraflarin karsihikl: vikkiimliiliklerini dii-
zenleyen alanlara miidahale etmek hukuk sistemine uygun degildir. Boyle bir du-
rumda M.K. ve B.K. hiikiimlerinin dolanilmasina izin verilmig olabilir.

Taraflar arasindaki rekabeti simrlayici anlasma kosullari diginda kalan
hukuki iligkiler Rekabet Kurulunu ve kamu dizenini ilgilendirmez. Rekabet Ka-
nunu ile rekabeti koruyucu diizenlemeler diginda kalan ve ozel hukuk ve
sozlegsme serbestisi igine giren konular diizenlenemez. Bu diizenlemeler konu ve
amag bakimindan kanuna yabancidur.

2.2. Hakim Durumun Kétilye Kullanilmas:

Hakim durum genellikle "rakiplerden, saglayicilardan ve miigterilerden
bagimsiz olarak davranarak rekabeti onleme giicii" seklinde tanimlanabilir. Ha-
kim durum pazarda sahip olunan bir ekonomik giigle ilgili bir kavramdir. Pazar-
da sahip olunan ne kadar gii¢ hakim durumun kabulii igin yeterli sayilir? Bu so-
" ruya verilecek cevap ilgili pazarin yapisina gore degisir. Ornegin ¢ok kiigitk islet-
melerin bulundugu bir pazarda belki % 25 pazar paymna sahip bir firma hakim
durumda kabul edilirken, orta bityiiklitkkte firmalarin bulundugu bir pazarda bu
oran hakim durumun kabulii i¢in yeterli olmayabilir. Ayrica hakim durumun tek ;
gostergesi pazar payi olmadigindan kanunda bir pazar payr orani kabul ederck
hakim durumu bununla 6lgmek yaniltic olabilir.

Kanunda hakim durum saptanirken hangi ekonomik ve yasal durumlara
bakilacaga gosterilmelidir. Bunlar, ilgili isletmenin ve pazardaki diger isletmele-
rin pazar paylari, hukukun korudugu bazi haklar, dikey biitiinlilk, iiriin cesitliligi,
fazla kapasite, gibi giris engelleridir.

Halihazirda bir pazarda hakim durumda olmak tek bagina yasaklanmama-
lidir. Bu giicii kotilye kullanmak suretiyle rekabeti smirlamak yasaklanmalidir.

Kotitye kullanma halleri diizenlenirken rekabeti siirlayici anlagmalarla
birbirini tamamlayacak sekilde kurallar konmahdir. Belirli bir ckonomik sonuca
ulagmak anlagma ile saflaniyorsa yasak tek bir igletmenin davramglan ile sagla-
niyorsa serbest gibi bir-durum ortaya gikmamalidir. Birinci hiikiimler birden faz-
Ia igletmenin rekabeti smirlayict sonuglara ulagmalarmi engellerken diger hii-
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kiimlerde aym sonuglara tek bir igletmenin pazardaki hakim durumuna dayana-
rak yaptify davramglarla ulagmasim engellemelidir.

Bir pazardaki hakim durumun kétiye kullanilmas: yasag ilgili pazarla si-
nirlanmamalidir. Bir igletmenin belirli bir pazardaki hakim durumunu bagka bir
pazara girmek veya orada da giiglenmek amaciyla kullanarak rekabeti sinirlama-
s1 miimkiindiir. Yapilacak diizenleme hangi pazarda olursa olun hakim durumun
kotiiye kullanilmasini yasaklamahdir.,

Hakim durumun koétiye kullanilmast medeni hukuk anlaminda bir an-
lagsma ile yapilmss ise bu anlasmanmin rekabeti simrlayic: anlagmalarda s6z etmis
oldugumuz sckilde otomatik olarak gegersizligi kabul edilmemelidir. Boyle bir
yaptirim genellikle zaten kotiye kullanma nedeniyle zarar goren igletme aleyhine

olur. Bunun yerine zarar goren igletmenin lehine olacak bir medeni yaptinm
gesidi kabul edilmelidir. :

23. Birlesme, Devir ve Ele Gecirmeler

Birlegsme, devir ve ele gegirmelerin ortak bir yonleri vardir. Bunlar belirli
bir sektorde kurulu igletmelerle ilgili islemlerdir. Yani yeni bir kapasite yarat-
mazlar. Birlesme devir ve ele gegirmeler halen bir igletmeyi elinde bulundur?n

kigiler tarafindan gergeklestirildiginde her zaman rekabette bir miktar azalmaya
sebep olur.

Kigciik igletmelerin birlesmelerinde ilk anda rakip sayis: azaldigindan re-
kabetinde azalacag: digiiniiebilirse de, biyiik isletmelere karg: kiigiik igletmele-
rin birlesmeleri rekabeti arttiracaktir, Kiiciik igletmeler boylece dlgek ekonomi-
lerine yaklasacaklar, aragtirma ve gelistirme icin daha bilyiik fonlar ayirabilecek-
ler; iiretim, dagtim, personel gibi konularda iyilesme saglayacaklardir.

Bu nedenle her tiirlii birlegmenin yasaklanmas: ya da kontrol altina alin-
mas: gart degildir. Ayrica dig rekabet agisindan isletmelerin giiglenmesi ve bityii-

mesi istendigine gore bu biylimeyi i¢ rekabeti bozma ihtimali oldugu anda miida-
hale etmek gerekir.

Ayrica igletmelerin hangi yoldan olursa olsun hakim duruma gelmeleri
veya tekel durumuna gelmeleri yasaklanaéak tarzdaki bir diizenlemeden kaginil-
maldir. Bir igletme kendi i¢ dinamifi, verimli caligmas:, yeni teknolojisi gibi
gesitli nedenlerden hakim duruma gelebilir. Boyle bir durumda bu isletmeyi ce-
zalandirmak uygun degildir.

Rekabet Kanunu ile birlesme ve devirler yoluyla bir igletmenin hakim du-
ruma gelmesi veya hakim durumunu giiclendirmesi yasaklanmalidir. Boyle bir
durumda rekabet dnemli dlgiide sinirlanmg olacaktir ve bu ckonomik yogun-
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lasma sadece mevcut kapasitenin tek elde toplanmasi anlamina gelecektir.
Birlesmeler yatay, dikey ve conglamerate (aykui) olmak iizere genellikie ti¢ bo-
limde incelenir. Bunlarin pazardaki etkileri birbirinden farklidir. O nedenle
bunlara farkl davranilmas: gerekir.

Bu farkhilik yasal diizenlemeyle yapilabilecegi gibi Rekabet Kuruluna veri-
lecek takdir yetkisiyle de saglanabilir. Nitekim Avrupa Toplulugu’nda bu son yol
tercih edilmigtir. Devir hali hazirda bir isletmeyi kontrol eden bir kisinin bagka
bir igletmenin kontroliinii bir anlagsmaya dayanarak elde etmesidir. Devirler de
birlesmelerle aym hiikiimlere tabi olmahdur.

Ele gegirmelerde bir gesit devirdir. Fakat burada ydntem farklidir. Ele
gecirme devrin aksine klasik anlamda bir anlagsmayla degil borsadan veya cebri
i¢ra satiglarindan bir isletmenin kontroliinii elde etmektir. Bunlar da yukaridaki
hitkiimlere tabi olmakla beraber kamu giicii tarafindan idare veya kontrol edilen
yerlerden yapilan bu satiglarin hukuki giivencesinin saglanmasi gerekir. Ornegin
iyi niyetli kisiler bakimindan hakim durum yaratan boyle bir islem gegerli sayila-
rak sadece yonetim haklarm kullanmalar: yasaklanabilir.

Birlesme devir ve ele gegirmelerle ilgili objektif bir 8lgii kabul edilerek bu
ol¢iiyli agan birlesme, devir ve ele gegirmelerin rekabet kurulunun kontroliine
birakilmas: gerekir. Rekabet kurulu rekabeti bozucu oldugu iglemleri bagtan iti-
baren gegersiz kilabilmeli ve fiili bir birlesme var ise bunlarm ayrilmasim veya
eski halin iadesini emredebilmelidir. Saptanacak bu &lgh, ilgili pazar yapmm %
20-30’u gibi pazar pay ile ilgili olabilecegi gibi 1-2 milyar yillik ciroyn agmas gibi
isletmelerin cirosuna dayah da olabilir veya her ikisi birden kabul edilebilir. Bu-

" nu asan iglemler kontrole tabi olacaktir.

3. Nasil Bir Rekabet Kurulu?

Rekabet Kanununun Tiirkiye’de uygulanabilir olmasmn bence piif nokta-
st Rekabet Kurulunun niteliginde diigiimlenmektedir. $imdiye kadar hazirlanan
tasar1 onerilerinde Rekabet Kuruluna ok pasif gorevler: verilmis ve gorevierin
yerine getirilmesini saglayic1 yeterli yaptirim giicii verilmemistir. Rekabet ile ilgili
g,imdiyé kadar yapilan dnerilerin iginde ilk ciddi oneri sayin Ozsunay’a aittir. Oz-
sunay’in tasarisinda Kartel Kurulu klasik anlamda bir idari makam olarak
- diigiiniilmiigtiir. Kurula verilen gorevler genellikle goriig bildirmeden Gteye git-
memektedir. Rekabet Kanuna aykiriliklara baglanan miieyyideler kurul tarafin-
dan degil mahkemeler tarafindan uygulanmaktadir. Kanunun uygulanmasinda
agirhkli rol mahkemelerdedir. Ayrica Cumhuriyet Savcilarina rekabetle ilgili so-
rugturmalar1 yapma gorevi verilmigtir. Mahkemeler ve Cumbhuriyet savcilar ne
rekabet kurallarim uygulayabilecek bilgiye sahiptirler ne de tamamen ekonomik
tahlillere dayanan boyle bir olay: arastirabilecek uzman kadrolara sahiptirler.
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Bakanlignn (1989 tarihli) tasarisinda da aymi hataya disiilmiistiir. 18.06.90
tarihli TOBB tarafindan bir bilim adamian heyetine hazirlatilan tasanda da re-
kabet kurulu pasif bir pozisyondadir. Bu tasarmin digerlerinden fark: TOBB ta-
rafindan rekabet kuruluna diger tim kurum ve kuruluslardan fazla olarak 4 iye-

nin atanmasidir. Ayrica bu oneride Kurul iiyelerinin kendisini atayan kurumiarin "
temsilcisi olarak gorildiigii izlenimi vardir®,

Rekabet Kurulu yalnizea siyasi iktidarlardan degil aym zamanda ekono-
mik gii¢ odaklarindan da bagimsiz olmahdir. Tiim tasanlarda kurulun bagim-
siziyn vurgulanmig olmakla birlikie bu bagimsizlik tam olarak saglanamamstir.
Herseyden once rekabel ile ilgili davalann ¢oziimlenmesi uzmanhk isteyen bir
- igtir. Bityik olg;udc ckonomik analizlere dayanir. O nedenle Rekabet Kanunu-
nun uygulanmasinda en bilyiik gérev Kurula verilmelidir. Boyle bir kurulun kla-
sik anlamda idare hukuku ve ceza hukuku yontemleriyle gahgmasi miimkiin
degildir. Belki de Tiirk hukukunda ilk defa klasik idare hukuku ve ceza hukuku

_kurallarindan farklh yari yarglsal yari idari yetkileri-olan giicli bir kurul yaratil-
malidir. :

Bu kurulun rekabeti simrlayici anlagma ve uygulamalari re’sen aragtir-
maya, arastirma sonucunda rekabete aykirsiik bulursa buna son verilmesini iste-
meye, son verilmemesi halinde cezalar vermeye, rekabete aykin anlagmalann
degistiriimesini istemeye, rekabeti simrlayic: baz anlagmalarin olumlu yonlerinin
de olmas: halinde bunlara muafiyet tanimaya, birlesme, devir ve ele gecirmeleri
kontrol etmeye kisacasi kanunu uygulamaya yetkisinin olmas: gerekir.

Avrupa Toplulugunda rekabet kurailammin uygulanmasiyla ilgili olarak
Kom:syona verilen yetkilere benzer yetkiler Rekabet Kuruluna verilmelidir. Aksi

* halde kanunun etkin bir gekilde uygulanmas: mimkiin degildir. Ayrica rekabet
politikas: ekonomi ile ilgili diger politikalanin bir parcasidir. Bu neden hiikiimet-
lerin ckonomi politikasiyla rekabet politikasiun uynmu bakimindan Bakanlar
Kuruly ile kurulun goriig aligveriginde bulunmasi saglanmahdir. Sanayi ve Tica-
ret Bakanh@'mmn ilgili bakanik olarak kabuli yetersizdir. Ciinkii ekonominin
tnemli kararlan genellikle ilgili deviet bakanlar: tarafindan verilmektedir ve bu
Bakanliklar birden fazladir. Hatta ¢ofu zaman Bakanlar Kurulu dogrudan bu ka-

rarfart kendisi vermektedir. Bu nedenle genel olarak Bakanlar Kuruluyla bir
tligkinin saflanmasi amaca daha uygundur.

By kuruiun bagimsizhiinin saglanabilmesi igin herseyden dnce Kurul iiye-
lerine yargi¢ teminatina benzer teminatlar verilmelidir. Bundan baska Kurul hig-

1

9 . Gegici 2. maddenin sondan ikinci ciimlesi; "Ad gikan iiyeler, kuruluslannca yeniden gorevien-

dirilehilir”.
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bir idari makama bagh olmamahdir. Kurul bir uzmanlar kurulu olarak diisiiniil-
melidir. Bu kurulda yer alacak kigiler iktisat, igletme ve hukuk fakiiltesi mezun-
lan arasindan ve rekabet hukuku konusunda calisan kisilerden olmahdir.

Rekabet Kurulunun bagimsiz olarak cahsabilmesi icin en 6nemli kogullar-
dan birisi de Kurulun kendi kendini yenileyebilmesidir. Ba§lénglgia ityeler Ba-
kanlar Kurulu tarafindan ve gesitli kurum ve kuruluglarin adaylar1 arasindan se-
cilse bile daha sonra kurul iiyelerinin yenilenmesi kurulun kendisi tarafindan ya-
pilmahdir. Kurul kendi uzmanlar: arasindan iiniversitelerden veya bagka yerler-
den, rekabeti sinirlayici anlasma ve uygulamalarla ilgili uzmanlagmg kisilerden
her bos iiyelik icin 3 aday gostermeli ve bu adaylardan'birisini Bakanlar Kurulu
atamahdir. Kurul kisim kisim yenilenmelidir. Ornegin kurul iiyeleri 9 yil igin
atanmali her g yilda bir iigte biri yenilenmelidir. Eski liyeler tekrar atanabilme-
lidir. :

Rekabet Kurulu kanunun uygulanmasim yiiriiten ana organ durumunda

olmalidir. Bu kurul bir idari kurul oldugu igin verecegi kararlar yargi denetimine :

tabi olacaktir. Bu konuya ileride deginilecektir.

4. Usul Sorunlan
4.1. Bildirim

Rekabet Kurulunun rekabeti su:uflaywt bir anlagsmay: 6grenebilmesi igin
ihtiyari bir bildirim sistemi kabul edilmelidir. Thtiyari bildirim sistemine igletme-
lerin uymasini tesvik etmek amaciyla bazi tedbirler almak gerekir. Ornegin yapil-
dign tarihten itibaren bir haftalik bir siire icinde bildirilen anlagmalar hakkinda
Kurulun yasaklama kararma veya itirazlarii bildirmesine kadar gegen siire
icinde anlagmanin uygulanmig olmasi nedeniyle para cezast verilmemeli ama re-
kabeti siirlayict oldugu tesbit edilen ve Kurula bildirilmeden uygulanan an-
lagmalar igin para cezasi uygulanmahdir. Siiresi gegmis bile olsa sonradan bildi-
rimde bulunmay tegvik etmek igin bildirim tarihinden sonraki uygulamalar igin
cezai yaptinmlarin uygulanmamasi yoluna gidilmelidir.

' Ayrica muafiyet verebilmek igin siiresinde bildirimde bulunmug olmak
sart kosulmalidir. Isletmeler hem para cezasindan kurtulmak hem de muafiyet-
ten yararlanabilmek igin bildirimde bulunacaklardir. Bu nedenle tek bagina bil-
dirimde bulunmama fiiline cezai yaptirun konmasinin geregi yoktur.

Avrupa Toplulugunda bu sistem gayet bagarih bir gsekilde uygulanmakta-
dir.

4.2. Sikayet

Rekabeti sinirlayict anlasma ve uygulamalarin sona erdirilmesinde mesru
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bir menfaati olan herkes sikayet hakkina sahip olmalidir. Sikayet eden kiginin
aragtirma prosediirii iginde belirli hakiarinin olmasi, karara kar;i yasal yollara
bagvurma hakkinin olmas: gerekir. Rekabet kurulunun belirli bir olay: sorustur-

- mak icin bir sikayet almas: sart olmamahdir. Ihbarlar iizerine veya re’sen bir so-
rusturma baglatabilmelidir. :

43. Sorugturma ve Delil Toplama

Rekabet Kurulu sikayet iizerine veya kendiliginden baglattif: bir sorugtur-
may: tam olarak aydinlatmaya yetecek yetkilere sahip olmahdir. Bu amagia ilgili
isletmelerden ve kamu kurumlarindan her tiirli bilgiyi alabilmelidir. istenen bil-
giyi vermeyen veya yaniltic: bilgi veren isletmelere para cezast verebilmelidir.
Gerekli gordiigii durumlarda igletmelerin isyerlerine, arazilerine veya araglarina
girip ticari defterlerini ve diger belgeleri inceleyebilmelidir. Buna uymayan islet-
melere para cezas: verebilmelidir. ;

Gergekten rekabeti simirlayici anlagmalarin genellikle taraflar arasinda
gizli tutulacag ve ekonomik verilerin yardimiyla kamtlamanin ne kadar giig ol-
dugu gozdninde tutulursa kurulun cezai yaptinmlarla donatilmig bilgi toplama
ve yerinde inceleme yapma yetkilerinin olmas: gerektii kabul edilecektir.

Tabi ki bu arastirma sirasinda isletmelerin ticari sirlanmin korunmas: ge-
rekmektedir. :

4.4. Karar

Rekabet kurulu rekabeti simirlayic: buldugu anlasma ve uygulamalarin or-

tadan kaldinlmasim isteyen kararlar verebilmelidir. ihiale son verilmesine iligkin
- kararlar cezai yaptinmlarla giiglendirilmelidir. Kurul resmi bir karar almadan
once ilgili isletmelerden anlagmalardaki rekabeti simrlayict hitkiimleri degistir-
_melerini istemeye ve bu degisikliklerin yapilmas: halinde dosyay: kapatmaya ve

para cezas: uygulamamaya yetkili olmalidir. Bu yolun agik tutulmas: halinde go-

rigmeler yoluyla pek ok rekabeti simrlayici uygulamaya son verilebilecek ve
amaca kisa yoldan ulagilmig olacaktir.

Rekabet kurulu kararlarimin hepsi yarg: denctimine tabi olmalidir. Yarg
denetimi tam bir yarg) denetimidir. Yani yargi merci karar1 hem usul hem de
esas bakimindan "yerindelik" denetimine tabi tutar. Hatta Avrupa Toplulugunda
oldugu gibi yarg: merciine para cezasi veren kararlan degigtirme yetkisi dahi ve-
rilebilir. Diger kararlar ise ya iptal edilir ya da onaylanit.

Rekabet Kurulunu denetleyecek yargi merciinin bir uzman mahkeme
seklinde kurulmasi en uygun yol olacaktir. Ancak mevcut sistem iginde bir ¢o-
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ziim aramirsa Rekabet Kurulu idari bir kurul oldugundan Danistayda bir ozel
daireye bu gorevin verilmesi usul bakimindan uygun goriinmektedir. Ancak esas
bakimindan bakildifinda Yargitay'da bir dairenin gorevlendirilmesi daha uygun
goriinmektedir. Hangisi olursa olsun bu dairenin iglevi, denetim sistemi ve yetki-
leri diger dairelerden biraz farkli olacaktir.

5. Yaptirimlar

Rekabet Kanununun gergekten rekabeti saglayacak sekilde uygulanabil-
mesi uygun bir yaptirim sisteminin kabul edilmesini gerektirir.

Bu yaptinmlar herseyden once igletmeleri rekabeti simirlamaktan veya re-
kabet kurulunun emirlerine uymamaktan caydirmalidir. Difer yandan isletmele-
rin temel hak ve ozgiirliiklerini ihlal etmemelidir.

Yaptinmlar tesbit edilirken Tiirkiye’de enflasyonun yitksek oranda seyret-
tigi gozden kagirilmamahdir. Aksi halde konulacak para cezalari kisa bir siire
sonra etkisiz bir duruma gelebilir. Bu nedenle As}rupa Toplulugu'nda oldugu gibi
belirli miktarlar yaninda Rekabet Kuruluna ilgili igletmelerin yillik cirolarinin
belirli bir oramina kadar (6rnegin % 10) para cezasi verebilme yetkisi verilmeli-
dir.

Bazi yasalarda ve Ozsunay'in tasan onerisinde rekabeti siirlayarak elde
edilen kazancin esas ahinarak iki veya ii¢ katimn ceza olarak verilmesi diizenlen-
migse de, elde edilen kazancin rekabetin sinirlanmasindan mi yoksa bagka se-
beplerden mi dogdugunun saptanmas, yani illiyet bag meselesi onemli bir sorun
dogurur, Bunun yerine ciro esasinin kabulii daha uygundur!®.

Rekabeti simirlayici anlagma ve uygulamalara ve Rekabet Kurulunun
emirlerine uymamaya baglanacak gesitli para cezalarimin yaninda Avrupa Toplu-
lugunda bir de siireli para cezalar1 kabul edilmistir. Bunda amag isletmeyi ilgili
emre uymaya zorlamaktir. Emri igeren karar tarihinden baglamak iizere emre
uymakta gecikilen her giin igin belli bir para cezasi verilmektedir. Bu ceza emre
uyuluncaya kadar iglemektedir. Emre uyulursa Komisyon bu cezayr azaltmaya
yetkilidir. ‘

Boyle bir yaptinm sisteminin kabulii Rekabet Kurulunu giiglendirecektir.

Rekabeti simirlayici uygulamalarla ilgili olarak para cezalari diginda, hapis
cezalarimin verilmesi genel olarak kabul gérmemektedir.

Rekabet Kuruluna bozulan bir rekabeti bozulmadan 6énceki duruma so-
kulrhasini saglayacak emirler verme yetkisi de tammmalidir. Eski halin iadesini

10  Ozsunay, s. 306 md. 44/10.
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saglamak amaciyla isletmeye pozitif bir davranista bulunmast emredilebilmelidir.
Ornepin, eskiden mal verdigi isletmeye mal vermeye devam etmesi gibi.

Baz sartlarin varliginda nihai karardan once ihtiyati tedbirifer yoluyla re-
kabetin sinirlanmasim 6nleme yetkisi Rekabet Kuruluna verilmelidir.

Sunu da belirtelim ki bu kanunla verilecek para cezalari ceza hukuku an-
laminda ceza olarak kabul edilmemelidir.

- 5, Isletmelere Saglanan Hukuki _Gi'ivenceler
5.1. Kararlarin Gerekgeli Olmasi

Rekabet Kurulunun kararlari gerekeeli olarak verilmelidir. Gerekgede
hiikkmiin dayandig: sebepler ve bunlan desickleyen deliller ayn ayni gosterilir ve

degerlendirilir. Gerekgenin yoklugu veya uygunsuzlugu iptal sebebi olarak kabul
“edilmelidir. :

5.2. Kararda ligili isletmeye Savenma Hakks Tanmmamlg
Konulara Dayanamama

Rekabet Kurulu bir olay: sorustururken tarafiara savunma hakki tanmmah-
, dir. Kurul, 6rnegin bir anlagmanin hangi noktalarina itiraz ettigini ve nedenlerini
ilgili isletmeye bildirmeli ve kendisine bu konudaki goriislerini ve bunlan des-
“tekleyen delillerini bildirmesi i¢in firsat vermelidir. Kendisi gerekli goriirse veya
ilgili isletme talep ederse yazili savunmalar: tamamlayict mahiyette sozlii savun-
malarin yapilmas: igin bir durugma diizeniemelidir. Boylece isletmeye daha idari
sorusturma asamastnda savunma hakk: tam olarak saglanmis olacaktir.

Savunma hakkimin kuilamimas: bir yaptinmla desteklenmelidic. Bu yapti-
rim savunma hakkina uymadan ahnan Kurul kararlarimn yalmiz bu nedenle iptal
edilebiimesidir. Bunun i¢in Rekabet Kurulunun kararlaninda ilgili isletmelere sa-

vunma hakki tammadign konulara dayanmamas: gerekir. Dayanirsa bu iptal sebe-
bidir.

53. Karariar Aleihine Yarg: Yoluna Bagvurma

Idarenin her tirfii eylem ve iglemi yargi denetimine tabidir. Rekabet Ku-
rulu idari bir kurul oldugu igin her tirli eylem ve igleminin yarg: denetimine tabi-
olmas: gerekir. Yukarida da belirttigim gibi ilgiki igletmeler Kurul kararlarinm ip-
tali istemiyle yarg: yoluna bagvurabilirier. Genellikle, Rekabet Kurulunun yetki-
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lerini agmast veya kotiiye kt.llaﬁmasn, gerekgelerin uygunsuzlugu, delillerin yeter-
sizlifi, olaylarin yanhs degerlendirilmesi ve 6nemli bir usul kurahmn ihlali lptal
sebepleri olarak kabul edilebilir.

SONUC

i Goriildigi gibi burada onerilen sistem su anda Tirkiye’de yiiriirliikte bu-
lunan hukuk sisteminden farklidir. Ornegin bir idari makamin ceza uygulamadan
énce savunma almasi ve kararinda yalniz savanmasini aldign hususlara dayanmasi
mevcut idare hukuku sistemi iginde yoktur. Ceza hukukunda uygulanacak ceza-
larin belirli olmas: gerekir. Ciro esasina gore yapilacak bir cezalandirmanm ce-
zanm belirliligi ilkesi ile bagdagmiyacagy one siirillebilir. Boyle bir iddia kargisin-
da her igletmenin bir dnceki yila ait cirosunu bildigi ve eger rekabeti smrlayici
bir uygulama yaparsa bunun % 10’unu ceza clarak ddeyecegini ve boylece verile-
cek cezanm ilgililerce 6nceden bilinebilir veya hesaplanabilir oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak rekabet kanunlarmin gerektirdigi ve kendi ihtiyaglarma en
iyi cevap veren bu yaptinmlarin klasik ceza hukuku ilkeleriyle agiklamaya veya
bagdastinlmaya gahgimas: gereksiz bir ¢abadir. Bu hukuk'dah kendine ozgi
yaptinmlar ve caligma sistemi olan bir daldir. O nedenle rekabet kanunu hazr-
lanirken mevcut kanunun idare ve ceza hukuku ilkelerine uygunlugundan ok
kendi amaglarina uyguniugunu aramak gerckir. Tabi ki eger miimkiin olabiliyorsa
» mevcut hukuk sistemine gereksiz aykinhklar veya istisnalar getirmekten de ka-
¢mmak gerekir. Ornegin rekabeti sinirlayici fakat muafiyet verilmis bir anlagma-
mn taraflara yitkledigi yiikimliliikler ve haklar alanina, rekabeti simirlayici hil-
kiimlerin kaldirilmas: gereklilifi sart kogmadikga, miidahale etmemek gerekir.
Béyle bir sistemin kabulii halinde Tiirkiye’de rekabet etkin bir sekilde isleyecek-
tir. Tiirkiye’nin dis rekabet giiciiniin artmas: da igeride etkin bir rekabet ortami-
nin saglanmasina baghdur.
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