
. UludaO Üniversitesi 
iktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi Derglsi 
Cilt! XIII, Sayı': 1-2, Mart-Kasım 1992 

TÜRKİYE'DE BİR REKABET KANUNU 

-GEREKLİ . -MİDİR? NİÇİN? VE NASIL? 

i. Y.almaz ASLAN* 

I. REKABET KANUNLARININ lŞLEvi 

Günümüzde artık planlı ekonomilerin başarısız olduğu ve bunun yerin~ 
"liberal ekonominin" uygulanması ger<:<ktiği herkesee kabul edilmekte ve ~kono­
miye devletin müdahale etmemesi gerektiği düşünülmektedir. Hatta karma eko­

. oornilerin dahi tartışıldığı, devlet tarafından işletilen işletmelerin verimsiz o!­
duğunun ve bu nedenle özelleştirilmesi ge~ektiğinin savunulduğu ve bu görüşlerin 
uygulandığı bir ortamda bulunuyoruz. 

Bugün çoğu ülkeler gi,bi Türkiye'de de liberal ekon?mik sistem hepim­
senmiş bulunuyor. Liberal ekonomik sistemin temeli ise serbest rekabettir. Ser­
best rekabetin isteome sebepleri şunlardır: Kaynakların etkin kullanılmasın~, 
fLyatların düşmesin~ maliyetleri düşürmek için tasarruf yapılmasını, yeni tekno­
lojiterin bulunmasını ve bunların üretimde, kullanılmasını sağlar. Böylece hem 
ekonomik ilerleme sağlarur hem de bu ilerlemelerden . toplumun tamamından 
oluşan tüketiciler yararlanırlar. 

Liberal ekonomik sisteme veya serbest rekabet sistemine devletin hiçbir 
şekilde müdahale etmediğidurumlarda sistem kendisini yok eder. Serbest reka­
bet kendisini yoğun bir tekelleşmeye bırakır. Tekelleşme ise genellikle kaynak­
ların savurgan kullanımı, ekonomik yenileşmenin yavaşlatılması, tekel fiyatlarıyla 
satma gibi keyfıliği simgelemektedir. 

• Yard. Doç. Dr.; Uludağ Üniversitesi, i.fB.F. Öğretim Üyesi. 

- 103- ' 



Serbest rekabet siyasi bakımdan batı demokrasilerinin temeli sayılır. 

Rekabet kanunlarının işlevi burada başlar. Rekabet kanunlan devletin 
\ - '• 

ekonomiye inüdahale şeklidir. Bu müdahalenin amacı serbest rekabeti korumak-
tır. Bn nedenle rekabet kanunlarında rekabeti sınırlayıcı anlaşmalar, güçlü işlet­
melerin güçlerini ~ötüye kullanmaları yasaklauır. Ayrıca rekabeti sınırlayıcı bulu­
nan birleşme ve devirler ya yasaklamr veya en azından denetlenir. 

r . 
Genel çerçeve içinde bakıldığında serbest rekabet sistemiertbenimseyen 

tüm ekonomilerde bu sistemi koruyucu nitelikli olan rekabet kanunianna gerek . 
olduğu anlaşılmaktadır. 

. Türkiye'nin özel koşullaruia bakıldı~uı'da acaba Türkiye'de de bit rekabet 
kanımunun gerekli olduğu sonucuna ulaşılabilir ı:ı;ıi? 

II. REKABET KANUNU GEREKLI Mİ? 

1. Yasal Zorunluluk 

1982 tarihli Anayasanın 167. maddesinin bir~ci fıkrası "Devlet, para, kre­
di, sermaye, mal ve hiZmetrpiyasalarının sağlıklı ye düzenli işlemelerini sağlayıcı 

ve geliştirici tedbirleri alır; piyasalarda fiili veya anlaşma sonucu doğacak te­
kelleşme ve kartelleşmeyi önler" hükmünÜ. koyınuş b~lunmaktadır. Bu hüküm 
emredici mahiyettedir. Devlete bizim konumuz açısından "piyasalarda fıili veya 
anlaşma sonucu doğacak tekelleşme ve kartelleşmeyi önler" hükmüyle bir görev 
vermektedir. Deylet bir rekabet kanunu çıkararak bu zorunluluğu yerine getirme­

.lidir. 

2. Mevtut Hükümler Yeterli mi? 

Türkiye'de doğrudan doğruya r~kabeti sınırlayıcı anlaşma ve uygularnalan 
düzenleyen bir kanun yoktur. T.T.K. 56-65. maddeleri haksız rekabeti düzenler. 
Haksız rekabet kurallarıı:iın amacı taeiri ve ticari işletmeyi korumak olduğu halde 

- rekabet hukukunun amacı fe kabetin kendisini korumaktır. Bu iki hukuk dalının 
alanları ve amaçl~ı ve kullandıkları araçlar farklıdır. M.K. ve B .K hükümleri 
iırası~da bazı bakımlardan rekabeti sınırlayıcı anlaşma ve uygulamalara · zorla­

mayla da olsa uygulanabilecek hükümler varsa bile bunların ne amaçları rekabeti 
korumaktır ne de yaptırımları rekabeti koruma amacına uygundur. 

\ ' . 

Özellikle M.K. f m.'deki doğruluk ve dürlistlük kuralları ve hakkın kötüye 
kiıllanılmasma ili§kin hüküm kapsamına rekabeti sınırlayıcı uygulama ve an­
laşmaları sokmak mümkündür. Fakat bu o kadar genel bir hükümdür ki çok özel 
bir alan olaıı rekabet hukukunu bu hükümle idare etmek mümkün değildir. 
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Rekabeti sınırlayıcı uygulamalardan zarar gören kişiler bunlar aleyhine 
dava açılabileceğinin farkında değildir .. Çünkü•bu uygulamaları ekonomik siste- , 
mi'!- nor~al bir sonucu kabul etmektediler. Bu uygulamaları hukuka aykırı ilan 
eden bir kanunun olmaması kişilerin böyle bir haklarının da olmadığı imajını 
doğurmaktadır. Bu nedenle rekabet davaları yök denecek kadar azdır ve onlarda 
başka hukuki sebeplere ve genellikle M.K. 2. m'ye dayanır. 

3. Mevcut Hükümlere G_öre Çözülmüş Bir Rekabet :Pavası: 

Fırıncılar Olayı 

Davanın olayı: S.S. Bursa ·Ekmek Fabrikaları Sanayi imalat ve Satış Koo­
p~ratifıne üye olan davalı, kooperatİf tarafından tesbit edilen hakkallar dışındaki 
bakkalla'ra ekmek satmiş ve bu satışları kooperatifin tesbit ettiği fıyattan daha 
düşük bir fıyat ile gerçekleştirmiştir. Kooperatifin tüzüğüne göre kooperatifin, 
fınncıların hangi mahallerdeki ba.kkallara ekmek satabileceğini ve ayrıca ekmeğin 
bakkaHara satış fiyatını saptamaya yetkisi bulunmaktadır. Ayrıca kooperatİf fı­
rıncılara, _üye kabulü sırasında bir taahhütname imzalatmaktadır. Buna göre eğer 
fırıncı kooperatifin kararlarını ihlal ederse kooperatİf yönetim kurulunun sap­
tayacağı cezai şartı ödemeyi önceden kabul etmektedir. 

Yönetim kurulu bu hükme dayanarak iki milyon lira cezai şart kararlaştır­
mış ve fırıncıdan bunu ödemesini isteıni_ştir . Fırıncı bu iddiaları redde~erek pa-

. r'ayı ödememi ştir. Bunun üzerine kÔOperatif vekili yukarıdaki hükümlere dayana- · 

rak dava açımştır. 

Davacının iddiası: Tüzük ve talimatname bükilmleri ve taahhüte dayana­
rak yönetim kurulunun· kabul ettiği miktarın tahsiline karar verilmesi talep edil­
mektedir. · 

Savunma: Davalı savunmasında önce olayları inkar etmişse de daha sonra 
vekili şu itirazlarda bulunmuştur. . 

i) Haksız rekabet koşullarının oluşmadığı, düşük fiyatla ekmek satmanın 
haksız rekabet değil serbest rekabetin gereği olduğu, davaemın taraf ehliyetinin 

olmadığını, 

ii) Cezai şartın belirli olması ve ana sözleşinede belir tilmesi gerektiği, 

ve bizim_ konumuz aÇısından en önemlisi, 

iii) Anayasanın 167 ve 172 maddelerine göre tüketicinin korunması, tekel­
lerin ve kartelierin önlenmesine ilişkin hükümler bulunduğunu, dava konusunun 
tam bir pazar paylaşma ve fiyat karteli olduğunu, bu konuda ise çeşitli - tasarılar 

olmasına karşın henüz bi~ kanun çıkmadığından ·tam bir yasal boşluk olduğunu, 
bu durumda örf ve adete başvur~lrnası gerekiyorsa da şimdiye kadar uygulanan 
örf ve ad.etin anayasanın yukarıda anılan hükümlerine ve B.K. 19 ve 20. maddele-
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rine aykırı olduğunu ve bu nedeni~ M;.K 1. m. gereğince yargıcın bu boşluğu ken­
disinin doldurması gerektiğini, bunu dotdururken de · 

. . 
Ticaret Bakanlığınca hazırlanan tasarıları 

- AET - T~kiye ilişkilerini ve özellikle AET antlaşmasının 85. m. göz­
önünde tutması gerektiğini ileri sürmüştür. 

Mahkemenin kararı: Mahkeme dosyayı bilirkişiye inceletmiş ve kararında 
bilirkişi raporuna da dayanarak davayı reddetmiştir. Konumuz açısından gerek­
çeıiin en önemli .lusımları şu şekildedir: "Yasa koyucunun haksız rekabeti 
müeyyide altına koyduğu kadar kişinin serbest rekabet hakkını da koruduğu hat­
ta haksız rekabet hükümleri kişinin serbest rekabetini sağlayan hukuk düZeninin 
b4' parçası olduğunu ... marka taklit ederek piyasadan pay koparmak nasıl haksız 
rekabet ise, rakipierin bir araya gelip aralarında anlaşıp daha ucuza şatılabilecek 
bir metaı daha yüksek fıatla piyasaya empoze etmelerinin de aynı nitelikte haksız 
rekabet olduğunu, zira bu durumda da serbest rekabetin ortadan kaldırıldığı ... 
davaya konu edilen fiat anlaşmalannın dünyanın her yerinde ağır müeyyidelerle 
karşılandığıru keza belirli bir muhitten başka bayi ve bakkallara satınama kararı­
nın dahi aynı şekilde mütalaa edilebileceğini .. ."1. 

Yargıtay kararı: Yargıtay iddia ve savunmanın görüşlerini özetledikten 
sonra klasik ifade ile kararı onaylamıştır2. 

Görüldüğü gibi olay klasik anlamda rekabeti sınırlayıcı bir işletme birliği 
kararına dayanmaktır. Dava hemekadar haksız rekabet kuralları çerçevesinde 
tartışılmış ise de aslında tam bir rekabet davasıdır. 

Davalının savunmasında dayandığı hususlar ile bilirkişi raporundan alınan 
mahkeme gerekçesi oldukça ilgi çekicidir. 

Her nekadar bir rekabet kanunu yoksa da bunun olması gerektiği rekabeti 
sınırlayıcı uygulamaların haksız olduğu ve bunlara dayanılarak hak iddia edile­
rneyeceği kabul edilmektedir. Burada pasifbir durum vardır. Yani rekabeti sınır­
layıcı ugulamalar nedeniyle bunlara karşı bir fava açılmış değildir. Aksine bun­
lara dayanılarak açılan davada sadece savunma olarak kullanılmıştır. Tabü ki bir 
rekabet kanununun gereklili~ bakımından bu da önemli bir gelişmedir. 

4. Türk Ekonomisinin Pazar Yapısı 

4.1, Genel Olarak 

Türkiye'de r~kabet- hukuku açısından kullanışlı bir pazar yapısı analizi he-. 
1 Bursa 3. Asliye HukukMahkemesi E 1987/170 K 19871911. 

2 Yargıtay ll H.D.E. 198818816 K 1988/7B38. 
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DÜZ yapılmamıştır. Şu ana kadar yapılmış pazar yapisıyla ilgili en geniş araştır­
ma Devlet Planlama Teşkilatı tarafından Özel ihtisas Komisyonlarma yaptırıl­
mıştır. 'İ> iğer önemli bir i~celeme ve proje ise TÜSİAD'ın "21. yüzyıla doğru 
Türkiye: Geleceğe dönük bir atılım stratejisi" Mart 1991 tarihli çalışmasıdır. An­
cak hemen belirtelim ki bu her iki çalışma rekabet hukuku açısından "doğru" bir 
pazar saptamaya uygun değildir. İlgili ürün pazarının saptanması rekabet kural­
larının uygulanması bakımından merkezi bir role sahiptir. Eğer dar bir pazar 
saptanırsa işletmelerin paiar payı -büyük olacaktır; geniş bir pazar ,saptanırsa pa­
zar payı küçük olac~tır. 

İlgili pazar bir ürün ve tüketicinin nazarında kullanım a~açlar-ı ve fı~tlari 
bakırnından aynı sayılan ürünlerin oluşturduğu pazardır. İlgili pazimn saptanma­
sında iki ürün arasındaki "çapraz talep esnekliği" g~zönüı;ıde bulundurulur. 

Yukarıda adı geçen araştırmalar bu açıdan ilgili pazarı tanımlamaktan 
uzaktırlar. Bu araştırmalar sektör bazında pazar tanımlaması yapmışlardır. - Ayrı­

~ birbirleri ile çelişkili saptamalar bulunmaktadır. 

4.2. Pazar Yapısı Hakkındaki İncele~~ler 
TÜSİAD'ın araştırmasına göre çeşitli sektörlerin pazar yapıları şöyledir: 

Alkollü içkiler, tütün, demir yolu taşıtları, kağıt _ve ka~t ürünleri, petro 
kimya, cam, elektronik, petrol ürünleri tekelci bir pazar yapısına sahiptir. 

Gemi-inşa, elektrik!~ makinalar, madeni eşya, kaniyolu taşıtları, lastik, çi­
mento, demir dışı metaller, demir ve çelik, alkolsüz içkiler, gübre, domates sal­
çası, do~uma-giyim (sentetik iplik) seramik sektörlerinde oligopoliş~ik pazar ya-
pısı vardır. · ' ' 

Un 'Ve unlu mamuller, elektronik, gıda, elektr-iksiz makinalar, dokuma­

giyim sektöründe sağlıklı ~ekabet vard~. 
- Uçak imalatı, demir yolu taşıtla~ı, enerji, cam, lastik, tütün (sigara}, petro 

kimya sektörlerindeki fırma sayısı beşten _azdır ve bunlardan en büyü~ üç kuru­
luşun toplam pazar payları % 60-100 arasındadır. 

Kara yolu taşıliari sektöründe faaliyet gösteren firma sayısı S' den çok- ve 
15'den azdır; kağıt dokuma-giyim, alkollü içkiler sektörlerinde 15'den daha fazla 
firma bulunmaktadır. Bunlardan en büyük üç fırmanın pazar payı% 60-100 ara­

sındadır. 

Domates saJçası, gübre, ·alkolsüz içkiler, seramik, demir çelik, demir dışı 

3 21. Yüzyıla dognı Türkiye: Geleccgc dönük bir atılım stratejisi'Mart1991 TÜSİAD tarafından 

hazırlatılan proje, s. 1, 87. 
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metaller, elektrikli makinalar, hazır giyim, gemi inşa sektörlerindeki firma sayısı 
15'den fazladır ve bunlardan en büyük üç fırmanın toplam pazar p~yı % 30-
60'tır4. ' 

Burada saptanan pazarlar kesinlikle çok geniş olmasına rağmen Türkiye 
ekonomisinin pazar yapısı ya rekabet olmayan ya da eksik rekabet olan pazarlar­
dan oluşmakt~dır. Gerçekten bazı pazarl~a daha yakından bakarsak; karayolU; 
taşıtları tek pazar olarak ele alınmiş 'oysa ki kamyon, otomobil, otobüs ve mini­
büs aynı pazara dahil edilemez; çünkü bunların birbirinin yerine kullanılması 
mümkün değildir. Cam pazarı tek bir pazardır, fakat gözlük camı, otomobil caını, 
düz cam, dış yüzey kaplama camı, cam kap, cam kavanoz bu eşyalar birbirinin 
yerine kullanılamaz. Bu şekilde .pazarlar daraltılarak bir incele~e yapılırsa çoğu 
pazarda rekabetin olmadığı sonucuna varılabilir. 

4.3. Tekstil: Bir Anketin Sonuçları 

Tekstil sektörü Türkiye için en önemli sektorlerden birisidir. O nedenle 
bu sektöre daha yakından bakmak istedik. Tekstil sektöründe özellikle kumaş ve 
konfeksiyon safbasında yoğurı bir rekabetin varlığı gözden kaçmıyor. Fakat teksti­
lin temeli ipliktir. İplik pazarı için aynı şeyi söylemek mümkün mü? Bu soruyu 
cevaplamak için Bursa'da faaliyet gösteren 163 kumaş üreticisi ile yani iplik 
müşterisi ile.bir anket yaptık; bunlardan % 44,8'i polyester, % 23,9'u viskon,% 
12,2'si polyamid% 9,2 floş, % 6,1 pamuk, % 3,6'sı diğer iplikleri kullanmaktadır. , 
Bu iplik alıcıların % 4,9'u fabrikadan, % 26,4'ü elden, % 57'si 2. elden, % 11,6'sı 
3. ve diğer ellerden satın alıyor. Bu rakarnlar fabrikadan ve birinci elden iplik 
alabilmenin zorluğunu gösteriyor. Demek ki fabrikalar belirli dağıtıcı firmalardan 
başkasına mal vermemektedirler. ' . 

İplik fiatlarındaki artışın aynı zamanlarda aynı oranda ve sık sık gerçek­
. leştiği anket sonuçlarından anlaşılmıştır. Buradan çıkarılabilecek sonuç şudur: 
İplik üreticileri en azından uyumlu davranış içindedirler ve reka~t etmekten 
kaçınmaktadır lar. 

İplik alıcılarının % 24,5'i kullandığı ipliği daha iyi koşullarla başka bir 
kaynaktan bulabileceğini % 75,5'i ise tek kaynağa bağımlı olduğunu belirtmiştir. 
Bu durumda pazarda alternatif temin kaynaklarının olmadığı anlaşılmaktadır. 

• iddia ~ildiği gibi ithal iplik önenili bir rakip değildir. Çünkü ithal iplikte boya 
garantisi olmadığı için kalite rekabeti bakımından yerli ipliğe rakip olamamıştır. 

İplik alıcılarının % 92'si iplik üreticilerinin fiat artışlarında anlaşarak ha­
reket ettikleri ve % 88,9'u iplik piyasasında rekabetin olmadığı görüşündedir le~. 

4 TÜSİAD Projesi, s .. 240. 

S Anket Ocak 1992 tarihinde yapılmıştır. 
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· ·. "'4.4.J>eAerlendinne 

·Bu verilerden hareketle Türk ekonomisinin rekabeti kuracak ve koruya- · 
· cak bir rekabet kaııununa ihtiyacı · olduğu açıkça ortadadır. TÜSİAD;ın araştır­

masında araştrrmaııın . dayandığı ilkeler anlatılırken projeye esas alınan "modelin 
ana amacı uluslararası düzeyde yüksek rekabet gücüne sahip sanayilerin yaratıl­
mastdır. Ü~enin makro ekonomik başarısının belidi sanayilerde etkin rekabet 
gücüne erişilmesiyle sağlan~bileceği modelin temelinde yatan düşüneedir" den­
n,ıekt~dir. St?ktörlerin gt?lişiminin etkin bir biçimde desteklenebilmesi için alın­
ması , gereke~ ·.teçlbirlerin başmda hem reka~t gücü düşük olan ·sektörler hem 
de yüksek oian sektörler için "serbest-pazar dinamiklerinin işletilmesi" ya da "re­
kabe~ ortamının yaratılması" önerilmektedir6• Bunu yerine getirecek araç ise bir 
rekabet kan\inudiır. ' 

.III. NAsiL BIR REKABET KANUNU? 

ı. Türkiye'de Rekabetin Istenen Derecesi 
.... -. \ 

Nasıl bir rekabet kanuıiu· iSteiıiyor sorusunun ceva.bı ülkemizde rekabetin 
istenen derecesıne bağlıdır. Bu bir ekonomi politikası meselesidir. Liberal eko­
nomiyi benimsemiş blr.ülke olarak Türkiye'nin jç ve dış ekonomik durumu gözö­
nünde tutularak rekabetin istenen derecesi saptanmalı· ve buna göre bir rekabet 

kanunu hazırlanmalıdır. ' 

· Dış. dünya bakımından babldığında Türkiye'nin rakipleri Amerika, Japon­
ya; Avrupa Topluluğu gibi dev güçlerden başka G. Kore, Pakistan, Tayvan. gibi 
yeni sanayileşen ülkelerden de oluşmaktadır. Tfukiye'nin dış rekab~tte üstünlük. 
sağlaması işletmelerin fınansal, te~olojik, personel, pa~rlaırta ve promasyon 
ba~mdap güçlü oloıalarına bağlıdır. Yani dış rekabet bakımından minimum et­
kin ölçi~e· iıia·şiiuş,: ulusliuarası ticarete uygun o~anik yapılanmış etkin. ve .güçlü 

işletmeler istenmelidir. 

. ' ıç' p~; bakımından ke kişilerin bir 'mesleğe v~y~ bir sanayi dalina ya da 

. herhangi bir ekonomik faaliyete. serbestçe girmesini engelleyen unsurlarm olma­
dığı y~ fı~sat. ~şitliğini ve ekonomik deyişle p~da ~erek yasal gerekse eko~o­
~k giriş v~ .büyl!m~ engellerinin olmadığı bir pazar yapısı istenmelidir. 

' 
- Sonsuz sayıda ve hiçbiri tek başına pazarı etkileyecek ·güçte olmayan. işlet-

ı:nelerin oluşturd'ijğu b,ir pazarda atomistik veya saf (tam) rekab.etten .sözedilir. 
Ancak böyle bir pazar yapısı teorik olarak mümkünse de pratikte pek k~rşılaşıl-

6 nJSİAD Projesi, s. 2~. 
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, maz. Ayrıca atomistik rekabette işletmeler çok etkisiz, küçük işletmelerdir. Bu 

Türkiye'nin dış rekabetteki beklentilerini karşılayacak bir pazar yapısı de~dir. 

Ekonomik y$Jılaşmanın fazla -olduAu tekel ve oligopol pazarları ise ge­
nel olarak giriş engelleri _yaratan ve rekabeti kolayca ortadan kaldırabilen pazar 

yapılan oldu~ için iç rek~bet açısından istenemeyecek pazar yapılarıdır. 

Bu duruıİıda bu iki ihtiyacı bağdaştırabilecek bir pazar yapısı istenmelidir. 

Böyle bir pazar yapısının özellikleri şunlar olmali dır: , ·, 

(i) Nitelikleri ve kullanım amaçları bakımından aynı olan mal veya hizmet 

pazarmda yeterli sayıda temin kaynağı ve müşteri olmalıdır. Bu alıcı ve _satıcıların 

tek tek etkisiz olacak kadar küçük olpıaları gerekmez. · 

(ü) H içbir işletme rakiplerini ortadan kaldırabitecek kadar büyük ~lma­

malıdır. 

(üi) İşletmeler pazar dışilidaki etmenlerden etkilenmemelidir. Yani 

işletme b~da teşvik, vergi muafiyeti gibi ayrıcalıkİardan yararlann:ıamalıdır. 

(iv) Pazara · yeni girenler eskilerin daha önce girmiş olmaları · dışında 

başka bir giriş engeli ile karşılaşmamalıdırlar. 

(v) İşletmeler ticari politikalar~ı birbirinden bağımsız olarak .fakat pazar 
koşullarına göre belirlemelidirler . 

: Böyle bir pazar yapısı orta büyüklükteki işletmelerin çoğunlukta olduğu ve 
bunların birbiriyle rekabet içinde bulundukları bir pazatı ifade eder. Böyle. ·bir 
pazar ise geniş oligopol demektir7• 

Gehiş oligopol pazarları etkin bir rekabetin olması nedeniyle iç pazar açı­
sından uygundur. İşletmeler dış rekabetle .yer alabilecek kadar büyük olduğun­
dan dış ticaret bakım~ndan da uygundur. 

%. Bir TOrk Rekabet Kanununda ~angi Ilkelere. Dikkat f;dilmelidil'? 

%.1. Rekabeti Sımrla)'lcı Işletmeler Arası Anlaşma, Uyumlu Davranış 

ve Işletme Birlikleri Kararlan 

Rekabet 'hukukunun amacı ~ekabeti korumak olduğuna göre rekabeti sı­
nırlayıcı, bozucu veya engelleyici işletmeler araSı anlaŞma uyumlu davranış ve 

işletme birlikleri kararlannın yasaklanması hiç kuşkusuzdur. Burada iki ·önemli 

sorun vardır: Birincisi rekabeti sınırlayıcı olmakla birlikte olumlu yönleri de olan 

7 Canellos P.C., Silber H.S., "Concentration in the Commçın Market", CML Rev. 1970 Vol. 7, 

s. 11 . 
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anlaşmillar için bir muafı~et tanınıp tanınmayacağıdır. İkincisi rekabeti sınırlayıcı 
olmakla birlikte bu sınırlamanın pazann bütünü bakımından çok önemsiz olan 
durumlar diğerlerinden ·ayırt edilecek midir? . · · 

Rcka~cti sınırlayıcı olan anlaşmaların bazılarını izne tabi tutmak bazıları-

m doğı:udan· yasaklamak ve bazılarını da itiraza tabi tutmak şeklindeki bir sis­

tem8 işiernekte güçlük çekebilir. Gerçekten bir anlaşma yapıyorsanız bunun ge­

çerli olması için izin verilsin diye bekliyeceksiniz. İtiraza tabi anlaşmalar için 
önerilen sistem taraflar için yasal belirlilik ve güvenlik sağlamaktan uzak olduğu 

için çok daha fazla sakıİıcalıdır. Bir kere hangi anlaşmalaı:ın izne tabi hangileri­

nin itiraza tahi olması gerektiği uzun uzun ve ayrı ayrı kanu?a sayma yöntemiyle 

yazılmaktadır. Oysa ki bunların izne tabi kılınmasını gerektiren ortak özellikler 

ne ise bunlar somut ~oşul olarak y~zılmalı ve o koşulları taşıyan anlaşmalar izne 

veya itiraza tabi olmalıdır. Yani Avrupa Topluluğunda olduğu gibi izne veya itira­

za tabi anlaşmalar konularına göre ~eğil taşıdıkları ba,zı nitelikler nedeniyle bu 

statüye girmiş olmalıdırlar. Ayrıca itiraza tabi anlaşmalar biraz karışık bir du­

rum ifade eder. Gerçekten bir anlaşma ya rekabeti bozucudur ya da değildir. 

Ona itiraz edilmiş olması o anlaşmayı ne rekabeti sıntrlayıcı hale getirir ne de ' 

geçerli hale getirir. Bu sistemin amacı anlaşmaları rekabeti sınırlama tehlikele­

rine göre sıkı, daha sıkı veya daha gevşek bir denetime tabi tutmaktır. Böyle bir 

sistemde sızıntılar olması daha muhtemeİdir. Ayrıca bu istem lüzumsuz zaman 

kaybı ve. bürokrası getirir. Avrupa Topluluğunda olduğu gibi bildirim ve muafiyet 
sisteminin benimsenmesi halinde denetim daha sıkı olacak ve y.asal belirlilik · ve 

güvenlik açısından işletmelerin durumu daha iyi olacaktır. 

2.1.1. Muafiyet 

Rekabeti sımrlayıcı olan fakat aynı zamanda ekonomik katkıları da olan 

bir anlaşma veya karara yasaklan:ıa mutlak olarak uygulanmalı mıdır? Sorun bu­

dur. Öyle bazı durumlar ortaya çıkabilir ki rekabeti sınırlayıcı bir anlaşma 

oluşturduğu sınırlamadan daha fazla ekonomik yararlar sağlıyor olabilir. Hatta 

bu ekonomik yarariara ulaşabilmek' için rekabetin bir ölçüde kısıtlanması zorun­

lu olabilir . Böyle bir durumda belirli koşullarla bu gibi anlaşmalara yasaklama­

nın uygulanmaması gerekir. Böyle bir muafiyelin koşulları çok titizlikle saptan­

malıdır. AET Aİıtlaşmasırun 85(3) m addesi böyle bir muafiyeti düzcnlcmektedir. 

Orada belirtilen koşullar şunlardır: · 

(i) Ürerimde veya dağıtırnda bir iyileşme sağlanması veya ekonomik ve 

teknik gelişme sağlanması. 

8 Öı.sunay Ergun; Kartel Hukuku, İstanbul 1985, s. 246 v~ 
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(ü) Ortaya çıkan bu yarardan tüketicinin adil bir pay almasi. 

(ü) Rekabette meydana gelen sınırlamanın kaçınılmaz olması. 

(iv) ilgili ürün pazarının önemli bir bölümünde rekabetin ortadan kaldırıl-
ma fırsatının doğmaması. · 

Bu koşullar çok somut koşullar de~dir. Mümkünse bunları daha da so­
mutlaştırarak benzer bir muafiyet sisteminin kabul edilmesi gerekir. Olumlu et­
kileri ağır basan bir anlaşmayı yasaklamak herhalde pek ""ekonomik". bir davranış 
olmaz. Avrupa Topluluğunda olduğu gibi muafiyet şart ve yükümlülüklere bağia: 

nabilmelidir. 

2.1.2. de Minimis Kuralı 

Bir anlaşmanın rekabeti sınırlayıcı özelliğinin ihmal edilebilecek kadar kü­
çük ·olduğu durumlarda; örneğin, bir köyde bulunan iki bakk~ın anlaşarak şeker 
fiatlarını % 50 arttırmaları durumunda, bu anlaşma da yasak kapsamına alınacak 
mıdır? Böyle bir anlaşmanın rekabeti sınırlayıcı . olduğunda kuşku yoktur. Bir 
köyde yapılan böyle bir anlaşma hem ilgili coğrafi pazar Qakımından hem de ilgi-

. li üiiin pazan -şeker pazarı- b.akımından pazarın çok çok küçük bir bölümünü 
temsil etmektedir. Rekabet kurallarının etkin bir şekilde uygulanabilmesi için 
onu ~ygulayacak makamların bu kadar önemsiz küçüklükte olan anlaŞmalar 
içinde boğulup kalmaması gerekmektedir. 

Bu bir tercih meselesidir ve daha çok iş yükünü hafifletme amacına y~ne­
liktir. Avrupa Topluluğunda üye devletler arası ticareti hissedilir derecede. etki­
leıneyen . anlaşw"alar rekabet kurallan kapsamı dışında bırakılmak suretiyle de 
minimis kuralı kabul edilmiştir. . 

2.1.3. Yasaklanan Anlaşmalann Hukuki Durumu 

Rekabeti sınırlayıcı olduğu için yasaklanan ve hukuka aykırı ilan edilen 

anlaşma- ve karariann başkaca bir_ işleme gerek olmaksızın otomatikman geçer­
siz olması gerekir. Borçlar Kanunu'nda düzenlendiği gibi hukuka aykırı şartlar 
anlaşmadan çıkarıldığı zaman anlaşmanın gerj kalanı bir anlaşma olarak anlam 
ifade ediyorsa sadece bu şartlar~n geçersiz kabul edilmesi yeterli~ir. ·-

Yapıldığı sırada rekabeti sınırlayıcı olmayan fakat değişen ekonomik ve 

yasal koşullar nedeniyle rekabeti sınırlayicı hale gelen anlaşma ve kararlar, reka­

beti sınırlayıcı hale geldikleri tarihten itibaren geÇersiz kabul edilmelidir. 

Tarafların geçersiZ bir anlaşmaya dayanarak birbirine vermiş olduğu şey­

ler var ise bunların geri-alınması kural olarak B.K. sebepsiz zenginleşme kuralla­
nna göre olur. Rekabet hukuku bakımından burada özel bir düzenleme yapmayı 
gerektirecek ayıncı bazı özellikler yoktur. Sadece iyi niyet, kötü niyet tartışma la-
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rıru ortadan kaldırmak için herkes iyiniyetli sayılabilir. Böylece taraflar ellerinde 
kalanı vermekle yükümlü olurlar. 

Buıilar dışında özel hukuk aİanına giren anlaşmaların tar~flarının karşı­
lıklı _yükümlülükleri ve _hakları konusuna giren düzenlemeler yapmaktan kaçın­
mak gerekir. Anlaşmanın feshi, ~nlaşmadan dönme, karşılıkh tazminat yükümlü­
lükleri vs. gibi konular M.K. ve B.K. hükümleriyle düzenlenir ve sözleşme ser­

bestiııi sınırları içinde kalan ve. özellikle tarafların karşılıklı yükümlülüklerini dü­
zenleyen alanlara müdahale etmek hukuk sistemine uygun değildir. Böyle bir du­

rumda M.K. ve B.K. hükümlerinin dotanılmasına izin verilmiş olabilir. 

Taraflar arasındaki rekabeti sınırlayıcı anlaşma koşulları dışında kalan 

hukuki ilişkiler Rekabet Kurulunu ve kamu düzenini ilgilendirm~z. Rekabet ~a­
nunu ile rekabeti koruyucu düzenlemeler · dışında kalan ve özel hukuk ve 

söı!~me serbestisi içine giren konular düzenlenemez. Bu düzenlemeler konu ve 
amaç bakımından kanuna yabancıdır. 

2.2. Hakim Durumun Kötüye Kullanılması 

I-lakim durum genellikle "rakiplerden, sağlayıcılardan ve müşterilerden· 

ba~ımsız olarak davranarak rekabeti önleme gücü" şe~linde tanımlanabilir. Ha­
lQm durum pazarda sahip olunan bir ekonomik güçle ilgili bir kavramdır. Pazar­

da sahip olunan ne kadar güç hakim durumun kabulü için yeterli sayılır? Bu so-
.· ruya verilecek cevap ilgili pazarın yapısına göre değişir. Örneğin çok küçük iş let­

melerin bulundu~u bir p~da belki % 25 ·p_azar payına sahip bir firma hakim 
durupıda kabul edilirken, orta büyükl~te firmaların bulunduğu bir pazard_a bu 
oran haklm durumun kabulü için yeterli olmayabilir. Ayrıca hakim durumun tek 

göstergesi pazar payı olmadı~dan kanunda bir pazar payı oranı kabul ede~_ek 

hakim durumu bununla ölçmek yanıltıcı olabilir. 

Kanunda hakim durum saptanırken hangi ekonomik ve yasal durumlara 

bakıl~ca~ gösterilm~lidir . Bunlar, ilgili işletmenin ve pazardaki diğer işletmele­
rin pazar payları, hukukun korudu~u bazı haklar, dikey bütünlük, ürün çeşitliliği, 

fazla kapasite, gibi giriş engelleridir. 

Halihazırda bir pazarda hakim durumda olmak tek başına yasaklanmama­
lıdır. Bu gücü kötüye kullanmak suretiyle rekabeti sınıı:lamak yasaklanmalıdır. 

Kötüye kullanma halleri d üzenlenirken rekabeti sınırlayıcı . anlaşmalarla 

birbirini tamamlayacak şekilde kurallar konmalidır. Belirli bir ekonomik sonuca 

ulaşmak anlaşma ile sa~anıyorsa yasak tek bir i~letmenin davranışları ile sa~a­

nıyorsa serbest gibi bir-durum ortaya çıkmarnalıdır. Birinci hükümler birden faz­
la işletmenin rekabeti sınırlayıcı sonuçlara ulaşmalarını engellerken diğer hü-

- 113-



kümlerde aynı sonuçlara tek bir işletmenin pazardaki haKim durumuna dayana­
rak yaptığı davranışlarla ulaşmasını engellemelidir. 

Bir pazardaki hakim durumun kötüye kullanılması yasağı ilgili pazarta sı­
nırlanmamalıdır. Bir işletmenin belirli bir pazardaki hakim durumunu başka bir 
pazara girmek veya orada da güçlenrnek amacıyla kullanarak rekabeti- sınırlama­
sı mümkündür .. Yapılacak düzenleme hangi pazarda olursa olun hakim durumun 

kötüye kullanılmasını yasaklarnalıdır. 

Hakim durumun kötüye kullanılması medeni hukuk anlamında bir an­
laşma ile yapılmış ise bu anlaşmanın rekabeti sınırlayıcı anlaşmalarda söz etmiş 
olduğumuz şekilde otomatik olarak geçersizliği kabul edilmemelidir. Böyle bir 
yaptırım genellikle zaten kötüye kullanma nedeniyle zarar gören işletme aleyhine 
olur. Bunun yerine zarar gören işletmenin lehine olacak bir medeni yaptırım 
çeşidi kabul edilmelidir. 

2.3. Birleşme, Devir ve Ele Geçirmeler 

Birleşme, devir ve ele geçirmeterin ortak bir yönler~ vardır. Bunlar belirli 
bir sektörde kurulu işletmelerle ilgili işlemlerdir. Yani yeni bir kapasite yarat­
mazlar. Birleşme devir ve ele geçirmeler halen bir işletmeyi elinde bulunduran 

. 1 
kişiler tarafından gerçekleştirildiğinde her zaman re~abette bir miktar azalm~ya 
sebep olur. · - . 

Küçük işletmelerin birleşmelerinde ilk anda rakip sayısı azaldığından re-
kabetinde azalacağı düşünüiebilirse de, büyük işletmelere karşı küçük işletmele­

rin birleşmeleri rekabeti arttıracaktır. Küçük işletmeler böylece ölçek ekonomi­
'· lerine yaklaşacaklar, ar.aştırma ve geliştirme için daha büyük fonlar ayırabilecek-

ler; üretim, dağıtım, personel gibi konularda iyileşme sağlayacaklardır. 

Bu nedenle her türlü birleşmenin yasaklanması ya da kontrol altına alın­
ması şart değildir. Ayrıca dış rekab:et açısından işletmelerin güçlenmesi ve büyü­
mesi istendiğine göre bu büyürneyi iç rekabeti bozma ihtimali olduğu anda müda­
hale etmek gerekir. . 

Ayrıca işletmelerin hangi yoldan ~lurs~ olsun hakim duruma gelmeleri 
veya tekel durumuna gelmeleri yasaklanacak tarzdaki bir düzenlemeden kaçınıl­
malıdır. Bir işletme kendi iç dinamiği, verimli çalışması, yeni teknolojisi gibi 

çeşitli nedenlerden hakim dur~a gelebilir. Böyle bir durumda bu işletmeyi ce­
zalandırmak uygun değildir. 

Rekabet Kanunu ile birleşme ve devirler yoluyla bir işletmenin hakim du­
ruma gelmesi veya hakim durumunu güçlendirmesi yasaklanmahdır. Böyle bir 

durumda rekabet önemli ölçüde sınırhinrnış olacaktır ve bu ekonomik yoğun-
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laşma sadece mevcut kapasitenin tek elde ~oplanması anlamına . gelecektir. 
Birleşmeler yatay, dikey ve conglamerate (aykırı) olmak üzere genellikle üç bö-__ 
lümde incelenir. Bunların pazardaki etkileri birbirinden farklıdır. O nedenle 
bunlara farklı davranılması gerekir. 

Bu farklılık yasal düzenlemeyle yapılabileceği gibi Rekab~t Kuruluna veri~ 
lecek takdir yetkisiyl~ de sağlanapilir. Nitekim Avrupa Topluluğu'nda bu son yol 
tercih edilmiştir. Devir ·hali hazırda bir işletmeyi kontrol eden bir kişinin başka 
bir işletmenin kontrolünü bir anlaşmaya dayanarak elde etmesidir. Devirler de 
birleşmelerle aynı hü~ümlere tabi olmalıdır. 

Ele geçirmelerde bir çeşit devirdir. Fakat burada yöntem farklıdır. ~le 

geçirme devrin alçsine klasik anlamda, bir anlaşmayla değil borsadan veya cebri 
İcra satışlarından bir işletmenin kontrolünü elde etmektir. Bunlar da yukarıdaki 
hükümlere tabi olmakla beraber kamu gücü tarafından idare veya kontrol edilen 

· yerlerden yapılan bu .satışların hukuki güvencesinin sağlanması gerekir. Örneğiri · 
iyi niyetli kişiler bakımından hakim durum yaratan·b9yle bir işlem geçerli sayıla­
rak sadece yönetim haklarını kullanmaları yasaklanabilir. 

Birleşme devir ve ele geçirmelerle ilgili objektif bir ölçü kabul edilerek, bu 
ölÇüyü aşan birleşme, devir ve ele geçirmelerin _rekabet kurulunun . kontrolüne 
bırakılması gerekir. Rekabet kurulu rekabeti bozucu olduğu işlemleri baştan iti­
baren geçersiz kılabilıneli ve fıili bir birleşme var_ ise bunların ayrılmasını veya 
eski halin iadesi'ni emredebilınelidir. Saptanacak bu ölçü, ilgili pazar yapının % 
20-30'u gibi pazar payı- ile ilgili olabileceği gibi 1-2 milyar yıllık ciroyu aşması gibi 
işletmelerin cirosuna ·dayalı da olabilir veya her ikisi birden kabul edilebilir. Bu-

' . . 
-nu aşan işlemler ~ontrole, tabi olacaktır. - . , 

3. Nasıl Bir Rekabet Kurulu? · 

Rekabet Kanununun Türkiye'de uygulanabilir olmasının bence püf nokta­
sı Rekabet Kurulun~ niteliğinde düğümlenmektedir. Şimdiye k~dar hazırlanan 
tasarı önerilerinde Re)cabet Kuruluna çok pMif görevler• verilmiş _ve görevlerin 
yerine getirilmesini' sağlayıcı yeterli yaptırım gücü verilmemiştir. Rekabet ile ilgili 
şimdiy~ kadar yapılan önerilerin içinde ilk ciddi öneri sayın Özsunay'a aittir. Öz­
sunay'ın tasarısında Kartel Kurulu klasik anlamda bir idari makam olarak 
düşünülmüştür. Kurula verilen görevler genellikle görüş bildirmeden öteye -git~ 

memektedir. Rekabet Kanuna aykırılıklara bağlanan müeyyideler kurul tarafın­
dan değil mahkemeler tarafından uygulanmaktadır. Kanunun uygulanmasında 
ağırhklı rol mahkemelerdedir. Ayrıca Cumhuriyet Savcıianna rekabetle iJgili so­
ruşturma!~ yapma görevi verilmiştir. Mahkemeler ve Cumhuriyet savcıları ne 
rekabet kurallarını uygulayabilecek bilgiye sahiptirler ne de tamamen e~onnmik 
talılillere dayan~n böyle bir olayı araştırabilecek uzman,kadrolara sahiptirk~r. 

. - 115-

- ( 

.· 



Bakanlığın (1989 tarihli) tasarısında da aynı hataya düşülmüştür. 18.06.90 
tarihli TOBB tarafından bir bilim adamlan heyetine hazırlatılan tasanda da re! 
kabet kurulu pasif bir pozisyondadır. Bu tasarırun diğerlerinden farkı TOBB ta­
rafından rekabet kuruluna diğer tüm kwum ve kuruluşlardan fazla olarak 4 üye- . 
nin atanmasıdır. Ayrıca bu öneride Kurul üyelerinin kendisini atayan kurumların 
temsilcisi olarak görüldüğü izlenimi vardır9• , 

Rekabet Kurulu yalnızca siyasi iktidariardari değil aynı zamanda ekono­
mik güç odaklarından da l]ağımsız olmalıdır. Tüm ~asarıJarda kurulun bağım­
sıziı~ vurgıılanmış olmakla birlikte bu bağımsızlık tam olarak sa~anamamıştır. 
Herşeyden önce rekabet ilc ilgili davaların çözümlenmesi uzmanlık isteyen bir 
iştir. BüyUk ölçüde ekono~ik analizlere dayanır. O nedenle Rekabet Kanunu­
nun uygulanmasında en bilyük görev Kurula verilmelidir. Böyle bir kurulun kla­
sik anlamda idare hukuku ve ceza hukuku yöntemleriyle çalışması mümkün 
değildir. Belki de Türk hukukunda .ilk defa klasik idare hukuku ve ceza hukuku 
kurallarından farklı yarı yargısal yari idari yetkileri,clan güçlü bir kurul yaratıl­
malıdır. 

Bu kurulun rekabeti sınırlayıcı anlaşma ve uygulamaları ·re'sen araştır-
' maya, araştırma sonucunda rekabete aykırılık bulursa buna son verilmesini iste-

meye, son verilmemesi halinde cezalar vermeye, rekabete aykırı anlaşmaların 
değiştirilmesini istemeye, rekabeti sınıriayıp b~ anlaşmaların olumlu yönlerinin 
de olması halinde bunlara muafiyet tanımaya, birleşme, devir ve ele geçirmeleri 
kontrol etmeye kısacası kanunu uygulamaya yetkisinin olması gerekir. 

, Avrupa Topluluğunda ı:ekabet kurallarının uygulanmasıy~a ilgili olarak 
Komisyona verilen yelkilere benzer yetkiler Rekabet I<.urııluna verilmelidir. Aksi 
halde kaııunun etkin bir şekilde uygulanması mümkün değildir. Ayrıca rekabet 
politikası ekonomi ile ilgili diğer politikaların bir parçasıdır. Bu neden hükümet­
lerin ekonomi politikasıyla rekabet polit.ikasmın uyumu bakımından Bakanlar 
Kuruhı ile kurulun görüş alışverişinde bulunması sağlanmahdır. Sanayi ve Tica­
ret Bakanlığı'nın ilgili bakanlıl<! olarak kabulü yetersizdir. Çünkü ekonominin 
önemli kararları genellikle ilgili devlet bakanlan tarafından verilmektedir ve bu 
Bakanlıklar birden fazladır. Hatta çoğu zaman Bakanlar Kurulu doğrudan bu ka­
rarları kendisi vermektedir. Bu nedenle genel olarak BakaQlar Kurııluyla bir 
ilişkinin sağlanması amaca daha uygundur. 

Bu kurulun bağımsızlığının sağlanabilmesi için herşeyden önce Kurul üye­
lerine yargıç lerninatma benzer teminatlar verilmelidir. Bundan başka Kurul hiç-

9 Geçici.2. maddenin sondan ikinci cümlesi: • Adı çıkan üyeler, kunıluşlannca yeniden görevlen­

dirilet-ilir". 
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bir idari makama bağlı olmamalıdır. Kurul bir utmanlar kurulu olarak düşünül­
melidir. Bu kurulda yer alacak kişiler iktisat, işletme ve hukuk fakültesi mezun­
ları arasından ve rekabet hukuku konusunda çalış~n kişilerderı olmalıdır. 

Rekabet Kurulunun bağımsız o~arak çalışahilmesi için en önemli koşullar­

dan birisi ?e Kurulun kendi kendini yenileyebilmesidir. Başlangıçta üyeier Ba­
kanlar Kurulu tarafından ve. çeşitli kurum ve kuruluşların adayları arasından se­
çilse bile daha sonra kurul üyelerinin yenilenmesi kuruiun kendisi tarafından ya­
pılmalıdır. Kurul kendi uzmanla~ı araşııidan üniversitelerden veya başka yerler­

den, rekabeti sınırlarıcı anlaşma ve uygulaıp.alarla il!Pli uzmanlaşmış kişilerden 
her boş üyelik için 3 aday göstermeli ve bu adaylardan 'birisini Bakanlar Kurulu 

atamalıdır. Kurul kısım kısım yenilenmelidir. Örneğin kurul üyeleri 9 yıl için 
at~nmalı her üç yılda bir üçte biri yenilenmelidir. Eski üyeler tekrar atanabilme-
lidır. · 

Rekabet Kurulu kanunun uygulanmasını yürüten ana organ durumunda 
olmalıdır. Bu kurul bir idari kurul olduğu için vereceği kararlar yargı denetimine 
tabi olacak-tır. Bu konuya ileride değici.ıe~ktir. 

4. Usul Sorunları 

4.1. Bildirim . 

Rekabet Kurulunun rekabeti sınırlayıcı bir ' anlaşmayı öğrenebilmesi için 
ihtiyari bir bildirim sistemi kabul edilmelidir. ihtiyari bildirim sistemine işletme­

lerin uymasını teşyik etmek amacıyla bazı tedbirler almak gerekir .. Örneğin yapı!- . 

dığı tarihten itibaren· bir haftalık bir süre içinde bildirilen anlaşmalar hakkında 
Kurulun yasaklama kararına veya itirazlarını bildirmesine kadar geçen süre 

içinde anlaşmanın uygulanmış olm~sı nedeniyle para ceza.sı verilmemeli ama re­

kabeti sınırlayıcı olduğu tesbit edilen ve Kurula bildirilmeden ·uygulanan an­

laşmalar içiri para cezası uygulanmalıdır. Süresi geçmiş bile olsa sonradan bildi­
rimde bulunmayı teşvik etmek için bildiri~ tarihinden sonraki uygulamalar için 

cezai yaptırımların uygulanmaması yoluna gidilmelidir . 

. ·Ayrıca muafiyet verebilmek için süresinde bildirimde bulunmuş olmak 

şart koşulmalıdır. işletmeler hem para cezasından kurtulmak hem de muafiyet­

ten yararlanabilmek için bildirimde buluıiacaklardır. Bu nedenle tek başına bil­

dirimde bulunmama fiiline cezai yaptırım konmasının gereği yoktur. 
Avrupa Topluluğunda bu sistem gayet başarılı · bir şekilde uygulanmakta-

dır. 

4.2. Şikayet 

· Rekabeti sınırlayıcı anlaşma ve uygulamaların ,sona erdirilmesinde meşru 
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bir menfaati olan herkes şikayet hakkına sahip olmalıdır. Şikayet eden . kişinin 
araştırma prosedürü içinde belirli haklarının olması, karara karşı yasal yoUara 
başvurma hakkının olması gerekir. Rekabet kurulunun belirli bir olayı soruŞtur­
mak için bir şikayet alması şart olmamalıdır. İlıbarlar üzerine veya re'sen ~ir 'so­

ruşturma başlatabilmelidir. 

4.3. Soruştunna ve Delil Toplama 

Rekabet Kurulu şikayet üzerine veya kendiliğinden başlattığı bir soruştur­
mayı tamolarak aydıntatmaya yetecek yetki~ere sahip olmalıdır. Bu amaçla ilgili 

. - işletmelerden ve kamu kurumlanndan her türlü bilgiyi alabilmelidir. İstenen bil­
giyi vermeyen veya yanıltıcı bilgi veren işletmelere para cezası vcrebilrnelidir. 
Gerekli gördüğü durumlarda işletmelerin işy~rlerine, arazilerine ·veya araçlarına 
girip ticari defterlerini ve diğer belgeleri inceleyebilmelidir. Buna ~ymayan işlet­
melere para cezası verebilmelidir. 

Gerçekten rekabeti sınırlayıcı anlaşmaların genellikle taraflar arasında 
gizli tutulacağı ve ekonomik verilerin yardımıyla ·kanıtlamanın ne kadar güç ol­
duğu gözönünde tutulursa kurulun cezai yaptırımtarla donatılmış bilgi toplama 
·ve-yerinde inceleme yapma yetkilerinin olması gerektiği kabul edilecektir. 

' Tabi ki bu araştırma sırasında işletmelerin ticari sırlarının korunması ge-
rekmektedir. 

4.4. Karar 

Rekabet kurulu rekabeti sınırlayıcı bulduğu anlaşma ve uygulamalann or­
tadan kaldırılmasını isteyen kararlar ve·rebi~melidir. İhlale son verilmesine ilişkin 
kararlar. cezai yaptırımtarla güçlendirilmelidir. · Kurul resmi bir karar almadan 
önce ilgili işletmelerden anlaşmalardaki rekabeti sınırlayıcı hükürnl~ri değiştir­
melerini istemeye ve bu değişikliklerin yapılması halinde dosyayı kapatmaya ve 
p ara cezası uygulamarnaya yetkili olmalıdır. Bu yolun açık tutulması halinde gö­
rüşmeler yoluyla pek çok rekabeti sınırlayıcı uygulamaya son verilebilecek ve 
amaca kısa yoldan ulaşılmış olacaktır. 

R~kabet kurulu kararlarının hepsi yargı denetimine tabi olmalıdır. Yargı 
denetimi tam bir ya·rgı denetimidir. Yani yargı merci kararı hem usul hem de 
esas bakımınd~ "yerindelik" denetimine tabi tutar. Hatta Avrupa Toplulu~nda 

. olduğu gibi yargı mercii ne para cezası veren kararları değiştirme yetkisi dahi ve-
rilebilir. Diğer kararlar ise ya iptal edilir ya da onaylanır. ' 

Rekabet Kurulunu denetleyecek yargı merciinin bir uzman mahkeme 
şeklinde kurulması en uygun yol olacaktır. Ancak mevcut sistem içinde bir çö-
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züm aranırsa Rekabet Kurulu idari bir k:urul olduğundan Danıştayda bir özel 

daireye bu görevin verilmesi usul bakımından uygun görünmektedit. Ancak esas 
brJ<ımından bakıldığında Yargıtay'da bir dairenin görevlendirilmesi daha uygun 

görünmektedir. Hangisi olursa olsun bu dairenin işlevi, denetim sistemi ve yetki­
leri diğer dairelerden biraz farklı olacaktır. 

S. Yaptırımlar 

Rekabet Kanununun .gerçekten rekabeti sağlayacak şe~ild~ uygulanabil­
mesi uygun b ir yaptırım sisteminin kabul edilmesini gerektirir. 

Bu yaptırımlar herşeyden önce işletmeleri rekabeti sınırlamaktan veya re~ 
kabet kurulunun emirlerine uymamaktan caydırmalıdır. Diğer yandan işletmele­
rin temel hak ·ve özgürlüklerini ihlal ctmemelidir. 

Yaptırımlar tesbit edilirken Türkiye'de enflasyonun yüksek oranda seyret­
tiği gözden kaçırılmamalıdır. Aksi halde konul~cak para cezaları kısa bir süre 
sonra etkisiz bir duruma gelebilir. Bu ne~enle Avrupa Topluluğu'nda olduğu gibi 

.belirli miktarlar yanında · Rekabet Kuruluna ilgili işletmelerin yıllık cirolarının 
belirli bir oranına kadar (örneğin % 10) para cezası verebilme yetkisi verilmeli­

dir. 

Bazı yasalarda ve Özsunay'ın tasarı önerisinde rekabeti sınıriayarak elde 

· edilen kazancın esas alınarak iki veya üç katuün ce~ olarak verilmesi düzenlen­

mişse de, elde edilen kazancın rekab~tin sınırlarımasından mı ~oksa başka se­
beplerden mi doğduğunun saptanması, yani illiyel bağı meselesi önemli bir sorun 
doğurur. Bunun yerine ciro esasının kabulü daha uygundur10. 

Rekabeti sınırlayıcı anlaşma ve uygulamalara ve R ekabet Kurulunun 

emirlerine uymamaya bağlanacak çeşitli para cezalarının yanında Avrupa Toplu­
luğunda bir de süreli para cezaları kabul edilmiştir. Bunda amaç işletmeyi ilgili 

emre uymaya zorlamaktır. Emri içeren karar tarihinden başlamak üzere emre 
uymakta gecikilen her gün için belli bir para cezası . verilmektedir. Bu ceza emre 

uyuluncaya kadar işlemektedir. Emre uyuhrrsa Komisyon bu cezayı azaltmaya 

yetkilidir. -

Böyle bir yaptırım sisteminin kabulü Rekabet Kurulunu güçlendirecektir. 

R ekabeti sınırlayıcı uygulamalarla ilgili olarak para cezaları dışı_nda, hapis 

cezalarının verilmesi genel olarak kabul görmemektedir. 

Rekabet Kuruluna bozulan bir rekabeti bozulmadan önceki dururQa so­

kulrlıasını sağlayacak eınirler verme yetkisi de tanınmalıdır. Eski halin iadesini 

10 ö-LSunııy, s. 306 md. 44110. 
' 
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sağlamak amacıyla işletmeye pozitif bir davranıştabulunması emredilebilmelidir. 

Örneğin, eskiden mal verdiği işletmeye mal vermeye devam etmesi gibi. 

Bazı şaitların varlıgında nihai karardan önce ihtiyati tedbirler yoluyla re­

kabetin sınırianmasını önleme yetkisi Rekabet Kuruluna verilmelidir. 

Şunu da belirtelim ki bu kanunla verilecek para cezaları ceza hukuku an­
lamında ceza olarak kabul edilmemelidir. 

· S. Işletmelere Saglanan Hukuki Güvenceler 
1, 

5.1. Kara~·l .. rın Gerekçeli Olması 

Rekabet Kurulunun kararlan gerekçeti olarak verilmelidir. Gerekçede 

hükmün dayandığı sebepler ve bunları 'destekleyen deliller ayrı ayrı gösterilir ve 
değerlendirilir. Gerekçenin yokluğu veya uygunsuzlugu iptal sebebi olarak kabul 

·edilmelidir. · 

5.2. Kararda ligili Işletmeye Sa~nma Hakkı Tanınmamış 
Konulara Dayanarnama 

Rekabet Kurulu bir olayı soruşturur~en taraflıira savunma h~kı tanımah­

dır. KurUl, örneğin bir anlaşı;nanın hangi noktalarına itiraz ettiğini ve nedenlerini 
ilgili işletmeye bildirmeli ve ken<lisine bu ~onudaki görüşlerini ve bunları des­

. tekleyen delillerini bildirmesi iÇin fırsat vermelidir. Kendisi gerekli görürse veya 

ilgili işletme talep ederse yazılı savunmaları tamaml~yıcı mahiyette sözlü savun­

maların yapılması i~in bir duruşma düzenlemelidir. Böylece işletmeye daha idari 

soruşturma aşamasında savunriıa hakkı tam olarak saglanmış olacaktır. , 
Savunma hakkının kullanılması bir yaptmmla desteklenmelidir. Bu yaptı­

rım savunm·a hakkına uymadan alınan Kurul kararlarının yalnız bu nedenle iptal 

edilebilmesidir. Bunun için Rekabet Kurulunun kararlannda ilgili işletmelere sı{­

vunma hakkı tanımadığı konulara dayanmaması gerekir. Dayanırsa bu iptal sebe­

bidir. 

' 
5.3. Kararlar Aleyhine Yargı Yoluna Başvurma 

İdarenin her türlü eylem ve işlemi yargı denetimine tabidir. R ekabet Ku­

rulu idari bir kurul olduğu için her türlü eylem ve işleminin yargı derietimine tabi­

alınası gerekir. Yukarıda da belirttiğim gibi ilgili işletmeler Kurul kararlarının ip­
tali istemiyle yargı yolt;ına b~şvurabilirler. Genellikle, Rekabet Kurulunun yetki-
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lerini aşması veya kötüye kullanması, gerekçeler~ uygunsuzluğu, delillerin yeter­

sizliği, olaylarm yanlış -değerlendirilmesi ve önemli bir. usul kuralının ihlali iptal 
sebepleri olarak kabul edilebilir. 

SONUÇ 

Görüldüğü gibi burada önerilen sistem şu anda Türkiye'de yÜrürlükte bu­
lunan hukuk sisteminden farklıdır. Örneğin bir idari makamın ceza uygulamadan 
önce savunma alması ve kararmda yalnız savunmasını aldığı hususlara dayanması 
mevcut idare hukuku sislemi iÇinde yoktur. Ceza hukukunda uygulanacak ceza­
larm belirli olması gerekir. Ciro esasına göre yapılacak bir. cezalandırmanın ce­
zanın belirliliği ilkesi ile bağdaşmıyacağı öne sürülebilir. Böyle bir iddia karşısın­
da her işletmenin bir önceki yıla ait cirosunu bildiği ve eğer rekabeti sınırlayıcı 

bir uygulama yaparsa bunun % IO'unu ceza olarak ödeyeceğini ve böylece verile­
cek cezanın ilgililerce önceden bilinebilir veya hesaplcÜıabilir olduğunu söylemek 
mümkündür. Ancak rekabet kanunlannın gerektirdiği ve kendi ihtiyaçlarına en 
iyi cevap veren bu yaptırımların klasik ce:la hukuku ilkeleriyle açıklamayaveya 

bağdaştırılmay.a çalışılması gereksiz bir çabadır. Bu hukuk• dalı kendine özgü 
yaptırımları ve çalışma sistemi olan bir daldır. O nedenle rekabet kanunu hazır­

lanıi-ken mevcut kanunun idare ve ceza. hukuku ilkelerine uygunluğundan ~ok 
kendi amaçlarına uygunluğunu aramak gerekir. Tabi ki eğer mümkün olabiliyorsa 

. mevcut hukuk_ sistemine gereksiz aykırılıklar veya istisnalar getirmekten de ka­

' çınmak .gerekir. Örneğin rekabeti sınırlayıcı fakat muafiyet verilmiş bir anlaşma­
mn tara.flara yüklediği yükümlülükler ve haklar alanına, rekabeti sınırlayıcı hü­
kümlerin kaldıolması gerekliliği Şart koşmadıkça, müdahale etmemek gerekir. 

Böyle bir sistemin kabulü halinde Türkiye'de rekabet etkin bir şekilde işleyecelf­
tir. Türkiye'nin dış rekabet gücünün artması da içeride etkin bir rekabet ortamı­

nın sağlanmasına bağlıdır. 
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