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ILKOGRETIM BIRINCI SINIF OGRENCILERININ PROBLEM COZME
STRATEJILERINI KULLANABILME DUZEYLERI

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmede
hangi stratejileri ne diizeyde kullandiklarini incelemek; problem ¢dzme siirecinde

ogrencilerin neler diislindiiklerini ortaya koymaktir.

Bu aragtirma nitel ve nicel yontem kullanilmak suretiyle iki kisimda
gergeklestirilmis karma bir calismadir. Arastirmanin nitel kisminda klinik miilakat
yontemi; nicel kisminda, tarama yontemi uygulanmustir. IIkogretim birinci simf
Ogrencilerinin seviyelerine uygun problem ¢ozme stratejilerini igeren 6 soruluk bir
matematik testi hazirlanmistir. Problem ¢6zme stratejilerinden baginti bulma, sekil
cizme, geriye dogru ¢aligma, sistematik liste yapma stratejileri yer almaktadir. Ayrica
testte birde sira dis1 kalanli bdlme problemine yer verilmistir. Sorularin anlasilirhigini
test etmek ve pilot uygulama amaciyla, test bir ilkogretim okulunda okuyan 40 birinci
sinif 6grencisine uygulanmistir. Testler tekrar diizenlendikten sonra, arastirmanin nicel
kism1 2007-2008 6gretim yilinin ikinci yariyilinda, Bursa’da bir ilkdgretim okulunda
esit sayida kiz ve erkek Ogrenci olmak iizere, toplam 170 birinci sinif 6grencisine
uygulanmistir.

Arastirmanin nitel kismu Bursa, Orhangazi 75.Y1l Ilkdgretim okulunda esit

sayida kiz ve erkek Ogrenciyle olmak iizere toplam 12 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir.



Ogrencilerin problemlerin ¢oziimiinde kullamlabilecekleri materyaller saglanarak,
klinik miilakat yontemi uygulanmistir. Calisma sirasinda 6grencilerin problem ¢dzme
davraniglar1 da goézlenmistir. Calisma kamera ile kaydedilmis, daha sonra yaziya
gecirilmistir.

Aragtirmanin her iki kismu i¢in elde edilen veriler iizerinde yapilan analizlerle
Ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerindeki basarilari, bu basarinin matematik ders
notlart ve cinsiyetle aralarindaki iligki aragtirllmigtir. Ayrica nitel arastirma grubunun
hangi problem ¢6zme davraniglar1 gosterdikleri incelenmistir.

Arastirmanin bulgular1 6zetle asagidaki gibidir:

1-Ogrencilerin en basarili oldugu problem ¢dzme stratejisi bagint1 bulmadir.

2-1lk&gretim birinci siif dgrencileri diisiik diizeyde de olsa problem ¢ézme
stratejilerini kullanabilmektedirler.

3-Matematik ders notlar ile ilkdgretim birinci sinif 68rencilerinin problem
¢O0zme basarilar1 arasinda anlamli bir iligski vardir.

4-ilkdgretim birinci sinif dgrencilerinin problem ¢dzme basarilart ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski yoktur.

5-Ogrencilerin problem ¢6zmedeki basarilarmin ve basarisizliklarmimn
gostermis olduklar1 problem ¢6zme davranislariyla iligkili oldugu gézlenmistir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak problem ¢6zme Ogretimi icin bazi Oneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler
Problem ¢6zme, problem ¢6zme stratejileri, rutin olmayan problem,

problem ¢dzme basarisi.
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Tez Danismani : Prof. Dr. Ridvan EZENTAS

THE LEVEL OF PROBLEM SOLVING STRATEGIES
AT THE FIRST GRADE STUDENTS

The aim of this study is searching how the first grade students solve problems
including problem solving strategies and what they wonder about in this period.

This study was a combined research using qualitive and quantitative methods as
two sections. In the qualitative part of the research clinical method was used, on the
quantitive part test was examined. For this aim 6 mathematical questions including
problem solving strategies were prepared to test students. Problem solving strategies
named look for a pattern, make a drawing, work backward, systematic list were chosen.
Also non routine division problem was chosen for the test.

The test was examined in research as a pilot study to 40 1 grade students. After
the test redesigned it was examined on a primary school to 170 1** grade students boys
and girls on the equal numbers in Bursa in the spring term of 2007- 2008 academic
year. So the first part of research conducted.

At the second part of research, research’s qualititative section was applied with
12 students boys and girls on the equal numbers at Orhangazi 75.Y1l Primary School in

Bursa. In clinical method by supplying needed materials while students solving their



problems students problem solving behaviors observed with camera, recorded and
printed out.

In the research findings students’ problem solving strategies success and the
relationship between mathematic marks and their gender differences were investigated.

The findings of the study are as follows:

I-Problem solving strategy that the the first grade students has been
successful is a strategy looking for a pattern.

2-1st grade students can solve the problems belonging to problem solving
strategy with a low level.

3-There was a relationship between 1 st grade students' problem solving
strategies success and mathematic marks.

4-There was not a relationship between 1 st grade students' problem solving
strategies success and their genders.

5-It was observed that students’problem solving success correlated with 1st
grade students' problem solving behaviors.

Based on the result of this study, some recommendations were developed for

problem solving education

Key Words
Problem solving, problem solving strategies, nonroutine problem, problem solving
sucesss



ONSOZ

[Ikdgretim ogrencilerine kazandirilacak bilgi ve beceriler kisilerin kendi
hayatlarina yon verebilmelerini saglayacak nitelikte olmalidir. Aldiklar1 bu temel
egitimde matematik bilginin yeri kaginilmazdir. Ogrencilerin aileden veya cevreden
matematik dersinin karmagik ve zor bir ders olduguna dair kazanmis olduklar1 6nyargi
Ogretmenler icin biiylik engel olusturmaktadir. Bu nedenle, ilkdgretim birinci siif
ogrencilerime*“Hadi matematik yapalim!”climlesini, coskuyla sOyletebilmenin hakli
gururuyla; beni 6gretmen yapan tiim 6gretmenlerime, tez danismanim Prof. Dr. Ridvan
Ezentas’ a, matematik 0gretimini bana 6greten Prof. Dr. Murat Altun’ a, yardimlarini
esirgemeyen Dr. Yeliz Yazgan’a, istatistik konusunda bilgilerini paylasan Hasan
Molla’ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica bana matematigi sevdiren hayatim boyunca destek olan babam Ersin
Celebioglu’ na, yillarca emegini esirgemeyen annem Feryal Celebioglu ile her
calismamda kendi hayatlarindan zaman fedakarlig1 yapan kardeslerim Ayg¢a ve Oguzhan

Celebioglu’ na siikranlarimi sunarim.

Burcu CELEBIOGLU
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GIRIS

“Matematik nedir?” sorusunun cevabi insanlarin matematige bagvurmadaki
amaclarma, belli bir amag¢ i¢in kullandiklar1 matematik konularina matematikteki
tecriibelerine, matematige karsi tutumlarina ve matematige olan ilgilerine gore
degismektedir. Bu cesitlilik i¢inde insanlarin matematigi nasil goérdiikleri ve onun ne
oldugu konusundaki gortisleri dort grupta toplanabilir:

1. Matematik giinliik hayatta ki problemleri ¢dzmede bagvurulan sayma,
hesaplama, 6lgme ve ¢izmedir.

2. Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir.

3. Matematik, insanda mantikli diistinmeyi gelistiren mantikl bir sistemdir.

4. Matematik, diinyayr anlamamizda yasadigimiz c¢evreyi gelistirmede
basvurdugumuz bir yardimcidir.

Matematik, bunlardan sadece biri degil bunlarin hepsini kapsamaktadir.
Gilinlimiizde matematik, ardisik soyutlanma ve genellemeler siirecinden olusan bir
sistem olarak goriilmektedir (John Dewey’ den akt: Baykul,1999).

Matematik dogayr inceleyen, sistematik modeller bilimi olarak da
tanimlanmaktadir. Bu tanim, onun medeniyetin gelismesinde ne kadar etkin bir rolii
oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii medeniyet, insanin dogay1 ve doganin diizeninin
prensiplerini anlama ihtiyacindan kaynaklanmistir. Bu ihtiyacin sistematik bir sekilde
karsilanmasina arag olan disiplinlerden biri de matematiktir (Israel, 2003).

Matematik biliminin konusu sayi, nokta, kiime gibi soyut nesneler ve bu tiir
nesneler arasindaki iligkilerdir. Matematik¢i bu soyut nesnelerin 6zelliklerini, bunlarin
arasindaki iligkileri inceler, genellemeler ¢ikarir, bu genellemeleri ispatlamaya calisir.
Ispatlanan bir 6nerme tiim 6zel degerler icin gegerli olur. Dogada her sey kararl
davranmaktadir. Bu kararlilik matematik i¢in uygun bir temel olusturmaktadir. Bu
kararliligin arastirilmasi sonucunda matematik bagintilara ulamaktadir. Matematik bilgi,
deneye dayanmayan ama deney ile dogrulanabilen bir bilgidir. Matematik bilginin giicii

ve dogrulugu bu iiretim tarzina baghdir (Altun, 2001).

Matematigin yagsamimizdaki 6nemi bu kadar acgikken, onun &gretiminin de

onemi tartigtlamaz. Ogretimi sirasinda énemli olan bir nokta sudur: Matematigin dili



Ogrenilmesi gereken kurallara dayanmasina ragmen, ogrenciler kurallarin Otesine
gitmeye giidiilenmelidir. Bu doniisiim hem program iceriginde hem de egitsel yontemde
degisiklikler 6nermektedir. Bu degisiklikler;

- sadece siiregleri ezberlemede degil ¢oziimleri arastirmada,

- sadece formiilleri ezberlemede degil bagintilar1 kesfetmede,

-sadece alistirmalar1 yapmada degil varsayimlari formiil halinde ifade etmede
odaklanmak i¢in ¢abalari igermektedir.

Ogretim bu énem verilen noktalar1 yansitmaya basladik¢a, dgrenciler matematigi
kati, kesin ezberlenecek kanunlarin kapali bir bilgi toplulugundan ziyade kesfe dayali,
dinamik, yavas yavas gelisen bir disiplin olarak ¢aligma firsatina sahip olacaklardir.
Ayrica, matematigin sadece sayilarla degil bagintilarla ilgili oldugunu kabul etmeye
tesvik edileceklerdir (National Research Council, 1989; akt: Schoenfeld, 1992).

Yukarida bahsedildigi sekilde bir matematik &gretimi yapmak i¢in problem
¢Ozme yetenegini dgrencilere kazandirmanin 6nemi agiktir. Problem ¢6zme 6gretimine,
cocuklarin zihinsel agidan ¢ok hizli gelistikleri, onlar1 hayata hazirlayan becerileri
kazandiklar1 ilkogretim ¢aginda baslanmalidir. Geleneksel egitim sistemimizde problem
deyince akla matematik ders kitaplarindan da izlenebilecegi gibi her konunun
Ogretiminden sonra verilen alistirmalar gelir. Buna karsilik yabanci literatiirde problem
ilkdgretim diizeyindeki ders kitaplarinin siradan (rutin) problemlerin yani sira dist
problemlere de 6nemli bir zaman ayirdig1 anlasilmistir (Yazgan, 2002).

Ulkemizde ise sira dis1 problemlere gerek programda gerekse ders kitaplarinda
cok nadir yer verilmektedir. Konuyla ilgili yapilan calismalarin siirli oldugu ve
ozellikle ilkogretim birinci sinif diizeyinde eksik oldugu gozlenmistir. Bu nedenle bu
calismada ilkdgretim birinci simif 6grencilerinin sira disi problem ¢dzme stratejilerini
kullanip kullanamadiklarimi, kullaniyorlarsa hangilerini kullandiklarini incelemistir.
Bunun yaninda, &grencilerin sira dist problem c¢6zme siirecindeki diisiincelerini
gbzlemlemek amaglanmistir.

Asagida problem, problem ¢esitleri, problem ¢dzme, problem ¢ézme stratejileri,

klinik miilakat yontemi ve ilgili arastirmalar agiklanmistir.



1.1 Problem

Dewey’e gore, problem insan zihnini karistiran ve inanci belirsizlestiren seyler
(John Dewey’ den akt: Baykul,1999). Altun’a (2005; 82) gore ise problem kisinin bir
seyler yapmak isteyip de ne yapacagini hemen kestiremedigi, bilmedigi bir durum,
problem c¢ozmede “ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni

bilmektir”.

Yukarida agiklandigi iizere problemin 3 temel 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir.

1. Problem, karsilasan kisi i¢in bir gii¢liiktiir.

2. Problem kiginin ¢dziime ihtiya¢ duydugu bir durumdur.

3. Kisi problem durumla daha 6nce karsilasmamistir ve ¢ozmek i¢in bir hazirlig

yoktur (Altun, 2005; 83).
Bu tanimlara gore, bir durumun bir problem olabilmesi i¢in kisin bir giicliikle

karsilagmasi, onu ¢6zmek i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmasi ve daha dnceden herhangi
bir hazirliginin olmamasi gerekir. Yine bu tanimlar bir kisiye problem olarak goriinen
bir durumun baska bir kisiye gore problem olmayabilecegini de gostermektedir.
Ornegin kiiciik ¢ocuk icin iki basamakli 3 saymin toplanmasi bir problem olabilir.
Ancak bu bir yetigkin i¢in basit bir islemdir. Kisinin hig¢bir ilerleme gosteremeyecegi
durumlarda problem degildir. Cilinkii bireyin bdyle bir durumun ¢6ziimii i¢in bir istek
duymasi ya da caba sarf etmesi s6z konusu degildir (Altun, 1995).

1.2 Problem C6zme

Problem ¢6zme, matematik c¢alisma alaninda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Problem ¢6zmede Oncelikli hedef matematik problemlerini ¢6zebilmeyi gelistirmek igin
cesitli yeteneklere sahip olmay1 6gretmek ve 6grenmektir. Problem ¢ozme ile ilgili her
tirlii soru matematikte problem ¢6zmeyi tanimlayacak niteliktedir. Bir 6grenci i¢in
problem olan bir digeri i¢in problem olmayabilir (Fernandez, Hadaway& Wilson,
2006). Bir problemin kisiye gore problem olabilmesi i¢in oncelikle kisinin zihnini
bulaniklastiran ve ¢0zlim aramasini saglayacak tiirden olmasi gerekmektedir. Bu
sebeple problem bireysel 6zelliklere gore degisebilir.

Problem ¢6zme, okul matematiginin temel tasidir. Problem ¢6zme yetenegi
olmaksizin matematiksel disiince, bilgi ve yeteneklerin kuvvet ve kullanighlig
sinirlanir. Problem ¢6zmenin 6nemi matematiksel fikir ve yetenekler i¢in bir arac olarak

hizmet edebilmesindedir. Problem ¢6zme sirasinda Ogrenciler matematigin giicli ve



faydaliligin1i  gorebilirler (NCTM, 2000). Problem ¢ozme sirasinda Ogrenciler
matematigin giicii ve faydaliligin1 gorebilirler. Problem ¢6zme, arastirma ve uygulama
ve matematik program boyunca bilgileri dokuyan matematiksel diigiinceleri uygulama
ve 6grenmek i¢in bir yontem saglayan merkezdir (NCTM, 2000).

Altun’ a gore problem ¢o6zme; genel olarak bilimsel bir konuda net bir sekilde
tasarlanan fakat hemen ulagilamayan bir hedefe varmak icin bilingli olarak arastirma
yapmaktir (Altun 2005).

[Ikdgretimin temel amaci, bireyi hayata hazirlamak oldugu icin, ilkdgretim
cagindaki problem ¢6zme caligmalari hayatla baglantilidir. Matematik kitaplarinda
rastlana problemlerin bircogu hayatla ilgisiz gibi goriinebilir. Bu problemlerle
kazandirilmaya ¢alisilan muhakeme bigiminin gercek durumlara uygulanmasi zor
degildir. Bu bakimdan ger¢cek hayatla ilgisiz gibi goriinen problemlerde hayatta
karsilagilan giicliiklerin giderilmesine katki verir (Altun, 2004).

Problemin ¢6ziimiine uygun bir bagka strateji var ise, bu stratejilerden hangisinin
daha iyi oldugu tartisilir. Problemdeki verilenler ve istenenler degistirilerek, bdyle
durumlarda elde edilen problemin nasil ¢oziilecegi lizerinde durulur. Bu basamaktaki
etkinlikler; o problemi ¢dozmekten daha ¢ok genel anlamda problem ¢ozme giiciini
gelistirmeye yoneliktir (Altun, 2000).

Problem ¢6zme caligsmalarinin yararlari iki baglik altinda toplanabilir. Bunlardan
birincisi matematik problemlerini ¢dzme becerileri yardimiyla gercek hayat
problemlerini ¢6zmede kullanilabilecek bir yaklagim elde edilmesidir. Problem
¢6zmenin kurallar1 yok fakat sistematigi vardir (Altun, 2005).

Problem ¢dzmenin belirli bir sistematige dayanmasi, literatiirde problem ¢ézme
stratejilerinin  belli bagliklar altinda toplanmasini saglamistir. Problem ¢6zme
stratejilerinin baglicalar1 sunlardir: Baginti Bulma, Sistematik Liste Yapma, Geriye
Dogru Caligma, Tahmin ve Kontrol, Diyagram Cizme, Benzer Basit Problemlerden
Yararlanma, Muhakeme Etme, Tablo Yapma, Eleme, Mantik Yiiriitme, Tahmin Etme
(Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan, 2004). Baz1 problemlerin ¢oziimiinde yalnizca tek bir
strateji kullanilirken, bazi problemlerin ¢6ziimiinde de birden ¢ok stratejiyi kullanmak
miimkiin olabilmektedir. Ilkogretim birinci simf 6grencilerinin dikkati, matematiksel

bilgisi, géz Oniine alinarak ¢ozebilmesi muhtemel problemler se¢ilmistir. Bu sebeple



arastirmada geriye dogru calisma, bagintt bulma, sistematik liste yapma, sekil ¢izme

stratejileri ile sira dis1 kalanli blme problemi kullanilmistir.

1.2.1 Problem Cozme Siireci

Problem ¢6zme siirecinin agiklanmasi ile ilgili en kabul goren yaklasim Polya’
nin yaklagimidir. Polya’ nin problem caligsmasi dort asamadan olugsmaktadir.

1.Problemin anlasilmasi:

(1) Neler verilmistir?

(2) Neler istemektedir?
2.Coziimle ilgili stratejinin secilmesi

Problem anlasildiktan sonra sira c¢oziimde kullanilacak olan stratejinin
secilmesine gelir. Bu sathada 6gretmenin rolli, bazi sorular yonelterek O6grencilerin
uygun stratejileri se¢melerini  saglamaktir. Ancak sorular Ogrencilerin bagimsiz

diistinme ortamin1 zedelememelidir. Su sorular kullanilabilir:

(1) Bu problemde neyin bulunmasi isteniyor?
(2) Hangi bilgiler verilmistir? Neyi biliyorsun, hatirla.

(3) Buna benzer, daha 6nce baska bir problem ¢6zdiin mii? Orada ne yaptin,
hatirla?

(4) Bu problemi ¢dzemiyorsan, buna benzer daha basit bir problem ifade edip
¢Ozebilir misin?

(5) Tasarladigin ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanabiliyor musun?

(6) Bu problemin cevabimni tahmin edebiliyor musun? Hangi degerler
arasindadir?

3.Secilen stratejinin uygulanmasi.
Uygun goriilen stratejinin uygulanmasidir.

4.Coziimiin_degerlendirilmesi :

Bu son asamada elde edilen sonuglarin dogru ve anlamli olup olmadigina
bakilir. Bunun i¢in elde edilen sonu¢ tahmin edilenle karsilastirilir veya islemlerin
saglamalart yapilir. Sonuglarin anlamli olup olmadigi ise ¢ikan cevabin gercek hayata
uygunlugunun kontrol edilmesiyle anlasilir. Benzer bir problemle karsilasilirsa onun
nasil ¢oziilecegi tartisilir. Bagka bir ¢6ziim yolunun olup olmadig: arastirilir. Kullanilan

stratejinin neden se¢ildigi aciklanir (Altun, 2000).



1.3 Problemlerin Simiflandirilmasi
Literatlirde problem tiirleri farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Asagida
calismada kullanilan sira dis1 (rutin olmayan) problem ve bu tiir problemlerin siradan
(rutin) olan problemlerden farkim1 daha iyi vurgulamak amaciyla rutin problemler
basliklar altinda agiklanmis en son kisimda bilgi vermek maksadiyla diger problem
tiirlerine deginilmistir.
1.3.1 Siradan (Rutin) Problemler
Siradan problemler dort islem becerisi gerektiren problemlerdir. Literatiirde
rutin problemler s6zel problemler olarak da ge¢gmektedir. Ogrenci, bu tiir problemlerde,
problem metninden kolayca hangi islemleri gerceklestirecegini kestirebilir. Rutin
problemler, geleneksel egitim sisteminde konu tekrari i¢in verilen alistirmalar olarak da
diistintilebilir. Asagida verilen 6rnek rutin problemin agiklanmasina yardimci olacaktir.
Ornek: Esra’mn kaplumbagas: giinde 50 cm yiiriiyor. 4 giin sonunda kaplumbaga
kag cm yiiriimiis olur?
Coziim: Bir giinde 50 cm yiiriidiigiine gore 4 giinde; 50x4=200 cm yiiriir.
Bu problem yukarida goriildiigii gibi tek islemli bir ¢oziim gerektirmektedir.
Rutin problemlere ait ¢ok sayida 6rnek mevcuttur. Bu tiir problemler 6grencilerin islem
becerilerini arttirmaya yoneliktir.
1.3.2 Sira dis1 (Rutin Olmayan) Problemler
Sira dis1 problemlerde problemlerin konusu ¢ogunlukla ¢evresel veya cevrede
rastlanilabilecek bir olaydir. Bundan otiirli bunlara gergcek problem veya gergek hayat
problemi denmektedir. Cocuk bu problemleri kendi somut yasantisina dayanarak
¢cozebilir ve bunlart ¢ézmekle c¢evrede ki olaylarin bazi matematik kurallarina
dayandigin1 anlar (Altun, 2005). Ger¢ek hayatta karsilasilan bir problemin &nce
matematik dille ifade edip sonra ¢ézmek ise yaramayabilir. Coziimden elde edilen
sonucun yorumlanmasi gerekir (Altun, 2004). Asagida sira dis1 probleme Ornek
verilmistir.
Ornek: Meryem 64 kiiciik kiipten olusan bir biiyiik kiibe sahiptir. Bu kiibiin
biitiin dis yiizeyleri boyalidir. Boylece kiiciik bir kismumin 3, bir kismumin 2, bir kisminin
1 yiizii boyalidir, bir kisminin da hi¢bir yiizii boyali degildir. Meryem’in kiiplerinin kag

tanesinin 3, kag tanesinin 2, kag¢ tanesinin 1 yiizii boyalidir ve kag tanesinin hi¢bir yiizii



boyali degildir? (Altun, 2005)
Problemin anlasiimasi: Bir boyutunda 4 kiiciik kiip olan bir biiyiik kiip(
4x4x4=064) kiip var. 3, 2, 1 ve 0 yiizii boyali olan kiiciik kiipler soruluyor.

Coziim.2:
Kiiciik kiip sayisi 3 yiizii boyali 2 yiizii boyali 1 yiizii boyall Boyasiz
8 8 - - -
27 8 12 6 1
64 8 24 24
125 8 36 54 27

Bu calismada kullanilmamasina ragmen, problemler, verilerin elde edilisine
gore de problemler sozel (verbal, word, story) ve gercek problemler diye de iki sinifa
ayrilabilirler. S6zel problemler verileri gercek olmayip varsayilmak suretiyle elde edilen
problemlerdir. “Cigdem ile Yeliz " in agwrliklar: toplami 93 kg dir. Cigdem’ in agirlig
Yeliz’ inkinden 9 kg fazladir. Her birinin agirligini bulunuz. ”sdzel bir problemdir. Yani
bu agirliklar Yeliz ile Cigdem ’in ger¢ek agirliklar1 olmayip, dgretimde kullanilmak
amaciyla varsayilmislardir. Gergek problemler ise, adindan da anlasildig: lizere gergek
verilere dayanirlar. “A partisi meclisin yiizde kagini olusturmaktadir?” bu tiir bir
problemdir. S6zel ve gercek problemlerin siradan (rutin) ve sira dis1 (rutin olmayan)
olanlar da vardir. Ornegin “ Tanesi 450 kurustanl6 yumurta kag lira tutar?” rutin, “ 16
kisi 2 serli ve 3 erli olarak 7 masaya oturacak. Kag¢ masaya 2 ser, ka¢ masaya 3 er kisi
diiser?” sira dis1 birer sozel problemdir. “ Sinifimizda kisi basina kag m’ hava
diisiiyor?” problemi siradan - gercek, “Bir insan 10 nesil oncesinden kag kisiden gen

alir?” problemi sira dis1 - gercek problemdir(Altun, 2004).

1.4 Problem Cozme Stratejileri

Problem ¢6zme basarisin1 en fazla etkilen faktorlerden biri, uygun problem
¢ozme stratejilerinin  kullanimidir. Hangi stratejilerin  hangi problem tiirlerinde
kullanilabilecegini inceleyen aragtirmacilar cesitli goriisler ortaya koymuslardir.
Literatiirde en ¢ok bilinen on bir adet problem ¢6zme stratejisi vardir.

1.Tahmin ve kontrol: Istenmeyen cevaplarin elenebilecegi bir yontemdir.

2.Baginti bulma: Bazi problemlerin icerisindeki verilerden yola ¢ikarak tiireyis

kuralint bulmadir.

3.Tablo yapma: Sayisal verilere grafik ya da tabloyla anlam kazandirir.



4.Eleme: Bu stratejide ¢oziim icin ise yaramayan secenekler elenerek geri kalan
olasiliklar tizerinde ¢alisilir ve bu islem ¢ozlime ulagincaya kadar devam eder.

5.Denklem ve esitlik kurma: Sayisal olarak ifade edilmeyen verilerin yerine

degisken kullanarak ¢oziime ulasmadir.

6. Benzer ve basit problemlerin ¢oziimiinden yararlanma: Coziilmekte olan

probleme benzer veya daha basit bir modelini olugturmadir.

7.Geriye dogru calisma: Bazi sonuglardan hareketle baglangica dogru gidilen

stratejidir.

8. Sistematik liste yapma: Bazi problemlerin ¢éziimiinde bir isle ilgili miimkiin

olan tiim ¢oziimlerin bilinmesi gerektigi durumdur.
9. Sekil ¢cizme: Problemin daha anlasilir olmasini saglamak icin problemde ki
verilere gore resim yada sekil ¢cizmeyi kapsar.

10. Tahmin etme: Problemle ilgili verilerin en yakin sayiya yuvarlanarak iglem

yapildiginda ¢6ziime ulasilir.

11. Muhakeme etme: Baz1 problemlerin ¢oziimiinde muhakeme etmekten baska

bir ¢dziim yolu yoktur. Bu tiir problemlerde ¢6ziime ulagmak i¢in dogru olan durumdan
yola ¢ikilarak yorumlama yapilir.

Asagida ayrica arastirmada kullanilan stratejiler ve problemler daha kapsamli
olarak ac¢iklanmaktadir.

1.4.1 Sistematik Liste Yapma Stratejisi

Bazi problemlerin ¢oziimii, verilerle ilgili tim olasiliklar1 yazmay1 gerektirebilir.
Boyle durumlarda dikkatli sekilde secilmis bir sirayla liste yapmak ¢6ziimi

kolaylastirabilir (Altun, 2005). Asagidaki 6rnek de bu stratejinin daha iyi anlasilmasina

destek verecektir.
Ornek: Asagida bir lokantanin yemek listesi verilmigstir.
On yemek Ana yemek
Domates ¢orbast Biftek
Zeytinyagl Dolma Etli nohut
Mantar Sote

Bu yemek listesi ile 6n yemek ve ana yemek béliimlerinin her birinden birer tane
se¢mek sartiyla kag degisik sekilde yemek yiyebilirsiniz?



On yvemek Ana yemek

Domates ¢orbasi Biftek
Domates corbast Etli Nohut
Domates ¢orbasi Mantar Sote

Zeytinyagl Dolma Biftek
Zeytinyagh Dolma Etli Nohut
Zeytinyaglh Dolma Mantar Sote

Sekil 1. Sistematik liste yapma stratejisi ile ilgili ornegin ¢oziimii
Cozliimde goriildigh lizere yemek listesindeki her boliimden birer ¢esit yemek
secilmis ve her tiirlii yemek se¢me ihtimali géz Oniine alinarak sistematik bir liste
olusturulmustur. Kisinin bu yemekler disinda baska bir ¢esit yemek se¢me ihtimali
bulunmamaktadir. Yapilan bu listeye gore kisi toplam 6 degisik sekilde yemek
yiyebilmektedir.

1.4.2 Baginti Bulma Stratejisi

Baz1 problemlerin ¢ozlimleri siralandiginda bunlarin aritmetik, geometrik veya
tiireyis kurali iceren bir dizi olusturdugu goriiliir. “Bagint1 Bulma” stratejisi bu tlireyis
kuralinin anlasilmasin1 ve dizinin terimlerinin hangi kurala gore tiirediginin farkina
varmak ¢Oziimii saglar. Bunun i¢in, 6zel sirali kii¢iik degerlerin incelenmesi ve tiireyis
kuralinin kesfedilmesi gerekir (Altun, 2005). Asagida yer alan 0rnek, stratejinin daha iyi

anlasilmasini saglayacaktir.

Ornek:

COEOEOE DD D)

Yukaridaki yumurtalar iizerlerindeki rakamlara gore sifrelenmistir. Acaba
sifrede bos yerlere ne yazmaliy1z?

Coziim:

COEEOEICD0) () ()

Sekil 2. Baginti bulma stratejisi ile ilgili 6rnegin ¢oziimii



Sekil 2’deki sayilara bakildiginda sayilarin 2’ser arttigi goriilmektedir. Bu

nedenle bos kutulara 14, 16, 18 rakamlar1 gelmelidir.

1.4.3 Sekil Cizme Stratejisi (Make A Drawing, Make A Diagram)

Sema ¢izimi, problem ¢6zme yontemlerinin en ¢ok rastlanan bigimidir.
Siklikla, problemi ¢ozen kisi sadece problemin neyi ifade ettigini anlamak icin bir
sema cizme ihtiyaci ile ortaya ¢ikmistir. Sema (geometrik sekil, basit ¢izgiler, vb.)
kullanarak problem ¢6zme, problemin daha kolay anlagilmasini saglamaktadir. Sema

9% ¢¢

problemi, “gdriilebilir”, “anlasilir” ve “yorumlanabilir” sekilde gosterir.
Ornek.

“10 metre derinligindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga kuyudan
¢tkabilmek icin ¢abalamaktadir. Her sicrayisinda 4 metre yiikseliyor, duvar kaygan
oldugu icin I metre geri kayiyor. Kaginci sigrayista kuyudan ¢ikar? ”(Altun, 2004)

Coziim:
1. sicrayis 2. sigrayls 3. sigrayis

— |
0 1 2 %4 5% 7 8 9 10

Sekil 3. Sekil ¢izme stratejisi ile ilgili ornegin ¢oziimii

Sonug: Son sigrayista artik geri inmesine gerek kalmadigi i¢in kurbaga 3.

sigrayista ¢ikacaktir.
1.4.4 Geriye Dogru Calisma Stratejisi (Work Backward)

Bu strateji, sonugla ilgili bilgileri kullanarak baglangictaki durumu bulmay1
gerektiren problemlerin ¢oziimiinde kullanislidir. Yani sonugtan hareket edilerek ve
arada yapilan islemler tersine ¢evrilerek ilk bilgilere ulasilir. Problem 6 bu stratejinin

kullanimina uygundur.

Ornek:

Bir torba elmanin yarisinin yarisi 3 elma ediyor. Torbanin tamaminda kag¢ elma
vardir?

10



Coziim:

Yarimin yarisi=Ceyrek "'
Ceyrek+Ceyrek=Yarim "'+“‘: 6 elma

Yarim+Yarim=Biitiin '."‘.+'.'."=12 elma

Calismada, bu stratejilerin yani sira sira dist kalanli bélme problemi de yer

almaktadir. Asagida bu konu 6rnekle daha ayrintili olarak agiklanacaktir.

1.4.5 Sira dis1 (Rutin Olmayan)Kalanh Bolme Problemi

Arastirmada yer alan problemlerden birinin agiklanmasi problemin daha iyi

anlagilmasini saglayacaktir.

Ornek: :Manavin bir kasasina 6 portakal sigabiliyor. 13 portakal i¢in kag kasaya

ihtiyag vardir?

Coziim:

Sekil 4. Sira disi kalanli bélme problemi ile ilgili ornegin ¢oziimii
Her bir kasaya 6 portakal sigdigina gére 3 kasaya ihtiyag v ardir.

Bu problemin ¢oziilmesinde 6grencilerin sekil ¢izme stratejisini kullanarak,
problemdeki verileri yazmalar1 ya da uygun materyalleri kullanarak, ¢6ziime ulagmalari
beklenmektedir. Herhangi bir bélme isleminde 6grenci kalan bir portakali, kalan sayis1
olarak yazmaktadir. Ancak, bu soruda &grenci gergek hayatta karsilasabilecegi bir
problemle yiiz yilize birakilmistir. Boylece 6grenci ihtiyacini karsilayacak bir ¢oziim
bulmalidir. Bu nedenle sira dis1 kalanli bolme problemi iceriginde hem sekil ¢izme
stratejisini iceren bir problem oldugu i¢in bu aragtirmada yer bulmustur.

Ayrica aragtirmada, iki stratejiyi birden iceren sira disi bir probleme de yer
verilmigtir. Bunun nedeni, 6grencinin literatiirde var olan birden ¢ok problem ¢dzme
stratejisini i¢eren problemleri basarma diizeyini 6lgmektir. Aragtirmada kullanilacak bu

problemde, problem ¢dzme stratejilerinden sekil ¢izme ve baginti bulma stratejileri
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kullanilmaktadir. Problemin ¢6zliimiinde Ogrenciden beklenen, problem igerisindeki
verileri sekil c¢izerek ve sekillerin arasinda baginti bularak ¢6ziim yapmasidir
(Bkz.Ek.1-Soru 6).

1.5 Klinik Miilakat Yontemi

Klinik miilakatin tarihsel gelisimine bakildiginda, ilk olarak Piaget psikolojik
arastirmalar i¢in klinik miilakati gelistirmis ve kullanmistir. Cocuklarin olduke¢a sasirtict
olan mantiklarim gdzlemlemistir. Ozellikle ¢ocuklarin hatalari, onlarin diisiincelerinin
dogasi ile ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedir ve yetiskinlerden nitel olarak farkliliklarini
ortaya koymaktadir. Piaget icin Onemli olan amag, G6grencilerin standart testlerle
siralanmas1 degil temel diislince dogalarini kesfedilmesidir. O zaman ki mevcut
psikolojik arastirma metotlari, biligsel gelisim arastirmalart igin yetersiz oldugundan
Piaget yeni bir teknik gelistirmeyi gerekli gormiistiir. Sonu¢ olarak ogrencilerin
diisiincelerindeki zenginligi kesfetmek, onun temel aktivitelerini yakalamak ve bilissel
beceriyi degerlendirmek icin esnek soru sorma metodu olan klinik miilakati
gelistirmistir. Piaget’ in ortaya koydugu bu metot, matematik egitiminde ve dgrencilerin
diisiincelerini aragtirmada olduk¢a sik kullanilmistir. Klinik miilakat geleneksel
olmayan bir metottur. Pozitivist bilim anlayis1 standartlastirilmig, giivenilir siireg
kullanmamizi isterken, klinik miilakat her bir 6grenciye esnek davranilmasini ister ve
sonug olarak diger yontemlerden olduk¢a farklidir (Ginsburg’ tan akt: Baki, Karatas&
Giiven, 2003). Piaget 6grencilerin diisiincelerini kesfetmek, biligsel becerilerini ortaya
cikartmak amaciyla birebir goriismeyi esas alan soru sorma metodu olan klinik miilakati
gelistirmistir. Bu yontemde test ve gozlemi ayn1 anda kullanmig ve bu uygulamalarin
kusurlarindan kaginmistir. Bu yontem, klinik miilakati gergeklestiren arastirmacinin
cocuktan aldig1 yanitlara ve gbzlemlerine dayanmaktadir. Diisiinceyi dogru tespit etmek
icin, arastirmaci Ozel soru ve problemleri ortaya koyar. Bu baglamda, arastirmaci
calisma esnasinda 6grencinin motivasyonu ve ilgisi gibi degisen durumlar1 takip
etmelidir (Ginsburg, 1997: 48). Piaget klinik miilakat yontemini uygularken agik uglu
sorular kullanmigtir. Sorulan agik ug¢lu sorular 6grencinin sahip oldugu diislinceyi

rahatlikla agiklayabilecegi sekilde olmalidir.

Piaget 6 yasinda bir ¢ocukla asagidaki sekilde gériisme yapmistir. Goriismede
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ogrenciye cevap kegsfettirilmistir.

Piaget: Yalan nedir? Biliyor musun?

Osrenci: Dogru olmayandir.

Piaget: 2+2=5 Bir yalan midir?

Ogrenci: Evet, yalandr.

Piaget: Nigin?

Osrenci: Ciinkii dogru degildir.

Piaget: Acaba bu bir yalan mi yoksa yanlis mi yapilmis?

Ogrenci: Yanhs yapilmis.

Bu durumda 6grenci sorularla yonlendirilerek baslangicta kullandigi ifadenin

yanlis oldugu agiga ¢ikartilmistir (Ginsburg,1997:50).
1.6 Ilgili Arastirmalar

Problem ¢6zme, problem ¢6zme Ogretimi ile ilgili ¢ok sayida arastirma
mevcuttur. Problem ¢ézme stratejileri, problem ¢dzme basligi atinda incelenmektedir.
Ogrencilerin problem ¢dzme siirecini de neler diisiindiikleri, hangi stratejileri dogru
olarak kullandiklarini tespit etmek amaciyla, problem ¢dzme siirecini incelemek igin
klinik miilakat yontemi kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin literatiir taramasinda
arastirmalar web destekli kaynaklardan ve eldeki mevcut var olan kaynaklardan
saglanmigtir. Arastirma ile yakinlik gosteren bazi calisma ve bulgular asagida

kronolojik olarak 6zetlenmistir.

Winograd (1991), ilkdgretim 5. sinifta okumakta olan 6grencilerin matematikte
yazarken, okurken, problem ¢6zerken, orijinal dort islemli matematik problemlerini
paylasirken varolan biligsel davraniglarini klinik miilakat yontemiyle incelemektir.
Arastirmada arastirilan sorular ise; (1) matematikte problem yazmada sinifin inanglari,
(2) ogrencilerin karsilagtiklar1 zorluklar, (3)dort islemli matematik problemi yazma
davranislari, (4) problem ¢ozerken olusturulan kii¢iik gruplarda 6grencilerin davraniglari
nelerdir? Bu ¢aligmada tiim 6grencilerle klinik miilakat yapilmis, matematik tutum testi
uygulanmistir. Arastirmada davranis bakimindan ortiigen 3 grupta bulunun, dort islem

problemi olusturan yedi Ogrencinin ses kayitlar1i aragtirmada kullanilmistir. Bu
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uygulama sonucu Ogrencilerin matematik problemi hakkinda odaklandiklar1 ve
tutumlarin1  ifade etme egilimi gosterdikleri fark edilmistir. Calisma sonunda,
Ogrencilerin kiigiik gruplar olusturarak problem ¢ézme ve yeni problemler olusturmada

daha basarili olduklar1 tespit edilmistir.

Carpenter & Ansell v.dgr. (1993), “Okul Oncesi Ogrencilerinin Problem Cézme
Siiregleri Uzerine Bir Calisma” adli makalede temel dért islem problemlerinin gesitleri
lizerine yil boyunca dort islemli, ¢ok islemli ve sira dist dort islem problemlerini
cozerken gozlemlenmistir. Calisma konusu heniiz problem ¢ézme iistiine Ogretim
almayip, siniflarinda problem ¢6zme konusunda bir hayli firsati olmus okul Oncesi
Ogrencileri iizerinde yapilmistir. Bu calisma geng ¢ocuklarin problem ¢ézme siireglerini
genisletme ve olusturma i¢in 6gretiminde bir potansiyeli oldugunu ortaya koyar, fakat
bu sinif i¢i 6gretim degildir. Calismanin tezi, problem ¢ozme yeteneklerinin tahmin
edilebilecegidir. Calismanin ¢ok 6zel amaci problemle ilgili durumlar1 agiklamalarinda
Ogrencilerin problem ¢ézme siireglerini tartigmaktir. Calismada 32 6grenci 9 sorunun
tiimii icin belirli stratejilerini kullanmis ve 44 6grenci 7 ve daha fazla soruya dogru
cevap vermemistir. Bu sonuglar ¢ocuklarin, iginde bolme ve ¢arpmanin da bulundugu
cok genis bir aralikta ki problemleri, genel olarak zannedilenden daha kisa siirede
cozdiigiinii gostermektedir. Sadece birka¢ istisna disinda c¢ocuklarin kullandigi
stratejiler, problemde tanimlanan iligkileri ya da eylemleri modelleme veya temsil etme
seklinde karakterize edilebilir. Modelleme seklindeki problem ¢6zme kavrami,

ilkdgretimde problem ¢ézme ile ilgili bir birlesik ¢er¢eve olusturma olarak sunulabilir.

Altun (1995), tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim ticlincii, dordiincii ve
besinci siif 0grencilerin matematik problemlerini ¢ozerken gosterdikleri davraniglarin
neler oldugu ve bu davraniglar1 gésterme bakimindan problem ¢6zmede basarili olanlar
ile basarisiz olanlar arasinda ne gibi farkliliklarin oldugu ve bu davraniglari gosterme
bakimindan ne gibi farkliliklarin oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu problemi agiga
kavusturmak i¢in arastirma kapsaminda kuramsal ve deneysel olmak iizere iki ¢alisma
yapilmigtir. Kuramsal caligmada {igiincii, dordiincii, besinci simif 6grencilerinden,
problem ¢6zmede basarili ve basarisiz olanlarin, problem ¢ézme siirecinde yer alan ve

arastirma oncesinde belirlenmis olan dokuz kritik davranistan her birini ne diizeyde
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gosterdikleri tespit edilmistir. Deneysel calismada ise basarisiz olan Ogrencilerin
problem ¢ézmede gosteremedikleri kritik davraniglar {izerinde 6gretim yapilmis ve bu
Ogretimin problem ¢6zme basarisi lizerinde ne Olclide etkili oldugu arastirilmistir.
Arastirmada ayrica daha Once gelistirilmis bir tutum 6l¢egi kullanilarak 6grencilerin

matematige karsi tutumlari ile problem ¢dzme basarisi arasindaki iligkiler incelenmistir.

Meier, Houvde & R.Meier (1996), tarafindan yapilmis calismada bilim ve
matematikteki problem ¢6zme modellerinin ortak 6zellikleri ki onlar giiniimiiz endiistri
ve is hayatinda da bulmak miimkiindiir. Modellerde ortak noktalar, matematik bilimi ve
teknoloji i¢in disiplinler arasi veya toplami bir 6gretim modeli onermeyi gelistirmek
icin kullanilmigtir. Matematik bilim ve teknoloji i¢in sunulan bu problem ¢6zme modeli
7. smif entegre programinda temel teskil eden bir problem ¢6zme modeli 6rnegi olarak
sunulmustur. Giiniimiizde sirketler iletisim, becerileri miikemmel olan, istatistikten
anlayan, yaratici problem ¢6zme yetenegi gelismis olan ¢alisanlara duyulan ihtiyagtan
bahsetmektedir. Bu sebeple bu ¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur. Calismada matematiksel
problem ¢6zme modeli, bilimsel sorgulama modeli, disiplinler arasi baglantilar ve
problem ¢ozme ile ilgili 6gretmen algilarmma yer verilmistir. Bu c¢alisma problem
¢6zmenin giiniimiiz ihtiyaglarmin bir gereksinimi oldugunu, bu gereksinimi karsilamak
icin egitimin ilk basamagi olan okul dncesi ve 1. smiflardan baslayarak 6gretilmesi

gerektigine karar verilmistir.

Verschaffel & Corte (1997), 10-11 yaslarindaki ilkokul 6grencilerinin gercekei
matematiksel modellemeyi kullanarak problem ¢6zme yoniindeki yeteneklerinin
gelistirilip gelistirilemeyecegi iizerinde bir ¢alisma yapmiglardir. Bu amacla 2 kontrol
ve 1 deney sinifi belirleyen arastirmacilar, deney smifina 5 68renme/6gretme
tinitesinden ibaret olan (her biri 2,5 saat) bir program uygulamislardir. Veri toplamak
amaciyla deney ve kontrol gruplarina 6n test, son test ve kalicilik testi uygulamislardir.
Bunun disinda deney grubunun biitiin dersleri videoya kaydedilmis ve bu dersler
boyunca 6grencilerin biitiin yazilar1 toplanmis ve analiz edilmistir. Bunlarin sonucunda
ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinde wor(l)d problemleri gergek¢i matematiksel
modelleme yoluyla ¢ozme yeteneginin gelistirilebilecegini, farkli diizeydeki

Ogrencilerin bagarilar1 arasinda 6nemli ayriliklar olustugunu gézlemlemislerdir.
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Shibata (1998), tarafindan yapilan calismada problem ¢6zmenin, ¢ok Onemli
fakat problemi ¢ozenler tarafindan yanlis anlasildigini agiklamis, calismada problem
¢O6zmenin terminolojisi, problemin tanimlar1 ve problem ¢dzme i¢in yararli bagintilar
ortaya koyulmustur. Bu calismada, problem ¢6zmenin sistemli diisiinmesi ve problem
¢6zmenin terminolojisinin i¢ i¢e oldugunu savunmustur.

Yildizlar (1998), ilkdgretim 1., 2. ve 3. smif 6grencilerinde problem ¢dzme
davraniglarinin 6gretiminin problem ¢ézmedeki basartya ve matematige karst tutuma
etkisi iizerine bir arastirma yapmustir. Arastirmanin amact; problem ¢dézmedeki basariyi
arttirmada problem ¢6zme davraniglarinin kazandirilmasina yonelik bir egitim
durumunun uygulanmasinin aritmetik problemleri ¢6zmede erisiye etkisi ile
Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinda nasil bir degisme meydana getirdigini
saptamaya calismaktir. Arastirma deneysel nitelikte olup, veriler “Problem C6zme Testi
1, 2, 3 7 ve tutum testi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore; ilkogretim okulu 1., 2. ve 3. smif Ogrencilerinde problem ¢ézme ile ilgili
davraniglarin ¢gretiminin yapilmasi, problem ¢dzmede uygulanan geleneksel yonteme
gore aritmetik problemlerini ¢ézmede etkili oldugu ve basariyr arttirdigi, problem
¢ozme ile ilgili davraniglarin 6gretiminin yapilmasinin matematige karst olan tutumu

manidar bir sekilde olumlu yonde degistirdigi goriilmiistiir.

Verschaffel, Corte v.dgr. (1999), 5. smif 6grencilerine matematiksel uygulama
problemlerini ¢6zmenin 6gretimi i¢in tasarlanan deneysel 6grenme ortaminin etkililigini
incelemiglerdir. Bu amagla 7 siniftan olusan kontrol ve 4 siniftan olusan deney grubu ile
calisan arastirmacilar, deney grubuna normal matematik dersleri i¢in ayrilan siire i¢inde
toplam 20 saatlik bir egitim vermislerdir. Kontrol grubu ise normal programi izlemistir.
Amac1 6grencileri daha etkin, daha stratejik ve daha gilidiilenmis matematiksel problem
¢oziiclilerine doniistiirmek olan bu egitimde, 5 asama ve bunlarin igine yerlestirilmis 8
stratejiden olusan bir plan uygulanmistir. Bu asamalar Polya’ nin problem ¢ézme icin
onerdigi 4 asamali planla ortiismekte olup, kullanilan stratejiler sunlardir: Resim ¢izme;
bir liste, bir plan veya tablo hazirlama; ilgili ve ilgisiz verileri ayirma; akis semasi
¢izme; tahmin ve kontrol; iligki arama; gergek yasam bilgilerini kullanma; sayilari

basitlestirme.
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Aragtirmadaki gruplara, standart basar1 testi, On test, tutum testi, son test ve
kalicilik testleri uygulanmistir. Bu test sonuglari, 6dgrenme ortaminin Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelisimi {izerinde anlamli bir olumlu etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Kalicilik testi, bu olumlu etkinin deneysel derslerin sonunda
ortadan kaybolmadigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bu 6grenme ortaminin égrencilerin
tutumlarinda, inaniglarinda ve kararliliklarinda da olumlu yonde bir iyilesmeye neden
oldugu gozlenmistir.

Altun (2001), tarafindan yapilan ¢aligmada 6 yas grubu 6grencilerinin problem
¢Ozme stratejileri ve problem ¢ézmedeki basar1 diizeyleri arastirilmistir. Ayrica bu
calismada sinif 6gretmenlerinin ve ilkdgretim miifettislerinin 6 yas grubu dgrencilerinin
problem ¢6zme basar1 diizeyleri hakkindaki kanilari incelenmistir. Aragtirma
kapsaminda Tirkiye'de ki anaokullarinda bulunan 6 yas grubuna mensup toplam 70
Ogrenciye dort islem becerileri ile ¢oziilebilen, rutin olan ve rutin olmayan tiirden 9
sozel problem yoneltilmistir. Ogrencilerin gdriisme esnasinda ihtiyag duyduklari
malzemeyi kullanabilmeleri i¢in uygun ortam hazirlanmis ve her d6grenciye sorular ayri
bir oda da sozlii olarak yoneltilmistir. Cevaplama igin slire smirt konmamistir.
Ogrencilerin 16 's1 tiim sorulart dogru ¢dzmiis, 2 &grenci higbir soruyu dogru
¢dzememis, 15 6grenci 7 ve daha fazla soruyu dogru ¢dézmeyi basarmustir. Ogrenciler
problemleri ¢ozerken, g¢ogunlukla hazir materyal kullanmak suretiyle modelleme
yapmay1 denemis ve bunda basarili olmuslardir. Bu c¢alismada 6gretmenlerin problem
¢ozme ile ilgili gorlislerinin dar oldugu ve daha ¢ok Ogrettiklerini merkeze alan bir
goriis oldugu desteklenmistir. Okullardaki 6grenciler sosyo-ekonomik seviye olarak esit
dagilimdadir. Arastirmada goriismeye yer verilmis yiiksek lisans yapan 4 0Ogrenci
tarafindan, bu gortismeler siirdiiriilmiistiir.

inan (2003), ilkdgretim birinci sinif matematik &grenme  stratejilerini
kullanmanin 6grenci basarisina etkisi incelenmistir. Calisma deneysel bir ¢alisma olup
arastirmacinin 6gretmeni oldugu birinci sinif uygulama sinifi olarak belirlenmis ve bu
smifa denk olan bir kontrol grubu secilmistir. Deneysel c¢alisma yaklasik 4 ay
stirmistlir. Caligmaya uygulama grubunda 33 kontrol grubundan 33 olmak iizere toplam
66 Ogrenci katilmistir. Deneysel c¢alismanin yapildigi grupta ders programinda

belirlenmis olan matematik ders saatleri aktif 6grenme stratejilerine uygun olarak
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secilen etkinliklerle 6gretim yapilmistir. Bu etkinlikler dogal sayilarda toplama, ¢ikarma
ve ¢arpma islemleri, ritmik sayma, dogal sayilarin 6gretimi, say1r dogrusu, geometri ve
problem ¢6zme konulari, baginti kurma, tahmin etme stratejileriyle ilgili hazirlanmig
etkinliklerdir. Caligmanin sonunda basari testleri uygulanmis ve ikinci sinifin baglarinda
da kalicilik testi uygulanmustir. Ayrica 4 aylik ¢calisma donemi boyunca uygulama grubu
Ogrencilerine bireysel olarak aktif 6grenme stratejilerini kullanma egitimi verilmistir.
Uygulama grubu deneysel calismalara devam ederken kontrol grubunda geleneksel
Ogretim siirdiirilmiistiir. Ayrica daha once gelistirilen tutum 6lgegi kullanilarak aktif
O0grenme stratejilerini kullanmanin matematik dersine karsi olumlu etkisi olup
olmadigina bakilmistir. Calismada 38 etkinlik uygulanmis, bu etkinliklerden 5 tanesi
dogal sayilarin Ogretimi, 16 tanesi dogal sayilarda dort islem, 2 tanesi say1 dogrusu
Ogretimi, 2 tanesi geometri 6gretimi, 1 tanesi ritmik saymalar, 10 tanesi problem ¢6zme
konulari, 1 tanesi baginti kurma, 1 tanesi de tahmin etme stratejileri ile ilgilidir.
Aragtirma sonunda aktif 6grenme stratejilerini kullanma 6grenci basarisimi arttirmakta,
matematiksel bilginin kaliciligmmi ve problem ¢dzme basarisini olumlu etkilemekte
oldugu tespit edilmistir. Ayrica aktif 6grenme stratejilerine uygun egitim goren
Ogrencilerin matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirdikleri goézlenmistir. Bu
calisma birinci siniflarda aktif 6grenmenin problem ¢ézme {iizerindeki olumlu etkisi

sebebiyle ¢alismamiza etken olmustur.

Israel (2003), 2002 -2003 egitim &gretim yilinda, Izmir il siirlar igerisinde,
sosyo ekonomik diizeyleri agisindan farklilik gosteren ii¢ okulda 6grenim goren 8.
sinifta okumakta olan 36 6grenci iizerinde sosyo ekonomik diizey belirleme anketi ile
15 adet dort islem probleminden olusan bir test kullanilmistir. Arastirma problem
cOozme stratejileriyle basar1 diizeyi, sosyo ekonomik diizey, cinsiyet arasinda iliskiler
olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilmistir. Arastirma sonunda bulgulara gore yapilan
degerlendirme bir iligki var oldugu ortaya c¢ikmustir. Calismada derinlemesine bilgi
edinebilmek amaciyla, 6grencilerin problem cozerken kullandiklari stratejileri tespit
etmek i¢in kullanilan miisveddeler incelenmistir. Problem ¢6zme stratejilerini daha iyi
anlayabilmek i¢in 0grencilere goriisme teknigi uygulanmistir. Calismada sesli diisiinme
protokolii kullanilarak 6grencinin zihninde var olan diisiinceleri anlayabilmek, 6grenci

davraniglarini aciklayabilmek icin kullanilmistir. Bu calismadan yola c¢ikilarak,
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arastirmamizda problem ¢ozme stratejilerini kullanan Ogrencilerin, bu stratejileri ne
diizeyde kullanabildigini ve yapilan isin ne sekilde aciklandigin1 6grenebilmek amaciyla
11 6grenci ile goriisme teknigi uygulanmasina karar verilmistir. Bu sebeple Israel
tarafindan hazirlanan sesli diistinme protokolii bu ¢alismada da yer bulmustur (Bkz:Ek
4).

Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan (2004), tarafindan hazirlanan “Ilkogretim
Cagindaki Cocuklarin Gelisimlerinin incelenmesi” adli projede Tiirkiye'de ilkdgretim
cagindaki 6-14 yas arasindaki cocuklarin problem c¢ozme yeteneklerinin geligimi
incelenmistir. Proje kapsaminda 4 c¢alisma planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Calismalardan
birincisi 6-7 yas gruplar ile ilgilidir. Bu yas gruplarindaki ¢ocuklarin sadece problem
¢ozme ile ilgili informal girisim ve davranmiglari gozlenmistir. Calisma kapsaminda
ogrencilerin segilen 9 temel probleme verdikleri cevaplar incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore bu yas grubundaki 6grencilerin problemler i¢in 6zgiin girisimler ortaya
koyabildikleri ve her iki yas grubundaki Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerinin
birbirine oldukca benzer oldugu gozlenmistir. Yine sonuglar, modelleme stratejisinin bu
yas gruplar i¢in dogru ¢oziim yapmada ve Ogrencilerin diisiincelerini agiklamada
onemli bir giice sahip oldugunu gostermistir. Ogrencilerin en basarili olduklar1 problem
ayirma problemi, en zorlandiklar1 problem ise karilagtirma problemi olmustur.

Karatas ve Giliven (2004), o&grencilerin problem ¢ozme siireclerindeki
yeterliliklerini  belirlemek amaciyla 8. smif o6grencileriyle durum c¢alismasi
gergeklestirilmistir. Arastirma igin 4 soézel problem hazirlanmistir. Problemler, iki
matematik Ogretmeninin goriisleri dogrultusunda ogrencilerin seviyelerine uygun,
denklem kurarak veya gesitli gosterimleri kullanarak c¢oziilebilmeleri dikkate alinarak
hazirlanmistir. Problemlerin zengin igerige sahip olmasi, aragtirmanin amaci i¢in 6nemli
veriler elde edilmesine imkan tanimasi bakimindan ¢aligmanin 6nemli bir agamasidir.
Aragtirma, ilkogretim 8. sinifta okuyan 5 6grenciye miilakat yontemiyle uygulanmistir.
Ogrencilerin se¢imi, simf ogretmenleri gériisleri dogrultusunda kendi diisiincesini
rahatlikla aciklayabilmesi, problem ¢oziimiinde yaptig1 islemleri agiklayabilme
becerisine sahip olmasit ve c¢alismaya goniilli olmasi dikkate alinarak yapilmistir.
Calisma 2002-2003 &gretim yilinda Trabzon’da gergeklestirilmistir. Ogrencilerle

bireysel olarak miilakat yapilarak veriler toplanmistir. Calismanin sonucunda 6grenciler
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cogunlukla problemi anlama asamasinda problemi degisken kullanarak agikladiklar
ortaya ¢ikmistir. Ayrica problemi yanlis tanimlayan 6grenciler, denklem kurmada ve
sonuca ulagsmada zorluk ¢ekmislerdir.

Ozsoy (2005), ilkdgretim 5. smifta problem ¢6zme becerisi ile matematik dersi
basaris1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastrmanin calisma evrenini, Ankara Ili
Cankaya Ilgesi’nde bulunan iki ilkdgretim okulunun 5. simiflarindan ikiser subede
O0grenim goren 107 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada ele alinan problem ve alt
problemlere iligskin verileri elde etmek amaciyla ¢oktan se¢meli test maddelerinden
olusan; “Matematik Basar1 Testi” ve “Problem C6zme Beceri Testi” kullanilmistir.
Arastirma sonunda; ilkdgretim 5. sinif matematik basarisi ile problem ¢ézme becerisi

arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulundugu goriilmiistiir.

Soylu ve Soylu (2006), 6grencilerin problem c¢ozmedeki hatalarinin ve
glicliiklerin tespiti amaciyla Erzurum ili, Oltu ilgesinde 13 ilkogretim ikinci sinif
Ogrencisi ile bir calisma yapmislardir. Calismada 10 alistirma testi ve aym islemi
gerektiren 10 s6zel problemlik test uygulanmistir. Ayrica bu 13 6grenci 6 hafta boyunca
takip edilmistir. Ogrencilerin bu siire zarfinda; testlerde sorulan sorulara vermis
olduklar1 cevaplardan ve 6grencilerin derste izlenmesi esnasinda Ogrencilerle yapilan
miilakatlardan veriler toplanmustir. Ogrencilerin test sinav kagitlarinmn incelenmesinden
ve yapilan miilakatlardan eriler toplanmustir. Ogrencilerin test smav kagitlarinm
incelenmesinden ve yapilan miilakatlardan elde edilen sonuglara gore, toplama-¢ikarma-
carpma ile ilgili islemsel bilgileri gerektiren alistirmalarda Ogrencilerin zorluk
yasamadiklar1 buna ragmen kavramsal ve islemsel bilgileri gerektiren problemlerde
zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogrenme giicliikleri ve kavramlari anlamm bir sekilde
olusturamamalar1 kavramlarin ezberletilmesinden oldugu diistiniilmiistiir.

Gormez (2007), tarafindan yapilan ¢alismada sehir ve koy ilkogretim
okullarindaki birinci siif 6grencilerinin okul olgunlugu ile matematik hazir bulunusluk
diizeylerine ait farkliliga iliskin problemi ortaya koymak amaciyla, 8 ilkdgretim
okulundaki rakamlar 207 birinci siif O6grencisinden gerekli veriler toplanmuistir.
Calismada Mann Whitney U-Testi ile okul olgunlugu testi ve sayilar alt testi
uygulanmustir. Calismada okul olgunluk diizeyleri yetersiz olan ve ilge merkezlerine

bagh koy ilkogretim okullarinda okuyan ogrencilerin matematik hazir bulunusluk
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diizeylerinden daha iyi oldugu sonucuna varilmstir.

Altun ve Arslan (2006), arastirmalarinda bir ilkogretim okulunda okumakta olan
15 yedinci ve 15 sekizinci smif 6grencisi olmak tizere toplam 30 &grenciye, sira dist
matematiksel problemlerin ¢oziimlerini 6gretmek igin planlanan deneysel bir ¢alisma
yapmistir. Calismada Ogrenciler arastirmaci tarafindan heterojen gruplara ayrilmistir.
Calisma 2001 — 2002 6gretim yilinin ikinci yariyilinda gergeklestirilmistir. Deneysel
calismanin temel amaci sira dist matematiksel problemlerin gerektirdigi biligsel
stratejileri kazandirmadir. Bu calismadaki stratejiler : “Problemi Basitlestirme”,
“Tahmin ve Kontrol”, “Bagint1 Arama”, “Sekil Cizme”, “Sistematik Liste Yapma” ve
“Geriye Dogru Calisma”. Deneysel ¢alisma sirasinda yaklasik 50 sira dist problem
tizerinde calisilmistir. Sinif aktiviteleri, verilen problem {izerinde, problemin tiim sinifa
tanitilmasi, sonra heterojen grup ¢alismalari ve sonunda sinif tartigmalarindan
olusmustur. Caligma haftada iki giin olmak iizere toplam 10 hafta siirmiistiir. Tiim bu
aktiviteler boyunca Ogretmen, Ogrencileri problemlerle mesgul olmalar1 igin
cesaretlendirilmistir. Calismada deney Oncesi ve sonrasinda calisma grubundaki
ogrencilerde olusan farklar incelenmistir. Bazi &grenciler stratejilerle ilgili egitim
almadan da informal yollarla ¢6ziimler ortaya ¢ikarmiglardir. Strateji kullanim yiizdeleri
yedinci siifta biiyiikten kiiclige dogru sirayla tahmin ve kontrol, sistematik liste yapma,
sekil ¢izme, problemi basitlestirme, geriye dogru ¢alisma ve bagint1 aramadir. Sekizinci
smifta ise bu siralama soyledir: Sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, problemi

basitlestirme, sekil ¢izme, bagint1 arama, geriye dogru ¢alisma seklindedir.

Karatas (2008), Ogrencilerin problem c¢6zme basarilarini gelistirmek i¢in
problem merkezli grenme (PMO) ortamlar1 olusturmak ve bu ortamlart hem bilissel
hem de duyussal alan agisindan degerlendirmek; ayrica Ogrenme ortamlarinda
Ogrencilerin Polya’ nin sistematik asamalarini yasamasini saglamayir amaglayan bir
calisma yapmustir. Bu amag dogrultusunda PMO ortamlarina uygun dgrenme ortamlari
olugturulmus ve 7.simif Ogrencilerine uygulanmigtir. Yart deneysel yoOnteme gore
tasarlanan arastirmada 26 deney ve 27 kontrol grubu 6grenci yer almaktadir. Deney

grubu &grencilerine  PMO ortamlar1 uygulanirken kontrol grubu 6grencilerine
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geleneksel 6gretime devam edilmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme basarilaridaki
degisimi belirlemek amaciyla on bir problem ¢6zme etkinligi farkli {i¢ zamanda
uygulanmistir. Ayrica 6grencilere matematik ve problem ¢ozme tutum oOlgekleri ve
klinik miilakat uygulanmistir. Calismanin sonucunda PMO uygulamalarini tamamlayan
Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinda artis oldugu belirlenmistir. Problem ¢6zme
adimlarina genel olarak bakildiginda gerek uygulama siireci boyunca gerekse klinik
miilakatlarda deney grubu Ogrencilerinin problem ¢dzme adimlarmi atmada kontrol
grubu &grencilerine gore daha basarili olduklari ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
matematige karsi tutumlarinda istatistiksel olarak gelisme olurken problem g¢bézmeye
kars1 tutumlarinda degisim gergeklesmistir. Ayrica 6grencilerin PMO ortamlarina karsi
olumlu tutum iginde olduklar1 belirlenmistir.

Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan (2004), tarafindan hazirlanan “Ilkogretim
Cagindaki Cocuklarm Gelisimlerinin Incelenmesi” adli projede ilgili calismalar
kisminda aciklandigi {izere geriye dogru calisma, tahmin ve kontrol ve sistematik liste
yapma stratejileri 8-9 yas grubu ile ilgilidir. Ayn1 calismada sekil ¢izme ve baginti
bulma stratejilerinin 6grenilme diizeyinin diisiik kaldigi goézlenmistir. Ancak, MEB
(2005), tarafindan hazirlanan programa gore ilkdgretim birinci siniftan itibaren baginti
arama stratejisine kismen de olsa yer verilmesi Ogrencilerin bu stratejiye ait soru
tiplerine asina olmasini saglamistir. Bu sebeple bu calismada baginti arama stratejisini
ne diizeyde anlasildigini degerlendirmek amaciyla baginti arama stratejisine yer
verilmigtir. Calismanin birinci sinifin ikinci doneminde yapilmasi, 6grencilerin kazanim
diizeyi olarak ikinci sinifa eg deger oldugunu diisiindiirmiis, bu sebeple geriye dogru
calisma stratejisine yer verilmistir. Celebioglu ve Yazgan (2009), “Ilkogretim
Ogrencilerinin Baginti Bulma ve Sistematik Liste Yapma Stratejilerinin Kullanabilme
Diizeyleri” ¢alismasinda elde edilen bulgulara gore ikinci sinif 6grencilerinin sistematik
liste yapma stratejisinde diisiik diizeyde de olsa ¢dzebilme oranindan yola ¢ikilarak bu

stratejiye ait sorulara da yer verilmesine karar verilmistir.

1.7 Arastirmanin Amaci ve Onemi:
Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmede
hangi stratejileri ne diizeyde kullandiklarini incelemek; problem ¢ozme siirecinde

Ogrencilerin neler diislindiiklerini ortaya koymaktir.
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Literatiirde problem ¢6zme ve problem ¢ézme stratejileri konularinda ¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Bu baglamda bir kisim aragtirmaci problem ¢ézme stratejilerinin
ogrenilmesine odaklanirken bir kisimda problem c¢ozme siirecindeki stratejilerin
saptanmastyla ilgilidir. Son yillarda ise Ogrencilerin problem ¢6zme siirecini
derinlemesine incelemek amaciyla klinik miilakat yontemi kullanilmaktadir. Bu tiir
calismalarda 6grencinin problem ¢dzerken neler diisiindiigiinii incelemek i¢in yoneltilen
sorular biiyiilk 6nem arz etmektedir. Aragtirmaci miilakati gergeklestirirken 6grencinin
kendini acik¢a ifade edebilecegi bir ortam olusturmali, 6grencinin motivasyonunu
yuksek tutmal1 ve cesaretlendirilmelidir.

Ulkemizde klinik miilakat yéntemi ile ilgili ¢alismalara bakildiginda son on
yilda konuyla ilgili ¢aligmalarin arttig1 goriilmektedir. Daha 6nce goriisme yapilarak
nitel verilerin kullanildig1 ¢aligmalar olmustur. Ancak bu tiir ¢alismalarda 6grencinin
diisiinme siirecinin hangi sorularla ortaya koyuldugu agik ve net degildir. Bu sekilde
yapilmis caligmalarda ilkogretim birinci siniflar disinda ki simiflarla galigmalar
yapimugtir.  Ulkemizde ilkdgretim birinci smif 6grencilerinin  problem ¢dzme
stratejilerini klinik miilakat yontemiyle incelemis bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Problem ¢6zme stratejilerinde cinsiyetler arasindaki farklar iilkemizde
arastirilmayan diger bir konudur. Her cinsiyet problem cozerken farkli davranislari
ortaya koyabilir.

Yurtdisinda ilkdgretim birinci smif matematik ders ve yardimer kitaplar
incelendiginde konularin Tiirkiye’ de ki konularla paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Incelenen ders kitaplarinda yer alan alistirmalar ve Ornekler birbiriyle benzerlik
gostermektedir. Bu ¢aligmada yer alan sira dis1 problemlerin ilkdgretim birinci sinif
Ogrencileri tarafindan ¢Ozlilmesi halinde, kullanilmakta olan matematik ders
kitaplarinda ki sorularin ¢esitliligini arttirmay1 hedeflemektedir.

Aragtirmanin bu nedenlerle literatiire 6nemli katki saglayacagi ve arastirmadan
elde edilecek bulgularin, simif Ogretmenlerine, ilkdgretim matematik programi

hazirlayan kisilere yardimci olacagi diistiniilmektedir.
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1.8 Problem Clmlesi
Arastirmanin problem ciimlesi asagidaki gibi ifade edilebilir:

“IIkdgretim birinci sinif dgrencileri problem ¢dzmede hangi stratejileri ne

diizeyde kullanmaktadir; problem ¢dzme siirecinde d6grenciler neler diistinmektedir?”’.

1.9 Alt Problemler

Calismanin nitel ve nicel kismi i¢in ii¢ ortak alt problem belirlenmistir. Bunun
yani sira ¢alismanin yalnizca nitel kisimda incelenmek {izere farkli bir alt problem
olusturulmustur. Bunun nedeni, aragtirmanin nicel kisminda ogrencilerin problem
¢6zme davraniglarinin gézlenmemis olmasidir. Asagida her iki kisim i¢in belirlenmis alt

problemler aciklanmaktadir

1-1Ikdgretim birinci sinif dgrencileri hangi problem ¢dzme stratejilerini ne

diizeyde kullanmaktadirlar?

2-11kdgretim birinci sinif dgrencilerinin problem ¢dzme stratejilerinde ki

basarilar1 ile matematik ders notlar1 arasinda iliski var midir?

3-Ilkdgretim birinci sinif dgrencilerinin problem ¢dzme stratejilerinde ki

basarilari ile cinsiyetlere gore farkliliklasmakta midir?

4-11kdgretim birinci sinif grencilerinin problem ¢dzme davramislari ile problem

¢O0zme basarilarini nasil etkilemektedir?
1.10 Sayiltilar
Bu aragtirmada asagidaki sayiltilar yer almaktadir.

1. Arastirmanin kontrol edilemeyen degiskenleri 6grencileri ayni1 oranda

etkilemistir.
2. Matematik dersi karne notlar1 6grencilerin gergek basarilarini yansitmaktadir.
1.11 Sinirhliklar

Bu arastirma;
1. Bursa ili, Orhangazi Atatiirk Ilkégretim Okulu birinci siniflarindan secilmis

170 6grenci,
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2. Bursa ili, Orhangazi 75. Y1l lkdgretim Okulu birinci smiflarindan secilmis
12 6grenci,

3. Problem ¢ozme stratejilerinden sekil c¢izme, baginti bulma, problemi
basitlestirme, sistematik liste yapma ve geriye dogru calisma stratejileri ve sira disi

kalanli bolme problemleri ile sinirlidir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu aragtirmada nitel ve nicel tekniklerden olusan karma bir yoOntem
kullanilmustir. 1lkdgretim birinci sinif dgrencilerinin problem ¢dzmede hangi stratejileri
ne diizeyde kullandiklarini incelemek amaciyla hazirlanan test, calismanin nicel ve nitel
kisminda yer alan 6grencilere uygulanmistir. Calismada her iki kisim, ayr1 birer grup
olarak ele alinmistir. Hem nitel hem de nicel kisim i¢in belirlenen ortak alt problemlerin
aragtirtlmasinda problem ¢6zme stratejilerinde ki basarilari, matematik ders notlar1 ve
cinsiyetleri ile ilgili nicel veriler toplanarak istatiksel analiz yapilmistir. Calismanin
nitel kisminda, ayrica her 6grencinin problem ¢6zme davranislari incelenmis ve klinik
miilakat yontemi ile problem ¢dzme siirecinde 6grencilerin neler diislindiikleri ile ilgili

elde edilen veriler yorumlanmaistir.

Arastirmada Oncelikle problem ¢6zme stratejilerine yonelik bir test
olusturulmus, daha sonra c¢aligmanin yiiriitiilecegi ilkogretim okullar1 belirlenmistir.
Arastirma igin, problem ¢dzme stratejilerinden bagint1 bulma, sistematik liste yapma,
sekil ¢izme, geriye dogru calisma, sira disi kalanli bolme problemleri ile hem sekil
cizme hem de bagint1 bulma stratejisini ayni problem igerisinde i¢ceren toplam 6 sorudan
olusan bir matematik testi hazirlanmistir. Hazirlanmis olan testte ki sorularin
anlagilirh@in1 6lgmek amaciyla pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama
Bursa ili, Orhangazi ilgesi Ali Tekin {lkdgretim Okulu'nda, 40 dgrenciye uygulanmustir.
Pilot uygulama sonunda testte gerekli diizenlemeler yapilmistir. Calismanin nicel kismi,
olusturulan testin Bursa ili, Orhangazi ilgesi Atatiirk [Ikdgretim Okulu'nda birinci simifta
okumakta olan alti subede ki toplam 177 0Ogrenci ilizerinde uygulanmasiyla
gerceklestirilmistir. Calismada goniilliiliik esas alinarak sekiz subeden altist secilmistir.
Uygulama arastirmacinin kendisi tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulama sirasinda
secilen subelerin siif Ogretmenlerinden, yalmizca biri smifta kalarak uygulamayi
incelemek istemis, diger 0gretmenler arastirmaya tarafsiz kalmislardir. Arastirmada 7

Ogrencinin kaynastirma egitime tabii olmasi sebebiyle degerlendirmeye alinmamis bu
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nedenle arastirmaya katilan 6grenci sayis1 170° e diismiistiir. Calismaya esit sayida kiz

ve erkek 6grenci katilmistir.

Tarama yonteminde Ogrencilere herhangi bir materyal verilmemis, ancak
uygulama sirasinda 6grencilere her sorunun okunup, anlasilacagi kadar siire verildikten
sonra Ogrencilerin soruyu daha i1yi anlayabilmeleri i¢in, aragtirmaci tarafindan her soru
i¢in gerekli aciklamalarda bulunulmustur. Ogrencilerin problem ¢ozerken karsilastiklari
giicliiklerde gerekli ipuglar verilerek yonlendirmelerde bulunulmustur. Uygulama her
subede yaklasik iki ders saati ile gerektiginde teneffiis zamani da kullanilmigtir.
Uygulama, yaklasik olarak her subede 80 - 90 dakika siirmiis ve iki hafta icerisinde
tamamlanmistir. Ogrencilerin testteki sorulardan neler anladiklarini derinlemesine
incelemek amaciyla uygulama sonunda, tarama yapilan ilkogretim okulunun her
subesinden bir dgrenciyle miilakat yapilmigtir. Yapilan miilakat ¢alismasi 6gretmenler
odasinda, zaman kisitlamasi ve materyal olmadan gergeklestirilmistir. Arastirmanin
tarama kisminda gerceklesen miilakat, ayn1 zamanda ikinci kisim i¢in pilot ¢alisma
niteliginde olmus ve 6grencilerin hangi sorularda daha ¢ok zorlandig1 ve nelere ihtiyag

duydugu hakkinda bilgi vermistir.

Aragtirmanin nitel kisminda ¢alisma grubuna sira disi problem ¢dzme
stratejilerini ve sira dis1 kalanli bolme problemlerini iceren 6 soruluk bir matematik
testi, problem ¢d6zme davranislar1 gézlem formu, sesli diisiinme protokolii uygulanarak
arastirmaci tarafindan birebir miilakatla gergeklestirilmistir. Yapilan klinik miilakat okul
kiitiiphanesinde, gerekli materyallerle, zaman kisitlamasi olmadan gergeklestirilmistir.

Calisma yaklasik 4 hafta stirmiistiir.

Arastirmanin her iki kismi igin testlerden elde edilen veriler iizerinde yapilan
analizlerle 6grencilerin problem ¢6zme stratejilerindeki basarilari, bu basarmin genel
matematik ders notlar1 ve cinsiyetle aralarindaki iligki arastirilmistir. Ayrica nitel

arastirma grubunun hangi problem ¢d6zme davranislar1 gosterdikleri incelenmistir.

Asagida, arastirmanin yontemi her basamakta yapilan islemler adim adim ele

alinmak suretiyle daha ayrintili olarak agiklanmaktadir.
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2.1 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda nicel bir yontem olan
tarama yoOntemi, ikinci kisimda nitel bir ydntem olan klinik miilakat yontemi

kullanilmastir.
2.2 Calisma Gruplar

Arastirma iki kistmdan olugsmaktadir. Bu nedenle arastirmaya katilan deneklerde
iki ayr1 grup olarak ele alinmigtir. Arastirmada tarama yontemi uygulanan &grenci
grubu, tarama grubu; klinik miilakat yontemi uygulanan 6grenci grubu, miilakat grubu
olarak adlandirilmistir. Asagida, arastirmada kullanilan denekler, kullanilan iki yontem

icin iki farkli baslikta agiklanacaktir.
2.2.1 Tarama Grubu

Tarama grubu 6grencileri 2007 -2008 6gretim yilinda Bursa ili, Orhangazi ilgesi
Atatiirk 11kdgretim Okulu'nda birinci smifta okumakta olan alt1 subede okuyan toplam
177 dgrenci olusturmaktadir. Ogrenciler random olarak belirlenmistir. Ancak calismada
farkli subelerde bulunan, kaynastirma egitimine tabi 7 Ogrencinin test kagidi
degerlendirilmeye alinmamigtir. Bu nedenle, ¢alisma 170 0Ogrenci iizerinde

yuriitiilmiistiir. Calismaya esit sayida erkek ve kiz 6grenci katilmistir.
2.2.2 Miilakat Grubu

Miilakat grubu 6grencileri 2007 -2008 dgretim yilinda Bursa ili, Orhangazi ilgesi
75. Y1l [Ilkégretim Okulu’'nda yapilmistir. Bu okulun segilmesinin nedeni,
arastirmacinin okulda sinif 6gretmeni olarak gorev almasi, ayrica okul yonetimi ve
O0gretmenlerinin akademik ¢alismalarin degerini  bilmeleri ve takdir etmeleri,
arastirmanin nitel kisminin ancak bdyle bir ortamda basariyla yiiriitiilebileceginin
diistiniilmesidir. Calisma, arastirmacinin siif 6gretmeni olarak gorev aldig, ilkdgretim
birinci smifta okumakta olan 12 &grenci iizerinden yiiritiilmiistiir. Arastirmaya esit
sayida kiz ve erkek dgrenci katilmistir. Ogrencilerin secilmesinde, basar1 durumlarina
gbre bir esitlik séz konusu degildir. Ogrencilerden ders durumlar1 orta (3), iyi (4),
pekiyi (5) olan &grenciler yer almustir. Ogrencinin problem ¢dzerken neler

diisiindiigiiniin incelenmesi aragtirmanin amaglarindan biridir. Bu nedenle, klinik
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miilakat esnasinda kendini ifade edebilecek, diisiindiiklerini ortaya koyacak o6grenciler

nitel aragtirma grubuna se¢ilmistir.
2.3 Olcme Araclari

Arastirmanin nicel kismini olusturan, taramada Ol¢me araci olarak, sadece
Ogrencilerin sira dis1 problem ¢dzme stratejilerini ne diizeyde basardiklarini belirlemek

amaciyla 6 sorudan olusan bir matematik testi kullanilmistir.

Arasgtirmanin nitel kisminda ise su dlgme araglart kullanilmistir: “Matematik
Testi”, “Problem C6zme Davranis Gozlem Formu”, “Sesli Diisiinme Protokolii” ve

“Calisma Kagitlar” kullanilmistir.
2.3.1 Arastirmada Kullamlan Matematik Testi

Calisma Oncesinde yerli ve yabanci kaynaklardan, ders kitaplarindan, internette
ki konu ile ilgili projelerden sira disi, gergek hayat problemleri ve bunlarin ¢dziimiinde
kullanilan stratejiler taranmistir. Bu tarama sonucunda kaynaklarda en sik rastlanan alti
problem ¢6zme stratejisinin calisilmast kararlagtirilmistir. Bunlar tahmin ve kontrol,
sekil c¢izme, bagint1 bulma, problemi basitlestirme, sistematik liste yapma ve geriye
dogru c¢aligma stratejileridir. Bu stratejilerin her biri ile ilgili sorular, Milli Egitim
Bakanlig1r Talim Terbiye Kurulu’nun onayladig1 ders kitaplarinin, yardimci kitaplarin
incelenmesi ile ilgili ¢aligmalarda kullanilmis olan problemlerin ilkdgretim birinci sinif
diizeyinde kullanilabilecek sekilde basitlestirilmesi sonucu bir soru havuzu
olusturularak hazirlanmigtir. Olusturulan havuzdan secilen sorularin anlasilirlig1 yapilan
pilot c¢alismada tespit edilmistir. Gerekli diizenlemelerden sonra teste son sekli

verilmistir. Calisma 6 problemi igeren bir matematik testi olusturulmustur.
Testte bulunan problem ¢ézme stratejileri sunlardir:
e Baginti Bulma
e Sistematik Liste Yapma
e Geriye Dogru Calisma

e Sckil Cizme
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Calismada bu stratejilerin yani sira, bir tane sira dis1 kalanli b6lme problemi de
sorulmustur (Bkz.Ek.1-Soru3). Calismada hem sekil cizme hem baginti bulma

stratejisini ayni soruda igeren bir problemde bulunmaktadir (Bkz.Ek.1-Soru 6).
2.3.2 Problem Cozme Davranis Gozlem Formu

Aragtirmanin nitel kismini olusturan klinik miilakat yontemi gercgeklestirilirken
Ogrencilerin problem ¢ozme davraniglart gozlenmistir. Problem ¢ézme davranislarim
gozlemedeki ama¢ hangi davraniglarin, problem ¢oziimiine nasil etki ettigini

incelemektir.

Problem ¢6zme davranis gozlem formu, Ogrencilerin problem ¢dzmelerini
olumlu ya da olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilen 19 adet davranis belirlenerek,
hazirlanmistir (Bkz. Ek.2). Her soru i¢in, tiim davraniglar ayri ayri incelenmistir. Bu
formda yer alan davraniglarin neye karsilik geldiginin daha net bir sekilde anlagilmasini

saglamak i¢in ekte agiklanmistir (Bkz. Ek.3).
2.3.3 Goriisme Protokolleri

Arastirmanin nitel kisminda yapilan goriisme, bu aragtirmanin en dikkatli, titiz
ve planlt yapilmasi gerekli boliimlerinden biridir. Aragtirmanin giivenirliligini saglamak
icin arastirmacinin, arastirmaya katilan her oOgrenciye esit sekilde davranmasi
gerekmektedir. Bu amagclarla daha once yapilmis olan ve bu calismayla benzerlik
gbsteren Israel, (2003) tarafindan hazirlanms protokollere benzer protokoller olarak
“Tanitim Protokolii”, “Sesli Diisiinme Protokolii” ve “ Tesekkiir Protokolii” olmak

lizere li¢ protokol hazirlanmustir.
2.3.3.1 Tamitim Protokolii

Arastirmacinin uygulanacak testle ilgili 6grencilere esit bilgi vermesi amaciyla

asagidaki protokol hazirlanmistir.
“Merhaba,

Su an sana yapacagim bir sinav degil. Onun icin rahat ol. Sonuglar1 notlarini
hicbir sekilde etkilemeyecek. Matematik konusunda bir arastirma yapiyoruz. Amacimiz

senin matematik problemini ¢ozerken nasil diigiindiigiinii 6grenmektir. Sana 6 adet
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matematik problemi verecegim. Senden istedigim, elinden gelenin en iyisini yapman ve
problem ¢ozerken aklina gelen her seyi sdylemen. Herhangi bir zaman sinirlamasi yok.
Problemlerle istedigin kadar ugrasabilirsin. Problemin ¢éziimiinde masada gordiigiin ve
ihtiyacin olan her materyalleri kullanabilirsin. Problemin ¢oziimiinii de bagka kagida
yapabilirsin. Ben bu arada sOylediklerini kaydedecegim; fakat bu kaydettiklerimi hig
kimse bilmeyecek. Kaydettiklerimi daha sonra, senin problem ¢dzerken nasil
diisiindiigiinii, probleme nasil yaklastigini, nasil ¢ozdiigiinii veya nasil ¢ozemedigini
inceleyecegim. Sinifta bulunan tiim 6grencilere bu ¢alismay1 uygulayacagiz. Bu ¢alisma
sonunda sizlere verilen problem tiirlerinde ki basar1 ya da basarisizliklarin1 saptayip,
sizlerin matematigi daha iyi anlamaniz icin yapilabilecekleri dneri olarak yetkililere ve

Ogretmenlere sunacagiz. Senin sorma istedigin bir soru var mi1?
2.3.3.2 Sesli Diisiinme Protokolii

Problem ¢ozme siirecinde, arastirmacinin 6grenciyi siirekli konusmaya tesvik
etmesi, 6grencinin her adimini izlemesi ve kontrol edilmesi gerekmektedir. Arastirmaci
Ogrencinin zihninde olusan diisiinceleri daha agik¢a ortaya koyabilmek i¢in “Sesli

Diistinme Protokolii” kullanilmistir (Bkz.Ek.4).
2.3.3.3. Tesekkiir Protokolii

Arastirmaci 6grencilere calisma sonunda asagidaki metne bagli kalarak tesekkiir

etmistir.

“Bu problemleri elinden gelenin en iyisini yaparak ¢ozdiigiin i¢in sana tesekkiir

ederim.”
2.4 Goriisme

Calisma okul miidiiriiniin 6nerisi ile okul kiitiiphanesinde gerceklestirilmistir. Bu
asamada arastirmaci Once Ogrenciye yapacagl uygulamadan bahsetmis ve hazirlanan

testi 6grenciye vererek uygulamaya baglamistir.

Calismada her Ogrencinin problem ¢6ziimiimde farkli materyallere ihtiyaci
olacagi disiiniilerek kullanilabilecek tiim materyaller, masada hazir olarak
bulundurulmustur. Bu materyaller Ogrencilerin modelleme yapmalarina yardim

saglayacak ve ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olacagi diisiiniilerek secilmistir.
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Ayrica ¢alismada saglanan materyaller daha 6nce benzer calismalarda kullanilan
materyaller de géz 6nilinde bulundurularak secilmistir. Bunlar; gazoz kapaklari, plastik
bardaklar, legolar, nohut, fasulye, plastik tabaklar, kursun ve boya kalemleri, kagitlar,
oyuncak arabalar, pipetler, makaralar, naylon torbalar, model olarak yapilmis kii¢iik bes
tane meyve kasasi, model olarak yapilmis bir tane c¢ikolata makinesi ve makinede
kullanilacak ¢ok sayida 1, 3, 5 liralik jetonlardir. Bu materyaller 6grenci ve

arastirmacinin test iizerinde ¢alistig1 masada hazir olarak bulundurulmustur.

2.5 Nitel Calismanin Tanitilmasi:

Arastirmanin 2007 — 2008 6gretim yilinin ilk yartyilinda yapilan pilot ¢calismada
ogrencilerin islem becerilerinin problemleri ¢6zmede yetersiz kaldigin1 gézlenmistir. Bu
nedenle, ¢alisma ikinci yariyilda yiiritiilmiis, mekan olarak oOgrencilerin 6grenim

gordiikleri okulun kiitiiphanesi kullanilmistir.

Calisma haftada iki giin 6grencilerin drama, gorsel sanatlar egitimi gibi sosyal
etkinlik derslerinden alinarak 14.30- 16.30 saatleri ile normal ders saatlerinin disinda
(okul bitiminde) 16.30 —18.30 saatleri arasinda yiirtitiilmiistiir. Uygulama arastirmacinin
kendisi tarafindan gerceklestirilmistir. Calismaya katilan 6grenci grubu tam giin egitim
almaktadir. Arastirmaci ayn1 zamanda c¢alisilan 6grenci grubunun simif §gretmeni olarak
derslerine girmektedir. Bu nedenlerle, 6grenciler sosyal etkinlik dersleri veya ders

saatleri diginda degerlendirmeye alinmugtir.

Ogrencilerle birebir olarak calisiimasinin nedeni, 6grencilerin problemi ¢ozerken
ne diisiindiiklerinin derinlemesine takip etmek ve yapmis olduklar1 islem ya da sekilleri

nasil agikladiklarini tespit etmektir.

Calismanin nitel kismi icin 4 hafta siire ayrilmistir. Ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 g6z Oniline alinarak, zaman kisitlanmasi konulmamistir. Bu nedenle,

arastirma ders saati olarak planlamamustir.

Uygulama basinda Ogrencilere ¢alisacaklart problemler ¢ogaltilmis ve
dagitilmistir. Ogrenci ilk 5 dakika kendi basma calismustir. Bu sirada arastirmaci
Ogrenciyi izlemis, problemin anlagilip anlagilamadigini kontrol etmistir. Problemin

Ogrenci tarafindan okunmasi ve anlasilmasina yetecek kadar zaman verildikten sonra
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aragtirmaci sesli diistinme protokoliine bagli kalmistir (Bkz.Ek- 4). Sorularin yeterince
anlasilmadig1 veya ¢oziimde zorlanildig1 fark edildiginde arastirmaci tarafindan ipuglari
verilmig, yoOnlendirici sorular sorulmustur. Arastirmact klinik miilakat sirasinda,
Ogrencilerin hangi problem ¢6zme davraniglarini gésterdiklerini de tespit etmis, bununla
ilgili gdzlemler forma islenmistir. Calisma sonunda 6grenci ¢oziimleri ile ilgili ¢alisma

kagitlar1 toplanmustir.

Calisma sirasinda Ogrencilerin kamera yardimiyla goriintiilii ve sesli kayitlari

cekilmistir.

Calisma yaklasik 20 ders saati siirmiis, toplam 12 6grenci ile 6 sorudan olusan

test lizerinde ¢alisilmistir. Calismaya katilan kiz ve erkek 6grenci sayisi esittir.

2. 6 Verilerin Elde Edilmesi

Calismanin nicel ve nitel kismi i¢in ortak alt problemler incelenmistir.
Calismanin nitel kisminda ayrica problem ¢6zme davraniglar: ve dgrencilerin problem

¢ozme siirecinde neler diisiindiikleri ortaya koyulmaya calisilmistir.

Calismanin nicel ve nitel kismi1 ayr1 birer grup olarak ele alinmistir. Calismada
belirlenen ortak alt problemlere goére verilerin nasil elde edildigi asagida

aciklanmaktadir.

“Ilkdgretim birinci sinif dgrencileri, hangi problem ¢dzme stratejilerini etkin
olarak kullanabilmektedir?” seklinde ifade edilmis olan birinci alt probleme iligkin
verilerin toplanmasinda; ¢alismanin nicel kismi i¢in ve nitel kismi1 i¢in ayn1 matematik
testi kullanilmistir (Bkz.Ek.1). Puanlamada dogru olarak kullanilan strateji 2, kismen
dogru olarak cevaplanan sorular 1, yanlis yapilmis ya da bos birakilmis sorular 0 olarak
kodlanmistir. Aragtirmada kullanilan matematik testinin, ikinci sorusu sistematik liste
yapma stratejisine aittir (Bkz.Ek.1-Soru 2). Bu soru, diger sorulardan farkli olarak
kodlanmistir. Bunun nedeni, sorunun cevabinin toplam 4 ¢oéziimden olusmasidir. Bu
nedenle stratejiye ait dogru ¢ézliim sayis1 kadar kodlama yapilmistir. Bir dogru ¢6ziim 1,
iki dogru ¢oziim 2, ii¢ dogru ¢oziim 3, dort dogru ¢oziim 4, yanlis ve bos cevaplar 0
olarak kodlanmistir. Kodlama bu sekilde yapilarak, 6grencilerin en ¢ok kag ¢oziim

yolunu bulabildiklerini tespit etmek amaglanmistir.
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“Ilkdgretim birinci smif Ogrencilerinin problem ¢dzme stratejilerinde ki
basarilar1 ile matematik ders notlar1 arasinda bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmis
ikinci alt probleme iliskin verilerde matematik ders notlar1 ve problem ¢6zme basarilari
incelenmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin matematik ders notlari; 3 (orta), 4 (iyi),

5 (pekiyi) olarak kodlanmustir.

“IIkdgretim birinci simif Ogrencilerinin problem ¢dzme stratejilerinde ki
basarilar1 cinsiyetlere gore farkliliklagmakta midir?”’seklinde ifade edilmis {igiincii alt

probleme iligkin verilerde problem ¢6zme basarilar1 ve cinsiyetleri incelenmistir

Calisma nitel kismini olusturan, klinik miilakat yontemi kullanilarak yapilan
gorlismelerle ilgili toplanan verileri aciklayabilecek bulgular1 elde etmek amaciyla

yapilan islemler sunlardir.

Gorligme verilerinin yaziya gegirilmesi
Anlamli veri birimlerinin ve veri gruplarinin saptanmasi

Verilerin kodlanmasi

b=

Veri birimlerinin yilizdelerinin hesaplanmasi
1- Goriisme Verisinin Yaziya Gegirilmesi:

Ogrencilerin problem ¢bdzme siireglerinde alman kayitlar once miisvedde

kagitlara ge¢irilmis, daha sonra bilgisayara aktarilmistir.

2-Anlamli Veri Birimlerinin ve Veri Gruplarinin Saptanmasi:

Ogrencilerin problem ¢dzme davranislari, problem ¢dzme stratejisine iliskin

veriler: Ogrencilerin, gdriisme metinleri ve miisvedde kagitlar1 da incelenmistir.

3-Veri Birimlerinin Tanimlanmast:

Kodlamanin standartlasmasi igin, Israel (2003) tarafindan hazirlanmis; problem
¢cOzme stratejileri ve davranislarini agikga ortaya koyan ifadeler yapilacak aragtirmada
kullanilmak {izere yeniden diizenlenmis ve her davranis agik bir sekilde tanimlanmistir

(Bkz.Ek.3).

4- Verilerin Kodlanmasi:

Problem ¢6zme davranis gézlem formu asagidaki sekilde kodlanmustir.

Gosterilme Durumu: 1
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Gosterilmeme Durumu: 0
Kismen Gosterilme Durumu: 3
Higbir Kaydin Olmadigi Durum: 2

Kodlamanin tamamlanmasindan sonra, o6grencilerin problem ¢6zme davranislarini

gosterme, gostermeme, kismen gdsterme frekanslar ve yiizdeleri bulunmustur.

5.Veri Birimlerinin Yizdelerinin Hesaplanmasi:

Aragtirmanin nitel kismina katilan 6grencilerin problem ¢6zme davranislar1 ve
stratejiyi dogru olarak c¢ozmeleri ile ilgili Microsoft Excel programi kullanarak her

soruya ait frekanslar ve ylizdeler hesaplanmigtir.

2.7 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde alt problemlerdeki sorulara cevap aranirken basvurulan

analizler sirasiyla sdyledir:

Birinci alt problem igin, arastirma kapsamindaki 6grencilerin problem ¢dzme
stratejilerine ait dogru, yanlis ve kismen ¢6ziimlerinin SPSS yardimiyla frekans ve
yiizdeleri bulunmustur. Bu sayede 6grencilerin problem ¢dzmedeki basar1 oranlari tespit
edilmistir.Buna ek olarak 6grencilerin ¢ozdiikleri problemlere ait ¢6ziim kagitlart nitel

ve nicel arastirma grubu 6grencilerinin nitel olarak incelenmistir.

Ikinci alt problem igin, nitel ve nicel arastirma grubunu ayri ayri incelemek
lizere, Ogrencilerin problem ¢6zmedeki basarilart ile matematik ders notlarina,

karsilagtirma tablosu, ki kare ve korelasyon testi uygulanmistir.

Ucgiincii alt problem igin, nitel ve nicel arastirma grubunu ayri ayri incelemek
lizere, 6grencilerin problem ¢6zmedeki basarilar ile cinsiyetlerine karsilastirma tablosu,

ve ki kare ve korelasyon testi uygulanmustir.

Ikinci ve iigiincii alt problem icin Tablo 3.13 ve 3.21°de her soruya ait ki kare
testi sonucu elde edilen Pearson degeri verilmistir. Calismada a=0.05 olarak alinmis ve

ki kare dagilim tablosuna gore y° ps v «df.e) arasindaki iliskiye bakilmistir.

Dérdiincii alt problem yalnizca nitel arastirma grubu i¢indir. Bu alt problem i¢in,

ogrencilerin “Problem C6zme Davramis Gozlem Formu” kullanilarak, 6grencilerin
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problem ¢ozmedeki davraniglar tespit edilmistir. MS EXCEL programi yardimiyla,
Ogrencilerde gozlenen davraniglarin gdsterme, goOstermeme, kismen gdsterme

durumlariin frekanslar1 ve yiizdeleri hesaplanmustir.

Verilerin analizinde, Sosyal Bilimler igin Istatistiksel Paket (SPSS 17.0 for

Windows) programindan ve MS Excel programindan yararlanilmistir.
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BOLUM 111
BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde, yontem boliimiimde agiklanan 6lgme araglari ile toplanan verilerin
yine boliimde belirtilen yontem ve teknikler kullanilarak yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemlerine goére tablolar halinde sunulmus,
betimlenmis, yorumlanmis, karsilastirilmistir. Calismada tarama yontemi ile yapilan
bulgular nicel arastirma grubuna ait bulgular kisminda, klinik miilakat yontemi ve
gbzlenen problem ¢ézme davranislarinin incelenmesi ise nitel arastirma grubuna ait

bulgular kisminda agiklanmustir.
3.1 Nicel Arastirma Grubuna ait Bulgular

Arastirmanin problemi “Ilkdgretim birinci simf dgrencilerinin problem ¢ézmede
hangi stratejileri ne diizeyde kullanmaktadir; problem ¢6zme siirecinde 6grencilerin
neler diistinmektedir?” seklinde ifade edilmisti. Arastirmanin temel problemini
desteklemek amaciyla ¢aligmanin iki kismini olusturan, nitel ve nicel arastirma gruplari
icin ii¢ ortak alt problem olusturulmustur. Her iki kisim i¢in belirlenen ortak alt
problemlerle nicel kisimdaki bulgularin, nitel kisimdaki bulgular1 desteklenmesi
amaclanmustir. Arastirmanin nicel kismini olusturan, birinci kisim Atatiirk 11kogretim
Okulu’nda 6 soruluk matematik testinin 85 kiz, 85 erkek &grenci olmak iizere toplam
170 6grenciye tarama yOntemiyle uygulanmasiyla gerceklestirilmistir. Asagida birinci
kisma ait bulgular her alt probleme iligkin baslikta agciklanmaktadir.

3.1.1 Birinci Alt Probleme ait Bulgular

Aragtirmanin nicel kismina ait birinci alt problem “ilkdgretim birinci simif
Ogrencileri hangi problem ¢o6zme stratejilerinde daha basarilidir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt probleme cevap aranirken her soruya ait dogru, yanlis ve kismen
coziimlerin frekanslar1 ve yiizdeleri hesaplanmistir. Asagida her soruya ait bulgular

Tablo 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6°da aciklanmis ve yorumlanmustir.
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Tablo 3.1 Nicel arastirma grubunun testteki birinci probleme ait frekanslar: ve

yiizdeleri
Baginti Bulma Stratejisine Ait Problem Frekanslar Yiizdeler
Yanlig 21 12.4
Dogru 149 87.6
Toplam 170 100

Tablo 3.1’e gore, bagint1 bulma stratejisine ait birinci problemde 6grencilerin
¢Oziim ylizdeleri %12,4 yanlis, %87,6 dogru seklindedir. Soruyu kismen ¢6zen 6grenci
yoktur. Bu soru ilkogretim Ogrencilerinin ders kitaplarinda siklikla karsilastiklar
problemlere benzer bir problemdir. Bu nedenle Ogrenciler ¢oziim sekline alismis
olduklar1 bu soru karsisinda diger stratejilere ait yiizdelere gore daha yiiksek diizeyde

dogru cevaba ulagmislardir.

Tablo 3.2 Nicel arastirma grubunun ikinci probleme ait frekanslari ve yiizdeleri

Sistematik Liste Yapma Stratejisine

Ait Problem Frekanslar Yiizdeler
Yanlig 85 50.0

Bir Dogru 50 29.4

Iki Dogru 24 14.1

Uc Dogru 8 4.7

Dort Dogru 3 1.8
Toplam 170 100

Tablo 3.2 sistematik liste yapma stratejisine ait testteki ikinci problemde %50
yanlig, %29,4 bir dogru, %14,1 iki dogru, ¢ dogru % 4,7, %1,8 dort dogru
seklindedir.
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Tablo 3.3 Nicel arastirma grubunun iigtincii probleme ait frekanslari ve

yiizdeleri
Stra Dis1t Kalanli Bolme Problemi Frekanslar Yiizdeler
Yanlis 100 58.8
Kismen 28 16.5
Dogru 42 24.7
Toplam 170 100

Tablo 3.3’¢ gore, sira disi kalanli bolme problemine ait testteki tgilincii

problemde O6grencilerin ¢oziim yiizdeleri %58,8 yanhs, % 16,5 kismen, % 24,7
dogru seklindedir.

Tablo 3. 4 Nicel arastirma grubunun dordiincii probleme ait frekanslart ve
yiizdeleri

Sekil Cizme Stratejisine Ait Problem Frekanslar Yiizdeler
Yanlig 145 85.3
Kismen 11 6.5
Dogru 14 8.2
Toplam 170 100

Tablo 3.4’ e gore, hem sekil ¢izme hem bagint1 bulma stratejisini birden igeren
testteki dordiincii problemde 6grencilerin ¢6ziim yiizdeleri %85,3 yanlis, % 6,5 kismen,

% 8,2 dogru seklindedir.

Sekil 5. Sekil Cizme Stratejisine ait Problemin Céziimiine Iliskin Ogrenci Cizimi

Ogrenciler sekil ¢izme stratejisine ait bu soruda yanlis yapan &grencilerin

kagitlar1 incelendiginde higbir ¢izim yapmadiklari gériilmiistiir. Ogrenciler sorular
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alismis olduklar1 sekilde ¢ozmeye caligarak sayisal verileri kullanmiglardir. Sekil 5° de

soruyu sekille dogru ¢ozen 6grenci kagitlarindan bir 6rnege yer verilmistir.

Tablo 3.5 Nicel arastirma grubunun begsinci probleme ait frekanslar: ve

yiizdeleri

Geriye Dogru Calisma Stratejisine

Ait Problem Frekanslar Yiizdeler
Yanlis 92 54.1
Kismen 62 36.5
Dogru 16 9.4
Toplam 170 100

Tablo 3.5° e gore, geriye dogru ¢alisma stratejisine ait testteki besinci ait
problemine 6grencilerin ¢oziim yiizdeleri %354,1 yanlig, % 36,5 kismen, % 9,4 dogru

seklindedir.

Giris kisminda aciklandigr iizere, 6grenciden soruda verilen son degerden, adim
adim basglangica dogru giderek sonucun bulunmasi istenmektedir. Bu soruda yarimin
yarisi ifadesi 6grenciler tarafindan neyi ifade ettigi tam olarak anlagilmamustir.

Tablo 3.6 Nicel arastirma grubunun testteki altinci probleme ait frekanslar: ve

yiizdeleri

Sekil Cizme ve Baginti Bulma Stratejisine

Ait Problem Frekanslar Yiizdeler
Yanlig 135 79.4
Kismen 14 8.2
Dogru 21 12.4
Toplam 170 100

Tablo 3.6’ ya gore, sira dist kalanli bolme problemine ait testteki tglinci
problemde Ogrencilerin ¢6ziim yiizdeleri %79,4 yanlis, % 8,2 kismen, % 12,4 dogru
seklindedir.
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Aragtirmanin nicel kismina ait 6grencilerin problem ¢ozlimlerine iligskin tablolar
incelendiginde, ilkogretim birinci siif 6grencilerinin en ¢ok baginti bulma stratejisini
iceren testteki birinci problemi %87,6’s1 dogru ¢ozerek basarili olmustur. Testte yer
alan diger problemlerin ¢o6ziim yiizdelerine bakildiginda, basar1 yiizdesinin diisiik

diizeyde ve birbirine yakin olduklar1 goriilmektedir.
3.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin nicel kismmna ait ikinci alt problem “Ilkdgretim birinci smif
Ogrencilerinin problem ¢O6zme stratejilerinde ki basarilari ile matematik ders notlari
arasindaki iliskisi var mudir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap
aranirken, 6grencilerin 2008 matematik ders notlari ile problem ¢6zme stratejilerindeki
dogru, yanlis ve kismen ¢oziimleri arasinda c¢apraz tablo (karsilastirma tablosu), ki kare
ve korelasyon testi yapilmistir. Asagida yapilan istatistikler Tablo 3.7, 3.8, 3.9, 3.10,
3.11, 3.12, 3.13°de agiklanmustur.

Tablo 3.7 Nicel aragtirma grubunun testteki birinci problemi ¢ozme diizeyleri ile

matematik ders notlarini karsilastirma tablosu

Baginti Bulma Stratejisine 2008 Y1l Matematik Notlar1
Ait Problem Orta lyi  Pekiyi Toplam
Yanlis n 8 6 7 21
% 38.1 28.6 333 100
Dogru n 18 56 75 149
% 12.1 376 503 100
Toplam n 26 62 82 170
% 153 36.5 483 100

Tablo 3.7 ye gore testteki birinci soruya en ¢ok dogru cevabi, matematik ders
notu pekiyi (5) olan 6grenciler vermistir. Ancak 6grencilerin diizeyleri farkli olmasina
ragmen, neredeyse esit sayida dgrencinin yanlis cevap verdigi goriilmektedir. Ilkdgretim

birinci smif Ogrencilerinin baginti bulma stratejisine ait testteki birinci problemle
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matematik ders notlar arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir (i’ p > v (df, o) ;

(9,658 <5,99) ; df = 2 ve 0 =0,05; r degeri=0,195).

3.8 Nicel arastirma grubunun testteki ikinci problemi ¢ozme diizeyleri ile

matematik ders notlarini karsilastirma tablosu

Sistematik Liste Yapma 2008 Y1l Matematik Notlar1
Stratejisine Ait Problem Orta Iyi  Pekiyi Toplam
Yanlis n 17 35 33 85
% 20 412 388 100
Bir Dogru n 6 18 26 50
% 12 36 52 100
Iki Dogru n 2 5 12 24
% 83 20.8 70.8 100
U¢Dogru n 1 4 3 8
% 12.5 50 37.5 100
Dort Dogru  n 0 0 3 3
% 0 0 0 100
Toplam n 26 62 82 170
% 153 36.5 483 100

Tablo 3.8’ e gore testteki ikinci problemde ders notlari iyi(4) ve pekiyi (5) olan
ogrenciler yaklasik sayida yanlis ve kismen ¢6ziim yapmustir. Soruyu tam dogru olarak
¢dzen 3 dgrencide, matematik ders notu pekiyi (5) olan dgrencilerdir. Ilkdgretim birinci
siif 6grencilerinin sistematik liste yapma stratejisine ait testteki ikinci problemle
matematik ders notlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur (sz <y @f, 0 5 (12,576 <15,51)
; df = 8 ve o =0,05; r degeri= 0,199).
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Tablo 3.9 Nicel arastirma grubunun testteki tictincii problemi ¢ozme diizeyleri

ile matematik ders notlarim karsilastirma tablosu

Stra Dist Kalanlh 2008 Y1l1 Matematik Notlari
Bolme Problemi Orta lyi Pekiyi Toplam

Yanlis n 21 43 36 100

% 21 43 36 100
Kismen n 3 11 14 14

% 10.7 393 50 100
Dogru n 2 8 32 42

% 48 19 76.2 100
Toplam n 26 62 82 170

% 153 36.5 483 100

Tablo 3.9’ a gore matematik ders notu orta (3), iyi(4) ve pekiyi(5) olan
ogrenciler sirayla; %10.7, %39.3, %50 dogru olarak cevaplamustir. Ilkdgretim birinci
siif dgrencilerinin sira dis1 kalanli bélme problemi ile ilgili testteki ii¢lincii problemle
6grencilerin matematik ders notlari arasinda anlamli bir iliski vardir (i > r (df, a);

(20,211>9,49) ; df = 4 ve a. =0,05; r degeri=0,326).
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Tablo 3.10 Nicel arastirma grubunun testteki dérdiincii problemi ¢ozme

diizeyleri ile matematik ders notlarin karsilagtirma tablosu

Sekil Cizme Stratejisine 2008 Y1l1 Matematik Notlari
Ait Problem Orta lyi  Pekiyi Toplam
Yanlis n 26 57 62 145
% 17.9 39.3 428 100
Kismen n 0 2 9 11
% 0 182 81.8 100
Dogru n 0 3 11 42
% 0 21.4 78.6 100
Toplam n 26 62 82 170
% 153 36.5 483 100

Tablo 3.10’a gore testteki dordiincii problemi matematik notu orta (3), iyi(4),
pekiyi (5) olan 6grenciler sirayla; %17.9, %39.3, %42.8 yanlis olarak cevaplamislardir.
Matematik notu orta (3) olan Ogrenciler, problemi dogru ve kismen dogru olarak
cozememistir. 11kdgretim birinci simif dgrencilerinin testteki sekil ¢izme stratejisine ait
besinci problem ile 6grencilerin matematik ders notlari arasinda anlamli bir iligki vardir

(o™ 1 .o (12,825>9,49) ; df = 4 ve 0. =0,05; r degeri=0,326).
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Tablo 3.11 Nicel arastirma grubunun testteki besinci problemi ¢ozme diizeyleri

ile matematik ders notlarim karsilastirma tablosu

Geriye Dogru Calisma Stratejisine

2008 Yili Matematik Notlari

Ait Problem Orta lyi Pekiyi Toplam

Yanlig n 15 46 31 92

% 16.3 50 33.7 100
Kismen n 11 14 37 62

% 17.7 22.6 59.7 100
Dogru n 0 2 14 16

% 0 125 87.5 100
Toplam n 26 62 82 170

% 153 36.5 483 100

Tablo 3.11°e gore testteki besinci problemi matematik notu orta (3) olan

ogrenciler dogru olarak ¢dzememistir. Ilkdgretim smif dgrencilerinin testteki besinci

problemle 6grencilerin matematik ders notlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (X2p>(

x2df’ s (23,998>9,49) ; df = 4 ve a =0,05; r degeri=0,283).

Tablo 3.12 Nicel arastirma grubunun testteki altinci problemi ¢ozme diizeyleri

ile matematik ders notlarim karsilastirma tablosu

Sekil Cizme ve Baginti Bulma

2008 Y11 Matematik Notlar1

Stratejisine Ait Problem Orta lyi Pekiyi Toplam
Yanlis n 25 52 58 135
% 18.5 385 43 100
Kismen n | 4 9 14
% 7.1 28.6 643 100
Dogru n 0 4 15 21
% 0 286 714 100
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Tablo 3.12’ye gore testteki altinci soruyu yanlis ¢ozenlerin ylizdeleri matematik
notlarina gore sirayla; %18.5 , %38.5, % 43. Ilkdgretim birinci simf dgrencilerinin
testteki altinci problemle 6grencilerin matematik ders notlar1 arasinda anlamli diizeyde

bir iliski vardir (x* > % t. o; (9,559>9,49) ; df = 4 ve o =0,05; r degeri=0,232).
3.1.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin nicel kismina ait {iciincii alt problem “Ilkdgretim birinci simf
Ogrencilerinin problem ¢ozme stratejilerinde ki basarilar1 ile cinsiyetlere gore
farkliliklagmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aranirken her
soruya ait 6grencilerin ¢oziim yanlis, dogru, kismen dogru ¢oziimleri ile 6grencilerin
cinsiyetleri arasinda capraz tablo(karsilastirma tablosu), ki kare testi ve korelasyon
yapilmustir. Tablo 3.13°de yapilan istatistikler yer almaktadir.

Tablo3.13 Nicel arastirma grubunun problem ¢ézme frekanslart ile cinsiyetlerini

karsilastirma tablosu

Soru KIZ ERKEK

Nu. Yanlis Kismen Dogru Yanlis Kismen Dogru p degeri
I n 11 0 74 10 0 75 0.054

2 n 38 45 2 47 38 1 6.273

3 n 43 18 24 57 10 18 5.103

4 n 71 6 8 74 5 6 0.439

5n 43 30 12 49 32 4 4.456

6 n 63 g8 14 726 7 3.219

Toplam : 85 KIZ- 85 ERKEK

Tablo 3.13’e gore Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem ¢ozme frekanslarina
bakildiginda hem kiz hem de erkek o6grenciler en cok testteki dordiincii ve altinci
sorular1 yanlis olarak ¢Ozmiistiir. Diger sorulara ait problem c¢ozme frekanslarina
bakildiginda degerlerin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.13” de her soruya ait ki kare testi sonucu elde edilen Pearson degeri

verilmistir. Calismada 0=0,05 olarak alinmis ve ki kare dagilim tablosuna gore y* ps v
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«df.e) arasmdaki iliskiye bakilmistir. Yapilan analize gore asagida problem ¢oziimleri ile

cinsiyet arasindaki iligskinin olup olmadig1 her soru icin agiklanmistir.

Baginti1 bulma stratejisini iceren testteki birinci problemin ¢oziimiiyle cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski yoktur ()* p< r @f, ay; (0,054<3,849) ; df =1 ve a
=0,05).

Sistematik liste yapma stratejisini igeren testteki ikinci problemin ¢dzlimiiyle
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski yoktur (y* p< v df, )5 (6,273<9,49) ; df =4 ve
a =0,05).

Sira dis1 kalanli bélme problemini igeren testteki ligiincii problemin ¢oziimiiyle
cinsiyet arasinda anlam bir iliski yoktur (y* p< v @f, ay; (5,103<5,99) ; df =2 ve
a =0,05).

Sekil ¢izme stratejisini igeren testteki dordiincii problemin ¢oziimiiyle cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski yoktur (y° p< v @f, o)y (0,439<5,99) ; df = 2 ve a
=0,05).

Geriye dogru calisma stratejisini iceren testteki besinci problemin ¢dzlimiiyle
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki yoktur (* o<1 . 0 (4,456<5,99) ; df = 2 ve
a =0,05).

Sekil ¢izme ve bagintt bulma stratejisini igeren testteki altinct problemin
¢oziimiiyle cinsiyet arasinda anlamli bir iliski yoktur (y° p< ¥ «f, ay; (3,219<5,99)
; df =2 ve a.=0,05).

Yukaridaki bulgulara gore ilkdgretim birinci sinif Ogrencilerinin problem

¢Oziimleriyle cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

3.2 Nitel Arastirma Grubuna ait Bulgular.
3.2.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin nitel kismina ait birinci alt problemim “Ilkdgretim birinci sinif

Ogrencileri hangi problem ¢6zme stratejilerinde daha basarilidir?”olarak ifade edilmistir.

Bu alt probleme cevap aranirken her soruya ait dogru, yanlis ve kismen ¢oziimlerin
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frekanslar1 ve yiizdeleri hesaplanmistir. Tablo 3.14’de elde edilen bulgular yer

almaktadir.

Tablo 3.14 Nitel arastirma grubunun testteki problemlerin ¢oziimlerine ait

frekanslart ve yiizdeleri

Frekanslar Yiizdeler
Soru Nu. Yanlis Kismen Dogru Yanlis Kismen Dogru
1. Soru 0 0 12 0 0 100
2. Soru 3 1 8 25 8 67
3.Soru 3 0 9 25 0 75
4.Soru 2 1 9 17 8 75
5.Soru 4 2 6 33 17 50
6.Soru 7 0 5 58 0 42

Tablo 3.14’¢ goére Ogrenciler baginti bulma stratejisine ait testteki birinci
probleme %100 dogru cevap vermistir. Nitel arastirma grubu en az dogru ¢éziimii % 42
ile testte yer alan altinci soruya iligkindir. Nitel arastirma grubuna ait bulgular
desteklemek amaciyla yapilmis nicel ¢aligmaya ait problem ¢ézme yiizdeleri ile nitel
calisma grubunun problem ¢ézme yiizdeleri arasinda farkliliklar olmasina ragmen her
iki kisimda da en ¢ok baginti bulma stratejisinde basarili olmustur. Bunun yani sira
birinci aragtirmada en az basari testteki besinci ve altinci problemlere aittir. Tablo
3.14’e gore nitel arastirma grubunun testteki besinci problemin dogru ¢oziilme orani
%150, altinci problemin dogru ¢oziilme oran1 %42’dir. Aragtirmanin nitel kisminda da en
az basar1 besinci ve altinci sorularda goriilmiistiir. Bu nedenlerle aragtirmanin her iki
kisminda degerler arasinda farkliliklar olmasina ragmen arastirmanin nicel kismindaki

birinci alt problemine ait bulgular, nitel kisimdaki bulgular1 desteklemektedir.

Arastirmanin amagclarindan biri 6grencilere klinik miilakat yontemi uygulanarak
problem ¢ézme siirecinde neler diisiindiiklerini ortaya koymaktir. Asagida miilakat
gergeklestirilen Ogrencilerin ¢oziim siirecindeki diisiincelerini agik¢a ortaya koymak

amaciyla her soruya ait kaydedilen goriismelerden 6rnekler verilecektir.
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Nitel arastirma grubundaki tim oOgrenciler baginti bulma stratejisini igeren
testteki birinci problemi dogru olarak ¢ozmiislerdir. Asagida testteki birinci soruya ait
goriismelerden bazilart yer almaktadir.

Salim: Béyle mi olacak?(12 yazar ve bekler)

Arastirmaci: Nasil?

Salim: /! yazmiyorum ¢iinkii 12 yazcam.

Arastirmaci: Nereden buldun 12'yi?

Salim: 2,2 gidiyor diye.

Aragtirmaci:2, 2 gidiyor diyerek neyi kastediyorsun?

Salim: 2 varmus. 2 daha gelmis 4. Ustiine ekliyorum (parmaklariyla ikiye iki
ekleyerek sayar)

Arastirmaci: Anladim . Cevap kag olmali?

Salim: Her yumurtaya baska say: olcak.

Arastirmaci: Yani.

Salim: /2,14,16,18,

Ogrenci testteki birinci soruda bulunan bir kutuya 12 yazarak beklemeye baslar.

Arastirmaci: Coziimiinii tamamladin mi? (Soruya tekrar bakar)
Dilara: Evet, baska kutular varmis. Gormedim ogretmenim.
Arastirmaci: Nasil yaptin?

Dilara: 2 ser 2 ser saydim.

Asagida yer alan goriismede 6grencinin dikkati cabuk dagilmaktadir. Hareketli
bir 6grencidir ve okumakta giigliik cekmektedir.

Arastirmaci: Okumamz ister misin?

Umut: Hayir.

Arastirmaci: Ne anladigini agiklar misin?

Umut:9'u buraya yapcam.

Arastirmaci: 9’ u nasil buldun?

Umut:5 ile 9 eksik 10’ dan sonra 3,5,9
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Ogrenci sayilar arasinda bazi sayilarm eksik olarak yazildigini ifade etmektedir.
[k 6nce sayilar arasinda bir bagint1 degil sayilarin yanhs yazildigini diisiinmiistiir (Bkz.
Ek:1-1).

Arastirmaci: Emin misin?

Umut: Hayir.

Sessizlik olur bir siire beklenir, 6grenci diisiinmektedir.

Arastirmaci: Soruyu tekrar okumak ister misin?

Osrenci soruyu okumak istemez hemen cevap verir.

Umut: /2.

Aragtirmaci: Nasil buldun?

Umut: 2 ’ser 2’ ser artmis, ¢linkii.

Asagida yer alan goriismede 0grenci, 6gretmeninin sdyledigi cevabi
anlamadigini diisiinmekte ve bu dogrultuda agiklama yapmaktadir.

Arastirmaci: Diisiindiigiinii agiklar misin?

Aydin:/2.

Aragtirmaci: /2 Ne?

Aydin: Birler basamagi 1 onlar basamagi 2; 1,2 12

Arastirmaci: 12 yi biliyorum. Nasil buldun?

Aydin: 2 ser 2ser saydim. Ciinkii 2’ ser artmis. 14, 16, 18 diger yumurtalarin

tizerine rakamlari yazdi.

Tablo 3.14°e gore Ogrencilerden sekizi tam ¢oziim, dordii kismen dogru ¢oziim
yapmustir. Sistematik liste yapma stratejisini igeren problemin ¢éziimiinde 6grencilerden
1,3,5 liralar1 kullanarak yedi liray1r elde etmeleri istenmektedir. Verilen paralar
kullanarak 7 liray1 elde etme 4 farkli sekilde olmaktadir. Asagida soruyu kismen ¢dzen
ve tam olarak ¢ozen dgrencilerle yapilan goriismeler yer almaktadir. {1k iki 6grenci tam
¢Ozlim yapmis, diger 6grenci ise soruyu kismen ¢ozmiistiir.

Arastirmaci: Sorudan ne anladigin yiiksek sesle anlatir misin?

Ladin: Anlamadim.

Arastirmaci: Sorudaki ornegi agiklamami ister misin?

Ladin: Evet.
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Aragtirmaci materyal olarak hazirlanan karton paralarla soruda verilen 5, 1, 1
ornegiyle 7 liray1 nasil elde ettigini agiklayarak, soruyla ilgili ipucu verir.

Ladin: Anladim 5 in iizerine 3 koysak 7 olur.

Arastirmac1: Emin misin?(Ogrenci hatasini fark eder.)

Ladin: Hmm, ogretmenim 8 olur. Baska paralar: deneyecegiz. 3,3 alti olur. 1
daha eklersek 7. Daha para kullanabilir miyim?

Arastirmaci: Evet, kullanabilirsin.

Ladin:3,/ 4 olur. 3,3,1 7 olur.

Arastirmaci: Onu daha once denememis miydin?

Ladin: Aaa, ogretmenim denemisim. (Yaptig1 ¢oziimlere bakarak cevap verir.)
Bu olmaz. O zaman 3,1 4 olur, 1 daha eklersek 5 olur. 2 tane daha 1 alirsam 7 olcak
ogretmenim. 3,1,1,1,1 7 oldu.

Arastirmaci: Bagska tiirlii yapabilir misin?

Ladin:/ rakamlarint gruplayarak toplamaya baglar. (7 tane 1’ in 7 oldugunu
bulur.)

Asagidaki goriismede 6grenci soruyu ilk okumada giicliikle anlamistir. Buna
ragmen verilen ipucu yardimiyla ¢6ziimii kavramis ve tiim ¢oziimleri bulmustur.

Nursena:(Parmaklarini arastirmaciya gostererek) 3 taneyle 4 ii toplasam 7 olur.

Nursena: 4 liray: mi elde edecektim? Yok(Soruyu tekrar okur). 7 liray: kag
degisik sekilde bulacagimi soruyor.5’ le 2, 7 eder.

Arastirmaci: Bu paralarin icerisinde 2 var mi ?(Arastirmaci materyal olarak
kullanilan paralar1 gostererek sorar)

Nursena: Yok.

Aragtirmaci: Nasil ¢ozmelisin?

Nursena: 3 ile 4, 7 eder 6gretmenim. 4 var mi? (Kendi kendine sorar)2 var mi?
2’de yok 4 de.

Arastirmact ipucu olarak materyal olan 1 rakamlarini gosterir. Bu paralari
kullanarak istediklerini yapabilir misin?

(Ogrenci bir siire diisiindiikten sonra cevap verir.)

Nursena: 3,3,1 7 eder.

Arastirmaci: Baska yapabilir misin?
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Nursena:3,/.....

Arastirmact: Burada ki tiim 1’leri kullanabilirsin. (Arastirmaci materyalleri
gosterir)

Nursena: 3, 2 tane daha 1 eklesem 5. Ama 2 yok. 1’leri kullansam. 3,1,1,1
3,1,1,1,1.4 tane 1 4 eder. 2 tane 1, 2, 6 bir adet daha 1, 7. Yeniden... Baska 3, 2 tane
daha 1,2 tane daha 1.3,1,1,1,1 Bu var zaten. 5 tane 1 daha 7 eder.

Asagida yer alan gorligmede, Ogrenci sayma isleminde hi¢ bir materyal
kullanmamustir. Ogrenci yalmzca parmaklarini kullanarak ¢oziime dogru sonuca

ulagmistir. Asagida 6grenciyle bu soruda yapilan goriisme vardir.

Tuana: /,1,1,1,1,1,1, [ (Kartlar iist liste koyar) 7 ogretmenim.

Arastirmaci: Baska sekilde alabilir misin?

Tuana: 3’ leri kullansam, degisiklik olur.

Arastirmaci: Nasil kullanacaksin?

Tuana: 3,3 daha 6 eder. I tane de I lazim. 7 olur. Ama onu da yaptim.
Ogretmenim soruda 2 lira verilmis mi?

Aragtirmaci: Neden?

Tuana: 5 liray1 kullancam ama burada 2 lira yok.

Arastirmaci: Soruda 2 lira verilmis mi?

Tuana: Yok. 1, 3, 5 lira var. Hmm, O zaman 5,1,1 7 olur.

Arastirmaci: Sorunun ¢oziimii bitti mi?

Tuana: Evet, ogretmenim. Diger soruya ge¢cmek istiyorum.

Ogrenci 4 dogru cevabin iigiinii materyallerle bulmustur. Ancak yonlendirmelere
ragmen soru ¢Oziimiine devam etmek istememistir. Bu nedenle Ogrencinin ¢oziime

devam etmesi i¢in 1srar edilmemistir.

Tablo 3.14°e gore sira dis1 kalanli bolme problemini igeren testteki iiglincii
soruya 6 Ogrenci yanlis cevap vermis, kalan 6 Ogrencide soruyu dogru olarak
cOzmiistiir. Problemi dogru olarak ¢ozen Ogrencilerden bazilari yalnizca materyal
kullanarak dogru cevaba ulagsmis, bazilar1 sekil cizerek dogru cevaba ulasmistir.

Asagida materyal kullanarak soruyu dogru ¢dzen, materyal kullanmayip sekil cizerek
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soruyu dogru ¢bézen ve yanlis ¢ozen O6grencilerle yapilan goriismelerden birer 6rnek
verilmistir.

Serhat: Bir kasaya 2 portakal koycam.

Arastirmaci: Soruda 6yle bir bilgi mi var?

Serhat: Pardon 6gretmenim 6.

Materyalleri kullanmaya baslar, fasulyeleri ve koyacagi materyalleri eline alir.

Arastirmaci: Ne yapiyorsun?

Serhat: Bir sekle 6 tane fasulye koyucam.

Arastirmaci: Tamam.

Serhat: (Kendi kendine sorular sorar.) Ka¢ oldu bu? 6.0gretmenim bir sekil
daha alcam.

Arastirmaci: Tabii.

Serhat: 6 da bunu koymam lazim.

Aragtirmaci: Neden 6?

Serhat: Bir kasaya 6 portakal koyulacak o yiizden. Kag¢ oldu? 12. Ogretmenim 1
portakal kalwr, 2 kasa olur.

Aragtirmaci: Kalan portakali ne yapacaksin?

Serhat: Soruyu okuyabilir miyim?

Arastirmaci: Evet.

Serhat: Ogretmenim 1 kutu daha alsam. 3 kutu oldu.

Aragtirmaci: Olur.

Serhat: Yani 3 kutuya ihtiyag var.

Arastirmaci: Soruda kutu mu diyor?

Soruyu tekrar okuduktan sonra cevap verir.

Serhat: 3 Kasa lazim .

Asagidaki 6grenci soruyu materyal kullanarak ve kendini, kendine sordugu
sorularla yonlendirerek dogru cevaba ulagmistir. Sekil 6’da d6grencinin ¢oziimii
gosterilmistir.

Ogrencinin problemi okuduktan sonra zihinsel islem yaptig: fark edilmistir.

Aragtirmaci: Bir seye ihtiyacin var mi?

Berkay: ki kasaya ihtiyacim var.
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Soruya materyal kullanmadan, sekil ¢izerek devam etti.

Berkay: (Cizdigi kasa seklini gostererek agiklama yapar) Bu kasaya 6 koyup,
sonra bakacagim kag kasaya ihtiyag var.

Birinci sekli tamamladiktan sonra 6grenci dogru cevabi bulur.

Berkay: Ogretmenim 3 kasaya ihtiyag var. Ciinkii 2 kasada 12 oluyor. Son
kasaya 1 portakal kaliyor. Ama son kasada ¢ok bosluk oluyor.

Yanit1 verdikten sonra sdyledigi cevabi ¢6ziim kagidina ¢izer. Sekil 6’da yapmus

oldugu ¢izim vardir.

£300o0al /D0%gcar
A o =

Sekil 6. Swra disi Kalanli Bolme Probleminin Céziimiine Iliskin Ogrencinin
Cizimi

Ogrenci soruyu okuduktan sonra uzun siire bekler. Ogrenci materyal secimi
calisir fakat uygun materyali bulamaz.

Arastirmact: Ne diigiiniiyorsun? Ogrencinin zorlandig1 fark edilerek ipucu verir.
Sekil cizmek ister misin?

Ogrenci ipucunu kullanarak kasa ¢izmistir.

Arastirmaci: Bu kasaya ne ¢izeceksin?

Goktug: 3.

Arastirmact: Anlayamadim.

Goktug: 6.

Arastirmaci:6 ne ¢izeceksin?

Goktug: 6 portakal ¢izcem.

Ogrenci birinci kasadan sonra ikinci kasay1 gizer ve seklin igini doldurmaya
baslar.

Arastirmaci: Bu kasaya ne ¢iziyorsun?

Goktug: 13'ten geriye kalanlar: ¢izmeye ¢alisacagim.6' da buna ¢izdim.

Arastirmaci: Anladim. Simdi ne yapmay: diigiiniiyorsun?

Goktug: Bu ikinci kasaya [ tane daha ¢izcem.

Aragtirmaci: Neden?

Goktug: Burada bosluklar var da ondan.

54



Arastirmaci: Anladim. Dogru olduguna emin misin?

Goktug: Eminim.

Arastirmaci: Soruyu tekrar okumak ister misin?

Goktug: Ogretmenim ikinci kasamn iistiine koyariz portakal.

Arastirmaci: O zaman bir kasada kag¢ portakal olur?

Goktug: 7 olur.

Arastirmaci:7 olabiliyor mu?

Goktug: Aslinda olamaz ama gercekte olur. Bir portakall kiiciik se¢sek olur.
Aragstirmaci: Yani toplam kag kasaya ihtiyacin var?

Goktug: 2.

Her tiirlii yonlendirmeye karsin, aragtirmacinin ipuglarini kullanmak istemeyen

Ogrenci sorunun dogru ¢ozliimiine ulagamamustir.

Tablo 3.14° e gore sekil ¢izme stratejisini igeren testteki dordiincii problemi 2
Ogrenci yanlig,1 6grenci kismen dogru, 9 6grenci dogru olarak yanitlanmistir. Asagida
soruyu dogru ve yanlis ¢6zen dgrencilere birer 6rnek verilmistir.

Ogrenci soruyu kendi kendine sorular sorarak ¢dzmeye calisir.

Elif: Kuyu nasil 6gretmenim?

Ipucu olarak &grenciye kuyunun neye benzedigi agiklanmistir. Ogrenci
anlatilana gore bir sekil cizer, sekli ilk énce 10 pargaya boler. Ogrenci kuyu seklinin
lizerine ¢izdigi parcalardan bir materyal secerek kuyunun en altindan baslar ve
materyali verilen bilgiye gore ziplatir. Ziplatirken agiklamalarda bulunur.

Elif: 4 adim gitti, 2 adim kaydi. 4 adim yine gitti, 2 adim yine kaydi. Her
ziplamada aslinda 2 adim gider.

Ogrenci her ziplamada kurbaganin 2 adim gittigini anlayarak, 2 ser 2 ser sayar.

Elif: 5.

Arastirmaci:5 Ne?

Elif: 5. ziplamada kuyudan kurtulur

Ogrenci ilk verilen ipucunu ve sorudaki verileri kullanarak dogru ¢&ziime
ulagmustir.

Elif: 4°ten 10°a kadar sayacagim.
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Arastirmaci: Neden?

Elif: Hmm, ogretmenim [ kez daha okuyayim mi?

Arastirmaci: Okuyabilirsin.

Elif: 2 adim kaydig i¢in 6 oluyor.

Arastirmaci: Biraz daha ac¢iklar misin?

Elif: 4 adim gidiyor. Ziplyyor kayinca iki adim daha gitmis olur 6, bir kere daha
ziplayinca 8, sonra 10 olur.

Arastirmaci:Kag kez ziplamig oldu?

Elif: 3.

Arastirmaci: Kurbaga kuyunun en altindan yiiriiyerek mi basliyor?

Elif: Evet once yiiriiyor.

Arastirmaci: Bu bilgi soruda var mi?

Ogrenci soruyu tekrar okur.

Elif: Yok.

Arastirmaci: Peki nasil buldun?

Elif: Yiiriimeden ziplamaya baslayamaz.

Arastirmaci: Neden?

Elif: Ziplanacak yere gitmek i¢in.

Arastirmac1:Oyle bir yer oldugunu nasil buldun?

Elif: Ziplamak i¢in once dibinden oraya kadar yiiriimeli.

Ogrenci sekil ¢izmemis, materyal ve ipucunu kullanmamistir. Problemi
zihninden anlamaya calismis, fakat ¢6ziim i¢in sorudaki verileri kullanmadig1 i¢in dogru

cevaba ulasamamustir.

Sekil 7. Klinik Miilakat Anindan Bir Goriintii
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Tablo 3.14° e gore testteki altinci problemi 7 6grenci bos birakmis, 5 6grenci
dogru olarak ¢dzmiistiir. Ogrenciler soruyu anlamakta giicliik ¢ektiklerini ifade etmisler,
ipuclart ve yonlendirmelerle soruyu ¢ozmeye calismis fakat basarisiz olmuslardir.
Dogru ¢dzen 6grenciler problemi materyal kullanarak ¢ozmiislerdir. Asagida soruyu
dogru ¢ozen bir 6grenci ile yapilan goriisme yer almaktadir.

Aydin:5 tokalagma.

Arastirmaci: Nasil buldugunu agiklar misin?

Ogrenci cevap vermeden beklemektedir.

Arastirmaci: Soruyu tekrar okumak ister misin?

Aydin: Ama herkes tokalasinca 5 kez olur.

Arastirmaci: Biraz daha agiklar misin? Materyal kullanarak gésterir misin?

Ogrenci 5 tane pipet alir, pipetleri birbirine dokundurur

Arastirmaci: Sen tokalagmayt biliyor musun?

Aydin:Yan yana durmak.

Arastirmact: Hayiwr. Tokalasmak boyle olur. Aragtirmaci 6grenciyle tokalasarak
gosterir.

Aydin:Anladim.

Arastirmact: Simdi ne yapmalisin?

Ogrenci ipucunu kullanir. 5 pipeti tokalastirmaya baslar. 5. pipeti sirayla her
pipetle tokalastirir. Tokalastirdig1 pipeti kenara ayirir.

Aydin:Birincisi 4,ikincisi 3, iigtinciisii 2, sona da 1 kaldt.

Arastirmaci: Soruda ne istiyor?

Aydin:Toplam kag tokalasma oldugunu.

Arastirmaci: Ne yapmalisin?

Aydin: Toplarim. Ogrenci buldugu sayilari toplar. 10 olur.

3.2.2 ikinci Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin nitel kismma ait ikinci alt problemi “Ilkdgretim birinci simif
Ogrencileri hangi problem ¢6zme stratejilerinde daha basarilidir?”olarak ifade edilmistir.
Bu alt probleme cevap aranirken, 6grencilerin 2008 matematik ders notlari ile problem

¢ozme stratejilerindeki dogru, yanlis ve kismen coziimleri arasinda c¢apraz tablo
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(karsilagtirma tablosu), ki kare ve korelasyon testi yapilmistir. Tablo 3.15, 3.16,
3.17,3.18, 3.19, 3.20’de karsilastirma tablolar1 gosterilmektedir.

Tablo3.15 Nitel arastirma grubunun testteki birinci problemi ¢ézme diizeyleri ile

matematik ders notlarini karsilastirma tablosu

Baginti Bulma 2008 Yil1 Matematik Notlar1
Stratejisine Ait Problem Orta lyi Pekiyi Toplam
Dogru n 3 4 5 12
% 25 333 41.7 100
Toplam n 3 4 5 12
% 25 333 41.7 100

Tablo 3.15°¢ gore nitel arastirma grubunun testteki birinci probleme ait
¢oziimlerinde yanlis ve kismen ¢6ziim bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilan analizlerle
Ogrencilerin problem ¢6zmeleri ile matematik notlart arasinda higbir iliski
bulunmamustir.

Tablo 3.16 Nitel arastirma grubunun testteki ikinci problemi ¢ozme diizeyleri ile

matematik ders notlarin karsilastirma tablosu

Sistematik Liste Yapma 2008 Y1l Matematik Notlar
Stratejisine Ait Problem Orta Iyi  Pekiyi Toplam
Yanlis n 1 0 0 1
% 100 0O 0 100
Kismen n 2 1 0 3
% 66.7 33.3 0 100
Dogru n 0 3 5 8
% 0 375 62.5 100
Toplam n 3 4 5 12
%, 25 333 417 100
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Tablo 3.16’ya gore en ¢ok dogruyu matematik ders notu iyi (4) ve pekiyi (5)
olan &grenciler vermistir. Soruyu kismen ¢6zen, matematik ders notu orta (3) olan bir
ogrenci vardir. Testteki ikinci problemle matematik ders notlar1 arasinda anlami bir
iliski yoktur (x’p<* (df, a); (9,208<9,49) ; df = 4 ve 0.=0,05).

Tablo 3.17 Nitel arastirma grubunun testteki iigtincii problemi ¢ozme diizeyleri

ile matematik ders notlarim karsilastirma tablosu

Stra Dis1 Kalanli Bolme 2008 Y1l1 Matematik Notlari
Problemi Orta lyi  Pekiyi Toplam
Yanlis n 2 1 0 3
% 66.7 333 0 100
Dogru n 1 3 5 12
% 11.1 333 55.6 100
Toplam n 3 4 5 12
% 25.0 333 41.7 100

Tablo 3.17° ye gore testteki iiglincii soruya matematik notu pekiyi(5) olan
ogrenciler yanlis ¢oziim yapmamis ve en ¢ok dogru ¢oziimii yapmislardir. Soruda en
cok yanlis1 matematik notu orta (3) olan 6grenciler yapmustir. Nitel arastirma grubunun
testteki ticiincii problemle matematik ders notlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur (y* p<
Y f. ) (4,444<5,99) ; df = 2 ve a =0,05).

Tablo 3.18 Nitel arastirma grubunun testteki dérdiincii problemi ¢ozme

diizeyleri ile matematik ders notlarim karsilagtirma tablosu

Sekil Cizme  Stratejisine 2008 Y1l1 Matematik Notlar1
Ait Problem Orta lyi Pekiyi Toplam
Yanlis n 2 1 0 3
% 66.7 333 0 100
Dogru n 1 3 5 12
% 11.1 333 55.6 100
Toplam n 3 4 5 12
% 25.0 333 41.7 100
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Tablo 3.18” e gore testteki dordiincli soruya matematik notlar1 iyi(4), pekiyi(5)
olan 4 6grenci dogru ¢oziim yapmis, orta (3) notu olan 1 kisi dogru, 2 kisi de yanlis
¢Oziim yapmustir. Nitel arastirma grubunun testteki dordiincii problemle matematik ders
notlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur (y* p< v @f, o 5 (8,444<9,49) ; df = 4 ve «a
=0,05).

Tablo 3.19 Nitel arastirma grubunun testteki beginci problemi ¢ozme diizeyleri

ile matematik ders notlarini karsilastirma tablosu

Geriye Dogru Calisma Stratejisine 2008 Y1l1 Matematik Notlari

Ait Problem Orta lyi  Pekiyi Toplam

Yanlis n 2 0 0 2

% 100 O 0 100
Kismen n 1 1 0 2

% 50 50 0 100
Dogru n 0 3 5 8

% 0 375 625 100
Toplam n 3 4 5 12

% 25.0 333 41.7 100

Tablo 3.19’a gore testteki besinci problemi yalnizca matematik notu orta(3)olan
2 6grenci yanlis ¢ozmiistiir. Soruyu matematik notu iyi (4) olan 3 ve pekiyi(5) olan 5
Ogrenci ¢ozmistiir. Nitel arastirma grubunun testteki besinci problemle matematik ders
notlar1 arasinda anlaml diizeyde bir iliski vardir (¢ s r @f, o) 5 (10,375>9,49) ; df = 4
ve a =0,05 ; r degeri=0,181).
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Tablo 3.20 Nitel arastirma grubunun testteki altinci problemi ¢ozme diizeyleri

ile matematik ders notlarim karsilastirma tablosu

Sekil Cizme ve Baginti Bulma 2008 Y1l1 Matematik Notlari

Stratejisine Ait Problem Orta lyi Pekiyi Toplam
Yanlis n 3 3 1 7
% 429 429 143 100
Dogru n 0 1 4 5
% 0 20 80 100
Toplam n 3 4 5 12
% 25.0 333 41.7 100

Tablo 3.20’ye gore testteki altinci soruyu matematik notu orta (3) olan 3
Ogrencide yanlis, iyi (4) olan 1 6grenci ve pekiyi (5) olan 4 6grencide dogru ¢6ziim
yapmustir. Nitel aragtirma grubunun testteki altinc1 problemle matematik ders notlari

arasinda anlamli bir iligki yoktur (x2 e Xz df, )3 (5,623>9,49) ; df = 2 ve a =0,05).

3.2.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin nitel kismina ait {iciincii alt problemi “Ilkdgretim birinci smif
Ogrencilerinin problem ¢ozme stratejilerinde ki basarilar1 ile cinsiyetlere gore
farkliliklagsmakta midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aranirken her
soruya ait 6grencilerin cinsiyeti ile ¢capraz tablo(karsilastirma tablosu), korelasyon ve ki

kare testi yapilmigtir. Tablo 3.21° de yapilan testlerin sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo3.21 Nitel arastirma grubunun problem ¢ézme frekanslart ile

cinsiyetlerini karsilastirma tablosu

Soru KIZ ERKEK
Nu. Yanlis Kismen Dogru Yanlis Kismen Dogru p degeri
I n 0 0 6 0 o 6 ...
2 n 1 1 4 2 0 4 1.333
3 n 1 0 5 2 0 4 0.444
4 n 1 1 4 1 0 5 1.111
n 2 1 3 0 1 5 2.500
6 n 4 0 2 3 0 3 0.343

Toplam : 6 KIZ- 6 ERKEK

Tablo 3.21’e gore Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem ¢ozme frekanslarina
bakildiginda, hem kiz hem de erkek Ogrenciler en ¢ok altinci soruyu yanlis olarak
¢cOzmiistiir. Testteki diger sorularin problem ¢6zme frekanslarima bakildiginda
degerlerin birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle, arastirmanin

birinci kismindaki cinsiyetle ilgili bulgularla, nitel arastirmanin bulgular 6rtiigmektedir.

Yapilan analize gore asagida nitel arastirma grubundaki ilkogretim birinci sinif
Ogrencilerinin problem ¢d6zme stratejilerine ait ¢oziimler ile cinsiyetle arasinda iliskinin

olup olmadig1 her soru i¢in agiklanmistir.

e Bagmti bulma stratejisini iceren testteki birinci problemin ¢dziimiiyle cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogrencilerin tiimii soruyu dogru

olarak ¢ozdiigii i¢in yapilan analizlerle sonug elde edilememistir.

o Sistematik liste yapma stratejisini igeren testteki ikinci problemin ¢oziimiiyle
cinsiyet arasinda anlamli iliski yoktur (3 o< (@t s (1,333<5,99) ; df = 2 ve o
=0,05).
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e Sira dis1 kalanlt bdlme problemini igeren testteki tigiincii problemin ¢oziimiiyle
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki yoktur (x2p< v «@f, ay; (0,444<3,84) ; df =1 ve
a =0,05).

e Sekil ¢izme stratejisini igeren testteki dordiincii problemin ¢dziimiiyle cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski yoktur ( p< v @f, o (1,111<5,99) ; df = 2 ve «a
=0,05).

e Geriye dogru caligma stratejisini igeren testteki besinci problemin ¢oziimiiyle
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski yoktur (* o<1 . w; (2,500<5,99) ; df = 2 ve
a =0,05).

o Sckil ¢izme ve bagintt bulma stratejisini igeren testteki altinct problemin
¢oziimiiyle cinsiyet arasinda anlamli bir iliski yoktur (5 p< v «f, ay; (3,243<3,84)
; df =1 ve a.=0,05).
3.2.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin nitel kismina ait dordiincii alt problemi “Ilkdgretim birinci smif
Ogrencilerinin problem ¢dzme basarilari ile problem ¢6zme davraniglari arasinda nasil
bir iligki vardir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap aranirken, problem
¢Oozme stratejilerine uygun cevap vererek dogru ¢dzen Ogrenciler ile yanlis ¢dzen
ogrencilerin problem ¢dzme davranislarini gosterme, gdstermeme, kismen gosterme

frekanslar1 ve yiizdeleri hesaplanmis ve bulgular yorumlanmustir.

Klinik miilakat yonteminde go6zlenen problem ¢ozme davranislart ile
Ogrencilerin  problemleri dogru ve yanlis c¢ozmeleri karsilastirildiginda bazi
davraniglarin - ¢oziimler i¢in kritik davranig oldugu belirlenmistir. Belirlenen
davraniglarda problemi dogru olarak c¢ozmeyi saglayan davranislar olumlu, yanlig
¢Ozlime neden olan davranislar olumsuz olarak gruplandirilmistir. Tablo 3.22°de Nitel

arastirma grubunun problem ¢ézme davraniglar1 frekanslari ve yiizdeleri gosterilmistir.
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Tablo 3.22 Nitel Arastirma Grubunun Problem Cozme Davranislarinin

Yiizdeleri

PROBLEM COZME DAVRANISLARI Géstermeme  Gésterme

[

[

Kayit Disi  Kismen

o

0

0 0 0 0
Problemi anlamak icin gayret gdsterme 1 87 6 2
Verileri Yazma 8 74 10 2
Verilerin hepsini kullanma 7 77 7 2
Anlamli bir sonug buluncaya kadar

islem yapma 6 82 6 2
Problemi yazmadan ¢6zmeye ¢alisma 62 23 10 5
Soruyu ikiden fazla okuma 55 30 8 2
Problemi g6z 6niinde canlandirma 44 42 8 2
On bilgileri hatirlama 13 74 8 2
Islem yapmadan sonucu tahmin etme 64 19 7 0
Kendi kendine sorular sorma 36 57 7 1
Kafasindakini hemen uygulamaya baglama 21 69 8 2
Uygun islemi bulma 5 80 7 4
Yaptig1 islemleri dogru olarak aciklama 5 85 7 1
Ipuclarinin degerlendirilmesi 8 56 32 2
Yanlis islem yaptigini fark etme 12 19 65 2

3.2.4.1 Problem Cézme Basarisini Olumlu Etkileyen Davramislar

Nitel arastirma grubundaki Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerine uygun

cevap vererek, dogru ¢ézen 6grencilerin benzer davranislar sergiledigi tespit edilmistir.

Burada 6grencilerin dogru ¢éziimlerini en ¢ok etkileyen davraniglara yer verilecektir.

Olumlu olarak gozlenen davraniglar asagida yer almaktadir.

Materyal Kullanma: Ogrencilerin problemi materyal kullanarak ¢dzmesi,

problemdeki verileri somut model hazirlamasini saglamigtir. Tablo 3.22° ye gore

ogrencilerin % 88’1 materyal kullanmistir. Baz1 6grenciler materyal kullandiklar1 halde
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soruyu kismen ¢O6zmiistiir. Bunun nedeni ¢oziim ig¢in yeterince gayret gostermek
istememeleridir. Asagida testteki ikinci sorunun ¢oziimiinde materyal kullanan fakat
soruyu tamamlamadan birakan bir 6grenciyle yapilan goriisme yer almaktadir.

Tuana: 2 tane 1 2 eder, bir tane 5 daha 7 eder. Bu bizim bir sey almamiza
yvardim eder.

Aragtirmaci: Ne alacaksin?

Tuanaz:: Toto. I olan kartlari alabilir miyim?

Aragtirmaci: Evet.

Tuana:: Hepsi 1 oldu.(7 tane bir numarah kart1 gdsterir)Ogretmenim,
baska?(Ogrenci baska para kullanip kullanmayacagimi merak etmektedir.)

Arastirmaci: Paralari, degisik sekilde istedigin kadar kullanabilirsin.

Tuana: Olur ama bana iki tane yeter.

Aragtirmaci: Soruyu tekrar okumak ister misin?

Tuana: Istemem, 6biir sorular var. 2 tane toto yeter.

Ogrenci problem ¢6zme yolunu kavramistir. Buna ragmen ¢dziime devam etmek

istememistir. Ogretmenin ipuglari ve yardimini dikkate almamustir.

Ipuclarinin degerlendirilmesi: Ogrencilerle yapilan birebir gériismelerde soruyu
anlamakta giicliik ceken ogrencilere cesitli ipuclar1 verilmistir. Ipuclar1 genelde
Ogrencileri sorularla yonlendirme seklinde olmustur. Bu sorular: Materyal kullanmak
ister misin? Emin misin? Seklinde ifade edilmistir. Ipucunu kullanmayan grencilerin
problem ¢ozmede basarisiz olduklar1 gozlenmistir. Tablo 3.22” ye gore Ogrencilerin

%10’u ipucunu kullanmamis, %56’ s1 ipucunu kullanmaistir.

Yanhs iglem yaptiginmi fark etme: Tablo 3.22° ye gbre ogrencilerin %19°u yanlis
islem yaptiginm1 fark etmistir. Problemi anlayan 6grenciler ¢ézlimlerinde islem hatalar
yapmis ve ¢oziimlerini kontrol ederken bunun farkina varmislardir. Bu sayede problemi
dogru olarak ¢ézmiislerdir. Asagida testteki besinci soruyu ¢ozerken yanlis yaptigini
fark eden bir 6grenciyle yapilan goriisme yer almaktadir.

Cagla: Yarisi 3. (Sekil gizer ve ikiye boler) Obiirii de 3.

Arastirmacy: Obiirii derken neyi kastediyorsun?

Cagla: Bir yarim daha var onu.(Sekli gosterir) 6 olur.
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Aragtirmaci: Soruyu tekrar okumak ister misin?

Cagla: Ogretmenim bu ii¢ olan yerinde yarisi var.

Arastirmaci: Nasi/?

(Ogrenci daha dnceki ¢oziimiinii siler ve Sekil 8. deki ¢izimi yapar.)

Cagla: Ogretmenim hepsinde 3 oldugu icin, (parmaklarin kullanarak sayar) 12

olur.

un yarist 3 ediyor. T

y

Sekil 8.Geriye dogru ¢alisma stratejisinin ¢oziimiine iliskin ogrencinin ¢izimi

Uygun islemi bulma: Tablo3.22’ye gore arastirmada yer alan 6grencilerin % 80’1
uygun islemi bulmustur. Ogrencinin uygun islemi bulmasi problemi anlamasindan sonra
yapacagl ikinci adimdir. Bu adimda yanlis yapan ve yanlisimi fark edemeyen

Ogrencilerin basarisiz olduklar1 gézlenmistir.
3.2.4.2 Problem Cozme Basarisin1 Olumsuz Etkileyen Davranislar

Nitel arastirma grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerine uygun
olmayan cevaplar vererek, yanlis ¢cozen 6grencilerin benzer davranislar sergiledigi tespit
edilmistir. Burada 6grencilerin ¢oziimlerini olumsuz olarak etkileyen davranislara yer

verilecektir. Olumsuz olarak gozlenen davranislar agagida yer almaktadir.

Problemi yazmadan ¢ozmeye ¢alisma: Tablo 3.22°ye gore problemi yazmadan
¢dzmeye c¢alisan 6grencilerin oram %23’tiir. Ogrencilerin problemi okuduktan sonra,
problemi materyal kullanmadan ve yazmadan ¢6zmeye calismalar1 onlar1 basarisizliga
siiriiklemistir. 1lkogretim birinci simf 6grencileri (6-7yas grubu), somut islemlerle
problemleri kavramaktadirlar. Problemi zihinden ¢6zmeye g¢alisan Ogrencilerin yanlis

¢ozlim yaptiklar1 gozlenmistir.
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Amagsiz rasgele islemler yapma: Tablo 3.22’ye gore rasgele islem yapma orani
%25’tir. Problemi anlamakta giicliik ¢ceken 6grenciler, yonlendirmelere karsin higbir
benzerligi olmayan islemler yaptiklar1 gézlenmistir. Bu olumsuz davranis en ¢ok sekil
cizme ve baginti bulma stratejisini igeren testteki altinci soruda gosterilmistir.
Ogrenciler problemdeki verileri gelisi giizel islem yaparak ¢dzmeye g¢aligmis ve

basarisiz olmuslardir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglar

Ozetlenerek, tartisilmakta ve bu sonuglara bagli bazi 6neriler sunulmaktadir.

4.1 Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmanin problemi “Ilkdgretim birinci sinif grencilerinin problem
cozmede hangi stratejileri ne diizeyde kullanmaktadir; problem c¢ozme siirecinde

ogrencilerin neler diistinmektedir?” seklinde ifade edilmisti.

Bu probleme cevap aranirken, birinci alt problem “Ilkdgretim birinci sinif
ogrencileri hangi problem ¢dzme stratejilerinde daha basarilidir?” bigiminde yazilmis ve
once bu sorunun cevabi aranmistir. Bu alt problemin cevabi aranirken arastirmanin her
iki kismi i¢inde dgrencilerin problemleri dogru, yanlis ve kismen ¢ézme frekanslari ve

yiizdeleri hesaplanmistir.
Bu alt problemle ilgili ¢aligmalarin sonucu olarak;

[Ikdgretim birinci smif dgrencileri her iki arastirma grubunda da en yiiksek
basariy1r bagint1 bulma stratejisine ait testteki birinci soruda gostermistir. Bu stratejiyi
nicel arastirma grubunun %87.6’s1, nitel aragtirma grubunun %100°4 dogru olarak
¢ozmiistiir (Bkz.Tablo 3.1, 3.13). Tlkogretim Matematik Ders Programina gore (2005),
birinci simif matematik ders kazanimlari arasinda bagintt bulma stratejisine ait
kazanimlarda yer almaktadir. Ogrencilerin matematik dersinde testteki birinci soruya
benzer problemlerle karsi karsiya geldikleri géz Oniine alindiginda probleme dair 6n
bilgilerinin oldugu agiktir. Literatiir taramasinda yer alan Altun, Bintag, Yazgan ve
Arslan (2004) tarafindan yapilan aragtirmada, 2003-2004 6gretim yilinda kullanilmakta
olan ders programinda baginti bulma stratejisine ait kazanimlarin yer almamasina
ragmen, 0grencilerin bu stratejiyi diislik diizeyde de olsa ¢ozebildikleri tespit edilmistir.
[Ikdgretim Programmin yeniden diizenlenmesi ile baginti bulma stratejisine ait

kazanimlarin programda yer almasi ile 6grencilerin konuyu 6grenmesini saglamistir. Bu
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nedenle arastirmadaki basarinin Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan (2004) tarafindan
yapilan arastirmaya gore daha yiiksek diizeyde olmasi kaginilmazdir. Aragtirmanin nicel

ve nitel kisminin her soruya ait basarilar1 sirayla soyledir:

Sistematik liste yapma stratejisi: Testteki ikinci soruya ait bu stratejide,
ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinden olusan nicel arasgtirma grubunda %48.2°si
soruyu kismen %1.8’1 dogru olarak cevaplamistir. Stratejiye nitel arastirma grubunun
%67 si dogru cevap vermistir (Bkz.Tablo 3.2, 3.13). Ogrencilerin bu soruya ait
¢Oziimleri incelendiginde sorunun igerdigi dort ¢oziimii birden bulmakta giigliik

cektikleri goriilmektedir.

Sira dis1 kalanhh bélme problemi: Testteki {giincii soru olan bu problemde
ogrencilerin, bolme iglemini 6grenmemis olmalarina ragmen kalanli bolme problemini
diistik diizeyde de olsa ¢ozebilmektedirler. Arastirmada, birinci grup (nicel arastirma
grubu Ogrencileri) %24.7, ikinci grup (nitel arastirma grubu 6grencileri) %75 dogru
olarak cevaplamistir (Bkz.Tablo 3.3, 3.13). Arastirmada tiim 6grenciler soruyu sekil

cizerek cozmeye caligsmislardir.

Sekil cizme stratejisi: Testteki dordiincii soruya ait bu stratejiyi birinci grup
%38.2, ikinci grup %75 dogru olarak cevaplamistir (Bkz. Tablo 3.4, 3.13). Arastirmada
yer alan tiim &grencilerin problemi anlamakta giicliik ¢ektigi tespit edilmistir. Ancak
birinci grupta ¢ogu O6grencinin, soruyu anlamak icin sekil cizdikleri tespit edilmistir.
Nitel arastirma grubundaki 6grenciler ise soruyu ipuglari ve yonlendirmeler yardimiyla

¢Ozmustlr.

Geriye dogru calisma stratejisi: Testteki besinci soruya ait bu stratejiyi
aragtirmada birinci grup %9.4, ikinci grup %42 dogru olarak cevaplamistir. Ogrencilerin
anlamakta giicliik cektigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 3.5, 3.13). {lkdgretim birinci sinif
ogrencileri ikinci yariyilda yarim ifadesinin neye karsilik geldigini 6grenmektedirler.
Ancak 6grencinin, soruyu dogru olarak ¢ozebilmesi i¢cin okudugu problem metninin ne
demek istedigini acik¢a anlamalidir. Cogu 6grenci sorudaki veri ile problem metninde
gecen yarim ifadesinden kullanarak, verilen saymin bir saymin yaris1 olarak

diistinmiislerdir. Ancak soruda kullanilan yarisinin yarisi, ifadesinin c¢eyrege karsilik
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Sekil Cizme ve Baginti Bulma Stratejisine ait Problem: Testteki altinci
soruyu, birinci arastirma grubu %12.4, ikinci arastirma grubu %42 dogru olarak
cevaplamistir (Bkz. Tablo 3.6, 3.13). Bu problem sekil ¢izme ve baginti bulma
stratejisini igeren bir problemdir. Bu sorunun ¢dziimiinde 6grenciden beklenen sekil
cizerek, cizilen sekiller arasinda bagint1 bulmasidir. Her iki arastirma grubu da testteki
bu soruyu ¢ézmekte olduk¢a zorlanmiglardir. Nicel arastirma grubunda ki 6grencilerden
135’1 sorunun cevabini bulmak i¢in, amagsiz ¢6zliim yollar1 denemislerdir. Yanlis yapan
ogrenci frekansinin bu kadar yiiksek olmasi, 6grencilerin problemi anlamadiklarinin bir
gostergesidir. Nitel arastirma grubunda ise Ogrencilerden yalnizca biri soruyu ipucu
almadan ve materyal kullanmadan ¢6zmiistiir. Bu grupta ki tiim 6grenciler, sorunun
aciklanmasina ihtiyag duymustur. Ancak problemin materyallerle desteklenmesine
ragmen 12 6grenciden 7 si soruyu ¢oziimsiiz birakmustir. Diger problemlere gore bu
problemin iist biligsel yapiya sahip oldugu, bu nedenle 6grencilerin anlamakta giicliik

¢ektikleri diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, nitel ve nicel arastirma grubunun problem ¢6zme ylizdelerinin
birbirlerinden farklidir. Ancak, arastirma gruplarinin kendilerine ait yiizdelerle
karsilastirdigimizda, her iki grubun 6grencilerinin basarili ve basarisiz olduklar1 sorular
aynidir. Buna ragmen, her iki arastirma grubunun problem ¢dzme basarilarina ait
sorulara karsilik gelen ylizdeler arasinda onemli farkliliklar vardir. Bu baglamda,
aragtirmanin nitel kismin1 desteklemek amaciyla yapilmis, nicel aragtirma grubuna ait
bulgular, nitel arastirma grubunun bulgular1 ile kismen ortiismektedir. Arastirmanin ilk
kisminin herhangi bir yonlendirme ve ipucu olmadan gergeklestirildigi, gz Oniine
alindiginda nitel arastirma grubunun basar1 yiizdesinin, diger arastirma grubundan
neden daha yiliksek oldugu aciktir. Arastirmanin nitel kisminda, 6grenciler problem
¢Oozme siirecinde arastirmaciyla birebir ¢alismis ve problemleri materyallerle ¢6zme
imkanina sahip olmustur. Bu nedenlerle nitel arastirma grubuna ait problem ¢dzme

basar ylizdeleri diger gruptan daha yiiksektir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkdgretim birinci sinif égrencilerinin problem
¢Ozme stratejilerinde ki bagarilart ile matematik ders notlari arasinda iliski var midir?”

seklinde ifade edilmisti. Bu alt problem, nitel ve nicel arastirma grubunda ayri ayri
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incelenmistir. Bu nedenle her arastirma grubu kendi igerisinde degerlendirilmistir. Bu
alt problemin cevabi, 6grencilerin matematik notlar1 ve problem ¢6zme basarilarindan

elde edilmistir.
Bu alt problemle ilgili ¢aligmalarin sonucu olarak;

Aragtirmanin nicel kismimnin yiriitiildiigli birinci grupta, her soru i¢in varolan ki
kare testi degerleri ve r degerlerinden anlasilacag: iizere bulunan iliski diizeyleri, 0.05
diizeyinde anlamli fakat olduk¢a diigiiktiir. Nicel arastirma grubunun matematik ders
notlari ile problem ¢dzme stratejilerinde ki basarilart arasinda iligki bulunan strateji ve
problemler; bagintt bulma, sira dis1 kalanli bélme, sekil ¢izme, geriye dogru caligma
stratejileri ile sekil ¢izme ve bagiti bulma stratejisini birden iceren -testteki altinci
problem- problemlerdir. Bu arastirma grubunda sistematik liste yapma stratejisi ile
problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Sistematik liste
yapma stratejisini igeren sorunun ¢Ozimii, aciklandig1 iizere 4 toplam cevaptan
olusmaktadir. Ogrencilerin cevaplar kismen, yanlis ve dogru olarak kodlanmamus,
ogrencilerin kacar dogru yaptigim1 anlamak icin yanlis ve dogru sayilar1 (1 dogru, 2
dogru vb.) olarak kodlanmistir. Bu nedenle, 6grencilerin matematik ders notlar
ylkseldik¢e, dogru cevap sayilarmin artmasi beklenmektedir. Ancak, li¢ farkli ders
notuna sahip Ogrencilerinde problem c¢ozmedeki basar1 yiizdeleri birbirine oldukca

yakindir. Bu nedenlerle anlamli bir iliskinin bulunmamasinin nedeni agiktir.

Bu alt problemin nicel arastirma grubuna ait sonuclar1 incelendiginde;
Ogrencilerin problem ¢6zme stratejileri ile matematik ders notlari arasinda varolan
iliskiler diisiik diizeydedir. Matematik ders notlar1 ile problem ¢6zme basarilarinin
arasindaki iliskiden beklenen, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliskinin olmasi
yoniindedir. Ancak, 6grencilerden ders notu iyi (4), pekiyi (5) olanlarinda problemleri
cozememesi iliski diizeyini diisiirmiistiir. Ayrica arastirmada yer alan Ogrenciler
matematik ders notlarina gore esit sayilarda alinmamistir nicel arastirma grubunda yer
alan dgrencilerin matematik ders notlarina gore esit sayida alinmadigidir. Ogrencilerin
problem ¢6zme basarilari ve matematik notlar1 arasindaki iligkinin diigiikliigi bununla

aciklanabilir. Bu durum ortadan kalktiginda, birinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzme
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stratejilerindeki basarilar1 ile matematik ders notlar1 arasinda daha giiclii bir iligkinin

olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin nitel kisminin yiiriitiildiigii ikinci arastirma grubunda, her soru i¢in
varolan ki kare testi degerleri ve r degerlerinden anlasilacag: tizere, 0.05 diizeyinde,
yalnizca geriye dogru calisma stratejisine ait anlamu bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.
Ancak varolan iliskiyi gosteren deger (x° > v @, o 5 (10,375>9,49) seklindedir. Buna
gore 0.05 diizeyi yerine, 0.06 gibi bir deger alindiginda bu iliski olmayacaktir. Nitel
arastirma grubundaki oOgrenciler gerektiginde ipucu, materyal kullanmis ve basari
diizeyleri ne olursa olsun ¢ogu 6grenci dogru ¢éziime ulagsmistir. Bununla birlikte her
diizeyde 0grencinin problem ¢dzme basaris1 artmis ve ders notlartyla, problem ¢dzme
basarisinin arasindaki iliski ortadan kalkmustir. Ozellikle tiim 6grencilerin bagint: bulma
stratejisine ait tim sorulart %100 dogru ¢ézmeleri sonucu, bu soruya istatiksel analiz

uygulanamamustir.

Aragtirmanimn  {iciincii alt problemi “ilkdgretim birinci smif &grencilerinin
problem ¢ozme stratejilerinde ki basarilari ile cinsiyetlere gore farkliliklasmakta midir?”
Bu alt problemin cevabi her iki arasgtirma grubundaki &grencilerin problem ¢dzme
basarilar1 ve cinsiyetlerinden elde edilmistir.

Bu alt problemle ilgili ¢aligmalarin sonucu olarak;

Arastirmada her soruya ait ki kare testi sonucu elde edilen Pearson degeri
bulunmus, 0=0,05 olarak alinmis ve ki kare dagilim tablosuna gore y° ps v (df.a)
arasindaki iligkiye bakilmigtir (Bkz.Tablo3.13-3.21). Buna gore nitel ve nicel arastirma
gruplarinda, Ogrencilerin problem c¢ozme stratejilerindeki basarilar1 ve cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica, nitel arastirma grubunda, tiim
ogrencilerin soruyu %100 dogru ¢6zmesi nedeniyle, arastirma grubunun birinci
sorusuna yonelik analiz yapilamamustir. Arastirmanin bu sonucu, Israel’ in (2003)
problem ¢6zme stratejileri ile cinsiyet arasinda bir iliski olmadig1 sonucuyla ortiismesi

bakimindan anlamlidir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi nitel arastirma grubuna yonelik olarak
“Ilkdgretim birinci siif dgrencilerinin problem ¢dzme basarilari ile problem ¢dzme

davranislar1 arasinda nasil bir iliski vardir?” Bu alt problemin cevabini bulmak i¢in
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klinik miilakat esnasinda “Problem C6zme Davranis Gézlem Formu” ndaki davranislar
tespit edilmistir. Ogrencilerin gosterdikleri, gostermedikleri ve kismen gosterdikleri

davranislarin frekanslar1 ve yiizdeleri degerlendirilmistir.
Bu alt problemle ilgili ¢alismanin sonucu olarak;

Problem ¢6zme davraniglarinin, problem ¢6zme basarilarin1 olumlu ve olumsuz
olarak etkilemektedir. Ogrencilerde gozlenen problem davranislardan kritik olanlari
tespit edilmis ve bu davraniglarin problem c¢6zme basaristyla iligkisi oldugu
goriilmiistiir. Gozlenen bu davranislar, olumlu ve olumsuz olarak iki gruba ayrilmistir.
Problem ¢6zme basarisin1 saglayan olumlu davranis olarak gruplandirilan davraniglar
sOyledir: Materyal kullanma, Ipuglarmin degerlendirilmesi, Uygun islem bulma, Yanlis
islem yaptigim1 fark etme (Bkz. Tablo 3.22). Problem ¢6zmede basarisiz olan
ogrencilerin sergiledigi kritik davranislar ise sunlardir: Problemi yazmadan ¢dzme,
Amagsiz rasgele islemler yapma (Bkz. Tablo 3.22). Problem ¢6zme davraniglarinin
incelenmesinin nedeni, aragtirmada yer alan 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinda
belirlenen davraniglardan hangilerini sergiledigini tespit etmekti. Bu sayede nitel
arastirmada Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde neler diisiindiiklerinin yani sira,
davranislarinin da problem ¢6zme basarilarindaki etkisi goriilmiistiir. Belirlenen
davranis gézlem formundaki davranislar cok daha genisletilerek 6grencilerin gosterdigi
tiim davranislar ayrintilariyla incelenebilirdi. Ancak arastirmanin esas amaci, problem
¢ozme stratejilerindeki basarilart ve ¢oziim siirecini incelemektir. Bu nedenle
calismanin bu alt problemine ait gozlenen davranislar kisitli sayida belirlenmistir.
Ogrencilerin problem ¢6zme davranislarim gosterme yiizdeleri Israel (2003) tarafindan
yapilan c¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Problem ¢6zmedeki basarinin,

davranislarina bagl oldugu aciktir.

Ogrencilerin ¢ozdiikleri problemlerle ilgili sdyledikleri ifadelere bakildiginda
sunlar dikkat ¢cekmektedir:

- Ogrenciler ugrastiklar1 problemlerin, matematik derslerinde ¢dzdiiklerinden
farkli, problemler oldugunu yalnizca bir sorunun kitaplarinda ki soruya benzediklerini

belirtmislerdir (Bkz. Ek.1-Soru 1).
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- Ogrenciler testin sonunda problemlerin zor oldugunu ifade etmis. Buna ragmen

problemi ¢6zmek i¢in ¢aba gostermis ve istekli davranmislardir.

Calisilan grubun velileri ¢ocuklariyla yakindan ilgilidir. Cocuklarinin degisik
problem tiirlerindeki problemleri ¢ézmesi velilerin de dikkatini ¢cekmis ve bunu olumlu
karsilamislardir. Iki 6grencinin velilerinin bu tiir sorulara merakli olduklar1 icin
cocuklarini siirekli bu tiir testlerden gegirdikleri tespit edilmistir. Bu sebeple bu iki

Ogrencinin testte ki bagaris1 diger 6grencilere gore daha yiiksektir.

4.2 Oneriler:
Arastirma sonuglarina gore getirilebilecek oneriler soyle siralanabilir:

-Milli Egitim Bakanhg lkdgretim Matematik Programi’na gore (2005),
matematik kitaplarinda Bagint1 Bulma Stratejisi, “Oriintii ve Siislemeler” {initesi baslig
altinda yer almaktadir. Talim terbiye tarafindan onayli ders ve kaynak kitaplarinin bir
kismu incelendiginde bu stratejiye ait var olan tiim sorularin birbirine benzer sorular
oldugu tespit edilmistir. Stratejinin daha kapsamli olarak anlagilmasi i¢in farkli soru
cesitlerine yer verilmesi, Ogrencilerin ayni stratejiyi degisik soru tiplerinde uygulayarak

anlamlandirmalar1 gerekmektedir.

- Problem ¢6zme basarisini arttirmak ve gelistirmek icin, bagint1 bulma stratejisi
disinda Ogrencilerin seviyelerine uygun olan diger problem ¢Ozme stratejilerine
ilkdgretim birinci siniftan baslanarak ilkogretimin tiim smiflarinda 6gretilmelidir. Bu
konuda tiniversitelerle isbirligi yapilmasi ders kitaplar1 ve yardimer kitaplarda konu ele
aliirken, problem ¢6zme ile ilgili matematik kazanimlarinin programda yer almasi
matematik egitimine katki getirebilir.

-Ogretmenlerin, problem ¢ézme stratejileri ve davramislari konularinda model
olmalari, smiftaki Ornek problem ¢oziimlerinde, hangi stratejileri ne amacla
kullandiklarin1 belirtmeleri ve Ogrencilere ¢ozdiirdiikleri problemlerde kullanilan
stratejiler ve gosterilen davraniglar i¢in smif ici tartigmalar agmalari, 6grencilerin
problem stratejilerini  kullanmaya baslamalari agisindan Onemlidir. Bu nedenle

ogretmenlerin konuyla ilgili bir egitime tabii tutulmasi gereklidir.
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-Milli Egitim Bakanlhigi Talim ve Terbiye Kurulu'nca, ders kitaplari
hazirlanirken farkli problem ¢6zme stratejilerine ait sorular yer almali, her stratejiye ait

kapsamli soru icerikleri hazirlanmalidir.

Daha sonraki arastirmalara yol gostermesi amaciyla siralanan Oneriler de
sOyledir:

-Bu arastirma ilkogretim birinci sinif 6grencileri ile siirli tutulmustur. Degisik
siif diizeylerinde ve daha biiyiik bir 6rneklemle bu konu ile ilgili deneysel arastirmanin
yapilmasi daha saglam bir bilginin elde edilmesini saglayabilir.

- Bu arastirmada sosyo-ekonomik yonden birbirine benzer, farkli yeteneklerde ki
ogrenciler yer almistir. Farkli sosyo-ekonomik yapida ayni diizeyde ki &grencilerle
caligilarak ilkogretim birinci smif Ogrencilerinin problem ¢dzme stratejilerindeki
basarilar1 arastirilabilir.

-Bu aragtirmada, 6grencilerle yapilan miilakatlar, sosyal etkinlik ders saatleri ile
ders saatleri disinda yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin bu ders saatlerinde sergiledikleri
performanslarin diger ders saatlerine gore daha diisiik oldugu gozlenmistir. Bu tiir
caligsmalarin ilk ders saatlerinde uygulanmasinin daha uygun oldugu diistiniilmektedir.

-Arastirmacinin, ¢alisilan grubun smif Ogretmeni olmasi, Ogrencilerin
Ogretmenlerinden ipucu alarak ¢dziime gitmeye aliskin olmalari, baz1 6grencilerin ipucu
gelene kadar beklemeleri, her ne kadar not kaygisi olmadigi vurgulansa da sorulari
cozerken hata yapmaktan korktuklar1 gozlenmistir. Aragtirmacinin gorevli oldugu
ilkdgretim okulunda diger subelerdeki Ogrencilerin velilerinin arastirmaya olumlu
bakmamasi arastirmaci c¢alismay1 farkli simif 6grencileriyle yiirlitememistir. Bu tiir
calismalarda miimkiinse, arastirmacinin 6gretmenlik yapmadigi bir smifta ¢alismanin
yiiriitiilmesi daha saglikli sonuglanacagi g6z oniine alinmalidir.

-Sesli ve gorintiili kayit almak amaciyla kullanilan kamera gizlenmemis,
ogrencilerin calismanin 1ilk dakikalarinda ilgisi kameranin kendisini ¢ekmesinde
olmustur. Baz1 6grenciler sorular1 cevaplayabilecekleri halde ¢ekinerek cevaplamistir.
Bazi1 6grenciler kamera gizlendikten sonra testte ki sorular1 ¢6zmeye baglamistir. Bu tiir
caligsmalarda kayit cihazinin gizlenmesi daha faydali olacaktir.

-Calismada, 6grencilerin soru ¢oziimlerinde kullanacaklari siire sinirli olmasa

da Ogrencilerin, bir siire sonra dikkatleri dagilmaya baslayacag: diisiiniilerek, her
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stratejiye ait genis kapsamli bir test yapilamamistir. Ogrencilerle daha sonraki
calismalarda diger stratejilere ait sorularinda yer aldigi bir aragtirma yapilmasinin bu
calismaya da anlam kazandiracagini diistindiirmektedir.

Rutin olmayan problemlerin ve problem ¢6zme stratejilerinin 0gretiminde
Ogretmenler sunlar1 yaparak ogretimi daha etkili hale getirebilirler:

-Ogretmenler, dgrencilerin verdikleri yanls cevaplari bile ¢dziim siirecinde bir
asama olarak degerlendirebilir. Problem ¢6zme c¢aligmalar: sirasinda 6grencilerin grup
olarak ¢alismalar1 ve farkli materyaller kullanarak ¢6ziime ulagmalarina izin verebilir.

-Ogretmenler, smifta matematikte kullanilabilecek her tiirlii materyali (makas,
kagit, yapistirici, geometrik sekiller v.b) smifta bir dolap ya da kisim olusturarak orada
muhafaza edebilirler. Bdylece herhangi bir stratejide kullanilabilecek her tiirlii materyal
siif ortaminda hazir olarak bulunabilir.

-Ogretmenler, performans ve proje ddevlerini problem ¢dzme stratejilerini iceren
problemlerden secebilirler.

-Ogrencilere problem ¢dzme egitiminin verilmesi, onlarm diisiincelerini daha iyi
organize etmelerine, farkli diisiinme becerilerini gelistirmelerine, tutarli diislince
modelleri olusturmalarina yardimci olacaktir. Bu amagla problem ¢dzme etkinliklerine

bir ders saati ayrilabilir.

Sonug olarak, 6gretmenler, matematik derslerine hazirlanirken problem ¢ézme
stratejilerini géz oniinde bulundurmali, 6grencilerin derinlemesine diisiindiirme amacini
tagimalidir. Bu nedenle problem ¢6zme stratejilerini sistematik sekilde farkli 6rneklerle

kullanmali ve 6grenciye problemin ¢oziimiinii kesfettirmelidir.

Bu ve benzeri arastirma sonuclar1 dikkate alinarak, iilkemizdeki ilkdgretim
matematik programlar gelistirilerek yeniden diizenlenmelidir. Problem tiirleri, problem
¢Ozme stratejileri ile ilgili kazanimlara yer verilmelidir. Problem ¢b6zme stratejilerinin
Ogretiminin uygun oldugu yas ve diizeyler belirlenerek 6gretim uygun zamanda

gerceklestirilmelidir.
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EK 1: MATEMATIK TESTI

Adr:
Soyadt:
SORULAR

- OOEEO@OEOM

Yukaridaki yumurtalar lizerlerindeki rakamlara gore sifrelenmistir. Acaba sifrede bos yerlere

ne yazmaliy1z? (Bagint1 bulma stratejisi)

2. Yandaki makinede 7 lira degerinde jeton atarak bir TOTO
alabiliyoruz. Elinizde 1, 3, 5 liralik jetonlariniz var. Ornegin
makineye Once iki tane 1, sonra bir tane 5 liralik jeton atarak bir
:ij TOTO alabilirsiniz. Siz bu paralan kag¢ degisik sekilde atarak
TOTO alabilirsiniz?

3. Manavin bir kasasina 6 portakal sigabiliyor.13 portakal i¢in ka¢ kasaya ihtiyac vardir?
(S1ra dis1 kalanli bolme problemi)

4.Bir kurbaga 10 adim derinligindeki bir kuyudan ¢ikmaya calisiyor. Her zipladiginda dort
adim ileri gidip, iki adim kayiyor. Kurbaga ka¢ kez zipladiginda kuyudan ¢ikabilir?

(Sekil ¢izme stratejisi)
5.Bir torba elmanin yarisinin yarisi 3 elma ediyor. Torbanin tamaminda ka¢ elma vardir?

(Geriye dogru ¢aligma stratejisi)

6. Bir dogum giinii partisine 5 kisi katiliyor. Herkes birbiriyle tokalastiginda toplam kag

tokalagsma olur? (Sekil ¢cizme ve bagint1 bulma stratejisine ait problem)



EK 2: PROBLEM COZME DAVRANIS GOZLEM FORMU

PROBLEM COZME DAVRANISLARI
GOZLEM FORMU 1 2 3 4 5

Problemi anlamak igin gayret gosterme

Verileri yazma

Verilerin hepsini kullanma

Anlamli bir sonug buluncaya kadar islem yapma

Problemi yazmadan ¢6zmeye ¢aligma

Soruyu ikiden fazla okuma

Problemi g6z 6niinde canlandirma

On bilgileri hatirlama

Islem yapmadan sonucu tahmin etme

Kendi kendine sorular sorma

Kafasindakini hemen uygulamaya baglama

Uygun islemi bulma

Yaptigi islemleri dogru olarak agiklama

Ipuglarinin degerlendirilmesi

Yanlis islem yaptigini fark etme

Amagsiz rasgele islemler yapma

Problemin ¢6ziimii olmayan bir yol izleme

Materyal Kullanma

Problemi Dogru Olarak Cézme




10.

11.

12.

13.

14.

15.

EK 3: PROBLEM COZME DAVRANISLARININ TANIMLARI

Problemi anlamak icin gayret gosterme:  Ogrencinin, problemi anlayabilmek
i¢in soruyu tekrar okumasi, bazi ifadelerin iizerinde durmasi, veriler hakkinda
yorun yapmasi, problemi 6zetlemesi.

Verileri yazma: Ogrencinin verilen verileri yazmasi

Verilerin hepsini kullanma: Ogrencinin yaptig1 tiim islerde verileri kullanmasi

Anlaml1 bir sonuc buluncaya kadar islem yapma: Ogrencinin sonucunun anlaml
olup olmadigina karar verilmesi.

Problemi yazmadan c¢dzmeye calisma: Ogrencinin, islem veya tahmin
yapmadig1, problemi zihinden ¢ézmeye ¢aligmasi.

Soruyu ikiden fazla okuma: Ogrencinin soruyu anlamak amaciyla, ilk okumanin
ardindan tekrarli okuma.

Problemi goz 6niinde canlandirma: Ogrencinin, problemi somutlastirdig1 veya
problemi g6z 6niinde canlandirdigi izlenimini veren ifadeler kullanmasi.

Onbilgileri hatirlama: Ogrencinin benzer problemlere iliskin bir bilgiyi
hatirlamaya ¢aligmasi

Islem yapmadan sonucu tahmin etme: Ogrencinin hicbir islem yapmadan sonucu
dogru veya yanlis olarak sdyleme

Kendi kendine sorular sorma: Ogrencinin problem ¢dzme siireci igerisinde
yiiksek sesle sorular sormas.

Kafasindakini hemen uygulamaya baslama: Ogrencinin, soruyu okur okumaz,
dogru veya yanlis bir prosediirii hemen uygulamaya baslamasi.

Uygun islemi bulma: Ogrencinin, sonuca gétiiren dogru islemi segme.

Yaptig1 islemleri dogru olarak aciklama: Ogrencinin, islemi tesadiifi ya da
ezberden yapmadigini anlatan dogru ifadeler kullanma.

Ipuclarmin _degerlendirilmesi: Ogrencinin arastirmacinin yardimiyla verilen
ipuglarindan yararlanarak soruyu ¢6zmesi

Yanlis islem yaptigini fark etme: Arastirmacinin uyarist olmadan islem hatasini
fark etme.
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16. Materyal Kullanma: Stratejiye uygun ait materyali se¢ip kullanma

17. Amagsiz rasgele islemler yapma: Ogrencinin problemle ve verilerle ilgili uygun
islemi bulmadan rasgele islem yapmasi.

18. Problemin ¢dziimii olmayan bir yol izleme: Ogrencinin, belirli bir mantik
cercevesinde, problemi ¢oziimii olmayan bir uygulamada bulunmasi

19. Problemi Dogru Olarak Cézme: Problemi stratejiye uygun olarak dogru ¢cozme
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EK 4: SESLI DUSUNME PROTOKOLU

A

P YAPAMAYACAGINI NEDEN YAPAMAYACAG Rl —P
S ACAGIN O~ERl
{FADE ETT! YAPAMAYACAGIN. T IFADEETTE
DOSUNUYORSUN?
» ; S
BIRAKMAK ISTEDIGINI NEDEN BIRAKMAK
L p IFADEETTI -—p ISTIYORSUN?
< 1

YORULDUGUNU BIRAZ DINLEN SONRA
_IFADEETTI ~ —»  DEVAMEDERIZ

.

| _NASILBULDUGUNU  —}

|3 ISLEM YAPMADAN  —»BUNUNASIL ACIKLAD{
SONUCU SOYLED! . BULDUN? : .
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SOYLED! /
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