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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

KUZEY GANA’DA SURDURULEBILIR SULAMA SUYU YONETIMI: GOLINGA
VE BOTANGA SULAMA PROJELERI

Mohammed ALHASSAN

Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali

Damsman: Dog. Dr. Hakan BUYUKCANGAZ

Sahra-alt1 Afrika'daki ciftgilerin ¢ogu su sorunu olmayan bdlgelerde yasamaktadir.
Bununla birlikte, bu su kaynaklarinin varligi, yagislarin diistiigii zaman dilimi ve iklim
degisikliginin diinyada her gegen giin artan etkileri nedeniyle mevsimseldir. Bu
calismada; Kuzey Gana'daki Golinga ve Botanga sulama sebekelerinde toplam 200
ciftcinin katilimiyla bir anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin hedefleri
sunlardir: (i) Sulama projelerinin yonetimi ve siirdiiriilebilirligini degerlendirmek, (ii)
Sulama projelerinin kirsal topluluklarin gelisimi tizerindeki etkilerini incelemek, (ii1)
Sulama suyu kullanan ¢ift¢ilerin karsilastiklar: sorunlara ¢6ziim tiretmek.

Bu calismanin sonuglarina gore, Golinga ve Botanga sulama sebekelerindeki
katilimcilarin sirasiyla %39 ve 48’ine gore; sulama projesi ile ekim alanlarinda 6nemli
artislar oldugu ve buna bagl olarak iiriin verimliliginde de ciddi artislar oldugu
gozlemlenmistir. Sulama projelerinden ¢iftgilere sabit su temini oldugundan, her iki
sulama sebekesinde verimde artig orta diizeyde ger¢eklesmistir. Golinga ve Botanga
sulama sebekelerinde ankete katilanlarin sirasiyla %52 ve %33'l; yliksek arazi kiralama
maliyeti, teknik destek ve alet-ekipman yetersizligi, pazarlama sorunlari gibi sorunlar
nedeniyle bolgelerindeki sulama projesinin ekim alanlarin1 genisletmede olumlu bir etki
gostermedigini  belirtmislerdir. Calismanin sonuglarina bagli olarak; sulanabilir
arazilerin kiralama maliyetlerinin gézden gecirilmesi, basit, uygun fiyatli teknolojilerin
(alet-ekipman) benimsenmesi, arazi pargaliliginin Oniine gegmek i¢in arazi
toplulastirilmasi c¢aligmalarinin yapilmast ve bu yonde yasal zeminin hazirlanmasi,
ciftei Orgiitlenmesinin gergeklestirilmesi, kooperatiflesme yoluyla g¢iftcilerin pazarda
daha fazla soz sahibi olmalarinin saglanmasi, sulamanin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi yoniinde giftcilere yonelik kapasite gelistirme g¢alismalar1 yapilmasi gibi
¢Ozlim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kuzey Gana, Sulama, Golinga ve Botanga sulama sebekeleri

2018, viii + 73 sayfa



ABSTRACT
MSc Thesis

SUSTAINABLE IRRIGATION WATER MANAGEMENT IN NORTHERN
GHANA: GOLINGA AND BOTANGA IRRIGATION SCHEMES

Mohammed ALHASSAN
Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Biosystems Engineering

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan BUYUKCANGAZ

Most farmers in Sub-Saharan Africa live in areas with relatively abundant water
resources. The availability of these water resources, however, is extremely seasonal
because of the patterns of the annual rain season(s) and the increasing effects of climate
change all over the world. This study was conducted in Golinga and Botanga irrigation
schemes northern Ghana where 200 respondents were interviewed.

The objectives of this study include: (i) To assess the management and sustainability of
irrigation projects, (ii)To find out the impact of the irrigation projects on rural
communities’ development, (iii))To find out the challenges that hinders farmers from
effectively using irrigation water from the perspective of farmers and to find the
possible solutions to the challenges.

This study indicates that 39% and 48% of respondents from Golinga and Botanga
irrigation schemes respectively agreed that their crop areas were moderately expanded
due to the presence of irrigation project in the area, there was also moderate increase in
crop yields in both communities due to the constant water supply to farmers obtained
from irrigation projects, 52% and 33% of respondents from Golinga and Botanga
irrigation schemes respectively reported that the presence of the irrigation scheme in the
area didn’t show significant positive impact in helping them expand their crop areas due
to high costs of renting land for cultivation, inadequate technical support and machinery
as well as absence of ready market for crop production.

The study suggests the need for relevant stakeholders to; revise the cost of renting
irrigable lands, acquire and adopt the use of simple and affordable technologies
(machines), organise and mobilise farmers in farmer cooperatives to promote collective
marketing and sensitise and organise capacity building sessions for farmers regarding
the project sustainability.

Keywords: Northern Ghana, Irrigation, Golinga and Botanga Irrigation Schemes

2018, viii + 73 pages



ONSOZ VE TESEKKUR

Sahra-alt1 Afrika'daki ciftcilerin ¢cogu su sorunu olmayan bolgelerde yasamaktadir.
Bununla birlikte, bu su kaynaklarinin varligi, yagislarin diistiigli zaman dilimi ve iklim
degisikliginin diinyadaki her gegen gilin artan etkileri nedeniyle mevsimseldir.
Calismanin sonuclarina bagli olarak; sulu tarim arazilerinin kiralama maliyetlerinin
gozden gecirilmesi, basit, uygun fiyatli teknolojilerin (alet-ekipman) kullaniminin
benimsenmesi, arazi parcaliliginin Oniine ge¢mek igin arazi toplulastiriimasi
calismalarinin yapilmasi ve bu yonde yasal zeminin hazirlanmasi, ¢ift¢i drgiitlenmesinin
gergeklestirilmesi, kooperatiflesme yoluyla c¢iftcilerin pazarda daha fazla s6z sahibi
olmalarin saglanmasi, sulamanin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi yoniinde c¢iftgilere
yonelik kapasite gelistirme ¢alismalar1 yapilmasi gibi ¢éziim onerileri sunulmustur.
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1. GIRIS

Diinyada suyu en ¢ok kullanan sektorlerin basinda tarim gelmekte (%70), onu sanayi
(%20) ve evsel kullanim (%10) izlemektedir (IWMI, 2007). Diinya tarimsal kalkinma
stratejilerinin; sulu tarimin siirdiiriilmesi, iyilestirilmesi ve genisletilmesi olasiligina
bagli oldugu soylenebilir (Siebert ve ark., 2006). Bununla birlikte, su kaynaklar
tizerindeki baski arttik¢a sulama, diger su kullanim sektdrlerinin artan rekabetiyle karst
karsiya bulunmakta ve bu durum ¢evre igin olumsuz kosullar dogurmaktadir. Toplumun
birgok sektoriinde mevcut sorunlara ve olumsuz algilara ragmen, sulamanin diinya
refah1 ve kalkinmasinda 6nemli ve gerekli bir bilesen olmayi siirdiirecegi kesin olarak

bilinmektedir (Hoffman ve Evans, 2007).

Hem dogal cevreye zarar verilmemesi, hem de gida iiretim diizeylerinin korunmasi,
sulama uygulamalarinin siirdiiriilebilir olmasin1 gerektirmektedir. Oster ve Wichelns
(2003); bir sulama projesinin siirdiiriilebilirligini ve sulama sistemlerinin gelecekte
kabul edilebilir maliyetlerle istenen verimi saglama olasiligini tanimlamistir.
Aragtirmacilar, siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in, sulama ve drenaj sistemlerinin,
tarimsal liretime ve cevre kalitesine katkida bulunan toprak, su ve diger dogal
kaynaklarin kalitesini diisiirmeyecek bir sekilde yonetilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Bilim adamlari; sulu tarimin siirdiiriilebilirliginin 6niindeki en biiylik tehditlerden
birisinin tuzluluk oldugunu bildirmektedir (Khan ve ark, 2006; Hoffman ve Shalhevet,
2007).

Tarim ve bitkisel liretimde en énemli girdiler; tohum, giibre, uygun iklim kosullar1 ve
yeterli su kaynaklaridir. Bununla birlikte; suyun gelecekte bitkisel iiretimi sinirlayan en
onemli etmenlerden birisi olacagi oOngorilmektedir. Yeryiiziinde esit bigimde
dagilmadigindan kit bir kaynak olan su, birgok kullanicinin ¢ok biiyiik ve hi¢ bitmeyen
istemleriyle karsi karsiya kalmakta ve tarimsal kullanim, evsel ve endiistriyel
kullanimlarla giderek daha biiyiik bir rekabete girmektedir. Bununla birlikte, kiiresel
gida fiyatlar1 ise belirgin bicimde azalmaktadir. Sulu tarimda suyun daha fazla
kullanilmasi ile ¢iftgilerin refahi, istihdam yaratma, ekonomilerin giiglenmesi ve aglikla

miicadele anlaminda biiylik yararlar saglanmistir (IWMI, 2007), ancak hala yapilmasi



gereken caligmalar bulunmaktadir. 2016 yilinda diinyada aglik ¢eken insan sayisinin
815 milyon kisi oldugu tahmin edilmektedir. Diinyanin cesitli yerlerinde aglik
dalgalanmalar1 asir1 u¢ seviyelere gelmis ve 2017 yilimin basinda Giiney Sudan
bolgesinde kitlik ilan edilmistir. Kuzeydogu Nijerya, Somali ve Yemen i¢inde aglik
riskinin yiiksek oldugu yoniinde uyarilar yapilmistir (FAO, IFAD, UNICEF, WFP ve
WHO, 2017).

Birlesmis Milletler Diinya Su Gelisim Raporuna gore; Afrika'nin temel amaci, diger
bolgelerin kalkinmalar sirasinda yasadiklar: olumsuzluklar: ortadan kaldirmak, dogal
ve insan kaynaklarmi gelistirmek, kiiresel ekonomiye kalici ve canli katilim
saglamaktir. Afrika'nin ekili arazilerinin sadece %35°1 sulanmakta ve elektrik {iretiminde
hidroelektrik potansiyelinin %10'dan az1 kullanilmaktadir (\WWAP, 2015).

Sahra-alt1 Afrika'daki ¢iftgilerin ¢ogu su sorunu olmayan bolgelerde yasamaktadir. Her
yil 1.000 mm'den fazla yagis alan kitanin bu genis alanlari, ayn1 zamanda 6nemli bir
yeralt1 su rezervine sahip bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu su kaynaklarmin varligi,
yagislarin diistiigli zaman dilimi ve iklim degisikliginin diinyadaki her gecen giin artan
etkileri nedeniyle olduk¢a mevsimseldir ve bu nedenle Sahraalti Afrika’daki bir¢ok
bolgede vyagis miktarlarindaki azligin yanisira; yeralti sulari ve ylizey suyu

kullanilabilirligi konusunda yetersizler bulunmaktadir (IFAD, 2012).

Onemli miktarda su kaynagmna sahip olan Gana'min tahmini sulama potansiyeli su
kontrol diizeyine bagli olarak 0.36-2.9 milyon hektar (Mha) arasinda degismektedir
(Namara ve ark. 2011). Yagislara bagl olarak yillik ortalama su hacmi 238,2 milyar m®
olan iilke, periyodik sel ve kuraklik gibi, hem mekansal hem de zamansal olarak su
kaynaklar1 bakimindan belirgin bir degiskenlikle karst karsiya bulunmaktadir.
Genellikle, temel gida iiriinlerinde yetersizlik yasanmamis olsa dahi, 6zellikle Kuzey
Gana’da tarim sisteminin genellikle yagisa dayali tarim (kuru tarim) olmasi; mevsimlik
gida yetersizliklerinin yasanabilecegi anlamia gelmektedir (IWMI, 2010). Bu ¢alisma,
iilkenin su kaynaklar1 varligi ve siirdiiriilebilir sulamanin olumlu etkileri gbz Oniine
aliarak, sulama projelerinin yonetimi ve siirdiiriilebilirligini degerlendirmeyi, sulama
projelerinin kirsal topluluklarin kalkinmasina olan etkilerini incelemeyi ve sulama suyu

kullanan ¢iftgilerin karsilastiklari sorunlara ¢oziimler tiretmeyi hedeflemektedir.



Bu calismanin temel amaci; su kaynaklarinda yasanan mevsimsel kithiga karsin Kuzey
Gana'da sulama projelerinin yonetimi ve siirdiiriilebilirligini degerlendirmektir.

Calismanin 6zel hedefleri ise sunlardir:

1. Bolgedeki su kaynaklari tahsisi ve dagitimini degerlendirmek,
2. Sulama projelerinin kirsal topluluklarin gelisimi tizerindeki etkisini 6grenmek ve
3. Ciftciler agisindan sulama suyu kullanmada yasanan sorunlara olasi ¢éziimler

bulmak.

Tez bes ana boliimde hazirlanmistir. Birinci boliimde (1), Gana su kaynaklari, Gana Su
Kaynaklar1 Komisyonu ve hedeflerini igeren bir giris sunulmaktadir. ikinci Béliimde
(2), Gana su kaynaklar1 potansiyeli, politik yapi, su kullanimi, kurumsal yapisi, su
miilkiyeti, su tahsisi, iklim, toprak, tarim ile ilgili literatiir sunulmaktadir. Uciincii
Bolimde (3), materyal ve yontem Ozetlenmekte; bu amagla c¢aligma alanlari
tanimlanmakta ve veri toplama konusu agiklanmaktadir. Dordiincii boliimde (4)
bulgular ve tartisma sunulmakta ve son olarak Besinci Boliimde (5), ¢calismanin sunug

ve Onerilert sunulmaktadir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

Bu boliimde: Gana’da tarim, iklim kosullari, toprak yapisi, su kaynaklar1 ve sulama
potansiyeli ile sulanabilir bitkiler, yetistirilen ana {riinler, su kaynaklari yonetiminde
kurumsal yap1 ve temel politikalar, su miilkiyeti, su kullanim1 ve tahsisi incelenecektir.

Su Kaynaklari Komisyonu, su kaynaklari ve suyun kullaniminda bagimsiz bir
diizenleyici organ gereksinimine karsilik olarak Gana Hiikiimeti tarafindan bagis destegi
ile kurulmustur. Vizyonu “Gilinlimiizde ve gelecek kusaklar i¢in tam sosyo-ekonomik
fayda saglanmasi i¢cin Gana su kaynaklarinin siirdiiriilebilir bi¢imde gelistirilmesine
yonelik verimli ve etkili bir ydnetim sistemi olusturmak™ olan Su Kaynaklar
Komisyonu; sektorde tiim su kullanicilari, su yoneticileri, karar vericiler, sivil toplum

orgiitleri ve uluslararasi kuruluslari ilgilendirmektedir (WRC, 2008).

Kurulus yasasi'nda 0Ongorildiigii tizere; Su Kaynaklar1 Komisyonu’nun temel

sorumluluklari su sekilde 6zetlenebilir:
1. Su haklarmin diizenlenmesi,

2. Dogal planlama birimi olarak havzalarda su kaynaklarinin gelistirilmesi ve
yonetiminin planlanmasi,

3. Gana’nin su kaynaklarma iliskin veri ve bilginin toplanmasi, depolanmasi,
saklanmasi1 ve paylasilmasi,

4. Su kaynaklariin kullanimi ve korunmasina yonelik faaliyet ve programlarin
izlenmesi ve degerlendirilmesi,

5. Su kaynaklart yonetimi konusunda farkli kamu kuruluslaniyla (kirlilik
kontrol kurumlar1 ya da arastirma kurumlari) isbirligi yapilmasi veya

danigmanlik yapilmasi.

Gana, onemli toprak ve su kaynaklarina sahip olmasina ragmen, iilke gida tiretiminde
kendi kendine yeterli degildir ve y1l boyunca gida gereksinimini karsilamak oldukga gii¢
olmaktadir. Gana’da yagishh donemde yeterli diizeyde gida iiretimi yapilmaktadir.
Ancak, kisa siirede bozulabilen iiriinlerin depolanmasinda yetersizlikler, ciddi iirlin

kayiplarina neden olmaktadir.



Sulama teknolojisi yaygin olmasa da, sulanan alanlarin arttirilmasi i¢in 6nemli bir
potansiyel bulunmaktadir. Bununla birlikte, Ozellikle kentler g¢evresindeki sulama
alanlarinda atiksularin  kullanimi da dahil olmak {izere farkli su kaynaklarinin

kullanildig1 resmi olmayan bir sulama sektorii de hizla gelismektedir.

2.1.  Su Kaynaklar:1 Potansiyeli

Gana'nin su kaynaklar1 potansiyeli ylizey ve yeralt1 sular1 kaynaklar1 olmak tizere iki
boliimde incelenebilir. Yiizey su kaynaklar1 genel olarak ti¢ nehirden; yani Volta,
Giiney Bati ve Sahil nehirlerinden beslenmektedir. Volta nehri Kirmizi Volta, Siyah
Volta ve Beyaz Volta nehirlerinin yan1 sira Oti Nehri'nden olusmustur. Giiney-Bati
nehir sistemi ise; Bia Tano, Ankobra ve Pra nehirlerinden olusmustur. Tordzie/Aka,
Densu, Ayensu, Ochi-Nakwa ve Ochi-Amissah nehirleri de, Kiy1 nehri sistemlerini

olusturmaktadir.

Buna ek olarak, Gana'daki tek belirgin dogal tatlisu golii, Bosumtwi Goli’diir. Bu gél,
50 km?lik bir yiizey alani ile maksimum 78 m derinlige sahip, ormanlik bolgede

bulunan meteoritik bir krater goliidiir.

Yiizey su kaynaklarmin disinda, Ozellikle yagish donemde yagmur sularinin
depolanmasi ve kullanilmasi anlaminda 6nemli bir potansiyel bulunmaktadir. Genel
olarak yagis glineybatidan (2000 mm/yil), kuzey (950 mm/yil) ve glineydogu (800
mm/y1l) bolgelerine dogru gittikge azalma gostermektedir. Uygun teknoloji kullanimi
ve tesviklerle, 6zellikle evsel kullanimlar i¢in yagmur suyunun toplanarak kullanilmasi
(yagmur suyu hasadi) sebekeden saglanan suya olan istemi azaltarak, 6énemli miktarda

su tasarrufu saglayabilir.

Gana’da yillik yiizey akis 56,4 milyar m® olup, bunun 41,6 milyar m*ii yalnizca Volta
Nehri’nden gelmektedir. Volta, Giiney-Bat1 ve Kiy1 sistemlerinin toplam akisa katkilar
sirastyla %65, %29 ve %6 diizeyindedir. Bununla birlikte, yagish ve kurak
donemlerdeki akiglar arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Yiizey su

kaynaklarindan elde edilen yillik toplam su kaynagi varligi 39,4 milyar m?>'tiir.



Gana’da genel olarak; kristal volkanik ve metamorfik kayaglardan olusan taban
kompleksi, Volta havzasinin altinda (kiregtasi horizonu da dahil) birlesik tortul
kayaglar, ve Mesozoik ve Senozoik tortul kayaglar olmak iizere {i¢ temel jeolojik
formasyon bulunmaktadir. Bu formasyonlar sirasiyla iilkenin %54, %45 ve %1'ini
temsil etmektedir. Taban kompleksi ve Volta havzasindaki akiferlerin derinligi
normalde 10 m ile 60 m arasinda olup, verimi nadiren 6 m*/h'i asmaktadir. Mesozoik ve
Senozoik tortul kayaclardaki akifer derinlikleri genellikle 6 ile 120 m arasinda olup,
ozellikle kirectast akiferinde ortalama verim vyaklasik 184 m®/h'dir. Kiregtast
formasyonlarinda yeralti suyu genellikle 120 ile 300 m derinliginde bulunmakta ve

ortalama verimi 180 m%/h civarindadir.

Tiim akifer sistemleri genellikle kumlu topraklardan ya da daglik alanlardaki kirik ve
fay zonlardan dogrudan sizma veya yagislarla beslenmektedir. Yagisli donemde
nehirlerden meydana gelen taskinlarda yeralti sularinin beslenmesine yardimci
olmaktadir. Edinilen deneyimler, su temininde yeralti suyunun, ylizey sularna gore
kimi avantajlara sahip oldugunu ve ilk secenek olarak degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Yeralti suyunun, tiim yil boyunca ve 6zellikle kuraklik donemlerinde
elde edilebilmesi ve ayrica aritma gerektirmemesi nedeniyle, daha giivenilir oldugu
diistiniilmektedir. Pinarlar ve kuyular, maliyetlerinin diisiik olmas1 nedeniyle ve suya
iliskin temel hizmetleri yerine getirmeleri nedeniyle tercih edilen su kaynaklaridir. Her
durumda, kaynagin tiim yil boyunca su temini islevini gérmesine dikkat edilmelidir.
Bununla birlikte, yeralti suyu kullanimini arttirmada cesitli giicliiklerle kars1 karsiya
kalinmaktadir. Kuzey, Yukar1 Dogu, Yukar1 Bati ve Brong-Ahafo bolgelerindeki kuyu
verimleri genellikle yeterli olmamakta, kiy1 bolgesi boyunca sig akiferlerde ise tuz
girisimi s6z konusu olmaktadir. Ozellikle kirik ve gatlak kristalize zemin kayalarin
altindaki hidrojeolojik formasyonlar, sondaj kuyularimin tesisi i¢in uygun olurken, ayni
zamanda kirletici maddelerin hizli iletimi i¢in de uygun olmaktadir. Bu nedenle, ¢op
deponileri, tuvaletler ve terkedilmis elle kazilan kuyular gibi korunmasiz su noktalari
gibi noktasal kirletici kaynaklarindan Kirlilik olusma potansiyeli bulunmaktadir. Ayrica
basta Bati, Kuzey ve Yukari Dogu olmak iizere iilkenin bazi kesimlerinde, yiiksek

demir ve floriir igerigi gibi su kalitesi sorunlar1 bulunmaktadir (MWRWH, 2007).



2.2.  Politik Yapi

Su sektoriindeki mevzuati diizenleyen tek onemli belge 2007 yilinda ¢ikartilan Ulusal
Su Politikasi'dir (MWRWH, 2007). Ulusal Su Politikasinin genel hedefi "gliniimiizde ve
gelecekteki kusaklarin gereksinimlerini karsilarken, saglik kosullarinin iyilestirilmesi ve
gecim kaynaklarmin arttirilmasi igin {ilkedeki su kaynaklarmin siirdiiriilebilir bigimde
gelistirilmesi, yonetimi ve kullanim1” bi¢iminde belirlenmistir. Politika, li¢ ana alana
odaklanarak bu hedefe ulasmay1r amaglamaktadir: su kaynaklar1 yonetimi, kentsel su
temini ve topluma su ve saglik hizmetlerinin saglanmasi. Su kaynaklar1 yonetiminde
temel amag, "gelecek kusaklar icin biyogesitlilik ve c¢evre kalitesi korunurken su
kaynaklarimin adil ve siirdiiriilebilir bir bigimde kullanilmast ve ydnetimini"

saglamaktir.

2.3. Kurumsal Yapi

Biiyiik Olgekli Arazi Edinimleri’nin (LSLA'lar) suya iliskin kisimlarindan yetkileri
geregi Su Kaynaklar1 Komisyonu (WRC) ve Cevre Koruma Kurumu (EPA)
sorumludur. 1996 yilinda ¢ikartilan Su Kaynaklar1 Komisyon Yasast (WRCA)’ na gore;
Gana su kaynaklarinin kullaniominin diizenlenmesi ve yonetilmesi ve buna iligkin her
tirlii politikanin koordinasyonu gorevlert WRC’ye verilmistir. WRCA'nin 37. maddesi;
su kaynaklarmni, “Ozel miilkiyet sinirlari igerisinde yer alan herhangi bir durgun
rezervuar veya bataklik formundaki sular hari¢ olmak {izere yer ylizeyinde akan veya
herhangi bir nehir, dere, piar veya dogal g6l icerisinde olan veya akisa gecen ya da tiim
yeraltt sulari ve bataklik kisimlar1’” olarak tanimlamaktadir. Yasa, su haklarinin
verilmesi i¢in bagvuruda bulunulmadigi siirece herhangi bir kisiyi su kaynaklarimi
saptirma, depolama, alma veya kullanma ya da su kaynaklarimin kullanimi i¢in herhangi

bir yap1 olusturma gibi eylemlerden men etmektedir.

WRC ayrica su haklarimi diizenlemekle yiikiimliidiir. Su haklarinin diizenlenmesine
yonelik yasal prosediirler, 2001 WRCA ve Su Kullanim Yonetmeliklerinde belirtilmis

ve asagidaki maddeleri icermektedir:



> Ilgili belgeler esliginde yazili bir bagvuru yapilmasi (8rnegin, yer plani, su talebi
yonetim plani, isletme ayrintilari) ve talep edilen su kullaniminin hacmine ve
niteligine bagli olarak bir ¢evresel etki degerlendirmesi (CED),

» Bagvurunun devlet gazetesinde ve en az bir yerel veya ulusal gazetede
yayimlanmasi,

» Bagvurunun ilk yayinlandigi tarihten itibaren 3 ay iginde itirazda bulunmak
iizere kamuya davetiye gonderilmesi; a) Onerilen kullanima karsi halkin
tepkisinin bulundugu durumlarda b) Onerilen kullanim, insanlarin bulunduklar
yerlerden tahliyeleri, yer degistirme ve yeniden yerlesimlerini igeriyorsa veya c)
WRC, o6nerilen kullanimin bir havzanin dogal kaynaklari iizerinde olumsuz bir
etkisi olacagini diistindiigii durumlarda kamuya acik bir durusmanin yapilmasi,

> Onerilen su kullanmmin ulusal su kullammi politikalar1 ve planlarma uygun
oldugunu ve su kaynaklarina, halk sagligina ve c¢evreye kalici zarar
verilmeyeceginin dogrulanmasi i¢in yapilan bagvurunun WRC tarafindan tekrar
gbzden gegirilmesi,

» Yukarida bahsedilen gézden gegirmeye dayali bir karar ve halktan herhangi bir

itirazin olmamasi.

Su haklarmin verilmesine herhangi bir sakinca olmadigina iliskin bir karar verildikten
sonra, belirli bir zaman periyodu igin izin verilmektedir. Izin, son kullanim tarihinden

en az 90 giin 6nce bir bagvuru géondererek yenilenebilmektedir (Williams ve ark., 2012).

2.4. Su Miilkiyeti

Miilkiyet, su haklar1 ve yasal ¢erceve, 1996 tarihli WRCA ile diizenlenmeden 6nce, su
miilkiyeti geleneksel hukuka uygun bigimde cesitli klanlar ve ailelere verilmistir
(Sarpong, 2004). Tarimsal amagh su haklari, toprak haklarinin biitiinleyici bir bileseni
olarak kabul edilmis, arazi kullanim hakki ve sosyal iliskilerin i¢inde yer almiglardir. Su
kullanma hakki ¢ogunlukla bir arazi kullanim hakki varligmma bagli olmus ya da
kiracilar ile arazi sahibi gruplar arasindaki karsilikli kokli iligskilere dayanmustir.
Bununla birlikte, WRC Yasasi, 1996 oncesi su haklar1 ve ona bagli olan miilkiyet

haklarini, su yonetimini ve kontroliinii kaldirmistir. Bu gidisat, bir devlet kurumunun



cikardig1 yasal belgeye dayanilarak olusturulan modern su haklari rejimlerinin "arazi
kullanim haklarinin sekli ve igerigine giderek anlayissiz" (Hodgson, 2004) oldugu
gozlemini dogrulamaktadir. Bununla birlikte, WRCA yiiriirliige girdiginde, hiikiimet
tarafindan su hakki sahiplerinin WRCA'in yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 12 ay
icerisinde hak talebinde bulunmasi istenmis ve hakli olduklart belirlendigi durumda
“uygun goriildiiglinden boyle bir dnlem alacaktir.” Hi¢bir kamu davasi agilmamis, bu
konuyla ilgili herhangi idari bir islem yapilmamistir (Sarpong, 2004, Burchi, 2005).
Bunun sonucunda, 1996'dan sonra, tarimsal iiretim i¢in geleneksel su haklart WRC'nin
yetkisine girmis ve o tarihten itibaren tiim su kullanicilarinin WRC'den izin almalar
gerekmigtir. Ancak, 2001 tarihli ve 1692 Sayili Su Yasasi Mevzuatina bagli olan
Yasama Belgesi (YB), "mekanik yollarla ¢ekilen ve alinan su debisinin 5 L/s‘yi
geemedigi ve ge¢imlik tarimda kullanilan suyun bir hektar araziyi asmadigi durumlarda

izin alma zorunlulugunu ortadan kaldirmistir (WRC, 2001).

2.5. Su Kullanim

Gana'da temel tiiketimsel kullanimlar; su temini, sulama ve hayvanciliktir (Cizelge 2.1).
Evsel ve endiistriyel ve kentsel su temini, ya kii¢iik barajlarda depolanmis ya da
nehirlerden bentlerle almman yiizey su kaynaklarindan karsilanmaktadir. Kirsal
alanlardaki su temini ise, ¢ogunlukla yeralti su kaynaklarindan saglanmaktadir. Ulke
capinda yeralt1 suyu gelistirme ¢aligmalar1 kapsaminda 10000'den fazla kuyu agilmigtir.
Giliniimiizde sulama gelistirme hizmetleri, toplam su kaynaklar1 biitcesinde 6nemli bir
yer tutmamaktadir. Bununla birlikte, sulama potansiyelinin sulanmakta olan mevcut
araziden c¢ok daha fazla oldugu bilinmektedir. Tiiketimsel olmayan su kullanimlarmin
basinda ise; hidroelektrik tiretim, balik¢ilik ve su navigasyonu gelmektedir (WRCG,
2017).



Cizelge 2.1. Su kullanimi

Su Kullanim (m®/yil)

Toplam su kullanim1 982 x10°
Sulama + hayvancilik 652 x10°
Evsel kullanim 235 x10°
Sanayi 95 x10°
Kisi basina diisen miktar 50
Yiizey suyu ve yeralti Suyu 982 x10°
kullanimi

Yalniz yiizeysel su kaynaklarina dayali olarak, 2020 yili i¢in tiiketim amagh su talebi
5,13 milyar m?® olarak Ongoriilmiis olup, bu miktar yiizey su kaynaklarinin %13"ine
karsilik gelmektedir. Ayni sekilde, tiiketimsel olmayan su istemi de mevcut yiizey su

kaynaklarindan karsilanabilir.

Yagmur suyu toplama da yayginlasmis ve bazi alanlarda su varligini artirmada biiyiik
bir potansiyele sahip bulunmaktadir. Uygun sekilde depolanip dagitildigi takdirde,
tilkenin yiizey su kaynaklarinin gelecekteki su istemlerini karsilamada yeterli
olabilecegi sonucuna varilabilir (WRCG, 2017).

Sanayi
10%
Tarim
66%

Sekil 2.1. Su kullanimi
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Ulkede su; yiizey ve yeralt1 su kaynaklarindan elde edilmektedir. Yeralt1 suyu kirsal
alanlarda genellikle sondaj kuyulari ile ¢ikarilmaktadir. Kentsel su temini amagh
olarakta zaman zaman sondaj kuyular1 kullanilabilmektedir (Sekil 2.1). 2000 yilinda;
kentlerde evsel kullanim igin suyun %95'i yiizey, %5'i ise yeralt1 su kaynaklarindan elde
edilmistir (FAO, 2016).

2.6. Su Tabhsisi

Su tahsisi, WRC'nin ana gorevlerinden birisidir. Komisyon; madencilik endiistrisi,
sulama sebekeleri, Gana Su Limited Sirketi ve hidroelektrik endiistrisi gibi tim ana
ticari kullanicilara lisans verme siirecindedir. Tamamen kamu sirketi olan Gana Su
Limited Sirketi (GWCL); Gana'daki tiim kentlere icme suyu saglanmasindan
sorumludur. GWCL su anda iilke ¢apinda seksen sekiz (88) kentsel su temini sisteminin
isletimini gerceklestirmektedir. Ortalama iiretim, giinde 871496 m® diizeyindedir.
Giinliik i¢me suyu istemi ise 1 131 818 m® olarak tahmin edilmektedir. GWCL; 3 476
personeliyle 550 654 aboneye hizmet vermekte olup, bunlarin %74' kayit altinda ve
%26’s1 ise kayit disindadir (GWCL, 2016).

WRC, su kaynaklarinin degerlendirilmesi anlaminda Gana'daki su kullaninminin biiytik
bir kisminin kayit altina alinmasini saglayacak ve su kullanim {icretleri Entegre Su
Kaynaklart Yonetimi (IWRM)'min uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligine uygun
bicimde toplanabilecektir. Su tahsisi pilot uygulamalarimin temel ¢iktisi, etkin su
tahsisinde karar destek sistemi (DSS) gibi uygun planlama araglarinin gelistirilmesi
olacaktir. DSS'nin gelistirilmesi ile, onemli miktarda bilgi toplama ve depolama,
hidrolojik ve sosyo-ekonomik degerlendirmeler ve gelecege dayali senaryolarin
modellenmesini i¢cermektedir. Veri toplama aglarimin ve degerlendirme tekniklerinin
gelistirilecegi veri liretme ve arastirma kurumlarinin kapasitesini artirmak amaciyla; Su
Kaynaklar1 Bilgi Sistemleri (WRIS) projesi baslatilmistir. Bu proje kapsaminda; yeterli,
dogru ve diizenli veriye ulasmak icin ¢esitli ekipman, veri isleme, depolama, erisim ve

dagitim {izerine ¢aligmalar yapilmaktadir (Odame-Ababio, 2002).
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2.7. Iklim

Gana, ekvatorun kuzeyinde, 4,5° ile 11,5°Kuzey enlemleri arasinda ve 3,5° Bati ile
1,3°Dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Gana’nin iklimi; genelllikle agik bir
gokyiizii ve tiim yi1l boyunca yiiksek sicakliklarla tanimlanmaktadir. Ayrica diger iklim

tiirlerine gore daha az yagisa sahiptir.

Cizelge 2.2. Temel iklim bolgelerinde giinliik ortalama sicakliklar

vil Navrongo Tamale Kumasi Axim
(Yukar1 Kuzey) | (Orta Kuzey) | (Giiney Dogu) | (Bat1 Sahili)
1961 — 1990 28.6 28.1 26.1 26.2

2000 29.0 28.4 26.5 26.4
2005 29.2 28.6 26.7 26.6
2010 29.3 28.7 26.8 26.7
2015 2455 28.8 27.0 268
2020 29.6 29.0 27.1 26.9

Kaynak: Iklim Degisikligi Uzerine Gana Ulusal Iletisim (Ghana National
Communication on Climate Change), 2013.

Gana'daki iklim, zit yonlerde hareket eden iki hava kiitlesi ile tanimlanmaktadir.
Bunlardan ilki kuzey dogudaki Sahara'dan gelmekte ve giineye dogru hareket eden sicak
ve kuru bir ¢ol havasi igermektedir. Bu riizgar; harmattan “zararli” olarak bilinmektedir.
Giiney Atlantik’ten gelen, sicak ve nemli bir deniz havasi olan diger riizgar ise kuzeye
dogru hareket etmektedir. Bu iki hava kiitlesi, Gana'da farkli iklimsel donemleri
olusturmaktadir: sicak ve kuru kita havasi hakim oldugunda kurak dénem baslamakta,
ilik ve nemli deniz havasi geldiginde ise yagisli doneme girilmektedir. Gana; giiney
kiyillarindan kuzeydeki daglara dogru uzandigindan, iklimsel donemler, hava
kiitlelerinin farkli zamanlarda farkli yerlere ulasmasi nedeniyle kuzeyden giineye

gidildikge degisiklik gostermektedir.
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Gana ii¢ ana iklim bdlgesine ayrilabilir. Ilki; Giiney Savana iklim kusaginda bulunan
Kuzey Gana iklim bolgesidir. Bu iklim kusagi Mayis sonundan Eyliil ayina dek siiren
tek bir yagisli donem ve Cizelge 2.2°de belirtildigi gibi Ekim aymin ortalarindan Mayis
ayinin ortalarina kadar siiren bir kurak donem ile tanimlanmaktadir. Kurak donem; sicak

giinleri izleyen agik gokyiiziinde serin gecelerle ifade edilmektedir.

Cizelge 2.3. Yillik toplam yagis

vil Navrongo Tamale Kumasi Axim N
(Yukar1 Kuzey) (Orta Kuzey) (Giiney Dogu) (Bat1 Sahili)
1961-1990 986.1 1100.2 1402.1 1985.5
2000 957.6 1089.2 1 388.6 2002.1
2005 948.9 1086.2 1384.2 2 006.9
2010 939.5 1082.2 1379.7 2012.0
2015 930.1 1078.7 1374.5 2018.0
2020 919.6 1074.8 1368.8 2024.2

Kaynak: Iklim Degisikligi Uzerine Gana Ulusal Haberlesmesi (Ghana National

Communication on Climate Change), 2013.

Ucgiincii iklim bolgesi Accra Ovalari'dir. Accra, Gana'nin giineyindeki sahil boyunca
uzanmasina ragmen, yagis degiskenligi (Tablo 2.3) ve bitki Ortiisii s6z konusu
oldugunda bu bolge daha ¢ok Gana'nmin kuzeyi gibidir. Bunun nedeni, Accra
cevresindeki bolgenin sahil savana bolgesinde olmasi ve savana ikliminin bir pargasi
olmasidir. Accra ovalarinin, yillik yagis miktar nispeten daha azdir. Iki farkli riizgar,
giineydeki ortalama bagil nemi arttirmakta ve nem oran1 %65 civarinda olan kuzey ile
karsilastirildiginda, neredeyse %100 civarinda olmaktadir. Kuru harmattan dénemine
gelindiginde, bagil nem, Gana’nin kuzeyi ve Accra’da %12’lere kadar diisebilmektedir

(Gana Iklim Degisikligi Ulusal Bildirimi, 2013).
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2.8. Toprak

Yamaglardaki farkli hidrolojik kosullar, yiiksek arazilerden algak arazilere inildikce
farkli toprak tiplerinin olusmasina neden olmaktadir. Caligmanin yapildigr bolgeye
iliskin topraklar; Volta kumtasindan yerinde olusmus yliksek bolge topraklar1 olup,
tarim topraklarimin yaklagik %80’i bu toprak grubundandir. FAO siniflamasina gore;
topraklar Lixisol grubuna aittir (FAO, 1988). En {istteki topraklar ¢ogunlukla kumlu
olup, cakil igerigi toprak derinligi ile artmaktadir (Hauffe, 1989). Topraklar yaygin
laterit katilasmasi ile karakterize edilmektedir (Owusu-Bennoah ve ark., 1991). Agrega
stabilitesinin yetersiz olmasi nedeniyle, topraklar yiiksek oranda su erozyonuna maruz
kalmaktadir. Bununla birlikte, yagisli donemlerde topraklarin drenaji son derece iyidir

(Hauffe, 1989).

2.9. Tarim

Tarim; iilkede ekonominin en Onemli sektdrii olup, toplam istihdamin %355’ini
olusturmaktadir. 2013 yilinda, Gana'nin toplam ihracati, 18,8 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Tarim tirlinleri acisindan, toplam iiretimin %27'si kakao ¢ekirdegi (5,02
milyar dolar), %2,1'i kakao ezmesi (391 milyon dolar), %1,2'si hindistan cevizi,
Brezilya findig1 ve kaju fistigi (22,4 milyon $), %0,37'si tropik meyvelerden (68,5
milyon dolar) ve %0,22’si (50,6 milyon dolar) hayvansal iirinlerden elde edilmistir.
Tarimsal tiretimin yaklasik %80'1, arazi biiyiikliigii cogunlukla bir hektardan daha az,
kiigiik aile igletmeleri tarafindan yapilmaktadir. Biyiik igletmeler, cogunlukla palmiye,
kauguk ve ananas gibi ihracat yapilan iriinleri yetistirmektedir. Tarima elverigli
arazilerin yalnizca {igte birinde tarim yapilmaktadir (WTO, 2001). Ge¢im kaynagi
iiretme ve gelir saglanmasi acisindan kritik 6neme sahip olan tarim sektoriiniin
gelistirilmesi, yoksullugun ortadan kaldirilmas: gibi binyil kalkinma hedeflerine
ulasilma agisindan da ¢ok biiyiik dneme sahiptir.

Kakao, Gana'min en onemli ihra¢ fiiriiniidiir. Uriin, uluslararasi pazarda ihracat
fiyatlarinda dalgalanmalara yatkindir. Devlet, 1980’lerin basina degin, kakao iiretimi ve

pazarlamasinin farkli agsamalarinda bulunmustur. Bununla birlikte, 1980'lerin basindan
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bu yana, 6zel sektor, kakao iretimi ve pazarlamasi ile daha fazla ilgilenmeye
baslamistir. Hiikiimet'in 2020 Vizyonunun 6nemli bir bileseni; gidada kendi kendine
yeterlilikte dahil olmak iizere tarimsal kalkinmadir. Bu hedefleri gergeklestirmek igin
hiikiimet, 1997'den 2007'ye kadar "Vizyon 2020 i¢in Hizlandirilmig Tarimsal Biiyiime
ve Kalkinma Stratejisi’ni benimsemistir. Strateji, 1995 ve 1999 yillar1 arasinda 6zellikle
sektorde ihrag iiriinlerine dayali yillik %4 biiylime oraninin iizerine ¢ikip, yillik %6'lik
reel biiyiime oranim1 yakalamaktir. S6z konusu strateji, bitkisel iiretim, hayvancilik,
balik¢ilik, ormancilik ve kakao iiretimi de dahil olmak {izere tiim tarimsal faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu biiyiime, 6zel sektor yatirnmini tesvik etmek icin serbest pazar
ilkelerini benimseyerek ve sorumluluklarin merkezi hiikiimetten bolge meclislerine

devredilmesiyle yakalanabilecektir (Banson, 2017).

Ancak, tarimsal iiretim ve verimlilikte bir azalis s6z konusudur. Ornegin, 2006 mali yil1
boyunca geleneksel iiriinler disinda ihrag¢ edilen malin hacmi 5900 ton azalmistir
(USAID, 2007). Ayn1 donemde ananas iiretimi ve ihracati hacminde de %50'den fazla
diisiis yasanmis ve bu bagimsiz Gana tarihinde en keskin diisiislerden birisi olmustur.
Tarimdaki bu yavaslama, son on yilda Gana ekonomisinde yasanan yillik %6,2’lik

biiylime ile 6nemli bir tezat olusturmaktadir (BAA, 2008).

2.10. Kuzey Gana'da Bitki Deseni

Kuzey Gana'da, ozellikle kadinlar tarafindan kiiclik capli baklagil ve yagli tohum
yetistiriciligi yapilmaktadir. Ana baklagiller Bambara fistig1, Kersting yer fistigi,
boriilce ve gilivercin bezelyesidir. Son yillarda, Gilineydogu Asya’dan ¢ikan soya
fasulyesi de giderek yaygimlasmaktadir. Boriilce, Kuzey Gana'da genis 6l¢iide gorba ve
cerezlik gidalarin igerigi olarak yetistirilme alani bulmaktadir. Ancak, yerel iiretim,
piyasa talebini karsilamakta yetersiz kalmakta, Nijerya ve Burkina Faso'dan ithal edilen
cesitlerle karsilastirildiginda daha diisiik fiyatlarla alici bulmaktadir. Yetersiz ekim ve
depolama teknikleri ile diisiik verimlilige sahip cesitler, yiiksek oranlarda hasere istilasi
ve uzun pisirme siirelerine neden olmaktadir. Bu sorun, basit zehirli olmayan
pestisitlerin uygulamasi ile birlikte yeni c¢esitlerin gelistirilmesi sonrasinda asilabilir

(neem vb.). Gana'daki tahil arastirmalari ¢ogunlukla musir iizerinde odaklanmis olup

15



sorgum, dar1 ve fonio gibi geleneksel tahil gruplart ihmal edilmektedir. Inci dari
diinyanin kurak ve yari-kurak bolgelerindeki en 6nemli tahil {irlinii olup, piring ve
bugdaydan daha besleyici oldugu bilinmektedir. Yetersiz toprak verimliligi ve ekim
tekniklerinden dolay1r Gana'daki verim diizeyi ¢ok diisiik diizeylerde gerceklesmektedir.
Ancak, dari, fazla girdiye gereksinim duymamasi, az ve diizensiz yagis diizeylerine
dayanikli olmas1 nedeniyle, Kuzeydeki kurak bolgeler igin ideal bir bitkidir. Ozellikle
yulaf lapasi (ince lapa) i¢in uygun olan 'koko' ¢esitleri i¢in pazar talebi artmaktadir ve
Sahelian {ilkelerinden dar1 unu ithal edilmektedir. Bira mayalamasinda kullanilan
dorado tiirli sorgum g¢esitlerinin yetistiriciligi Tamale bolgesinde Oncelik kazanmakla
beraber, bu yonde aslinda talep daha fazla goziikmektedir. Bira fireticileri iirlinii
dogrudan Tamale girisimcilerinden satin aldig1 i¢in pazarlama zinciri kisadir, daha iyi
yetistirme teknikleri yoluyla (6rnegin; toprak ve su koruma teknikleri); daha yiiksek

verimlilik elde edilebilir.

Bolgenin  kuzeydogusunda, fonio (Digitaria exilis) gibi az bilinen tahillar
yetistirilmektedir. Dar1 gibi, fonio da kuru arazide yetisir ve kurakliga kars1 direnebilir.
Kahvalt1 lapasinin igerik maddesi olarak, hem ulusal hem de uluslararas: piyasalarda
onemli bir potansiyele sahiptir. Diger Bat1 Afrika iilkelerinde yeni gelistirilen diisiik

teknolojili "fonio dehuskers” Gana’da test edilebilir.

Kuzey Gana'da yetistirilen ana yumru koklii bitkiler; yer elmasi (Dioscorea guineensis,
D. bulbifera ve D. alata), cocoyam (Colocasis esculenta ve Xanthosoma mafaffa), Frafra
patates (Plectranthus esculentus), tathi patates ve cassavadir. Cocoyam, tathi patates ve
cassava, yerel kuzey pazarina gonderilmek {lizere iiretilmekte, ancak yiiksek nem
bolgelerinde ve daha gilineyde yaygin olarak yetistirildigi i¢in bolgesel veya uluslararasi
ihracatta rekabet etme yetenegi zayif olmaktadir. Frafra patates ve “aerial yams” (D.
bulbifera), bolge disinda az bilinmekte, ancak kuzey topluluklar1 i¢in "ev yemegi"
olarak kullanmak iizere dnemli bir potansiyel tagimaktadir. Bu iriinler, nig pazarlarin
(belirli bir tirtine odaklanmis pazar) gelistirilebilecegi uluslararasi tanitim i¢in de aday
tirtinlerdir. Gine yer elmasi ve su yer elmasi, Kuzey bolgelerinden Accra'ya ve hatta
uluslararas1 diizeyde smirli 6l¢iide ihrag edilmektedir. Kuzey bdlgesi, sahip oldugu

arazi, isgiicli potansiyeli nedeniyle rekabet {istlinliigline sahip oldugundan ve yer elmasi
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depolanabildigi i¢in, katma deger saglayan iirlinlerin basinda gelmektedir (Blench ve

Dendo, 2007).

2.11. Sulanan Bitkiler

Kuzey Gana'da sulamanin dereceli bicimde genislemesi, kurak donem bitkilerinin
artmasina neden olmustur. Domates, sogan ve piring en bilinen bitkiler olmakla birlikte,
karpuz ve biber gibi yeni veya daha az bilinen iriinler, bu alanda kartellerin
bulunmamasi nedeniyle tireticiler igin genellikle daha karli olabilmektedir. Domates ve
sogan, bilinen pazarlama zincirine sahip sulanabilir bitkilerden olduklari icin, daha az
onceliklidir. Pazar eksikliklerini gidermek icin Burkina Faso'dan onemli miktarda
ithalat yapilmaktadir. Ancak, {rlinler c¢abuk bozulabilir olduklarindan, toptanci
kartelleri, tireticilerin fiyatlarin1 asagiya cekmek yoniinde faaliyet gosterebilmektedirler.
Kuzey Gana’da ¢ok farkli bamya ve biber tiirleri bulunmakta, ancak Asya ve Afrika
diasporasi nedeniyle bu {iiriinler hak ettikleri halde Avrupa’ya ihra¢ edilememektedirler.
Sulanan iriinlerin fiyati kurak dénemde belirgin bir sekilde dalgalanabilmektedir. Son
zamanlarda iireticiler hem piyasa fiyatlari1 kontrol etmek hem de transportasyon
(nakliye) islerini ayarlamak icin cep telefonlarindan yararlanmaktadirlar (Blench ve

Dendo, 2007).

2.12. Sulu Tarim Potansiyeli

FAQO'nun tarafindan Gana'min sulanabilir arazi potansiyeli yaklagik 360 000 ha olarak
tahmin edilmektedir. Agodzo ve Bobobee (1994) daha 6nce bu rakami 500 000 hektar
olarak belirlemislerdir. FAO; en son c¢alismasinda bu rakami 1,9 milyon hektar olarak
diizeltmistir (FAO, 2005). Bu tahminler, sulama sebekesinin tamamen yer¢ekimi,
pompa ve yercekimi, pompa ve yagmurlama, olup olmadigina dayanmaktadir. Sulama
yontemleri ¢ok farkli (karmagik ya da otomatik damla sulama sistemi, popiiler ylizey
sulama sistemi, sulama kabi1 veya sulama hortumu) olabileceginden, sulu tarim
potansiyeli, sulama taniminin ne kadar genis bir alana uygulandigina bagl olarak
tartismaya acik bir konu olmaktadir. Boylece kanallar yardimiyla yercekimi ile sulama

yapmak lizere tasarlanan bir baraj, yalnizca bolgede diisiik kotlu arazilerde sulama
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yapabilir. Bu durum, ayni arazi pargasinin yagmurlama veya damla gibi basingli sulama
yontemleriyle sulanmasi i¢in iist kotlara pompaj yapilmasini engellemektedir. Kiiresel
piyasada bulunan sulama teknolojileri, hemen hemen iilkenin tamaminda yeterli
diizeyde yagis miktar1 ile birlikte diisliniildiigiinde, Gana'nin sulu tarim potansiyeli
izerinde net bir sGylemin ortaya konmasi gii¢lesmektedir (Cizelge 2.4) (Sant Anna,
1997).

Cizelge 2.4. Arazi sulama projelerinin sulanabilir arazi potansiyeli

No. | Sulama Projesi | Sulanabilir | No | Sulama Projesi | Sulanabilir
Potansiyel (ha) Potansiyel (ha)

1 Accra Plains 178,200 21 Kpong 2,024

2 Adidome 200 22 Kpong Farms 1,000
3 Afife 1,012 23 Mankessim 324

4 Afram Plains 202 24 | Med. small sch. 101,205

5 Akumadan 810 25 Nobewam 215

6 Ashiaman 235 26 Okyereko 121

7 Asutsuare 2,000 27 Pwalugu 95,175

8 Aveyime 8,000 28 Passam 1,250

9 | Avu-Keta (MPS) 30,370 29 Sata 40
10 Avu-Keta 40 30 Kiiciik projeler 2,900
11 Ayensu 3,500 31 Subonpan 20
12 Bontanga 540 32 Tamne 500
13 Bui (MPS) 32,400 33 Tanoso 1,200
14 Dawhenya 486 34 Tono 2,632
15 Demon 400 35 Valley Bottom 600
16 Godenu 20 36 Vea 1,417
17 Golinga 100 37 | Volta Lakeshore 400
18 Inland valleys 4,600 38 Weija 2,267
19 Kikam 27 39 Yapei 5,200
20 Komenda 1,215 40 | Zongo-Macheri 4,000

[FAO (1985), Agodzo ve Bobobee (1994)]
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Genel olarak, sulanabilir alan ya da sulama potansiyeline iliskin farkli goriisler
bulunmakta ve gercek rakamlar belirlenememektedir. Genellikle Gana'nin sulanabilir
potansiyelinin 6ngoriilen rakamlardan ¢ok daha yiiksek olabilecegi diistiniilmektedir.
Bununla birlikte, mevcut sulama sebekelerinin sulama potansiyellerinin tahmin edilmesi

olas1 goriinmektedir (Kyei-Baffour ve Ofori, 2006).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu béliimde, Golinga ve Botanga'y1 igeren ¢alisma alan1 tanimlanmaktadir (Sekil 3.2).
Ayrica, veri kaynagi, veri toplama yontemleri ve veri analizi yontemlerine iligskin bilgi

verilmektedir.

Batisinda Fildisi Sahilleri, dogusunda Togo, kuzeyinde Burkina Faso ve giineyinde
Gine Korfezi bulunan Gana, Ekvatorun sadece birkac derece iizerinde yer almaktadir
(Sekil 3.1). Bulundugu konum itibariyle, Gana iklimi genellikle nemlidir. Gana'nin
yakin komgsular ile paylastigi toplam arazi smirt 2 093 km olup, bunun 877 km’si
Burkina Faso, 548 km’si Togo ve 668 km’si Fildisi Sahili ile bulunmaktadir. Sahil
kusaginin uzunlugu ise 539 km'dir. Gana'nin en algak noktasinda (0 m) ¢ogunlukla
kumlu sahiller yer almaktadir. Yukariya dogru ¢ikildiginda, bir¢ok lagiin, dere ve
nehirlerin yer aldigi ovalar ve algak platolar goze c¢arpmaktadir. Tropik yagmur
ormaninin orta kisimlari yogun ormanlar, tepeler ve ¢esitli nehir, gdl ve derelerden

olugmaktadir. Gana'nin en yiiksek noktasi; 880 metrelik Afadjato Dagi'dir.
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BURKINA FASO

Gulf of Guinea

Sekil 3.1. Gana Haritas1

Kuzey kusaginda; genellikle algak maki ormanlari, ¢alilik ve ¢ayirla kapli ovalar yer

almaktadir. Bu bolge; savan kusagi olarak bilinmektedir.
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Sekil 3.2. Kuzey Gana Haritas1

3.1.1. Tamale’nin yillik ortalama iklim verileri

Cizelge 3.1’de, Gana'nin kuzey bolgesinin yillik ortalama iklim verileri verilmistir.
Ortalama minimum ve maksimum sicakliklar sirasiyla 22,4 °C ve 34,6 °C, ortalama
nem orant %47 ve giinlik ortalama riizgar hiz1 124 km/giindiir (Gana Meteoroloji
Ajansi, 2016).
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Cizelge 3.1. Kuzey Gana’nin yillik ortalama iklim verileri

Min Mak. Bagil | Riizgar | Giinesli
Aylar Sicalik | Sicakhk Nem hiz1 Saatler Radyasy?n
cO | €O | @) | kmgin | (n) | M
Ocak 20.5 35.9 19 24 8.6 20.1
Subat 22.8 37.4 21 168 7.7 20.1
Mart 24.6 37.3 31 120 8.1 21.7
Nisan 24.8 36.2 46 120 7.4 20.9
Mayis 24.1 34.0 54 144 8.0 21.4
Haziran 22.6 31.4 63 120 6.8 19.2
Temmuz 22.3 30.0 66 96 55 17.4
Agustos 22.0 39.7 69 96 4.5 16.2
Eyliil 21.9 30.3 69 216 5.2 17.2
Ekim 22.0 32.6 57 96 8.4 21.3
Kasim 21.5 35.5 39 72 9.1 21.0
Aralik 19.9 35.2 27 216 8.5 195
Ortalama 224 34.6 47 124 7.3 19.7
Rakim: 183 m.  Enlem: 9.43 °K Boylam: 0.85 °B Merkez: Tamale

Cizelge 3.2, Kuzey bolgesi i¢in 2009-2017 yillar1 arasindaki ortalama aylik yagis
miktarin1 gostermektedir; En yiiksek yagis ve etkili yagis sirastyla 231 mm ve 145,6
mm olarak Eyliil ayinda, en diisiik ve etkili yagis sirasiyla 3,0 mm ve 3,0 mm olarak

Aralik ayinda kaydedilmistir.
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Cizelge 3.2. Aylik yagis verileri

Aylar Yagis (mm) Etkili yagis (mm)
Ocak 4,0 4,0
Subat 12,0 11,8
Mart 48,0 44,3
Nisan 88,0 75,6
Mayis 112,0 91,9
Haziran 146,0 111,9
Temmuz 142,0 109,7
Agustos 198,0 135,3
Eyliil 231,0 145,6
Ekim 92,0 78,5
Kasim 14,0 13,7
Aralik 3,0 3,0
Toplam 1090,0 825,3

Kaynak: (climatemps.com, 2006)

3.1.2. Golinga sulama sebekesi

Golinga Sulama Sebekesi, Gana Sulama Gelistirme Idaresi (GIDA) ydnetimi altindaki
sulama sebekelerinden birisidir. GIDA, sulama altyapisi ve tarimsal su yonetiminden
(AWM) sorumlu olan ve bu anlamda tarimsal biiylimeyi tesvik etmek iizere kurulmus
bir kamu kurumudur. Kuzey Gana’da Tolon Bdlgesi'nde bir bolge miidiirligi
bulunmaktadir. Miidiirliik, bolgenin baskenti olan Tamale'ye 14,5 km uzaklikta olup, 9°
4' Kuzey enlemleri ve 1° 0’ Bati1 boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Projenin yapimi,
Gana hiikiimeti tarafindan 1971 yilinda baslatilmis ve 1974 yilinda tamamlanmistir.
Bentler, kanallar, lateral kanallar ve yol aglar1 Milenyum Kalkinma Idaresi tarafindan
2011-2012'de rehabilite edilmistir. Projede su kaynagi Kornin Nehridir. Potansiyel
sulanabilir arazi biiyiikliigli yaklasik 100 ha’dir. Giinlimiize kadar, toplam 40 ha arazide

sulama hizmetleri gelistirilmistir.
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Sulanabilir arazide; hakim toprak biinyesi kumlu tindir (Sekil 3.3). Su dagitimi
yercekimine dayali olarak ger¢eklesmektedir. Sulama alaninda yetistirilen temel
bitkiler; roselle (Hibiscus sabdariffa) ve sebze jiit (Corchorus olitorius) 'diir. Bunun
yanisira, az miktarda piring (Oryza sativa), bamya (Hibiscus esculentus), sogan (Allium
cepa) ve biber (Capsicum frutescens) iiretimi de yapilmaktadir. Bolge iklimi; tropikal
yari-kurak olarak tanimlanmakta olup, hakim bitki Ortiisii Gine Savanidir. Projenin
kullanicilar1 ve paydaslari; Golinga, Gbulahagu, Galinkpegu, Tuunayili ve Naha
topluluklaridir (GIDA-Tamale, 2015).
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Sekil 3.3. Botanga ve Golinga sulama sebekelerinin konumu
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3.1.3. Botanga sulama sebekesi

Botanga sulama sebekesi, Kuzey Gana’da GIDA'nin ydnetimi altindaki en biiyiik
sulama sebekesidir. 9° 57' Kuzey ve 1° 02' Bat1 boylamlar1 arasinda yer almaktadir
(Sekil 3.4).

BOTANGA IRRIGATION SCHEME
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Sekil 3.4. Botanga sulama sebekesi

Projenin yapimina Gana hiikiimeti tarafindan 1980 yilinda baslanmis ve 1986 yilinda
tamamlanmistir. Havza alaninda genglere istihdam saglamak ve bu alandaki ¢ift¢ilerin
tim yil boyunca tarimsal {iretim faaliyetlerinde bulunmalarini saglamak i¢in inga
edilmistir. Deneme ekimleri 1985 ve 1986'da yapilmis, asil bitkisel tiretim 1987 yilinda

baglamistir. Potansiyel sulama arazisi 800 ha olup, bunun 495 ha’i gelistirilmistir.
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Sulanabilir arazide hakim toprak biinye sinifi kumlu tindir. Beyaz Volta’nin bir kolu
olan Botanga Nehri iizerinde bir baraj insa edilmistir. Sulama sebekesi, genel olarak,
yergekimi ile alana su saglayan toprak barajdan olusmaktadir. Piring (Oryza sativa),
yetistirilen ana iriindiir. Yetistirilen diger iriinler ise, sogan (Allium cepa), domates
(Lycopersicon esculentum), bamya (Hibiscus esculentus) ve biber (Capsicum
frutescens)’dir (GIDA - Tamale, 2015).

3.2. Yontem

3.2.1. Gecmis literatiir ve veri kaynaklarinin incelenmesi

Sulama sebekelerine iliskin yapilan tim g¢aligmalar, makaleler, tezler ve raporlar ile
birlikte Kuzey Gana'da, ozellikle Botanga ve Golinga sulama sebekeleri lizerine
yapilmis tiim c¢alismalar1 igeren literatiir taranmistir. Projelerle ilgili dokiimanlar,
Gana'daki tist dogu bolgesinin bolgesel baskenti olan Tamale ve Bolgatanga'daki cesitli
sebekelerin ofislerinden ve Gana Sulama Gelistirme Idaresi'nden (GIDA) elde

edilmistir.

3.2.2. Anket calismasi

Veri toplama araci olarak; agik ve kapali sorular igeren iyi yapilandirilmig bir anket
kullanilmustir. ki topluluktan gercek temsilcilerin segilebilmesi i¢in, hem Botanga hem
de Golinga'dan yiizer (100) ¢iftgi se¢ilmis ve toplamda her iki sebekeden iki yiiz (200)
ciftci ile goriisiilmiistiir. ki sebekede toplam ciftci sayist 200 oldugundan, ankete
katilan ciftci sayisi, toplam ¢iftci sayisinin %100’idiir. Boylelikle, anket caligsmasi i¢in

tiim ciftcilerle gorlistilmiistir.

3.2.3. Anket sonuclarinin degerlendirilmesi

Genel bir sonuca varmak icin; kaynaklardan toplanan veriler diizenlenmis, birlestirilmig
ve analiz edilmistir. SPSS v.20 kullanilarak elde edilen sonuglari yorumlamak igin,
frekans dagilimi, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici analiz yontemleri

kullanilmistir. Tek bir popiilasyondan iki kosulsuz degisken oldugundan ki-kare ve
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Levene testleri uygulanmistir. iki degisken arasinda 6nemli bir iliski olup olmadigini
belirlemek icin soz konusu testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Sonuglarin
dogrulugundan emin olmak i¢in bagimsiz t-testi kullanilmistir. "Iki 6rnekli t-testi” ya da
"bagimsiz Ornekler" olarak da adlandirilan "Bagimsiz t-testi”, iki ilgisiz grubun
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirleyen

¢ikarimsal bir istatistik testidir.

%95 gliven seviyesi (Ornekleme sonuclarinin gercek popiilasyon ortalamasindan
farklilik olasiliginin yalnizca %5 olacagi anlamina gelir) i¢in, hata marjinin (veya giiven
aralig1) iyi bir tahmini 1/VN ile verilmektedir, burada N, katilimci sayisi veya 6rnek

biiyiikligiidir (Niles, 2006).

3.2.4. Bitki su tiiketimi verileri

Cropwat 8.0, iklim ve bitki verilerine dayali bitki su tiikketimlerini ve sulama suyu
gereksinimlerini hesaplayan bir bilgisayar programidir. Buna ek olarak, program, farkl
yonetim ve toprak kosullart i¢in sulama programlarinin gelistirilmesini ve farkli bitki
desenleri icin sebeke su temini hesaplamalarinin yapilmasini saglamaktadir. Cropwat
8.0 ayn1 zamanda ¢ift¢ilerin sulama uygulamalarin1 degerlendirmek ve kuru ve sulu
kosullarda bitkilerin performansin1 tahmin etmek i¢in de kullanilabilmektedir (FAO,
2017).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolim "tanimlayici istatistikler" kullanilarak elde edilen arastirma bulgularim
icermektedir. Toplanan veriler Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi (SPSS) versiyon
20'ye tabi tutularak, asagidaki sonuglar elde edilmistir.

4.1. Sulama Yonetimi

Veriler, sulama sebekelerini kullanan ve kullanmayan hak sahiplerinden toplanmustir.
Botanga sulama sebekesinde toplam niifusun %81'i sulama sebekesine kayithi iken,
%19'u ise kayithh bulunmamaktadir. %19’u temsil eden ciftciler; sulama tesisi kira
maliyeti, sulama uygulamalarina iligkin sulama idaresinden yeterli teknik destek
allmamamas1 ve {iirettikleri {irlinler i¢in hazir bir pazar bulunmamasi nedeniyle sulama

sebekesine kayit olmamayi tercih etmislerdir.
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Cizelge 4.1. Botanga Sulama Sisteminin Miihendislik Ozellikleri

Yil Insaatin baslangic yili 1980
Insaat Insaatin tamamlandig y1l 1986
Rehabilitasyon Rehabilitasyon y1l1 2011- 2012
Maksimum baraj yiiksekligi 12m
Baraj uzunlugu 1.9 km
Baraj taban1 maksimum genisligi 65m
Havza alam 165 km?
] Rezervuarin tam doldugunda taskin alani 770 ha
Baraj / Rezervuar | Tam doluluk durumunda rezervuar uzunlugu 8 km
Maksimum depolama kapasitesi 25 x 10° m?
Minimum depolama kapasitesi (Olii hacim) 5x 10° m?
Olii hacim yiiksekligi 1.52 m
Aktif depolama hacmi 20 x 10° m?
Rezervuarda vana tipi Penstroke
Akim 6lgme cihazlari (Parshall savagi) 2
Toplam savak sayis1 13
Sag sahil ana kanal proje debisi (RBC) 1.5 m%/s
~ | Sag sahil ana kanal toplam uzunlugu 5.5km
Dagitim tesisleri | 5ol sahil ana kanala bagli toplam lateral kanal 14
sayi1sl
Sag sahil ana kanalin suladig1 alan 191 ha
Sol sahil ana kanal proje debisi (LBC) 1.5 m3/s
Kanallar / Sol sahil ana kanal toplam uzunlugu 6 km
Lateraller Sol sahil ana kanala bagl toplam lateral kanal
sayisl 14
Sol sahil ana kanalin suladig alan 376 ha
Lateral kanal ag1 toplam uzunlugu 17.5 km
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Cizelge 4.2. Botanga Sulama Sisteminin Miihendislik Ozellikleri (devam)

. Kret ytiksekligi 59m
Dipsavak Maksimum desarj kapasitesi 103 m3/s
Gece rezervuart | Gece depolama rezervuar sayist 0

Sulanabilir Toplam sulanan alan 800 ha

alan Fiilen sulanan alan 495 ha

Sulanmayan alan 305 ha

Karayolu ag Toplam yol ag1 uzunlugu 39 km
Su dagitim Su dagitim sekli Yercekimi

Kaynak: (GIDA-Tamale, 2015)

Golinga sulama sebekesinde ise cift¢ilerin %77'si sulama barajina kayith olup, %23'"i

kayith degildir.
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Cizelge 4.3. Golinga Sulama Sisteminin Miihendislik Ozellikleri

Maksimum baraj yiiksekligi 45m
Baraj uzunlugu 0.7 km
Barai / R Havza alani 124 km?
araj //Rezervuar | pminimum depolama kapasitesi (Olii hacim) 149,400 m?
Faydali depolama kapasitesi (Aktif hacim) 5x10° m?
Sag sahil ana kanal debisi 0.2 m3/s
Sag sahil ana kanal uzunlugu 1.1km
Kanallar / Sag sahil ana kanala bagli lateral kanal sayisi 5
Lateraller Sol sahil ana kanal debisi 0.3 m’/s
Sol sahil ana kanala toplam uzunlugu 1.2 km
Sol sahil ana kanala bagli lateral kanal sayis1 7
Toplam lateral kanal ag1 uzunlugu 3.3km
. Dolusavak genisligi 80m
Dipsavak Dolysiyak yiiksdkligi 1.65 m
Toplam sulanan alan 100 ha
Sulanabilir Alan Fiilen sulanan alan 40 ha
Sulanmayan alan 60 ha
Karayolu ag1 Toplam yol ag1 uzunlugu 39 km
Su dagitim Su dagitim sekli Yergekimi

Kaynak: (GIDA-Tamale, 2015)

4.2.  Finansal Performans Gostergeleri

Her iki bolgedeki finansal performans gostergeleri Cizelge 4.4’de verilmistir. Tabloda

sirastyla  Golinga ve Botanga'daki c¢iftgilerden kisi basina toplanan icretler
gosterilmektedir. Golinga ve Botanga sulama projelerine katilan ¢iftgilerden toplam
8,033.30 USD ve 16,670.70 USD iicret tahsil edilmistir, iicret toplama etkinligi (EFC)

ise Golinga ve Botanga'da sirasiyla 9.00 ve 14.00 olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 4.4. Finansal Performans Gostergeleri

Golinga Botanga
Gosterge
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Toplanan iicret 31.81 48,74 33.46 51,26
Toplam iicret 8,033.30 32,52 16,670.70 67,48
EFC 9.00 39,13 14.00 60,87
*EFC = Ucret toplama etkinligi
Cizelge 4.5. Yillik toplam sulama hizmeti ticretleri
Gercek Yillik Toplam Sulama Hizmeti Ucretleri (GH¢ )
Yil 2010 2011 2012 2013 2014
Bontanga 2,480 3,200 5,493 9,879 12,326
Golinga 215 1,649 1,928 4,933 4,640

(Kaynak: Proje Kayitlari, 2015) 1 USD = GH¢ 4.5232

2010 - 2012'de Botanga ve Golinga sebekelerinde sulama hizmeti ticretleri hektar bagina
GH¢ 75 ve 2013-2014'de ise hektar basina GH¢ 100 olmustur. Ulkedeki yergekimi ile

su saglayan biitiin kamu sulama sebekeleri i¢in ticretler aynidir (Cizelge 4.5).
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4.3. Kuzey Gana'da Temel Bitkilerin Bitki Su Tiiketimleri

Kuzey Gana'da yetistirilen bitkilerin su tliketimleri ve net sulama suyu ihtiyaglari

Cropwat 8.0 ve Climwat 2.0 bilgisayar yazilim programlari kullanilarak hesaplanmaistir.

4.3.1. Musir icin bitki su tiiketimi ve net sulama suyu ihtiyaci

Kuzey Gana'da, 6zellikle Botanga ve Golinga sulama sebekeleri proje alanlarinda
yetistiriciligi yapilan misirin net sulama suyu ihtiyacini Cizelge 4.6’de verilmistir. Misir
icin en yiiksek ve en diisiik etkili yagis miktari, Eyliil ve Kasim aylarinda sirastyla 52,2

mm/10 giin ve 2,0 mm/10 giin olarak hesaplanmaistir.

Net sulama suyu ihtiyact en yiiksek 65.8 mm/10 giin olup, Kasim ayinda
gerceklesmistir. Buna karsin, en diisiik sulama suyu gereksinimi ise (0.0 mm/10 giin)
Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda misir sulama suyu ihtiyaci yagisla karsilanmistir.
Misir sulamasi 6zellikle Kasim ay1 kritik 6neme sahipken, Temmuz, Agustos ve Eyliil

aylarinda hemen hemen hig suya ihtiya¢ duyulmamaktadir.
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Cizelge 4.6. Misir igin bitki su tiiketimi ve net sulama suyu ihtiyaci

Bitki su

- Bitki Bitki su A Etkili
Yil On B!tkl katsayi tiiketimi titketimi yagis SUIama suyu
- gelisme (ET.) miktari
giin - . (Ko) (ETy) (mm/ on ..
donemi . (mm/ . (mm/on giin)
(mm/giin) .. giin)
ongiin)
Tem. 2 ilk 0,70 2,66 5,3 7,1 53
Tem. 3 ilk 0,70 2,81 30,9 38,5 0,0
Agu. 1 gelisme 0,71 3,01 30,1 42,7 0,0
Agu. 2 gelisme 0,81 3,58 35,8 45,8 0,0
Agu. 3 gelisme 0,94 4,22 46,4 46,7 0,0
Eyl. 1 gelisme 1,08 4,87 48,7 49,8 0,0
Eyl. 2 orta 1,15 5,25 52,5 52,2 0,3
Eyl. 3 orta 1,15 5,31 53,1 43,5 9,6
Eki. 1 orta 1,15 5,36 53,6 33,6 20,0
Eki. 2 orta 1,15 5,42 54,2 26,1 28,1
Eki. 3 gec 1,52 7,07 77,8 18,9 58,9
Kas. 1 gec 1,55 6,96 69,6 10,1 59,5
Kas. 2 gec 1,55 6,78 67,8 2,0 65,8
Toplam 625,7 417,0 2475

Ekim tarihi: 01/06

4.3.2. Yer fistig1 icin bitki su tiiketimi ve net sulama suyu ihtiyaci

Cizelge 4.7, Kuzey Gana'da bulunan Botanga ve Golinga sulama sebekelerinde yer

fistiginin su gereksinimini gostermektedir. Cizelgede, yerfistiginin bitki gelisme

donemleri, bitki boyu, bitki katsayis1 degerleri (k¢) ve ve yerfistig1 i¢in etkili yagis

miktarlart gosterilmektedir. Yer fistig1 icin en yiiksek ve en diisiik etkili yagislar;

Temmuz ve Nisan aylarinda sirasiyla 38,5 mm/10 giin ve 22,2 mm/10 giin olarak

hesaplanmistir. Sulama suyuna en ¢ok Mayis ayinda (65,8 mm/10 giin), en az Nisan,

Temmuz ve Agustos aylarinda (0,0 mm/10 giin) gerek duyulmaktadir. Bu sonuglara

gore; yerfistigi sulamasinda 6zellikle Mayis ay1 kritik ay olup, Nisan, Temmuz ve

Agustos ayinda ise sulama yapilmasina gerek duyulmamaktadir.
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Cizelge 4.7. Yer fistig1 i¢in bitki su tiiketimi ve net sulama suyu ihtiyaci

Bitki su

on | Bitki Bitki | tiiketimi | Bitki su tiiketimi E;'f'l" Sulama suyu
Ay .. gelisme | katsayisi (ETc) (ET) yagis miktari
giin - . .. (mm/on ..
donemi (Ko) (mm/ (mm/ on giin) .. (mm/on giin)
" giin)
giin)
Nis. 1 ilk 0,40 2,30 23,0 22,2 0,8
Nis. 2 ilk 0,40 2,26 22,6 25,9 0,0
Nis. 3 gelisme 0,43 2,42 24,2 27,4 0,0
May. 1 gelisme 0,61 3,47 34,7 28,7 6,0
May. 2 gelisme 0,81 4,63 46,3 30,5 15,8
May. 3 orta 1,02 5,44 59,9 32,8 27,1
Haz. 1 orta 1,10 5,44 54,4 35,7 18,6
Haz. 2 orta 1,10 5,07 50,7 38,3 12,4
Haz. 3 orta 1,10 4,81 48,1 37,7 10,4
Tem. 1 orta 1,10 4,48 44,8 36,0 8,8
Tem. 2 gec 1,05 4,01 40,1 35,3 4,8
Tem. 3 gec 0,84 3,37 37,1 38,5 0,0
Agu. 1 ge¢ 0,63 2,70 21,6 34,2 0,0
Toplam 507,4 423,2 104,8

Ekim tarihi: 10/04

4.3.3. Domates icin bitki su tiiketimi ve net sulama suyu ihtiyaci

Cizelge 4.8, Kuzey Gana'daki Botanga ve Golinga bolgelerindeki domatesin su

gereksinimini gostermektedir. Bu ¢izelgede domatesin bitki biiylime dénemleri, bitki

boyu, bitki katsayisi1 degerleri (kc) ve domates i¢in etkili yagis miktar1 gosterilmektedir.

Domates icin en yliksek ve en diisiik etkili yagis miktar, Mayis ve Ocak aylarinda

sirastyla 28,7 mm/10 giin ve 1,0 mm/10 olarak kaydedilmistir. En yiiksek sulama suyu

gereksinimi (54,3 mm/10 giin) Subat ayinda gergeklesirken, en diisilk sulama suyu

gereksinimi ise (4,8 mm/10 giin) Mayis ayinda gerceklesmistir. Buna gore; Subat ayi

domatesin sulanmasinda kritik ay 6zelligini tagimakta, buna karsilik Mayis ayinda daha

az suya gereksinim duyulmaktadir.
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Cizelge 4.8. Domates icin bitki su tiikketimi ve net sulama suyu ihtiyaci

on | Bitd | Bri | Bitkisu ket | 1 S?L?/Ta

Ay "n gelisme katsayisi | - tiiketimi (ETc) yagls miktari

gUN [ 45nemi (Ke) (m(i-/rgcl)l n) (mm/on (mrp/ on (mm/on
giin) giin) giin)
Oca. 1 ilk 0,60 2,26 22,6 1,0 21,6
Oca. 2 ilk 0,60 1,41 141 1,0 131
Sub. 3 gelisme 0,60 2,24 24,7 2,0 22,7
Sub. 1 gelisme 0,68 3,94 39,4 2,3 37,1
Sub. 2 gelisme 0,82 571 57,1 2,8 54,3
Sub. 3 gelisme 0,93 6,20 49,6 6,8 42,8
Mar. 1 gelisme 1,05 6,44 64,4 11,2 53,2
Mar. 2 orta 1,12 6,67 66,7 14,8 51,9
Mar. 3 orta 1,12 6,56 72,2 18,2 53,9
Nis. 1 orta 1,12 6,45 64,5 22,2 42,3
Nis. 2 orta 1,12 6,34 63,4 25,9 37,5
Nis. 3 gec 1,02 5,76 57,6 27,4 30,1
May. 1 gec 0,84 4,77 47,7 28,7 19,0

May. 2 gec 0,70 4,01 20,0 15,2 4.8

Toplam 663,7 179,5 4843

Dikim tarihi: 10/04

4.4.  Sulamanmn Tarmmsal Isletmeler iizerindeki Etkileri
Bu boliim, her iki proje alaninda sulama uygulamalarmin teknik, sosyal, cevresel ve

ekonomik etkileri ve bu bolgelerdeki isletmelerin genel refahina iliskin sonuglari

kapsamaktadir.
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4.4.1. Teknik etkiler

Sulama sebekesinin her iki ¢iftgi grubu {izerindeki teknik etkileri; ekim alanlarmin

genislemesi, ekim yogunlugunun artmasi, iiriin ¢esitliliginin artmasi ve verim artisidir.

Cizelge 4.9. Sulama sebekelerinde ¢iftgilerin arazi biiyiikliikleri (ylizde)

Arazi Biiyiikliigii (ha)
Sebeke <0.1 0.1 0.2 0.4 0.6 0.8 1
Bontanga - - 4 25 8 57 6
Golinga - 26 53 21 - - -

(Kaynak: Bontanga and Golinga Records, 2015)

44.1.1. Ekim alanlarimin genislemesi

Yapilan anket ¢alismasinin sonuglari; Golinga ve Botanga sulama projelerinde ankete
katilanlarin sirasiyla %39 ve %48'inin sulama sebekesinin varligi nedeniyle ekim
alanlarinin bir dereceye kadar genisledigini kabul ettigini gostermektedir. Bununla
birlikte, Golinga ve Botanga sulama projelerinde ankete katilanlarin sirasiyla %52 ve
%39'u, sulama sebekesinin varliginin, ¢iftcilerin ekim alanlarii arttirmada etkisinin
diisiik diizeyde oldugunu, Cizelge 4.10'de gosterildigi gibi ankete katilanlarin %12'1 ise,
sulama projesinin ekim alanlarinin artis1 tizerindeki etkisinin ¢ok disiik diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Yapilan Ki-kare testine gore bulunan P degeri (0.011)
anlamlilik diizeyinden (0.05) daha diisiik oldugu icin (p = 0.011<0.05) sifir hipotezi

kabul edilmemistir.
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Cizelge 4.10. Ekim alanlarindaki artig

Golinga Botanga
Secenek
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Yiiksek 9 9 9 9
Orta 38 38 40 40
Diistik 52 52 39 39
En Diisiik 1 1 12 12
Total 100 100 100 100

Pearson chi2(3) = 11,2161 P =0,011

Her bir sulama sebekesinden segilen 100 katilimciya (¢iftci) anket uygulanarak, Golinga
sulama sebekesi (M = 2,5500, SD = 0,67232) ve Botanga sulama sebekesi (M = 2,4600,
SD = 0,82168) arasinda bir iliski oldugu hipotezini test etmek ve varyanslarin
homojenligini kontrol etmek igin Levene'nin F testi kullanilmistir. Cizelge 4.10°den
goriildiigii gibi F (198) = 4,478, p = 0,038 degerleri bulunmustur. Bu testin sonucunda p
= 0,009 < 0,05 oldugundan hipotezi kabul edilmemistir, bu nedenle her iki sulama
sebekesinde de ekim alanlarinin artisinda bir farklilik oldugu sdylenebilir ve bu sonug,

her iki sebekede ekim alanlarinin artiginda bir iliski oldugunu gosteren ki-kare analizi

ile ¢eliskili gériinmektedir.
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Cizelge 4.11. Ekim alanindaki artis i¢in bagimsiz 6rneklem testi

Levene'in
Varyans Ortalamalarin esitligi i¢in t-testi
Esitligi Testi
Sig. ora Standart Farkin Giiven
rtalama
F |Sig.| t df (2- Hata Araliklar1 %95
) Fark
tailed) Farki Alt st

Vvaryanslar esit | 4,478 |,036,848 198 | ,398 | ,09000 | ,10617 |-,11937|,29937
kabul edilmistir

Varyanslar farkl ,848190,534| ,398 | ,09000 | ,10617 |-,11942|,29942
kabul edilmistir

M = Ortalama, SD = Standart sapma, F = Levene'nin F, P = p-degeri, df = serbestlik
derecesi t = t-testi

44.1.2. Ekim yogunlugunda artis

Ekim yogunlugu, bir tarim yili boyunca ayni arazideki bitki sayisinin artmasi anlamina
gelmektedir. Bu calismada, Golinga ve Botanga sulama projelerinde ankete katilanlarin
sirasiyla %33 ve %23'liniin, sulama sebekesinin varlig1 nedeniyle ekim yogunlugunun
yiiksek oldugunu, katilimcilarin %59 ve %40' ise, sulama sebekesinin varligi nedeniyle
ekim yogunlugunun orta derecede arttigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, Cizelge
4.12'de gorildiigii gibi, Golinga ve Botanga sulama sebekelerinde ankete katilanlarin
sirastyla %1 ve %20'si, sulama sebekesinin varliginin, ekim yogunlugunun artisinda ¢ok
az etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu durum; Botanga'ya gore Golinga’da ekim
yogunlugunun daha diisiik oldugunu ifade etmektedir. Sakila ve Muzaffar (2015) ekim
yogunlugunun artis veya azalisinda sulama disinda iklim kosullari, bitki tiirii ve bitki
deseni ve sulama suyu Kkalitesi gibi diger etmenlerinde etkili olabilecegini

belirtmislerdir. Botanga ve Golinga'da ekim yogunlugunun disiik olmasi; diger
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nedenlere de baglanabilir. Pearson ki-kare testinin sonucuna gore; P-degeri (0,000)
anlamlilik diizeyinden (0,05) diisiik bulunmustur (p <0,05), bu nedenle sifir hipotezi
kabul edilmemistir. Sonugta, ekim yogunlugu bakimindan iki sebeke arasinda ekim

yogunlugunda artis anlaminda bir iliski oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.12. Ekim yogunlugunda artis

Golinga Botanga
Secenek
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

En yiksek 4 4 0 0
Yiiksek 33 33 23 23
Orta 59 59 40 40
Diisiik 3 3 17 17
En Diisiik 1 1 20 20
Toplam 100 100 100 100

Pearson chi2 (4) = 36,4227 P =0,000

Ekim yogunlugu i¢in Bagimsiz Ornekleme Testi'ni kullandiktan sonra, Golinga (M = 2,
3000, SD = 0,57735) ve Botanga (M = 2,5700, SD = 0,84393) sulama sebekeleri
arasinda iliskiyi test etmek i¢in, her iki topluluktan da 100 katilimci ile anket ¢alismasi
yaptlmistir.  Varyanslarin  homojenligini kontrol etmek i¢in Levene'nin F testi
kullanilmigtir. Cizelge 4.13°te verildigi gibi; F (198) = 16,824 ve p = 0,0000 olarak
bulunmustur. Bu testin sonucunda p=0,009 < 0,05 oldugundan hipotezi kabul
edilmemistir. Sonug olarak; her iki sebekede ekim yogunlugunda artig anlaminda bir

fark oldugu soylenebilir.
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Cizelge 4.13. Ekim yogunlugunda biiylime i¢in bagimsiz 6rneklem testi

Levene'in
Varyans Ortalamalarin esitligi i¢in t-testi
Esitligi Testi
Standart | Farkin Giiven
- . t y Sig. (2-|Ortalama Hata | Araliklart %
ig.
J tailed) | Fark | Farki 95
Alt Ust
Varyanslar
esit kabul | 16,824 ’0002641 198 |,009**| - 27000 | ,10225 |-,47164|-,06836
edilmistir ’
Varyanslar
farkl1 kabul 2641175,017 ,009**| -27000 | ,10225 |-,47181|-,06819
edilmistir ’

4.4.1.3.  Uriin cesitliliginde artis

Bu anket ¢aligmasinin sonuglarina gore; Golinga ve Botanga sulama projelerinde ankete
katilanlardan sirasiyla %4 ve %6's1 liriin ¢esitliliginde bir artis oldugunu, sirastyla %38
ve %51's1 ise Uriin ¢esitliliginde orta diizeyde bir artis oldugunu, katilimcilarin sirasiyla
%41'si ve %38'1 de iiriin cesitliliginde diisiik bir artis oldugunu, yine katilimcilarin
%]17'st ve 9%3'Q ise, swrasiyla, iirtin gesitliliginde ¢ok diisiik bir artis oldugunu
belirtmislerdir. P degeri (0,007) anlamlilik diizeyinden (0,05) daha diisiik oldugu icin (p
< 0,05) sifir hipotezi kabul edilmemistir. Buradan sulama sebekesi ile iiriin ¢esitliliginde

artig bir iliski oldugu sdylenebilir (Cizelge 4.14).
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Cizelge 4.14. Uriin ¢esitliliginde artis

Golinga Botanga
Secenek
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Yiiksek 4 4 6 6
Orta 38 38 51 51
Diisiik 41 41 38 38
En Diisiik 17 17 3 3
Toplam 100 100 100 100

Pearson chi2 (3) = 12,1938 P =0,007

Sulamanin iki sulama sebekesindeki iirlin ¢esitliligi {izerindeki etkisini test etmek igin,
Golinga icin ortalama (M = 2, 2900, SD = 0.79512) ve Botanga (M = 2, 6122, SD =
0.65224) olan bir Bagimsiz Ornekleme t testi kullanilmistir. Golinga'da 100 ve
Botanga'da 98 katilimer ile goriisiilmiistiir. Varyanslarin homojenligini kontrol etmek
icin Levene'nin F testi kullanilmigtir, burada Cizelge 4.15’te goriildiigi gibi; F (196) =
4.00, p = 0.048 degerleri elde edilmistir. Testin sonucunda p = 0.002 < 0.05 oldugundan

hipotezi kabul edilmemistir, sonug olarak her iki toplumda {iriin ¢esitliligi arasinda bir

farklilik oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.15. Uriin ¢esitliliginde artis icin bagimsiz 6rneklem testi

Ortalamalarin esitligi i¢in t-testi
Levene'in
Varyans
Esitligi
Testi
Sig. Standary T arkin Giiven
F |sig.| t df (- Ortalama Hata Araliklart %95
_ Fark
tailed) Farki alt Ust
Varyanslar esit -
3,970,048 196 |002** -,32224 |,10347 | -,52630 | -,11819
kabul edilmistir 3,114
Varyanslar farkl -
190,137,002** -,32224 | ,10326 | -,52593 | -,11856
kabul edilmistir 3,121
4.4.14. Uriin verimliliginde artis

Cizelge 4.16, her iki sulama sebekesinde de sulamanin {riin verimliligini arttiran

etkilerini gostermektedir. Calisma, sulama projelerinin {irtin verimliligi tizerindeki

etkisinin her iki bolgede de orta derecede arttigimi gostermektedir. Ancak Botanga

sulama projesinde artan marjda verimlilik, Golinga

sulama

projesinde {iriin

verimliliginin arttig1 marj ile karsilastirildiginda ¢ok diistiktiir. Ki-kare testinden, her iki

toplumdaki bitki verimliligi arasinda istatistiksel bir iliski oldugunu kabul edilebilir ve P
degeri (0,000) anlamlilik diizeyinden (0,05) daha diisiik oldugu i¢in (p < 0,05) sifir

hipotezi kabul edemiyoruz. Dolayisiyla, iki toplum arasinda ekin verimliligi agisindan

bir iliski oldugu soyleyebiliriz.
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Cizelge 4.16. Uriin verimliliginde artis

Golinga Botanga
Secenek
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
En yiiksek 4 4 0 0
Yiiksek 33 33 23 23
Orta 59 59 40 40
Diisiik 3 3 17 17
En diisiik 1 1 20 20
Toplam 100 100 100 100

Pearson chi2 (4) = 36,4227 P =0,000

Her iki sebekede iirlin verimliligi arasindaki iliskiyi karsilastirmak i¢in Bagimsiz
Orneklem t testi yapildi. Golinga igin ortalama (M = 3,6600, SD = 3,03588) ve Botanga
icin ortalama (M = 2,6600, SD = 1,04659) ve her toplumdan yiizer katilimci ile
gorlsiilmiistiir. Varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in Levene'nin F testi
kullanilmisgtir. Cizelge 4.17'de gortldigi gibi; F (198) = 0.01, p = 0,919 bulunmustur.

Bu testin sonucunda p = 0,002 < 0,05 oldugundan hipotezi kabul edilmemistir. Buna

gore; her iki sebekedeki iiriin verimliliginde artis arasinda bir fark bulunmaktadir.
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Cizelge 4.17. Uriin verimliliginde artis icin bagimsiz drneklem testi

Levene'in
Varyans ]
Ortalamalarin esitligi igin t-testi
Esitligi
Testi
Sig. S Standart Farkin Gliven
ralama
F Slg t df (2_ Hata Araliklar1 %95
) Fark
tailed) Farki [ Ust
Varyanslar esit kabul
,010|,919 3,114 198 |,002** 1,00000| ,32112 |,36674|1,63326
edilmistir
Varyanslar farkli
3,114122,204,002** 1,00000 | ,32112 |,36432/1,63568
kabul edilmistir

4.4.2. Sulamanin sosyo-ekonomik etkileri

Her iki bolgedeki sulama uygulamalarinin sosyo-ekonomik etkileri olarak; istihdam
(isgiicli) yaratma, balik¢ilik faaliyetlerinde artig, beslenme ve saglik konularinda

yarattig1 olumlu gelismelerden s6z edilebilir.

4.4.2.1. listihdam (Isgiicii) yaratma

Bu ¢aligmada, Golinga ve Botanga sulama projelerinde ankete katilanlarin sirasiyla %21
ve %6's1, sulama sebekeleri nedeniyle bolgedeki istihdam (isgiicii) olanaklariin ytiksek
diizeyde artis gosterdigini belirtmislerdir. Diger yandan; Golinga ve Botanga sulama
projesinden ankete katilanlarin sirastyla %55 ve %36's1, sulama sebekelerinin varliginin
istihdam (igglicii) yaratma konusunda orta derecede bir etkisi oldugunu, katilimeilarin
sirastyla %15 ve %38'i ise sulama sebekesinin istihdam yaratma etkisinin diisiik ve yine

katilimcilarin sirasiyla %9 ve %19'u sulama projelerinin istthdam yaratimi lizerindeki
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etkisinin ¢ok diisiik oldugunu diisiinmektedirler (Cizelge 4.18). P-degeri (0,000),
anlamlilik diizeyinden (0,05) daha diisiik oldugu i¢in (yani p < 0,05), hipotezi kabul
edilmemistir. Buradan, her iki sebekede de istihdam (isgiicli) yaratma arasinda bir iliski

oldugu sonucuna varilabilir.

Cizelge 4.18. Istihndam yaratma

Golinga Botanga
Secenek
Frekans Yiizde (%0) Frekans Yiizde (%0)

En yiiksek 0 0 1 1

Yiiksek 21 21 6 6
Orta 55 55 36 36
Diistik 15 15 38 38
En disiik 9 9 19 19
Toplam 100 100 100 100

Her iki sulama sebekesi igin {iretilen istihdam arasindaki iliskiyi test etmek i¢in
bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Golinga (M = 2,8800, SD = 0,84423) ve
Botanga (M = 2,3200, SD = 0,88626) sulama sebekeleri olmak tizere her iki sebekeden
toplam 100 katilimci ile goriistilmiistiir. Varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in
Levene'nin F testi kullanilmistir. Cizelge 4.19'da verildigi gibi F (198) = 3,549, p =
0,061 bulunmustur. Bu testin sonucunda p = 0,000 < 0,05 oldugundan hipotezi kabul
edilmemistir. Buna gore; her iki projede tretilen istthdam agisindan bir farklilik oldugu

sonucuna varilmistir.
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Cizelge 4.19. Istihdam (Isgiicii) yaratma icin bagimsiz &rneklem testi

Levene'in
varyans .
S Ortalamalarin esitligi icin t-testi
esitligi
testi
Sig. Standart Farkin Giiven
F Isig| t df @- Ortalama Hata Araliklar1 %95
) Fark
tailed) Farki At Ust
Vvaryanslar esit
3,549,061/4,575 198 |,000** ,56000 |,12240 |,31862 | ,80138
kabul edilmistir
Varyanslar farkl
4,575/197,535,000**| ,56000 |,12240 | ,31862 | ,80138
kabul edilmistir

4.4.2.2. Balikcilik gelirlerinde artis

Yapilan anket ¢aligmasina gore; Golinga ve Botanga sulama projesine katilanlarin

sirastyla %2 ve %]14'iniin baraj insaatlar1 nedeniyle balikgilik gelirlerinde bir artig

oldugunu diigsiinmektedirler. Golinga ve Botanga sulama sebekelerinden ankete

katilanlarin %?24'", balik¢ilik gelirlerinde orta dereceli bir artis oldugunu, sirasiyla

%39'1 ve %50'si balikgilik gelirlerinde artisin diisiik oldugunu, sirasiyla %34 ve %11'si
artisin ¢ok diisiik oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.20). P-degeri (0,000), anlamlilik

diizeyinden (0,05) daha diisiik oldugu icin (p < 0,05) sifir hipotezi kabul edilmemistir.

Bu nedenle, balik¢ilik gelirleri agisindan her iki sulama sebekesi arasinda bir iligki

oldugu sonucuna varilmistir. Golinga'ya oranla Botanga'da balik¢ilik faaliyetlerinde ve

gelirlerinde artisa bagl olarak gida giivenliginin saglanmasi ve istihdamda (isgiicii) artis

sonuglarini dogurmustur.
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Cizelge 4.20. Balikgilik gelirlerinde artis

Golinga Botanga
Secenek
Frekans Yiizde (%0) Frekans Yiizde (%)

Yiiksek 2 2 14 14
Orta 24 24 24 24
Diistik 39 39 50 50
En disiik 34 34 11 11
Toplam 100 100 100 100

Pearson chi2(3) = 22,1151 P =0,000

44.2.3. Dengeli beslenme ve saghk kosullarinin iyilesmesi

Cizelge 4.21'de, her iki sulama sebekesinde bulunan ciftgiler igin, dengeli beslenme,
yeterli kalori alimi ve saglik kosullarinin iyilesmesine iliskin anket sonuglari
verilmektedir. Buna gore; Golinga ve Botanga sulama projelerinde, ankete katilanlarin
sirastyla %3 ve %2'si sulama sebekeleri nedeniyle beslenme, kalori alimi ve saglik
kosullarinin iyilesmesi anlaminda yiiksek diizeyde olumlu etki saglandigini belirtirken,
sirastyla %27'si ve %44' ise bu anlamda orta diizeyde bir iyilesme saglandigini ifade
etmiglerdir. Bunun yanisira, ankete katilanlarin sirasiyla %56 ve %48'i, dengeli
beslenme, saglik kosullarinin iyilesmesi ve yeterli kalori aliminda olumlu etkinin diistik
diizeyde, sirasiyla %14 ve %6's1 ise ¢ok diisiik diizeyde olumlu etki oldugunu
belirtmislerdir. P-degeri (0,044), anlamlilik diizeyinden (0,05) (p < 0,05) daha diisiik
oldugundan sifir hipotezi kabul edilmemistir. Buradan hem Golinga hem de Botanga'da
dengeli beslenme, yeterli kalori alimi1 ve saglik kosullarinin iyilesmesi anlamindabir

iliski oldugu sonucuna varilabilir.
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Cizelge 4.21. Dengeli beslenme, yeterli kalori alimi ve saglik kosullarinin iyilesmesi

Golinga Botanga
Secenek
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Yiiksek 3 3 2 2
Orta 27 27 44 44
Diisiik 56 56 48 48
En disiik 14 14 6 6
Toplam 100 100 100 100

Pearson chi2(3) = 8,0858 P =0,044

4.4.3. Sulamanin c¢evresel etkileri

Sulama projelerinin insaati ve isletilmesi nedeniyle her iki bolgede gozlenen cevresel
etkiler arasinda; sulama projesi nedeniyle yeniden yerlesim, diisiik toprak verimliligi,
yiizey ve yeralt1 sularinda meydana gelen kirlilik nedeniyle meydana gelen su bazlh
hastaliklar sayilabilir.

443.1. Yeniden yerlesim

Cizelge 4.22°de, sulama projesi ve buna bagh olarak baraj insaati nedeniyle her iki
bolgede sulamanin etkisi gosterilmektedir. Golinga ve Botanga sulama projelerinde
ankete katilanlardan sirasiyla %7 ve %10'u sulama sebekelerinin ingaati nedeniyle
yeniden yerlesimin yliksek diizeyde, sirasiyla %65 ve %39'u orta diizeyde, sirasiyla
%28 ve %44'i ise diisiik diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan, Golinga sulama
sebekesinde ankete katilanlarin %7'si, sulama projesi nedeniyle yeniden yerlesimin ¢ok
diisiik diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonug, sulama projesi nedeniyle, Botanga

projesinden Golinga projesine gore ¢cok daha fazla sayida insanin yeniden yerlesmek

zorunda kaldigin1 géstermektedir.
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Cizelge 4.22. Yeniden yerlesim

Golinga Botanga
Secenek
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

En yiiksek 0 0 0 0
Yiiksek 7 7 10 10
Orta 65 65 39 39
Diisiik 28 28 44 44

En dusik 0 0 7 7
Toplam 100 100 100 100

4.43.2. Toprak verimliligininde azalma

Cizelge 4.23’te, her iki sulama projesi arazilerindeki toprak verimlilik kaybi
gosterilmektedir. Golinga ve Botanga sulama projelerinde ankete katilanlarin sirasiyla
%27 ve %5'1, sulama sebekeleri nedeniyle toprak verimliliginde yiliksek oranda bir
azalma, sirasiyla %59 ve %54'i toprak verimliliginde orta derecede bir kayip oldugunu
belirtmislerdir. Toprak verimliligindeki bu diisiig, iist toprakta bulunan bitki besin
maddelerinin fazla sulama nedeniyle alt katmanlara tasinmasina baglanabilir. Ankete
katilanlarin sirastyla %8 ve %26's1, sulama projesi nedeniyle verimlilikteki azalmanin
diisiik diizeyde, yine sirasiyla %5 ve %15'1 ise bu diisiisiin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu
ifade etmislerdir. P-degeri (0,000), anlamlilik diizeyinden (0,05) daha diisiik oldugu i¢in
(p < 0,05) sifir hipotezi kabul edilmemistir. Buradan, her iki sebekede de toprak

verimlilikleri arasinda bir iligki oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

o1



Cizelge 4.23. Toprak verimliliginde azalma

Golinga Botanga
Secenek
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Yiiksek 27 27 5 5
Orta 59 59 54 54
Diisiik 8 8 26 26
En disiik 5 5 15 15
Toplam 100 100 100 100

Pearson chi2(3) = 29,8714 P =0,000

4.4.3.3.

Yeralt1 suyu, suya erisim konusunda sulama kanallarina gore daha fazla giiven ve
esneklik saglamaktadir (Siebert ve ark., 2010). Cizelge 4.24°de her iki sulama projesi
icin yeralt1 su kirliligi durumu gosterilmektedir. Golinga ve Botanga sulama
projelerinde anket ¢alismasina katilanlarin sirasiyla %4 ve %3'0 sulama sebekeleri
nedeniyle yeralti su kirliliginin yiiksek diizeyde, sirasiyla %43 ve %44'G ise orta
diizeyde, sirasiyla %19 ve %16’s1 diisik diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Ayni
bolgelerde ankete katilanlarin %49 ve %44'i ise bu kirliligin ¢ok diisiik diizeyde
oldugunu ifade etmislerdir. P-degeri (0,000), anlamlilik diizeyinden (0,05) daha diistik

oldugu icin (p < 0,05) sifir hipotezi kabul edilmemistir. Buradan, iki sulama

Yeralti su kirliligi

sebekesinde yeralt: su kirliligi agisindan bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz.
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Cizelge 4.24. Yeralt1 su kirliligi

Secenck Golinga Botanga
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

En yiiksek 1 1 1 1

Yiiksek 4 4 3 3
Orta 43 43 44 44
Diisiik 49 49 44 44

En disiik 3 3 8 8
Toplam 100 100 100 100

Pearson chi2 (4) = 4,0182 P =0,404

4.4.4. Sulamanmn saghk etkileri

Bu boliim; sudan kaynaklanan hastaliklar basta olmak {izere, iki sulama projesi alaninda

sulamanin saglik iizerindeki etkilerinden bahsetmektedir.

44.4.1. Sukaynakh hastaliklar

Bu ¢alisma, her iki proje i¢in yani hem Golinga hem de Botanga sulama projelerinde,
aragtirmaya katilanlarin %1'1 bolgelerinde sudan bulasan hastaliklarin yiiksek oranda
oldugunu diistinmektedir. Bununla birlikte, katilanlarin sirasiyla %5 ve %19'u, sulama
projeleri nedeniyle su yoluyla bulasan hastaliklarin orta derecede, sirasiyla %13 ve
%39'u diisiik diizeyde, buna kars1 sirasiyla %81 ve %41'si ise ¢ok diisiik diizeyde bir
oranda artis oldugunu belirtmiglerdir (Cizelge 4.25). P-degeri (0,000), anlamlilik
diizeyinden (0,05) daha diisiik oldugu igin (p < 0,05) sifir hipotezi kabul edilmemistir.
Dolayisiyla, su kaynakli hastaliklar agisindan her iki sulama sebekesinde de bir iliski

oldugu sonucuna varabiliriz.
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Cizelge 4.25. Su kaynakli hastaliklar

Golinga Botanga
Secenek
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

Yiiksek 1 1 1 1
Orta 5 5 19 19
Diisiik 13 13 39 39
Cok diisiik 81 81 41 41
Toplam 100 100 100 100

Her iki toplumda su kaynakli hastaliklarin anlamlilik diizeyini test etmek icin
Levene'nin varyans testi kullanilmistir. Golinga i¢in ortalama (M) = 1,2600 (SD =
0,59662) ve Botanga i¢in ortalama (M) = 1,8000 (SD = 0,77850) olmak {izere her bir
toplumdan 100 katilimciyla goriisiilmiistiir. Ayrica varyanslarin homojenligini kontrol
etmek i¢in Levene’nin F testi kullanilmigtir. Burada Cizelge 4.26’de gortildigi gibi; F
(198) = 15,836, p= 0,000 bulunmustur. Testin sonucunda p= 0,000 < 0,05 oldugundan
hipotezi kabul edilmemistir. Buna gore; her iki toplumda da su kaynakli hastaliktan

arasinda bir fark var demektir.
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Cizelge 4.26. Su kaynakli hastaliklar i¢in bagimsiz 6rneklem testi

Levene'in
varyans .
o Ortalamalarin esitligi icin t-testi
esitligi
testi
Sig. S Standart Farkin Gliven
ralama
F Slg t df (2_ Hata Araliklar1 %95
_ Fark
tailed) Farki A3 Ust
Vvaryanslar esit -
15,836,000 198 |,000** -,54000 | ,09808 |-,73342|-,34658

kabul edilmistir 5,506

\Varyanslar farkli -
kabul edilmistir 5,506

185,465,000**| -,54000 |,09808 |-,73350-,34650

4.5.  Sulama Projelerinin Siirdiiriilebilirligi

Bu boliim, uygulanan sulama yontemlerini, sulama sistemlerini, su temini sistemlerini,

bakim hizmetlerine erisimi ve sulama isletme ve yonetiminden bahsetmektedir.

45.1. Sulama yontemi

Cizelge 4.27°de; barajda depolanan suyun tarla basindan kok bolgesine uygulanma
bicimleri gosterilmektedir. Golinga ve Bontanga sulama projelerinde anket ¢aligmasina
katilanlarin sirasiyla %2 ve %3't damla sulama yontemi, sirastyla %75 ve %84'1 yiizey
sulama yontemi, yine sirasiyla %23 ve %I13'i yagmurlama sulama yontemini

kullandiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.27. Sulama yontemi

Golinga Botanga
Yontem
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Damla 2 2 3 3
Yiizey sulama 75 75 84 84
Yagmurlama 23 23 13 13
Toplam 100 100 100 100

4.5.2. Sulama oram

Sulama orani; sulamaya agilan toplam alanda fiilen sulanan alanin yiizdesidir (Sener ve

ark., 2007; Kusgu ve ark., 2009; Cakmak ve ark., 2009). Sulama oran1 (Cizelge 4.28),

sulanabilir arazi kullanim etkinligi olarakta ifade edilebilir (Bekisoglu, 1994).

Sulama orani = Fiilen sulanan alan (h a) / Toplam sulamaya agilan alan (h a) x 100%

Cizelge 4.28. Sulama oranlar1

Fiilen sulanan alan (ha) * DIA Sulama oram (%)
Yil 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | (ha) | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Botanga | 412 | 420 | 424 | 431 | 449 | 495 | 83 85 86 87 91
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Golinga | 20 27 32 40 40 | 40 50 58 63 | 100 | 100

DIA* - Sulamaya agilan alan (Kaynak: Proje Kayitlari, 2015)

Sekil 4.1. Sulama kanali (Botanga Sulama Projesi)
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Sekil 4.2. Sulama kanali

Cizelge 4.29. Sulama suyu temini (m®/ha)

Gosterge Toplam sulama suyu temini (10® m®) - Aralik - Mayis

Yil 2010 2011 2012 2013 2014
Botanga 15,56 12,45 12,45 15,56 15.56
Golinga 0.71 1.04 1.04 1.56 151

4.6.  Suiletim Sistemi

Cizelge 4.30°de, her iki bolgedeki su iletim sistemleri gosterilmektedir. Bu calisma,
Golinga ve Botanga sulama projelerinde ankete katilanlarin sirasiyla %52 ve %61'i
strastyla kapali sistem kullandiklarini, hem Golinga hem de Botanga'dan %24' ise agik

kanal sistemi kullandiklarini belirtmislerdir.
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Sekil 4.3. Su iletim sistemi (Golinga sulama projesi)

P-degeri (0,643) anlamlilik diizeyinden (0,05) daha yiiksek oldugu i¢in (p > 0,05) sifir

hipotezi kabul edilmistir. Bu nedenle, her iki projede de su iletim sistemi bakimindan

herhangi bir iligski olmadig1 s6ylenebilir.

Cizelge 4.30. Su iletim sistemi

. Golinga Botanga
Su Iletim Sistem

Bicimleri Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

Kapali1 borular 52 52 61 61

Acik borular 24 24 24 24

Herhangi bir sistem 24 24 15 15

yok
Toplam 100 100 100 100

Pearson Chi2(1) = 0,2144 P =0,643

Her iki projede su kaynakli hastaliklarin 6nem diizeyini test etmek i¢in Levene'nin
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varyans testi kullanilmistir. Golinga'da 76 katilimci ve Botanga'da 85 katilimer ile,

Golinga i¢in ortalama, (M) = 1,3158 (SD =0,46792) ve Botanga i¢in ortalama (M) = 1,

2824 (SD =, 45282) bulunmustur. Ayrica, varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in

Levene'nin F testi kullanilmistir, Cizelge 4.29°da gosterildigi gibi F (159) = 0,839, p =

0,361'dir. Bu testin sonucunda p = 0,646 > 0,05 oldugundan hipotezini kabul edebiliriz,

bu da her iki toplumda da su temini arasinda fark olmadigin1 géstermektedir.

Cizelge 4.31. Su iletim sistemi i¢in bagimsiz 6rneklem testi

Levene'in Ortalamalarin esitligi i¢in t-testi
varyans
esitligi
testi
F |Sig.| t df Sig. |Ortalama| Standart Hata | Farkin Giiven Araliklar
(2- Fark Farki % 95
tailed) -
Alt Ust
Vvaryanslar
esit kabul |,839(,361 460/ 159 | ,646 | ,03344 ,07262 -,10999 ,17686
edilmistir
Varyanslar
farkli kabul ,460155,709 ,646 | ,03344 ,07275 -,11028 17715
edilmistir
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Sekil 4.4. Su iletim sistemi (Golinga sulama projesi)

4.6.1. Bakim hizmetlerine erisim

Cizelge 4.32; her iki bolgede sulama bakim hizmetlerine erisimi gostermektedir. Bu
calisma, Golinga ve Botanga sulama projelerinde ankete katilanlarin sirasiyla %75 ve
%80'inin bakim hizmetlerine erisim konusunda "evet" cevabini verdigini, hem Golinga

hem de Botanga sulama projelerinde goriisiilenlerin %1 ve %7'si ise bakim hizmetlerine

erisim konusunda "Hayir"

anlamlilik seviyesinden (0,05) daha diisiik oldugu icin (p < 0,05) sifir hipotezi kabul

edilmemistir. Dolayisiyla her iki sebekede de bakim hizmetlerine erisim arasinda bir

iligki vardir.

Cizelge 4.32. Bakim hizmetlerine erigim

cevabimmi verdigini gostermektedir. P-degeri (0.047)

Erisim

Golinga

Botanga

Frekans

Yiizde (%)

Frekans

Yiizde (%)

Evet

75

75

80

80
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Hayir 1 1 7 7

Tamamen habersiz 24 24 13 13

Toplam 100 100 100 100

Pearson chi2 (1) =3,9369 P =0,047

4.6.2. Tesisten gelen suyun yonetimi

Bu cizelge, barajdan sulama amaciyla suyu alabilen ciftgilerin yiizdesini gostermektedir.

Barajdan arazilerine suyu alabilenler "Evet", alamayanlar "Hayir" secenegini
isaretlemislerdir. Ancak sulu tarim arazisinde calisan ancak suyun nasil alinacagina
iligkin higbir fikri olmayan giftgiler i¢in "Fikrim yok” seg¢enegi bulunmaktadir. Bu
durumda giftgiler, yeterli su alamadiklarinda onlara yardime1 olacak kisileri gogu zaman
bulamamakta ve bu da zaman zaman tiretimde diisiislere neden olabilmektedir. P degeri
(0,001) anlamlilik diizeyinden (0,05) daha diisiik oldugu icin (p < 0,05) sifir hipotezi
kabul edilmemistir. Bu nedenle, (Cizelge 4.33) de belirtildigi gibi, barajdan suyun dogru
bicimde alinmasi agisindan her iki sulama projesi arasinda bir iligki oldugunu

sOyleyebiliriz.

Cizelge 4.33. Tesisten gelen suyun yonetimi

Golinga Botanga
Secenek
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Evet 85 85 87 87
Hayir 2 2 0 0
Hig 13 13 13 13
Toplam 100 100 87 100
Pearson chi2 (2) = 14,8681 P =0,001
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4.6.3. Sulama isletme ve yonetimi

Cizelge 4.34; sulama barajindan elde edilen suyun giftgilere hangi yolla iletildigi ve
dagitildiginm1 gdstermektedir. 'Ozel' segenegi, ciftcilerin sulama suyunu kendi cabalariyla
aldigini, 'Sulama Birligi' se¢enegi, sulamanin bir birlik aracilifiyla yapildigini ifade
etmektedir. P-degeri (0,134) anlamlilik diizeyinden (0,05) biiyiik oldugundan (p > 0,05)

sifir hipotezi kabul edilebilir. Bu nedenle, sulama sisteminin isletimi ve yOnetimi

anlaminda iki projedeki ¢iftciler arasinda bir iligki bulunmadigini s6yleyebiliriz.

Cizelge 4.34. Sulama isletme ve yonetimi

Secenck Golinga Botanga
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

Ozel 5 5 2 2

Kamu kurumu 1 1 0 0
Sulama Birligi 68 68 82 82

Sivil Toplum Orgiitii 0 0 3 3
Yok 26 26 13 13
Toplam 100 100 100 100

4.6.4. Ciftcilerin sulama sebekelerini kullandiklar yil sayisi

Sekil 4.5, her iki toplumda ciftgilerin sulama sebekelerini kullandiklar1 yil sayisini
gostermektedir. Botanga ve Golinga sulama sebekelerindeki ciftcilerin sirastyla %35 ve
%36’s1 5 - 9 yil, sirastyla %30 ve %21’1 10 - 15 yil, sirasiyla %16 ve %7'si 16 - 20 yil,
sirastyla %6 ve %I13°t 2 - 4 yil arazilerin sulanmasinda sulama projesinden

yararlandiklarint ifade etmislerdir. Cift¢ilerin, sirasiyla %13 ve %?23’1 ise sulama

sebekesinden simdiye kadar hi¢ yararlanmadiklarini belirtmislerdir.
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Sekil 4.5. Ciftcilerin sulama sebekelerini kullandiklar1 y1l sayis1

4.6.5. Ciftcilerin sulama yapmama nedenleri

Sekil 4.6, ciftcilerin sulama suyunu kullanmada karsilastiklar1 giligliikleri ifade
etmektedir. Gana'da Arazi Idaresi; genelde geleneksel uygulamalar ve yiiriirliige giren
mevzuatla yonetilen genis bir arazi ydnetiminden sorumludur. Ulkedeki arazilerin
yaklasik %80'; aile, klan ve topluluk liderleri bi¢iminde geleneksel otoritelerin
kontroliinde, geri kalan %20'lik kismi ise devletin kontroliindedir (Appiah, 2011).
Yapilan anket calismasina gore; ciftgilerin sulama yapmasindaki en biiyiik engel;
Botanga ve Golinga sulama sebekelerinde bulunan ¢iftgilerin sirasiyla %47 ve
%64'iniin yanitlarinda belirttigi gibi, sulama sebekelerinde tarim igin sulanabilir
arazileri kiralama bedelinin ¢ok yiiksek olmasidir. Botanga ve Golinga sulama
sebekelerinde ankete katilanlarin sirasiyla %24 ve %16°s1 yeterli teknik destegin
olmamasin1 6nemli bir engel olarak goriirken, sirasiyla %19 ve %7'si ise yeterli alet ve
ekipman olmamasmi sulama yapmalarin1 engelleyen en Onemli neden olarak
gostermiglerdir. Yine Botanga ve Golinga sulama sebekelerinde ankete katilanlarin

sirastyla %10 ve %13" ise; bolgede tarimsal iiriinler i¢in hazir pazar bulunmamasini
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ciftcilerin sulama yapmalar1 konusunda engelleyici bir etmen oldugunu belirtmislerdir.
Bu nedenle, ciftcilerin sulama sebekelerini etkin bir sekilde kullanmalarin1 saglamak

icin uygun ¢oziimler 6nemlidir.
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Sekil 4.6. Ciftcilerin sulama yapmama nedenleri

5. SONUC

Calisma, Botanga ve Golinga sulama sebekelerinde tarimsal iiretimde sulamanin
stirdiiriilebilirligini degerlendirmek i¢in yapilmistir. Sonuglara gore, sulama projeleri;
tarimsal {retimde verimliligin saglanmasinda, ekili alanlarin biiyiimesinde, ekim
yogunlugunun ve iiriin cesitliliginin artirmasinda ve diger alanlarda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bontanga sulama sebekesinde sulama hizmet {icretleri toplama orani

%19 - 52 araliginda iken, Golinga sulama sebekesinde bu oran %75 - 96 diizeyindedir.
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Arastirma, sulamayla "lriin verimliliginde artis (P degeri 0,.000 < 0,05), ekim
yogunlugunda artis (P degeri 0,011 < 0,05), iirlin ¢esitliligi (P degeri 0,007 < 0,05),
ekim alanlarinin genislemesi (P degeri 0.0000 < 0.05), balik iiretiminde artig (P degeri
0,000 < 0,05) ve dengeli beslenme, saglik hizmetlerinin iyilesmesi ve yeterli kalori
alimindaki iyilesme (P degeri 0,044 < 0,05) arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir.
Bu artiglarin en Onemli nedeni, yil boyunca tarimsal iiretimi saglayan sulama

projelerinin bulunmasidir.

Caligma, sulanabilir arazilerin kiralama bedellerinin yiiksekligi, yetersiz teknik destek,
yetersiz alet-ekipman ve ciftlik tirinlerine yonelik hazir pazarin olmamasi gibi sorunlar
nedeniyle, ciftcilerin sulama projelerinden etkin bir bicimde yararlanamadiklarin
gostermektedir. Sulama yapilan arazilerde kiralama maliyetlerinin gézden gegirilmesi
gerekmektedir. Bu maliyetlerin siyasi irade tarafindan makul diizeylere indirilmesi ile,
bir¢ok ¢ift¢inin sulama sistemlerinden daha fazla yararlanmalari saglanacaktir. Burada
ayrica, daha fazla cift¢inin sulama projelerinden yararlanmasini saglamak i¢in sulama
programlarini kullanan ciftcilere c¢esitli destek ve tesvik uygulamalar1 arttirilmalidir.
Ayrica verimliligi saglamak ve projenin bakim masraflarini azaltmaya yonelik, sulama
icin gerekli olan basit ve uygun maliyetli alet-ekipmanlar1 (teknolojiyi) kullanmak
gerekmektedir. Ciftgiler i¢in seminer, konferanslar v.b. araciligiyla kapasite gelistirme
ve sulama igletme ve bakim, yoOnetimi, sulama yontemleri hakkindaki bilgilerini
gelistirerek, verimlilik ve etkinliklerini arttirmak amacghi egitimler ve yayim
faaliyetlerine gerek duyulmaktadir. Ayrica, ¢iftcilerin  kooperatifler yoluyla
orgilitlenmelerini saglayarak, kendileri i¢in dnemli pazarlara ulasabilmeleri, iirettikleri
rtinlerde yiiksek bir pazar giicline sahip olabilmelerini saglamak gerekmektedir.
Ayrica; ¢iftciler orgiitlenme yoluyla bolgede tarima dayali sanayi kollariyla sdzlesmeli
tarim uygulamasina yonelerek; tarimdan elde ettikleri geliri arttiracak ve yasam

standartlar1 iyilesmis olacaktir.
Bu arastirmada karsilagilan en biiyiik eksiklik; hem Golinga hem de Botanga sulama

sebekelerini yoneten otoritelerin ¢iftcilere temin edilen suyu Olgmemeleri olmustur.

Ciinkii aragtirmada Kuzey Gana'da yetistirilen ana bitkilerin net sulama suyu ihtiyaglari
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belirlenmis fakat ¢iftgilere saglanan su ile karsilastirilarak bitkilere gerekli suyun

saglanip saglanmadigini kontrol edilememistir.
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EKLER

Sulama yonetimi arastirma anketi
Sustainable water management in northern Ghana Questionnaires
A. Profile of irrigation project

Name of the site

Year constructed Location of the site
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Number of years in operation Total area irrigated

Total capacity of irrigation Dam Number of canals
Number of zones Average area per zone
Staff size Number of Farmers on the scheme

Number of Staff Quialification

B. Irrigation management

Physical performance indicators:

Irrigated land(ha)

Irrigable land

Rate of irrigation(RI)

Total water supply (m®)

Crop water demand (m®)

Relative water supply (RWS)

financial performance indicators:

Collected fee

Total fee

The effectiveness of fee collection (EFC)

Annual fee revenue

Total annual expenditures

Financial self-sufficiency (FSS)

How often is maintenance carried out?
What are the kinds of crops cultivated on the site?
C. Impacts of irrigation on the community

How has the irrigation site contributed to the following?
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Very low moderately | high Very
Low high

Increased crop productivity

Expansion in crop areas

Increase in cropping intensity

Increase in crop
diversification

Increased commercial fish
production

people displaced as a result of
irrigation development

Improved nutrition, improved
calorie intake and improved
health

Surface water pollution

Groundwater pollution

loss of soil fertility

electricity production

employment generated

water borne diseases

Any other contribution as a result of the irrigation site apart from what is mentioned
above?

D. Sustainability of irrigation scheme

How Do You Supply Water to Your farm?

Which Of The Following Do You Use? Plastic Pipes D Metal Pipes D
Do You Have Access To Maintenance Services? Yes(J No (J

Is The Water From The Irrigation Site Regulated?  Yes O o (O Noldea (J

How Is Regulation Done? Privately () CBO (J  Government (]
Agents

72



Committee ((J NGO (J No (O

Do You Pay Water User Fee? Yes D No D

management

How much do you pay for subscription?

How long have you been farming for?

How long have you used irrigation?

Do You Get Access to Water At The Right Time? Yes() No ()
Do You Get Access to Water all year? Yes () No (O

Do You Get Access to spare parts? Yes (J No(J

What’s the size of the farm? acres

Do you cultivate on other non-irrigated lands? Yes D No D

What is the legal status of cooperatives that manage irrigation water?

Can all irrigation potential lands be irrigated?

How is irrigation water requirement defined?

What are the mechanisms or techniques in place to cut off over usage of water?

How is water distributed to water users? What are their key constraints?
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