
AZALAN TARIMSAL NüFUS KANUNU 

Doç. Dr. Zeynel DİNLER 

Ekonomik gelişme, tarımsal karakterli geçim ekoiıomisinden, 
endüstrileşmeye dayalı parasal ekonomiye geçişle başlamıştır. İlkel 

ekonomilerde sadece tarım sektörü vardır ve ekonomik gelişme ile 
birlikte tarımda verim artışı sağlanması sonucunda tarım dışı sek
törler ortaya çıkmıştır. Bu sektörlerin genellikle şehirsel karakter
li yerleşme merkezlerinde toplandığı göz önüne alındığında, tarım 

dışına doğru olan işgücü hareketini şehirleşme olayı olar ak niteli
yebiliriz. 1800 yıllarına doğru dünya nüfusunun ancak % 1.7'si şe
hirlerde y~arken bu oran 1950 yılında % 21/e ve 1B60 yılında ise 
% 25'e yükselmiştir (1) . 1800 ile 1950 yıllan arasında dünya nüfusu 

' 2.5 defa artarken şehirler nüfusunun 20 defa artmış olması, tarım 
dışı sektörlerin gün geçtikçe ne denli bir artış göstereceği, dig~r 
bir ifade ile de tarımsal nüfusun giderek daha da azalacağı, konu
sunda bir fikir vermektedir. 

Tarımsal nüfusun azalması, dünya küresinin her yanında aynı 
hıza sahip değildir (Bkz : Tablo I) . Bazı Batı Avrupa şehirlerinin 

nüfusunun tamamına yakın kısmının tarım dışı sektörlere kaydığı 

görülmektedir. Dünyadaki insanların onda dokuzunun 2050 yılına 

doğru şehirsel karakterli yörelerde oturuyor olacağını (2) söY.leyen 
bir ekonomist, yarının ekonomilerinin ne tarım ekonomisi ne en
endüstriyel ekonomi olacağım, ancak, şehir ekonomilerinden (3) söz 
etmenin mümkün olabileceğini belirtmektedir. 

( 1 ) SANTOS Milton, Le8 VilJes du Tlers l\1onde, Ed. ll - Th. G1:ınin, P aris, 

1971, s . 23 
( 2 ) Devlet Planlama Teşkilatı tarafından yapılan projeksiyonla ra göre, 

1995 yılında ülkemiz nüfus unun ancak % 25'i kırsal k a r akte rli yör ele r 
de oturuyor olacaktır. Bkz : D .P .T ., Yeni Strateji ve Kalkınma Plımı. 

liçüncü Beş Yıl. 1973- 1.9'77, Yayın No: D .P .T . 1272, Ankara, 1973 
( 3 ) DERYCKE, Pierre -Henry, L'Economie Urbaine, P .U .F ., P a ris, 1970 s. 5 



...... 

TABLO: I ~ 

T.AIR.tM.SAL NüFUSUN AZALIŞ SEYRl (Toplam nüfusun :% si olarak) 

XIX. cu XIX. ıcu 1.880 1920 1930 1940 l9M 1960 196'7 
tl' lkeler asır b81Jl aııır orta.sı 1890 

84 76.4 74.6 48.8 44 37 32.8 
Fransa (1789) (1846) (1921) (1931) (1954) 1963 1970 

82.1 46.3 20.7 10.2 20 16 
İngiltere - Galler thkesi (1801) 1891 1921 1951 1961 
lskoçya 12.7 19.9 17.1 16 
Federal .Aılmanya 74.5 59.3 29.5 31.2 23·.2 

(Prusya 1816) 1885 1939 1946 1961 
Hollanda 54.4 51.3 45.4 39.6 34 

96.2 72.4 1947 
.A:B.D. 1800 1890 48.7 43.8 43.4 36 30.1 

77 50.5 ~.3 37.1 30.1 
Kanada 1880 1921 1931 1951 1961 

3e 31.1 18.1 

Avustralya 60 1933 1947 1961 
Japonya 81.9 75.9 62.1 61.5 36.5 25 

85 82.1 68.3 52.1 44 

R'usya 1914 1926 1939 1959 1970 
83 65.2 46.2 32.5 

' Venezüella 193e 

~ Ş lll 53.6 32.8 

91 87 82 ~ 
Hindistan 1881 1931 

81 76 70 ~ Senegal 1931 1955 
76.2 75.6 74.3 68.7 61.2 ~ 

Türkiye • 1927 1970 1 Tablo, CH.ARR.IERl J.B., (Ou Vont lee villes?, A. OoUiı, Paris 1970) in eserinin 9'cu sayfadaki verilerden yararlanılarak 
düzenlenmiştir. • Türkiye tabloya ayrıca eklenmiştir. 



A.zalan Tanrnsal Nüfus 

Dünya küresindeki her ülkede tarımsal nüfusun, aynı şiddet ve 
aynı derecede olmasa bile, giderek azalması evrensel bir olgu ile 
karşı karşıya olduğumuzu kanıtlamaktadır. 

Bu olguya «azalan tarımsal nüfus kanunu» (4) diyebiliriz. Bu 
çalışmamızda tarımsal nüfusun ekonomik kalkınma ile birlikte, aza
lışı ve bunun nedenlerine ışık tutmaya çalışacağız. 

- Tarımsal nüfusun azalması, her-şeyden önce tarım sektörünün 
ekonomi içinde nisbi önemini koruyamaması sonucu, tanm sektö
ründe çalışanların, istihdam olanaklarına paralel olarak bu sektörü 
gönüllü veya gönülsüz terketmeleriyle gerçekleşmektedir. 

Dolayısıyle, ilk gözlenen nokta, tarım sektörünün bir ekonomi
de kapsadığı yerin, diğer bir deyişle tarımsal hasılanın milli hasıla 

içindeki payının azalması gerçe.ğidir. önce bunun nedenlerine l§ık 

tutmaya çalışalım. 

I. · Tamn sektörünün milli gelir içindeki ~yı ekonomik kal
kınına ile değişmektedir. 

Tarımsal üretim ekonomik kalkınma ile birlikte kantite olaralı: 
artarken, tanm sektörünün milli gelir içindeki payı azalmaktadır. 
Artan tarımsal üretime rağmen, bu sektörün milli gelir içindeki ye
rini koruyamamasının ana nedenini, diğer sektörlerin daha hızlı bir 
gelişme içinde olmalannda aramak gerekir. Birçok istatistiki çalış
malar ve özellikle S. KUZNETS'in topladığı veriler (5) , yukanda be
lirttiğimiz olayın genel clduğunu kanıtlamaktadır. Ne kadar değişik 
ve birazda belirsiz olursa olsun, ekonominin üç sektöre bölünüşüyle 
ortaya çıkan ayırımda, birinci sektörün (tarım sektörü ve bazen bu
na madencilik sektörü de eklenir) ekonomik kalkınma ile birlikte 
öneminin kaybolduğu görülmektedir. C. CLARK tarafından öne sü-

( 4) Bu kanun için Bkz : FROMANT P ., Demographie economlqoe, Payot, 
Paris, 1947, s . 201- 210 ve FROMANT P ., Economle rurs.le, Ed. M~ tb 
Genin, Paris, 1957, s . 510-512 

( 5 ) KUZNETS, s., <Economlc Growth and the Contrlbution of Agriculture; 
Notes and Measuremenb International Jumal of Agra.rian Affalnl, 
Avrll 1961, Nakleden BA.DOUIN, R.. Economie Rurale, Col. U, Apoand 
Colln, Paris, 1971, s. 307. 
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rülen ve kısaca «Üç sektör kuramı» (6
) denilen bu kuramın, vardığı 

sonuçlar öz olarak şöyledir : Bir ülkede milli gelir arttıkça, tarım sek
törünün milli gelir içindeki payı azalırken, endüstriyel sektörünkü 
artmakta, hizmet sektörünün ki ise ar tmakla beraber, ülkeden ül
keye değişiklikler göstermektedir (1). 

Bir diğer iktisatçı, H. Chenery (8) , 51 ülkeye ilişkin rakamsal 
verileri değerlendirerek, toplam üretim içinde tarım sektörünün pa
yı ile fert başına düşen milli gelir arasındaki ilişkileri bir elastikiyet 
katsayısı ile ifade etmektedir. Yazarın elde ettiği sonuçlara göre bu 
elastikiyet tarım için ancak 0,47 dir. Bu demektir ki, fert başına 
düşen hasılada % lO'luk bir artış, tarımsal üretimde ancak % 5'ten 
daha düşük bir artışa neden olmaktadır. Aynı elastikiyet katsayısı, 

endüstri için .1.3ô'a, ulaşım için ise 1.28'e ve nihayet hizmetler için 
1.06'a yükselmektedir. H. Chenery'nin bu çalışmasında, fert başına 
düşen ortalama gelir 100 dolardan 1.000 dolara yükseldiğinde, milli 
gelir içinde tarım sektörünün payı % 45'den % 15'~ düşerken, en
düstriyel sektörün payı % 17'den % 38'e yükseleceği belirtilmek
tedir. 

H. Ghenery'nin, biraz önce sonuçlarından söz ettiğimiz çalışma
sını L. Taylor ile birlikte, daha gelişmiş teknikler ve yeni istatistiki 
verilerden yararlanarak devam ettirdiğini görüyoruz. Bu iki ya
zar (9

), istatistiki analizler sonucu ülkeleri üç ayrı gelişme tipinde 
gruplaştırmaktadır. Nüfusu 15 milyonu aşan büyük ülkeler , en
dsütriyel gelişmeye anıklık gösteren küçük ülkeler ve nihayet birin
ci sektörün hakim olduğu küçük ülkeler. Endüstriyel sektörün ta-

( 6 ) C . CLARK tarafından ortaya atılan «üç sek tör» kuramında ekonomi
deki m evcut sektörler, birinci (tarım, madenclllk ve balıkcılıkta) iklncl 
(imalat endüstrisi, inşaat ve enerji tüketimi ) ve üçüncli (ticaret, nak· 
liye ve hizmetler sektörü) sektör diye ayrılmaktadır. Bkz: CLARK C., 
The Conditions of Economic Progres, Mc-Millan, London, 1'951, s. 
395 .396. 

( 7 ) Hizmetler sektörünün ekonomik gelişme ile birlikte gösterece~ seyir, 
özellikle ülkelerin özelliklerine göre de~ti~ için, bir genellerneye git
mek zor olmaktadır. Bu k onuda Bkz: HAGEN Everett E . The E cono
mics of Developpement, R.D. IRWIN INC, Illinois, 1965. s. 45-49. 

( 8 ) CHENERY H . «Patterns of Industrial Growth-. American Economic 
Review, Septembre, 1960. ' 

( 9) CHEN!Em.y H . ve TAYLOR L ., «Developpement Patterns : Among 
Countries and over time:., Review of Economics and Statistlcs, No
vembre, 1968. Nakleden, BADOUIN R., a.g.e., s. 308. 
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nın sektöründen daha önemli olduğu eşik, bu farklı kategorideki 
ülkelerde farklı seviyelerde olmaktadır. Fert b~ına düşen ortalama 
gelir 275 dolara yükseldiği zaman, ilk iki gruptaki . ülkelerde en
düstriyel sektör milli gelir içinde tarım sektöründen daha yüksek 
bir pay almakta, bu karşılıklı üçüncü grup ülkelerde, tarım sektörü 
ile endüstriyel sektör, fert b~ına düşen milli gelir 800 dolara yük
seldiği zaman, ancak eşit pay alabilmektedirler. Şu halde, endüstri
yel sektörü ekonomi içindeki nisbi öneminin tarım sektöründen da
ha yüksek olmaya başladığı eşik, ülkeden ülkeye ve dolayısiyle za
mana göre değişmektedir. 

Uzun zaman tek sektör veya hiç olmazsa en önemli sektör olan 
turunın ekonomi içindeki nisbi öneminin azalması, eski medeniyet 
ülkelerinde, medeniyete yeni açılan ülkelere nisbetle çok daha hızlı 
gerçekleşmektedir. Yerleşmelerin pek eski olmadığı ülkelerde, bir
çok sektör birden gelişmekte ve dolayısıyle tarım sektörü ekonomi
ye karakterini veren hakim sektör durumunda olmamaktadır. Bu 
sebepten dolayıda, tarım sektörünün ekonomi içindeki nisl?i önemi
nin azalışı oldukça yavaş olmaktadır. Buna örnek olarak Avustralya 
gösterilebilir. Bu ülkede, brüt milli hasıla içinde tarım sektörünün 
payı 1861 - 1865 arasında % 22 iken, 1935 - 1939 arasında % 23'e 
yükselmiştir. Bu gibi ülkelerde tarım sektörünün bu denli önemini 
sürdürmesinin bir diğer nedenini, nüfusuna göre topraklarının ge
niş olmasında aramak gerekir. Bol topraklar üzerinde, modern tek
nikler kullanılarak önemli ihraç ürünleri sağlanmakta ve böylece 
tarım sektörü aleyhine diğer sektörlerin geli~mesi, ekonomik geliş

me için bir zorunluluk olmamaktadır. 

Tanm sektörünün ekonomi içindeki nisbi öneminin azalış hızı, 
bu sektörün ekonomide yükendiği role bağlı olmaktadır. örneğin, 
İngiltere gibi sanayileşmiş bir ülke, ekonomide tarun sektörünün 
önemini daha da düşürmeye karar verdiği zaman, bunu tanını kal
kınmanın stratejik sektörü olarak kabul eden Danimarka, Yeni Ze
landa ve Avustralya gibi ülkelere nisbetle daha kolaylıkla gerçek
leştirme olasılığına sahiptir. 

H. Chenery ve L. Taylor'un çalışmaları büyük ülkelerde fert 
başına düşen gelirlerdeki artışa paralel olarak, IDiili gelir içinde ta
rım sektörünün payının azaldığını göstermektedir. Fert başına dü
şen ortalama gelirleri 100 dolardan düşük olan ülkelerde tarım sek
törünün milli gelir içindeki payları % 40 ile % 60 arasında oyna-
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maktadır. Fert b~ına düşen ortalama gelirin l:OGD dolardan yüksek 
olduğu ülkelerde ise, aynı katkı % ·10 civarına inmektedir . 

Bu yazarların bulgularının geçerliliğini, 187-G ile 19€8 yılları 
arasında çeşitli ülkelerde tarım se}ttörünün saf~ milli hasıla içinde
k i paylarının nasıl azaldığını gösteren Tablo II' de görmek . mümkün. 
örneğin, gelişmiş bir ülke olan A.B.D. de tarım sektörünün milli ge
lir içindeki payı, 1870 ile 196o- arasında % 20.4'ten % 4.5'e düşer-

. ~en, aynı oran Kanada'da % 44'den 1% 8.2'e Federal Almanya'da 
% 30.2'den % 7.2'e İngiltere'de % 9.7'den (1900 yılı civarı) 1% 4.4'e 
dilşmüş, buna karşılık Türkiye'de % 67'den % 3l'e (1927- 1970 
arası) Seylan'da •%' 65'ten (1938) ,% 4H.5'a , Yeni Zelanda'dıı % 47.7' 
den (1901) % 23.7'e düşmüştür. 

Bir ekonomide tarım sektörünün milli gelir içindeki payının 

ekonomik kalkınma ile azalması birinci der ecede talebin- geli!" elasti
ki:yetine bağlıdır. Bu f aktöre, tarım dışı.....kesimlerde yeni mallar üre
timinin hızla artması , azalan verimler kanunun tarımda erken t e
siri, tarımsal mallar talebinin özelliği, f aktör arz şartlarındaki eko
nomik gelişmeye paralel deyi.şmeler gibi diğer f aktörler t amamla
yıcı etkide bulunurlar. 

1. Tarımsal mallar talebinin gelir elastikiyeti birden küçüktür. 

Bir ekonomide tarım sektörünün milli g elir içindeki nisbi. öne
minin giderek azalmasını, herşeyden önce o ekonominin üretim ya
pısında aramak gerekir. üretim yapısı, yani, hangi malların, ne 
mikt ar da ve nasıl üretileceği ise tüketim davranışiarına bağlıdır. 
Ekonomik kalkınma ile birlikte fertlerin gelirleri arttıkça, tüketim 
davranışlarında da değişiklikler olmaktadır. Gelir artışı ile tüketim 
davranışları arasındaki ilişkiyi, ba§ka bir d~yişle gelir de.ğişmeleri , 
karşısında, diğer şartlar aynı kalmak ·şartıyla ferdin herhangi bir 
mala olan talep miktarmdaki değişmeyi, «talebin gelir e lastikiyeti» 
ile ölçeriz. - . 

Bir ekonomide, gelir arttığı zaman, t alebini geiir elas t ikiyet i 
birden yüksek ola~ İnal ve hizmetlerin üretimi ·gelir artıŞ hızından 
daha yüksek düzeye erişecek , buna karşılık t alebinin gelir elastiki
yeti birden düşük olan mal .vehizmetlerin ü retimi ise gelir artış hı
zından daha küçük bir hızla artacaktır_ ~u duruma göre, ekonomik 
gelişme ile birlikte hangi malların ekonomi içindeki nisbi öneminin 



'11.ABLO II 
~ ÇE.ştTJ:...t 'OLlQ!JL.J!lRDE TOPUAM :MliiLI..4 HA.SlLA. !ÇINDE T.A.RIMSıAL ~ PAYINt'IN S'EJYRt 

18'70 yılı clvan 1900 yılı clvan 1980 yılı clvan 1960 yılı civan ~ 
lYlkeler Se:ne Yti7xfe Sene Ytizde Sene . Ytizde ~en e Yüzde i A.B.D . 1869-70 20.5 1899- 1908 16.7 1924-33 8.7 195s-59 4.5 
Kanada 1870 44.6 1900 33.1 1935 13.1 1955-:59 ' 8.2 
Yeni Zelanda - - 1901 47.4 1926 36.7 1952 23.7 2: 
Danimark a 1870-70 45.1 1900- 09 29.1 1930-39 17.3 1955--00 21.8 ~ Fransa 1872 43.0 1898 37 1929-33 20.0 1952 - ca 
F. Almanya 1865-74 30.2 1895- 1904 15.8 1925--34 13.4 195&--69 7.2 
t sv eç 1869-71 43.4 ' 1899- 1901 29.1 1929-31 15.4 1952-58 9.6 
İngiltere - - 1895 9.7 1930 3.8 19:»--ö9 4.4 
İtalya ( 1) 1866-170 56.6 1896- - 1900 45.8 1926-30 32.5 1968 12.4 
J aponya (1 ) 1878-82 64.6 1898- 1902 48.5 1928-32 21.8 1968 10.1 
O. A.frika - - - - 1919-23 19.4 1955-59 16.7 
Arjantin - - - - ı~ 16.8 1955--59 16.7 
Brezilya - - - - - --' 1955-58 27.7 
Kolomblya - - - - · - - 1955-67 37.1 
Akva t or - - - - - - 1955-58 36.8 
Meksika (1 ) - - - - 1935-39 17.1 1968 15.8 
Peru - ·- - - ~ - 1955--58 26.0 
Seylan - - - - ' 1938 65.0 195~9 49.5 
Hindistan - - - - 1931 53.5 1955--59 47.3 
tran (1) - - - - - - 1968 21.6 
Avrupa Ekonom ik Topluluğu - - ·- - - - 1968 6.4 
Türkiye (2) - - - - 1927 67.0 1970 31.0 

Kaynaklar : H OSElLITZ, Bert F ., «Agrulucture in Indust rlal Development», Davit Wall'ın derlemesl, The University o:t 
Chicago Press, U.S.A., 1972, s. 80. Dig-er rak amlar aşagı.daki kaynakla rdan t abloya eklenmiştir. 

(1 ) U . N . «Yearbook of Nationa l Account Sta t isties» Nakleden D.P.T . Yeni Strateji ...... , A .g .e., s . 15 ve 
( 2) D.İE·. Tü.rkiye ·Milli Geliri, Toplam Harcama.Ja.r ve Yatınmla.r, 19381 1948 - 1970, Ank ar a, 1971 co 
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artacağını, veya azalacağını saptamak için, her malın talebinin ge
lir elastikiyetine bakmak gerekir. 

Gelir arttıkça fertlerin gıda maddelerine yaptıkları harcama
ların mutlak miktarlar olarak artarken, toplam harcamalar içinde
ki payının azaldığı, Alman iktisatçısı E . Engel (1857) den beri bi
linmektedir. 

Bu konudaki bütün çalışmaların sonuçları arasında uyuşum 

mevcuttur. ülkemizde de, devlet istatistik enstitüsünce yapılan ve 
başlıca ilieri kapsıyan «Tüketici Harcamaları Anket Sonuçlan» nda 
fertlerin gelirleri arttıkça, toplam tüketim harcamaları içinde gıda 

maddelerinin payının azaldığı görülmektedir. örneğin, tüketicilerin 
aylık gelir seviyelerine göre yedi gruba ayrıldığı «İstanbul Tüketici 
Harcamaları Anket Sonuçları'nda (Bkz : Tablo ill) 1963 yılında, 

aylık geliri 500 TL. den az olanan tüketim harcamalarının % 59·,64' 
ünü gıda maddelerine ayınrken, aynı oran geliri 1001 - 1500 Tİ... 
arasında olanlar için % 41'e, geliri 3000 TL. den yüksek olanlar için 
ise % 20.71'e düşmektedir. 

Genellikle her besinsel malın talebinin gelir elastikiyeti birbi
rinden farklı olmasına karşın , global olarak besinsel mallar talebi
nin gelir elastikiyeti birden küçüktür denilebilir. 

Besinsel mailann talebinin gelir elastikiyetinin birden küçük 
olmasının ana nedeni, A. Smith tarafından da belirtildiği gibi, be
sinsel mallar talebinin insan midesi ile sınırlı olmasıdır. Bir insan 
ne kadar zengin olursa olsun, tarımsal ürün fiatları hangi yönde de
ğişirse değişsin, midesinin bir öğünde aabileceği yemek miktan mi
desinin hacmini aşamıyacaktır. 

Az gelişmiş ülkelerde besinsel malların talebinin gelir elastiki
yeti, gelişmiş ülkelerinkine oranla daha yüksektir. örneğin, Hindis
tan'da besinsel ürünlerin gelir elastikiyet katsayısı bire yaklaşır
ken, Amerika Birleşik 'Devletleri'nde 0,16'a düşmektedir. Fransa_ ise 
en düşük gelirli grup için söz konusu katsayı 0,82 iken, en yüksek 
gelirli grup için bunun 0,35 düştüğü saptanmıştır (1°). Ülkemizde, 
toplam gıda maddelerinin gelir elastikiyeti, Ankara için 0',37, 1zınir 

için 0,43 ve Diyarbakır için 0,58 olarak saptanmıştır (11). 

(10) FARCY, DE H., Economie Agricole, Ed. Sirey, Paris, 1970, s . 144 
(ll) CANDm T ., özel Tüketim Harcamalan, D.P.T. Yayını No : 1181, 

1PD : 329! Ankara, Mart 1972, s. 13 



TABLO m l tm'.ANBUL lL1i T'URJEn"lıM ~ AYLlK GEL1R GRUPLA.RllNA GÖRE ORANıSAL D.A.l;Iüi!Ml (%) 

~ 
Tüketim t Harcama Gruplan Topl&m -500 501-J.OOO lOOL-1000 150L-2000 2001-2500 2150L-800 8000 + 

Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 ~ 
Gıda 38.31 59.64 52.57 41.00 35.79 31.19 32.23 20.71 

Konut 19.00 20.03 18.85 22.22 19.73 17.96 'Jf1.39 16.09 

Ev Eşyalan j 6.22 2.99 4.02 7.70 7.21 4.~ 6.01 8.04 

Giyim mnrası 12.45 6.13 11.00 11.45 14.39 19.44 10.39 12.72 

Erkek 3.37 2.22 3.39 3.3·2 3.86 4.68 4.32 2.41 

Kadın 6.16 2.63 4.51 4.90 6.32 9.62 4 .99 8.53 

Çocuk 1 .65 1.19 2.08 2.32 1.57 1.99 0.34 0.83 

Ismarlama 1.27 0.09 1.02 0.91 2.04 3.15 . 0.74 0.95 

Sag-Iık ve ·KiiJlsel Harca. 4.60 3.18 3.32 4.11 4.30 3.19 3.33 8.19 

uı~tırma 5.30 3.65 4.17 4.92 5.84 5.70 5.13 6.57 

Kültür ve Eg-lence 4.08 1.33 2.03 3.01 4.311 7.28 4.04 6 .67 

Dig-er 9.38 3.05 4.04 5.59 8.35 10.87 10.58 21.01 

Kaynak : Dl.E ., letanbuJ Tüketici Harcamaları :Anket Sonuçları, Yayın No : 548, Anka ra, 1969 
~ 

• ~ 
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öte yandan, O.C.D.E. uzmanlarınca yapılan 1975-85 yıllarını kap
sayan bir projeksiyona göre . (Bkz : Tablo ill), talebin gelir elasti
kiyeti her besinsel mal ve her ülke için farklı olacaktır. örneğin, 

buğdayin talebinin gelir elastikiyeti Türkiye için - 0.1, A.B.D. için 
-0.3, Yunanistan için - 0 .2 ve İngiltere için - 0 .6 olacağı saptan
mıştır. Buğdaydan daha besleyici ve dolayısiyle daha kıymetli bir 
besin maddesi olan peyniri göz önüne aldığımızda, talebinin gelir 
elastikiyetinin bu defa, Türkiye için + 0.5, A.B.D. için + 0,7, Yuna
nistan için + 0,3 ve İngiltere için + 0 ,2, olacağının hesaplanmış ol
duğunu görüyoruz. Burada önemli bir diğer nokta ise, besinsel de
ğeri düşük ve nisbeten ucuz olan besinsel ürünlerin (Buğday, pa.:ta
tes, nisbeten süt ve yine nisbeteri tereyağ) talebinin gelir elastiki
yeti negatif olarak saptanmış olmasıdır. Elastikiyetin negatif . ol
masi, gelir artışları ile talep edilen miktarın ters fonksiyonel ilişki 
içinde olduğunu yani, · gelir artarken talep edilen miktarın azaldığı
nı göstermektedir. özellikle hemen belirtmek gerekir ki, besinsel 
mallar talebinin gelir elastikiyeti kalori cinsinden saptandığın_da, 

elastikiyet kat sayısı negatif değerli olabildiği görülmektedir. Ger
çekte elastikiyet, miktar ve ağırlık cinsinden saptanmaya çalışıldı
ğın da, katsayı daima pozitif değerli olacaktır. Ne varki, tek tek ta
rımsal maliann talebinin gelir elastikiyetine, buğday, patates v.b. 
gibi proteince zengin olmayan gıdasal ürünler~n talebinin gelir elas
tikiyetinin bazı ülkeler için negatif olabileceği saptanmıştır. Besin 
değeri yüksek maliann talebinin elastikiyeti ise, çok zengin birkaç 
ülke istisna edilirse , genellikle pozitif değerlidir. Yani gelir artışı ile 
talep edilen miktar, az da olsa artmaktadır. 

Besinsel malların talebinin ·gelir elastikiyetinin birden küçük, 
buna karşılık tanmdışı sektörlerinkinin birden büyük olması, ta
nın dıŞı sektörlerin büyüme hızının (S), ta!"ım sektörünün l:ıüyüme 
hızından (T) daha büyük oması sonucunu vermektedir. Bu ikisini 
birbirine oranladığlmızda elde edilen formül (12 ) tarım dışı sektör
lerin, tanm sektörünün kaç katı bir gelişme hızına eriştiğini sapta
mamızda yardımcı olmaktadır : 

S 1-egG 
- = k. 

T ecG + a 

Bu formülde k, başlangıç yılında tarım sektörü gelirinin, tanm 

(12) KAZGAN G., Tarun Ekonomisi ve İktisadi Gelişme, !stanbul, Ht72, s . 160 



TAıBLO m > 
1975 ve 1986 · YnLARI !ÇtNı !BımSiiNSıEIL MALLARıN T.A.LEPI1mRilNlN GEL'nt ELAST.t!EO:YET TAHM1NLF1R.t "' ~ 

.. r· ~ 
Bu,tday Plring Patates $eker Sı.ğ'ır Koyun j;l 

Kanada Lt -0.4 Lt +0.2 Lt - 0.2 - 0.0 SL +0.6 SL +0.3 ;:ı 

!3 
A:.B.D: LI -0.3 SIL +0.2 X X - 0.0 SL +0.4 X X Q) 

Belçika ~ 

Lüksenburg LI -0.4: Ll +0.4 Ll - ·0.5 [J: +0.2 LI +0.3 X X ~ 
Fransa . Ll -0.4:5 tr +0.5 LI -0.6 Ll +0.3 LI +0.2 X X ~ 
Almanya LJj -0.5 LI +0.6 Ll ,......().8 r ;•: + 0 .25 LI +0.3 X X 

· İtalya LI ~~.1 SL -0.2 ıc: X Iıi +0.7 LI + 0 .7 X X 
Hollanda Lı - 0.5 LI +0.5 Ll -0.6 X X LI + 0 .25 X X 

Avusturya Ll --0.3 LI + 0.3 LI --0.3 LI + 0.15 Ll + 0.3 - 0.0 
Danimarka LI 0.14 SL 0 .45 lı I - 0.4 - 0 .0 Ll + 0.3 - 0.0 
Finlandiya LI -0.6 --< 0.0 X X .LJ: 1+0.2 SL + 0.6 ıc: X 

İrlanda LI -0.8 LI -0.2 Ll -0.4 - o.o SL +0.3 SL + 0.3 
Not'Veç LI - -0.15 SL +0.4 SL -0.25 LI + 0 .15 · - 0 .0 - X 

İsveç LI --0.3 SL + 0.3 LI - 0.4 LI -0.1 - 0.0 ıc: · X 

İsviçre LI - 0 .4 t;.ıı 0.1 LI -0.6 LI + 0.1 LI +0.35 X X 

İngiltere LI -0.6 X X Lt -0.2 LI -0.2 X X - X 

Yunanistan DL -0.2 SL + 0 .8 LI +0.2 sı. + 0.7 SL + 0.9 SL + 0.7 
Portekiz LI ---.0.2 LI + 0.13 .LJ: -0.4 SL + 0.5 SL +0.8 SL + 0.3 
fspany_a SL -0.35 - 0.0 SL -0.15 LI + 0.8 8L + 0.8 SL +0.3 
Türkiye SL -0.1 SL +0.8 LI + 0.2 SL -j-1.0 DL + 0.5 SL + 1.0 
.Japonya DL +0.3 DL -0.2 LI -r 0.7 DL +0·~ 

-0.4 
Avustralya LI --Q.6 ı,I + 1.5 ~ 0 .0 LI - 0 .1 LI -0.2 .LJ: --1.2 

ı.ı - 0.4 
Yeni Zelanda ı.ı -0.3 - 0.0 -· 0.0 LI - 0 .2 LI -0.2 

LI +1.5 

DL. T am Logarttmik 
SL. Yan Logarttmik 
LI. T ers Logarttmik 

Elastikiyet ve fonksiyonla ilikili projeksiyon yapmak mümkün olamamı~ır. f-O x. w 



TABLO ill'ün devamı ....... 
~ 

Domuz Eti Tavuk Eti Yumurta Süt (Tacw) Peyni'l' TeMyakJ - - -
Kanada --0.0 SL + 0 .8 LI --0.4 LI --0.7 sı.. +1.3 LI -0.8 
A.B.D. LI --0.18 sı.. +0.4 LI - - 0.3 LI -0.7 LI +0.7 LI - 1 .6 
Belçika 

' Lüksenburg SL +0.7 LI + 0.6 X X LI --0.15 SL +0.6 X X 

Fransa LI +0.6 LI + 0.8 LI -0.2 LI -0.15 Lll + 0.8 LI + 0.5 
Almanya LI +0.5 LI +1.2 X X LI -0.4 DL +0.3 X X 

İtalya SL +0.7 LI +2.1 LI + 0.45 LI +0.3 LI + 0.5 LI +0.4 
Hollanda LI +0.55 'llL +2.9 LI +0.1 DL -0.2 LI + 0.2 X X 

Avusturya LI +0.3 SL +2.0 SL ·+0.5 LI - --0.2 SL +0.'5 SL +0.3 
Danimarka LI --0.1 SL + 1.1 Lll + 0 .45 LI --0.1 LI + 0.4 

1 

LI -0.4 
Finlandiya SL +0.3 X X LI + 0.9 LI -0.3 SL + 0.8 - 0 .0 
tr landa SL +0.5 X X LI -0.2 - 0.0 SL +2.1 LI --0.4 
Norveç SL + 0.35 SL + 2.5 SL +0.3 ' LI -0.10 LI +0.2 SL +0.25 
!sveç LI . +0.1 SL +3.1 - 0.0 LI - 0.25 LI +0.3 X X 

İsviçre SL + 0.5 SL +1.5 LI +0.1 LI - 0.6 LI +0.35 - 0 .0 
İngiltere LI +1.2 LI + 1.8 - 0.0 - 0.0 SL +0.2 - 0 .0 
Yunanista n SL +0.5 SL +1.8 ,+ 0.7 LI +0.4 LI +0:3 sı. +0.4 
Porteki2 SL + 0.5 OL + 0.8 sı.. +0.45 SL +1.2 SL +0.35 sı. +1.4 i tspanya sı. +0.7 sı. +1.6 LI +0.8 LI +0.4 sı.. + 0.2 DL +1.2 
Türkiye X X OL + 2.5 OL +1.0 DL +1.4 DL +0.5 - 0.0 lt 
.Japonya DL + 1.5 DL + 1.9 LI +0.8 DL + 1.4 DL +2.3 LX +1.85 
Avustralya sı. +2.0 SL +0.2 0.0 DL +6.75 LI -0.7 ~ 

lC X 1--

~ Yeni Zelanda SL + 0.12 X X - 0.0 LI -0.2 SL + 0.8 - 0.0 
1!. 

Kaynak : O.C.D.E, ProjectioD8 Agricolee poar 19'75 et 11,85, Paris, 19&. s . 82 ve 83, Nakleden BADOUIN R. .A..g.e .1 ~ 
s. 324.- 21S ~ 



Azalan Tarımsal Nüfus 15 

dışı sektörler gelirine oranını ; es gıda maddeleri gelir elastikiyetini ; 
G gıda maddeleri harcamalannın toplam gelire oranını ; ve nihayet 
a tarımsal mallar girdileri toplamının imalat üretimine oranını ifa
de etmektedir. 

Bu formillde es'nin birden küçük olması sonucu, tarım dışı sek
törlerin büyüme hızının tarım sektörü büyüme hızından ne kadar 
büyük olduğunu saptamak için, rakamlı bir uygulama yapalım : 

k = 1 
s 1-0,8 0,5 0,60 

=ı. ------ = = 1,2 dir. 
T 0,80,5 + 0,1 0,50 

G = 0,5 
a = 0,1 ise 

Bu örneğe göre, tarım dışı sektörler her yıl, tarım sektörünün 
1,2 si oranında bir büyüme hızına erişecektir. Tarımsal malların ge
lir elastikiyeti, ülke kalkındıkça, diğer bir deyişle milli gelir arttık
ça, azaldığına göre, es = 0,4 olarak aldığımızda, diğer katsayılar . de-

S 
ğişmediği takdirde, -- ·= 2,ô6 olacaktır. Bu ise bize, tarımsal mal-

T 
lann talebinin gelir elastikibeti 0,4 ise, tarım dışı sektörlerin büyü
me hızının, tarım sektörünün büyüme hızından aşağı yukarı iki bu
çuk defa daha fazla olduğunu göstermektedir. 

Ekonomik kalkınma ile birlikte milli gelirin artması ve eg'nin 
giderek küçülmesi, tarım dışı sektörlerin büyüme hızını tarım sek
törünün büyüme hızının üzerine çıkarması, tarım sektörünün milli 
gelir. içindeki payını, giderek azaltmaktadır. 

Milli belir içinde tarım sektörünün payının azalmasına ana ne
den olarak belirttiğimiz tarımsal malların gelir elastikiyetinin özel
liğine ilaveten, buna tamamlayıcı etkide bulunan diğer f aktörlere 
sırasıyla değinelim. 

_ 2. Tanm dışı kesimlerde de yeni mallar üretimi hızla artmak
tadır . 

. Tarım dışı kesimlerde hergün yeni mamuller bulunmakta yeni 
hizmetler geliştirilmekte ve özelli~le yaygın reklam kampanyası 
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aracılığıyla birçok mal ve hizmet, tüketicllerin zihninde, tüketimin
den vazgeçilmez mallar haline dönüştürülmektedir. 

Buna karşılık tanm sektörü tarafından üretilen besinsel malla
rın çeşidi arttırılamamakta, ancak zamanla kalitesi nisbeten yüksel
tilebilmekte ve ambalajlama kutulama gibi muhafazasını sağlıyacak 
bir takım çalışmalar yapılabilmektedir. Bu son grup gelişmeleri kı
saca pazarlama hizmetleri adı altında toplayabiliriz. S. Kuznets'e 
göre, A.B.D. de 1949 ile 1957 yıllan arasında, aileleri.p. yaptıklar1 

tüketi mharcamalarının % 23,6'sı besinsel mallara ayrılmıştır. Fa
kat bu % 23,6'ın içinde sadece % 10,4'ü doğrudan doğruya besinsel 
malın kalan % 13,2'si ise ticari hizmetlerin payıdır (13). 

Besinsel maliann talebinin gelir elastikiyetinin birden · kiiçük 
olması yanında, günümüzde eskiden tarım sektörü tarafından üreti
len endüstriyel sektörde ham mad~e olarak kullanılan mallar bile, 
süratle yerlerini endüstriyel orjinli ham maddelere bırakmak zorun
da lralmaktadır. ö zellikle kimya endüstrisi tarımsal orjinli ham 
maddelerin (kauçuk, pamuk, nezle otu v.b ... ) ekonomi içindeki ye
rini azaltmaya kadar giden yeni sentetik ham maddeler yapmakta
dır. Bu sentetik ham maddelerin fiatlarındaki istikrar ve istenildiği 
zaman istenilen miktarda bulunabilmesi, onların tanmsal orjinli 
ham maddelere tercih edilmelerinin esas nedenlerinden biri olmak
tad1r. Yine hayvansal ulaşım yerine mekanik ulaşırnın geçmesi, hay
vanların b~slenmesi için Iü.zumlu tarımsal mallara (arpa, saman, 
yulaf v.s ... ) olan talebi büyük ölçüde azaltmıştır ( 14). 

Tanm sektörünün ekonomi içindeki payını azaltan ve özellikle 
ilerde daha fazla azaltacak olan bir diğer önemli nokta ise, besinsel 
maddelerin de günümüzde sentetik olarak laboratuvarlarda en
düstriyel yöntemlerle elde edilmeye çalışılıyor olmasıdır. Bugün bir
kaç arematize içki ve tuzdan öteye gitmeyen tatbikat yanında: özel
likle suni prote:tı yetiştirilmesi çabaları gelecek için ümit verici
dir (15 ) . 

(13) Gıda maddeleıi harcamaları içinde tarımcılar tarafından satılan brüt 
tarımsal ürünün azalan payı hakkında, Bkz: KLATZMANN Joseph 
Les Politiques Agricoles, P.U.F., Paris, 1972, s. 14 

(14 ) Bkz : FARCY h . de, A .g .e., s . 37 ve devamı. 
( 15) Bkz: FAıRCY H. De., A .g.e., s. 34 ve d. ve MAYO Time de ., Du petrole 

aax proteines, P aris, 1964 
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Endüstriyel sektö·rün tarımsal alanlara el attığı bir diğer faa
liyeti ise, tanmsal üretimin işlen~rek vasıflarım arttıran veya mu
hafazasl?ı sağlayan besin endüstrisinin (örneğin tereyağ, yoğurt 
v.s. yapımı) eskiden tanıncılar tarafından yürütülürken, bugün -en
düstriyel sektör tarafından yürütülme yoluna girmiş olmasıdır. 

3. Azalan verimler yasasının tarımda erken söz konusu olması 

Azalan verimler kanunu evrenseldir ve dolayısıyle Jıer sektörde 
üretim faktörlerinden biri veya birkaçı sab~t tutulup diğerleri arttı
nidığında kaçınılmaz olarak ortaya çıkar. Tarımsal üretimde, ' arzı 
sınırlı olan toprağın, en önemli üretim faktörü rolünü yüklenmesi 
sonucu bu sektörde, özellikle teknik deyişmenin yavaş olduğu du
rumlarda azalan verimler kanunu hemen etkisini göstererek, verim
lili,i düşürmektedir. Endüstriyel sektörde de azalan verimler ka
nunu caridir. Ancak, üretim faktörlerinin hepsini birden arttırarak 
endüstriyel işletmenin kapasitesini arttırmak veya optimal üretim 
tesis ölçeğinde bir diğer işletmeyi faaliyete geçirerek, bu kanunuıı 
etkisinden kurtulmak daima mümkün olabilmektedir. 

Tarımda verim artışı sağlıyabilmek için, ancak üretim tekniği
ni geliştirmek lazımdır. Hangi teknik olursa olsun, bir zaman sônra 
yeniden aialan verimler kanununun işl~meye başlamasının kaçınıl
maz olması ve aynca bu sektörde t eknik deği~menin Çok yavaş ol
ması dolayısıyle, üretim artışı daima sınırlamalarla karşılaşmakta
dır. üretim artışındaki bv sınırlamalar özellikle talebiniri gelir elas
tikiyeti bir ve birden yüksek olan tarımnal orjinli endüstriyel ham 
maddeler ve besin değeri yüksek kıymetli besinsel mallar için ayrı 

bir önem ta-Şımaktadır. 

4. Besinsel malların talep elastikiyeti ve diğer etkenler 

Besinsel malların talebi, fizyolojik ihtiyaçlara bağlı olduğu için 
son derece inelastiktir. Ayrıca, teknolojik ilerlemelerle erişilen ve
rim artışı sonucu besinsel mallar arzı arttırıldığında, aynı fiatı sağ
layacak talep artışı · söz konusu olmazsa (16

) fiatlar düşecek ve üre-

(16) Gıda malları talebinin artış hızını etkileyen faktörlerin başlıcaları, reel 
gelir artışı, gelir bölüşümünün adaletll olması, zevkler . ve beslenme alış

kaıllıklan.nın değişmesi , nüfus artışı şeklinde sıralanabillr. Bunlar Için-
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ticinin geliri azalacaktır. Dolayısıyle, tarımsal üretim artışlan olsa 
bile, tarunsal gelir artmamakta ve tarım sektörünün milli gelir için
deki payı aynı kalmakta, hatta azalmaktadır. 

Gelişmiş ülkelerde artan gıda maddeleri atzı. talep tarafından 
massedilememekte (ı7 ) fiatlardaki düşüşleri önlemek ıçın devlet 
destekleme alımlannda bulunmakta veya üreticiye mali yardımlar
da bulunarak üretimin suni olarak kınlmasını sağlayarak, tarımsal 

gelirlerin artmasına çalışmaktadır. 

Gıda maddeleri üretiminin ülke ihtiyacına ancak yettiği ve ge
nellikle de yetersiz kaldığı az gelişmiş ülkelerde ise üreticilerin son 
derece dağınık ve inarganize olmalanndan dolayı, fiatlar çok düşük 
seviyede teşekklil etmektedir. Spekülatif kazanç peşinde koşan ara
cıların, mali destekten yoksun çiftçilere istedikleri fiatı rahatlıkla 
kabul ettirmeleri karşısında, son yıllarda devlet, taban fiatlan po
litikası uygulayarak, tamncıların gelirlerini yükseltıneye çalışmak
tadır. 

Şu halde, günümüzde devletler bir yandan tanm dışı sektörler 
üretim ve hizmetlerinin devamlı yükselme gösteren fiatlan ile mü-
cadele ederken ( ı8) bir yandan da tanmsal malların fiatlannı tarım-
cılara insanca ya.şıyabilecekleri bir geliri sağlıyacak seviyeye çıka
rabilmek için uğraşmaktadırlar. Tanmsal malların fiatlannın te

şekkülünde tarımcılann etkin rol oynayamaması, tarım sektörünün 
milli gelir içindeki payını azaltan bir diğer faktör olmaktadır. 

de en önemlisi gelir aııtışı ve nüfus artışıdır. Bu ikisini bir formülde 
birleştirerek şöyle gösterebiliriz : 

T = N + eRG, 

Bu denklemde, T gıda maddeleri t alebi artış hızını; N nüfus artış hızı

m ; G kişi b~ına gerçek gelir artış hızını v~ eıt gelir elastikiyetini gös
t ermektedir. Bilindiği gibi N gelişmiş ülkelerde çok küçüktür ve az ge
lişmiş ülkelerde ise gittikçe küçülmektedir. G artmakta ise de, büyük 
ölçüde eıı azalınaktadır. G ne kadar yüksek bir rakama erişirse, eıı nin 
değeri o kadar düşmektedir. Bu durumda gıda maddeleri t alebindeki 
artıŞın zamanla ve çok az olacağını ;hatta bunun genellikle nüfusla sı
nırlı olduğunu bile söyleyebip.riz. 

(17) Bu konuda ·Bkz: FARCY H. de., A .g .e., s . 18 ve d . 
(18) Tarım dışı sektörlerde üreticiler arzu ettikleri fiatlan saptayabilmek· 

tedirler. Bu konuda Bkz : KLAII'ZMANN J . A.g.e., s. 43 
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5. Faktör arz şartlannda ekonomik gelişmeye paralel değiş
meler. 

Ekonomik gelişme ile.. birlikte kapital terakkümü hızla artmak
ta ve kapital, işgücü ve toprağa oranla daha bol ve dolayısıyle daha 
ucuz bir üretim faktörü haline gelmektedir. Bir ülkede · kapitalin 
ucuz üretim faktörü haline gelmesi kapital entansif faaliyetlerin, 
yani genellikle endüstriyel sektörün gelişmesini teşvik edici unsur 
olmaktadır. Yatınmlann giderek yoğunlaştığı endüstriyel sektörün 
milli gelir içindeki payının da zamanla artması son derece normal 
olmaktadır. 

Bu belirttiğimiz nedenler sonucu genellikle tanm sektörünün 
yıllık büyüme hızı, tarım dışı sektörününkünden daha düşük olmak
tadır. ülke~e Birinci ve tkinci Beş Yıllık Kalkınma Planı döne
minde üç sektörün yıllık büyüme hızlannın gösterdikleri seyir Şe
kil I. de görülmektedir. Sektörler arasında endüstriyel sektör %- 9.1 
ile en hızlı gelişen sektör durumunu kazanırken, tanm sektörü 
% 3.3'le en az gelişen sektör olmaktadır (Bkz : Tablo : IV) ·. 

1974 yılında ise, tarımda program hedeflerini aşan gelişme hızı
na rağmen, gayri safi milli hasıla artışına sanayi sektörünün kat
kısı (marjinal k~tkı) tarım sektörünkini aşmaktadır. Tanmda 1974 
yılı hedefi 3.7 olduğu halde gerçekle~.me 6.9 olmuştur. Sanayide is~ 
prpgram -11.2 olarak saptanmış, fakat gerçekleşme ancak 8.5 ol-· 
muştur. öte yandan, 1975 yılında tanmda yüzde 3.7, sanayide 11.2, 

TABLO IV 
YILLIK SEKTöRYEL 'BÜYÜIME HIZLARII 

Birinci Pla.ıı İkinci Pla.ıı (a) 1963-72 (b) 
Hedef Gerçekleşme Hedef Gerçekleşme Gerçekleşme 

Tarım 4.2 .. ,1 .. ,~ . ,1 .. . 3.2 .. ;ı .. ;ı .. . _~ ... 4.1 , .. . _ .. ,, .. ,J .. "-3.1 .. . , .. . , . ;ı .. . t 3.3 
Sanayi 12.3 .. ,, .. ,, .. , .. ~ 9.7 .. ;ı .. ',, .. . J ... 12.0 .. ,, .. ,, ... r ... , 7.6 ... , .... . ,, .. ,, 9.1 
Hizmetler 6.8 ... .. iJ. . ,, ... 7.9 .. . .~ .. . r .. . r .. ı 6.3 .. ..... ı .. . ı .. ;ı 7.7 .. ,, . ... .. , .. ,, 7 .7 
İnşaat 10.7 ... J .. ;ı . .. 1 .. , , 8.0 ,., ,,. -. ,~ .. ;ı .. . 7.2 ... ,, .. ,, .. ,, .. ,, 6 .6 ... , . .. .. ,, .. ,, 7 .3 
Ulaştırma 10.5 ... J .. ,1 . . .. .. J 7 .2 .. ;ı ..... ,r .. :ı 7 .2 .. . , ... , .. J .. :ı 7.8 .. . .. , . .. , .. .. 7.5 
Konut --< .. ,1 .. ,1 .. . 1 .. . 8.1 .. . J .. . J .. ,, ... 5 .9 .. .... ,, .. :ı .. " 8.2 . .. , .. .... ,~ .. , 7 .9 
Dig-erleri - .. . ..... _ı. . ,ı .. . 8 .0 .. . 1 .. ,ı ... ı .. ;ı 6.0 .... . . • ... J .. :ı 7 .9 .. J .. , . ..... ,ı 7.8 
Y.urtiçi Gelir (Fak- · 
tör Fiyatlarıyla) ô.9 .. ~ .. ,1 .. . ... ,, 6 .4 .. ~ .. ... ,, .. 'J 6 .8 .... . . , .. ., .. ,, 6.1 .. ,, .. ,, .. , .. ·J 6 .3 
G.S.M.H. 7.0 , .. . J .. iJ- .. 1 ... 6.7 .. ;ı .. ;ı .. ;ı ... 7.0 .. . ı .. ;ı. . :ı . .. ı 6.9 .. . , .. .... , .... ,. 6.8 

(a) 1968-71 dönemini kapsamaktadır. 
(b) · 1972 yılı için program hedefleri alınmıştır. 

Kaynak : D.P .T< Yeni A.g.e., s. 6 
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h.izl)1etlerde ise 7.5 lük ·bir sektörel gelişme öngörülmüştür (19). Bu 
hedeflere ulaşılması halinde, ülkemizde ilk defa sanayi sektörünün 
GSYtH'deki payı tarım sektörünü aşacak ve bundan böyle ekono
mik büyüme daha çok sanayii sektörüne bağlı olarak belirlenecek
tir (Bkz : Tablo V) . 

(19) 

TABLO V 
TÜRKİYEDE TARIM VE SAN.AıY!t SEKTÖRÜ'NÜN YURTİÇİ 

HASILA lçtNDIDK:t PJ\YLARI (Sabit Fiatıarla) 
Yıllar Tarım Sana. yi 

1962 38.1 15.4 
1963 38 15.6 
'ı964 36 16.6 
1965 34 17.8 
1966 33 18.3 
1967 32.8 19 
1968 30.7 20.1 
1969 29.3 21.0 
1970 29.1 20.6 
1971 30 20.7 
1972 28.2 21.8 
1973 24.3 23.7 
1974 24.1 23 .8 
1975 23.2 24.6 

D .P.T., Ekonomik Rapor, D .P.T . : 1411, !PD : 375, Şubat 1975, s. ı 
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II. Tarımsal Nüfusını De~im Seyri 

Kalkınma süreci içinde, tarım sektörünün milli gelire katkısı 
oran olarak gittikçe azalırken, tarım sektöründen diğer sektörlere 
doğru l?ir nüfus transferinin olması kaçınılmaz olacaktır. Böylece 
tanmda çalışan ailelerden doğanların önemli bir kısmı diğer sektör
lerde faaliyetlerini sürdürmek zorunda kalmaktadırlar. Bu nüfus 
transferini harekete geçiren güç, tarımda gittikçe azalan gelir ol
maktadır. 

Kalkınma süreci içindeki her ülkede, tarımda çalışanların nisbi 
önemi, diğer sektörler lehine azalmaktadır. Bu nisbi azalma, belli 
bir kalkınma eşiğini takiben mutlak olarak azalma şekline de dönü· 
şebilmektedir. Zira, sık sık rastlanan nüfus artış hipotezlerinde, 
toplam aktif nüfus içinde tanmsal aktif nüfusun payının giderek 
azalması, tarım sektöründe çalışanların mutlak miktarlar olarak 
artışına mani değildir. Bunun için artan nüfustan daha az bir kıs
mının tarım dışı sektörlere kayması yeterlidir. Bir diğer değişle, yıl
lık tarımsal nüfus artış hızı tarım dışı sektqrlere akan iş:gücünden 

daha yüksekse tarımsal nüfus mutlak miktar olarak artmaya de
vam edecektir. 

Tarımsal nüfı.ıs, hareketi pek sevıp.eyen, yeniliklere kapalı bir 
görünüm taşım.aktadır. Zira, tarım sektörünün en önemli özellikle
rinden biri, hiç kimsenin dışarıya itilmesine razı olmayan sığınak 
sektör olmasıdır. Bununla birlikte, diğer sektörlerden gelen talep 
ve aşırı işsizlikten gelen çaresizlik sonucu, bu sektörde çalışanlar, 

doğduklan büyürlükleri yöreyi terketmek zorunda kalmaktadırlar. 

Tarımsal nüfusun yıllık artış veya azah~ oranı üç faktöre bağ-
ltdır (20) : 

- Toplam aktif nüfusun artış hızı x), 
- Tarım dışı sektörler is tihdam artış hızı (y), 
- Tarım dışı sektörle-rde çalışanların toplam aktif nüfus için-

deki payı ( a) . 

Bu .faktörler bilinince, tarımsal nüfusun yıllık artış veya azalış 
oranını {Z) şu formüle göre saptayabiliriz : 

x-ay 
z = 

1 - a 

(20) BADOUIN R., A.g.e., s . 311. 
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Az gelişmiş ülkelere ait rakamlar yukarıdaki formüle uygulan
dığında, tarımsal aktif nüfusun artma temayiliünde olduğu görül
mektedir. örneğin bir illkede aktif- nüfus artış hıZı % 3, tarun dışı 
sektörler istihdam artış :iıızı % 5 ve bu sonuncunun toplam aktif 
nüfus içindeyi payı % 20 ise, Z'nin değeri, yani yıllık tarımsal nüfus 
artış oranı % 2,5 olacaktır. Bu takdirde yılda % 3 olan aktif nü
fus artışının ·% 2,5'u tanm sektöründe kalmakta ve sadece ı%· "0,5'i 
diğer sektörlerin yıllık artış payı olmaktadır. Bu durUmda aktif nü
fusun dağılımı tanmsal nüfusun azalmasına neden olmamaktadır. 

. . 
Gelişmiş ülkelere ait rakamları formüle uyguladığımızda, ge-

:ı:ıellikle tarımsal nüfusun azaldığı saptanmaktadır. 

X = i% 1 
ı 80 5 

-----
100 100 100 3 

y = •%' 5 z = = - ·--
80 20 

1---
100 Olacaktır. 

a = 0,8 ise : 

Şu halde, eğer bir ülkede aktif nüfus artış hızı % 1, tarım dışı 

sektö~ler istihdam artış hızı % 5 ve bu sonuncunun toplam aktif nü
fus içindeki payı % 80 ise, tarımsal nüfus söz konusu verilerin der
lendiği yılda .%' 15 azalacaktır. 

Tarımsal nüfusun azalışı, ancak uzun yıllarda ortaya çıkan bir 
olgu niteliğini taşımaktadır. örneğin, tarım dışı sektörler istihdam 
artış hızı {y) yılda % 4 olan bir ülkede, eğer tanmsal nüfus toplam 
nüfusun % 70'ini kapsıyorsa ve söz konusu ülkede nüfus artış hı
zı {x) yılda % 2 ise, tarımsal nüfusun toplam aktif nüfusun 1% 40'ı

nı kapsayacak seviyeye inmesi için 35 senegerekmektedir (21). 

(21) Bu hesaplama A (1 + k) = B formülünden yararlanılmıştır. 

Formülde, A = % 30 başlangıçtaki tarım dışı nüfus oranı, 

B = % 60 erişilmesi istenilen oran 
k = Y - X = 4 - 2 = 2 dir. 

Değerleri formule uyguladığımızda : 
30 0 + 2)• = 60f3• = 2j t log 3 = log 2 

log 2 
t = - - ün çözümü sonucu 35 rakamı elde edilmektedir. 

log 3 
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Bu yapılan hesaplanıaya uygun olarak, dört farklı nüfus artış 
hızı (x) ve üç farklı tarım dışı sektörler istihdam artış hızını (y) 
göre tarımsal nüfustaki mutlak azalışın hangi süreler içinde · ger
çekleşeceğini bir grafikle (Şekil lll) de görmek mümkündür (22). 

Grafikte dikey eksen tarım dışı sektörlerde istihdam artış hızı 
ile nüfus artış hızı arasındaki farkı, yani tarım dışı sektörler. nüfus 
artış hızının nüfus artışı üzerinde kalan kısmını göstermektedir. 

Nüfus artışı üzerinde kalan tarım.- dışı sektörler nüfus artış hı
Zı % 0,8 ise, nüfus artış hızının % 1 gibi düşük olduğu hal · (A hali) 
hariç, diğer daha yüksek nüfusartış hadlerinde (t% 1L5, !%' 2 ve 
% 2.5) tanmsal nüfus 50 yıl boyunca nisbi olarak azalırken, mutlak 
olarak artmaya devanı etmektedir (B.C.D. hali) . 

Tarım dışı sektörler istihdam _artış hızı yüksek ise ( örneğin nü
fus artış haddi üzerinde kalan t anm dıŞl sektörler istihdam artış hı-

Tarırrı dı~ı 
54!-k~örler 

i!> l:.ihdorYI 
ar-lı~ hı :ıı i l4 

%o, e 

nüfu~ oriı1 % ,(,4 
hı2 ı ord:ırndaki 

fark . 

N ü FusuN .. A RTıŞ Hızı-

__ T.pıa,. ('ll)f us 

Torı l'f't dtJı ,....Jfu) 

-- r .. ,.,,,.,o) 

0/ / , 
//1 //-

_..., --1- ,..-; 
1 , 

/ 1 
1 

/! ,.........,., 
1 . 

1 
1 

1 

/1 ..,.--r, 
, 1 • 

1 
1 

1 

(22) Grafik DORVlN Folk, A.g.e., den alınmıştır. Nakleden KAZGAN Gül· 
ten, A .g.e., s. 156. 
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zının % 2,2 olduğunu kabul edelim.), tarımsal nüfus 10 - 15 yıl sa
bit kalıp ondan sonra mutlak olarak azalmaya ba~Iıyacaktır (E, F , 
'G, H hali). 

Geri kalmış ülkelerde nüfus artış hızı genellikle % 2 civarında
dır. Tarım dışı sektörlerin nüfus artışı üzerindeki istihdam artış hı
zının % 1,4 olduğunu kabul ettiğimiz takdirde tanmsal nüfusun 
mutlak olarak azalmaya başlaması için kırk yıl (0 hali) , % 2,2 ol
duğunu kabul ettiğimiz takdirde ise otuz yıl (G hali) geçmesi ge
rekmektedir. 

Sonuç olarak, her ülkede er veya geç tarımsal nüfus, talep de
ğişmelerinin fonksiyonu olarak gelişen tarım dışı sektörler lehine, 
azalmaktadır. Yalnız, tabü nüfus artış hızı ne kadar düşükse ve ta
rım dışı sektörler istihdam artış hızı ne kadar yüksekse, tarımsal 
nüfusun mutlak olarak azalması o kadar kısa sürede gerçekleşmek
tedir. 

Bu konuda en ilginç örnek, hızlı kalkınma temposuna karşılık, 
XX. ci asnn birinci yarısında, tarımsal nüfusu değişmeyen Japon
ya'dır. Ancak 1950 yılından sonra, Japonya'da tarımsal nüfus mut
lak olarak azalmaya başlamıştır. 

Tarım sektöründe çalışan nüfusun mutlak olarak azalması 

Fransa'da 1900 yılianna doğru başlarken, A.B.D. de ancak 1915 yıl
ları civarında başlamıştır. 

Genellikle az gelişmiş ülkelerde, önümüzdeki yıllarda, tarımsal 

nüfusun çok a:z da olsa, mutlak olarak artmaya devam edeceği tah
min edilmektedir. Batı Pakistan ile ilgili bir çalışmaya göre tarım 
dışı sektörlerin hızlı istihdam artışına erişmiş olmalarına rağmen 

. (% 4,5), 1968 ile 1985 )'llları arasında (23
) · tarımsal nüfusun % 42 

artacağı tahmin edilmektedir. öte yandan nüfusunun % 70'i halen 
tarım sektöründe çalışan Hindistan'da tarım dışı sektörlerin yılda 
% 6'lık bir istihdam artış oranına erişmesine karşılık, tanmsal nü
fusun yılda % 2,5'luk bir artış hızına sahip olması, önümüzdeki yıl
larda tarımsal nüfusun mutlak miktar olarak, artacağını göster
mektedir. 

(23) Bkz: JOHNSTON B. ve OOWNIE J. «The &ed Fertilizer Revolution 
and Labo!· Force Absorption» American Economic Review, 1969, s. 572 
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ülkemizde, tarımsal nüfus mutlak miktar olarak artarken 
(1927'de 10,5 milyon iken 19'70'de 21,9 milyona çıkmıştır) , toplam 
nüfus içindeki payı nisbi olarak azalmıştır (1927'de toplam nüfus 
içinde tarımsal nüfusun payı % 75,8 . iken 1970'de % 61,3'e düş
müştür) . 

Ekonomik gelişme ile birikte tarımsal nüfusun bu azalışı acaba 
hiç durmadan devam edecek .midir? 

. Yukarıda, ekonomik gelişme sonucu tarım dışı sektörler istih
dam artış hızı, tabü nüfus artış hızından daha yüksek ise, tarım sek
törünün bu ikisi arasındaki farka bağlı olarak, nüfusunu kaybede
ceğini belirtmiştik. Tarım sektöründen tarım dışı sektörlere doğru 
olan bu nüfus hareketi hangi noktaya kadar devam edecektiİ-? Aca
ba aşıldığı takdirde ülke ekonomisi için lüzumlu tarımsal üretimi 
tehlikeye düşürecek bir tab~n seviyesi var mıdır? ingiltere de ta
n msektöründe çalışanlar, uzun zamandan beri toplam aktif nüfu
sun ancak % 5'ini teşkil'etmektedir. Bununla birlikte, ingiltere ör
neğine bakarak· bu soruya ışık tutma olanaklarına sahip değiliz. Zi
ra bu ülke, besinsel ihtiyaçlarının önemli bir bölümü~ü dışarıdan t e
min etmekt~ir. öte yandan, Amerika Birleşik Devletlerinde tarım
sal nüfus, ingiltere gibi toplam nüfusun ancak % 5'ini teşkil etme
sine rağmen, dış ticaret dengesine tarımsal ürünler olumlu yönde 
katkıda bulunmaktadır. 

Tarımsal nüfus azalışı nispi olmadan öte, mutlak bir azalış şek
lini alırsa, ülke ihtiyaçlarını karşılayacak tarımsal üretimi gerçek
leştirmek yine mümkün olabilecek midir? Tarımsal üretimde verim 
yükselmesi sağlandığı takdirde nüfusun mutlak olarak azalması 

mümkündür. Tablo VI, hektar ve kişi başına düşen tarımsaı~tanm

sal verimliliği buğday cinsinden ifade etmektedir. Bu tablodan ta
rımsal nüfusu mutlak olarak azalmıya başlamış olan ülkelerin, (A. 
B.D., İngiltere, Fra.nsa v.s.) hektar başına düşen verimliliklerinin 
diğer ülkelere nisbetle yüksek olmasına karşılık, öze llikle kişi başı

na düşen verimliliğin çok daha yüksek olduğu saptanmaktadır. 

Bu konuda diğer önemli bir nokta ise, tarım sektöründen tarım 
dışı sektörlere doğru olan göçün yanında, eskiden tanıncılar tara-

, fından yapılan hizmetlerin çoğu, bugün tarım sektöründen göç et
miş olanlar tarafından, fakat tarım dışı sektörlerin bünyesinde ya
pılmaktadır. örneğin, tarımda kullanılan alet ve makinaların yapı
çıkarılması, tarımsal mücadele ilaçlarının yapımı, tarım dışı sektör-
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TABLO VI 

KİŞ! VE HIDKTAR BA.ŞIN"A DÜ.şE]N ViERJlMI...tt.l T.AıHMlNt (1957- 1962) 
(Bug"day cinsinden ifade edilmektedir) 

Brüt 'Oretiın K&1ma Del"er 
Hektar Kişi Hektar Kişi. 

t)lkeler ba.!}ma biiiŞllla başına başına 

Güney Afrika 0 .16 11.8 0.14 . 9.9 
1 

Federal Almanya 3.57 34 .4 1.97 19.0 

İngiltere 1.94 41.4 1.18 25.2 

Avustralya 0 .09 110.1 0.07 87.1 

Arjantin 0.38 38.7 0 .36 36.6 

Avusturya 2.19 29.4 1.49 20.0 
Belçika ve (Lüksenburg) 5 .65 45.7 3.64 32.9 

Brezilya 0 .66 9.6 0 .65 . 9.3 

Kanada 0.58 77.9 0.33 44.8 

Seylan &.70 5.6 3.55 5.3 

Şili 0.99 12.0 0.87 10.6 

Çin (Formoza) 9.62 7 .8 8.91 7.3 

Kolombiya 8.85 10.4 8.83 10.2 

Danimarka 3 .79 39.2 2.50 25.9 

tspanya 1.63 11.6 1 .!6 10.4 

Finlandiya 1.53 27.1 0.48 ·8 .5 

Fransa 2.56 37.0 1.81 26.1 

Yunanistan 1.22 10.1 1.07 8.9 

Hollanda 7 .11 40.6 5 .59 31.9 

Hindistan 1.12 2 .2 1.11 2.2 

İsrail 1.94 30.2 1.68 26.1 

!talya 2 .59 14.4 2.09 11 .6 

Japonya 7.47 10.7 6 .00 8.6 

Türkiye 0.62 7.3 0.55 7 .0 

A.B.D. 0 .74 96.2 0 .&9 50.4 

Suriye 0 .34 9 .0 0 .24 6 .4 

Kayna klar : F .A.O. La Situation Mondiale de l'Agriculture et de i' Alimenta
tion 1970, s. 152 ve HAY.A.Mİ Y . ve İNAG! K., The Fa.rm Econo
mist, 1969, s . 415. Nakleden BADOUIN R. , A .g.e., s. 326 
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. mı, suni gübre yapımı ve bu gübrede kullanılan potasın yer altından 
ler tarafından tarım sektörünün hizmetine arz edilmek için yapılan 
f~yetlerdir. Kültür yapanlar, yani bizzat toprakla uğraşan ta
rımcılar ve hayvancılıkla uğraşan tanıncılar yanında, tarımda çalı
şanlara yardımcı olan, ilk bakışta tarım dışı sektörlere · dahil görü
nen, veteriner, ziraat teknisyeni, ziraat mühendislerini de tarımla 

uğraşanlar ·içine katmak, daha sıhhatli bir analiz yapılmasım sağ
lar. 

Herşeye rağmen, tarım dışına göç eden nüfusla tarım dışı sek
törlerde tanmla ilişkili faaliyetlerde bulunanlar arasında tam bir 
denklik düşünmek mümkün değildir. Oldukça ileri bir tarımsal üre
tim tekniği kullanan· ve tanmsal faaliyette çalışaniann toplam nü
fus içinde çok düşük bir seviyeye eriştiği A.B.D. de bile, tarım dışı 
sektörlerde tarımla ilişkili faaliyette bulunanların sayısının son de
rece küçük olduğu saptanmıştır (24). Tarım sektörünü terkedenler
le, tarun dışı sektörlerde tarımla ilişkili faaliyeterde bulunanlar ara
sında ki bu oransiZlığın nedenini endüstriyel sektörün (özellikle 
mekanik endüstrisi ile kimya endüstrisinin) eriştiği yüksek verim
lilik seviyesinde aramak gerekir. A.B.D.'de bile, böyle bir oransıziı
ğın soz konusu olması, endüstriyel sektôrün pek gelişmediği, ·ve ta
rımsal üretim tekniğinin ilkel olduğu az gelişmiş ülkelerde, bu <!_.en
li oransızlığın (tarım dışına göçenlerle, tarım dışı sektörlerde ta
rımla ilişkili faaliyetlerd-e bulunaniann oram) daha da yüksek ola
cağı rahatlıkla söylenebilir. 

m. Kişi Başına Düşen Tanmsal Gelirin Deyişim Seyri 

Toplam tarımsal gelir, tarımsal üretimle aynı yönserneyi gös
termektedir. Yani ekonomik gelişme ile birlikte tarımsal gelirin mil
li gelir içindeki payı azalmaktadır. Bunu nedenleriyle yukanda be
lirttik. Acaba aktif kişi başına düşen tarımsal gelirin seyri, ekono
mik gelişme ile birlikte nasıl olacaktır? 

Genellikle her ülkede, kişi başına düşen tanmsal gelirin, kişi 

başına düşen ortalama milli gelirin altında kaldığı ~aptanmakta· 

dır. Tablo VI, tarını sektöründe fert baş.ına düşen ortalama gelirin, 
tarım dışı sektörlerde fert başına düşen orta lama gelire mukayese-

(24) lBu konuda ayrıntılı bilgi için Bkz : DORVING, F., Productivity of Lal
bor In Agricultural Production, Urbana, 1967. Nakleden BADOUIN iR. 

A .g .e., s. 313 
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si ile ortaya çıkan ilginç durumu göstermektedir. Dünyada istisnai 
birkaç ülke (Seylan, Avustralya, İngiltere) hariç genellikle fert ba
şına düşeli ortalama tarımsal gelir, diğer sektörler ortalamasının 

altında kalmaktadır. Hatta fert başına düşen ortalama tarımsal ge
lir, diğer sektörler ortalamasının yarısından daha düşüktür. Bunun 
çeşitli nedenleri vardır. Herşeyden önce tarımsal çalışma koşulları, 
organizasyon ve aklilik olasılıklarını sınırlamaktadır. Tanmla uğra
şanlar mevsimlerin ritmine uymak ve hava koşullarını kabullenmek 
~orundadırlar. Nüfussal baskı ve geçmişin etkisiyle tarımsal 

faaliyetin sığınak sektör gibi düşünülmesi, geçim veya tamam
layıcı nitelikte diye,iceğimiz işletmelerin bu sektörde· yaygınlaş
ması sonucunu doğurmuştur. Bu sektördeki gelirin ayrıca çok dü
şük olarak saptanmasının bir diğer nedeni ise, bu sektörde son de
rece yaygın olan otokonsomasyonun ıyı ~eğerlendirilememesidir. 

Genellikle tarımsal anıklığı pek yüksek olmayan bölgeler, yüksek 
gelir elde etmeyi amaçlayan kültür yapmaktan çok, bulunduklan 
yÖrenin şartlarına:'uygun bir hayat tarzını kabullenen tarımcılar ta
rafından işletilmektedir. 

Tarmisal gelirin nisbeten düşük olmasının bir diğer nedeni de 
daha önce de belirttiğimiz gibi, arz artışlarına karşılık talebin hem 
inelastik olması hem de pek artmaması sonucu, King Kanununun 
hemen işlemeye başlaması ve tarımsal ürünlerin fiatının genellikle 
düşük seviyede olmasıdır. 

Ekonomik gelişme ile birlikte fert başına düşen ortalama ta
rımsal gelir ile diğer sektörler ortalaması arasındaki fark daha da 
artacak mıdır ? Durumu şöyle ooetliyebiliriz : Tarım sektörünün 
hakim olduğu ekonomilerde, ortalama tarımsal gelir, diğer sektör
ler ortalamasından daha aşağı bir seviyededir. Ekonomik gelişme, 
verimliliği veya stratejik pozisyonu tarım sektöründen yüksek olan 
sektörlerin ortaya çıkmasını sağlamaktadır. Ekonomide yeni orta
ya çıkan bu sektörler, gereksindikleri işgücünü tarım sektöründen, 
bu sektördeki ücretler düzeyinden daha yüksek ücretler· teklif ede
rek sağlıyacaklar. Dolayısıyle bu sektörler, ancak verimli i.şgücünü 
istihdam edebileceklerdir. Eğer tarım sektörü bünyesinde bir yeni
leşme hareketine girişiise bile, bu hareket genellikle bütün sektörü 
kapsıyamamaktadır. Zira tarımda modernleşme daima belli bazı 

ürünler ve bazı bölgeler için söz konusu olmakta, yeni tekniklerin 
genelleştirilmesi ise son derece sınırlı kalmaktadır. 
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TABLO VII 

TARIM 8EKTÖRlÜNDE FERT BA.ŞINA DÜŞEN ORTALAMA GELnUN 
D!CER SEKTöRLERDE FERT BAŞINA DÜŞEN ORTALAMA 

GEI...tiR.El ORANI 

Aktif 
Erkek Aktif Toplam 

tnkeler Yıl Nüfus Nüfus Nüfus 

Vene~üella 1961 13 17 18 

Jamaik a 1960 13 21 17 

Tayland 1960 16 13 

Meksika 1960 16 20 

Guatamala 1960 16 23 31 

Sudan 1956 21 24 

Salvador 1961 22 37 

Peru 1961 23 29 

Türkiye 1960 23 44 32 

Şili 1960 24 33 

Güney Afrika 1960 25 31 17 

Porto Rlko 1962 25 35 

Panama 1960 25 38 36 

Nikaraguay 1963 25 40 

Yugoslavya 1961 28 36 

SUriye 1960 36 

Filipinler 1962 26 38 63 

Irak 1957 29 30 

Brezilya 1960 29 32 

Fas 1960 33 36 

Ekvator 1962 34 47 

Pakistan 1961 37 33 

Portekiz 1960 38 47 47 

Fransa 1962 39 39 43 

Norveç 1960 39 51 -~2 

Hindistan 1961 40 32 

Finlandiya 1960 41 45 53 

A.B.D. 1962 41 51 48 
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Aktif' 

Erkek Aktif Toplam 
tJlkeler Yıl N üfus Nüfus Nüfus 

Paraguay 1962 53 57 

Yunanistan 1961 43 34 . 

İrlanda 1961 44 59 61 

. Kolombiya 1960 6J 
ürdün 1961 45 45 

!sveç 1960 46 63 54 

Kanada 1961 49 62 56 

Macaristan 1960 51 48 54 

Lüksemburg 1960 52 48 

ts panya 1960 52 50 

Japonya 1960 5!3 36 54 

!sviçre 1şso 53 74 74 

Federal Almanya 1961 54 37 67 

Polonya 1960 ' 56 39 59 

Danimarka 1960 56 79 65 

Malta 1957 57 48 65 

Avusturya 1961 59 44 66 

İtalya 1962 59 55 

Yeni Zelanda 1961 59 76 

Malazya 1957 61 48 

Kıbrıs 1960 66 40 33 

Arjantin 1960 66 82 134 

Belçika 1961 70 82 62 

!srail 1961 76 85 

Hollanda 1960' 78- 93 99 

İngiltere 1951 88 116 

Avusturalya 1961 98 123 

Seylan 1953 115 105 

Kaynak .ABE.'RCX)MBR.IE, K. «Liııs revenus et leur repartition dans l'agri-
culture et le reste de l'economie», Bulletin mensuel d 'economie et 
de statistik agricole, Juin 1967, s. 3 
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Tablo VTI.'da da görüldüğü gibi ekonomik gelişme ilerledikçe, 
bazı koşullann gerçekleşmesi halinde fert başına düşen ortalama ta
runsal gelir ile fert başına düşen tarım dışı sektörler ortalaması 

arasındaki açıklık kapanma yönünde ilerlemektedir. Ekonomik ge
lişmenin tarım dışı sektörlerde aktif nüfus artış hızından daha yük
sek bir oranda işgücü ihtiyacına sahip olması, tarım sektöründen 
aşırı bir işgücü talep ederek, bu sektörün yükünü azaltacaktır. Bu 
durumda, miktarı aşağı yukarı belli olan tarımsal gelir, daha az sa
yıdaki tamncılar arasında bölüşülünce, fert başına düşen ortalama 
tarımsal gelir yükselmiş olacaktır. 

. Fert başına düşen ortalama tarımsal gelirin tarım dışı sektör
lerinkinden daha düşük olması yanında, tarımsal gelir dağılımında 
adaletsizlik tarlln. dışı sektörlerinkinden çok daha yüksektir. Genel
likle tarım sektöründe yüksek gelirli grubun çok küçük olmasına 

karşılık, tarımsal nüfusun önemli bir çoğunluğu düşük gelirlidir. 
ülkemizde tarım sektöründe gelir dağılımı konusunda yapılan ça
lışmalar (25 ) gerek uygulanan yöntemler gerekse· ulaşılan sonuçlar 
bakımından tam bir uyuşum içinde görünmemelerine karşılık, bu 
sektörde şiddetli bir gelir dağılımı adaletsizliği olduğunu yansıt

maktadır. Bu konudaki son çalışmalardan birine göre (26
) yıllık ge

liri O - 5.000 TL. arasında' olan ve toplam çiftçi ailelerinin yarısın
dan fazlasını (% 59·) teşkil eden en önemli grubun toplam tarımsal 
ğelirin ancak % .18'ini alırken, geliri 100.000 'TL. ve daha fazla olan
lar ailelerin (toplam ailelerin ancak % 0,7'si) tarım gelirlerinin 
% 8,3'üne sahip oldukları saptanmaktadır. 

(25) . Bu konuda Bkz : HmSCHA Eva, Poverty aiıd Plenty on the Turkish 
Fann, Modern Middle East Series , Mo : ı, Col. University Press, New 
York, 1970; AlD tarafından Prof. EMOS'a Türk Hükü~etine verÜm ek 
üzere hazırlattırılan rapor. Ri~smen yayınlanmamış ·olan bu raporun 
verdiği rakamlar için Bkz : AKTAN Reşat, «'l'ilrkiye Tarımının T emel · 
ÖZellikleri ve Ve rimlilik Sorunları», S.B.F. Dergisi, O. :XXVTI, No : 3, 
Eylül, 1972, özel Sayı : Doç. Dr. Cem CAR'a Armağan, s. 668; !BULUT
AY T. ve d., Türkiye'de Gelir Dağ1.1.ı.ını 1968, S.B.F. Yayını, Sevinç Mat. 
Ankara 1971, ~AN Korkut, <<Gelir Dağılımı», S..'B.F(. D ergisi, C. 
xX, ~alık, 1966, s.AR;Ç ö. C., «Yeni bir gelir dağılımı araş~ırınası» 
Türkiye İktisadi ··Sosyal Etüdleri Konferans Heyeti, !stanbul, '< 1970; 
D.P.T., Gelir Dağüıım '1\:raştınnası, S.P.D. Araştırma Şubesi Yayını, 

Eylül 1963 (teksir) ; 

(26) ·BULUT.AY T. ve d., A .g .e., s. 176 
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Eğer tarımsal malların fiatlarının yükselmesinden dolayı orta
ya çıkan bir tarımsal gelir artışı söz konusu olursa, bu takdirde en
düstriyel orij inli ham ·madde ve hatta endüstriyel orijinli _gıda mad
deleri üretimi, tarım sektörii ürünleriyle rekabete girişecek ve or
talama tarımsal gelir ile ortalama tarım dışı gelir arasındaki farkın 
azalması yeniden duracaktır. Bu d~rumda aradaki açıklığın kapan
ması için hızlı tarımsal verimliljk artışının sağlanması gerekmek
tedir. 

Kalkınma yolunda önemli aşamalar yapılmış ve aktif tarımsal 
nüfusun mutlak olarak bile son derece az olduğu bir. durumda, t a
rımda verimlilik artışı için gerekli finaiJ.sman koşullarının yaratıl
ması ve tarımsal geliri yükseltici tedbirlerin (pazar organizasyonu, 
dertekleme fiatla_rı , mali yardım , sosyal transferler v.s.) alınması
nın mümkün olduğunu belirtmek gerekir .. Tarım sektörünün nüfus
sal ağırlığı ne kadar azaltılabilinirse, ortalama tarımsal gelirle, di
ğer sektörler ortalaması arasındaki fark o kadar azalacaktır. 

- IV. Sonu_ç -
Gıda maddeleri t~.lebinin gelir elastikiyetinin birden küçük o l

ması, ve bunu tamamlayan tarım dışı kesimlerde yeni buluşlar sonu
cu piyasaya yeni malların sürülmesi, azalan verimler kanununun ta
rımda erken etkisi, tarımsal mallar t alebinin inelastik ' olması ve 
üretim faktörleri arz şartlarmda ekonomik gelişme ile birlikte ger
çekltı9en kapital terakümünün, kapital entansif yatırımlan daha 
karlı kılması gibi faktörler sonucu, tarım sektörünün büyüme hızı 

tarım dışı sektörlerin büyüme hızının altında kalmakta ve dolayı
sıyle tarım sektörünün ülke ekonomisi içindeki yeri ekonomik geliş

me ile birlikte azalmaktadır. Tanm sektöründe gelir ve ücretierin 
diğer sektörlerden daha düşük olması, bu sektörlerden diğer sektör
lere doğru devamlı bir nüfus transferi sonucunu doğurmaktadır. Bu 
nüfus transfer~nin hız.ı ise, tarım dışı sektörlerin is tihdam artış hızı 
ile tabii nüfus artış hızı arasındaki farka bağlı olmaktadır. Tarım 

dışı sektörlerin istihdam artış hızı, t abii nüfus artış hızından ne 
kadar yüksekse, nüfus transferi o kadar ön emli olacaktır. Oldukça 
uzun süren bu süreç içinde önce tarımsal nüfus, toplam nüfus için
deki nisbi önemini kaybetmeye başlıyacak, belirli bir eşikten sonra 
ise tarımsal nüfus mutlak miktar olarak azalmaya başlıyacaktır. Şu 

halde tarım sektöründen tarım dışı sektörlere doğru olan işgücü 
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akımı, ekonomik gelişme ile birlikte söz konusu olan talep değiş
meleri karşısında üretim faktörlerinin sektör değişmesinden başka 
bir şey değildir. 

Buraya kadar yaptığımız açıklamalarda, gelişmiş ülkelerde ta
mn dışı sektörlere nüfus transferinin nedenlerini açıklamaya çalış
tık. Az gelişmiş ülkelerde ise gerek talep yapısındaki değişmeler, ge
rek tanm ~ı sektörlerde istihdam artış hızı, ve gerekse tabii nü
fus artış hrzı, gelişmiş ülkelerinkinden çok farklıdır. Bu !arklar ne
deniyle, tarımsal nüfusun değil mutlak olarak, nisbi olarak bile 
azalması genellikle zor olabilmektedir. 

Az gelişmiş ülkelerde nüfusun % 70 hatta % 80'i tarım sektö-
' ründe faaliyette bulunmakta, zaten yüksek olan tabii nüfus artış 

haddi iSe, tarım sektöründe tarım dışı sektörünkünden daha yüksek 
bir seviyeye erişmektedir. % 3'e erişen, hatta bunun üzerine çıkan 
tabii nüfus ar~ hızı yanında, tarım dışı sektörlerde istihdam artış 
hızının bazen bu % 3'e bile erişememesi, tarım sektöründe aşın bir 
nüfus yiğılımının ana nedeni olmaktadır. Besinsel malların talebi
nin gelir elastikiyeti, gelişmiş ülkelerinkinden yüksektir. Tanm sek
töründe aşın nüfus yığılması sonucu, düşük verimliliğe paralel ola
rak bu sektör, artan nüfusu banndıramıyacak bir düzeye erişmek
te ve hatta ülke dışından ithal edilen makinaların tarımda· kullanıl

ması sonucu bir kısım nüfusta ayrıca bu şekilde boşta kalmaktadır. 
Bu iki halden bazan birinin ve bazan da ülkemizde olduğu gibi her 
ikisinin birden söz konusu olması, tarım sektöründen tarım dışı sek
törlere, bu ikinciler tarafından talep edilmeyen bir işgücü zorla atıl
maktadır. Tarım dışına zorla atılan bu nüfus, şehirlerde verimli ol
mayan faaliyetlerde düşük ücretlerle çalışmak zorunda kalmakta
dır ki, bu şekildeki şehirleşme olgusuna «sahte» veya «demografik» 
şehirleşme denilmektedir. Görüldüğü gibi az gelişmiş ülkelerde ta
mn dışı sektörlere doğru olan işgücü akımı, «ekonomik gelişme ile 
birlikte söz konusu olan talep değişmeleri karşısında üretim faktör
lerinin sektör değiştirmesi» nden çok daha farklıdır. 

, . 


