AZALAN TARIMSAL NUFUS KANUNU

Doc¢. Dr. Zeynel DINLER

Ekonomik gelisme, tarimsal karakterli gecim ekonomisinden,
endiistrilesmeye dayal parasal ekonomiye gegisle baslamistir. ilkel
ekonomilerde sadece tarim sektorii vardir ve ekonomik gelisme ile
birlikte tarimda verim artisi saglanmasi sonucunda tarim disi sek-
torler ortaya cikmustir. Bu sektorlerin genellikle gehirsel karakter-
li yerlegme merkezlerinde toplandig: géz Oniine alindiginda, tarmm
digina dogru olan isgiicii hareketini gehirlesme olay: olarak niteli-
yebiliriz. 1800 yillarina dogru diinya niifusunun ancak % 1.7’si se-
hirlerde yagarken bu oran 1950 yilinda % 21'e ve 1960 yihnda ise
% 25%e yiikselmistir (1). 1800 ile 1950 yillan1 arasinda diinya niifusu
'2.5 defa artarken sehirler niifusunun 20 defa artmig olmasi, tarim
dis1 sektorlerin giin gectikce ne denli bir artis gosterecegi, diger
bir ifade ile de tarimsal niifusun giderek daha da azalacag, konu-

sunda bir fikir vermektedir.

Tarmmsal niifusun azalmasi, diinya kiiresinin her yaninda ayn:
hiza sahip degildir (Bkz : Tablo I). Baz1 Bati Avrupa sehirlerinin
niifusunun tamamina yakin kisminin tarim dis: sektorlere kaydig
goriilmektedir. Diinyadaki insanlarmn onda dokuzunun 2050 yilina
dogru sehirsel karakterli yorelerde oturuyor olacagimi (*) sGyleyen
bir ekonomist, yarinin ekonomilerinin ne tarim ekonomisi ne en-
endiistriyel ekonomi olacagini, ancak, sehir ekonomilerinden () sz
etmenin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

(1) SANTOS Milton, Les Villes du Tiers Monde, Ed. IT - Th. Genin, Paris,
1971, s. 23

(2) Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan yapilan projeksiyonlara gore,
1995 yilinda ilkemiz niifusunun ancak % 251 kirsal karakterli ybreler-
de oturuyor olacaktir. Bkz: D.P.T., Yeni Strateji ve Kalkunma Plani.
Uciincii Bes Yil. 1973 - 1977, Yaym No: D.P.T. 1272, Ankara, 1973

(3) DERYCKE, Pierre - Henry, L’Economie Urbaine, P.U.F., Paris, 1970 5. 5



TABLO : I
TARIMSAL NUFUSUN AZALI§ SEYRI (Toplam niifusun 9 si olarak)

XIX. cu XIX.cu 1880 1920 1930 1940 1950 1960 1967
Ulkeler asir bas: asir ortas1 1890
84 76.4 74.6 48.8 44 a7 328
Fransa (1789) (1846) (1921) (1831) (1954) 1963 1970
821 46.3 20.7 10.2 20 16
Ingiltere - Galler Ulkesi (1801) 1891 1921 1951 1961
Iskocya 12.7 19.9 171 16
Federal Almanya 74.5 59.3 295 31.2 23.2
(Prusya 1816) 1885 1939 1946 1961
Hollanda 544 51.3 454 39.6 34
96.2 724 1947
ABD. 1800 1890 48.7 43.8 434 36 30.1
77 50.5 46.3 371 30.1
Kanada 1880 1921 1931 1951 1961
36 311 181
Avustralya 60 1933 1947 1961
Japonya . 81.9 75.9 62.1 615 365 25
85 82.1 68.3 52.1 44
Rusya 1914 1926 1939 1959 1970
&3 65.2 46.2 325
' Veneziiella ‘ 1936
St 53.6 32.8
91 87 82
Hindistan 1881 1931
81 76 70
Senegal 1931 1955
76.2 75.6 74.3 68.7 61.2
Tiirkiye * 1927 1970

’}ablo.-—m J’ .B. .(-6'.!.1_Vont lea villes?, A. Colin, Paris 19707).-7-1;1 eserinin‘b’cu sayfadaki verilerden yararlanilarak

diizenlenmigtir. * Tiirkiye tabloya ayrica eklenmigtir.
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Azalan Tanmsal Niifus a

Diinya kiiresindeki her iilkede tarimsal niifusun, aym siddet ve
ayni derecede olmasa bile, giderek azalmasi evrensel bir olgu ile
kargi karsiya oldugumuzu kamtlamaktadir.

Bu olguya «azalan tarimsal niifus kanunu»s (*) diyebiliriz. Bu
calismamizda tarimsal niifusun ekonomik kalkmma ile birlikte, aza-
hs1 ve bunun nedenlerine ik tutmaya calsacagz.

Tarimsal niifusun azalmasi, hergeyden &nce tarim sektoriiniin
ekonomi i¢inde nisbi Onemini koruyamamas: sonucu, tarim sektd-
riinde ¢alisanlarin, istihdam olanaklarma paralel olarak bu sektorii
goniillii veya goniilsiiz terketmeleriyle gerceklesmektedir.

Dolayisiyle, ilk goézlenen nokta, tarim sektériiniin bir ekonomi-
de kapsadig: yerin, diger bir deyigle tarimsal hasilanin milli hasila
igindeki paymin azalmasi gergegidir. Once bunun nedenlerine sk

tutmaya c¢ahsalim.

|
I. Tarmm sektoriiniin milli gelir icindeki pay1 ekonomik kal-
kinma ile degismektedir.

Tarimmsal iiretim ekonomik kalkinma ile birlikte kantite olarak
artarken, tarim sekttriiniin milli gelir i¢indeki pay1 azalmaktadir.
Artan tarimsal iiretime ragmen, bu sekttriin milli gelir icindeki ye-
rini koruyamamasimmin ana nedenini, diger sektérlerin daha hizh bir
gelisme icinde olmalarinda aramak gerekir. Bir¢ok istatistiki calig-
malar ve &zellikle S. KUZNETS'in topladig: veriler (%), yukarida be-
lirttigimiz olaymn genel cldugunu kamtlamaktadir. Ne kadar degisik
ve birazda belirsiz olursa olsun, ekonominin ii¢ sekttre béliiniistiyle
ortaya cikan aymrimda, birinei sektériin (tarim sektérii ve bazen bu-
na madencilik sektorii de eklenir) ekonomik kalkinma ile birlikte
tneminin kayboldugu goriilmektedir. C. CLARK tarafindan &ne sii-

(4) Bu kanun icin Bkz: FROMANT P., Demographie economique, Payot,
Paris, 1947, s. 201 - 210 v¢ FROMANT P., Fconomie rurale, Ed. M -th
Genin, Paris, 1957, s. 510 -512

(5) KUZNETS, 8., «Economic Growth and the Contribution of Agriculture;
Notes and Measurement» International Jurnal of Agrarian Affairs,
Avril 1961, Nakleden BADOUIN, R. Economie Rurale, Col. U, Armand
Colin, Paris, 1971, s. 307.
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rillen ve kisaca «ii¢ sektér kurami» (°) denilen bu kuramin, vardig
sonugclar 6z olarak séyledir : Bir iilkede milli gelir arttikca, tarim sek-
toriiniin milli gelir icindeki pay: azalirken, endiistriyel sektoriinkii
artmakta, hizmet sektoriiniin ki ise artmakla beraber, iilkeden iil-
keye degigiklikler gostermektedir (7).

Bir diger iktisatci, H. Chenery (®), 51 iilkeye iliskin rakamsal
verileri degerlendirerek, toplam iiretim icinde tarim sektériiniin pa-
yiile fert bagina diigen milli gelir arasindaki iligkileri bir elastikiyet
katsayis: ile ifade etmektedir. Yazarin elde ettigi sonuclara gore bu
elastikiyet tarim igin ancak 0,47 dir. Bu demektir ki, fert basma
diigen hasilada % 10’luk bir artig, tarimsal iiretimde ancak % 5'ten -
daha diisiik bir artiga neden olmaktadir. Aym elastikiyet katsayisi,
endiistri icin.1.36’a, ulagim icin ise 1.28’¢ ve nihayet hizmetler igin
106’a yiikselmektedir. H. Chenery’nin bu c¢alismasinda, fert basina
diigen ortalama gelir 100 dolardan 1.000 dolara yiikseldiginde, milli
gelir icinde tarim sektoriiniin payr % 45'den % 15’e diiserken, en-

diistriyel sektériin pay1 % 1T’den % 38'e yiikselecegi belirtilmek-
tedir.

H. Chenery’nin, biraz dnce sonuclarindan soz ettigimiz galisma-
smi L. Taylor ile birlikte, daha gelismis teknikler ve yeni istatistiki
verilerden yararlanarak devam ettirdigini goériiyoruz. Bu iki ya-
zar (°), istatistiki analizler sonucu iilkeleri iic ayr1 gelisme tipinde
gruplagtirmaktadir. Niifusu 15 milyonu asan biiyiik iilkeler, en-
dsiitriyel gelismeye amkhk gdsteren kiiciik iilkeler ve nihayet birin-
ci sektoriin hakim oldugu kiiciik iilkeler. Endiistriyel sektoriin ta-

(6) C. CLARK tarafindan ortaya atilan «li¢ sektér» kuraminda ekonomi-
deki mevcut sektrler, birinci (tarim, madencilik ve balikeilikta) ikinci
(imalat endiistrisi, ingaat ve enerji tiiketimi) ve iicilincli (ticaret, nak-
liye ve hizmetler sektdrii) sektdr diye ayrilmaktadir. Bkz: CLARK C,

The Conditions of Economic Progres, Mc-Millan, London, 1951, s.
395 - 396.

(7) Hizmetler sektSriiniin ekonomik gelisme ile birlikte gisterecegi seyir,

fzellikle ilkelerin &zelliklerine gére degistigi icin, bir genellemeye git-
mek zor olmaktadir. Bu konuda Bkz: HAGEN Everett E. The Econo-
mics of Developpement, R.D. IRWIN INC, Illinois, 1965. s. 45 - 49.
CHENERY H. «Patterns of Industrial Growthy,
Review, Septembre, 1960.

(9) CHENERY H. ve TAYLOR L., «Developpement Patterns: Among

Countries and over time», Review of Hconomics and Statistics, No-
vembre, 1968. Nakleden, BADOUIN R., a.g.e.,, s. 308.

(8) American Economic
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rim sektoriinden daha Onemli oldugu egik, bu farkh: kategorideki
tilkelerde farkh seviyelerde olmaktadir. Fert basina diisen ortalama
gelir 275 dolara yiikseldigi zaman, ilk iki gruptaki iilkelerde en-
diistriyel sektor milli gelir icinde tarim sektériinden daha yiiksek
bir pay almakta, bu karsiikh iiclincii grup iilkelerde, tarim sektorii
ile endiistriyel sektor, fert bagina diisen milli gelir 800 dolara yiik-
seldigi zaman, ancak egit pay alabilmektedirler. Su halde, endiistri-
vel sektorii ekonomi igindeki nisbi Oneminin tarim sektoriinden da-
ha yliksek olmaya basladig: esik, iilkeden iilkeye ve dolayisiyle za-
mana gore degismektedir.

Uzun zaman tek sektor veya hic olmazsa en dnemli sektér olan
tarimin ekonomi icindeki nisbi Oneminin azalmasi, eski medeniyet
iilkelerinde, medeniyete yeni acilan iilkelere nisbetle cok daha hizh
gerceklesmektedir. Yerlesmelerin pek eski olmadig: iilkelerde, bir-
cok sektor birden gelismekte ve dolayisiyle tarim sektorii ekonomi-
ve karakterini veren hakim sektér durumunda olmamaktadir. Bu
sebepten dolayida, tarim sektoriiniin ekonomi igindeki nishi onemi-
nin azahsi oldukca yavas olmaktadir. Buna oérnek olarak Avustralya
gosterilebilir. Bu iilkede, briit milli hasila iginde tarim sektoriiniin
pay1 1861 - 1865 arasinda % 22 iken, 1935-1939 arasinda % 23'e
yiikselmistir. Bu gibi iilkelerde tarim sektoriiniin bu denli Snemini
siirdiirmesinin bir diger nedenini, niifusuna gore topraklarinin ge-
nis olmasinda aramak gerekir. Bol topraklar iizerinde, modern tek-
nikler kullanilarak onemli ihra¢ iiriinleri saglanmakta ve boylece
tarim sektorii aleyhine diger sektorlerin gelismesi, ekonomik gelis-
me icin bir zorunluluk olmamaktadir.

Tarim sektoriiniin ekonomi icindeki nisbi 6neminin azalg hizi,
bu sektériin ekonomide yiikendigi role bagh olmaktadir. Ornegin,
Ingiltere gibi sanayilesmis bir iilke, ekonomide tarim sektdriiniin
Onemini daha da diisiirmeye karar verdigi zaman, bunu tarim kal-
kinmanin stratejik sektorii olarak kabul eden Danimarka, Yeni Ze-
landa ve Avustralya gibi iilkelere nisbetle daha kolaylhkla gercek-

lestirme olasiligina sahiptir.

H. Chenery ve L. Taylor'un caligmalarn biiyiik iilkelerde fert
basina diisen gelirlerdeki artiga paralel olarak, milli gelir icinde ta-
rim sektoriiniin paymin azaldigini gostermektedir. Fert bagma dii-
gen ortalama gelirleri 100 dolardan diigiik olan iilkelerde tarim sek-
toriiniin milli gelir icindeki paylart % 40 ile % 60 arasinda oyna-
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maktadir. Fert bagina diigen ortalama gelirin 1060 dclardan yiliksek
oldugu iilkelerde ise, ayni katki % 10 civarina inmektedir.

Bu yazarlarm bulgularmin gegerliligini, 1870 ile 1282 wyllan
arasinda gesitli iilkelerde tarim sektériiniin safi milli hasila icinde-
ki paylarmin nasil azaldifini gisteren Tablo II'de gormek miimkiin.
Ornegin, gelismis bir iilke olan A.B.D. de tarim sektériiniin milli ge-
lir i¢indeki pay:, 1870 ile 1960 arasinda % 20.4'ten % 4.5'e diiger-

ken, aym oran Kanada'da % 44’den 9 8.2'e Federal Almanya’da
% 30.2'den 9 7.2’ Ingiltere’de % 9.7’den (1900 wihi civari) 9% 4.4%e
diigmils, buna karsihk Tirkiye'de % 67’den % 31'e (1927 - 1970
‘aras1) Seylan’da % 65'ten (1938) % 49.5’a, Yeni Zelanda’da % 47.7'
den (1801) % 23.7’e diigmiistiir.

Bir ekonomide tarim sektdriiniin milli gelir igindeki payimn
ekonomik kalkinma ile azalmasi birinci derecede talebin gelir elasti-
kiyetine baghdir. Bu faktore, tarim dig1 kesimlerde yeni mallar iire-
timinin hizla artmas:, azalan verimler kanunun tarimda erken te-
siri, tarimsal mallar talebinin Czelligi, fakttr arz sartlarindaki eko-
nomik gelismeye paralel deyismeler giki diger faktdrler tamamla-
‘yicl etkide bulunurlar.

1. Tarimsal mallar talebinin gelir elastikiyeti birden kiiciiktiir.

Bir ekonomide tarim sektdriinlin milli gelir icindeki nisbi &ne-
minin giderek azalmasini, herseyden &nce o ekonominin iiretim ya-
pisinda aramak gerekir. Uretim yapisi, yani, hangi mallarin, ne
miktarda ve nasil iiretilecegi ise tiiketim davraniglarina baghdir.
Ekonomik kalkinma ile birlikte fertlerin gelirleri arttikca, tiiketim
davramglarinda da degisiklikler olmaktadir. Gelir artig: ile tiiketim
davramglar: arasmdaki iligkiyi, bagka bir deyigle gelir degigmeleri
kargisinda, diger sartlar aym kalmak sartiyla ferdin herhangi bir
mala olan talep miktarindaki degismeyi, «talebin gelir elastikiyeti»
ile dlgeriz. -

Eir ekonomide, gelir arttigi zaman, talebini gelir elastikij,reti
birden yiiksek olan mal ve hizmetlerin iiretimi gelir artis hizindan
daha yiiksek diizeye erisecek, buna karsilik talebinin gelir elastiki-
yeti birden diigiik olan mal vehizmetlerin firetimi ise gelir artis -
zindan daha kiigiik bir hizla artacaktir. Bu duruma gére, ekonomik
gelisme ile birlikte hangi mallarin ekonomi igindeki nishi &neminin



TABLO II
CESITLI ULKHELERDE TOPLAM MiLLi HASILA ICINDE TARIMSAL HASILANIN PAYININ SHYR1

1870 yih civan 1900 yili civan 1930 yih civan 1960 yih civam

Ulkeler Sene Yiizde Sene Yiizde Sene Yiizde Sene Yiizde
AB.D. 1869—T70 205 18991908 16.7 1924—33 8.7 1955—59 4.5
Kanada 1870 44.6 1900 331 1935 13.1 1956—59 8.2
Yeni Zelanda —_ —_ 1901 474 1926 35.7 1952 23.7
Danimarka 187070 451 1900—09 291 1930—39 173 1955—50 218
Fransa 1872 43.0 1898 37 1929—33 200 1952 —

F. Almanya 18656—T74 30.2 1895—1904 15.8 1925—34 134 1955—59 7.2
Isvec 1869—T71 434 1899—1901 291 1929—31 154 1952—58 9.6
Ingiltere — — 1895 9.7 1930 3.8  1955—59 4.4
Italya (1) 1866—T0 56.6 1896--19800 45.8 1926—30 325 1968 124
Japonya (1) 1878—82 64.6 1898-—1902 48.5 192832 218 1968 10.1
G. Afrika &= e e ; = 1919—23 194 18556—569 16.7
Arjantin — — — r— 1938—39 16.8 1955—59 16.7
Brezilya sy i it —— — —_— 1955—58 277
Kolombiya — e o = —_ — 1956—57 371
Akvator — — = — —_ —_ 1955—68 36.8
Meksika (1) % ek o — 193539 171 1968 15.8
Peru — = — e — —_ 1956—68 26.0
Seylan —_ — = — 1938 65.0 1955—69 495
Hindistan —_ — — S 1931 53.5 1955—59 47.3
Iran (1) — — - — —_— - 1968 216
Avrupa Ekonomik Toplulugu — — — — — s 1268 6.4
Tiirkiye (2) —_ —_ — r— 1927 67.0 1970 31.0

Kaynaklar : HOSELITZ, Bert F., «Agrulucture in Industrial Developmenty, Davit Wall'in derlemesi, The University
Chicago Press, U.S.A, 1972, s. 80. Diger rakamlar agagidaki kaynaklardan tabloya eklenmigtir.
(1) U. N. «Yearbook of National Account Statistics» Nakleden D.P.T. Yeni Strateji......, A.g.e., s. 15 ve
(2) D.LE. Tirkiye Milli Geliri, Toplam Harcamalar ve Yatirimlar, 1938, 1948 - 1970, Ankara, 1971

of
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artacagini, veya azalacagimi saptamak icin, her malin talebinin ge-
lir elastikiyetine bakmak gerekir.

Gelir arttikga fertlerin gida maddelerine yaptiklari harcama-
larin mutlak miktarlar olarak artarken, toplam harcamalar iginde-
ki paymin azaldigi, Alman iktisatcisi E. Engel (1857) den beri bi-
linmektedir.

Bu konudaki biitiin caligmalarin sonuglari1 arasinda uyusum
mevecuttur. Ulkemizde de, devlet istatistik enstitiisiince yapilan ve
baghea illeri kapsiyan «Tiiketici Harcamalar1 Anket Sonuclari» nda
fertlerin gelirleri arttikca, toplam tiiketim harcamalar: icinde gida
maddelerinin paymimn azaldigi goriilmektedir. Ornegin, tiiketicilerin
ayhk gelir seviyelerine gore yedi gruba ayrildig: «Istanbul Tiiketici
Harcamalar: Anket Sonuclar’'nda (Bkz : Tablo III) 1963 yilinda,
ayhk geliri 500 TL. den az olanar tiiketim harcamalarinin % 59,64’
{inii gida maddelerine ayirirken, aym oran geliri 1001 - 1500 TL.
arasinda olanlar icin % 41’e, geliri 3000 TL. den yiiksek olanlar icin
ise % 20.71’e diismektedir.

Genellikle her besinsel malin talebinin gelir elastikiyeti birbi-
rinden farkli olmasina karsin, global olarak besinsel mallar talebi-
nin gelir elastikiyeti birden kii¢iiktiir denilebilir.

Besinsel mallarin talebinin gelir elastikiyetinin birden kiiciik
olmasinin ana nedeni, A. Smith tarafindan da belirtildigi gibi, be-
sinsel mallar talebinin insan midesi ile smirli olmasidir. Bir insan
ne kadar zengin olursa olsun, tarimsal iiriin fiatlar: hangi yonde de-
gigirse degigsin, midesinin bir 6giinde aabilecegi yemek miktar1 mi-
desinin hacmini agamiyacaktir.

Az gelismis iilkelerde besinsel mallarin talebinin gelir elastiki-
yeti, gelismis iilkelerinkine oranla daha yiiksektir. Ornegin, Hindis-
tan’da besinsel iiriinlerin gelir elastikiyet katsayisi bire yaklagir-
ken, Amerika Birlesik Devletleri'nde 0,16’a diigsmektedir. Fransa ise
en diigiik gelirli grup icin s6z konusu katsay: 0,82 iken, en yiiksek
gelirli grup ic¢in bunun 0,35 diistiigii saptanmigtir (*). Ulkemizde,
toplam gida maddelerinin gelir elastikiyeti, Ankara icin 0,37, izmlr
icin 0,43 ve Diyarbakir icin 0,58 olarak saptanmistir ().

o —

(10) FARCY, DE H. Economie Agricole, Ed. Sirey, Paris, 1970, s. 144
(11) CANDIR T. ©Ozel Tiiketim Harcamalam, D.P.T. Yaym No: 1181,
irD: 329, Ankara, Mart 1972, s. 13



TABLO III

ISTANBUL 1Ll TURETIM HARCAMALARININ AYLIK GELIR GRUPLARINA GORE ORANSAL DAGILIMI (%)

:::m Gruplan Toplam —500  501—1000 1001—1500 1501—2000 2001—2500 2501—300 3000 +
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Gida 38.31 59.64 52.57 41.00 35.79 31.19 32.23 20.71
Konut 19.66 20.03 18.85 22.22 19.73 17.96 27.39 16.09
Ev Egyalan : 6.22 2.99 4.02 7.70 7.21 446 6.01 8.04
Giyim Esyas: 12.45 6.13 11.00 1145 14.39 19.44 10.39 12.72

Erkek 3.37 2.22 3.39 3.32 3.86 4.68 432 241

Kadin 6.16 2.63 451 4.90 6.32 9.62 4.99 8.53

Cocuk 1.65 1.19 2,08 2.32 1.57 1.99 034 0.83

Ismarlama 1.27 0.09 1.02 0.91 2.04 315, 0.74 0.95
Saghk ve Kigisel Harca. 4.60 318 3.32 411 4.30 319 3.33 8.19
Ulagtirma 5.30 3.65 417 4.92 5.84 5.70 513 6.57
Kiiltiir ve Eglence 408 1.33 2.03 3.01 4.37 7.28 4.04 6.67
Diger 9.38 3.05 4.04 5.59 8.35 10.87 10.58 21.01

Kaynak : D1.B, Istanbul Tiiketici Harcamalar: Anket Sonuglan, Yaym No: 548, Ankara, 1969

STINN TBSWLIR, T8[BZY
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Ote yandan, O.C.D.E. uzmanlarinca yapilan 1975-85 yillarim kap-
sayan bir projeksiyona gére (Bkz : Tablo III), talebin gelir elasti-
kiyeti her besinsel mal ve her iilke icin farklh olacaktir. Ornegin,
bugday:n talebinin gelir elastikiyeti Tiirkiye i¢in — 0.1, A.B.D. igin
— 0.3, Yunanistan i¢cin — 0.2 ve Ingiltere i¢in — 0.6 olacag1 saptan-
mistir. Bugdaydan daha besleyici ve dolayisiyle daha kiymetli bir
besin maddesi olan peyniri géz Oniine aldigimizda, talebinin gelir
elastikiyetinin bu defa, Tiirkiye icin + 0.5, A.B.D. i¢in + 0,7, Yuna-
nistan igin + ©,3 ve Ingiltere icin + 0,2, olacagimn hesaplanmis ol-
dugunu gérityoruz. Burada Snemli bir diger nokta ise, besinsel de-
geri diigiik ve nisbeten ucuz olan besinsel iirlinlerin (Bugday, pata-
tes, nisbeten siit ve yine nisbeten tereyag) talebinin gelir elastiki-
yeti negatif olarak saptanmis olmasidir. FElastikiyetin negatif ol-
masi, gelir artiglan ile talep edilen miktarin ters fcnksiyonel iligki
icinde oldugunu yani, gelir artarken talep edilen miktarin azaldigi-
m gostermektedir. Ozellikle hemen belirtmek gerekir ki, besinsel
mallar talebinin gelir elastikiyeti kalori cinsinden saptandiginda,
elastikiyet kat sayis1 negatif degerli olabildigi gériilmektedir. Ger-
cekte elastikiyet, miktar ve agirlik cinsinden saptanmaya caligildi-
ginda, katsay: daima pozitif degerli olacaktir. Ne varki, tek tek ta-
rimsal mallarin talebinin gelir elastikiyetine, bugday, patates v.b.
gibi proteince zengin olmayan gidasal iiriinlerin talebinin gelir elas-
tikiyetinin baz iilkeler icin negatif olabilecegi saptanmigtir. Besin
degeri yliksek mallarin talebinin elastikiyeti ise, ¢cok zengin birkag
iilke istisna edilirse, genellikle pozitif degerlidir. Yani gelir artis1 ile
talep edilen miktar, az da clsa artmaktadir.

Besinsel mallarm talebinin gelir elastikiyetinin birden kiiciik,
buna kargihk tarimdis: sektorlerinkinin birden biiyiik olmasi, ta-
rim disi sektbrlerin bilylime hizimin (S), tarim sektériiniin biiyiime
hizindan (T) daha biiylik omas:1 sonucunu vermektedir. Bu ikisini
birbirine oranladifimizda elde edilen formiil (2) tarim dis1 sektor-
lerin, tarim sektériiniin ka¢ kat1 bir gelisme hizina erigtigini sapta-
mamizda yardimer olmaktadir :

S 1 —aG
— = k

d i eG+a
Bu formiilde k, baglangic yilinda tarim sektdrii gelirinin, tarim

(12) KAZGAN G., Tarun Ekonomisi ve l'ktismdi Geligme, Istanbul, 1972, s. 160



1975 ve 1985 YILLARI ICIN BESINSEL MALLARIN TALEPLERININ GELIR ELASTIKIYET TAHMINLERI

Bugday

TABLO I

DL. Tam Logaritmik
SL. Yan Logaritmik
LI. Ters Logaritmik

x. Elastikiyet ve fonksiyonla ilikili projeksiyon

yvapmak miimkiin olamamgtir.

Piring Patates Seker gir " FKoyun
Kanada LT 04 1E W1 T G 00 8L 406 8L . j02
ABD. LI —03 8L +02 x X 0.0 SL +04 X x
Belgika :
Liiksenburg LI —04 LI +04 LI --05 LI +0.2 LI +03 x X
Fransa LI —045 LI +05 LI —06 LI +03 LI +0.2 x X
Almarnya LI —05 L& 406 LI —0.8 I 4+-0.25 LI +03 x X
- Italya LI —-01 8L —0.2 X R U | +07 LI +07 X X
Hollanda LI —05 LI +05 LI —06 x x LI +0.25 X x
Avusturya LY --03 LI +0.3 LI 0.3 LI +015 LI +03 — 0.0
Danimarka LI 0.14 &L 045 LI —04 — 00 LI +03 — 0.0
Finlandiya LY —06 — 0.0 X X LI 1+0.2 SL +06 x X
Irlanda LI —08 LI -02 LI —04 - 00 SL +03 SL +0.3
Norveg LI -—0.15 SL +04 8L —0.25 LI +015  — 00  — X
Isveg I 03 8L 403 LI 04 LI —01 = . 00 X x
Tsvigre LI —04 LI 01 LI —o06 LI +01 LI +035 x x
Ingiltere LI —06 X x LI 0% . IX 2 XK . SR x
Yunanistan DL —0.2 SL 4+08 LI +0.2 SL +0.7 SL +0.9 SL +0.7
Portekiz LI —02 11 +013 LI —04 S +05 SL +08 SL +0.3
Ispanya SL —0.35 — 0.0 BSL —0.15 LI +08 8L +08 SL +0.3
Tiirkiye SL —0.1 SL +08 LI +0.2 SL +10 DL +05 8L +1.0
Japonya DL +03 DL —0.2 LY +0.7 DL +09 — —
—04
Avustralya LI —06 LI +1.5 — 0.0 LI —0.1 LI —0.2 LI -—1.2
Yeni Zelanda Nt st 005 - i B T oo ol e B e
LI +15

SNINN [eSWLIB, UB[EZV

g1



TABLO IIT'iin devami

Domuz Eti Tavuk Eti Yumurta Siit (Taze) Peynir Tereyag
Kanada —00 SL +08 LI —04 LI —0.7 SL +1.3 LI —0.8
AB.D. LI —0.18 SL +04 LI --0.3 LI —0.7 LI +0.7 LI —1.6
Belcika
Liiksenburg SL +07 LI +06 x x LI —0.15 SL +06 x x
Fransa LI +06 LI +08 LI —02 LI  —015 LJ 408 LI +0.5
Almanya LI +05 LI +12 x x LI —04 DL +03 x X
Italya SL +0.7 LI +21 LI +045 LI +03 LI +05 LI +04
Hollanda LI +0.55 SL +29 LI +01 DL —0.2 LI +02 x x
Avusturya LI 403 SL +2.0 8L +05 Id --0.2 8L +05 SL +0.3
Danimarka LI —01 8L +11 L¥ +045 LI —01 LI +04 LI —0.4
Finlandiya SL +03 X x LI +09 LI —03 SL +08 — 0.0
frlanda SL +05 X x LI -—02 — 00 SL +21 LI —0.4
Norveg 8L +0.35 SL +25 SL +03 LI —0.10 LI +02 8L +0.25
Isveg LI  +01 SL +31 — 00 LI —0.25 LI +03 x x
Isvigre 8L +05 8L +15 LI +01 LI —06 LI +035 — 0.0
Ingiltere LI +1.2 LI +18 — 00 — 00 8L +02 — 0.0
Yunanistan 8L +05 8L +1.8 i+ 07 LI +04 LI +03 8L +0.4
Portekiz S +05 DL +08 SL +045 8L +12 SL +0.35 8L +1.4
Ispanya SL +0.7 8L +1.6 LI +08 LI +04 SL +0.2 DL +1.2
Tiirkiye x x DL +25 DL +10 DL +14 DL +05 — 0.0
Japonya DL +15 DL +19 LI +08 DL +14 DL +23 LI +1.85
Avustralya 8L +2.0 x x 8L +02 — 00 DL +6.75 LI —0.7
Yeni Zelanda SL +012 X X — 00 LI —02 8L +08 — 0.0

Kaynak : O.C.D.E, Projections Agricoles pour 1975 et 1985, Paris, 1963, s. 82 ve 83, Nakleden BADOUIN R. A.ge,

8. 324 -25
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Azalan Tarimsal Niifus . 15

disi sektorler gelirine oranini; e, gida maddeleri gelir elastikiyetini;
G gida maddeleri harcamalarimin toplam gelire oranmini; ve nihayet
a tarimsal mallar girdileri toplaminin imalat iiretimine oranim ifa-
de etmektedir. :

Bu formiilde e./nin birden kiiciik olmasi sonucu, tarim disi sek-
torlerin biiyiime hizinin tarim sektorii biiyiime mzindan ne kadar
biiyiik oldugunu saptamak icin, rakamh bir uygulama yapalim :

k =1 :
S 1—0,8 05 0,60

€ = 0,8 —_ = 1. — = 1,2 dir.
T 080,5+01 0,50

G =05

a = 0,1 ise

Bu ornege gore, tarum digi sektdrler her yil, tarim sektoriiniin

1,2 si oraninda bir biiyiime hizina erigecektir. Tarimsal mallarin ge-

lir elastikiyeti, {ilke kalkindikca, diger bir deyisle milli gelir arttik-

ca, azaldigina gore, e, — 0,4 olarak aldigimizda, diger katsayilar de-
S

gismedigi takdirde, = 2,66 olacaktir. Bu ise bize, tarimsal mal-

T
larin talebinin gelir elastikibeti 0,4 ise, tarim digi sektorlerin biiyii-
me hizinin, tarim sektériiniin bilyiime hizindan agagi yukar: iki bu-
cuk defa daha fazla oldugunu gostermektedir.

Ekonomik kalkinma ile birlikte milli gelirin artmasi ve e./nin
giderek kiiciilmesi, tarim disi sektorlerin biiylime hizim tarmm sek-
toriiniin bilyiime hizinin iizerine gikarmasi, tarim sektoriiniin milli
gelir. icindeki payini, giderek azaltmaktadir.

Milli belir icinde tarim sektOriiniin paymin azalmasina ana ne-
den olarak belirttigimiz tarimsal mallarin gelir elastikiyetinin 6zel-
ligine ilaveten, buna tamamlayici etkide bulunan diger faktorlere

sirasiyla deginelim.
2. Tarmm dis1 kesimlerde de yeni mallar iiretimi hizla artmak-
tadir.

Tarim disi1 kesimlerde hergiin yeni mamuller bulunmakta yeni
hizmetler gelistirilmekte ve oOzellikle yaygin reklam kampanyasi
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araciligiyla birgcok mal ve hizmet, tiiketicilerin zihninde, tiiketimin-
~ den vazgecilmez mallar haline déniistiiriilmektedir.

Buna karsiik tarim sektorii tarafindan iiretilen besinsel malla-
rin cegidi arttirllamamakta, ancak zamanla kalitesi nisbeten yiiksel-
tilebilmekte ve ambalajlama kutulama gibi muhafazasin saghyacak
bir takim caligmalar yamlabilmektedir. Bu son grup gelismeleri ki-
saca pazarlama hizmetleri adi altinda toplayabiliriz. 8. Kuznets’e
gore, A.B.D. de 1949 ile 1957 yillar1 arasinda, ailelerin yaptiklar
tiikketi mharcamalarinin % 23,6's1 besinsel mallara ayrimistir. Fa-
kat bu % 23,6'in icinde sadece % 10,4’ii dogrudan dogruya besinsel
malin kalan % 13,2si ise ticari hizmetlerin payidir (¥).

Besinsel mallarin talebinin gelir elastikiyetinin birden kiigiik
olmasi yaninda, giiniimiizde eskiden tarim sektdrii tarafindan iireti-
len endiistriyel sektérde ham madde olarak kullanilan mallar bile,
gliratle yerlerini endiistriyel orjinli ham maddelere birakmak zorun-
da kalmaktadir. Ozellikle kimya endiistrisi tarimsal orjinli ham
maddelerin (kauguk, pamuk, nezle otu v.b...) ekonomi icindeki ye-
rini azaltmaya kadar giden yeni sentetik ham maddeler yapmakta-
dir. Bu sentetik ham maddelerin fiatlarmdaki istikrar ve istenildigi
zaman istenilen miktarda bulunabilmesi, onlarin tarimsal orjinli
ham maddelere tercih edilmelerinin esas nedenlerinden biri olmak-
tadir. Yine hayvansal ulasim yerine mekanik ulagimin ge¢gmesi, hay-
vanlarin beslenmesi icin liizumlu tarimsal mallara (arpa, saman,
yulaf v.s...) olan talebi biiyilk élelide azaltmistir ().

Tarim sektoriiniin ekonomi icindeki payim azaltan ve ozellikle
ilerde daha fazla azaltacak olan bir diger tnemli nokta ise, besinsel
maddelerin de giiniimiizde sentetik olarak laboratuvarlarda en-
diistriyel yontemlerle elde edilmeye calisiliyor olmasidir. Bugiin bir-
kac aromatize icki ve tuzdan Gteye gitmeyen tatbikat yaninda, &zel-
likle suni protein yetigtirilmesi cabalar1 gelecek igin iimit veriei-
dir (¥).

(13) Gida maddeleri harcamalar: icinde tarimecilar tarafindan satilan briit
tarimsal driiniin azalan pay1 hakkinda, Bkz: KLATZMANN Joseph
Les Politiques Agricoles, P.U.F., Paris, 1972, s. 14

(14) Bkz: FARCY h. de, A.ge, s. 37T ve devami.

(15) Bkz: FARCY H. De, Age, s. 34 ve d. ve MAYO Time de., Du petrole
aux proteines, Paris, 1964
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Endiistriyel sektdriin tarimsal alanlara el attig1 bir diger faa-
liyeti ise, tarimsal iiretimin iglenerek vasiflarim arttiran veya mu-
hafazasini saglayan besin endiistrisinin (6rnegin tereyag, yogurt
v.s. yapimi) eskiden tarimecilar tarafindan yiiriitiiliirken, bugiin en-
diistriyel sektdr tarafindan yiiriitiilme yoluna girmis olmasidir.

3. Azalan verimler yasasimin tarimda erken s6z konusu olmasi

Azalan verimler kanunu evrenseldir ve dolayisiyle her sektorde
tiretim faktorlerinden biri veya birkaci sabit tutulup digerleri artti-
rldiginda kacimilmaz olarak ortaya cikar. Tarimsal iiretimde, arz
sinirh olan topragin, en 6nemli iiretim faktérii roliinii yiiklenmesi
sonucu bu sektdrde, ozellikle teknik deyismenin yavas oldugu du-
rumlarda azalan verimler kanunu hemen etkisini gistererek, verim-
lili,i diisiirmektedir. Endiistriyel sektorde de azalan verimler ka-
nunu caridir. Ancak, iiretim faktorlerinin hepsini birden arttirarak
endiistriyel isletmenin kapasitesini arttirmak veya optimal iiretim
tesis tlceginde bir diger igletmeyi faaliyete gecirerek, bu kanunur
etkisinden kurtulmak daima miimkiin olabilmektedir.

Tarimda verim artig1 saghyabilmek igin, ancak iiretim teknigi-
ni geligtirmek ldzimdir. Hangi teknik olursa olsun, bir zaman sonra
yeniden azalan verimler kanununun islemeye baslamasimin kagml-
maz olmasi ve ayrica bu sektdrde teknik degigmenin ¢ok yavas ol-
mas) dolayisiyle, iiretim artisi daima smirlamalarla karsilagsmakta-
dir. Uretim artisindaki bu smirlamalar ¢zellikle talebinin gelir elas-
tikiyeti bir ve birden yiiksek olan tarimnal orjinli endiistriyel ham
maddeler ve besin degeri yitksek kiymetli besinsel mallar igin aym
bir nem tasimaktadir.

4. Besinsel mallarin talep elastikiyeti ve diger etkenler

Beginsel mallarin talebi, fizyolojik ihtiyaclara bagh oldugu icin
son derece inelastiktir. Ayrica, teknolojik ilerlemelerle erigilen ve-
rim artisi sonucu besinsel mallar arzi arttinldiginda, aym fiat: sag-
layacak talep artisi sdz konusu olmazsa () fiatlar diigecek ve iire-

(16) Gida mallar: talebinin artig hizini etkileyen faktfrlerin baglicalari, reel
gelir artigi, gelir boliiglimiiniin adaletli olmasi, zevkler ve beslenme ahg-
kanhklarnin degismesi, niifus artigi geklinde siralanabilir. Bunlar icin-
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ticinin geliri azalacaktir. Dolayisiyle, tarimsal iiretim artiglar1 olsa
bile, tarimsal gelir artmamakta ve tarim sektdriiniin milli gelir igin-
deki pay: ayn1 kalmakta, hatta azalmaktadir.

Geligmig iilkelerde artan gida maddeleri arz1 talep tarafindan
massedilememekte (V) fiatlardaki diigiisleri 6nlemek icin devlet
destekleme alimlarinda bulunmakta veya iireticiye mali yardimlar-
da bulunarak {iretimin suni olarak kirilmasm saglayarak, tarimsal
gelirlerin artmasina calismaktadir.

Gida maddeleri iiretiminin iilke ihtiyacina ancak yettigi ve ge-
nellikle de yetersiz kaldigi az gelismisg iilkelerde ise iireticilerin son
derece dagmik ve inorganize olmalarindan dolay:, fiatlar cok diisiik
seviyede tegekkiil etmektedir. Spekiilatif kazan¢ pesinde kogan ara-
cillarin, mali destekten yoksun ciftcilere istedikleri fiati rahathkla
kabul ettirmeleri karsisinda, son yillarda devlet, taban fiatlar1 po-
litikasi uygulayarak, tarimecilarin gelirlerini yiikseltmeye caligmak-
tadir,

Su halde, gijniimﬁzde‘devletler bir yandan tarnm dig1 sektorler
iiretim ve hizmetlerinin devaml ylikselme gésteren fiatlar ile mii-
cadele ederken (¥) bir yandan da tarimsal mallarin fiatlarini tarim-
cilara insanca yasgiyabilecekleri bir geiiri saglhiyacak seviyeye cika-
rabilmek icin ugragmaktadirlar. Tarimsal mallarm fiatlarinin  te-
gekkiiliinde tarimecilarin etkin rol oynayamamasi, tarimm sektoriiniin
milli gelir icindeki paymm azaltan bir diger faktdr olmaktadir.

de en Onemlisi gelir arti;i ve niifus artisudir. Bu ikisini bir formiilde
birlegtirerek goyle gosterebiliriz :
; T=N + eG

Bu denklemde, T gida maddeleri talebi artig hizimi; N niifus artiy hz-
n1; G kigi bagina gergek gelir artig hizim ve e gelir elastikiyetini gos-
termektedir. Bilindigi gibi N geligmis ililkelerde cok kiicliktlir ve az ge-
lismig illkelerde ise gittikge kiiclilmektedir. G artmakta ise de, biiylik
olclide e, azalmaktadir. G ne kadar yiiksek bir rakama erigirse, e, nin
degeri o kadar diigmektedir. Bu durumda gida maddeleri talebindeki
art:.s'm zamanla ve cok az olacaginmi jhatta bunun genellikle niifusla si-
nirh oldugunu bile soyleyebiliriz.

(17) Bu konuda Bkz : FARCY H. de., A.ge., s. 18 ve d.

(18) Tanm digt sektérlerde iireticiler arzu ettikleri fiatlar1 saptayabilmek-
tedirler. Bu konuda Bkz: KLATZMANN J. A.ge. s. 43
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5. Faktor arz sartlarinda ekonomik gelismeye paralel degis-
meler. _

Ekonomik geligsme ile birlikte kapital terakkiimii hizla artmak-
ta ve kapital, isgiicii ve topraga oranla daha bol ve dolayisiyle daha
ucuz bir iiretim faktérii haline gelmektedir. Bir iilkede - kapitalin
ucuz iiretim faktorii haline gelmesi kapital entansif faaliyetlerin,
yvani genellikle endiistriyel sektoriin gelismesini tegvik edici unsur
olmaktadir. Yatirimlarin giderek yogunlagtigl endiistriyel sektoriin
milli gelir icindeki paymin da zamanla artmasi son derece normal
olmaktadir.

Bu belirttigimiz nedenler sonucu genellikle tarim sektdriiniin
yilik biiyiime hizi, tarim dis1 sektoriiniinkiinden daha diisiik olmak-
tadir. Ulkemizde Birinci ve Ikinci Bes Yilhik Kalkinma Planm done-
minde ii¢ sektoriin yillik biiylime hizlarimin gosterdikleri seyir Se-
kil I, de goriillmektedir. Sektérler arasinda endiistriyel sektér % 9.1
ile en hizli geligen sektér durumunu kazanirken, tarmm sektdrii
% 3.3'le en az gelisen sektor olmaktadir (Bkz : Tablo : IV). |

1974 yilinda ise, tarimda program hedeflerini asan gelisme hizi-
na ragmen, gayri safi milli hasila artisina sanayi sektoriiniin kat-
kis1 (marjinal katki) tarim sektoriinkini agsmaktadir. Tarimda 1974
yili hedefi 3.7 oldugu halde gerceklesme 6.9 clmustur. Sanayide ise
program 11.2 olarak saptanmig, fakat gerceklesme ancak 8.5 ol-
mustur. Ote yandan, 1975 yilinda tarimda yiizde 3.7, sanayide 11.2,

TABLO IV
YILLIK SEKTORYEL BUYUME HIZLARI
Birinci Plan Ikinci Plan (a)  1963—72 (b)

Hedef Gerceklesme Hedef Gerceklesme Gerceklesme
Tarim 4.2 PR I S A 3.2 wedfesifensiaas 4.1 s e e 31 SR O P T 33
Sanayi B i BT B SRR i T s by B
Hizmetler B8 ..ifedees T9 ceideadeed 6.3 e il el oS
insaat ST s doinn B i )
Ula$t1rma, 105 vgeaasa T2 e apias fosdf . T2 poaspespoany
Konut — ey denifens 81 ifiiderpes D9 i
D’ig'erleri e e O L L IR e Jisy T
Yurtici Gelir (Fak-
tor F‘lyat!arlyla) B9 iigoisdsoso L ; 5 R R e B8 ..coiiniad Bl nogp oo 6.3
G.SM.H. T0 (odecibedees BT wseogioines T0 iy 6.9 cievinin. 6.8

(a) 1968—71 donemini kapsamaktadir.
(b)- 1972 yili icin program hedefleri ahnmigtir.

Kaynak : D.P.T. Yeni Age, s 6
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Sekil : 4

SsKTORLEROEKI GELISME HIZLARI
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hizmetlerde ise 7.5 liik bir sektérel gelisme ongoriilmiistiir (**). Bu
hedeflere ulagilmas: halinde, iilkemizde ilk defa sanayi sektdriiniin
GSYIiH'deki pay1 tarim sektoriinii asacak ve bundan héyle ekono-
mik bilylime daha cok sanayii sektOriine bagh olarak belirlenecek-
tir (Bkz : Tablo V).
TABLO V
TURKIYEDE TARIM VE SANAYIl SEKTORUNUN YURTICE

HASILA ICINDEKI PAYLARI (Sabit Fiatlarla)
Yillar Tarim

Sanayi
(2 TR i) T ) R T

1963 38 15.6
1964 36 16.6
1965 34 17.8
1966 33 18.3
1967 328 19
1968 30.7 - 20.1
1969 293 21.0
1970 29.1 20.6
1971 30 20.7
1972 28.2 21.8
1973 243 23.7
1974 241 23.8
1975 232 24 6

(19) D.P.T., Ekonomik Rapor, D.P.T.: 1411, IPD : 375, Subat 1975, s. 1
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II. Tarmmsal Niifusun Degisim Seyri

Kalkinma siireci icinde, tarim sektériiniin milli gelire katkis
oran olarak gittikce azalirken, tarim sektdriinden diger sektirlere
dogru bir niifus transferinin olmasi kacinilmaz olacaktir. Bdylece
tarimda calisan ailelerden doganlarin ¢nemli bir kismi diger sektér-
lerde faaliyetlerini siirdiirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu niifus
transferini harekete geciren gii¢, tarimda gittikge azalan gelir ol-
maktadir.

Kalkinma siireci icindeki her iilkede, tarimda cgalisanlarin nisbi
¢nemi, diger sektorler lehine azalmaktadir. Bu nishi azalma, belli
bir kalkinma esigini takiben mutlak olarak azalma gekline de donii-
gebilmektedir. Zira, sik sik rastlanan niifus artis hipotezlerinde,
toplam aktif niifus iginde tarimsal aktif niifusun payinin giderek
azalmasi, tarim sektériinde calisanlarin mutlak miktarlar olarak
artigina mani degildir. Bunun igin artan niifustan daha az bir kis-
minin tarim dis: sektorlere kaymas: yeterlidir. Bir diger degisle, yil-
hk tarimsal niifus artig hizy tarim disi sektorlere akan iggiiclinden
daha yiiksekse tarimsal niifus mutlak miktar olarak artmaya de-
vam edecektir.

Tarimsal niifus, hareketi pek sevmeyen, yeniliklere kapali bir
goériiniim tasimaktadir. Zira, tarim sektoriiniin en énemli 6zellikle-
rinden biri, hi¢ kimsenin digariya itilmesine raz1 olmayan siginak
sektér olmasidir. Bununla birlikte, diger sektérlerden gelen talep
ve agir igsizlikten gelen ¢aresizlik sonucu, bu sektérde caliganlar,
dogduklan biiyiidiikleri yoreyi terketmek zorunda kalmaktadirlar.

Tarimsal niifusun yilhk artis veya azalig oram ii¢ faktore bag-
hdir (®) :

— Toplam aktif niifusun artig hiza x),
— Tarim dig1 sektérler istihdam artig hiz (y),
— Tarm digs1 sektdrlerde calisanlarm toplam aktif niifus igin-

deki pay1 (a).
Bu faktérler bilinince, tarimsal niifusun yilhik artis veya azahs
oranimm (Z) su formiile gére saptayabiliriz :
X —ay

1—a

(20) BADOUIN R., A.ge., s 311.
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Az geligmig iilkelere ait rakamlar yukaridaki formiile uygulan-
diginda, tarimsal aktif niifusun artma temayiiliinde oldugu gériil-
mektedir. Ornegin bir iilkede aktif niifus artis hizi % 3, tarm dis
sektorler istihdam artis hza % 5 ve bu sonuncunun toplam aktif
niifus icindeyi pay1 % 20 ise, Z'nin degeri, yani yilhk tarimsal niifus
artis oram1 % 2,5 olacaktir. Bu takdirde yilda % 3 olan aktif nii-
fus artisinin % 2,5’u tarim sektoriinde kalmakta ve sadece % 0,5
diger sektorlerin yillik artig pay1 olmaktadir. Bu durumda aktif nii-
fusun dagihmi tarimsal niifusun azalmasina neden olmamaktadir.

Gelismis {ilkelere ait rakamlar1 formiile uyguladigimizda, ge-
nellikle tarimsal niifusun azaldig1 saptanmaktadir.

x = :% 1
1 80 5
100 100 100 3
Yy =1%5 Z = = ——
. 80 20
1—__-_ .
100 Olacaktir.

a = 0,8 ise:

Su halde, eger bir iilkede aktif niifus artis hiz1 % 1, tarim dis:
sektorler istihdam artig hizi % 5 ve bu sonuncunun toplam aktif nii-
fus icindeki payr % 80 ise, tarimsal niifus stz konusu verilerin der-
lendigi yilda % 15 azalacaktir.

Tarimsal niifusun azaligl, ancak uzun yillarda ortaya cikan bir
olgu niteligini tagimaktadir. Ornegin, tarim dis1 sektorler istihdam
artis iz (y) yilda % 4 olan bir iilkede, eger tarimsal niifus toplam
niifusun % 70'ini kapsiyorsa ve stz konusu iilkede niifus artis hi-
z1 (x) yilda % 2 ise, tarimsal niifusun toplam aktif niifusun % 40"-
m kapsayacak seviyeye inmesi icin 35 senegerekmektedir ().

(21) Bu hesaplama A (1 + k) = B formiiliinden yararlamlmistir,
Formiilde, A = % 30 baglangictaki tarum dis: niifus oran,
B = 9% 60 erisilmesi istenilen oran
kK =Y —X=4—2 = 2dir.
Degerleri formule uyguladigimizda :
30 (142)t = 60/3t = 2/t log 3 = log 2
log 2

t = lin ¢dzlimii sonucu 35 rakami elde edilmektedir.

log 3
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Bu yapilan hesaplamaya uygun olarak, dért farkli niifus artig
hiz1 (x) ve {i¢ farkh tarim dis1 sektorler istihdam artig hizim (y)
gire tarimsal niifustaki mutlak azalisin hangi siireler icinde ger-
ceklegecegini bir grafikle (Sekil III) de gérmek miimkiindiir (2).

Grafikte dikey eksen tarim digi sektorlerde istihdam artis iz
ile niifus artig hiz1 arasindaki farki, yani tarim dis1 sektorler niifus
artis hizinin niifus artis1 {izerinde kalan kismini gostermektedir.

Niifus artig1 iizerinde kalan tarim digi sektérler niifus artig hi-
z1 % 0,8 ise, niifus artis hizinin % 1 gibi diisiik oldugu hal (A hali)
hari¢, diger daha yiiksek niifusartig hadlerinde (% 1.5, % 2 ve
% 2.5) tarimsal niifus 50 y1l boyunca nisbi olarak azalirken, mutlak
clarak artmaya devam etmektedir (B.C.D. hali).

Tarim digi sektorler istihdam artis hizi yiiksek ise (6rnegin nii-
fus artig haddi iizerinde kalan tarim disi sektorler istihdam artig hi-

NUrFUSUN. ARTIS Hizi

i% A% 2% 25 %
40
hfly ey y o/
75 s
'/D 8 40 ,/I’ /(—: ‘ ’4.-—-
e gfj—""'" //’ i {/ /;/
4 3 b LR /
Tarm disi 3r ” ,
sektérler 2 // // /
istihdam 40/ i o A
artis ha ile - SR —T by ”
oo &F 2 ™ 2 4 ’
nifus artis % 14 ] . 3 ¥
h2  arasndaki 7 , ’ / a7
fdrk' 2 E - 6 / /
~ ’ /
10 // / / T
8— / (_-.--74 /’T\. 7 ¥
: é P2 #N; ’/ /
] Ak S S e y
7 13 L 12 t/. A M B € :/.1 [ 30 B § 1 g_‘_‘_“_
2 e n om0 OI0BIWS  010t0IoH050 O WD BoK

Teplam ri.'rfu-i

----- Tarim iyt "“5{‘“3

—— T arimsacl

(22) Grafik DORVIN Folk, A.g.e., den alinmugtir. Nakleden KAZGAN Giil-
ten, A.g.e., s. 156,
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zinin % 2,2 oldugunu kabul edelim.), tarimsal niifus 10 - 15 yil sa-
bit kalip ondan scnra mutlak olarak azalmaya baghyacaktir (E, F,
G, H hali).

Geri kalmug iilkelerde niifus artig hizi genellikle % 2 civarinda-
dir. Tarmm disa sektorlerin niifus artigi iizerindeki istihdam artig hi-
zinin % 1,4 oldugunu kabul ettigimiz takdirde tarimsal niifusun
mutlak olarak azalmaya baslamas: icin kirk yil (O hali), % 2,2 ol-
dugunu kabul ettigimiz takdirde ise otuz wyil (G hali) gecmesi ge-
rekmektedir.

Sonug olarak, her iilkede er veya gec¢ tarimsal niifus, talep de-
gigmelerinin fonksiyonu olarak geligen tarim digi sektdrler lehine,
azalmaktadir. Yalniz, tabii niifus artig hizi ne kadar diigiikse ve ta-
rim dis1 sektdrler istihdam artis hizi ne kadar yiiksekse, tarimsal
niifusun mutlak olarak azalmasi o kadar kisa siirede gerceklegmek-
tedir.

Bu konuda en ilging &rnek, hizh kalkinma temposuna karsilk,
XX. ci asrin birinci yarsinda, tarimsal niifusu degismeyen Japon-
ya'dir. Ancak 1950 yilindan sonra, Japonya’da tarimsal niifus mut-
lak olarak azalmaya baglamigtir.

Tarim sektdriinde caligan niifusun mutlak olarak azalmasi
Fransa'da 1900 yillarina dogru baglarken, A.B.D. de ancak 1915 yil-
lar1 civarmnda baglamgtir.

Genellikle az gelismig iilkelerde, &niimiizdeki yillarda, tarimsal
niifusun ¢ok az da olsa, mutlak olarak artmaya devam edecegi tah-
min edilmektedir. Bat1 Pakistan ile ilgili bir calismaya gdre tarim
dig1 sektorlerin hizhh istihdam artisina erismis olmalarina ragmen
(% 4,5), 1968 ile 1885 y:llar1 arasinda (¥) tarimsal niifusun % 42
artacag tahmin edilmektedir. Ote yandan niifusunun % 70’i halen
tarim sektdriinde caligan Hindistan'da tarim dis1 sektdrlerin yilda
% 6'lik bir istihdam artigs oranina erigmesine karsihk, tarimsal nii-
fusun yilda % 2,5’luk bir artis hizina sahip olmasi, énlimiizdeki yil-
larda tarimsal niifusun mutlak miktar clarak, artacagini gister-
mektedir.

(23) Bkz: JOHNSTON B. ve COWNIE J. «The Seed Fertilizer Revolution
and Labor Force Absorption» American Economic Review, 1969, s. 572
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Ulkemizde, tarimsal niifus mutlak miktar olarak artarken
(1927'de 10,5 milyon iken 1970°de 21,9 milyona cikmigtir), toplam
niifus igindeki pay: nishi olarak azalmigtir (1927'de toplam niifus
iginde tarmmsal niifusun pay1 % 75,8 iken 1970'de % 61,3’e diis-
miistiir) . ‘

Ekcnomik geligme ile birikte tarimsal niifusun bu azalis1 acaba
hi¢ durmadan devam edecek midir?

Yukarida, ekonomik gelisme sonucu tarim disi sektdrler istih-
dam artis hizi, tabii niifus artis hizindan daha yiiksek ise, tarim sek-
toriiniin bu ikisi arasindaki farka bagh olarak, niifusunu kaybede-
cegini belirtmigtik. Tarim sektdriinden tarim dis1 sektdrlere dogru
olan bu niifus hareketi hangi noktaya kadar devam edecektir? Aca-
ba agildig: takdirde iilke ekonomisi igin liizumlu tarimsal {iretimi
tehlikeye diigiirecek bir taban seviyesi var midir? ingiltere de ta-
r1 msektoriinde caliganlar, uzun zamandan beri toplam aktif niifu-
sun ancak % 5’ini tegkil etmektedir. Bununla birlikte, Ingiltere &r-
negine bakarak bu soruya isik tutma olanaklarina sahip degiliz. Zi-
ra bu iilke, besinsel ihtiyac¢larinin énemli bir béliimiinii digaridan te-
min etmektedir. Ote yandan, Amerika Birlegik Devletlerinde tarim-
sal niifus, Ingiltere gibi toplam niifusun ancak 9% 5'ini tegkil etme-
sine ragmen, dig ticaret dengesine tarimsal iiriinler olumlu ydnde
katkida bulunmaktadir.

Tarimsal niifus azalig1 nispi olmadan &6te, mutlak bir azahs gek-
lini alirsa, iilke ihtiyaclarini karsilayacak tarimsal iiretimi gercek-
lestirmek yine miimkiin olabilecek midir? Tarimsal iiretimde verim
yiikselmesi saglandig1 takdirde niifusun mutlak clarak azalmasi
miimkiindiir. Tablo VI, hektar ve kigi basina diigen tarimsal tarim-
sal verimliligi bugday cinsinden ifade etmektedir. Bu tablodan ta-
rimsal niifusu mutlak olarak azalmiya baslamig olan iilkelerin, (A.
B.L., Ingiltere, Fransa v.s.) hektar basina diigen verimliliklerinin
diger iilkelere nisbetle yiiksek olmasina kargilik, ozellikle kigi basi-
na diigen verimliligin ¢ok daha yiiksek oldugu saptanmaktadir.

Bu konuda diger ¢nemli bir nokta ise, tarim sektériinden tarim
dis1 sektorlere dogru olan gociin yaninda, eskiden tarimcilar tara-
findan yapilan hizmetlerin ¢ogu, bugiin tarim sektdriinden goc et-
mis olanlar tarafindan, fakat tarim disi1 sektérlerin biinyesinde ya-
pimaktadir. Ornegin, tarimda kullanilan alet ve makinalarin yapi-
cikarilmas), tarimsal miicadele ilaclarinin yapimi, tarim disi sektor-
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TABLO VI

Kisi VE HEKTAR BASINA DUSEN VERIMLITIK TAHMINI (1957 - 1962)
(Bugday cinsinden ifade edilmektedir)

Briit Uretim Katma Deger
Hektar Kisi Hektar Kisi

Ulkeler basma basma  basmna basmna
Giiney Afrika 016 11.8 014 - 9.9
Federal Almanya 357 344 197 19.0
Ingiltere 1.94 41.4 1.18 25.2
Avustralya 0.09 1101 0.07 87.1
Arjantin 0.38 38.7 0.36 36.6
Avusturya 219 29.4 149 20.0
Belcika ve (Liiksenburg) 5.65 45.7 3.64 329
Brezilya 0.66 9.6 0.65 9.3
Kanada 0.58 77.9 0.33 44.8
Seylan 3.70 5.6 3.55 5.3
Sili 0.99 12.0 0.87 10.6
Cin (Formoza) 9.62 7.8 8.91 73
Kolombiya 8.85 104 8.83 10.2
Danimarka 3.79 39.2 2.50 25.9
Ispanya 1.63 11.6 146 104
Finlandiya 1.53 o7 0.48 8.5
Fransa 2.56 37.0 1.81 26.1
Yunanistan 1.22 10.1 1.07 89
Hollanda 711 40.6 5.59 319
Hindistan 112 2.2 111 2.2
Israil 1.94 30.2 168 26.1
Italya 2.59 144 209 116
Japonya 747 10.7 6.00 8.6
Tiirkiye 0.62 7.3 0.55 7.0
ABD. 0.74 96.2 0.39 50.4
Suriye 0.34 9.0 0.24 6.4

Kaynaklar : F.A.O. La Situation Mondiale de PAgriculture et de I'Alimenta-
tion 1970, s. 152 ve HAYAMI Y. ve INAGI K., The Farm Econo-
mist, 1969, s. 415. Nakleden BADOUIN R., A.ge, s. 326
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mi, suni gilbre yapimi ve bu giibrede kullanilan potasin yer altindan
ler tarafindan tarim sektériiniin hizmetine arz edilmek icin yapilan
faaliyetlerdir. Kiiltiir yapanlar, yani bizzat toprakla ugrasan ta-
rimellar ve hayvancilikla ugrasan tarimeilar yaninda, tarimda cah-
sanlara yardime: olan, ilk bakigta tarim digi sektérlere dahil gorii-
nen, veteriner, ziraat teknisyeni, ziraat miihendislerini de tarimla
ugrasanlar igine katmak, daha sihhatli bir analiz yapilmasin sag-
lar.

Herseye ragmen, tarim digina gic eden niifusla tarim dis1 sek-
torlerde tarimla iligkili faaliyetlerde bulunanlar arasinda tam bir
denklik diisiinmek miimkiin degildir. Oldukega ileri bir tarimsal iire-
tim teknigi kullanan ve tarimsal faaliyette calisanlarin toplam nii-
fus icinde cok diigiik bir seviyeye eristigi A.B.D. de bile, tarim dis
sektorlerde tarimla iligkili faaliyette bulunanlarm sayismin son de-
rece kiiciikk oldugu saptanmigtir (*). Tarim sektériinii terkedenler-
le; tarim dig1 sektorlerde tarimla iligkili faaliyeterde bulunanlar ara-
sinda ki bu oransizhgmn nedenini endiistriyel sektoriin (6zellikle
mekanik endiistrisi ile kimya endiistrisinin) eristigi yiiksek verim-
lilik seviyesinde aramak gerekir. A.B.D.'de bile, boyle bir oransizl-
gin s0z konusu olmasi, endiistriyel sektoriin pek gelismedigi, ve ta-
rimsal iiretim tekniginin ilkel oldugu az gelismis iilkelerde, bu den-
i oransizigin (tarim disina gocenlerle, tarim dis1 sektorlerde ta-
rimla iligkili faaliyetlerde bulunanlarin orami) daha da yiiksek ola-
cag1 rahathkla sdylenebilir.

III. Kisi Basma Diisen Tarmsal Gelirin Deyisim Seyri

Toplam tarimsal gelir, tarimsal {iretimle ayn1 yonsemeyi gos-
termektedir. Yani ekonomik gelisme ile birlikte tarimsal gelirin mil-
li gelir icindeki payr azalmaktacir. Bunu nedenleriyle yukarida be-
lirttik. Acaba aktif kisi basina diisen tarimsal gelirin seyri, ekono-
mik gelisme ile birlikte nasil olacaktir?

Genellikle her iilkede, kigi basina diigen tarimsal gelirin, Kkisi
bagina diigen ortalama milli gelirin altinda kaldig: saptanmakta-
dir. Tablo VI, tarim sektoriinde fert bagina diisen ortalama gelirin,
tarim dis: sektérlerde fert basina diisen ortalama gelire mukayese-

(24) Bu konuda ayrintih bilgi icin Bkz : DORVING, F'., Productivity of Lal-
bor in Agricultural Production, Urbana, 1967. Nakleden BADOUIN R.

Age, s 313
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si ile ortaya cikan ilging durumu gd&stermektedir. Diinyada istisnai
birkag {ilke (Seylan, Avustralya, Ingiltere) haric genellikle fert ba-
sina diigen ortalama tarimsal gelir, diger sektorler ortalamasimin
altinda kalmaktadir. Hatta fert basina diisen ortalama tarimsal ge-
lir, diger sektorler ortalamasimin yarisindan daha diigiiktiir. Bunun
cesitli nedenleri vardir. Hergeyden Once tarimsal calisma kosullar,
organizasyon ve aklilik olasiliklarin: sinirlamaktadir. Tarimla ugra-
sanlar mevsimlerin ritmine uymak ve hava kosgullarim kabullenmek
gorundadirlar. Niifussal baski ve gecmisin etkisiyle tarimsal
faaliyetin sigmmak sektdr gibi diisiiniilmesi, gecim veya tamam-
layic1 nitelikte diyejcegimiz isletmelerin bu sektdrde yayginlas-
mas1 sonucunu dcgurmustur. Bu sektérdeki gelirin ayrica ¢ok dii-
siik olarak saptanmasinin bir diger nedeni ise, bu sektdrde son de-
rece yaygin olan otokonsomasyonun iyi degerlendirilememesidir.
Genellikle tarimsal amkhg pek yitksek olmayan bdlgeler, yiiksek
gelir elde etmeyi amaclayan kiiltiir yapmaktan ¢ok, bulunduklan
yorenin gartlarina uygun bir hayat tarzimi kabullenen tarimeilar ta-
rafindan igletilmektedir.

Tarimsal gelirin nisbeten diigiik olmasinin bir diger nedeni de
daha once de belirttigimiz gibi, arz artislarina karsilik talebin hem
inelastik olmasi hem de pek artmamas: sonucu, King Kanununun
hemen iglemeye baglamasi ve tarimsal iiriinlerin fiatinin genellikle
diisiik seviyede olmasidir.

Ekonomik geligme ile birlikte fert basina diigen ortalama ta-
rimsal gelir ile diger sektorler ortalamas: arasindaki fark daha da
artacak mudir? Durumu géyle oOzetliyebiliriz : Tarim sektériiniin
hakim oldugu ekonomilerde, ortalama tarimsal gelir, diger sektor-
ler ortalamasindan daha asag bir seviyededir. Ekonomik gelisme,
verimliligi veya stratejik pozisyonu tarim sektdriinden yiiksek olan
sektorlerin ortaya cikmasimi saglamaktadir. Ekonomide yeni orta-
va cikan bu sektorler, gereksindikleri iggiiciinii tarim sekt&riinden,
bu sektordeki iicretler diizeyinden daha yiiksek iicretler teklif ede-
rek saglyacaklar. Dolayisiyle bu sektorler, ancak verimli isgiiciinii
istihdam edebileceklerdir. Eger tarim sektorii biinyesinde bir yeni-
lesme hareketine girigilse bile, bu hareket genellikle biitiin sektorii
kapsiyamamaktadir. Zira tarimda modernlesme daima belli baz
iirtinler ve baz1 bolgeler icin s6z konusu olmakta, yeni tekniklerin
genellestirilmesi ise son derece simirh kalmaktadar.
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TABLO VIL

TARIM SEKTORUNDE FERT BASINA DUSEN ORTALAMA GELIRIN
DIGER SEKTORLERDE FERT BASINA DUSEN ORTALAMA
GELIRE ORANI

Aktif
Erkek Aktif Toplam
Ulkeler Yul Niifus Niifus Niifus
Veneziiella 1961 13 17 18
Jamaika 1960 13 21 17
Tayland 1960 16 13 —
Meksika 1960 16 20 —
Guatamala 1960 16 23 31
Sudan 1956 21 24 —
Salvador 1961 22 37 —
Peru 1961 23 29 - -
Tiirkiye 1960 23 44 32
Sili 1860 24 33 —
Giiney Afrika 1960 25 31 17
Porto Riko 1962 25 35 —
Panama 1960 25 38 36
Nikaraguay 1963 25 40 e
Yugoslavya 1961 — 28 36
Suriye 1960 — - 36
Filipinler 1962 26 38 83
Irak 1857 29 30 —
Brezilya 1960 29 32 —
Fas 1860 33 36 —
Ekvator 1962 34 41 e
Pakistan 1961 37 33 —
Portekiz 19660 - 38 47 47
Fransa 1962 39 39 43
Norveg 1960 39 51 52
Hindistan 1961 40 32 —
Finlandiya 1960 41 45 53

ABD. 1962 41 51 48
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Aktif

Erkek AKktif - Toplam

Ulkeler Yil Niifus Niifus Niifus
Paraguay 1962 — 53 57
Yunanistan 1961 43 34 - —
Irlanda 1961 44 59 61
Kolombiya 1960 — - 61
Urdiin 1961 45 45 —
Isveg 1960 46 63 54
Kanada 1961 49 62 56
Macaristan 1960 51 48 54
Liiksemburg 1960 52 48 —
Ispanya 1960 52 50 —
Japonya 1960 53 36 54
Isvigre 1960 53 74 74
Federal Almanya 1961 54 37 67
Polonya 1960 56 39 59
Danimarka 1960 56 79 65
Malta 1957 57 48 65
Avusturya 1961 59 44 . 66
ftalya 1962 59 35 —
Yeni Zelanda 1961 59 76 ——
Malazya 1957 61 48 L
Kibris 1960 66 40 33
Arjantin 1960 66 82 134
Belcgika 1961 70 82 62
Tsrail 1961 76 85 =
Hollanda 1960 78 93 99
Ingiltere 1951 88 116 -
Avusturalya 1961 98 123 —
Seylan , 1953 115 105 o

Kaynak : AEERCOMBRIE, K. «Les revenus et leur repartition dans Pagri-
culture et le reste de I'economie», Bulletin mensuel d’economie et
de statistik agricole, Juin 1967, s. 3
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Tablo VIL’da da goriildiigii gibi ekonomik gelisme ilerledikge,
baz1 kogullarin gerceklegmesi halinde fert basina diigsen ortalama ta-
rimsal gelir ile fert bagma diigen tarim dis1 sektoérler ortalamasi
arasindaki aciklik kapanma yoniinde ilerlemektedir. Ekonomik ge-
lismenin tarim dis1 sektorlerde aktif niifus artic hizindan daha yiik-
sek bir oranda isgiicii ihtiyacina sahip olmas), tarim sektériinden
agim bir iggiicii talep ederek, bu sekttriin yiikiinli azaltacaktir. Bu
durumda, miktar1 agag yukar: belli olan tarimsal gelir, daha az sa-
yidaki tarimeilar arasinda boligiiliince, fert basina diisen ortalama
tarimsal gelir yiikselmis olacaktir.

" Fert bagina diigen ortalama tarimsal gelirin tarim dis1 sektor-
lerinkinden daha diigiik olmasi yaninda, tarimsal gelir dagiliminda
adaletsizlik tarmm dis1 sektorlerinkinden cok daha yiiksektir. Genel-
likle tarim sektériinde yiiksek gelirli grubun ¢ok kiigiik olmasina
kargihik, tarimsal niifusun ¢nemli bir cogunlugu diigiik gelirlidir.
Ulkemizde tarim sektdriinde gelir dagilimi konusunda yapilan ca-
hsmalar (¥) gerek uygulanan yontemler gerekse ulasilan sonuglar
bakimindan tam bir uyusum icinde goriinmemelerine karsihk, bu
sektérde giddetli bir gelir dagilimi adaletsizligi oldugunu yansit-
maktadir. Bu konudaki son caligmalardan birine gére (¥) yillik ge-
~ liri 0-5.000 TL. arasinda olan ve toplam cift¢i ailelerinin yarisn-
dan fazlasim (% 59) tegkil eden en Snemli grubun toplam tarimsal
gelirin ancak % 18'ini alirken, geliri 100.00¢ TL. ve daha fazla olan-
lar ailelerin (toplam ailelerin ancak % 0,7’si) tarim gelirlerinin
% 8,3'line sahip olduklar1 saptanmaktadir.

(25) Bu konuda Bkz: HIRSCHA Eva, Poverty and Plenty on the Turkish
Farm, Modern Middle East Series, Mo : 1, Col Un.i'versity Press, New
York, 1970; AID tarafindan Prof. EMOS'a Tiirk Hiikiimetine verilmek
iizere hazirlattirilan rapor. Rlesmen yayinlanmamig olan bu raporun
verdigi rakamlar icin Bkz: AKTAN Resat, «Tiirkiye Tariminin Temel -
Ozellikleri ve Verimlilik Sorunlari», SB.F. Dergisi, C. XXVII, No: 3,
Eyliil, 1972, Ozel Say1: Dog¢. Dr. Cem CAR'a Armagan, s. 668; BULUT-
AY T. ve d., Tiirkiye'de Gelir Dagihm 1968, S.B.F. Yaymi, Seving Mat.
Ankara 1971, BORATAN Korkut, «Gelir Dagihmi», SB.H. Dergisi, C.
XX, Aralik, 1966, SARC . C, «Yeni bir gelir dagihmi aragtirmasi»
Tiirkiye Iktisadi Sosyal Etiidleri Konferans Heyeti, Istanbul,  1970;
DPT., Gelir Dagilnm Arastirmas;, S.P.D. Aragtirma Subesi  Yaym,
Eyliil 1963 (teksir);

(26) BULUTAY T. ve d, A.ge., s 176
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Eger tarimsal mallarin fiatlarimmin yiikselmesinden dolay: orta-
va cikan bir tarimsal gelir artis1 s6z konusu olursa, bu takdirde en-
diistriyel orijinli ham madde ve hatta endiistriyel orijinli gida mad-
deleri iiretimi, tarmn sektorii iiriinleriyle rekabete girisecek ve or-
talama tarimsal gelir ile ortalama tarim disa gelir arasindaki farkmn
azalmasi yeniden duracaktir. Bu durumda aradaki acikhifin kapan-
mas! icin hizhi tarimsal verimlilik artiginin saglanmasi gerekmek-
tedir.

Kalkinma yolunda Onemli asamalar yapilmis ve aktif tarimsal
nitffusun mutlak olarak hile son derece az oldugu bir durumda, ta-
rimda verimlilik artigi igin gerekli finansman kogullarinin yaratil-
mas1 ve tarimsal geliri yiikseltici tedbirlerin (pazar organizasyonu,
dertekleme fiatlari, mali yardim, sosyal transferler v.s.) alinmasi-
nin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Tarim sektoriiniin niifus-
sal agirligi ne kadar azaltilabilinirse, ortalama tarimsal gelirle, di-
ger sektorler ortalamas: arasindaki fark o kadar azalacaktir.

IV. Sonug

Gida maddeleri talebinin gelir elastikiyetinin birden kiiciik ol-
masl, ve bunu tamamlayan tarim disi kesimlerde yeni buluglar sonu-
cu piyasaya yeni mallarin siiriilmesi, azalan verimler kanununun ta-
rimda erken etkisi, tarimsal mallar talebinin inelastik ° clmasi ve
uretim faktorleri arz gartlarinda ekonomik gelisme ile birlikte ger-
ceklesen kapital terakiimiiniin, kapital entansif yatirimlam daha
karh kilmas: gibi faktorler sonucu, tarim sektoriiniin biiylime hiz
tarim digi sektorlerin bilyiime hizinin altinda kalmakta ve dolayi-
siyle tarim sektoriiniin iilke ekonomisi igindeki yeri ekonomik gelis-
me ile birlikte azalmaktadir. Tarim sektriinde gelir ve iicretlerin
diger sektérlerden daha diigiik olmasi, bu sektorlerden diger sektdr-
lere dogru devamli bir niifus transferi sonucunu dogurmaktadir. Bu
niifus transferinin hiz1 ise, tarim digi sektérlerin istihdam artis iz
ile tabii niifus artis hizi arasindaki farka bagh olmaktadir. Tarim
dis1 sektorlerin istihdam artig hizi, tabii niifus artis hizindan ne
kadar yiiksekse, niifus transferi o kadar ¢nemli olacaktir. Cldukea
uzun siiren bu siireg i¢inde 6nce tarimsal niifus, toplam niifus icin-
deki nisbi 6nemini kaybetmeye bacghyacak, belirli bir esikten sonra
ise tarimsal niifus mutlak miktar olarak azalmaya baghyacaktir. Su
halde tarmm sektdriinden tarm dis1 sekidrlere dogru olan isgiicii



Azalan Tarimsal Niifus 33

akimi, ekonomik gelisme ile birlikte s6z konusu olan talep degis-
meleri kargisinda iiretim faktorlerinin sektor degismesinden bagka
bir gey degildir.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalarda, gelismis iilkelerde ta-
rim dis1 sektorlere niifus transferinin nedenlerini aciklamaya calis-
tik. Az geligmig iilkelerde ise gerek talep yapisindaki degismeler, ge-
rek tarim disi sektorlerde istihdam artis iz, ve gerekse tabii nii-
fus artis hizi, geligsmig filkelerinkinden cok farkhdir. Bu farklar ne-
deniyle, tarimsal niifusun degil mutlak olarak, nisbi olarak bile
azalmas: genellikle zor olabilmektedir.

Az gelismig iilkelerde niifusun % 70 hatta % &0'i tarim sekts-
riinde faaliyette bulunmakta, zaten yiiksek olan tabii niifus artig
haddi ise, tarim sektoriinde tarim dis1 sektdriinkiinden daha yiiksek
bir seviyeye erigmektedir. % 3’e erigen, hatta bunun iizerine cikan
tabii niifus artig hiz1 yanminda, tarim dis1 sektérlerde istihdam artis
hizimn bazen bu % 3’e bile erisememesi, tarim sektoriinde agir1 bir
niiffus yigiiminmin ana nedeni olmaktadir. Besinsel mallarin talebi-
nin gelir elastikiyeti, geligsmig iilkelerinkinden yiiksektir. Tarim sek-
toriinde asin niifus y1g1lmas: sonucu, diigiik verimlilige paralel ola-
rak bu sektor, artan niifusu barindiramiyacak bir diizeye erismek-
te ve hatta iilke digindan ithal edilen makinalarin tarimda kullaml-
mas1 sonucu bir kisim niifusta ayrica bu sekilde bosta kalmaktadir.
Bu iki halden bazan birinin ve bazan da iilkemizde oldugu gibi her
ikisinin birden séz konusu olmasi, tarim sektériinden tarim disi sek-
torlere, bu ikinciler tarafindan talep edilmeyen bir iggiicii zorla atil-
maktadir. Tarim disina zorla atilan bu niifus, gehirlerde verimli ol-
mayan faaliyetlerde diigiik iicretlerle calismak zorunda kalmakta-
dir ki, bu sekildeki gehirlesme olgusuna «sahte» veya «demografik»
gehirlesme denilmektedir. Goriildiigii gibi az geligmis iilkelerde ta-
rim dig: sektérlere dogru olan iggiicii akimi, «ekonomik geligme ile
birlikte séz konusu olan talep degismeleri kargisinda iiretim faktor-
lerinin sektér degistirmesi» nden ¢ok daha farkhdir.



