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BURSA TUTUNLERININ BAZI VERIM VE KALITE
OZELLIKLERININ VARYASYONU

OZET

Bu calisma Bursa bolgesindeki farkli lokasyonlardan toplanan tiitiin tohumlarindan
olusturulan 13 farkli Bursa oryantal tiitiinii ekotipinin morfolojik, agronomik, teknolojik
ve kalite farkhiliklarim arastirmak amaciyla yiiriitiilmistiir. Arastirmanin tarla
denemeleri 2007 ve 2008 yillarinda, Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Uygulama ve
Arastirma Merkezi deneme tarlalarinda Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseninde dort
tekerriirlii olarak yapilmistir. Bu calismada, Bursa bolgesinde tiitiin yetistirilen
Mustafakemalpasa, Inegol, Orhaneli-Keles ve Yenisehir ilgeleri ile merkezde bulunan
ve tiitiin iiretimi yapilan koylerden toplanan tohumlar ile Tekel Isletmesi tarafindan
tireticilere dagitilmakta olan orijinal c¢eside ait tohumlardan elde edilen tiitiinler
degerlendirilmistir. Olgme ve analizler bitki boyu, yaprak uzunlugu, yaprak saysi, bitki
basina yaprak agirligi, dekara yaprak verimi, ekspertiz kriterleri, nikotin ve seker
oranlar lizerinde yapilmistir.

Iki yillik sonuclara gore, tiitiin hatlarina gore degismekle birlikte bitki boyu 82.1 —
106.4 cm, yaprak uzunlugu 22.3 — 24.4 cm, bitki basina yaprak sayis1 25.0 — 32.0 adet,
ortalama yaprak agirlig1 0.73 - 0.94 g., bitki basina ortalama yaprak verimi 21.1 — 30.4
g/bitki, dekara yaprak verimi 105.8 — 152.8 kg/da, nikotin oram1 % 0.59 — 1.31 ve seker
orant % 5.55 — 8.08 arasinda degismistir. Calismada, bitki boyu bakimindan 102, 103,
211, 212, 213, 400 ve 600 no.lu hat (Sahit, Bursa 18000); bitki basina yaprak sayisi i¢in
103, 105, 106 ve 410 no.lu hatlar; ortalama yaprak agirligi bakimindan 103, 211 ve 500
no.lu hatlar; bitki basina ortalama yaprak verimi bakimindan 102, 103, 400 ve 410 no.lu
hatlar; dekara yaprak verimi bakimindan 102, 103, 105, 106, 400, 410 ve 600 no.lu hat
(Sahit, Bursa 18000) ; nikotin oran1 bakimindan 102, 103, 104, 105, 106, 212, 213, 410
ve 600 no.lu hat (Sahit, Bursa 18000) ve seker oram1 bakimindan 600 no.lu hat (Sahit,
Bursa 18000) ile birlikte 104, 106 ve 213 no.lu hatlarin Bursa tiitiinii i¢in belirlenen
standartlara uygun oldugu saptanmistir. Ekspertiz analizi sonuglarina gore, doku kriteri
bakimindan 600 no.lu hat (Sahit, Bursa 18000) ile birlikte 101, 103, 105 ve 106 no.lu
hatlar ; renk kriteri bakimindan 600 no.lu hat (Sahit, Bursa 18000) ile birlikte 101, 106
ve 500 no.lu hatlar ve koku kriteri bakimindan yine 600 no.lu hat (Sahit, Bursa 18000)
ile birlikte 101, 103 ve 106 no.lu hatlar standartlara uygun bulunmustur.

Sonug olarak, arastirmada gozlenen tiim morfolojik, agronomik, kalite o6zellikleri
ve ekspertiz kriterlerine gore 600 no.lu hat (Sahit, Bursa 18000) ve 103, 106, 400 ve
410 no.lu hatlarin Bursa kosullar1 icin iimitvar oldugu belirlenmistir. Ote yandan, diger
hatlarin pek ¢ok 0zellik bakimindan standartlarin gerisinde kaldig: i¢in Bursa tiitiintinii
temsil etmedikleri sonucuna varilmstir.

Anahtar kelimeler: Bursa Oryantal tiitiinii, morfolojik, agronomik ve teknolojik
karakterler, nikotin ve seker oranlari.



VARIATION OF CERTAIN YIELD AND QUALITY
CHARACTERS IN BURSA ORIENTAL TOBACCO

ABSTRACT

This study was carried out to investigate differences in morphological, agronomical,
technologic and quality traits of 13 different ecotypes belong to Bursa Oriental Tobacco
established by tobacco seeds which collected from different locations at Bursa region.
Field trials were conducted in a randomized complete block with four replications. for 2
years (2007-2008) at the Research and Training Centre of the Agricultural Faculty,
Uludag” University, Bursa, Turkey

The plants of tobacco seeds collected from Mustafakemalpasa, Inegol, Orhaneli-
Keles and Yenisehir county and from center villages which produced continuous
tobacco and the plants of seeds belong to the original variety (Bursa 18000) distributed
to farmers by Tekel Company were evaluated in this study. Measurement and analysis
were made on the plant height, leaf size, leaves number, leaf weight per plant, leaf yield
per decar, expertize criteria, nicotine and sugar percentages.

According to the results of two years, the mean values ranged from 82.1 to 106.4
cm for plant height; from 22.3 to 24.4 cm for leaf lenght; from 25.0 to 32.0 leaf/plant
for number of leaf per plant; from 0.73 to 0.94 g. for average leaf weight; from 21.1 to
30.4 g/plant for average leaf yield per plant; from 105.8 to 152.8 kg/da for leaf yield per
decar; from 0.59 to 1.31 % for nicotine content and from 5.55 to 8.08 % for sugar
content, according to the tobacco lines. In our study, it was found that the lines,
numbered as 211, 212, 213, 400 and 600 (Check, Bursa 18000) in plant height; 103,
105, 106 and 410 in number of leaves per plant ; 103, 211 and 500 in average leaf
weight ; 102, 103, 400 and 410 in average leaf yield per plant; 102, 103, 105, 106, 400,
410 and 600(Check, Bursa 18000) in leaf yield per decar; 102, 103, 104, 105, 106, 212,
213, 410 and 600 (Check, Bursa 18000) in nicotine content and 104, 106, 213 and 600
(Check, Bursa 18000) in sugar content were suitable values to standards determined
for Bursa Oriental Tobacco. According to the expertise analysis, the lines numbered as
101, 103, 105, 106 and 600 (Check, Bursa 18000) in terms of texture criteria; 101, 106,
500 and 600 (Check, Bursa 18000) in terms of color criteria and 101, 103, 106 and 600
(Check, Bursa 18000) in terms of aroma criteria were found as suitable to standards.

As a result, it was determined that the lines 103, 106, 400, 410 and 600 were
considered as promising lines for Bursa ecological conditions, according to the all of
morphological, agronomical, quality and expertize characters observed in the study. On
the other hand, it was concluded that the other tobacco lines didn’t represent Bursa
Oriental Tobacco because they had lower values than standards in terms of their many
characters.

Key words: Bursa Oriental tobacco, morphological, agronomical, technological
characters, nicotine and sugar contents.
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1. GIRIS

Yeni bir yilizyilin baslangicindaki diinyamizda kiiresellesme olgusunun hakim
olmasi diinyay:1 yeniden sekillendirmektedir. Yasanmakta olan kiiresellesme siirecinde,
biyoteknoloji, bilgi akisi, teknolojik gelismeler, uluslar arasi ticarette kaydedilen
gelismeler, iiretimin talep dogrultusunda gerceklesmesini saglayacak politikalarin
belirlenmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi ¢abalar ile tiitiin tarimi, ticareti, bu
endiistrideki gelismeler ve diinya genelindeki kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
yeni yapilanmalar ve bunlarin hukuki mevzuati, satis ve kooperatiflesme ile borsa
olusumu c¢abalar1 tarim sektoriinii ve Ozelde tiitiinciiliigii ilgilendirmektedir. Devletler
kiiciilmekte, ekonomiden ¢ekilmektedir. Tiitiin devlet i¢in gelir getiren bir meta olmakla
birlikte Tiirkiye’ye ilk giris yillar1 olan 1601 -1603 leri takip eden 1678’lerde ilk yasal
diizenlemelerin yapildigi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda 1926’da 907 sayili kanun ile bir
monopol olusturuldugu ve devlet kontroliine alindigi goriilmekte ancak c¢agimizin
gelismelerinden etkilenmektedir. Kiiresel sermaye sirketlesmeyi hizlandirmakta,
tarimsal destekler azalmakta yada kalkmakta, tarimsal kredi faizleri yiikselme egilimi
gostermekte, tarimsal girdi saglayan KiT’ler ve destekleme alimi yapan KIT’ler
ozellestirilmektedir. Tiirkiye’de tarim sektorii ulusal gelirin %15’ini, istihdamin %
45’ini olusturmasina ragmen diinyadaki degisimlere paralel olarak, yurdumuzda tarim
sektoriinde ve tarim politikalarinda, kiiresel egilimlere ayak uydurabilmek i¢in degisim
yasanmaktadir. Bu cercevede sigara endiistrisine hammadde saglayan tarim kolu olan

tiitlinciiliik ile ugrasan kitleler bunlardan dogrudan etkilenmektedir (Anonim, 2000).

Daha onceki yillarda tiitiin ireticileri i¢cin uygulanan, fiyatlar ile yada dogrudan
alim yontemi yoluyla destekleme hizmeti 2002 yilindan buyana kaldirilmistir. Ancak,
tiitinde uygulanan desteklemenin tiitiinciiliiglimiiz ve tiitiin ekicilerimiz bakimindan
onem ve yarar1 ¢ok bilyilk olmustur. Bununla birlikte destekleme uygulamasindaki
strateji ve amag eksikligi tiitiin yetistiriciligini olumlu degil olumsuz etkilemistir. Ekici
sayisinin artmasi, ekim alaninin genislemesi ve tiitiin iiretiminin talebi ¢ok asarak
stoklarin olusmasi, en 6nemlisi tiitiin iretiminde kalite diisiincesinin giderek zayiflamasi
ve geri plana itilmesi destekleme uygulamalarindaki eksikliklerden, yanlishklardan

kaynaklanmakta idi. Tiitiinciiligiimiizdeki destekleme uygulamasinda; mense, cesit,



kalite, yetistiricilikte gosterilen 6zen, tarimsal isletmenin biiyiikliigli, yapilan diger
tarimsal faaliyetler, isletmenin verimlilik durumu, iireticinin destege ihtiya¢ derecesi,
tiitliniin yurt i¢i sigara harmanlarinda kullanilabilme ve ihra¢ edilebilme imkan1 vb. gibi
unsurlarin higbirisi dikkate alinmamakta, iiretilmis her tiirlii tiitiin, devlet adina satin
alinmak suretiyle ayirimsiz bir destekleme yapilmakta idi. Destekleme hizmetinin
kaldirilmasi rekolteyi olumsuz etkilemis, fakat kaliteli tiitiin iiretme e8ilimini artirmistir

(Anonim, 2008a).

Tohum destegi harig, girdi siibvansiyonlar1 ile destekleme, zirai ila¢ verilmesi, ucuz
giibre verilmesi, vergi muafiyeti yada diisiik faizli kredi verilmesi, ucuz sulama imkani
saglanmasi, elektrik destegi gibi argiimanlar tiitiin iireticileri i¢in uygulanmamustir.
Bununla birlikte iiretim fazlas1 nedeniyle 1993 - 1997 yillar1 arasinda tiitiinde kota
uygulanmistir. Kota uygulamasinin da iiretimin azalmasinda etkisi olmustur (Anonim,

2008 b).

Ulkemizdeki tiitiin iiretiminin azalmasina paralel olarak Marmara bolgesinde ve
Bursa sortunda da iiretim azalmistir. Bunun yani sira Bursa ilinde merkez koylerin ve
ilce merkezlerinin ve merkeze yakin koylerin arazi ve tarlalarinin sanayi tesislerine veya
konut yapimina agilmasi tiitiin ziraati yapilan sahalari da etkilemistir. Aile ziraati
ozelligi gosteren tiitiinciiliikte, gen¢ niifusun tiitiin iiretimi islerinden cekilmesi tiretim

miktarinin azalmasina dolayl etki etmistir.

2006 yili verilerine gore Tiirkiye diinyada tiitiin iiretimi yapilan altinci biiyiik
tilkedir. Oriental tip tiitiin tiretiminde ise ilk siradadir. Diinya tiitiin tiretiminin % 40’hik
bolimiinii Cin gerceklestirmektedir. Bu iilkeyi sirasiyla; Brezilya, Hindistan ve ABD

izlemektedir. Bu dort iilkenin toplam tiitiin iiretimi % 68’1 bulmaktadir (Anonim, 2008

c).

Marmara bolgesinde 1990’1 yillarin sonu ile 2000’li yillarin baglarinda yaklagik
bes milyon kg olan Tiirk tiitiinii tiretimi 2007 yilinda 3,531,000 kg’a 2008 yilinda
1,740,000 kg’a diismiistiir. Ancak, buna karsilik bolgede yabanci menseili tiitiin
tiretiminin 2007 yilinda 4,777,000 kg, 2008 yilinda 3,312,000 kg oldugu goriilmektedir.



Marmara bolgesinde fiilen tiitiin iiretimi yapan ekici sayis1 2007 yilinda 3039, 2008
yilinda 2987 dir (Anonim, 2009a).

Bursa bolgesi tiitiinleri yurt i¢ci harmanlarinda kullanildigir gibi ihra¢ edilmek
suretiyle yurt disindaki sigara harmanlarinda da kullanilmaktadir. Gerek yurtici gerek
yurtdis1 kullanimlar i¢in ekiciden alinan yaprak tiitiinlerin kullanilacaklar1 harmanlar
itibariyle belirli standartlarda olmalari, dejenere olmus tiitiin tohumlarinin 1slah
edilmeleri, Bursa tiitiinlerinin elit ve ana¢ Ozelliklerinin siirdiiriilebilmesi bunun yani
sira ekotiplesmis koy popiilasyonlarinin 1slah edilmeleri 6nem arz etmektedir. Yillar
icerisinde koy popiilasyonu olarak artmis bulunan ve dejenere form olma goriiniimii
veren ve sayica ¢ok bulunan tiitiinlerin en aza indirilmeleri standardizasyon agisindan
gereklidir. Buna paralel olarak bolgenin farkli ekolojilerinde en iyi adaptasyonu
gosterecek, yiiksek verimli, hastalik ve zararlilara dayanikli, istiin kaliteli tiitiin
cesitlerinin standardizasyon ve tescillerinin saglanarak iiretime sunulmalar1 da Bursa

tiitlinciiliigii bakimindan 6nemlidir.

Thrag kabiliyeti olan menseilerin, 6zel sektor sigara iireticilerinin ihtiyaclar ile iilke
disina yapilan ihracat durumuna gore aranilan tiitiin ¢esitleri olarak iiretimine devam
edilmesi, liretim maliyetlerinin diistiriilmesi icin verimce yiiksek ve kaliteli cesitlerin
belirlenerek gerekirse 1slah edilmesi, tohum standardizasyonunun saglanmasi, tohum
dejenerasyonunun Onlenmesi bunlarin yanisira tiitiin tariminda toprak ve su
kaynaklarinin teknik ve ekonomik gereklere gore kullanilmasi genel olarak tiitiin ziraati
icin onemlidir. Tiitiin iireticilerine Arastirma Enstitiileri yada 6zel sektor temsilcileri
tarafindan nitelikli ve tescilli tohum destegi saglanmasi, vasifli tohumlarin
yayginlagmasi, kaliteli tohum iiretiminin artmasi ve kullaniminin fazlalasmasina olumlu

katkida bulunacaktir (Anonim, 2004).

Marmara tipi oryantal tiitiin bitkisinin yetistirildigi alanlarin ekolojisi, toprak
ozellikleri ve uygulanan yetistirme teknikleri oryantal tiitiinlerin kalitesi {izerinde biiyiik
oneme sahiptir. Tiitlin bitkisinde biiylime ve gelismeyi etkileyen spesifik stres faktorleri
ve bunlarin biyotik ve abiyotik olarak ikiye ayrildiklar literatiirde belirtilmistir. (Sekin

ve ark., 2006). Bitkiler stresoriin tiirline gore farkli savunma mekanizmalar



gelistirmektedirler. Bitki mekanizmasi {izerinde anlik etkiye sahip stres faktorlerine
karsi, kisa siireli ve genellikle ©nemsiz tepkiler verilmektedir. Bunlar bitki
performansinda Onemli bir etki olusturmazlar. Stres faktorleri nedeni ile olusan
morfolojik ve fizyolojik tepkiler ise “alisma” olarak adlandirilir ve farkli biyokimyasal
olusumlar bu tepkilerin temelini olusturur. Yeni tip enzimler veya olusumlar bitkinin
dayanikliligr i¢in gerekli yeni morfolojik ve/veya fizyolojik degisimlerin meydana
gelmesini saglarlar. Bu da farkli savunma sistemlerinin gelismesinde rol oynar. Ancak
bu tip savunma sistemleri sadece stres kosullari olustugunda ortaya ¢ikar ve bitkinin
belli bir yasam periyodunda birka¢ giin yada birkag hafta icerisinde gelisirler. Genellikle
uzun zaman dilimleri icerisinde bitkiler, yetistikleri cevre kosullar1 itibariyle
performanslarim korumak yada artirmak igin farklilasma gosterirler. Evrimlesme
cergevesi icerisindeki bu farklilasma genotipik diizeyde olmussa, diger bir ifade ile, bu
mekanizmay1 kontrol edecek bicimde genlerin degisime ugramasi sozkonusu ise bu
durum “‘adaptasyon” olarak adlandirilir. Oryantal tiitiinlerde kalite kriterleri agisindan
onem arzeden dogal stresorler su azligr ve mineral besin elementleri noksanlig1 olarak

belirtilmektedir (Sekin ve ark., 2006).

Iki yil iist iiste kurulan denemede kullanilan tohumlardan elde edilen tiitiinler bu tiir
bir adaptasyon sonucu Marmara Bolgesi icerisinde “Bursa” sortuna tam adapte olmus

tiitin bitkileridir.

Gerek Bursa bolgesi tiitlinciiliigii gerek Tiirk tiitiinciiligi s6zkonusu oldugunda
Tiirk tiittinlerinin 6zelliklerinin korunmasi i¢in yerel tohumlarin kullanilmasi, mensei

korumasi i¢in tohum ve fide tagimaciliginin yapilmamasi gerektigi ortadadir.

Tiitiiniin bir kalite bitkisi ve kalitenin verimden daha onemli seleksiyon kriteri
oldugu dikkate alindiginda Bursa bolgesi tiitiinlerine olan talebin artirilmasina yonelik
olarak yiiksek kaliteli tiitiin {iretiminin tesvik edilmesi ayrica onem kazanmaktadir.
Ancak tesvik hususu, devletin bu piyasa icerisinde belirleyici aktor olmaktan ¢cikmaya
baslamas1 neticesi sektoriin diger aktorlerinin, diinyadaki orneklerine uygun olarak,

iistlenmesi gereken bir konu olarak ortada durmaktadir. Bunun serbest piyasa



ekonomisinin kurallar1 icerisinde yapilmasinin bir yolu da iiretimdeki kalitenin

tohumdan itibaren baslatilmasidir.

Buradan hareketle; “Ozel Uriin” statiisii kazandirilmak istenilen Tiirk tiitiinlerinin,
bolgemizde ise Bursa tiitiinlerinin i¢ pazarda ve diinya pazarlarinda rekabet
edebilmelerine olanak saglayacak ve iireticiler tarafindan tercih edilecek bir ekotip
ortaya cikarilmasi tez calismamizin dolayli amaci olarak belirlenmistir. Boyle bir
calismanin ilk basamagi olan, bolge tiitiinlerinin kdy popiilasyonlar: itibariyle
standartlarina uygunluklarinin ortaya konulmasi ve varsa aralarindaki farkliliklarin

tesbit edilmesi bu tez caligmasinin ana konusunu olugturmaktadir.

Boylelikle; elde edilen sonuglara gore, mevcut materyalden seleksiyon islahi
metodu ile iistiin verim ve kaliteye sahip olanlarin se¢ilmesi ve bu iistiin hatlarin tescil
edilerek tiitiin {iretiminin devam edecegi ve tiitinden bagka alternatif bitkinin
yetismedigi kir alanlarda iiretim yapacak olan ekicilerin istifadesine sunulmasi

saglanmig olacaktir.



2. KAYNAK OZETLERIi

Bursa tiitiinlerinin morfolojik, agronomik ve kalite Ozelliklerinin incelendigi bu
arastirmada Oncelikle konu ile yakindan iligkili olmasi icin oryantal tiitiinleri konu alan
literatiire tarih sirasina gore yer verilmekle birlikte, diger tiitiin tiplerinin konu edildigi

caligmalarin sonuglar1 da burada 6zetlenmistir.

Oryantal tiitiinlerin nikotin igeriklerinin diisiik oldugu, sun-cured usulii kurutulan
Tiirk tiitiinlerinde nikotin degerlerinin % 1.05 oldugu, pH degerlerinin 4.90 ve indirgen
seker (dekstroz) miktarlarinin % 12.39 oldugu Akehurst (1968), tarafindan
bildirilmektedir.

Aksu (1975), herhangi bir tiitiin tipinin veya menseinin kalite degerinin
belirlenmesinde genellikle olumlu nitelikler toplamindan olumsuz nitelikler toplaminin
cikartilmas: biciminde bir yontem uygulandigini ve aradaki farkin kalite Olciisiiniin

degerini gosterdigini bildirmistir.

Tiitiiniin tiikketim ©zelligini ve endiistriyel degerini saglayan cesitli niteliklerin
bileskesi kalitesini olusturmaktadir. Tiitliinlerdeki kaliteyi olusturan tiim nitelikler,
ozelliklerine gore arzu edilen olumlu nitelikler ve istenmeyen olumsuz nitelikler olarak
iki kisma ayrilir. Bu niteliklerin degisik bicimlerde ve derecelerde belirlenmis olmasi
tiitiinler arasindaki kalite farklarini meydana getirir. Ozellikle icim kalitesine yararli
etkiler yapan olumlu niteliklerin ¢ogunlukta olmasi, tiitiiniin kalite degerini yiikseltir.
Tiitiintin kalitesinde etkin olan faktorler; ekolojik kosullar, biyolojik ozellikler, tip
ozellikleri, tartmsal kosullar, hastalik, zararli ve ariza faktorleri ile islemlerde kullanilan
tekniklerdir. Titlinlerin fiziksel, teknik ve kimyasal bilesimlerinin tanimlanmasi
amaciyla yapilan ekspertiz muayeneleri, degiistasyon ve kimyasal analizler ii¢ esas
kalite degerlendirme metodunu olusturur. Ekspertiz yapilmak suretiyle Kkalite

degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmasi gereken hususlar soyle siralanmistir:
- yaprak biiytikliigi,

- yaprak morfolojisi,



- yapragin rengi ile parlaklik derecesi,

- yaprak dokusu,

- koku niteligi,

- yanma,

- ariza, hastalik ve zararlilarin etki orani,
- higroskopisite (Sarioglu, 1976).

Sarioglu (1980), Bursa tiitiinlerini su sekilde tanimlamaktadir: ekolojik alani
Bursa, 1neg61, Mustafakemalpasa, Orhangazi, Yalova, Gemlik, Iznik, Karamiirsel,
Bilecik, Gebze, Yenisehir olup Osmaneli ve Sogiit’ti de icine almaktadir. Yapraklar
orta ve kismen kiiciik boyda zeneb bi¢imi dar yagmakli, formu omuzlu ovaldir. Form
itibariyle yiirek bicimine benzetilebilir. Renkleri acik kirmizi veya kirmizidir. Agik
renkli yapraklarin i¢cimi yavastir, renk kirmiziya dogru degistik¢e icimleri “tok”a dogru
gider. Dokular1 ince veya orta incelikte, esnek ve dayaniklidir. Orta ve yan damarlari
ince olmakla beraber yaprak dokusuna gore biraz daha kalindir. Ancak sigara
fabrikasyonunda ve i¢cimlerinde olumsuz etkileri yoktur. Yanma yetenekleri ve sigara
randimanlar1 iyi, higroskopisiteleri ¢ok iyidir. igimlerinin fizyolojik etkinlikleri yavas
ve tokca arasinda degismektedir. Lezzetleri tathidir. Kendisine 6zgii kayis1 pestilini
andiran hos kokular1 vardir. Harmanlara, agik renkleri yavaslik, koyu renkleri tokluk
verirler. Ayrica tathlik, sacaklilik, randiman ve renk bakimindan olumlu etkileri vardir.
Girdikleri harmanin i¢im karakterine uyum saglamak yeteneginde olduklarindan her tip
sigara harmaninda yiiksek oranlarda giivenle kullanilabilirler. Avrupa tiitiin piyasasinda
notr nitelikli tiitlin olarak kabul edildiklerinden harmanlarin miktarlarimi artirmak ve
tad1 zenginlestirmek amaciyla ragbet goriirler. Amerikan blend ve Alman blend tipi
sigaralar icin ve pipo tiitiinii harmanlarina konmak icin elverislidirler. Ac¢ik renkli
olanlar Virginia blend sigara harmanlarina da katilabilirler. Kimyasal bilesimlerinde

nikotin miktar1 %0.9, toplam indirgen madde % 12 ve protein azotu % 1.4 dolayindadir.

1980 yilinda Bursa tipi tiitiin iiretimi yapilan yerlerde sorvey yapilarak 132 adet
teksel bitki tohumu toplanmis, 1981 yilinda teksel bitkiler Bursa 18000 cesidi ile



tekerriirlii dol siralarinda denemeye alinmig, morfolojik ve fenolojik gozlemler yapilmis
ve 36 hat secilmistir. 1982 yilinda 36 hat, Bursa merkez Dogankdy’de 2 tekerriirlii 5’er
siral1 kontrol norserine alinmistir. Sonugta; L. tekerriirde 16.33 gr/tek bitki, II. tekerriirde
16.79 gr/tek bitki ve toplamda 16.56 gr/tek bitki olarak ortalama verim bulunmustur. Bu
calismada en diisiik verim; 11.15 gr/tek bitki, en yiiksek verim ise 31.46 gr/tek bitki
olarak bildirilmistir (Anonim, 1982).

Dolek (1984), Bursa 18000, Hendek 20951, Edirne 20292, Balikesir 16880, Diizce
985 ve Izmit 13190 cesitlerinin dis morfolojik 6zellikleri ile polen ozelliklerini
incelemis, bitki sekli (habitus), bitki boyu, yaprak sayisi ve yaprak-govde agilarinin
yillara gore farklilik gosterdigini ve bu ozelliklerin ¢evre kosullarindan etkilendigini
ortaya c¢ikarmistir. Ancak, yaprak formunu belirleyen c¢aplar orani ve ovalite
katsayisinin ¢evre kosullarindan etkilenmedigini saptamistir. Dolek, bu arastirmasinda;
Marmara bolgesi tiitiinlerinden Bursa 18000 cesidinin bitki boyunun ortalama 100-110
cm., yaprak sayisinin ortalama 32-34 adet oldugunu, yaprak boyunun 16-18 cm., yaprak

eninin 12-13 cm., caplar oraninin ise 1.2 - 1.5 oldugunu bildirmektedir.

Ketenci (1985) Malatya ve Adiyaman bolgelerinde saf bir tiitiin {iretiminin
olmadigini, aym tarlada dahi ¢ok degisik goriiniimde tiitiinlerin birlikte yetistirilmesine
sikca rastlandigini, bolge icin daha Once 1slah calismasi yapilmis ve tescil edilmis
bulunan Celikhan 676 cesidinin zaman igerisinde dejenere oldugunu ifade ederek, bu
cesidin verim ve kalitesi itibariyle gerek ekicileri gerek idareyi tatmin etmedigini

vurgulamis ve bu nedenle bir seleksiyon calismasinin yapildigini bildirmistir.

Karpat (1989), Karadeniz Bolgesinde yetistirilen Samsun Maden 2421, Samsun
Canik 10821, Basma 438 ve Bafra 6391 cesitlerinin dis-i¢ morfolojik ve polinolojik
ozellikleri ile farkli yorelerdeki (Samsun ve Giimiishacikdy) dis kosullarin bu 6zellikler
tizerine etkisini arastirmistir. Bitki sekli (habitus), bitki boyu, yaprak sayisi, yaprak-
govde acilar1 ve yaprak boyutlarinin cesitlerde yillar ve yoreler arasinda farkl
oldugunu, bu ozelliklerin dis kosullardan etkilendigini, yaprak u¢ acilarinin ¢ok az
degistigini ancak yaprak formunu belirleyen caplar katsayisi ve ovalite katsayisinin

degismedigini saptamistir. Bu arastirmada Samsun Maden 2421 cesidinin bitki boyu



80.93 cm, yaprak boyu 13.74 cm, yaprak sayis1 26.50 adet; Samsun Canik 10821
cesidinin bitki boyu 86.48 cm, yaprak boyu 16.09 cm, yaprak sayis1 30.58 adet; Basma
438 cesidinin bitki boyu 81.15 cm, yaprak boyu 13.39 cm, yaprak sayisi 32.12 adet;
Bafra 6391 cesidinin bitki boyu 85.10 cm, yaprak boyu 8.64 cm, yaprak sayis1 37.68

adet olarak bulunmustur.
Suben (1989), Bursa menseli tiitiinlerin genel karakteristik 6zelliklerini su sekilde
tanimlamistir:
- Morfolojisi:
Yaprak Formu: Omuzlu, karinli, Sap Sekli: dar yasmakli,
Yaprak Boyutu: 10-15 cm. (kismen kiiciik ve orta),
Yaprak Eni: 6.5-10.0 cm.,
Yaprak Cap Katsayisi: 1.5-1.6,
- Fiziksel Yapisti:
Yaprak Dokusu: 0.135-0.140 mm. (kalinca),
Yaprak Damarlari: Orta ve kalinca,
Damar Orani: % 17-21,
Yaprak Rengi: A¢ik kirmizi, kirmizi,
Yaprak Esnekligi: Esnek, kuvvetli,
Higroskopisitesi: Yiiksek,
Sigara Randimani: 950-1100 adet/kg.,
- Kimyasal Yapis1:
Nikotin Oran1: % 0.8-1.2,

Protein Azotu: % 1.3-1.6,
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Toplam Indirgen Madde: % 10-14,
- Icim Niteligi:

Icim Sertligi: Yavas, kismen tokga,
Icim Tadu: Tatls,

Icim Kokusu: Nétr,

Yanma Kabiliyeti: Iyi,

Duman Rengi: Acik mavi

Kiil Rengi: Gri.

Yilmaz (1990), Marmara Bolgesi tiitiinleri icerisinde yer alan Bursa menseili
tiitlinlerin boyutlarinin; orta-kii¢iik, bigcimlerinin; omuzlu, sap sekillerinin; dar yagmakli,
dokularinin; kalinca, renklerinin; acgik kirmizi-kirmizi, sertliklerinin; tokca-yavas,
kokularinin; notr, nikotin oranlarinin; % 0.8-1.2 civarinda oldugunu ifade etmistir. Ote
yandan, kirimi yapilarak iplere dizilen tiitiinlerin kurutma islemine ge¢gmeden 6nce 2-3
giin soldurmaya tabi tutulmalarini, kurutma devresinde % 80-90 oraninda su kaybi
oldugunu, bu devrede yapragin fiziksel ve kimyasal bakimlardan degisimlere
ugradigini, fiziksel degisimlerin ekspertiz ile kalite tayininde rol oynadigimi, olusan
kalite elemanlarinin tiitin bakiminda ve degerlendirilmesinde izlenecek yolu
belirlediklerini bildirmistir. Ayni1 arastirici, Marmara bolgesinde en eski ve dogal
kurutma yontemi olan giineste kurutma yoOnteminin yaygin olarak uygulandigini,
kurutma esnasinda aynalarin 2-3 giinde bir ters yiiz edildigini ve kurutma isleminin

genellikle 12-17 giinde tamamlandigini belirtmistir.

Bilgin ve ark., (1993) oryantal sark tiitiinlerinin genelde bitki besin elementlerince
fakir, verimi diisiik topraklarda yetistirildigini, bu tiitiinlerin sahip olduklar1 aroma ve
temel kalite karakterlerinin biiyiik ol¢iide yetistirildikleri toprak ile iklim sartlarina ve

topraktaki azot miktarinin diisiikliigiine bagl oldugunu bildirmislerdir.
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Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme tarlasinda 1994-1995 yillarinda yiiriitiilen
bir arastirmada 16 Tiirk tiitiin cesidi ve 1slah hatlari; biyokimyasal, morfolojik,
agronomik ve fizyolojik bakimlardan yillar itibariyle istatistiki olarak incelenmistir.
Aragtirmada tiitiinde ¢evre kosullarinin etkisinin ¢ok fazla oldugu, bu nedenle oryantal
tiittinlerde bitki boylarinin 40-180 cm arasinda degistigi, bitki boyu uzunluklarina bagl
olarak genelde ciceklenme siirelerinin de uzadigy, tiitiinlerde yaprak sayilarinin ¢esitlere,
cevre kosullarina ve uygulanan kiiltiirel islemlere gore degismekte oldugu ve 17-100
arasinda bulundugu, bitki boyunun artmasiyla yaprak sayisinin da arttigi, yaprak
boyutlarinin ¢evre kosullari ile degisim gosterse bile ¢ap oraninin degismedigi, yaprak
formlarinin ¢evre kosullarindan etkilenmedigi, Bursa cesidinde yapraklarin dizilislerinin
sarmal olarak saptandigi ve divergensin (phyllotaxy) 2/5 oldugu, yapraklarin oval sekilli
oldugu ve cap oranmin 1.5-2.0 oldugu, yapragin en genis yerinin yaprak ortasinin
altinda oldugu bildirilmistir. Bu c¢alismada yer alan Bursa 18000 cesidinin bazi
agronomik, fizyolojik, morfolojik ©zellikleri, ortalama degerleri soyle bulunmustur:
Bitki boyu: 129.80 cm, yaprak sayisi: 36 adet, ¢iceklenme siiresi: 74 giin, yapragin
govdeye baglanma acisi: 45 derece, yaprak sekli: kalp, yaprak ucu sekli: keskin sivri,
yaprak tabani sekli: zenepli-dar yasmakli, yaprak tabanmi uzantisi: sekilsiz taban,
kabarciklik durumu: orta kabarcikli, yaprak eni: 14.42 cm, yaprak boyu: 20.02 cm,
caplar orani: 1.37. Ayrica, Bursa 18000 cesidinin cok ge¢c¢i oldugu da belirlenmigtir
(Peksiislii, 1998).

2001 yilinda yapilan Tiirk tiitiinlerinin kimyasal 6zelliklerinin saptanmasi ile ilgili
bir calismanin sonuglarina gore Marmara Bolgesinde yetistirilen Bursa menseili

tiitlinlerin bazi1 kimyasal degerleri soyle bulunmustur (Peksiislii ve Gencer, 2002):

Cizelge 2.1. Marmara (Bursa) Bolgesi Tiitiinlerinin Kimyasal Bilesimleri (%)

Kalite | Toplam Indirgen | Toplam Alkaloit | Toplam Ham Klor
Gruplari Seker (%) Nikotin (%) Azot (%) | Kiil (%) (%)
AG 13,78 0,98 2,16 11,54 0,60
BG 10,56 1,03 2,67 13,40 0,80

Kaynak: Peksiislii, A. ve Gence{, S., 2002. Ege, Marmara ve Karadeniz Bé.lgesi
Titiinlerinin Kimyasal Ozelliklerinin Saptanmasi, T.C. Tarim ve Koy Isleri
Bakanligi TAGEM Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii, Menemen, [zmir.
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Cizelge 2.2. Marmara (Bursa) Bolgesi Tiitiinlerinin Toplam Indirgen

Seker Icerikleri (%)
Kalite Gruplari
Yoreler AG BG
Uc-Ucgalti | Ana | Dipiistii | Uc¢-Ugalt1 | Ana | Dipiistii
Merkez 13,04 (17,20 12,41 8,44 13,61 6,70
Inegol 15,82 |17,14| 11,89 13,08 14,65 10,04
K.Mirsel | 10,47 |16,20| 7,09 7,78 8,15 6,40
K.Yaka 15,12 |15,20| 13,24 12,17 15,48 10,79
K.Pasa 10,00 |17,30| 11,20 8,00 10,98 5,80
Geyve 15,40 |[16,84| 12,41 13,21 14,12 10,70
Ortalama | 13,31 16,65| 11,37 10,45 12,83 8,40

Kaynak : Peksiislii, A. ve Gencer, S., 2002.

Cizelge 2.3. Marmara (Bursa) Bolgesi Tiitiinlerinin Toplam Alkaloit
(Nikotin) igerikleri (%)

Kalite Gruplar1
Yoreler AG BG
Ug-
Ucg-Ucalti| Ana | Dipiistii Ucalti | Ana| Dipiistii
Merkez 0,74 1,04 1,16 0,48 0,55 0,73
inegél 0,51 1,32 1,48 0,65 0,79 1,66
K.Miirsel 0,76 1,28 1,31 1,34 1,07 1,90
K.Yaka 0,76 1,13 1,46 0,59 1,25 1,36
K.Pasa 0,66 1,27 1,42 0,79 0,80 1,49
Geyve 0,34 0,51 0,57 0,83 0,80 1,46
Ortalama 0,63 1,09 1,23 0,78 0,88 1,43

Kaynak : Peksiislii, A. ve Gencer, S., 2002.

Cizelge 2.4. Islenmis Marmara (Bursa) Bolgesi Tiitiinlerinin Kimyasal

Bilesimleri (%)
Kalite | Toplam indirgen | Toplam Alkaloit | Toplam Ham Klor
Gruplari Seker (%) Nikotin (%) Azot (%) | Kiil (%) (%)
AG 14,65 1,12 11,78 2,36 0,85
KP 11,04 1,16 13,30 2,70 1,10

Kaynak : Peksiislii, A. ve Gencer, S., 2002.
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Izmir Gavurkdy tiitiinlerinin kimyasal bilesimi ve verimlerinin yaprak randiman ile
iliskisinin incelendigi bir arastirmada, bu tiitiinlerin toplam indirgen sekerlerinin %
15.42 ile % 25.02, nikotin oranlarinin % 0.43 ile % 0.96 ve verim ortalamalarinin 75.6
ile 112.9 kg./da arasinda oldugu bildirilmektedir (Uslu ve ark., 2005).

Sekin (2005), Izmir ve ¢evresinde 2004-2005 yillarinda yaptig1 bir ¢alismada 160
koyii kapsayan ve Izmir tipi tiitiin gruplarini temsil eden, iiretici, agronomist, eksper
ticliisiiniin begenisini kazanan 3806 teksel bitkiden yaklasik 2800 tanesinin tohumunun
alindigin1 ve bunlarin fidelerinin yetistirilerek bu fidelerden elde edilen bitkiler {izerinde
standard dizi deneme desenine gore iki tekerriirlii deneme yapildigini bildirmistir. Bu
denemede ekim tarihi, ¢imlenme tarihi, dikim tarihi, c¢iceklenme tarihi, ¢igeklenme
siiresi, yaprak sayisi, yaprak boyutlari, yaprak ucu sekli, yaprak formu, yaprak yiizeyi,
yaprak durusu, yaprak kalinligi, bitki boyu, habitus, biiyiime tecaniisii, cesit tecaniisii,
tip uygunlugu hususlarinda fenolojik ve morfolojik gozlem ve olctimler yapilmistir.
Calisma sonucunda; eliminasyon kriterleri ve vejetesyon periyodu siiresince yapilan
degerlendirmeler itibariyle 2276 hattin elenmesi, 530 hattin bir sonraki yil ¢alisma

materyali olarak muhafazasi uygun goriilmiistiir.

TS 1000 ICS numaral Tiirk Standardlari igerisinde; tiitiinler adapte olup yetistikleri
bolgelere gore Ege Bolgesi tiitiinleri, Marmara Bolgesi tiitiinleri, Karadeniz Bolgesi
tiitlinleri, Giiney-Giineydogu Anadolu Bolgesi tiitiinleri ve Dogu Anadolu Bolgesi
tiitlinleri olmak iizere 5 gruba ayrilir. Bu tiitiinler kalite ozelliklerine gore Amerikan
Grad, Klas Unik yada Ikili Tasnif usullerine gore siiflandirilirlar. Oryantal tip Tiirk
titlinlerinin genel Ozellikleri itibariyle menseine has yaprak boyutunda, bigiminde,
dokusunda, renginde, kokusunda, icim tadinda olmasi istenir. Bunlarin icerisinde dip ve
filiz yapragi, yanik, karayesil, ¢iiriik yapraklar, tasnif edilemeyecek derecede hastalikli
yapraklar, toz ve yabanct madde bulunmamalidir. Islenmis Tiirk tiitiinlerinin nem orani
kiitlece en ¢ok % 13 olmalidir. Tiirk Standard: igerisinde Marmara Bolgesi tiitiinleri
bashgr altinda yer alan Bursa menseili tiitiinlerin grup ozellikleri soyle belirtilmistir

(Anonim, 2006):
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Bursa Menseili Tiitiinlerin Yaprak ve Icim Ozellikleri

Cizelge 2.5. Bursa Menseili Tiitiinlerin Yaprak Ozellikleri

Boyut orta, kismen kii¢iik
Bi¢im omuzlu

Sap Sekli dar yagmakl1

Doku kalinca

Renk acik kirmizi, kirmizi

Kaynak : Anonim, 2006.Tiirk Tiitlinleri, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii,

Cizelge 2.6. Bursa Menseili Tiitiinlerin icim Ozellikleri

Sertlik yavas, kismen tok¢a
Tat tath

Koku notr

Nikotin Oranm (%) 0.6-1.0

Kaynak : Anonim, 2006. Tiirk Tiitiinleri. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, Ankara.

Tiitiin tohumlarinin ¢ok kiiciik olmalarinin genis alanlara ekimini gii¢lestirmesi,
fidenin yetisme icin 12-14 °C sicakhik istemesi, bu sicakhik derecelerine topragin
ulagmas1 beklendiginde ise geriye kalan siirenin tiitiin yetistirilmesi icin yeterli
olmamasi nedenleriyle tohumlar fidelikte ¢imlendirilmektedir. Yaprak tiitiinlerin
kurutmalar1 dogal sartlarda yapildigindan, bitki gelisiminin erken sonbaharda bitmesi ve
hasat sonrasinda yapraklarin kurumasi i¢in yeterli, uygun bir siirenin kalmas1 gerekir.
Fidelikte yetistirme tarladaki vejetasyon siiresini yaklasik 2 ay kadar kisaltmaktadir. 1
gramda 10,000-12,000 adet tiitiin tohumu bulunmaktadir. Fidelikte bu miktarin % 60’1
cimlenmektedir. Fidelik sartlarinda meydana gelebilecek kayiplar da dikkate alindiginda
metrekareden 3,500 adet piskin ve hastaliksiz fide alinabilmesi i¢in agik yastiklarda 2 g

tohum, kapali yastiklarda 1-1.5 g tohum kullanilabilecegi ve 1 doniim tarla i¢in yaklasik
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15 metrekare fideligin yeterli olacag bildirilmektedir. Fidelerin yastiklardan
sasirtilmaya uygun hale gelmesi yaklasik 45-60 giinliik bir siireyi almaktadir. Bu siire
dikkate alindiginda Marmara bolgesi icin uygun ekim zamam Mart ayidir (Camas ve

Ayan, 2007).

Esendal ve ark., (2007), Samsun’un Bafra ilgcesinde degisik koylerden toplanan 162
tiitlin hatt1 icerisinden timitvar bulunarak se¢ilmis olan 9 hattin iistiin 6zelliklerini ortaya
koymak amaciyla yaptiklar1 arastirmada kontrolsiiz tarim ve tohumluk alma neticesinde
ayni isimde ancak morfolojik ve teknolojik olarak farklilik gosteren hatlarin ortaya
ciktigini belirterek, bazi 6zellikleri yoniinden yorede dagitimi yapilan tescilli ¢esitlere
gore ustiinliik gosteren bu hatlan esit sartlarda yaristirip 6zelliklerinin ortaya konulmasi
ve standard hale getirildikten sonra cesit adayi/adaylarn olarak gdsterilmesinin gerekli
oldugunu ve calismalarinin asil amacinin da bu oldugunu belirtmislerdir. Calismada
koylerden tek bitki seleksiyonu ile 6rnekler toplanmus, ilave olarak bolgede populasyon
olarak iiretimde uzun yillardir kullanilan 2 hat standard olarak kullanilmistir. Deneme
tesadiif bloklar1 deneme deseninde ii¢ tekerriirlii olarak Samsun’un Bafra il¢esinde iki
lokasyonda yapilmistir. Incelenen ozellikler bakimindan hatlar arasinda belirgin
farkliliklar goriilmiistiir. Calisma sonucuna gore; verim ve kalite bakimindan {istiin,
nikotin oran1 bakimindan da kabul edilebilir sinirlarda olmasi sebebiyle 2 hattin, nikotin
bakimindan yiiksek olmasina ragmen verim bakimindan dikkate deger olmas1 nedeniyle
de 1 hattin ¢esit olarak tescil icin Tarim ve Koy Isleri Bakanligi Koruma Kontrol Genel

Miidiirliigiine miiracaatina karar verildigi ifade edilmistir.

2004-2005 yillarinda Manisa-Akhisar’da yiiriitiillen bir arastirmada; verim ve kalite
acisindan farklilik gosterdigi bilinen 9 iiretici tarlasinda verim ve verim komponentleri
arasindaki farkliliklart ve nedenlerini saptamak amaciyla agronomik ve morfolojik
Olctimler yapildig: bildirilerek, iki yillik ¢alisma sonucunda bitki boyunun 23.27 cm ile
45.56 cm, yaprak sayisinin 11.36 ile 22.00 adet/bitki degerleri arasinda oldugu
belirtilmistir. Yaprak boyu degerleri ise 8.50 ile 14.51 cm arasinda bulunmustur (Sekin

ve Ekren, 2008).
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2006 yilinda Urmia Tiitiin Arastirma Merkezinde baslatilan ve degisik sulama
rejimlerinin oryantal tiitiinlerin verim ve kalitesi iizerine etkilerinin incelendigi bir
aragtirmada {ic ayr1 oryantal tiitin menseinin (Izmir, Basma Serre 31 ve Zichnia)
denemeye alindigi, birinci sulama rejiminde ortalama bitki boyunun 106.5 cm., ikinci
sulama rejiminde 107.5 cm., iiclincii sulama rejiminde 92.17 cm. olarak bulundugu,
[zmir ¢esidinin sulama rejimine gore 9.20 ile 9.26 cm., Basma Serre 31 cesidinin 27.25
cm. ile 45.25 cm., Zichnia ¢esidinin 5.29 ile 55.28 cm. arasinda yaprak uzunlugu
verdigi belirtilmistir. Bu arastirmada Izmir cesidinin nikotin oram1 % 1.4, Basma Serre
31 cesidinin % 2.4 ve Zichnia ¢esidinin % 2.6 olarak verilmistir (Salehzade ve ark.,
2009).

Marmara Bolgesi tiitiinlerinden, yillara gore degismekle birlikte, 91.5 kg./da ile
204.7 kg./da arasinda verim elde edilmistir. (Anonim, 2009a, 2009b).
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Bitki Materyali

Arastirmada kullanilacak olan bitki materyalini olusturmak icin, Bursa’da halen
titiin Uretimine devam edilen; Ineg('jl, Orhaneli, Keles, Mustafakemalpasa, Yenisehir
ilgelerinin iyi tiitlin yapan koyleri ve merkez ilgede tiitiin {ireten bir kdy ile daha 6nceki
yillarda eski adiyla Tekel Isletmesi tarafindan dagitilmakta olan tohumlardan, koy
populasyonlar1 niteliginde ve bulunduklar1 lokasyonlar1 temsil eder mahiyette 6rnek
olarak belirli miktarlarda tohumlar alinmistir. Deneme tarlasi, bu tohumlarin fidelikte
cimlendirilerek fide elde edilmesi ve tarlaya sasirtilmasi suretiyle kurulmustur.
Denemeye alinan populasyonlar Marmara Bolgesi tiitiinleri igerisinde yer alan Bursa

mengeili tiitiinlerdir.
Tohum alinan il¢e ve kdyler sunlardir:
Inegol; Karagolet Koyi,
Yenisehir; Mahmudiye Koy,
Merkez Ilce; Ismetiye Koyii,
Tekel Isletmesinden; sahit 6rnek tohumu, (Bursa 18000 cesidi),
Orhaneli ve Keles; Alpagut, Ceribas1 ve Hemseriler Koyleri,
Mustafakemalpasa; Cordiik (3 adet), Hisaralti, Keltas ve Behram Koyleri.

Herbir kdyden alinan tohumlara islemlerin kolaylastirilmasi i¢in birer hat numarasi
verilmistir. Arastirmada kullanilan hatlar ve menseileri asagidaki c¢izelgede

sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Arastirmada Kullanilan Tiitiin Hatlar1 ve Menseileri

Hat No Mensei
101 Mustafakemalpasa - Cordiik
102 Mustafakemalpasa - Cordiik
103 Mustatakemalpasa - Hisaralti
104 Mustafakemalpasa - Keltas
105 Mustafakemalpasa - Behram
106 Mustafakemalpasa - Cordiik
211 Orhaneli - Alpagut
212 Orhaneli - Ceribasi
213 Orhaneli - Hemseriler
400 Inegol - Karagolet
410 Yenisehir - Mahmudiye
500 Merkez - Ismetiye
600 Tekel Isletmesi - Sahit Ornek

3.1.2. Deneme Yeri; iklim ve Toprak Ozellikleri

Arastirmanin tarla denemeleri, 2007 ve 2008 yillarinda Bursa il merkezine yaklagik
20 km uzaklikta bulunan Uludag Universitesinin Goriikle yerleskesindeki Ziraat
Fakiiltesi Uygulama ve Arastirma Merkezinde Tarla Bitkileri Boliimiine ait deneme
tarlalarinda kurulmustur. Denemenin kuruldugu alan hafif meyilli olup 155 metrelik
rakima sahiptir. Bu saha Universitenin kullanimina tahsis edilmeden 6nce, cevre kdyler

tarafindan sahanin bir kisminin tiitiin ekim alani olarak kullanildigi bilinmektedir.
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3.1.2.1. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Bursa ilinde yazlar genellikle sicak ve su bakimindan kurak denilebilecek seviyede
ve kislar1 ise genellikle 1lik ve yagishi gecmektedir. Uzun yillar ortalamasina gore 719.9
mm yillik yagisa sahiptir. Maksimum sicaklik 42.6 °C , minimum sicaklik -25.7 °C dur.
Ortalama sicakhik degeri 14.7 °C dir. Yillik toplam yagis miktarnin % 40.6’s1 kis
mevsiminde, % 25.1°1 ilkbaharda, % 10.3’ii yaz mevsiminde, % 24’ii ise sonbaharda

diismektedir. Oransal nem kislar1 % 74, yazlar1 % 60 civarinda olup ortalama % 69’dur

(Anonim, 2008d).

Cizelge 3.2. Deneme Yillarinda Bursa ilinin Aylara Gore Ortalama Sicaklik, Oransal
Nem ve Toplam Yagis Degerleri

2007 2008
AYLAR Slf?é()llk O;z:::lslal T‘(;glga:;n Slffé{)llk O;&:Illslal T;glg&:;n

(%) (mm) (%) (mm)
Ocak 6.69 71 82.2 3.0 73 56.9
Subat 7.1 73 20.0 53 74 46.1
Mart 9.7 72 56.6 12.0 70 118.5
Nisan 11.5 63 34.4 15.3 65 38.4
Mayis 19.9 62 31.8 18.1 64 22.1
Haziran 24.4 57 46.6 23.7 59 28.8
Temmuz 26.1 52 13.6 25.0 55 0.2
Agustos 26.5 54 1.0 26.3 56 0.0
Eyliil 20.9 60 3.2 20.3 62 132.2
Ekim 16.5 76 95.5 15.8 78 36.8
Kasim 10.4 77 139.6 12.1 79 65.2
Arahk 5.7 79 158.5 7.6 77 93.9
Ortalama 15.45 66.33 15.38 67.67
Toplam 683 639.1

Cizelge 3.2’den, aylik sicaklik ve oransal nem degerleri incelendiginde her iki

deneme yilinda da birbirine benzer oldugu ancak oransal nem degerlerinin 2008 deneme
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yilinda % 1-2 oraninda daha yiiksek seyrettigi goriilmektedir. Deneme yillarinin yagis
durumu incelendiginde ise 2007 deneme yilinin yaz aylarinda toplam 61 mm, 2008
deneme yilmin ayni aylarinda 29 mm yagis kaydedildigi ve ikinci deneme yilinin
Temmuz ve Agustos aylarinda hi¢ yagis alinmadigi izlenmektedir. Ayrica, birinci
deneme yilindan farkli olarak 2008 yilinin 6zellikle Mart ve Eyliil aylarinda daha fazla
yagis kaydedilmistir (Cizelge 3.2).

3.1.2.2. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesinin Toprak Boliimii tarafindan yapilan toprak
analizlerine gore Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkezi sahasindaki topraklar kil ve
marn katmanlhdir. Neojen formasyon iizerinde olusmuslardir. Egime bagl olarak 50 -
200 cm kalinlikta, agir biinyeli, ana maddeleri acik gri yada beyaza yakin renkte, kil ve

kiregge zengin materyallerdir (Katkat ve ark., 1985).

Deneme alan1 topraginin ozelliklerini belirlemek i¢in 2007 yilinda deneme alaninin
farkli yerlerinden, 0-20 cm derinlikten alinan toprak ornekleri Bursa Koy Hizmetleri
17. Bolge Midiirliigi Laboratuarinda analiz edilmistir. Deneme alani topraginin analiz
sonuglart Cizelge 3.3.’de verilmistir. Bu sonuglara gore deneme alami toprag killi
yapida, pH’s1 notre yakin, tuzsuz, alinabilir P igerigi orta, alinabilir K icerigi yiiksek,

organik madde icerigi az ve kireclidir (Anonim, 2007).
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Cizelge 3.3. Deneme Alani Topraginin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Yapilan Analizler Sonuglar

Kum (%) 42.2
Kil (%) 45.8
Silt (%) 10.6
Biinye Killi
PH 7.2
Toplam Tuz (%) 0.08
Fosfor-P,05 (kg/da) 16.8
Potasyum- K,O (kg/da) 96.5
Kire¢- CaCO;3 (%) 2.3
Organik Madde (%) 1.5

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme Deseni ve Parsel Biiyiikliigii

Arastirmanin tarla denemeleri 2007 ve 2008 yillarinda iki yil siireyle tiitiin
yetistirme periyodu igerisinde yiiriitiilmiistiir. Tarla donemi caligmalari, fidelik
doneminden baslamak ve kurutma devresinin sonunda bitmek {izere her yil yaklasik bes
aylik bir zaman icgerisinde tamamlanmistir. Denemeler her iki yilda da “Tesadiif
Bloklar1 Deneme Deseni’ne gore dort tekerriirlii olarak kurulmustur. Her blok,
denemeye alinan farkli hatlarin tohumlarindan elde edilmis fidelerin dikiminin yapildigi
ticer sirali onii¢ parselden olusmustur. Sira arast mesafeler 65 cm, sira iizeri mesafeler
ise 30 cm olarak alinmistir. Her bir popiilasyona ait fidelerin dikildigi parsel alan1 4.0 x

1.95m =7.8 m?> dir.
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3.2.2. Kiiltiirel Uygulamalar
3.2.2.1. Fidelik Yerinin Hazirlanmasi ve Fide Uretimi
A)- IIk Y1l Fideligi

Koy popiilasyonlarindan elde edilen tohumlar, denemenin birinci yilinda merkez
koylerden olan Ismetiye koyii Demirtas mevkiinde kurulan fidelikte ekilerek tiitiin
fideleri elde edilmistir. Her bir o6rnek i¢in 1 metrekarelik fidelik yastigir planlanmistir.
Uygun sartlarda yetistirilmemis, saglam ve piskin olmayan fidelerle Ol¢clim ve
analizlerde kullanilacak tiitiin yapraklarinin elde edilmesi miimkiin olamayacag: i¢in
fidelik yeri titizlikle se¢ilmis, kuzey riizgarlarin1 almayan, giinesli ve siizek toprak
yapisina sahip bir alan tercih edilmistir. Fidelik yerinde sulama imkan1 olmasina, siirekli
gbzetim altinda tutulabilecek bir yer olmasina, havalanma kosullarina, yakin ¢evresinde
ozellikle sebze ziraati yapilip yapilmadigina dikkat edilmistir. Fidelik yerinin
belirlenmesinden sonra dogal kiiciikbas hayvan giibresi elenmis toprak ile karistirilarak
fidelik topragi hazirlanmistir. Elemede 1 cm biiyiikliigiinde delikleri olan elek
kullanilmistir. Karisim yapilirken ii¢ birim topraga bir birim giibre eklenmistir. Fidelik
topragr olarak kullanilan toprak, ylizeyin en fazla 30 cm derinlige kadar olan
boliimiinden alinmigtir. Traktor yardimiyla siiriilen, akabinde capa ve tirmiklarla el ile
diizeltilerek hazirlanan yastiklara 1’er g’lik tiitiin tohumlar kiil ile karistirildiktan sonra
esit miktarlarda serpistirilmek suretiyle 21 Mart 2007 tarihinde ekim yapilmistir.
Kullanilan kiil, odun kiilii olup, hacmen tohum miktarinin 30-40 kati kadar alinarak
karigtirillmistir. Tohumlarin fidelige ekimi riizgarsiz bir giinde gergeklestirilmistir.
Fidelik topraginin hazirlanmasinda kullanilan giibrenin bir kismi daha kiiciik delikleri
olan elekten gecirilerek ufalanmis ve kapak giibresi olarak hazirlanmistir. Ekilen
tohumlarin iizerine 1-2 cm kadar onceden hazirlanmis bu kapak giibresi atilmis, kapak
giibresi uygulandiktan sonra yastiklarin iizerleri 20 cm genisligindeki tahtalar ile
bastirilarak sikistirilmis ve ince delikli siizgecli kova ile asir1 olmayan yeterli miktarda

sulama yapilmistir. Fidelikte taze yada yanmamis giibre kullanilmamaistir.

Pratikte 1 doniim tiitiin tarlas1 i¢in 5-10 metrekarelik fidelik yeterli goriildiigiinden
(Anonim, 1986), koylerden toplanmis olan tohumlarin ekilebilmesi igin 1’er

metrekarelik fide yeri uygun bulunmustur. Buna dayanilarak fidelik 2.40 m eninde ve
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9.0 metre boyunda planlanmistir. Iki sira olarak kurulan fidelikte fide yerleri, 1’er metre
boyundaki tahtalarin ara yerlerde topraga enlemesine tesbit edilmesi ve iki sira arasinda
40 cm bosluk birakilmasi suretiyle birbirinden ayrilmistir. Fidelik kenarlar1 tahta ile
cevrilerek kismen tecrit saglanmis ve bu suretle fidelik sandiklanmistir. Yastiklarin su

tutmamasi i¢in ara yol daha algak yapilmustir.

Fidelerin dis ortam faktorlerinden etkilenmeden gelisimlerini tamamlayabilmelerini
temin etmek amaciyla fidelik yerinin lizeri beyaz renkli naylon oOrtii ile Ortiilmiistiir.
Naylon ortii tahta kullanilarak yapilan iskelet {izerine serilmistir. Fidelikte naylon
ortiilmesi caligmalarina iliskin goriiniim Sekil: 3.1°de, ekim isleminden sonra alinan

goriiniim Sekil: 3.2.”de verilmistir.

Fidelerin gelisme durumlarinin izlenmesi, her sabah fideligin sulanmasi ve
havalandirmanin saglanmasi i¢in naylon ortii baslangicta sabah agilarak aksamiistleri
tekrar kapatilmistir. Yagmurlu yada soguk havalarda ortii kisa bir siire icin acilmis,
islem bitirildikten sonra kapatilmistir. Kapali yastiklarda ortii icerisinde toplanacak su
buharinin hastaliklarin ortaya cikarak gelismelerini kolaylastiracag: bilindiginden kisa
siireli de olsa ortii kaldirilarak havalandirma yapilmasina 6zen gosterilmistir. Bununla
birlikte fideligin ic¢ini fazla sogutmadan yapilan havalandirma ile fidelerin agir1
boylanmasinin da Oniine gecilmistir. Fidelerin sasirtma olgunluguna ulagmalarindan
sonra naylon ortii tamamen kaldirilmistir. Ortiiniin kaldirilmasi ile fidelerin sasirtilmaya
baslamasi arasinda yaklasik 7-10 giinliik bir siire olmustur. Boylece fidelerin dis ortama
tamamen uyum saglamasi ve tarla ortamina intibaklarinda herhangi bir problem

yasanmasinin minimum seviyeye indirilmesi saglanmistir.

Fidelikte yapilan sulama islemine baslangicta her sabah devam edilmistir. Yastik
yiizeyleri yesil bir Ortii halini alincaya kadar yastiklarin 1slak olmasina ©6zen
gosterilmistir. Fideler rozet asamasina gelince, ihtiya¢c duyuldukg¢a birka¢ giinde bir
sulama yapilmistir. Dikim devresine gecilmeden Onceki 15-20 giinliik siirede sulama
yavas yavas azaltilmis bu sayede fidelerin piskinlesmesi saglanmistir. Sulama suyu

olarak temiz ve bekletilmemis su kullanilmistir.
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Sekil: 3.1. Fidelik Yerinin Uzerine Naylon Cekilmesi.

Sekil: 3.2. Fideligin Genel Goriiniimii.
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Fidelikte bir kisim fidelerin digerlerine nazaran daha hizli gelistikleri gézlemlenmis
ve bunlar, homojenligi bozmamalar1 amaciyla dikimden yaklasik bir bucuk hafta once,
cekilerek alinmiglardir. Fidelikte sik cikan fideler seyreltme yapmak amaciyla

cekilmislerdir. Fidelerin genel goriiniimleri Sekil: 3.3. ve 3.4.’te verilmistir.

Birinci yil fideliginde tarlaya sasirtma igslemi 16-23-24-28 Mayis 2007 tarihlerinde
gerceklestirilmistir.

Fideligin kuruldugu saha icerisinde uzun zamandir herhangi bir kiiltiir bitkisi
yetistirilmemis olmasi ve mekanik olarak uygulanan bakim tedbirlerinin yeterli olmasi
neticesinde fidelikte herhangi bir zararli yada hastalik goriilmemistir. Yabani otlara

kars1 el ile ayiklama yontemi uygulanmustir.

B)- ikinci Y1l Fideligi

Denemenin ikinci yilinda fidelik Ziraat Fakiiltesine ait tarlada kurulmaya calisilmig
ancak sonu¢ alinamamustir. Bunun iizerine, sera icerisinde ve biiyiik saksilarda fide elde
etmek amaciyla kdy popiilasyonlarina ait tohumlar, elenmis toprak ve kiiciikbas hayvan
giibresi karistmindan olusan fidelik topragina her bir saks1 i¢in 1 gram tiitiin tohumunun
1/5’1 kadar miktarda ekilmis ve {iizerleri ince bir tabaka halinde kapak giibresi ile
kapatilmigtir. Bastirilarak sikilanan saksilara daha sonra ince delikli siizge¢ baslikli
bahg¢e hortumu vasitasiyla yeterli miktarda sulama yapilmistir. Bu ekim islemi 25 Mart
2008 tarihinde gerceklestirilmistir. Sera icerisine yerlestirilen saksilar, saksi topraginin
nem durumuna gore diizenli olarak sulanmiglardir. Saksilarda fidelerin c¢ikmaya
baslamas1 ve rozet agsamasina gelmeleri ile birlikte sulama azaltilmigtir. Cikan yabani

otlar elle ¢cekilmek suretiyle alinmislardir.

Saks1 ortaminda yetistirilen fidelere de kilavuz alma ve seyreltme islemleri mekanik
yontemler ile uygulanmustir. ikinci yil fideliginin genel goriiniimii Sekil: 3.3.’de

verilmistir.



Sekil: 3.3. Sera Ortaminda Kurulan Saks1 Fidelik.

Sekil: 3.4. Tiitiin Fidelerinin Yetiskin Hali.
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Sera ortaminda hastalik yada zararli goriilmemesi ve saksilarda da herhangi bir araz
ortaya ¢cikmamasi nedeniyle zirai ila¢ kullanilmamistir. Birinci yil fideliginde dikkat

edilen hususlara bu fidelikte de 6zen gosterilmistir.

Fidelerin gelismeye baslamasi ve sera ortaminin giindiizleri sicakliginin yiiksek
olusu nedeniyle ve fide biiyiimesinin saglikli devam ettirilebilmesi amaciyla saksilar
dogu kisminda belirli bir yiiksekligi olan ve bati kismi cam ile kapatilmis bulunan
nispeten korunakli dig ortama alinmislardir. Biiylimelerini tamamlayan ve teknik olarak
sasirtma olgunluguna ulasan fideler, tarla sartlarinda kurulan fidelikte dikkat edilen ve
uygulanan esaslar dahilinde saksilardan c¢ekilerek tarlaya dikilmek iizere

ambalajlanmiglardir.

Ikinci yil fideliginde tarlaya sasirtma islemi 9-10-13-24 Haziran 2008 tarihlerinde
gerceklestirilmistir.

Yeterli olgunluga gelmeyen fideler yastiklarda birakilmislardir. Deneme tarlasinda
ihtiya¢ goriildiigiinde bu fidelerden gelismelerini tamamlamis olmalar1 kaydiyla
yararlanilmistir. Tarlada dikim islemleri bitirilinceye ve dikilen fidelerin tuttuklar tesbit

olununcaya kadar fidelikteki yastiklarda sulama ve bakim islemlerine devam edilmistir.

Sasirtilmak {izere sokiilen fideler, kokleri bir tarafa yapraklar1 diger tarafa gelecek
sekilde ve 40-50 adedi bir arada olmak {iizere, birinci yil icin etiketlenerek, naylon
torbalar igerisine konulmak, ikinci yil i¢in etiketlenerek, 1slatilmis kalin kagitlara

sarilmak suretiyle tarlaya intikal ettirilmistir.

C)- Deneme Tarlasinda Yapilan Kiiltiirel Uygulamalar, Kirim ve Kurutma

Her iki deneme yilinda da aym tarla kullanilmistir. Son birka¢ yil iiretim
yapilmayan deneme tarlasi siiriilerek islenmis ve tirmik gecirilerek diizeltilmistir. Tiitiin
siraya dikilen bir bitki oldugu i¢in tarlaya kariklar acilarak dikime hazir hale
getirilmistir. Toprakta tav kaybi olmamasi amaciyla kariklarin agilmasini miiteakip

sasirtma islemi yapilmistir. Dikim olgunluguna erisen fideler, sabah yapilan ve fidelerin
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kok boliimlerinin hasar gérmeden topraktan cikarilmast amacina yonelik sulama
sonrasinda el ile ¢ekilerek ambalajlanarak tarlaya ulagtirilmistir. Sabah ¢ekilen fideler
yine sabah saatlerinde tarlaya sasirtilmistir. O giin dikimde kullanilmayan fideler imha
edilmistir. Fidelerin tarlaya sasirtma islemleri yaklasik iki haftalik siire igerisinde
tamamlanmistir. Dikim, plantuvar kullanilarak ve su ile yumusatilmis olan topraga el ile
usuliince fideyi dikmek suretiyle gerceklestirilmistir. Dikim islemine ait genel goriiniim

Sekil: 3.5.’te verilmistir.

Dikim zamaninin belirlenmesinde, meteorolojik durum, topragin tav durumu ve

fidelerin gelisme durumlari dikkate alinan baslica hususlardir.

Kalite 6zelliklerinin tiitiin bitkisinde tam olarak goriilebilmesinin sartlarindan biri
tiitlin ziraati siiresi boyunca ¢ok az sulama yapilmasi ve hatta can suyu hari¢, su
kullanilmamasidir. Bu durum dikkate alinarak tarla se¢iminde su faktorii 6n plana
alinmamustir. Dikim esnasinda can suyu, Ziraat Fakiiltesi Ciftlik Isletmesi Miidiirliigiine

ait tanker ile saglanan sudan karsilanmistir.

Dikim sonrasinda tarla birka¢ giinde bir kontrol edilmis ve tutmayan fidelerin
yerlerine yenileri sasirtilmistir. iki haftalik siire icerisinde deneme tarlasinda fide eksigi
biiylik oranda giderilmistir. Bu siire sonunda hala tutmamis olan birkag¢ fide alinarak
tarladan uzaklastirnllmig fakat yerlerine dikilecek fidelerin yeterli gelismeyi
gosteremeyecekleri ve kirim zamam ellerin  birbirine karigsarak yeknesakligi

bozabilecegi diisiiniildiigiinden bu tarihten sonra yeni dikim yapilmamustir.

Dikimden yaklasik 4-5 giin sonra birinci capa yapilmis ve bogaz doldurma islemi
gerceklestirilmistir. Birinci deneme yilinda ilk capa ve bogaz doldurma 31 Mayis 2007
tarthinde, ikinci deneme yilinda ise 28 Haziran 2008 tarihinde yapilmistir. Capalama
islemi ile yabanci otlarin yok edilmesi ve fide diplerindeki topragin havalandirmasi

saglanmistir. Capalama yapilirken havalarin yagmurlu olmamasina dikkat edilmistir.

Birinci deneme yilinda, ikinci capa 19 Haziran 2007 tarihinde; ikinci deneme

yilinda ise ikinci ¢capa 18 Temmuz 2008 tarihinde gerceklestirilmistir. Birinci deneme
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yilinda irilesen bitkilerin delikli, sararmis ve kismen hasarlanmis ve ticari deger
tasimayan dip yapraklar1 (en fazla birkac yaprak) ikinci capadan sonra 28 Haziran 2007
tarihinde siyrilarak alinmis ve imha edilmistir. ikinci deneme yilinda dip siyirma islemi

ikinci ¢apa yapilirken gergeklestirilmistir.

Birinci deneme yilinda {igiincii ¢apa islemi 3 Temmuz 2007 tarihinde yapilmis ve

bu islem esnasinda bogaz doldurma islemi de gerceklestirilmistir.

Ikinci deneme yilinda, 25 Temmuz 2008 tarihinde tarlada yapilan incelemede bazi
bitkilerin gelismelerini tamamlayamadiklari, alt yapraklar1 ile ana ellerin alt
kisimlarinda sararmalar olustugu gozlemlendiginden; bitkilerin gelismelerini bir 6nceki
y1l seviyesine getirebilmeyi saglamak amaciyla azotlu giibreleme ve sulama yapilmistir.
Bitkilere giibre verilmesini miiteakip tiim bloklarda sulama yapilmistir. Sulama
yapilirken acik renkli ve kiiciik kitali kalite Tiirk tiitiinlerinde gerekmedikce sulama
yapilmamasi esast goz Oniinde bulundurularak yeterli miktarda su verilmistir. Asir
sulama ve giibre verilmesinin tiitiinde verimi artirmasina karsin kalite iizerinde olumsuz
etkisi oldugu bilinmektedir. Sulama icin Ziraat Fakiiltesi Ciftlik Isletmesi Miidiirliigiine

ait tankerden yararlanilmistir.

Tiitlin bitkisi yetistirilme esnasinda pek ¢ok zararli bocegin tehdidine agik olmakla
birlikte, tarla devresinde genel olarak zararli yada hastalikla karsilagilmamistir. Ancak
birinci deneme yilinda fidelerin sasirtilmasini miiteakip kiiciik yesil sar1 renkli ve
yapraklari emerek beslenen yaprak biti baz1 yapraklarda goriilmiis ve 25 Mayis 2007
tarihinde bir kez ilaclama yapilmistir. Ilaglama ile zararli popiilasyonu ortadan

kaldirilmistir. {laglamaya ait goriiniim Sekil: 3.6.’da verilmistir.

Tarla doneminde, denemeye alinmis bitkilerin gelismelerini tamamlayarak kirim
olgunluguna ulagmalart ile hasat islemleri baslatilmistir. Tiitiin bitkisinin yapraklarinda
olgunluk, yaprak ucundan baslayarak kenarlara dogru sararma ve yaprak ylizeyinde
belli belirsiz kabarciklar meydana gelmesi ile anlasilir. Kirimin gergeklestirilebilmesi
icin yapraklarin vital olgunluga erismis olmalart da istenir. Bu durumun Kkontrolii

sabahin erken saatlerinde tarlaya girilerek yapilmistir.
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Teknik olgunluktaki yapraklar, 6érnekleme {initeleri igerisinden ve her seferinde
yalnizca kirim olgunluguna ulagsmis yapraklarin alinmasi ve her kirim arasinda en az 1
giin siire birakilmasi suretiyle sabahin erken saatlerinde hasat edilmistir. Sabahlar1 en
gec saat 08:30 09:00’da kirim islemi birakilmistir. Bitkinin dip kismina yakin olan ve
dipiistii el grubunu olusturan yapraklardan yirtilmis, asir1 sararmis, lekelenmis yada
topraklanmis zayif nesi¢li ve ticari deger tasimayan yapraklar degerlendirmeye
alinmamustir. Bu yapraklar kirilmis ve tarladan uzaklastirnllmistir. Hasarsiz, yirtiksiz,
tam ve saglam olan dipiistii ile ana el gruplarimi olusturan yapraklardan teknik
olgunluga ulasanlar ve u¢ el grubunu olusturan yapraklardan kirim olgunluguna
ulasanlar hasat edilmistir. Heniiz ham olan yapraklar kirtlmamistir. Deneme tarlasinda
gerceklestirilen kirim islemleri alt el gruplarindan baslamak ve zaman igerisinde orta ve
iist el gruplarindaki yapraklar sira ile hasat etmek seklinde yapilmistir. Kirtmi yapilan
yapraklar ayr1 kagitlara sarilip etiketlenerek plastik seleler icerisine istiflenmislerdir.

Kirim islemine ait genel goriiniim Sekil: 3.7.’de verilmistir.

Bursa lokasyonunda ziraati yapilan tiitiinler icin bazi kdylerde tepe kirimi yapildigi
baz1 koylerde ise tepe kirimi belli bir siiredir yapilmadig icin deneme tarlasindaki tiitiin
bitkilerine, denemeye alinan popiilasyonlar arasinda homojeniteyi saglayabilmek
amaciyla tepe kirimi uygulanmamistir. Boylelikle, tepe kirimindan sonra hasat edilen
yapraklarda goriilen sertlik artis1 ve kalan yapraklarin daha fazla gelismesi gibi hususlar
itibariyle tepe kirtmindan 6nce hasat edilen yapraklar ile sonra kirilan yapraklar farkli
olacagindan, denememizde tiim yapraklarin ayni sartlarda olmasi diger bir ifade ile

yeknesakligl saglanmistir.

Birinci yil kirnm devresi 17 Temmuz 2007 tarihinde baslamis, 18-19-21-23-26
Temmuz 2007 tarihlerinde siirdiiriilerek 28 Temmuz 2007 tarihinde bitirilmistir. Tkinci
yil kirim islemi 15 Agustos 2008 tarithinde baslamis ve 19 Agustos 2008 tarihinde

bitirilmistir.



Sekil: 3.5. Dikim Islemi.

Sekil: 3.6. Zararlilar {le Kimyasal Miicadele.
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Kirimi gerceklestirilen tiitiinler ayn1 giin dizim islemine tabi tutulmuslardir. Seleler
icerisindeki etiketlenmis yapraklar dizim yerinde tekrar elden gecirilerek var ise
olgunlasmamis, yirtikli, hasarli yapraklar ayiklanmistir. Dizme islemi, tiitiin
yapraklarmin 50 cm uzunlugunda demirden yassiltilarak yapilmis ignelere orta
damarlarinin sap kismina yakin bir yerden gecirilmesi suretiyle yapilmistir. Yapraklarda
basin¢ctan dolayr aya kisimlarinin zedelenip zarar gormemesi ve kalite kaybi
yasanmamast icin bu islem tek tek yapilmustir. Tapa usulii uygulanmamustir. ignenin dip
kismina tesbit edilmis olan ve bu denememizde uzunlugu 1.40-1.60 cm olarak alinan
sicim iplerine tiitiinler dizilmistir. Kaliteyi olumsuz etkilememesi icin naylon ip

kesinlikle kullanilmamustir.

Iplere dizilen tiitiin yapraklarimin aralarinda fazla aralik bulunmasi halinde
yapraklar hizli ve zamanindan o©nce kuruyacagindan ve klorofil parcalanmadan
kalacagindan olusacak yesil rengin 6nlenmesi, sik aralik kalmasi halinde ise hava akimi
engelleneceginden nemin atilamamasi ve buna bagli kurutma hatalar1 ortaya ¢ikmasinin
ve renk koyulagmasinin 6nlenmesi icin yapraklarin yalnizca orta damarlar birbirlerine
degecek kadar siklikta olmasina 6zen gosterilmistir. Bu suretle yaprak ayalar1 (lamina)

arasinda yeterli mesafe olmasi saglanmistir.

Tez calismasinda uygulanan kurutma yontemi ‘“glineste kurutma” (sun curing)
yontemidir. Deneme tarlasinda yetistirilen bitkilerden elde edilmis olan yaprak tiitiinler
Marmara Bolgesinde ve Bursa sortunda uygulandigi iizere, dizilerin giinese bakan
duvarlara yada sacak altlarina asilmasi suretiyle gerceklestirilen “duvarda kurutma”
usuliinde kurutulmuslardir. Bu denemede, aynalarin duvara yada benzeri yere dayanmak
yada giinesten azami istifadeyi saglamak amaciyla aynalarin bir destek ile dikey veya
yatay tutulmasi suretiyle kurutma islemleri tamamlanmistir. Kurutma islemine ait genel

goriiniim Sekil: 3.8. ve 3.9’dan izlenebilir.

Iplere gecirilerek dizimi tamamlanan tiitiinler tahtadan yapilmis cercevelere
(aynalara) asilarak soldurulmak (sarartma) iizere iistii ve bir yam kapali golge bir yere
alinarak birkac¢ giin bekletilmislerdir. Soldurma asamasinin amaci yapraklarin giines

1sinlarina heniiz yesil iken birden maruz kalmamalari, biinyelerinde bulunan suyu hizli
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Sekil: 3.7. Kirim Islemi.

Sekil: 3.8. Kurutma islemi.
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kaybetmemeleri ve kalite kayb1 yasamamalaridir. Kurutmanin yapildigi yerde yabani ot
olmamasina, bol giines almasina, toz olmamasina dikkat edilmistir. Tiitiin dizilerinin
sabah ¢iginden etkilenmemesi icin her aksamiistii diziler, istii kapali bir yere alinmis ve
sabah tekrar giinese cikarilmislardir. Bu isleme kurutmanin sonuna kadar devam
edilmistir. Kurutma esnasinda yapraklara kum, toz, toprak gibi yabanci maddelerin
yapismamasina 0zen gosterilmistir. Kurutma isleminin yeknesakligi agisindan tiitiin
aynalart giinese c¢ikarilirken birka¢ giinde bir ters yiiz edilmislerdir. Tiitlinlerin tam
olarak kuruyup kurumadiklari ana damarlarindaki suyun cekilmesi ve renklerinin acgik
kahverengi yada sar1 olmasi gibi hususlar gozlemlenerek takip edilmistir. Kurutma
islemi sirasinda tiitiin yapraklarinda olusabilecek ariza ve hastaliklarin Oniine
gecebilmek ic¢in diziler siirekli kontrol edilmis ve baskidan, giinesten, havalanmamadan
meydana gelebilecek olumsuzluklar Onlenmistir. Kurutma esnasinda yapraklara
kesinlikle su degdirilmemistir. Diziler yagmur ve cigden korunmustur. Kurutma
islemleri her bir deneme yilinda yaklasik iic haftalik siire icerisinde tamamlanmustir. lk
kinmi yapilan el gruplart kuruma asamasim ilk tamamlayan yapraklar olmustur.
Kirimdaki tarth siralamasi, kurutma asamasindaki tarith siralamasindan belirgin

sayilabilecek sekilde bir sapma gostermemistir.

Kurutma islemi sonrasinda yaprak tiitiinlerde biiyiik Ol¢iide kalite elemanlari
olusmus, bu durum yaprak tiitiinlerin renk, doku ve kokularinda arzu edilen iyilesmelere
ve olgunlagmalara neden olmustur. Ancak yaprak tiitiinlerin i¢ilebilir olma 6zelliklerini
kazanabilmeleri birkac yillik fermantasyon (tahammiir) donemini saglikli olarak

gecirebilmeleri ile miimkiindiir.

Kurutma islemi tamamlanan diziler tahta aynalardan alinarak; muhafazali,
rutubetsiz, golge ve kotii kokular bulunmayan bir mahalde asilmiglardir. Her iki deneme
yilinin tiitiinleri bu sekilde hazir edildikten sonra analiz amaciyla Ornek alimi
gerceklestirilmistir. Ornek alimlarnin tamamlanmasim miiteakip diziler halinde
muhafaza edilen yaprak tiitiinler, dizilerden siyrilarak ipleri alinmis ve her bir tiitiin
popiilasyon (Hat) ve blok icin ayr1 olmak iizere kutulanmislardir. Deneme tarlasindan
elde edilmis yaprak tiitiinlerin ambalajlandig1 kutular serin, rutubetsiz, dogrudan giines

15181 almayan, yabanci materyal ve kotii koku barindirmayan bir ortamda depolanmaistir.



35

Elde edilen kurutulmus tiitiin yapraklar1 hem miktarca az olmalar1 nedeniyle hem de bu
caligmada ticari bir amag giidiilmediginden, standartlarinda belirtilmis olmasina ragmen
denk haline getirilmemistir. Kurutulmus yaprak Orneklerinin kutular igerisinde

ambalajlanmasina iligskin goriintii Sekil: 3.10’dan izlenebilir.

3.2.3. Gozlemler ve Analizler; Verilerin Elde Edilmesi

Bu calismada, belirlenmis olan amag¢ dogrultusunda, denemeye alinmis olan tiitiin
hatlarinin morfolojik, agronomik ve kalite 6zellikleri yoniinden karsilastirilabilmesi i¢in
tarla gozlemleri, laboratuar analizleri ve ekspertiz analizleri yapilarak veriler elde

edilmistir.

3.2.3.1. Tarla Gozlemleri

Tiitiin yapraklarinin kirim olgunluguna geldigi devrede parsel igerisindeki
ornekleme iinitesinde bulunan bitkilerden 10’ar adedinde bitki boyu, yaprak sayisi,
yaprak eni, yaprak boyu, yaprak agirligi, bitki agirlig1 ve yaprak verimi gibi morfolojik
ve agronomik Olctim ve gozlemler yapilmistir. Bu 6l¢iim ve gozlemlerde kullanilan

yontemler asagida aciklanmustir.

A)- Bitki Boyu (cm): Bitkinin kdkbogazindan tepe ¢icek grubunun alt boliimiine
kadar olan uzunluk 6l¢iilmiis ve 10 bitkinin ortalamasi alinarak her bir populasyon i¢in

bitki boyu degeri olarak kaydedilmistir.

B)- Bitki Basina Yaprak Sayis1 (adet/bitki) : Bitki iizerinde dipten uca kadar
olusan tiim yapraklar sayilmis ve 10 bitkinin ortalamasi alinarak her bir populasyon icin

yaprak sayisi degeri olarak kaydedilmistir.

C)- Yaprak Uzunlugu (cm.): Yapragin dip kismindan ucuna kadar olan boylam

eksenin uzunlugu olciilmiistiir. Her bir parsel i¢in 10 bitkinin ortalamasi alinmistir.
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Sekil: 3.9. Kurutulan Tiitiin Yapraklari.

Sekil: 3.10. Kurutulmus Yapraklarin Kutulanmas.
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D)- Caplar Katsayisi (cm.): Yaprak uzunlugunun yaprak enine oranlanmasi ile

bulunan ve yapragin formunu belirleyen sayidir.

E)- Ortalama Yaprak Agirhg (g.): Ornekleme iinitesi icerisindeki bitkilerden
elde edilen tam, saglam ve yirtiksiz yapraklar tartilmis ve yaprak sayisina boliinerek o

hat icin ortalama yaprak agirligi bulunmustur.

F)- Bitki Basina Yaprak Verimi (g.): Ortalama yaprak agirliginin bitki tizerindeki

ortalama yaprak sayisi ile carpimi sonucu bulunan gram cinsinden agirlik degeridir.

G)- Dekara Yaprak Verimi (kg/da): Denemeye alinmis olan tiitiin hatlarinin
bloklar icerisinde olusturulmus parsellerden elde edilen tek bitki verimlerinin

yiizol¢iimii iizerinden hesaplanmasi ile bulunan kg cinsinden agirlik degeridir.

Bu arastirma icerisinde, tiitiin bitkilerinin tarla devresinde ve kirimdan sonraki
dizme islemi esnasinda Ol¢iimlemeleri aciklandigr sekilde yapildiktan sonra, kurutma

doneminin bitmesi ile kuru tiitiin yapraklari tartilmis ve analiz i¢in 6rnek alinmistir.

Yaprak agirliklar ile toplamda bitki agirliginin belirlenmesi amaciyla, kurutulmus
olan yapraklarin tamami, darast alinmis hassas terazi ile tartilmistir. Tartim sonucu
bulunan gram cinsinden agirlik, tartilan yaprak sayisina boliinerek bir yaprak igin

ortalama agirlik bulunmustur.

3.2.3.2. Laboratuvar Analizleri

A)- Nikotin Analizi

Tiitiin yapraklarimin nikotin ve seker analizleri Izmir Menemen’de bulunan Ege
Tarimsal Arastirma Enstitisi  Miidiirliigiintin =~ Tiitin ~ Subesi  laboratuarlarinda
yapilmistir. Kimyasal analize tabi tutulacak olan tiitiin yapraklari; bloklar ve parseller
itibariyle ayr1 ayr1 olmak iizere, el ile ve bicakli parcalayici-ogiitiicii (kahve ogiitiiciisii)
kullanilarak toz haline getirilmistir. 100’er gram olarak hazirlanan bu 6rnekler agzi

kilitli naylon torbalara konularak etiketlenmistir.



38

Tiitiin yapraginin kimyasal yapisi igerisinde yer alan nikotinin belirlenmesi i¢in
Willitz (1950) tarafindan modifiye edilerek kabul edilen; alkaloidlerin tiitiinden su
buhar destilasyonu ile alkali ortamdan ayrilip, elde edilen destilatin spektrofotometrik
olarak UV bolgesinde 236 nm, 259 nm ve 282 nm’de oOl¢iilmesine dayanan metod
kullamilmistir. (Willitz ve ark., 1950). Uygulama Kjeltec destilasyon cihazinda
yapilmigtir. Bu islemde once 0.3 g toz haline getirilmis tiitiin tartilmis, lizerine 25 g
sofra tuzu (NaCl) ilave edilmis, 5 cc 8 N NaOH ve akabinde 30-40 cc saf su konmustur.
Altlik olarak 2 N H2SOs4 den 15 cc 250 mL’lik behere konarak alete yerlestirilmis ve
destilasyona baglanmistir. Beher icerisinde toplanan 225-230 cc’lik destilat 250 mL’lik
balon jojeye aktarilarak ¢izgisine kadar saf su tamamlanmistir. Icerisinde 15 ml 2 N
H2SOs4 olan blank’a karsi spektrometrede okuma yapilarak bulunan degerler not

edilmistir.

Bu calismada, nikotin analizinde kullanilan NaOH c¢ozeltisini hazirlamak igin;
Merck 1 1t 40.005 g, 1 N icin 42-45 g, 8 N icin 350 gr tartilarak kaynayip sogumus saf
su igerisinde eritilmistir. H2SO4 ¢ozeltisi igin 1 1t 49.04 g ve 1.84 oz agirlikta 1 N icin 31
mL, 2 N i¢in 55-60 mL alinip, yarisina kadar saf su doldurulmus 1 1t’lik balona yavasca
konmus akabinde c¢izgisine kadar saf ile tamamlanmistir. Spektrometrede okuma
yaparken kullanilan “kor” ise 15 mL 2 N H2SO4 ¢ozeltisinin saf su ile 250 mL’ye
tamamlanmasi ile hazirlanmistir (Anonim, 1977). Nikotin analizine ait goriinim Sekil:

3.11.’de verilmistir.

B)- Seker Analizi

Seker analizlerinin yapilabilmesi ig¢in; tiitiin yapraklarindan elde edilmis ve toz
haline getirilerek hazirlanmis orneklerden 1’er g 100 mL’lik balon jojelere alinmais,
tizerine 70’er mL saf su ilave edilerek bir gece bekletilmistir. Ertesi sabah 1.5 mL
kursun asetat eklenmis ve 100 mL’ye tamamlanmistir. Bu karisim adi filtre kagitlart
kullanilarak siiziilmiistiir. Siiziilen karisimin igerisine %2 cay kasigi potasyum oksalat
eklenmistir. Cift kath adi fitre kagidi ile tekrar siizilmiistiir. Siiziigiin berrak olmasina
dikkat edilmigstir. Bu siizikkten 1 mL’lik kisim tiip icerisine alinmis ve iizerine 2 mL

reagent (dihidro salisilik asit) ilave edilmis ve 100 C dereceye ayarli su banyosunda 10
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dakika bekletilmistir. Siiziintii oda sicakligina sogutulduktan sonra {izerine 2 mL saf su
eklenmistir. Son halini alan karistm 570 nm’de spektrofotometrede okunmus ve bulunan
degerler ayr1i ayr1 not edilmistir. Seker tayini icin yapilan bu islemler, Lindsay
yontemine dayali degisikliklerle spektrofotometrik yonteme gore tayin edilen seker
yiizdesinin hesaplanmasi esasina dayanmaktadir (Sekin, 1979). Seker analizine iliskin

goriiniim Sekil: 3.12.’de verilmistir.

Seker analizinin yapilmasinda kullanilan dihidro salisilik asit; 100 mL stok ¢ozelti
icin 1 g 3-5 dihidro salisilik aside 30 g Rachelle tuzu (Na-K-Tartarat) eklenmesi ve 2 M
NaOH’den 20 mL (80 g’in 1 It saf su igerisinde eritilmesiyle) ve buna 50 mL saf su
ilave edilmesiyle elde edilmistir. Erime isleminin kolaylastirilmast i¢in su banyosunda
bekletilmistir. Erime isleminin bitmesinden sonra saf su ile 100 mL’ye tamamlanmistir.
Isiktan korumak amaciyla koyu renkli siseye konmustur. Kursun asetat; 300 g Pb-asetat
ile 100 g PbO’in kanstiritlip 100 mL saf su ile bir kap igerisinde macun haline

getirilmesi ve bunun kaynar su banyosunda bekletilerek eritilmesi ve 1 It’ye

Sekil: 3.11. Nikotin Analizi Hazirlig1.
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Sekil: 3.12. Seker Analizi icin Eriyiklerin Siiziilmesi.

tamamlanmasi ile elde edilmistir. Bu eriyik 12 saat dinlendirildikten sonra adi filtre

kagidi ile stiziilmiistiir.

3.2.3.3. Ekspertiz Analizleri

Yillar, popiilasyonlar ve bloklar itibariyle ayr1 kutulanmis olan yaprak tiitiinler
tizerinde, her bir kutu ayr1 alinmak suretiyle ve TSE TS 1000 Tiirk Standard: Tiirk
Tiitiinleri  kriterlerine gore ekspertiz degerlendirmesi yapilmistir. Yaprak tiitiin
ekspertizinde dikkate alinan; yaprak biitiinliigii, zararh tahribati, kurutma hatasi, parca
biiytikliigli kriterleri daha o©nceki asamalarda ornekler segilirken kullanildigi igin
ekspertiz ¢alismasinda tam olarak kabul edilmistir. Ekspertiz degerlendirmesi doku,

renk ve koku 6zellikleri géz Oniine alinarak yapilmistir.



41

Ekspertize tabi tutulan yaprak tiitiinlerin doku, renk ve koku ozellikleri 6 dereceli

not sistemi iizerinden ve asagidaki tabloda verilen tanimlar cercevesinde

siniflandirilmagtir.

Cizelge 3.4. Baz1 Ekspertiz Kriterlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan
Puanlama Olgiitleri.

Kod No. DOKU RENK KOKU
6 |Yogun, saglam, esnek. Sari, turuncu, acik kirmizi.  |Cok kuvvetli aromatik.
5 |Azyogun, saglam, esnek. |Acik sari, sari, acik kirmizi.  |Kuvvetli aromatik.
4 [Saglam, esnek. Acik sari, kirmizi. Aromatik.
3 Orta. Acik sari, koyu kirmizi. Notr.
2 |zayif. Kota. Kotd.
1 Cok zayif. Mensei rengini yansitmaz. |Cok kotd.

Kaynak: Sarioglu, (1976).

3.2.4. Verilerin istatistiki Analizi

Deneme tarlasinda tiretilen tiitiin bitkilerinin igerisinde bulunduklar1 parseller ve
ornekleme iinitelerine dayali olarak elde edilen rakamsal veriler, tesadiif bloklar
deneme desenine uygun olarak varyans analizlerine tabii tutulmuslardir (Turan, 1995).
Onemlilik testlerinde % 5 ve % 1 olasilik diizeyleri kullanilmustir. Istatistiksel anlamda
farkli gruplarin belirlenmesinde % 5 olasilik diizeyinde LSD testinden yararlanilmigtir.
Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde bilgisayardan istifade edilerek, MINITAB ve
MSTAT-C paket programlar1 kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI

Arastirmanin 2007 ve 2008 yillarinda yiiriitiillen denemelerde yetistirilmis olan
tiitlin bitkileri ve tiitiin yapraklar1 iizerinde yapilan tarla gozlemleri ve ol¢iimleri ile
laboratuar analizleri sonucunda elde edilen veriler varyans analizine tabi tutulmus ve
istatistiksel olarak Onemli c¢ikan Ozelliklerde ortalamalar arasindaki farkliliklar
gruplandirilmistir. Elde edilen bulgular her bir 6zellik i¢in asagida ayr bir baslik altinda

verilmistir.

4.1.Morfolojik ve Tarimsal Ozelliklere Ait Sonuclar

4.1.1. Bitki Boyu

Arastirmanin her iki yilinda tiitiin hatlarinin gozlenen bitki boyu degerlerine iliskin

verilere ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1.’de verilmistir.

Cizelge 4.1.Tiitiin Hatlarinin Bitki Boyu Degerlerine Iliskin Teksel Yillara ve iki
Yilin Birlestirilmis Verilerine Ait Varyans Analizi Sonuclari
(Kareleri Ortalamasi).

Varyasyon SD* Iki Yillik
Kaynag (D) 2) 2007 2008 Ortalama
Yillar - 1 - - 34566.3%*
Bloklar 3 6 31.38 472.2 251.8
Hatlar 12 12 105.47%%* 445.6* 305.5%*
Hat x Yil -- 12 -- -- 245.5
D. Hata 36 72 21.13 208.3 114.7
Genel 51 103 --

* (1): Teksel yillara ve (2): Iki yilin birlestirilmis analizine ait serbestlik derecesi
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Cizelge 4.1.de verilen bitki boyu varyans analizi sonuglarina gore tiitiin hatlar
arasinda 2007 yili denemesinde % 1 olasilik diizeyinde ve 2008 yil1 denemesinde ise
% 5 olasilik diizeyinde onemli farklilik bulunmustur. Iki yilin birlestirilmis verilerine

gore yillar ve hatlar arasinda da % 1 olasilik diizeyinde 6nemli farklilik saptanmistir.

Cizelge 4.2. Teksel Yillara ve Iki Yilin Birlestirilmis Verilerine Gore Tiitiin Hatlarinin
Bitki Boylarina Ait Ortalama Degerler (cm).

Hatlar 2007 2008 Birlestirilmis
101 113.4 c-f 75.3 a-e 943 b-d
102 1135 cf 80.4 a-d 97.0 a-d
103 119.0 a-c 93.7 a 1064 a
104 1053 g 59.0 e 82.1 e
105 121.5 ab 63.4 d-e 924 c-e
106 108.5 f-g 71.8 b-e 90.2 de
211 115.8 b-e 86.6 a-c 101.3 a-c
212 118.1 a-b 89.2 ab 103.6 ab
213 113.7 cf 81.6 a-b 977 a-d
400 1120 d-f 84.1 a-c 98.1 a-d
410 111.6 d-g 73.8 a-e 927 c-e
500 122.8 a 66.2 c-e 94.6 b-d
600 (sahit) 1094 e-g 85.6 a-c 97.5 a-d

Y1l Ortalamasi 1142 A 7177 B 95.8
LSD (%5) 6.58 20.70 10.67
C.V. (%) 4.03 18.56 11.15




44

Arastirmanin teksel deneme yillar ile iki yilin birlestirilmis verilerine gore tiitiin
hatlarinin bitki boylarina iliskin ortalama degerleri Cizelge 4.2.’de verilmistir. ki
yilin ortalama degerlerine gore tiitiin hatlarinin bitki boyu degerleri 82.1 cm ile 106.4
cm arasinda degismistir. Denemeye alinan hatlar icerisinde 103, 212, 211, 400, 600, 213
ve 102 no.lu hatlarin digerlerine gore daha uzun boylu oldugu, 104, 105, 106 ve 410
no.lu hatlarin ise en kisa boy grubunu olusturdugu belirlenmistir. Arastirmada bitki
boyu i¢in yapilan varyans analizinde Hat x Y1l interaksiyonu istatistiksel olarak onemli
citkmamasina ragmen, hatlarin bitki boyu bakimindan siralanmalan yillara gore az da
olsa farklilik gostermistir. Arastirmanin 2007 yili verilerine gore 500, 105, 103 ve 212
no.lu hatlarin uzun boylu, buna karsilik 104, 106 ve 600 (Sahit; Bursa 18000) no.lu
hatlarin daha kisa boylu oldugu saptanmustir. ikinci deneme yili olan 2008 verilerine
gore 103, 212, 211, 400, 213, 102, 101 ve 600 no.lu hatlar en yiiksek boy grubunu
olustururken, 104, 105, 106 ve 500 no.lu hatlar ise kisa boylu hatlar olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar 2008 deneme yili bulgularinin iki yilin birlestirilmis

sonuglarina benzer oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Yaprak Uzunlugu

Arastirmanin her iki yilinda tiitiin hatlarinin gézlenen yaprak uzunluguna iliskin

verilere ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.3.’de verilmistir.
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Cizelge 4.3.Tiitiin Hatlarinin Yaprak Uzunluguna iliskin Teksel Yillara ve iki Yilin
Birlestirilmis Verilerine Ait Varyans Analizi Sonuglar (Kareleri

Ortalamast).

Varyasyon SD* Iki Yillik
Kaynagi

(1) (2) 2007 2008 Ortalama
Yillar -- 1 -- -- 107.692%*
Bloklar 3 6 4.343 1.615 2.979
Hatlar 12 12 3.016 4.426 4.428
Hat x Yil -- 12 -- -- 3.014
D. Hata 36 72 4.027 3.930 3.978
Genel 51 103 --

* (1): Teksel yillara ve (2): Iki yilin birlestirilmis analizine ait serbestlik derecesi

Cizelge 4.3.°de verilen yaprak uzunluguna ait degerlerin varyans analizi
sonuglarina gore bloklar ve hatlar arasinda istatistiksel olarak ©nemli farklilik
bulunmamistir. Bununla birlikte, Hat x Y1l interaksiyonu da istatistiksel olarak onemli
ctkmamustir. ki yillik ortalama degerlere gére yillar arasinda % 1 olasilik diizeyinde

onemli fark vardir.
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Cizelge 4.4. Teksel Yillara ve Iki Yilin Birlestirilmis Verilerine Gore Tiitiin
Hatlarinin Yaprak Uzunluguna Ait Ortalama Degerler (cm).

Hatlar 2007 2008 Birlestirilmis
101 23.8 20.8 22.3
102 25.5 23.2 24.4
103 24.7 23.3 24.0
104 24.7 21.1 22.9
105 23.1 22.1 22.6
106 23.1 22.5 22.8
211 24.5 21.6 23.1
212 24.7 21.6 23.2
213 25.7 23.0 24.4
410 244 23.8 24.1
411 24.2 22.0 23.1
500 25.8 22.3 24.0

600 (sahit) 24.2 243 24.3

Y1l Ortalamasi 245 A 224 B 23.3
LSD (%5) O.D. O.D. O.D.
C.V. (%) 8.21 8.82 8.48

Arastirmanin teksel deneme yillar ile iki yilin birlestirilmis verilerine gore tiitiin
hatlarinin yaprak uzunluguna ait ortalama degerleri Cizelge 4.4.’de verilmistir. Soz
konusu cizelgeden goriildiigli gibi, iki yillik ortalama verilere gore tiitiin yapraklarinin
uzunluklar1 bakimindan hatlar arasinda Onemli farkliliklar bulunmamakla birlikte,
yaprak uzunlugu degerleri 22.3 cm ile 24.4 cm arasinda degismistir. Benzer olarak,
2007 ve 2008 yillarinda da hatlarin yaprak uzunlugu degerleri arasinda 6nemli bir

farklilk olmadigi ve hatlarin ortalama yaprak uzunlugu degerlerinin 2007 yili
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denemesinde 23.1 cm ile 25.8 cm arasinda ve 2008 yili denemesinde ise 20.8 cm ile

24.3 cm arasinda degistigi goriilmektedir.

4.1.3. Caplar Katsayis1

Caplar katsayisina ait degerlere varyans analizi uygulanmamistir. Zira caplar
katsayis1 bakimindan yillar ve hatlar arasinda incelemeye deger farkliliklar

bulunmamastir.

Arastirmada 2007 deneme yilinda elde edilen yapraklarin caplar katsayisi
ortalamas1 1.66, 2008 deneme yili tiitiinlerinin caplar katsayisi 1.55 olarak bulunmustur.
2007 tirtind tiitlin yapraklarinin en diisiik ¢aplar katsayist 500 no.lu hatta (1.49) elde
edilmistir. En yiiksek caplar katsayis1 105 no.lu hattan (1.90) alinmistir. 2008 yilinda ise
en diisiik deger 211 no.lu hattan (1.47), en yiiksek deger 212 no.lu hattan (1.65) elde
edilmistir. Sahit olarak denemeye alinan 600 no.lu hatta (Bursa 18000) bu katsay1 iki
yillik ortalama deger olarak 1.61 bulunmustur. Caplar katsayisina ait degerler Cizelge:

4.5.’te verilmistir.
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Cizelge: 4.5. Teksel Yillara Iliskin Verilere Gore Tiitiin Hatlarinin
Caplar Katsayis1 Ortalama Degerleri.

Hatlar 2007 2008 Iki Y1llik Ortalama
101 1.57 1.48 1.53
102 1.72 1.61 1.67
103 1.51 1.56 1.54
104 1.67 1.54 1.61
105 1.90 1.61 1.76
106 1.64 1.55 1.60
211 1.53 1.47 1.50
212 1.70 1.65 1.68
213 1.83 1.56 1.70
400 1.66 1.59 1.63
410 1.62 1.50 1.56
500 1.49 1.52 1.51

600 (sahit) 1.69 1.53 161

Ortalama 1.66 1.55 1.62

4.1.4. Bitki Basina Yaprak Sayisi

Arastirmada yer alan tiitiin hatlarinin yaprak sayilarma iligkin varyans analizi
sonuclarina gore, hatlar arasindaki farkliligin her iki deneme yilinda ve iki yilin
birlestirilmis analizinde istatistiksel olarak % 1 olasilik diizeyinde Onemli oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte, yaprak sayisi iizerine yillarin etkisi ve Hat x Yil
interaksiyon etkisinin de %]1 olasilik diizeyinde Onemli oldugu bulunmustur. Blok

etkileri 2008 deneme yilinda ve iki yilin birlestirilmis analizinde %1 olasilik diizeyinde

onemli ¢cikmistir (Cizelge 4.6.).
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Cizelge 4.6. Tiitiin Hatlarimin Yaprak Sayilarina Iliskin Teksel Yillara ve Iki Yilin
Birlestirilmis Verilerine Ait Varyans Analizi Sonuglar (Kareleri

Ortalamasi)

Varyasyon SD* Iki Yillik
Kaynagi

(D (2) 2007 2008 Ortalama
Yillar -- 1 -- -- 2694.34%*
Bloklar 3 6 1.61 79.25%% 40.43%*
Hatlar 12 12 15.91%*%* 27.06%* 25.82%%
Hat x Yil -- 12 -- -- 17.15%*
D. Hata 36 72 4.62 7.24 5.93
Genel 51 103 --

* (1): Teksel yillara ve (2): Iki yilin birlestirilmis analizine ait serbestlik derecesi

Arastirmanin iki yillik ortalama sonuglarina gére, 103 no.lu hat 32.0 adet/bitki
yaprak sayisti ile en yliksek degeri verirken; 105 no.lu hat (30.3 adet/bitki), 106 no.lu hat
(29.7 adet/bitki) ve 410 no.lu hatlarla (29.5 adet/bitki) ayni istatistik gruba girmistir. En
diisiik yaprak sayilar1 104, 211 ve 500 no.lu hatlardan elde edilmistir. ikinci deneme
yilinda (2008) iki yilin birlestirilmis analizine benzer sonuglar elde edilmis olup, 28.6
adet/bitki ile 103 no.lu hat ve 24.8 adet/bitki ile 106 no.lu hat en fazla yaprak sayisina
sahip olurken, 500 no.lu hat (19.4 adet/bitki) ve 104 no.lu hat (18.0 adet/bitki) en diisiik
yaprak sayisint vermistir. Arastirmanin ilk deneme yilinda (2007) ise ikinci deneme
yilindan farkli olarak 105 no.lu hat 38.4 adet/bitki ile en yiiksek yaprak sayisini
tretmistir. Buna karsilik, diger tiim hatlar daha diisiik yaprak sayist (35.2-30.7
adet/bitki) vermistir (Cizelge 4.7.).

Yillarin yaprak sayisi iizerine etkisi de farkli olmustur. Nitekim, 2007 deneme
yilinin ortalama yaprak sayist (33.6 adet/bitki) 2008 deneme yilimin ortalama yaprak
sayisindan (23.4 adet/bitki) daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.7.).
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Cizelge 4.7. Teksel Yillara ve Iki Yilin Birlestirilmis Verilerine Gore Tiitiin Hatlarinin
Bitki Basina Yaprak Sayilarina Ait Ortalama Degerler (adet/bitki).

Hatlar 2007 2008 Birlestirilmis
101 329 b-e 22.6 bc 277 c-e
102 333 b-e 244 b 28.9 b-d
103 352 b 28.6 a 320 a
104 320 c-e 18.0 d 25.0 f
105 384 a 22.1 bc 30.3 ab
106 34.7 bc 248 ab 29.7 a-c
211 30.7 e 235 b 27.1 d-f
212 32.3 b-e 23.1 bc 277 c-e
213 33,5 b-e 245 b 29.1 b-d

400 34.1 b-d 243 b 29.2 b-d
410 34.8 b-c 243 b 29.5 ad
500 33.3 b-e 194 cd 263 ef
600 (sahit) 31.2 de 243 b 27.8 c-e
Y1l Ortalamasi 33.6 A 234 B 28.7
LSD (%5) 3.08 3.86 243
C.V. (%) 6.40 11.50 8.57

4.1.5. Ortalama Yaprak Agirhg

Denemeye alinan tiitiin hatlarinda 2007 ve 2008 deneme yillart ve iki yilin
birlestirilmis verilerine iligkin varyans analizi sonuglarina gore, ortalama yaprak agirlig
bakimindan yillarin etkisinin 6nemli (P<0.01) oldugu ve ayrica hatlar arasindaki
farkliliklarin da sadece 2008 deneme yilinda istatistiksel olarak dnemli (P<0.05) ¢iktig1
belirlenmistir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8.Tiitin Hatlarinin Tek Yaprak Agirhgma Iliskin Teksel Yillara
ve Iki Yilin Birlestirilmis Verilerine Ait Varyans Analizi Sonuclari
(Kareleri Ortalamasi)

Varyasyon SD* Iki Yillik
Raynagy (D) 2) 2007 2008 Ortalama
Yillar -- 1 -- -- 2.69%%*
Bloklar 3 6 0.026 0.039 0.033
Hatlar 12 12 0.032 0.034* 0.033
Yil*Hat -- 12 -- -- 0.032
D. Hata 36 72 0.037 0.016 0.027
Genel 51 103 --

* (1): Teksel yillara ve (2): iki yilin birlestirilmis analizine ait serbestlik derecesi

Arastirmanin teksel deneme yillan ile iki yilin birlestirilmis verilerine gore tiitiin
hatlarinin ortalama yaprak agirhigina ait ortalama degerleri Cizelge 4.9.’da verilmistir.
Anilan cizelgeden, iki yillik ortalama sonuclara gore ele alinan tiitiin hatlarinin ortalama
yaprak agirliklar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli bir farkin bulunmadigi ve bu
degerin hatlara gore 0.73 ile 0.94 g. arasinda degistigi goriilmektedir. Denemenin
yiiriitildiigii yillarda ortalama yaprak agirligi bakimindan tiitiin hatlar1 arasindaki
degisim farklilik gostermistir. Ilk deneme yilinda (2007) iki yillik birlestirilmis analize
benzer sekilde tiitiin hatlar1 arasinda 6nemli bir farklilhik bulunmamis ve hatlarin
ortalama yaprak agirhigi 0.86 ile 1.19 g. degerleri arasinda degismistir. ikinci deneme
yilinda (2008) ise hatlar arasindaki farkliliklar 6nemli ¢ikmis olup, 101, 104 ve 212
no.lu hatlarin disiik, diger hatlarin ise daha yiliksek ortalama yaprak agirligina sahip

oldugu saptanmustir.

Denemeye alinan tiitiin hatlarinin ortalama yaprak agirligi iizerine yillar farkli
etkide bulunmustur. Birinci deneme yilinda (1.03 g./bitki) ikinci deneme yilina (0.71
g./bitki) gore daha yiiksek bitki basina ortalama yaprak verimi elde edilmistir (Cizelge
4.9.).
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Cizelge 4.9. Teksel Yillara ve Iki Yilin Birlestirilmis Verilerine Gore Tiitiin Hatlarmin
Tek Yaprak Agirliklarina Ait Ortalama Degerler (g.).

Hatlar 2007 2008 Birlestirilmis
101 0.98 057 d 0.78
102 0.95 0.83 a 0.89
103 1.03 0.85 a 0.94
104 1.03 0.62 b-d 0.82
105 1.19 0.67 a-d 0.93
106 1.07 0.68 a-d 0.87
211 1.00 0.77 a-c 0.89
212 0.86 0.61 cd 0.73
213 1.00 0.62 b-d 0.81

400 0.97 0.80 ab 0.88

410 1.00 0.79 a-c 0.90

500 1.15 0.73 a-b 0.94

600 (sahit) 1.14 0.68 a-d 0.91

Y1l Ortalamasi 1.03 0.71 0.88
LSD (%>5) O.D. 0.18 O.D.
C.V. (%) 18.45 18.31 18.39

4.1.6. Bitki Basina Ortalama Yaprak Verimi

Arastirmanin her iki yilinda tiitiin hatlarinin gézlenen bitki basina ortalama yaprak
verimine iligkin verilere ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.10.’da verilmistir.
Cizelgenin incelenmesinden de goriilebilecegi gibi, bitki basina ortalama yaprak verimi

bakimindan yillarin etkisinin 6nemli (P<0.01) oldugu ve ayrica hatlar arasindaki
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farkliliklarin da sadece 2008 deneme yilinda istatistiksel olarak 6nemli (P<0.01) oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.10. Tiitiin Hatlarmin Bitki Basina Ortalama Yaprak Verimlerine Iliskin
Teksel Yillara ve iki Yilin Birlestirilmis Verilerine Ait Varyans
Analizi Sonuglar1 (Kareleri Ortalamasi)

Varyasyon SD* Iki Y1llik
Kaynag (1) 2) 2007 2008 Ortalama
Yillar - 1 - - 7245.96**
Bloklar 3 39 29.28 31.20* 19.00
Hatlar 12 12 32.71 52.72%% 51.89*
Hat x Yil -- 12 -- -- 33.54
D. Hata 36 39 30.39 10.82 23.70
Genel 51 103 --

* (1): Teksel yillara ve (2): Iki yilin birlestirilmis analizine ait serbestlik derecesi

ki yilin ortalama degerlerine gore tiitiin hatlarimin bitki basina ortalama yaprak
verimleri 20.1 g/bitki (212 no.lu hat) ve 30.1 g/bitki degerleri arasinda degismekle
birlikte 102, 103, 105, 106, 400, 410 ve 600 no.lu (Sait; Bursa 18000) hatlarin daha
yiiksek bitki basina yaprak verimine sahip oldugu belirlenmistir. 2007 deneme yilinda
106 ve 600 no.lu hatlar 37.4 g/bitki degeri ile en yiiksek verimi, 212 no.lu hat ise 27.5
g/bitki degeri ile en diisiik degeri vermislerdir. 2008 deneme yilinda 103 no.lu hat 24.2
g/bitki degeri ile en yiiksek, 104 no.lu hat 12.7 g/bitki degeri ile en diisiik degeri
vermistir. Hatlar ve yillar itibariyle bitki basina ortalama yaprak verimleri Cizelge

4.11."de verilmistir.
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Cizelge 4.11. Teksel Yillara ve Iki Yilin Birlestirilmis Verilerine Gore Tiitiin Hatlarinin
Bitki Basina Yaprak Verimlerine Ait Ortalama Degerler (g./bitki).

Hatlar 2007 2008 Birlestirilmis
101 32.3 12.8 ef 22.6 c-d
102 31.5 20.1 a-c 25.8 a-d
103 35.9 242 a 30.1 a
104 324 12.7 £ 22.5 cd
105 35.7 15.0 d-f 25.3 ad
106 37.4 16.9 c-f 27.2 a-c
211 30.6 17.5 c-e 24.1 b-d
212 27.5 14.2 ef 20.1 d
213 333 15.1 d-f 24.2 b-d
400 33.1 19.3 b-c 26.2 a-c
410 34.6 22.5 ab 28.5 ab
500 35.7 14.0 ef 249 b-d
600 (sahit) 37.4 16.2 c-f 26.8 a-c

Y1l Ortalamasi 33.7 A 170 B 25.3
LSD (%5) O.D. 4.72 4.92
C.V. (%) 16.37 19.04 19.25

4.1.7. Dekara Yaprak Verimi

Tiitiin hatlarinin dekara yaprak verimlerinin varyans analizi sonuclar1 Cizelge
4.12.de, yillar itibariyle dekara yaprak verimleri Cizelge: 4.13.de gosterilmistir.
Cizelge 4.13’den, yillar arasindaki farkliligin % 1 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu,
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hatlar arasindaki farkliliklarin ise teksel yillardan sadece 2008 yilinda % 1 ve iki yilin

birlestirilmis analizinde % 5 olasilik diizeyinde 6nemli oldugu izlenebilmektedir.

Cizelge 4.12 .Tiitiin Hatlarinin Dekara Yaprak Verimlerine Iliskin Teksel
Yillara ve iki Yilin Birlestirilmis Verilerine Ait Varyans Analizi
Sonuglar (Kareleri Ortalamasi)

Varyasyon SD* Iki Y1illik
Raynagy (D) 2) 2007 2008 Ortalama
Yillar -- 1 -- -- 186789.0%**
Bloklar 3 39 754.1 805.0%* 489.9
Hatlar 12 12 842.7 1358.1%%* 1336.3*
Hat x Yil -- 12 -- -- 864.4
D. Hata 36 39 783.8 278.9 611.0
Genel 51 103 --

* (1): Teksel yillara ve (2): Iki yilin birlestirilmis analizine ait serbestlik derecesi

Teksel deneme yillarina ait dekara yaprak verimleri (kg./da) dikkate alindiginda
2007 yili ortalama veriminin (170.9 kg./da) 2008 yil1 ortalama veriminin (86.1 kg./da)
tizerinde oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda istatistiksel olarak 6nemli olmamakla
birlikte, dekara yaprak verimi 139.7 kg./da (212 no.lu hat) ile 190.0 kg./da (600 no.lu
hat) arasinda degismistir. 2008 yil1 degerlerine gore; en yiiksek verim 103 no.lu hattan
(123.1 kg./da), en diisiik verim 104 no.lu hattan (64.3 kg./da) elde edilmistir. (Cizelge
4.13.).
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Cizelge 4.13. Teksel Yillara ve Iki Yilin Birlestirilmis Verilerine Gore Tiitiin Hatlarinin
Dekara Yaprak Verimlerine Ait Ortalama Degerler (kg./da).

Hatlar 2007 2008 Birlestirilmis
101 164.0 65.2 ef 114.6 cd
102 159.8 101.9 a-c 130.8 a-d
103 182.5 123.1 a 152.8 a
104 164.7 643 f 114.5 cd
105 181.4 76.0 d-f 128.7 a-d
106 189.9 85.9 c-f 137.9 a-c
211 155.5 89.0 c-e 122.2 b-d
212 139.7 72.0 ef 105.8 d
213 169.2 76.7 d-f 122.9 b-d
400 168.0 97.8 b-d 132.9 a-c
410 175.7 114.0 ab 144.8 ab
500 181.0 71.3 ef 126.2 b-d
600 (sahit) 190.0 82.3 c-f 136.1 a-c

Y1l Ortalamasi 1709 A 86.1 B 128.5

LSD (%5) O.D. 23.95 25.0

C.V. (%) 16.38 19.40 19.24

Arastirmada denemeye alinan tiitiin hatlarinin dekara verimleri i¢in yapilan varyans
analizinde hat x yil interaksiyonu istatistiksel olarak ©nemli c¢ikmamakla birlikte
hatlarin verim bakimindan siralanmasi yillara gore degisiklik gostermektedir. 2007
deneme yili verilerine gore hatlarin verimlerinin aynm1 oldugu belirlenmistir. Buna
karsilik 2008 deneme yilinda en yiiksek verimleri 102 no.lu hat (101.9 kg/da), 410 no.lu
hat (114.0 kg/da) ve 103 no.lu hat (123.1 kg/da) vermistir. Iki yillik ortama sonuglar
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dikkate alindiginda, 102, 103, 105, 106, 400, 410 ve 600 (Sahit, Bursa 18000) no.lu
hatlarin digerlerine gore daha yiiksek yaprak verimine sahip oldugu sonucuna
vartlmistir. Ancak, bunlar icerisinde her iki yilda da yiiksek verim stabilitesini koruyan

103 ve 410 no.lu hatlar dikkati cekmektedir.

4.2. Kalite Ozelliklerine Ait Sonuclar

Aragtirmada tiitiin yapraginin kalite ozelliklerinin belirlenmesinde baslica nikotin
ve seker oranlarma iliskin analizler yapilmistir. Asagida s6z konusu kalite analizlerine

iliskin sonuclar ayr1 birer baslik altinda incelenmistir.

4.2.1. Nikotin Oram (%)

Tiitiinde onemli bir kalite faktorii olan nikotin oran1 bakimindan hatlar arasindaki
farklilik 2007 deneme yilinda % 5, 2008 deneme yilinda ve iki yilin birlestirilmis
analizinde % 1 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yillarin etkisi

de % 5 olasilik diizeyinde 6nemli ¢cikmustir (Cizelge 4.14.).

Cizelge: 4.14. Tiitiin Hatlarinin Nikotin Oranlarina Iliskin Teksel Yillara ve iki
Yilin Birlestirilmis Verilerine Ait Varyans Analizi Sonuglari
(Kareleri Ortalamasi)

Varyasyon SD* Iki Yillik
Kaynags (1) 2) 2007 2008 Ortalama
Yillar -- 1 -- -- 0.23*
Bloklar 2 4 0.06 0.17 0.12
Hatlar 12 12 0.11%* 0.34°%* 0.35%*
Hat x Yil -- 12 -- -- 0.10
D. Hata 24 48 0.05 0.06 0.05
Genel 38 72 --

* (1): Teksel yillara ve (2): Iki yilin birlestirilmis analizine ait serbestlik derecesi
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Arastirmanin teksel deneme yillar ile iki yilin birlestirilmis verilerine gore tiitiin

hatlarinin nikotin oranlarina ait ortalama degerler Cizelge 4.15.’de verilmistir. Bu

Cizelge 4.15. Teksel Yillara ve Iki Yilin Birlestirilmis Verilerine Gore Tiitiin Hatlarinin

Nikotin Oranlarina Ait Ortalama Degerler (%).

Hatlar 2007 2008 Birlestirilmis
101 1.37 a 144 a 141 a
102 1.21 ab 0.82 bc 101 b
103 1.08 a-d 0.87 bc 097 b
104 0.79 cd 0.40 d 059 c
105 075 d 0.89 bc 0.82 bc
106 092 b-d 1.09 ab 1.01 b
211 1.20 ab 142 a 1.31 a
212 094 b-d 0.77 b-d 0.85 bc
213 1.15 a-c 0.58 cd 0.86 bc
400 1.24 ab 1.36 a 1.30 a
410 1.19 ab 0.83 bc 1.01 b
500 1.24 ab 1.37 a 1.31 a
600 (sahit) 092 b-d 0.76 b-d 0.85 bc

Y1l Ortalamast 1.08 0.97 1.02

LSD (%5) 0.36 0.40 0.26

C.V. (%) 19.44 24.27 22.33

cizelgedeki iki yillik ortalama degerler incelendiginde 101, 211, 400 ve 500 no.lu

hatlarin digerlerinden daha yiiksek nikotin oranlarma (% 1.30-1.41) sahip oldugu, buna

karsilik 104 no.lu hattin % 0.59 nikotin orani ile en diisiik degeri verdigi goriilmektedir.




59

Arastirmanin 2007 yili denemesinde iki yillik birlestirilmis analizden nispeten
farkli sonuclar elde edilmesine ragmen, 2008 deneme yilinin sonuclari iki yilin
birlestirilmis verileri ile benzerlik gostermektedir. Nitekim ilk deneme yilinda 101, 102,
103, 211, 213, 400, 410 ve 500 no.lu hatlar % 1.08 ile % 1.37 nikotin orani ile
digerlerine gore daha yiiksek degerlere sahip olmus ve bu hatlar aym istatistiksel grup
icerisinde yer almiglardir. En diisiik nikotin oranini (% 0. 75 - 0.94) 104, 105, 106, 212
ve 600 no.lu hatlar vermistir. ikinci deneme yilinda (2008) ise iki yilin birlestirilmis
verilerinde oldugu gibi 101, 211, 400, 500 ve 106 no.lu hatlar yiiksek nikotin oranlarina
(% 1.09 - 1.44) sahip olurken, 104, 212 ve 600 no.lu hatlar en diisiik nikotin oranlarini
vermistir. Nikotin oram1 bakimindan yillara gore hatlar arasindaki farkliliklar

degismesine ragmen Hat x Y1l interaksiyonu onemli ¢ikmamaistir.

Yillara ait ortalama nikotin oranlar1 da Onemli diizeyde degismistir. Ortalama
nikotin orant 2007 deneme yilinda (% 1.08) 2008 deneme yilindan (% 0.97) daha
yiiksek bulunmustur. (Cizelge 4.15.).

4.2.2. Seker Oram (%)

Arastirmanin her iki yilinda tiitiin hatlarinin yapraklarinda go6zlenen seker
oranlarina (%) iligkin verilere ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.16.’da
Ozetlenmistir. Anilan ¢izelgeden goriildiigii gibi, hatlar arasindaki farkliliklar teksel
yillardan sadece 2008 deneme yilinda % 5 olasilik diizeyinde énemli ¢ikmustir. Iki yiln
birlestirilmis analizinde ise hatlar arasindaki farkliliklar ve yillarin etkisi % 1 olasilik

diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.16. Tiitiin Hatlarmin Seker Oranlarina liskin Teksel Yillara ve iki Yilin
Birlestirilmis Verilerine Ait Varyans Analizi Sonuglari
(Kareleri Ortalamasi)

Varyasyon SD* Iki Yillik
Raynagy (D) 2) 2007 2008 Ortalama
Yillar - 1 - - 70.11%*
Bloklar 2 4 0.92 1.29 1.10
Hatlar 12 12 2.51 3.59* 4.21%*
Hat x Y1l -- 12 -- -- 1.89

D. Hata 24 48 1.57 1.52 1.54
Genel 38 72 --

* (1): Teksel yillara ve (2): Iki yilin birlestirilmis analizine ait serbestlik derecesi

Aragtirmada iki yillik ortalama sonuglar incelendiginde, ele alinan tiitiin hatlarinin
yapraklarindaki seker oranlarinin (%) onemli derecede degistigi goriilebilmektedir. En
yiiksek seker oranlart (% 6.73 — 8.08) 104, 105, 106, 213 ve 600 no.lu hatlardan elde
edilmistir. Diger biitiin hatlar daha diisiikk seker oranlarina (% 5.55 — 6.60) sahip
olmuslardir. Teksel yillardan 2007 deneme yilinda hatlar arasindaki farklilik onemsiz
olup, ortalama seker oranlart % 5.65 ile % 9.35 arasinda degismistir. Ikinci deneme
yilinda ise hatlar arasinda 6nemli farklar bulunmus olup, 102, 104, 105, 212, 213, 400,
500 ve 600 no.lu hatlar diger hatlardan daha yiiksek seker orani vermistir (Cizelge
4.17.).

Arastirmada yillarin seker orani iizerine etkisi farkli olmustur. Nitekim, 2007
deneme yilinin ortalama seker oram (% 7.52) 2008 deneme yilinin ortalama seker

oranindan (% 5.62) daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.17.).
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Cizelge 4.17. Teksel Yillara ve Iki Yilin Birlestirilmis Verilerine Gére Tiitiin Hatlarinin
Yapraklarindaki Seker Oranlarina Ait Ortalama Degerler (%).

Hatlar 2007 2008 Birlestirilmis
101 6.95 4.80 bc 5.88 c-d
102 7.75 545 a-c 6.60 b-d
103 7.15 4.60 bc 587 «cd
104 8.70 745 a 8.08 a
105 7.80 6.55 ab 7.18 a-c
106 8.25 5.20 be 6.73 a-d
211 7.00 420 c 560 d
212 5.65 545 a-c 555 d
213 7.60 7.50 a 7.55 ab
400 7.05 6.10 a-c 6.58 b-d
410 7.40 4.10 c 575 «cd
500 7.10 575 a-c 6.43 b-d
600 (sahit) 9.35 595 ac 7.65 ab

Y1l Ortalamasi 7.52 5.62 6.57

LSD (%5) O.D. 21.88 1.44

C.V. (%) 16.62 7.27 18.87

4.3. Ekspertiz Analizi Sonuclar:

Daha cok tiitiin yapraklarinin teknolojik 6zellikleri yoniinden degerlendirilmesi

acisindan onemli kriterleri kapsayan ekspertiz analizleri bu tip arastirmalarin baslica

unsurlarindan biridir. O nedenle, bu calismada ekspertiz analizi sonuglarina da yer

verilmistir.
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Arastirmada tiitiiniin kalite ozellikleri ile ilgili ekspertiz kriterlerine dayanan

gozlem sonuglar Cizelge 4.18. ve Cizelge 4.19.’da verilmistir.

Cizelge 4.18. Tiitiin Hatlarinin 2007 Deneme Yil1 Ekspertiz Analizine Dayal1 Gozlem

Sonuclari
Hatlar Doku Renk Koku
101 4.80 4.00 4.00
102 4.80 4.00 4.00
103 5.30 4.30 4.50
104 5.00 4.30 3.80
105 5.50 4.30 4.30
106 5.80 4.80 5.00
211 4.30 4.30 3.50
212 5.20 4.30 3.80
213 4.60 3.80 3.40
400 5.00 4.20 3.80
410 4.50 3.80 3.30
500 5.00 4.40 3.60
600 (sahit) 5.30 4.80 5.00

Tiitiin hatlarinin 2007 deneme yili ekspertiz analizine dayali gdzlem sonuglarina
gore; doku kriteri degerleri itibariyle 106 no.lu hat (5.80), 105 no.lu hat (5.50), 600
no.lu ve 103 no.lu hatlar (5.30), renk kriteri degerlerine gore 600 ve 106 no.lu hatlar
(4.80), 500 no.lu hat (4.40), koku kriteri degerlerine gore 106 ve 600 no.lu hatlar (5.00),
103 no.lu hat (4.50) 6ne ¢cikmaktadir. Doku kriterine gore en diisiik degeri 211 no.lu hat
(4.30), renk kriterine gore en diisiik degeri 213 ve 410 no.lu hatlar (3.80), koku kriterine
gore en diisiik degeri 410 no.lu hat (3.30) vermistir.
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Cizelge 4.19. Tiittin Hatlarinin 2008 Deneme Yil1 Ekspertiz Analizine Dayal1 Gozlem

Sonuglari
Hatlar Doku Renk Koku
101 4.40 4.00 4.00
102 3.80 3.20 3.30
103 4.00 3.70 3.30
104 3.80 3.40 3.00
105 4.20 3.60 3.40
106 3.90 3.70 3.30
211 3.80 3.80 3.20
212 4.00 3.80 3.20
213 3.40 3.10 3.00
400 3.30 3.20 3.00
410 3.30 3.00 3.00
500 3.70 3.70 3.00
600 (sahit) 4.50 3.80 3.50

2008 deneme yili ekspertiz analizine dayali gozlem sonuclarina gore, doku kriteri
bakimindan 600 no.lu hat (4.50), 101 no.lu hat (4.40), renk Kriteri bakimindan 101 no.lu
hat (4.00), koku kriteri bakimindan 101 no.lu hat (4.00) en yiiksek ekspertiz degerini

vermistir.

Doku kriterine gore en diisiik deger 400 ve 410 no.lu hatlarda (3.30), renk kriterine
gore en diisiikk deger 410 no.lu hatta (3.00), koku kriterine gore en diisiik deger 104,
213, 400, 410 ve 500 no.lu hatlarda (3.00) elde edilmistir.

Ekspertiz kriterleri itibariyle 2007 deneme yilinda elde edilen tiitiin bitkisi

yapraklar1 arasinda onemli bir farklilik bulunmamaktadir. 2008 yilinda elde edilmis
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tiitlin yapraklarinin hatlar itibariyle aralarinda fark goriilmesi ile birlikte 2007 ve 2008
yillar1 ekspertiz verileri degerlendirildiginde toplam kaliteyi olusturan faktorler

acisindan yillar arasinda belirgin fark goriilmektedir.

Arastirmada tiitiiniin kalitesi ile iliskili ekspertiz kriterleri bakimindan 1-6
notlandirma sistemi verilerine dayali olarak yapilan ekspertiz kriterlerine iligkin varyans
analizi sonuclar1 Cizelge 4.20.’de Ozetlenmistir. Bu ¢izelgeye gore, ekspertiz kriterleri
bakimindan hem blok etkileri ve hem de hatlar arasindaki farklilik 2007 deneme yilinda
Oonemsiz olmasina ragmen, 2008 deneme yilinda ve iki yilin birlestirilmis analizinde %
1 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Yillarin etkisi de % 1

olasilik diizeyinde onemli ¢ikmistir (Cizelge 4.20.).

Cizelge 4.20. Tiitiin Hatlarmin Ekspertiz Kriterleri Degerlerine iliskin Teksel
Yillara ve Iki Yilin Birlestirilmis Verilerine Ait Varyans Analizi

Sonuglart.

Varyasyon SD* Iki Y1llik
Kaynagi

(D) 2) 2007 2008 Ortalama
Yillar - 1 - - 4.65%%*
Bloklar 3 6 0.21 2.68%* 1.45%*
Hatlar 12 12 0.71 0.33%* 0.81#%*
Yil*Hat -- 12 -- -- 0.24
D. Hata 36 72 0.46 0.08 0.27
Genel 51 103 --

* (1): Teksel yillara ve (2): Iki yilin birlestirilmis analizine ait serbestlik derecesi

Tiitlin hatlarinin ekspertiz degerlerine ait iki yillik ortalamalara gore, 600, 106, 103,
500, 101 ve 105 no.lu hatlar daha yiiksek ekspertiz degerlerine sahip olmustur. Bu
hatlar kalite yoniinden diger hatlara gére daha avantajli durumdadir. iki yillik ortalama

sonuglardan farkli olarak 2007 deneme yilinda hatlarin ekspertiz degerleri arasinda
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onemli bir farklilik bulunmamistir. Ikinci deneme yilinda ise farklilik istatistiksel olarak
onemli olup, bulgular iki yillik ortalama sonuclara benzerlik gostermektedir (Cizelge

4.21.).

Cizelge 4.21. Teksel Yillara ve Iki Yilin Birlestirilmis Verilerine Gore Tiitiin Hatlarinin
Ekspertiz Kriterlerine Ait Ortalama Degerler .

Hatlar 2007 2008 Birlestirilmis
101 4.30 4.30 ab 430 a-d
102 4.30 4.00 b-d 4.10 b-e
103 4.70 430 ab 4.50 ab
104 4.30 3.70 de 4.00 b-e
105 4.70 4.00 b-d 430 a-d
106 5.20 4.20 a-c 470 a
211 4.00 3.70 de 380 e
212 4.10 4.10 b-d 4.10 b-e
213 3.90 3.80 c-e 390 c-e
400 4.30 3.60 e 4.00 b-e
410 3.80 3.80 de 380 e
500 4.80 3.90 b-e 440 a-c
600 (sahit) 5.00 4.60 a 480 a

Y1l Ortalamasi 4.40 4.00 4.20

LSD (%5) O.D. 0.41 0.52

C.V. (%) 15.38 7.27 12.38

Yillara ait ortalama ekspertiz degerleri onemli diizeyde degismistir. Ortalama
ekspertiz degeri 2007 deneme yilinda (4.40) 2008 deneme yilindan (4.00) daha yiiksek
bulunmustur (Cizelge 4.21.).
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S. TARTISMA VE SONUC

Bursa yoresinin degisik lokasyonlarindan toplanan tohumlardan olusturulan Bursa
Oryantal Tiitliniinii temsil eden 13 adet hattin morfolojik, agronomik, kalite ve ekspertiz
ozellikleri yoniinden karsilastirildigi bu calismada, elde edilen arastirma sonuclari
literatiir bilgilerinin 15181 altinda detaylica degerlendirilerek tartisilmis ve bulgular

yorumlanmaya caligilmistir.

Arastirmanin deneme yillar1 arasinda sonuglar itibariyle biiyiik farkliliklar vardir.
Bu farkliliklarin nedeni temelde iklim ya da toprak farkliligi degil, fidelik yerinin yillara
gore degismesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Tiitlin yetistiriciliginde énemli bir
yer tutan fide liretiminin ¢ok i1yi hazirlanmis fideliklerde yapilmasi esastir. Fideler
saglikli kosullarda yetistirilmedigi takdirde bitki gelisimi geriler ve nihai olarak yaprak

verimi diiser.

Arastirmanin birinci yilinda fidelik Bursa Tekel Isletmesinin bahgesinde cok ideal
kosullarda hazirlanmistir. Bu nedenle ilk yil fideligi saglikli fidelerin iiretilmesi i¢in ¢cok
uygundur. Ancak, arastirmanin ikinci yilinda cesitli nedenlerden dolayr Tekel Isletmesi
icerisinde fidelik yapilamamis ve ayrica ge¢ kalinmis olup, zorunluluktan dolay1 Uludag
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiine ait serada saksilar icerisinde fide
yetistirilmistir. ikinci yilm fideliginin canlih@: yiiksek fidelerin yetistirilebilmesi icin
pek uygun olmadigi soylenebilir. Bu nedenle, yillar arasindaki farkliliklar tartigilirken,
birinci y1l deneme sonuglar “iyi kosullarda elde edilen bulgular” ve ikinci yil deneme
sonuglar1 ise “uygun olmayan kosullarda elde edilen bulgular” seklinde vurgu yapilarak

yorumlanacaktir.

Arastirmada iki yilin ortalama degerlerine gore tiitiin hatlarinin bitki boyu degerleri
82.1 cm ile 106.4 cm arasinda bulunmustur. Bu veriler; Dolek (1984)’in Bursa tiitiinleri
icin bildirdigi 100-110 cm ve Peksiislii (1998)’niin bildirdigi 129.8 cm ile uyum

gostermektedir.
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Bitki boyu bakimindan her iki deneme yilinda da performans gosteren 102 no.lu
(113.5 cm-80.4 cm), 103 no.lu (119 cm-93.7 cm), 211 no.lu (115.8 cm-86.6 cm), 212
no.lu (118.1 cm-89.2 cm), 213 no.lu (113.7 cm-81.6 cm), 400 no.lu (112.0 cm-84.1 cm)
ve 600 no.lu (109.4 cm-85.6 cm) hatlar on plana c¢cikmakta ve Bursa tiitiinleri i¢in
literatiirde (Dolek, 1984, Peksiislii, 1998) belirtilmis degerler arasinda kalmaktadirlar.

Marmara Bolgesi disinda olmakla birlikte, Karpat (1989) tarafindan Samsun Maden
tiittinleri i¢in bildirilen 80.93 cm bitki boyu, Samsun Canik tiitiinleri i¢in bildirilen
86.48 cm bitki boyu, Basma tiitiinleri i¢in bildirilen 81.15 cm bitki boyu ve Bafra
tiittinleri icin bildirilen 85.10 cm bitki boyu degerleri de bu tez calismasinda elde edilen

bitki boyu degerleri ile yakinlik gostermektedir.

Arastirmada yaprak uzunluklar1 iki yillik ortalama degerleri itibariyle 22.3 cm ile
24.4 cm arasinda degismis olup, 2007 deneme yil1 sonuglarina gore yaprak uzunluklari
23.1 cm ile 25.8 cm ve 2008 deneme yil1 sonuclarina gore 20.8 cm ile 24.3 cm arasinda
degerler almistir. Varyans analizi sonuglarina gore hatlar ve yillar arasinda 6nemli
farklilik bulunmamakla birlikte, yaprak uzunlugu icin literatiirde bildirilen en yiiksek
degerin 2 ila 4 cm iizerinde degerler elde edildigi goriilmiistiir. Nitekim, Dolek (1984)
Bursa tiitiinleri i¢in yaprak uzunlugunu 16-18 cm, Suben (1989) 10-15 cm, Peksiislii
(1998) 20.02 cm olarak bildirmektedir.

Marmara Bolgesi disinda olmakla birlikte yakin 6zellikler arz eden Samsun Maden
tiitlinlerinin yaprak uzunlugu 13.74 cm, Samsun Canik tiitiinlerinin 16.09 cm, Basma
tiittinlerinin 13.39 cm ve Bafra tiitiinlerinin 8.64 cm olarak ol¢iildiigii Karpat (1989)
tarafindan bildirilmistir. Salehzade ve ark. (2009), izmir tiitiinlerinin yaprak uzunlugunu
9.20-9.26 cm, Basma tutiinlerinin 27.25 cm, Zichnia tutiinlerinin 5.29-55.28 c¢cm olarak

bildirmistir.

Caplar katsayis1 2007 deneme yili degerlerine gore 1.49 ile 1.90 degerleri arasinda
2008 yil1 i¢in 1.47 ile 1.65 degerleri arasinda yer almaktadir. Buradan hareketle caplar
katsayis1 itibariyle arastirmada incelenen tiitiin hatlarinin tamaminin Bursa cesidine

Ozgii katsayiyr verdikleri ve bu bakimdan aralarinda bir fark olmadigini belirtebiliriz.
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Ciinkii elde edilen sonuglar literatiirde belirtilen degerler icersinde kalmaktadir. 1.2 ve
2.0 degerleri arasinda kalan caplar katsayisina sahip tiitiin yapragi formunu veren
cesitler omuzlu olarak adlandirilir ve yiirek sekline benzer bir form arz ederler. Bursa
tiitiinleri omuzlu yaprak formundadirlar. Arastirmada denemeye alinmis koy

popiilasyonlart omuzlu yaprak formunu vermislerdir.

Literatiirde Bursa tiitiinlerinin caplar katsayist 1.2 - 2.0 arasinda verilmektedir.
Dolek (1984) Bursa tiitiinleri i¢in ¢aplar katsayisin1 1.2 - 1.5, Suben (1989) caplar
katsayisim1 1.5 - 1.6, Peksiislii (1998) caplar katsayisini 1.5 - 2.0 arasi olmakla birlikte
Bursa 18000 cesidi ile yapilan deneme sonucunda caplar katsayisim 1.37 olarak

bildirmektedir.

Denemeye alinan tiitiin hatlarinin bitki basina yaprak sayilarinin her iki deneme
yilinda ve iki yilin birlestirilmis analizinde istatistiksel olarak ¢énemli farkliliga sahip
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte 2007 yilinin ortalama yaprak sayisimin (33.6
adet/bitki) literatiirde verilen degerler ile uyumlu oldugu ancak, uygun olmayan
yetistirme kosullarinin olustugu 2008 deneme yili ortalamasinin (23.4 adet/bitki)

literatiir degerlerinin altinda oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada, iki yillik ortalama sonuglara gére 103 no.lu hat 32.0 adet/bitki
yaprak sayisi ile en yliksek degeri verirken; 105 no.lu hat (30.3 adet/bitki), 106 no.lu hat
(29.7 adet/bitki) ve 410 no.lu hatlarla (29.5 adet/bitki) ayn1 istatistik gruba girmistir.
Uygun yetistirme kosullarinin saglandigi 2007 deneme yilinda bu hatlarin bitki basina
ortalama yaprak sayilar1 34.8 ile 38.4 adet/bitki arasinda degismistir.

Dolek (1984) Bursa bolgesi tiitiinlerinin yaprak sayisin1 32-34 adet/bitki ve
Peksiislii (1998) ise 36 adet/bitki olarak bildirmistir.

Ote yandan, farkli bir bolgede farkli tiitiinlerle ¢alisma yapan Karpat (1989)
Samsun Maden tiitiinlerinin yaprak sayisini 26.50 adet/bitki, Samsun Canik tiitiinlerinin
30.58 adet/bitki, Basma tiitiinlerinin 32.12 adet/bitki, Bafra tiitiinlerinin 37.68 adet/ bitki

olarak vermektedir. Birinci y1l denemesinde elde edilen ortalama bitki basina yaprak
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sayis1 yukarida verilen onceki aragtirmalarin bulgulariyla uyumlu oldugu halde, ikinci
deneme yilinda elde edilen sonuclar bu arastirmalardaki bulgularla ters diismektedir.
Ozellikle, 103, 105, 106 ve 410 no.lu hatlarin yaprak sayilarmin Bursa tiitiinleri icin

onceki arastiricilarin belirttigi degerlere uygun oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada tiitiin hatlarinin ortalama yaprak agirliklarinda yillarin etkisi onemli
bulunmus, hatlar arasinda ise sadece 2008 deneme yilinda istatistiksel olarak farkliligin
onemli ¢iktif1 belirlenmistir. Ik deneme yilinda (2007) elde edilen ortalama yaprak
agirhig (1.03 g./yaprak) ikinci deneme yilindaki (2008) ortalama yaprak agirligindan
(0.71 g./yaprak) daha yiiksektir. Hatlar arasinda her iki deneme yilinda en yiiksek
ortalama yaprak agirligina, 103 no.lu hat (1.03 g./yaprak ve 0.85 g./yaprak), 211 no.lu
hat (1.00 g./yaprak ve 0.77 g./yaprak) ve 500 no.lu hat (1.15 g./yaprak ve 0.73
g./yaprak) sahip olmustur.

Bitki bagina ortalama yaprak veriminde yillarin etkisi ve sadece 2008 yil1 igerisinde
de hatlar arasindaki farkliliklarin onemli oldugu varyans analizi sonuglart ile ortaya
konmustur. 2007 yilinda bitki basina ortalama yaprak verimi 33.7 g./bitki olarak
bulunmustur. 2008 yilinda ise ortalama 16.2 g./bitki olarak belirlenmis olup, en diisiik
deger 14.2 g./bitki, en yiiksek deger ise 24.2 g./bitki olmustur. Bitki basina ortalama
yaprak verimi bakimindan her iki yilda da 6ne ¢ikan hatlar; 31.5 g./bitki ve 20.1 g./bitki
degerleri ile 102 no.lu hat, 35.9 g./bitki ve 24.2 g./bitki degerleri ile 103 no.lu hat, 33.1
g./bitki ve 19.3 g./bitki degerleri ile 400 no.lu hat, 34.6 g./bitki ve 22.5 g./bitki degerleri
ile 410 no.lu hat olmustur. Literatiirde, 1982 yilinda Bursa’da yapilan bir arastirmada en
disiik 11.15 g./bitki, en yiiksek 31.46 g./bitki, ortalama ise 16.33 ile 16.79 g./bitki
degerlerinin elde edildigi bildirilmistir. (Anonim, 1982). Bu arastirmada ilk deneme
yilinda alinan ve goreceli olarak yiiksek bulunan bitki basina yaprak verimleri ile ikinci
deneme yilinda elde edilen ve goreceli olarak daha diisiik olan verimler literatiirdeki bu
degerler ile uyumludur. Bu sonuglara gore, en yiiksek bitki basina ortalama yaprak
verimine sahip olan 103, 400 ve 410 no.lu hatlarin Bursa tiitiinleri i¢in belirlenen
degerlerin iizerinde verim potansiyeline sahip olduklar1 ve bu nedenle Bursa kosullar

icin iimitvar hat olabilecekleri sdylenebilir.
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Arastirmada 2007 yil1 ortalama yaprak veriminin (170.9 kg./da) 2008 yil1 ortalama
yaprak veriminden (86.1 kg./da) daha yiiksek oldugu, 2007 yilinda istatistiksel olarak
onemli olmamakla birlikte, dekara yaprak veriminin 139.7 kg./da (212 no.lu hat) ile
190.0 kg./da (600 no.lu hat) arasinda degistigi ve 2008 yilinda hatlar arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli olmakla birlikte, en yiiksek verimin 103 no.lu
hattan (123.1 kg./da), en diisiik verimin ise 104 no.lu hattan (64.3 kg./da) elde edildigi
belirlenmigstir. Marmara Bolgesi tiitiinlerinin yillar itibariyle dekara yaprak verimleri
incelendiginde en diisiik degerin 91.5 kg/da ve en yiiksek degerin 204.7 kg/da oldugu
goriilmektedir. (Anonim, 2009a, Anonim, 2009b). Arastirmada elde edilen 2007 yili
icin ortalama 170.9 kg/da verim degeri literatiirde belirtilmis verim degerleri icerisinde
kalmaktadir. Ancak 2008 yilinda ortalama 86.1 kg/da degeri ile yillik ortalama verim
degeri bakimindan diisiik bir deger elde edilmistir. Bir karsilastirma olmas1 amaciyla,
Izmir Gavurk®y tiitiinlerinin verimlerinin 75.6 kg./da ile 112.9 kg./da arasinda degistigi

bildirilmistir (Uslu ve ark., 2005).

Dekara yaprak verimi bakimindan iki yillik ortalama sonuclar dikkate alindiginda
103, 105, 106, 400, 410 ve 600 (Sahit; Bursa 18000) no.lu hatlar digerlerine gore daha
yiiksek verimli bulunmustur. Uygun yetistirme kosullarinin saglandigi 2007 yilinda
hatlarin yaprak verimleri arsinda farklilik ¢ikmadigi i¢in uygun olmayan kosullarin
olustugu 2008 yilindaki farkliliklar hatlar arasinda bir ayrim yapma olanag: saglamistir.
Her iki deneme yilinda da 103 ve 410 no.lu hatlar en yiiksek yaprak verimlerine sahip
olduklari icin bu hatlarin verim performansi yoniinden stabil oldugu ve Bursa ekolojik
kosullar1 icin iimitvar olduklar1 diisiiniilmektedir. Iki yillik ortalama sonuclara gore
yiikksek verimli oldugu goriilen 105, 106, 400 ve 600 (Sahit;Bursa 18000) hatlarinin
esasen uygun olmayan yetistirme kosullarinin olustugu 2008 yilinda diisiik verim

sagladiklari i¢in verim performansi yoniinden stabil olmadiklar1 sonucuna varilmistir.

Ote yandan, en diisiik yaprak verimine sahip olan 104, 211, 212, 213 ve 500 no.lu
hatlarin Bursa kosullar1 icin uygun olmadigi anlasilmaktadir. Bu hatlar sirasiyla
Mustafakemalpasa Keltas koyii, Orhaneli (211, 212 ve 213 no.lu hatlar) koyleri ve
Ismetiye (Merkez) koyiinden saglanmustir. Sonuglar gosteriyor ki, bu koylerde iiretilen

tiitiinler esasen verim potansiyeli yoniinden Bursa tiitiinlerini temsil etmemektedir.



71

Aragtirmada hatlar ve yillar itibariyle nikotin icerikleri bakimindan Onemli
farkliliklar tespit edilmis olup, 2007 deneme yil1 ortalama nikotin orani (% 1.08) 2008
deneme yili ortalama nikotin oranindan (% 0.97) daha diisiik bulunmustur. Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii tarafindan Bursa bolgesi tiitiinlerinin nikotin oranlar1 % 0.6 ile %
1.0 olarak verilmistir (Anonim, 2006). Goriildiigii gibi bu c¢alismada elde edilen

ortalama nikotin oranlar standartla benzerlik gdstermektedir.

Nikotin degerleri tiitiinlerin igerisinde yer aldiklar1 sigara harmanlarimi dogrudan
etkileyen faktorlerden biri oldugu icin tiitiin ve sigara endiistrisi agisindan Onem
tasimaktadir. Y1l ortalamalarn itibariyle denemeye alinan hatlar Bursa tiitiinlerine 6zgii
nikotin oranlarin1 vermekle birlikte, bu yonden degerlendirildiginde 2007 yilinda 101
no.lu (% 1.37), 102 no.lu (% 1.21), 211 no.lu (% 1.20), 213 no.lu (% 1.15), 400 no.lu
(%1.24), 410 no.lu (%1.19) ve 500 no.lu (%1.24) hatlar yiiksek nikotin degerleri ile,
104 (% 0.79) ve 105 no.lu (% 0.75) hatlar ise diisiik nikotin degerleri ile One
cikmaktadir. 2008 yilina bakildiginda 101 no.lu (% 1.44), 400 no.lu (% 1.36) ve 500
no.lu (% 1.37) hatlar yiiksek nikotin degerleri ile, 104 (% 0.40), 212 no.lu (% 0.77) ve
600 no.lu (% 0.76) hatlar ise diisiik nikotin degerleri ile dikkati cekmektedir.

Konu ile ilgili yapilan diger calismalarda, Sarioglu (1980), Bursa bdlgesi
tiitiinlerinin nikotin oranlarini % 0.9 olarak, Suben (1989) % 0.8 ve % 1.2 arasinda,
Peksiislii ve Gencer (2002) % 0.98 ile % 1.03 arasinda bildirmislerdir. Buna ek olarak
Bursa tiitiinleri i¢in nikotin oranlarimi Azkan (2009), % 0.40 - 1.10 ve Sekin (2009) %
0.50 - 1.30 olarak belirtmislerdir. Bursa bolgesi disindan olmakla birlikte Uslu ve ark.
(2005) izmir Gavurkoy tiitiinlerinin nikotin oranlarmi % 0.43 ile % 0.96 arasinda,
Salehzade ve arkadaslar1 (2009) Izmir tiitiinlerinin nikotin oranlarim1 % 1.4, Basma
(Serre 31) tiitiinlerinin nikotin oranlarin1 % 2.4 ve Zichnia tiitiinlerinin nikotin oranlarini

% 2.6 olarak saptamislardir.

Nikotin oranlar iki yillik birlestirilmis degerler bakimindan degerlendirildiginde
her iki yilda da 101 no.lu (% 1.37 ve % 1.44), 400 no.lu (% 1.24 ile % 1.36) ve 500
no.lu (% 1.24 ile % 1.37) hatlarin yiiksek nikotin degeri verdigi, buna karsilik 104 (%
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0.79 ile % 0.40) ve 105 (% 0.75 ile % 0.89) no.lu hatlarin diisiik nikotin degerleri
verdigi goriilmektedir. Literatiirde Bursa tiitiinleri icin bildirilen standart nikotin
oranlarinin % 0.6 - % 1.0 arasinda degistigi (Sarioglu 1980; Anonim, 2006; Suben
1989; Peksiislii ve Gencer, 2002) diisiiniildiigiinde 600 no.lu hat (Sahit, Bursa 18000) ile
birlikte 102, 103, 104, 105, 106, 212, 213 ve 410 no.lu hatlarin Bursa tiitiinleri i¢in

belirlenen standartlara uygun oldugu goriiliir.

Arastirmada iki yillik birlestirilmis degerler itibariyle 104 no.lu hat (% 8.08), 213
no.lu hat (% 7.55) ve 600 no.lu hat (% 7.65) en yiiksek seker oranlarini vermistir. 2007
deneme yilinda elde edilen tiitiin yapraklarinin ihtiva ettigi seker oranlar1 itibariyle 104
no.lu hat (% 8.70), 106 no.lu hat (% 8.25) ve 600 no.lu hat (% 9.35) en yiiksek degerleri
vermistir. En diisiik seker oranini ise 101 no.lu hat (% 6.95) ve 212 no.lu hat (%5.65)
vermistir. 2008 yil1 verilerine gore 104 no.lu hat (% 7.45) ve 213 no.lu hat (%7.50) en

yiiksek seker oranlarini saglamistir.

Sarioglu (1980) Bursa tiitiinlerinin seker oranlarimi % 12, Suben (1989) % 10-14,
Peksiislii ve Gencer (2002) % 10.56 ile % 13.78 olarak bildirmislerdir. Bursa bolgesi
disindan olan ancak karsilastirma yapabilmek amaciyla dikkate alinan izmir Gavurkoy
tiittinlerinin seker oranlarinin % 15.42 ile % 25.02 arasinda degistigi bildirilmektedir
(Uslu ve ark., 2005). Azkan (2009), Bursa tiitiinlerinin seker oranlarinin % 5.50 - 12.00,
Sekin (2009), % 3.00 - 19.00 arasinda degistigini ileri siirmiislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgular yukarida verilen literatiirle karsilastirildiginda,
hatlara ait seker oranlarinin Azkan (2009) ve Sekin (2009)’in Bursa tiitiinleri i¢in
belirttigi seker oranlar1 sinirlar igerisinde kaldigi, buna karsilik Sarioglu (1980), Suben
(1989) ve Peksiisli ve Gencer (2002)’in bildirdigi degerlerin gerisinde kaldig1
goriilmektedir. Bu nedenle yiiksek seker oranina sahip olan 600 (Sahit; Bursal8000) ile
birlikte 104, 106 ve 213 no.lu hatlarin Bursa tiitiinii i¢cin belirlenen standartlara uygun

oldugu saptanmustir.

Arastirmada 2007 yili goézlem sonuglarina goére ve doku ekspertiz kriteri itibariyle

103 no.lu hat (5.3), 105 no.lu hat (5.5), 106 no.lu hat (5.8) ve 600 no.lu hat (5.3); renk
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ekspertiz kriteri itibariyle 106 no.lu hat (4.8) ve koku ekspertiz kriteri itibariyle 103
no.lu (4.5), 106 no.lu (5.0) ve 600 no.lu (5.0) hatlar 6ne ¢ikmaktadir. Doku kriterine
gore en diisiikk degeri 211 no.lu hat (4.3), renk kriterine gére 410 no.lu hat (3.3)

vermistir.

2008 deneme yili ekspertiz analizine dayali gozlem sonuclarina gore, doku kriteri
bakimindan 600 no.lu hat (4.5), 101 no.lu hat (4.4), renk kriteri bakimindan 101 no.lu
hat (4.0), koku kriteri bakimindan 101 no.lu hat (4.0) en yiiksek ekspertiz degerini
vermistir. Doku kriterine gore en diisiik deger 400 ve 410 no.lu hatlardan (3.3), renk
kriterine gore en diisiik deger 410 no.lu hatta (3.0), koku kriterine gore en diisiik deger
104, 213, 400, 410 ve 500 no.lu hatlardan (3.0) elde edilmistir.

Birinci yilin ekspertiz degerlerinin ikinci yila gore daha yiiksek ¢ikmasi birinci yil
tiretilen tiitiinlerin ikinci yila gore kalite standartlar1 yoniinden daha iyi oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu durum, yetistirme kosullar1 ve hatta fide yetistirme kosullar
arasindaki farkliliklarin diger tiim ozellikleri etkiledigi kadar ekspertiz 6zelliklerini de
onemli diizeyde etkiledigini ortaya koymaktadir. Nitekim olumsuz fide yetistirme
kosullarinin olustugu 2008 deneme yilinda tiitiin hatlarinin diger tiim Ozelliklerinde

oldugu gibi ekspertiz degerlerinde de onemli diizeyde gerileme goriilmiistiir.

Ekspertiz analizi Aksu’'nun (1975) degerlendirme yapilirken goz Oniinde
bulundurulmasi gereken hususlar arasinda siraladigi; yaprak dokusu, yaprak parlaklik
derecesi-rengi ve koku niteligi dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Sarioglu (1980)
Bursa bolgesi tiitiinlerinin renklerini acik kirmizi, kirmizi, dokularini esnek ve dayanikli
olarak bildirmektedir. Suben (1989) Bursa tiitiinlerinin renklerini acik kirmizi-kirmizi,
dokularim1 esnek kuvvetli olarak vermektedir. Tiirk Standartlar1 Enstitiisti tarafindan
Bursa tiitiinleri renk olarak agik kirmizi-kirmizi renkli ve koku bakimindan notr olarak

tanimlanmistir (Anonim, 2006).

Yukarida verilen hatlara ait ekspertiz degerleri literatiirde Bursa tiitiinleri i¢in
bildirilen kriterlerle karsilastirildiginda, 2007 yilinda 103, 105, 106 ve 600 (Sahit; Bursa

18000) hatlarinin doku karakteri bakimindan az yogun, saglam ve esnek oldugu, renk
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bakimindan 106 no.lu hattin agik sar1, kirmizi oldugu ve koku bakimindan 103, 106 ve
600 no.lu hattin (Sahit, Bursa 18000) aromatik ve kuvvetli aromatik kokuya sahip
oldugu belirlenmistir. 2008 yil1 ekspertiz degerlerine gore, doku kriteri bakimindan 600
no.lu hat (Sahit, Bursa 18000) ve 101 no.lu hattin saglam ve esnek yapida oldugu, renk
kriteri bakimindan 101 nolu hattin agik sari, kirmizi1 renkte oldugu ve koku kriteri
bakimindan ise yine 101 no.lu hattin aromatik kokuya sahip oldugu belirlenmistir.
Ekspertiz kriterleri diisiik bulunan 400 ve 410 no.lu hatlarin doku bakimindan orta
diizeyde olduklari, renk bakimindan acik sari, koyu kirmizi ve koku bakimindan notr
olduklar1 anlagilmaktadir. Esasen bu degerlendirmeler, 600 no.lu hat (Sahit, Bursa
18000) ile birlikte 101, 103, 105 ve 106 no.lu hatlarin ekspertiz kriterlerinin Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii tarafindan verilen ekspertiz degerlerinin (Anonim, 2006) iizerinde
oldugunu, 400 ve 410 no.lu hatlarin ekspertiz degerlerinin ise bu standartlari

karsilayacak diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ekspertiz analizi sonuglarina gore, doku kriteri bakimindan 600 no.lu hat (Sahit,
Bursa 18000) ile birlikte 101, 103, 105 ve 106 no.lu hatlar ; renk kriteri bakimindan 600
no.lu hat (Sahit, Bursa 18000) ile birlikte 101, 106 ve 500 no.lu hatlar ve koku kriteri
bakimindan yine 600 no.lu hat (Sahit, Bursa 18000) ile birlikte 101, 103 ve 106 no.lu

hatlar standartlara uygun bulunmustur.

Yukaridaki aciklamalar, yil ve hat interaksiyonu c¢ercevesinde, genel anlamiyla ve
iki yillik birlestirilmis sonuglar dikkate alinarak degerlendirilecek olursa; bitki boyu
bakimindan 103 (119 cm, 93.7 cm, ortalama: 106.4 cm), 211 (115.8 cm, 86.6 cm,
ortalama: 101.3 cm), 212 (118.1 cm, 89.2 cm, ortalama: 103.6 cm) no.lu hatlarin;
yaprak uzunlugu bakimindan 102 (25.5 cm, 23.2 cm) ve 213 (25.7 cm, 23.0 cm) no.lu
hatlarin her iki yi1lda da yiiksek performans gosterdigi, 500 no.lu hattin (2007: 25.8 cm)
ve 600 no.lu hattin (2008: 24.3 cm) One ¢iktig1; yaprak sayisi bakimindan; 103 (35.2,
28.6, ortalama 32.0 adet/bitki), 106 (34.7, 24,8, ortalama 29,7 adet/bitki), 410 (34.8,
24.3, ortalama 29.5 adet/bitki) no.lu hatlarin en yiiksek sayiyr verdikleri, tek yaprak
agirligr bakimindan 103 (1.03, 0.85, ortalama 0.94 g/yaprak) no.lu hattin en yiiksek
degeri verdigi, bitki basina yaprak veriminde 103 (35.9, 24.2, ortalama 30.1 g/bitki),
106 (37.4, 16.9, 27.2 g/bitki), 410 (34.6, 22.5, ortalama 28.5 g/bitki) no.lu hatlarin 6ne
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ciktigi, dekara yaprak verimi bakimindan; 103 (182.5, 123.0, ortalama 152.8 kg/da),
106 (189.9, 85.9, ortalama 137.9 kg/da), 410 (175.7, 114.0, ortalama 144.8 kg/da) no.lu

hatlarin digerlerinden daha yiiksek degerleri verdigi goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular yorumlanirken genellikle iki yillik birlestirilmis
analiz sonuclar1 dikkate alinmasina ragmen, yillar arasindaki belirgin farkliligi da
gormemezlikten gelmek miimkiin degildir. Zira, ikinci deneme yilinda ilk yila gore
hemen biitiin gozlenen karakterlerde ©Onemli diizeyde azalmalar oldugu goze
carpmaktadir. Denemeye alinan tiitiin bitkilerinin gelisme donemlerinde yagis ve
sicaklik miktarlarinin bu sonuca katkisi oldugu diisiiniilmekle beraber yillar arasindaki
belirgin farkliligin asil nedeninin fidelik asamasinda yapilan calismalar oldugu
diistiniilmektedir. Birinci deneme yilinda tarla sartlarinda ortiili fidelik kurulmus, ancak
ikinci deneme yilinda acik fidelik ¢alismalarindan sonu¢ alinamamis ve fidelik sera
ortaminda olusturulmustur. Ancak sera sartlarinda optimum fide gelismesi
saglanamadigindan 2008 yilinda elde edilen fideler tarla sartlarinda da birinci deneme
yilindaki gibi performans verememisler ve goreceli olarak yagisin az, sicaklik
degerlerinin yiiksek oldugu ikinci deneme yilinda, zor sayilabilecek sartlar altinda
yasamlarini siirdiirmiislerdir. Ancak bununla birlikte 103 no.lu, 106 no.lu, 410 no.lu
hatlarin optimum sartlarin yami sira zor sartlar ve stres kosullari altinda da iyi

performans gosterdikleri ortaya konmustur.

Arastirmada, bitki boyu bakimindan 102, 103, 211, 212, 213, 400 ve 600 no.lu hat
(Sahit, Bursa 18000); bitki basina yaprak sayis1 icin 103, 105, 106 ve 410 no.lu hatlar;
ortalama yaprak agirligi bakimindan 103, 211 ve 500 no.lu hatlar; bitki basina ortalama
yaprak verimi bakimindan 102, 103, 400 ve 410 no.lu hatlar; dekara yaprak verimi
bakimindan 102, 103, 105, 106, 400, 410 ve 600 no.lu hat (Sahit, Bursa 18000) ; nikotin
oran1 bakimindan 102, 103, 104, 105, 106, 212, 213, 410 ve 600 no.lu hat (Sahit, Bursa
18000) ve seker oran1 bakimindan 600 no.lu hat (Sahit, Bursa 18000) ile birlikte 104,
106 ve 213 no.lu hatlarin Bursa tiitiinii i¢in belirlenen standartlara uygun oldugu
saptanmustir. Ekspertiz analizi sonuglarina gore, doku kriteri bakimindan 600 no.lu hat
(Sahit, Bursa 18000) ile birlikte 101, 103, 105 ve 106 no.lu hatlar; renk Kkriteri
bakimindan 600 no.lu hat (Sahit, Bursa 18000) ile birlikte 101, 106 ve 500 no.lu hatlar
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ve koku kriteri bakimindan yine 600 no.lu hat (Sahit, Bursa 18000) ile birlikte 101,

103 ve 106 no.lu hatlar standartlara uygun bulunmustur.

Sonug olarak, arastirmada gozlenen tiim morfolojik, agronomik, kalite ozellikleri
ve ekspertiz kriterlerine gore 600 no.lu hat (Sahit, Bursa 18000) ve 103, 106, 400 ve
410 no.lu hatlarin Bursa kosullar1 icin iimitvar oldugu belirlenmistir. Ote yandan, diger
hatlarin pek c¢ok 0zellik bakimindan standartlarin gerisinde kalmasindan dolayr Bursa

tiitliniinii temsil etmedikleri sonucuna varilmstir.

Elde edilen sonuglardan, Bursa ilinin cesitli yorelerindeki koylerde Bursa tiitiinii
olarak uzun yillardan beri yetistirilen tiitiinlerin cesitli 6zellikler bakimindan farklilik
gosterdigi, bazi koylerde ireticilerin elindeki tohumlarin artik kdy populasyonu haline
doniistiigii ve baz1 morfolojik 6zellikleri, verim ve kalite karakterleri bakimindan Bursa
tiitiniinii  temsil etmedigi anlasilmaktadir. Bu c¢alisma, bolgede mevcut tiitiin
populasyonu igerisinden uygun olan hatlarin gelistirilerek yeni bir ¢esit olarak tescil
ettirilmesi ve boylece Bursa tiitiiniiniin koruma altina alinma zamaninin geldigini ortaya

koymaktadir.
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