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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BURSA iLi SUT SIGIRCILIGI iISLETMELERININ BiYOGUVENLIK
UYGULAMALARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Sehri YILMAZ
Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali

Damsman: Prof. Dr. Mehmet KOYUNCU

Biyogiivenlik yoOnetimi, potansiyel olarak zararli oldugu disiiniilen patojenlerin ve
zehirli maddelerin kullanilmasini 6nleyerek ¢iftlik hayvanmin sagligini koruyan
yonetim uygulamalarini ifade eder. Siit sigircilig1 isletmelerinin temel hedefi insanlara,
hayvanlara, topraga ve g¢evresine 6nem verirken, kaliteli {irlinleri {iretme noktasinda
isletmeleri iyi yonetmek i¢in siirekli olarak riskleri tanimlamali ve dogru yonetmelidir.
Bu arastirma Bursa ilinde sigircilik isletmelerinin biyogiivenlik acisindan, biyogiivenlik
uygulamalarinin =~ mevcut  isletmelerdeki ~ durumunun  incelenmesi  amaciyla
yiriitilmiistiir. Arastirmada Tiirk- vet ve e- 1slah sistemi veri tabanina kayitli Bursa
ilindeki 20 bas ve tizeri sigir varligina sahip olan isletme ve ilgeler belirlenmistir. Bu tip
isletmelerin yogun oldugu 5 ilgedeki (Mustafakemalpasa, Yenisehir, Karacabey,
Niliifer, Osmangazi) isletmeler hayvan varliklarina gore gruplandirilmistir. Bu
kapsamda isletmeler 20-50 bas, 51-100 bas, 101-300 bas ve 300 bas iizeri sigir varligina
sahip olan isletmeler olmak {izere 4 tabakaya ayrilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemine
gore ornek bilyiikligii belirlenmis ve tabaka igerisindeki isletmeler tesadiifi olarak
secilip ziyaret edilmistir. Ziyaret esnasinda yetistiricinin goniillii olarak katilimi ile 120
soruluk anket doldurulmus ve mevcut biyogiivenlik durumu tespit edilmistir.
Aragtirmada yetistiricilere yonelik hazirlanan isletmelerdeki temel biyogiivenlik
kurallar1 ve isleyis hakkindaki konular1 degerlendirmeye alinmistir. Genel olarak biiyiik
kapasiteli isletmelerin isletmede uzman (veteriner, zooteknist) calistirdiklar1 ve
biyogiivenlik ilkelerinin daha siki ve diizenli uygulandigi bulunmustur. Bu ¢aligma ile
hedeflenen, yetistiricilere biyogiivenlik ile baglantil riskleri yonetmeye katkida bulunan
ciftlik uygulamalarini anlatmaktir.

Anahtar kelimeler: Bursa, biyogiivenlik, siit sigircilig1 isletmeleri, anket

2019, xii + 134 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

EVALUATION ON BIOSECURITY APPLICATIONS OF DAIRY FARMS IN
BURSA PROVINCES

Sehri YILMAZ
Bursa Uludag University
Natural and Applied Sciences
Department of Animal Sciences

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet KOYUNCU

Biosecurity management refers to management practices that protect the health of the
livestock herd by preventing introduction of pathogens and poisons that are considered
potentially harmful. Dairy farmers are continually identifying and managing risks in
order to run good businesses that produce quality products while caring for their people,
animals, land and the wider environment. This study was conducted in order to
investigate the biosecurity practices of dairy farms in the Bursa province in terms of
their biosecurity practices. In the study, the farms and districts with 20 heads and above
in Bursa province, which are registered in the Tiirkvet and herd book-programdatabase
were determined. The farms in these 5 districts (Mustafakemalpasa, Yenisehir,
Karacabey, Niliifer and Osmangazi) are grouped according to their number of animal. In
this context, the farms are divided into 4 layers: 20-50 head, 51-100 head, 101-300 head
and 300 head above cattle. The enterprises were determined and the enterprises within
the population size were chosen and visited randomly by stratified sampling method.
During the visit, a 120-item questionnaire was completed and the current biosecurity
status was determined. In the study, the basic biosafety rules and the issues about the
operation were evaluated. In general, it was found that large capacity enterprises were
employed by experts (veterinary, zootechnist) and the principles of biosecurity were
applied more strictly and regularly. Targeted with this work is to describe a farm
practices that contributes to the management of risks associated with biosafety.

Key words: Bursa, biosecurity, dairy farms, survey

2019, xii + 134 pages.



TESEKKUR

“Bursa Ili Siit Sigirciligi Isletmelerinin  Biyogiivenlik Uygulamalar1 Acisindan
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SIMGE ve KISALTMALAR DiZiNi

Simge Aciklama

n :Ornek biiyiikliigii

% :Yiizde isaret

N :[lgedeki isletme sayis1

t :Her ilgede isletme sayisi i¢in serbestlik derecesinde %5 t tablo degeri
s? :Ilce ici isletme biiyiikliiklerinin varyansi

d :Ortalama isletme biiytikliigline gore kabul edilebilecek + sapma

P 0,05 6nem derecesi

Kisaltmalar Aciklama

H : Hesaplanan

G - Gidilen

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu
BVD : Bovine Viral Diarrhe

M.Kemalpasa : Mustafakemalpasa
TMR : Total Mixed Ration = Tiim Rasyon

Vi
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1. GIRIS

Biyogiivenlik insanlarin ve hayvanlarin bulasici hastaliklar, zararlilar ve diger biyolojik
tehditlerden korunmasini ifade etmektedir. Saglikli ve dengeli beslenmede onemli yeri
olan igletmelerde, saglikli hayvanlarla siirdiiriilebilir yetistiricilik yapilmasi, gida
giivenligi ile tiiketici saglhigi ve memnuniyeti biyogiivenlik ile dogrudan iligkilidir
(K6seman 2008).

Hayvanlar1 hastaliklara karst1 korumaya yonelik koruyucu uygulamalar yillardir
kullanilmasina ragmen, biyogiivenlik terimi ilk defa 2001 yilinda ayak ve agiz hastaligi
(sap) salgmi sirasinda Ingiltere'de hayvanlarin sagliginin korunmasi kapsaminda ifade
edilmeye baslanmigtir (Nerlich ve Wright 2006, Enticott 2008). Biyogiivenlik terimi
cesitli sekillerde tanimlanabilmektedir. Kapsami, "bulasici hastaliklarin bir siiriiye
bulasma riskini azaltacak yoOnetim sistemleri" ile smirlanirken (dis biyogiivenlik),
ciftliklerdeki hayvanlarin birbirleriyle temaslarini diizenleme noktasindaki yonetim
uygulamalar1 (i¢ biyogiivenlik) olarak da ifade edilmektedir (Caldow 2004; Villarroel
ve ark. 2007). Aynmi zamanda bu yaklasim bulasici hastaliklarin siiriilere girme riskini
azaltan siirti yonetim sistemlerini de igerir. Hastaliklarin 6nlemesi ve/veya kontrolii i¢in
biyogiivenlik uygulamalarinin faydalari, gelirin artmasimi saglayan iiretim verimliligi,
hayvan refahinda iyilesme, asilara karsi gelistirilmis bagisik yanitlar ile treticiler ve
diger konu paydaglari agisindan is tatmininin arttirilmasi olarak da tanimlanabilir.
Hayvancilik igletmelerinde genel olarak hastaliklari onleme veya zoonotik risklerde
dahil olmak iizere spesifik enfeksiyon risklerini en aza indirgemek igin biyogiivenlik
kapsaminda bir¢ok Oneri ortaya konmaktadir (Brennan ve Christley 2012). Diger bir
ifadeyle biyogiivenlik, bulasici hastaliklarin kontrolii i¢in vazgegilmez bir aractir ve bir
siirii i¢in bulasict hastaliklarin ortaya ¢ikma riskini azaltmak i¢in uygulanan tiim
yOnetim sistemleri olarak da tanimlanabilir (Cullor 2004). Diger taraftan biyogiivenlik,
ciftlik yonetimi ve rutin saghk koruma uygulamalar1 olarak da ©ne ¢ikmaktadir

(Anderson 2010).

Hayvanlarda biyogiivenlik, siiriniin sagligi ve verimliliginin giivencesidir. Hastaligin
teshis ve tedavi maliyeti yiliksek olabildigi gibi gida giivenligi a¢isindan da sakinca

yaratabilmektedir. Bu noktada unutulmamasi gereken, hastaliklarin ortaya c¢ikis1 ve



yayllmasini en aza indirme noktasinda koruyucu uygulamalar verimlilik ve iirlin

giivenilirligi agisindan 6nem tagimasidir (Erganis 2009, Sungur ve Coven 2009).

Hayvan vyetistiriciligi farkli amaglar igin yapiliyor olsa da yetistiriciligin temelini,
saglikli hayvanlar ve karl bir hayvansal iiretim olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda
gelismis tlkelerdeki hayvancilik isletmelerinde tanimlanamayan hastalik etkenlerinin
bulagsma endigesi beraberinde biyogiivenlik uygulamalari noktasinda bir farkindaligin
olusmasini saglamistir. Biyogiivenlik ve biyolojik risk yonetimi bir¢ok potansiyel tehdit
icerdiginden dolay1 diger siirii yonetim uygulamalar1 kadar 6nem tasimaktadir. Ortaya
cikan farkindalik ile biyolojik organizmalarin hareketi en aza indirgenerek hayvancilik
isletmelerinde i¢ ve dis tehditlerle miicadele edebilecek bir bariyer olusturma imkani
ortaya ¢ikmaktadir (Hersom 2015). Isletmelerde hastaligin ortaya cikma ve yayilma
olasilig1 hayvan sayisi ve yogunlugu, tiir veya 1rk, siiriiler arasindaki temas seviyesi ve
sekli son olarak da onleyici tedbirler gibi karmasik bir kombinasyonun sonucudur.
Hastaliklarin ciftliklere girisinin engellenmesi ve mevcut enfeksiyonlarin yayilmasini
onlemesi icin uygun tedbirlerin uygulanmasinin gerekliligi kapsaminda biyogiivenligin
gliclendirilmesi genellikle hastaligin ortaya ¢ikma riskini azaltmanin en iyi yolu olarak
kabul edilmektedir (Boklund ve ark. 2004, Niemi ve ark. 2009).

Hayvancilik isletmelerine iceriden ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi bir planin
olusturulmas1 noktasinda biyogiivenlik uygulamalar1 genellikle ihmal edilebilmektedir.
Bu durum salgin hastalilk ya da zararlilarin isletmelerde ekonomik kayiplar
olusturmasinin yaninda, karantina gibi uzun ve sikintili bir siireci kapsayan
uygulamalarin takibini de zorunlu hale getirmektedir. Oysa alinacak basit biyogiivenlik
onlemleri ile sadece isletmede salgin hastaliklarin onlenmesi degil, ayn1 zamanda
hayvanlara yeni hastaliklarin bulagmasinin da oniine gegilebilmektedir. Hastalik ajanlar1
hayvanlara dogrudan ya da dolayli olarak bulasabilmektedir. Dogrudan bulasma;
tilkiiriik, burun ve gbz akintisi, genital akinti, fotal sivilar, diski, idrar, siit veya kan
yoluyla gerceklesirken, dolayli yolla bulagma ise enfekte cansiz nesneler, cevrede
enfeksiyonla temasi olan herhangi bir cisim veya canli vektorler ile hayvanlarin temas

etmesi sonucu olmaktadir.



Isletmedeki hasta hayvanlarin &ksiirmeleri ile hava yoluyla ortama yayilan patojenler
saglikli hayvanlara bulasabildigi gibi, hastaliklara duyarli hayvanlarin bulasik toprak,
gida, su veya kirli nesneleri yalamasi, ¢ignemesi ya da tiikketmesi sonucu agiz yoluyla
girebilmektedir. Patojenler aymi zamanda ciltteki bir agikliktan viicuda girerek
enfeksiyona neden olabildigi gibi enfekte hayvanlarin siitleri ile hastaliklar yavrulara da
bulasabilmektedir. Isletmeler arasindaki bulasici hastaliklar; isletmeye hastalikli
hayvanin getirilmesi, saglikli goriinen ama hastaligin tasiyicist olan bir hayvanin
alinmasi, isletmeye gelen araglar, ekipmanlar, bakicilarin kiyafetleri, diski ile kirlenmis
yemler, temiz olmayan sular, giibre ve tozlar, kdpekler, kediler, kemirgenler, go¢cmen
kuslar, bocekler, ya da kene, sinek, sivrisinek ve pire gibi eklem bacaklilar ve yabani
hayvanlar yoluyla da yayilabilmektedir. Isletmelerin karliligin1 artirma noktasinda
belirtilen bulagsma yollarina yonelik hayata gecirilecek iyi yonetim uygulamalarinin

tiimii biyogiivenlik programinin bilesenlerini olusturmaktadir.

Biiyiime ve gelismeyi hedefleyen siit sigircilig1 isletmeleri, hastaliksiz siiriiler ile azami
tiretimini siirdiirmek icin dogru ve uygulanabilir biyogiivenlik 6nlemlerini hayata
gecirmek zorundadirlar. Aksi takdirde bulasici hastaliklar, isletmeye satin alinan tek bir
hayvanla bile siiriiye girebilir ve insanlarda dahil olmak {izere diger hayvanlar
etkileyebilir. Bu nedenle yiiksek riskli olan bazi hastaliklar belirlenmeli, muhtemel
sorun olusturacaklara karst onleme ve kontrol uygulamalar1 devreye sokulmalidir
(Wellace 2003). Dolayistyla siki karantina uygulamalari, kapsamli saglik taramalari,
patojenlere yonelik testler ve hayvanlarin birbiri ile temasinin minimuma indirilmesi

oncelikli olarak ele alinmasi gerekli noktalardir (Cullor 2004).

Isletme sahibi ve personelinin konunun &nemi noktasinda egitimi ve bilgilendirilmesi
olusabilecek kayiplarin oniline gegilmesi noktasinda onemlidir. Bu kapsamda hastalik
risklerinin yeni satin alinan hayvanlardan, eksik saglik-koruma uygulamalarindan ya da
riskli ¢evre kosullarindan kaynaklanabilecegi dikkate alinacaktir. Eger bu riskler
bilinirse, isletme diizeyinde miicadele etmek ya da sorunlarin iistesinden gelmek daha
kolay olacaktir. Ziyaret¢ilerin yonetimi, trafik kontrolii, calisanlarin egitimi, isletmeye

yeni alinan hayvanlarin yonetimi, teknik hizmetler, yemlerin depolanmas1 ve taginmasi,



isletme i¢i uygulamalar ve gilibre yonetimi biyogiivenlik egitiminin temel konularini

olusturmaktadir (Hersom ve ark. 2017).

Biiyiik olgekli hayvancilik isletmelerine genel olarak hastaliklar1 6nleme, veya zoonotik
riskler de dahil olmak iizere spesifik enfeksiyon risklerini en aza indirmeye yonelik
cesitli  biyogiivenlik uygulamalarint igeren tavsiyelerde bulunulmaktadir. Bu
yaklasimlarin birgogu onleyici prosediirlerin kullanimini tavsiye ederken, genellikle bu
gibi uygulamalara katilma veya maliyet etkinligi hakkinda bir bilgi ortaya
konmamaktadir. Yapilan ¢cok az calismada genellikle dezenfektan ayak banyolar1 gibi
tek bir uygulama ele alinmakta (Amass ve ark. 2000, Morley ve ark. 2005) veya
yalnizca bir hastalifin 6nlenmesine yonelik yaklasimlar 6ne ¢ikmaktadir (Ellis-lversen

ve ark. 2008).

Tiirkiye’de genel anlamda hayvancilik isletmelerinde biyogiivenlik uygulama
seviyesiyle ilgili veriler yok denecek kadar azdir. Buradan hareket ile Bursa ilindeki siit
sigirciligr isletmelerinin biyogiivenlik diizeyinin saptanmasina yonelik daha Once
herhangi bir ¢alismanin olmadig1 saptanmustir. Ozellikle alanda 6rneklendirme yolu ile
isletme bazli yapilacak c¢aligmalar, {retimdeki problemlerin tanimlanmasi ve
¢oztimlerinin ortaya konulmasi noktasinda biiyiik Onem tasimaktadir. Bursa’nin
gecmisten gelen siit sigirciligr faaliyetlerinin 6nemi, hayvan varlig ve iilke glindeminde
aldig1 yer ve iiretim kapasiteleri dikkate alindiginda bu tip bir ¢alismanin gerekli ve
onemli oldugu sonucuna varilmistir. Bu calismada, ozellikle ilde siit sigir1 varlig
bakimindan 6ne ¢ikan ilgeler dikkate alinarak siit sigircilig1 isletmelerinde biyogiivenlik
konusunun ne derecede bilindigi veya uygulandigr daha da 6nemlisi biyogiivenligin

onemine yonelik bir farkindaligin ortaya konulmas1 amaglanmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI
2.1. Bursa ilinde Sigircihgimin Meveut Durumu

Bursa ilinin cografik yapisi, modern hayvancilik tesisleri, hayvansal iiriin isleyen sanayi
tesisleri ve biiyiik yerlesim yerleri veya pazarlara olan yakinhigi ile 6zellikle sigirciligin
gelismesi noktasinda onemli firsatlar sunmaktadir. Bu kapsamda Bursa ilinin yillar
itibariyle biiyiikbas hayvan varligindaki degisimleri ve ilgeler itibariyle hayvan varlig
Cizelge 2.1 ve 2.2°de gosterilmistir.

Cizelge 2.1. Bursa ilinin yillar itibariyle biiyiikbas hayvan varligi (Anonim 1985,
Anonim, 2015a, TUIK, 2017).

Yillar Sigir (Bas) Manda (Bas)
1965 130040 27240
1970 130130 23990
1975 141592 17878
1980 167120 10934
1985 156740 4730
1990 120000 1880
1995 159181 1039
2000 143920 876
2005 141529 889
2010 159263 960
2015 195872 1247
2017 199575 1713

Bursa ilinin yillar itibariyle sigir varligindaki degisim incelendiginde Tiirkiye genelinde
goriilen sayisal degisimim bir benzerinin gergeklestigi goriilmektedir. Tiirkiye toplam
sigir varliginin yaklasik %1,5°1 Bursa’da bulunmaktadir. Cizelge 2.1°de goriildiigii gibi
gecen yaklasik son 50 yil icinde sigir varligt %53,5 artarken, manda varliginda
%93,7°1ik bir azalma gerceklesmistir. Sigir varligi 6zellikle yukarda sz edilen temel
etkenler ile bir ilerleme saglarken, manda varlig tiim Tiirkiye’de oldugu gibi bir geriye
gidis yasanmistir. Ancak son yillarda Bakanlhiginda destegiyle hazirlanan projeler,
manda yetistiriciligini Bursa ilinin de dahil oldugu bir¢ok ilde yeniden canlanmasin

saglamistir.



Cizelge 2.2. Bursa ilinin ilgeler itibariyle sigir varligi (bas) (TUIK, 2017).

Sigir Sigir Sigir

Tigeler (Kiiltir)  (Melez)  (Yerli)  Toplam {l¢e/il, %
Biiyiikorhan 6734 1744 263 8741 4.3
Gemlik 797 649 560 2006 1,0
Giirsu 1735 0 155 1890 0,9
Harmancik 325 1450 130 1905 1,0
Inegol 9162 6999 1.053 17214 8,6
Iznik 804 1750 173 2727 1,4
Karacabey 39925 1355 770 42050 21,0
Keles 3340 435 0 3775 1,9
Kestel 2050 2070 0 4120 2,0
Mudanya 5.500 630 0 6130 3,0
Mustafakemalpasa 19232 16239 1839 37310 19,1
Niliifer 7201 3593 1092 11886 5,9
Orhaneli 8405 1535 442 10382 5,2
Orhangazi 3003 2615 898 6516 3,3
Osmangazi 3883 997 272 5152 2,6
Yenisehir 30772 5031 119 35922 17,9
Yildirim 912 916 21 1849 0,9
TOPLAM 143780 48008 7787 199575 100

Bursa ili sigir yetistiriciligi ilgeler itibariyle incelendiginde hem hayvan sayis1 hem de
isletme sayis1 bakimindan Mustafakemalpasa, Yenisehir ve Karacabey ilgeleri 6ne
cikmaktadir. Toplam sigir varliginin yaklasik %58’si bu ii¢ ilgede bulunmaktadir.
Yaklasik 199575 bas sigirin % 96’s1 kiiltiir irki1 ve melezlerinden ve % 4’1 yerli

wrklardan olusmaktadir. Kiiltiir irki1 ve melezlerinde Siyah Alaca irki 6ne ¢ikmaktadir

(Cizelge 2.2).



Cizelge 2.3. Bursa ilinde ilgeler itibariyle kayitli siit ve besi isletmesi sayis1 (adet)
(Anonim 2014a).

Tigeler Siit Sigir1 Isletmesi Besi Sigir1 Isletmesi
Niliifer 995 17
Osmangazi 1203 3
Yildirim 536 20
Giirsu 90 15
Kestel 385 10
Inegol 842 200
Yenisehir 2240 15
Karacabey 2167 4
Mustafakemalpasa 2954 891
Mudanya 753 3
Gemlik 950 0
Orhangazi 774 22
Iznik 18 0
Keles 1152 0
Orhaneli 1805 128
Harmancik 589 0
Biiyiikorhan 1860 57
Toplam 19313 1385

Cizelge 2.3’de Bursa ilinde hayvan sayisinda oldugu gibi kayith isletme sayisi
bakimindan da Yenisehir, Karacabey ve Mustafakemalpasa ilceleri 6ne ¢ikmaktadir.
Cizelge 2.3’de dikkat ¢eken bir diger nokta ise sigir varligr diisiik olan o6zellikle dag
ilcelerinde isletme sayilarinin yliksek oldugu goriilmektedir ki bu durum ozellikle
isletme basma sigir varliklarinin diisiik oldugunun bir gostergesidir. Bu kapsamda
isletmelerdeki hayvan varliklar1 incelendiginde, mevcut siit sigir1 isletmelerinin yaklasik
%46 ‘sinin isletme kapasitelerinin 5 bas ve altinda oldugu, isletmelerin yaklasik
%14’tiniin 20 basin tzeri kapasiteye sahip bulundugu gorilmektedir. Bu durum ise
sorgulanmasi gereken ayr1 bir konudur. Besi isletmelerindeki durum da benzer sekilde
olup, isletmelerin %90’n1n kapasitesi 25 bas ve altidir. Ozellikle isletme kapasitelerinin
mevcut durumu yetistiricilerin maliyetleri karsilama giiclinii olumsuz yonde etkileyen

sorunlar arasinda 6ne ¢ikmaktadir.



Cizelge 2.4. Bursa ilindeki sigircilik isletmelerinin kapasite durumu (Anonim 2015a).

Isletme Kapasitesi (bas) Miktar (adet) Oran (%)
1-5 7831 46
6- 10 3818 22
11- 20 2996 17
21- 30 1068 6
31- 40 556 3
41- 50 289 2
51- 100 438 3
101- 200 125 0,7
201- 500 32 0,17
>500 27 0,13

2.2. Biyogiivenlik Kavrami ve Onemi

Biyogiivenlik, bulasici hastaliklarin kontroliinde 6énemli bir aractir ve siirii i¢ine bulasici
hastalik getirme riskini azaltmaya yonelik uygulanan yonetim sistemleri olarak
tanimlanabilir (Caldow 2004). Tarim isletmelerinde biyogiivenligin uygulanmasini
uluslararasi diizeyde arastiran birgok c¢alisma yapilmistir (Faust 2001, Delabbio 2006,
Pol ve Ruegg 2007, Brandt ve ark. 2008). Bu ¢alismalarin biiyiikk bir ¢ogunlugunda
ortaya cikan ortak goriis, biyogiivenlik konusunda bir farkindaligin olmasina ragmen,
ciftlik diizeyinde biyogiivenlik 6nlemlerinin uygulanmasinin genellikle zayif oldugunu
seklindedir. Ciftlik seviyesinde bulasici hastaliklarin kontrol altina alinmasina yardimci
olmak i¢in biyogiivenlik uygulamalainin 6nemi, her gecen giin uluslararasi1 diizeyde

kabul gormeye baslamistir (More 2007, Negron ve ark. 2011).

Ciftlik diizeyinde bulasici hastaliklarin kontrol altina alinmasina yardimei olmak ig¢in
biyogiivenlik kurallarinin uygulanmasinin 6nemi, uluslararasi alanda son yillarda daha
da fazla kabul gormeye baslamistir (More 2007, EC 2007, Maunsell ve Donovan 2008;
Freuling ve ark. 2011, Negron ve ark. 2011). Bu durum o6zellikle hayvancilik
isletmelerinde kapasite artiriminin yaninda iiretime bakis acisinin da degistigi (hayvan
refahi/iiriin izleme) tilkelerde 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Bu gibi iilkelerde ¢iftlik temelli

biyogiivenlik oOnlemlerinin belgelendirilmesinin faydasi, isletme temelli verilerin



toplanmast ve degerlendirilmesi noktasinda yetistiricilerin mevcut durumu ve
gelecekteki gelisiminin izlenmesine yonelik Oonemli katkilar saglayabilmesidir. Bu
kapsamda ele alinacak biyolojik giivenlik temel verileri, ayn1 zamanda, tarim toplulugu
icindeki biyogiivenlik egitim firsatlari1 da karakterize edebilen ayrintili sosyolojik,
demografik ve gelecege yonelik ¢alismalar i¢in de bir temel olusturabilir (Gordon ve
ark. 2008, Heffernan ve ark. 2008, Merkel ve Gipson 2011, Schemann ve ark. 2011).

Maunsell ve Donovan (2008), siit sigircilig1 faaliyetlerinde biyogilivenlik veya hastalik
risk yonetiminin zaman ve yogun emek gerektiren, planl programlar silsilesi oldugunu,
genellikle bu programlarin degerinin, hastaligin bir isletmeye bulagsmasi veya ortaya
¢ikmasi sonrasinda anlagildigini ifade etmektedirler. Tek bir plant uygulamak veya buna
uymak diye bir sey yoktur. Her bir planin, yonetimin hedeflerine, beklentilerine ve
tiretim sekline veya cografi bolgeye 6zgili sorunlarin gereksinimlerini kargilamasi igin
uyarlanmasi gerekir. Biyogiivenlik programlarina uygulanabilecek standart bir ¢ergeve
planin icermesi gereken unsurlar, tehlikeyi tanimlama, maruz kalma degerlendirmesi,

risk karakterizasyonu ve risk yonetimi olmak {izere dort kategoride toplanir.

2.3. Biyogiivenlik ve Sigir Yetistiriciligi

Sigir yetistiriciliginde biyogiivenlik, isletme, bolge ya da ulusal diizeyde salgin hastalik
etkenlerinin hayvan siiriilerine gegisini engellemek amaciyla alian bir dizi 6nlemleri
kapsar. Biyogiivenlik terimi 6zellikle siit sigirlarinin korunmasi ve giivenligi ile ilgilidir
(Cullor 2004). Bu nedenle biyogiivenlik, ¢iftlik yonetimi, giinliikk bakim, besleme, saglik
vb. rutin uygulamalar acisindan 6nem tasimaktadir (Anderson 2010). Biiylimeyi ve
gelismeyi diigiinen siit s1gir1 isletmeleri, hastaliktan ari siiriileri olusturmak ve yiiksek
verimin siirdiiriilebilir olmasim saglamak icin biyogilivenlik oOnlemlerine uymak
zorundadirlar. Bircok bulasici hastalik disaridan satin alinan hayvanlar ile siiriiye
girebilir, ciftlige taginmasi ile hayvanlar ve insanlarda olumsuz etkilere neden olabilir
(Wellace 2003). Bu noktada isletme kapsaminda siki karantina uygulamalari, kapsamli
saglik koruma ydnetimi, patojenler icin yapilan testler ve hayvanlarin birbirleri ile

temasinin kisitlanmasi 6ne ¢ikan 6nlemlerdir (Cullor 2004).



Isletmede gerek hayvanlar1 gerekse calisanlart korumaya yonelik uygulamaya
gecirilecek Onlemler, patojenin siirii igerisine girmesini engelleyen ve yayilmasini
zayiflatan biyogilivenlik temelli uygulamalari igerir (Villarroel ve ark. 2007, Laanen ve
ark. 2013). Bu uygulamalar hastaliklarin yayilma riskini azaltmasindan dolay1 bir¢ok
bulasict hastaligin kontroliinde siklikla onerilen dnlemlerin bir pargasidir. Biyogiivenlik
onlemleri 6zellikle sap ve deli dana hastalilarinin kontroliine yonelik toplu eylem plant
ile iliskilendirilmesinin yaninda, endemik hastaliklarin kontroliinde de acil 6nlem plani

icinde yer almaktadir (Heffernan ve ark. 2008).

Biyogiivenlik uygulamalar1 sigir viral ishal viriisiiniin ti¢iincii seviye kontrolii i¢in temel
esas olarak ele alinmistir (Lindbeng ve Houe 2005). Ayni zamanda biyogiivenlik
uygulamalart buzagilarda ishal ve solunum bozukluklarmin kontrolii i¢in de
vazgecilmez koruyucu dnlemler olarak degerlendirilmektedir (Borrington ve ark. 2002).
Biyogiivenlik oOnlemlerinin uygulamaya aktarilmasi1 ile hastalik yayilma seyrinin
yavaglamas1 ve siiriide verimliligin tekrar arttirllmasi saglanacaktir. Dolayisiyla
verimliligin arttirilmasi ile beklenen sonuglar fazla gelir, iyi hayvan refahi, asilara karsi
gelistirilmis olumlu bagisiklik tepkileri, yetistiriciler icin moral ve gelecege yonelik

olumlu beklentilerin canlanmasi olarak siralanabilir (Brennan ve Christly 2012).

Isletmedeki hayvanlari disariya kapali tutmak bulasict hastalilardan korumanin bir
yoludur. Kapal siiriilerde isletmeye disaridan sigir alinmaz veya disartya sigir verilmez
dolayisiyla siirtideki sigirlarin  diger c¢iftliklerdeki sigirlarla herhangi bir temasi
gerceklesmez. Diger taraftan bulasici bir hastaliga yakalanma riskini en aza indirgemek
icin disaridan hayvan aliminin yapilmas: gerektiginde Oncelikle mevcut hayvanlarin
dogru bir as1 programu ile korunuyor olmalar1 gerekir. Ayrica satin alinacak siiriide
saglik durumu bilinen ve as1 programi uygulanan hayvanlart satin almaya dikkat
edilmelidir. Ozellikle satin almalarda diivelerin tercih edilmesi isletme icin avantaj
saglar. Ciinkii diiveler sagilmadiklart i¢in karantinaya almma ve karantina
uygulanmalar1 gibi siiregler daha kolay gerceklesir. Satin alinan sigirlar hakkinda saglik
bilgisini iceren kayitlarin yaninda 6zellikle sagmal inekler icin somatik hiicre sayisina

yonelik kayitlar da mutlaka talep edilmelidir. Miimkiin oldugu kosullarda satin alinma
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isleminin yapildigi isletmenin siit tankinin bulasici mastitis agisindan test edilmesinin

dogru bir yaklasim olacagi ifade edilmektedir (Anonim 2008).

Satin alinan sigirlar oncelikle temizlenmis ve dezenfekte edilmis bir aracgla isletmeye
nakledilir. Yeni gelen hayvanlarin ¢iftlikteki diger hayvanlarla temas1 oncesi 30 giin
boyunca karantinaya alinmalar1 gerekir. Ozellikle solunum sistemi hastaliklarinin
yayillmasini onlemeye yonelik olarak, karantinaya alinan sigirlarin isletmedeki mevcut
sigirlarla ayn1 ortam havasini paylasmamalarina 6zen gosterilmelidir. Bu nedenle
karantina alaninin igletmenin i¢inde degil, daha izole bir bolgede olmasi dogrudur.
Hastalik kontroliiniin en 6nemli adimi temas, bir arada tutma ve hayvan hareketini
sinirlandirmaktir. Isletmeye yeni gelmis ve karantinaya alman sigirlar yemlerini,
sularin1 veya ekipmanlarini isletmedeki yerlesik sigirlarla paylasmamalidir. Hayvan
hareketi sayisi ¢iftlige gelen yeni hayvanlarda, isletme i¢inde yetistirilen hayvanlarda ve
hayvan pazarlarindan geriye dénen hayvanlarda 6zel dnem tasimaktadir. isletmede
farkli binalarda veya bolmelerde bulunan hayvan gruplari arasinda bile temas en aza
indirgenmelidir. Ciftliklerde 6nemli bir biyogiivenlik yaklasimi da yaslarina veya
iiretim gruplarma goére hayvanlarm ayrilmasidir. Ozellikle hasta olanlar, normalin
disinda davranig/belirtilere sahip hayvanlar ve normal tedaviyle iyilesme semptomlari

gostermeyenler ayrilmalidir (Anonim 2008).

Hastalik etkenlerinin isletmelere taginmasi veya yayilmasi agisindan araglar 6nemli bir
yer tutarlar. Bunlar yem veya yem ham maddesi tasiyan nakliye araglar1 olabildigi gibi,
isletmelerden siit toplayan araclarin da hastalik olusturabilecek olgular1 kolaylikla
isletme zeminine veya ekipmanlara dolayisiyla hayvan ve caligsanlara tasima riski
bulunmaktadir. Bu nedenle isletmelere girisin tek kapidan ve bunun kontrol ediliyor
olmas1 Onemlidir. Bu girislerde de ozellikle araclara yonelik dezenfeksiyon
uygulamalarmin kullanilmas1 gerekir. Insanlarm ve ziyaretcilerin ahirlara erisimini
sinirlanmalidir. Ziyaretgilerin ahir disinda kalmalarini isteyen uyar1 mesajlart yazilmali
ve ahir alanina girmeden Once kimlerle irtibata gegilecegi noktasinda yardimer
olunmalidir. Ziyaretcilerin daha 6nce baska ahirlarda bulunmus olmasi 6nleyici tedbirler
alma noktasinda 6nemlidir. Ziyaretgilerin giymesi i¢in hazirlanmis tek kullanimlik veya

diger kiyafet ¢esitleri bulunmalidir. Ziyaretgilerin ahira girmeden 6nce bir ayak banyosu
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kullandiklarindan ve botlarin bir firca ve dezenfektan ile temizlendiklerinden emin
olunmalidir (Anonim 2014b).

Isletmelerde kritik kontrol noktalar1 olusturulmali ve patojenlerin dolayli ya da
dogrudan hayvanlara gegisi yakindan izlenmelidir. Temizlik isletmede rutine giren bir
uygulama olmalidir. Dezenfeksiyon ise 6zellikle siit tiretimi yonlii isletmelerde hastalik
riskini azaltma noktasinda daha da oOnemlidir. Ahir, bélme, yemlik ve suluklarin
temizligi i¢in uygun dezenfektanlar kullanilmali, uygulama esnasinda hayvan saglig1 da
dikkate alinarak riskler en aza indirilmelidir. Olas1 riskleri azaltmanin bir diger dnemli
sekli de yakin isletmeler arasi alet-ekipman ve personel degisimini en aza indirmektir.
Bu degisimler zorunlu hallerde hijyen ve sanitasyona dikkat edilerek kontrollii olarak
yapilmalidir. Bulasici mastitisi 6nlenmek icin yeni hayvanlarin sagimi en son
yapilmalidir. Yeni gelen sigirlarin sagimimdan sonra da kullanilan ekipmanlar
dezenfekte edilmelidir. isletmede ¢alisan personelin kullandiklar1 ¢izme ve kiyafetlerin
karantina uygulanan bdliimlere giris ve ¢ikista degistirilmesi saglanmali, eger bu

uygulanamiyorsa temizliginden emin olunmalidir (Anonim 2014b).

Isletmelerin biyogiivenlik risk analizinde, ziyaret amagl olarak isletmeye gelen insanlar
ile isciler, ¢alisanlarin yakinlari, veteriner ve hizmet sunan servis elemanlar1 dikkate
alinmalar gerekir. Oncelikle gelen Kkisilerin isletmeye ne amagla ve siklikla geldigi
bilinmeli ve bu ziyaretlere bagli olarak herhangi bir hastalifin ortaya ¢ikma durumu
takip etme noktasinda buna iliskin diizenli kayit tutulmalidir. Ziyaretgiler ve bunlara ait
araglarin agik veya kapali ortamda bulunan siiriilerle temasi sinirlandirilmalidir. Isletme
calisanlar ve ziyaretciler gorev alan1 disinda olan diger hayvanlar ile direkt temastan
kaginmalidir. Kritik olan binalarin girisine temizlik ve dezenfeksiyon yapilacagini
hatirlatir talimat veya tabelalar asilmalidir. Bu nedenle ortaya c¢ikabilecek birgok
potansiyel tehdit dikkate alindiginda bir “Biyogiivenlik Kaynak Grubu” organizasyonu
planlanmalidir. Bu grup yoneticiler, veteriner hekim, zooteknist ve farkli konulardaki
uzmanlar1 kapsamalidir. Bu grup isletmeye uygun bir biyogiivenlik yonetim plani

uygulamaya aktarmalidir (Anonim 2008).
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Siit sigirciligr isletmelerinde genel olarak sagim {initesinde ¢alisanlar sagimin temiz ve
hijyeninden, diger ¢alisanlar ise hayvanlarin bakimi ve yemlenmesi, yem hazirlama,
buzagi bakimi ve diger islerden sorumlu tutulmaktadirlar. Bu noktada tiim g¢alisanlarin
gerek kendilerinin ve gerckse isletme bilesenlerinin tiimiiniin temizlik ve hijyenine
gerekli 6nemi vermesi gerekir. Isletme personelinin yil i¢inde belli zaman araliklari ile
egitime almmmasi hem kendi gilivenlikleri hem de hayvanlarin giivenligi ve isletme
verimliligi acisindan Onemlidir. Hayvan, insan ve ekipmanlarda hijyen kurallarinin
uygulanmasi ile hastaliklardan korunmanin saglanmasi verimlilik {izerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir. Hastalik kontrolii ve biyolojik risk yonetimi planlarmi isletmeye
yerlestirmek, hastaliklarin ortaya c¢ikmasinin ekonomik sonuglarini hafifletmeye

yardimet olabilir (Anonim 2008).

Isletme giivenligi ve hayvan sagligi noktasinda biyogiivenligin {i¢ ana ilkesi izolasyon,
trafik kontrolii ve sanitasyondur. Bu ii¢ bilesen, bir giivenlik ihlalinin potansiyel
etkilerini Onlemek, anlamak ve hafifletmek i¢in kullanilan temel yaklasimlardir.
Isletmelerde biyogiivenlik planlariin uygulanmasmin yani sira ¢alisanlarin tanimi ve
egitimi de cok onemlidir. Dikkatli personel sec¢imi, siirekli arka plan kontrollerinin
yapilmasi ve yeni baslayan ¢alisanlarin izlenmesi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bir isletmeye
dogrudan zarar vermenin ve potansiyel bir tehdit olusturmanin en iyi yolu istihdam
edilen bilgisiz ve kotii niyetli personeldir. Bu nedenle personelin egitimi zorunludur ve
calisanlar ¢alisma ortam ve kosullarina uymak zorundadirlar. Calisanlar o6zellikle
biyogiivenlik konusunda aldiklar1 egitimlerle, uyusmayan ve ters giden bir durum
gordiiklerinde bunu sorgulama yetenegini kazanmis olmalidirlar. Potansiyel bir
biyolojik riskin kesfedilmesi ve hafifletilmesi hayvancilik isletmesinde baglar ve buna
isletmede calisanlar ilk miidahaleyi yapar ve olusabilecek problemi biiyiimeden oOnler.
Personel biyolojik tehditlere kars1 aktif savunmanin ilk sirasinda yer alir. Bu nedenledir
ki durum degerlendirilmesi ve uygun yontemlerin sec¢ilmesinde ¢alisanlarin egitimi son

derece 6nemlidir (Anonim 2008).
Isletmelerdeki en 6nemli hastalik potansiyelini olusturan giibre, hayvan sayisina bagl

olarak belli zaman dilimlerinde bélme ya da avludan en kisa siirede uzaklastirilmalidir.

Parazitler ve sineklerin yasam sikluslarinin tamamlanmasini 6nlemek igin ahir, avlu ve
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diger alanlardan giibrenin sik tahliye edilmesi Onemlidir. Giibre depolanmasi
isletmelerin yapisi, hayvan varlig1 vb. cesitli kriterlere gore farklilik gosterebilmektedir.
Ancak Onemli olan bu yiginin hayvanlar ve personelin saghg ile ilgili risk
olusturmamasidir. Bir diger 6onemli konu da yagmur sularina bagl olarak giibrenin
yikanmasi1 ve s1vi kisminin bagta yem kaynaklarina ve diger servis alanlarina bulagsmasi
ihtimalidir. Isletmedeki giibrenin depolandig1 ya da kompost yapilacag yerin énceden
1yi belirlenmesi ve buranin dogrudan veya dolayli olarak hayvanlarla temasin 6nlenmesi
gerekir. Ozellikle alt1 ayliga kadar olan buzagilarin ergin hayvanlarin diskilar1 ile temasi
engellenmelidir. Giibreyi sigirlarin  6zellikle de genglerin erisemeyecegi sekilde

depolamak 6nemlidir (Anderson 2010).

Isletmelerde 6len hayvanlarin lesleri insanlara ve diger hayvanlara zarar verebilir.
Toprak, hava ve suyu kirletebilir ve 0zel olarak imha etmek gerektirebilirler.
Isletmelerdeki kirliligi ve hastalik yayma riskini en aza indirgeme kapsaminda;
6limiinden sonraki 48 saat icinde lesler imha edilmeli ve kirlenmis olan tiim yataklik
malzemesi, siit, giibre veya yemler de buna dahil edilmelidir. Ozellikle bu atiklara
yirtic1 hayvanlarin ulasmasini énleyecek imha yolar1 secilmelidir (Hersom 2015). Olen
hayvanlar ormana ya da yirtic1 hayvanlarin ulasabilecegi alanlara atilmamalidir. Thtiyag
duyuldugunda yerel yonetimlerden yardim alinarak isletmeden uzaklastirilmali ve

uygun sekilde gdmiilmelidir.

Yem hammaddelerinin bulundugu silolar ve yem hazirlama iinitelerine evcil hayvan,
yaban hayvanlari ve kuslarin erisimi engellenmelidir. Yem depolari, silolar ve yem
dagitim aracglar1 diizenli olarak temizlenip dezenfekte edilmelidir. Yem veya besleme
alanlarin1 kirletmenin en yaygin yolu, giibreleme i¢in kullanilan tarim ekipmanlaridir.
Bu riski azaltmak icin dikkat edilmesi gerekenler su sekilde siralanabilir. Yem
hazirlama ve tasimaya yonelik faaliyetlerde giibre tagimada kullanilan ekipmanlari
kullanmaktan kaginilmali ve zorunluluk halinde yemleri tagimak i¢in kullanmadan 6nce
temizlenmelidir. Ele alinan bu faaliyetler icin yaygin kullanilan trafik yollarindan
kaciilmali, yem depolamasi ve giibreleme alanlar1 planlanmali ve sigirlarin yem
depolar1 ve hazirlama alanlarina gecemedigi ahirlar planlanip insa edilmelidir. Ciftlikte

biyogiivenlik plani hazirlarken kirlenmis yemleri (yemler, mera, tahillar ve konsantreler,
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su ve atik siit), besleme ekipmani ve sistemleri dikkate alinmalidir (Anderson 2010).
Isletme gevresi tel orgii ile cevrili olmali, kapilar daima kapali ve kilitli olmalidir.
Yaban hayat1 bir¢ok hastalig1 ¢iftlikteki mevcut hayvanlara tasiyabilir, bu nedenle temas
minimum seviyeye indirilmelidir. Hayvanlarin isletme disina ¢ikma veya diger
hayvanlarin ¢iftlige girme riskini en aza indirmek i¢in ¢itler kurulmalidir. Bu tam olarak
gerceklestirilmedigi taktirde mevcut siirii ile diger isletmelerdeki hayvanlar veya yabani

hayvanlar ile temaslar hastalik riskini artirir.

2.4. Isletmelerin Biyolojik Risk Yonetimi

Sarrazin ve ark (2014), hayvanlarin saglig1 noktasinda patojenlerin siirliye girmesini ve
stirii i¢indeki patojenlerin yayilmasini onleyen tiim Onlemler kapsaminda, tedaviden
saglik korumaya gecisin, biyogiivenligin dogru uygulanmasi kapsaminda 6nemli yer

tuttugunu ifade etmektedir.

Isletmelerin biyolojik risk ydnetim planma sahip olmalari ve bunu uygulamalari
verimlilik acisindan biiyilk onem tasimaktadir ve bu kapsamda uyulmasi gereken

kurallar su sekilde siralanmaktadir (Hersom ve ark. 2017);

1) Biyogiivenlik uygulamalari ile tehditlerin 6ncelikle belirlenmesi ve dogru yonetim
uygulamalar ile sorunlar halledilmelidir.

2) Hastalik belirtileri (6ksiiriik, kilo kaybi, burun ve gbz akintisi, nefes darligi, abortus,
olii dogumlar, vb.) konusunda uyanik olunmalidir.

3) Ciftlik sinirlar i¢inde yetkisiz arag ve personel trafigini kontrol etmek i¢in igletme
ici ulagim giizergahlar1 belirlenmelidir.

4) Gereksiz ziyaretgilerin isletmeye girisleri en aza indirilmeli, aksi taktirde farkinda
olmadan bir¢ok hastalik etmeninin igletmeye tasiyabileceklerinin farkinda
olunmalidir.

5) Dis kaynakli bulagsmalar1 onlemek igin araglar ve ekipmanlar yikanmali ve
kullanimlar arasinda dezenfeksiyona 6nem verilmelidir.

6) Siiriide goriilebilecek yiiksek diizeyde 6liimler veya hastalik olgular rapor edilmeli

ve takibe alinmalidir.
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7) Disaridan getirilen hayvanlar siiriiye katilmadan 6nce en az ii¢ hafta karantinaya
alimmalidir.

8) Rasyon igeriklerini dogrulama ve yasaklanmis hammaddelerin isletmeye girigini
onlemek icin yem kalite ve i¢erigi hakkinda yem tedarikgilerinden bilgi alinmalidir.

9) Kirliligi ve bulagmay1 azaltmak i¢in ayak banyolari, ara¢ teker havuzlari ve el
yikama vb. i¢in yapilar insa edilmeli ve kullanilmalidir.

10) Giibre kaynakli kontaminasyonu onlemek igin giibre isinde kullanilan ekipmanlar
yem hazirlama veya tagima isinde kullanilmamalidir.

11) Saglikli hayvanlari korumak ve bulagsmalari 6nlemek i¢in hasta hayvanlar ayrilmali
ve 0l hayvanlar uygun bir sekilde imha edilmelidir.

12) Kemirgenler, kuslar ve bocek popiilasyonlarinin hayvanlara ve yem kaynaklarina

hastalik bulastirmalarini 6nlemek icin kontrol edilmelidir.

Biyogiivenlik planlamasmin faydalari, pek cok iilkenin genel amacgl biyogiivenlik
standartlar1 ve stratejileri veya ulusal kapsamda siit iiretimine énemli etkisi olan belirli
bir konu i¢in uluslararasi rekabet giiciiniin artmasi saglamistir (Hristov ve Stankovic
2009). Buradan ortaya g¢ikan sonug, siirdiiriilebilir siit tiretimini saglamak, karliligi
cevresel sorumluluklarla dengelemek, pratik ve ciftlik i¢i islerde uygun cevresel
¢oziimlerden yararlanmak, ciftliklerin maliyetlerini azaltmak, verimlilik ve tiretkenligi

artirmak olarak siralanmaktadir.

2.5. Biyogiivenlik ile Tlgili Yiiriitiilen Calismalar

Siit sigirciligi isletmelerinde biyogiivenlik uygulamalarinin durumu hakkinda yapilan
caligmalar hem diinyada hem de Tiirkiye’de sayisal olarak oldukca azdir. Yapilan
arastirmalar da agirlikli olarak anket ¢alismasi yolu ile isletmelerdeki mevcut durumu

belirleme ve gelecege yonelik onerilerin sunulmasi temelinde gergeklestirilmistir.

Davison ve ark. (2003)'nin yaptigi calisma Ingiltere ve Galler'deki 449 adet siit
sigirciligt isletmesinde Salmonella ve bununla iliskili risk faktorlerinin belirlenmesine
yonelik yiiriitilmustiir. Ciftliklere yapilan ziyaretlerde anketler kullanilarak isletmenin
Ozellikleri hakkinda bilgiler elde edilmis ve temel “biyogiivenlik” alanlar

tammmlanmustir.  Ciftliklerin sadece %49,2'sinin karantina alan1 oldugu ve ¢ok az
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isletmenin (%11,8) kati bir “kapali” siirii politikasin1 uyguladigr belirlenmistir.
Ozellikle yapilacak iyilestirmelerin ciftliklerde hastaliklarin kontrolii igin yararli olacag

ifade edilmistir.

Biyogiivenlik uygulamalarinda risklerinin her isletme icin gegerli olmasina karsilik,
biiyiikk o6lgekli siiriilerin, kiiglik Olgekli siiriilere gore daha fazla biyogiivenlik
uygulamalarin takip ettikleri saptanmistir. Tanisal test siklig1 ve satin alinan sigirlarin
muayenesi gibi uygulamalara yonelim siirii biiyiikliigii ile artmaktadir. Diger taraftan
yetistiriciler genellikle bildikleri risklerin olumsuz etkilerini en aza indirmek g¢aba
gostermektedirler. Hayvan varligi daha fazla olan isletmelerde g¢alisanlarin, zoonotik
patojenlerle ilgili riskler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir.
Genel olarak, bir¢ok yOnetim uygulamasimin siirii biiyiikligi ile iliskili oldugu

sonucuna varilmistir (Hoe ve Ruegg 2006).

Villarroel ve ark. (2007), siit sigirciligi isletmelerinin tamamiyla kendi kendine yeten
{iretim birimleri olmasmin gittikge zorlagtigimi ifade etmektedirler. Ozellikle biiyiik
Olcekli isletmelerin, dis kaynaklar, yem hammaddeleri, getirilen sigirlar ve araclar
kaynakli hastalik ajanlarina maruz kalma riski altinda oldugunu ifade etmektedirler. Bu
tip isletmeler genellikle sagmal inekler iizerine odaklanmakta, buzagilar, diiveler ya da
kurudaki ineklerin bakimi i¢in disaridan hizmet alimi1 yoluna gidebilmektedirler.
Dolayisiyla ¢ok sayida aracin bu tip isletmelerde giin iginde sik ziyaretler yaptiklarini ve
bunun da bir risk olusturdugunu ifade etmektedirler. Ozellikle yaban hayat,
kemirgenler ve kuslarin ciftliklere erisimi ile hastalik bulagtirma riski tasidiklar
belirtilmektedir. Yaban hayati kapsaminda yer alan canlilarin ABD'deki siit sigirciligi
isletmelerinin % 53'linde hayvanlar veya yem maddeleriyle fiziksel temas kurdugu
tahmin edilmektedir. Belirtilen tiim dis kaynaklarla etkilesim, hastalik ajanlarini bir
ciftlige sokma olasiligini artirabilir. Bu riskin yapilandirilmis bir biyogiivenlik planinin

olusturulmasi ve buna bagl kalinmasi ile en aza indirgenebilecegi ifade edilmektedir.
Brennan ve Christley (2012), Ingiltere’de biiyiikbas hayvancilik isletmelerinde

biyogiivenlik konusunda c¢ok az calisma yapildigini, yiiriitiilen bir calismada,
Ingiltere'nin kuzeybatisindaki 100 km?lik bir bolgesindeki 56 isletmenin hayvan
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hareketleri, ekipman paylasimi ve ¢iftlikleri ziyaret eden sirketler ve yiiklenicilerin de
dahil oldugu konulara yonelik ciftlik i¢i biyogiivenlik uygulamalarinin sorgulamasi
yapilmistir. Ciftlikler arasinda biyogiivenligin uygulama sekli ve kapsami bakimindan
bliyiik farkliliklar belirlenmistir. Yetistiricilerin 6nemli bir kismi ¢iftlie yeni satin
aldig1 hayvanlar1 karantina iglemi uygulamamakta, ¢ok az bir kismi bu islemi yerine
getirmektedir. Bircok yetistiricinin isletmeye getirilen hayvanlara as1 ve i¢ parazit
miicadelesi basta olmak iizere baz1 uygulamalarin gerekliligini bilmesine ragmen, ¢ok
az isletmede bunun diizenli yapildig1 saptanmistir. Olii hayvan toplayicilar1 bulasict
maddelerle yiiksek temas potansiyeline sahip olmalarina ragmen, kendilerini ve
araglarini seyrek olarak dezenfekte ettiklerini ifade etmislerdir. Ortaya ¢ikan bulgular,
belirli biyogiivenlik uygulamalarinin kullanilmasina ragmen, bir¢ogunun dikkate
alinmadig1 veya seyrek olarak yapildigini ortaya koymustur. Bu durumun maliyet
(zaman ve para), etkilerinin tam olarak ortaya konmamasinin yaninda isletme sahibi ve
personelin konu hakkinda yeterince egitime sahip olmamasi gibi birgok faktoére bagl

olabilecegi ifade edilmektedir.

Stankovi¢ ve ark. (2012), ideal bir siit sigirciligr isletmesinde hayvan sagliginin
korunmasinin, biyogiivenlik, liretim ve hayvan refahinin en 6nemli noktalar1 oldugunu
ifade etmektedirler. Bu yaklasim ideal barmmak kosullari ve koruyucu oOnlemlerin
kullanim1 da dahil olmak {iizere, iiretim teknolojisinin bir parcasi olmasi gereken
biyogiivenlik 6nlemlerinin dogru ve siirekli kullanimini igcermektedir. Biyogiivenlik
planlarinin olusturulmas1 ve uygulanmasimin temel ilkeleri, iiretim ve yetistirme
teknolojisi kapsamina dahil edilmesi gereken Onlemlerin secilmesine, planin
uyarlanmas1 ve uygulanmasina yonelik onlemlerin tanimina ve plan uygulamasindaki
basarisizliklara bagli olarak istenilen hedeflere ulagsma bicimleri ile ilgili oldugu ileri

surilmektedir.

Noremark ve ark. (2013), ciftliklerdeki hayvan hareketlerine ek olarak, ziyaretcilerin de
diger bircok etken gibi bulasici hastaliklariin yayilmasina katkida bulunabilecegini
ifade etmektedirler. Ozellikle acil durum planlamasi igin bu tiir temaslar hakkinda bilgi
gerekliligi iizerinde durmaktadirlar. Bu amagla Isvec'teki ¢ift tirnakli hayvanlarm

bulundugu ciftliklere yapilan ziyaret sikligi ve tiirlerini bolge, mevsim ve siiriideki
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hayvan tiirline gore ziyaret¢i sayisinda farklilik olup olmadigini konusu ele alinmstir.
Degerlendirmede dort farkli mevsimde iki haftalik donemleri kapsayan iletisim ile elde
edilen kayitlardan yararlanilmigtir. Toplam 482 (%32) yetistiriciden en az bir donem
i¢in iletisim glinligli olusturulmus ve veriler toplam 18416 giinii temsil etmektedir.
Ciftliklere giinliik gergeklesen ortalama profesyonel ve profesyonel olmayan ziyaretgi
sayist sirastyla 0,3 ve 0,8'dir. Profesyonel ziyaretcilerin sayisi, siirii biyiikliigiiniin
artmasiyla Dbirlikte artarken, bu iliski profesyonel olmayan ziyaretler icin
saptanmamustir. Glinliik ortalama ziyaretci sayisi yaz aylarinda ve "kiigiik karma c¢iftlik"
kategorisinde olan isletmelerde en yliksektir. Ziyaretgilerin hayvanlarla temas
derecelerinin raporlari, veteriner hekimlerin, tohumlama teknisyenlerinin, nakil araglar
kullanicilarinin ve komsularin hayvanlarla dogrudan temas halinde olduklar1 veya
ahirlara girdiklerini, hayvanlarla dogrudan temas halinde olduklarin1 ortaya koymustur.
Cok degiskenli bir analiz ile, tiir, siirii biiylikligli ve sezon, profesyonel ziyaretgilerin
sayist ve hayvanlarla dogrudan temas halinde olan ziyaret¢i sayisi ile 6nemli dlgiide
iligkili bulunmustur. Ciftlikler arasinda hastalik yayma olasiligi daha yiiksek olan

ziyaretci sayist, hayvan tiirleri ve siirii biyiikliigi ile iligkili bulunmugtur.

Sayers ve ark. (2013), Irlanda’daki siit sigircihign isletmelerinde biyogiivenlik
uygulamalar1 ve bununla ilgili goriislerin belirlenmesi iizerinde durulmustur. Bu amacla
yetistiriciler ile telefon aracilifiyla bir anket ¢alismasi yapilmistir. Ankete katilan
yetistiricilerin %72'sinden fazlas1 biyogiivenligin onemli oldugunu belirtmis ancak
%53'i sahip olduklar1 bilgi eksikliginin konu hakkinda kendilerini gelistirmelerini
engelleyebilecegini ifade etmislerdir. Lojistik regresyon uygulamasi ile biyogiivenlik
uygulamalarina yonelik goriislerde bolge, yas ve ciftlik biiytikliigii gibi farkliliklar temel
alimmistir.  Siit  sigirciligmin - yogun olarak yapildigi  bolgelerde biyogiivenlik
uygulamalarina iliskin bolgesel farkliliklar bulunmakta olup, bu tip isletmelerde
isletmeye satin alinan hayvanlar1 her zaman karantina altina almanin en yogun bolgeden
tic kat daha fazla oldugu saptanmistir (P = 0,012). Genel olarak geng ciftciler, orta yash
ciftcilere gore biyogiivenlik kurallarin1 uygulama noktasinda iki kat daha fazla istekli
bulunmustur (P = 0,026). Biiyiik 6lcekli isletmelerin, goniilli bir saglik programina
katilma olasiliklarinin yaklasik bes kat (P = 0,003) ve bu sigirlar i¢in (P = 0,02) en
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diisiik olgekli ciftgiye oranla ii¢ kat daha yiiksek bir prim 6deyecek kapasiteye sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Yener ve ark. (2013), Sanlurfa ilindeki sigircilik isletmelerinde biyogiivenlik ve hayvan
refahina yonelik yaklasimlar tespit etmek, bununla ilgili problemleri belirlemek ve
problemlerin ¢oziimiine yonelik yeni Onerileri ortaya koymak amaciyla yiiriittiikleri
calismada “TURKVET” sistemine kayitli olan 66 isletmeden anket yoluyla elde edilen
veriler kullanilmistir. Sanliurfa ili genelinde besi ve siit iiretimi yapan sadece biiylik
isletmeler dikkate alinarak anket ¢alismasi planlanmistir. Anket formunda isletmeye ve
hayvanlara ait 29 6zellik belirlenmis, bu 6zellikler baz alinarak biyogiivenlik ve hayvan
refah1 diizeyi tespit edilmeye caligilmistir. Bu isletmelerin %62,1’inde siit sigirciligy,
%37,9’unda besi sigircilign yapildigi belirlenmistir. incelenen ahirlarm %17,5°1 kapals,
%82,5’1 yar1 acik olup, isletmelerin sadece %40,9’unda idare binasi mevcut oldugu
belirlenmistir. idare binasma sahip isletmelerin sadece %18,2’sinde giriste giivenlik
kameras1 mevcuttur. Hizmet ici egitim veren isletme oram %22,7°dir. Incelenen
isletmelerde yillik buzagr Olim oran1t %5 ile %20 arasinda degismektedir.
Yetistiricilerin biyogiivenlik ve hayvan refahi konularinda yeterli diizeyde teknik bilgi
ve danigmanlik hizmeti almadiklari, ahirlar1 modern sisteme gore insa ettikleri ancak

geleneksel yontemlerle yetistiricilik yapmaya devam ettikleri saptanmustir.

Sarrazin ve ark (2014), Belgika'daki sigir ¢iftliklerinde mevcut biyogiivenlik
uygulamalarin ¢iftlik i¢i ve ciftlikler arasi hastaliklarin 6nlenmesine yonelik bir
haritalama g¢alismasi yiiriitilmiistir. BVD (Bovine Viral Diarrhe) hastaligini gegiren
stirilerde bu tip bir enfeksiyona yeniden maruz kalma risk faktorlerini belirlemek igin
yapilmistir. Bu kapsamda 33 adet siit, 16 adet besi ve 25 adet siit/besi isletmesinden
elde edilen anket verileri ciftlikleri, biyogilivenlik seviyelerine ve ziyaret sikliklarina
gore ayirmak icin kategorik bir ana bilesen analizi ve iki asamali bir kiime analizi
yardimt ile dogrusal bir puanlama sistemi kombinasyonu kullanilarak analiz edilmistir.
Ciftliklerin higbirinde yiiksek bir biyogiivenlik diizeyi elde edilemediginden her bir
ciftlik icin dis ve i¢ biyogiivenlik Onleyici tedbirlerin daha da artirilmasinin 6nemi
vurgulanmistir. Ug grup isletme icinde en diisiik biyogiivenlik seviyesine sahip grubun

karma ciftliklerden olustugu, digerleri diisiik ve yliksek-orta arasinda degisen bir
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biyogiivenlik seviyesi arasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir. Diger siiriilerden
alinan sigirlar ile hayvandan hayvana temaslarin genellikle oldugu saptanmis, en az {i¢
hafta yeni getirilen hayvanlar1 karantinada tutan isletme oraninin sadece %12 oldugu,
isletmeler arasinda citlerin olmamasi kaynakli merada temasin ise %70 oldugu
belirlenmistir. Koruyucu giysi ve bot gibi temel biyogiivenlik 6nlemlerinin ¢iftliklerin
cogunda mevcut olmakla birlikte, bunlarin yetersiz ya da yanlis kullanilmakta oldugu,

ciftliklerin sik olarak farkli meslek grubundan ziyaretcileri agirladigi saptanmistir.

Mohammed ve El Zubeir (2015), Sudan’in baskenti Hartum’da bulunan 90 adet siit
sigirciligy isletmesinde siirii yonetimi, veteriner uygulamalari, biyogiivenlik ve hijyen
konularimi ortaya koymak amaciyla isletmelerden yiiz yiize yapilan anket ¢alismasi ile
bilgiler elde edilmistir. Isletmelerde denetimin ¢ok 6nemli oldugu (P<0,001) ve bu
uygulamanin isletme sahipleri veya yoneticiler tarafindan yapildigi (%60,8) ifade
edilmistir. Hayvan sagligina yonelik uygulamalar bir veteriner gdézetiminde isletme
sahibi ve personel yarimi ile gergeklesmektedir (%47). Bazi bulasici hastaliklara karsi
rutin asilamalar ele alman isletmelerin %65,2’sinde uygulanmaktadir. Isletmede
bulunan sigirlarin diger isletmelerdeki sigirlar ile temasi dogal asim (%56,3), otlama ve
(%20,7) ve su tiiketimi (%23) esnasinda olmaktadir. Isletmelerde sagim oncesi,
memelerin, sagim personelinin ve ekipmanin temizligine dikkat edildigi saptanmistir.
Ciftliklere yeni getirilen hayvanlara karantina uygulayan isletmeler %34,4 olup, diger
taraftan %64.4 isletmede ise bu zaman diliminde meray1 kullanmadig1 ve hayvanlarin
kapali tuttugunu ifade etmislerdir. Isletmelerin %61,1’inde giibre diizenli olarak
uzaklastirilmakta, %45’inde de hayvanlara tek kullanimlik enjektor kullanildigi ifade
edilmistir. Degerlendirmeye alinan isletmelerde mastitis (%90), tayleriyoz-kan paraziti
(%66,7) ve kene problemlerinin (%88,9) yaygin oldugu ve hastalik kontroliiniin tatmin

edici seviyede olmadigi belirlenmistir.

Koseman ve Seker (2016), Malatya ilindeki sigircilik isletmelerinin biyogiivenlik
bakimindan mevcut durumlarini tespit etmek amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmada belirlenen
ilgelerden tesadiifi 6rnekleme metodu kullanilarak secilen 172 adet sigircilik isletmesi
sahibine yliz yiize anket uygulanmistir. Arastirmada, hayvanlarin Bakanligin veri

tabanina kaydedilmesi %98,8, tiiberkiiloz kontrol ve test kayitlarinin tutulmasi %97,7,
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hasta hayvanlarin kaydinin tutulmast %34,3, hayvan sevklerine ait belgelerin
muhafazasi ve hayvan hareketlerinin kaydinin tutulmasi %51,7, sap hastalig1 asisinin
diizenli yapilmas1 %97,7, barinak ve ¢evresinin temizligi %95,3, uygun ve yeterli giibre
cukurunun varlig1 %21,5 ve farkli tiirden hayvanlarin bir arada bulundurulmasi %9,9
civarinda oldugu tespit edilmistir. Ele alinan isletmelerde, hayvan sagligi ve ahir
hijyenine dayali biyogiivenlik uygulamalar1 gibi bir¢ok parametrenin “kabul edilebilir”
noktada oldugu, ancak bazi barmak kosullar1 bakimindan ise yetersizlikler bulundugu
belirlenmistir. Ozellikle, duraklarin uygun 6l¢ii ve niteliklere sahip olmadigi, uygun

olanlarin ise sadece %9,9 oldugu belirlenmistir.

Stankovi¢ ve ark. (2015), biyogiivenlik planlarinin olusturulmasinin ve uygulanmasinin
temel ilkeleri kapsaminda teknoloji kullanimi, koruyucu onlemlerin tanitimu,
uygulanmasi ve uygulama planlarindaki basarinin 6ne ¢ikan noktalar oldugunu ifade
etmektedirler. Biyogilivenlik planlarinin  uygulama etkinligi ve daha fazla
stirdiiriilebilirlik, biyogiivenlik gostergeleri ile ilgili anketler sonucu ortaya ¢ikan planin
uygulamadan 6ncesi ve sonrasindaki biyogiivenlik diizeyi arasindaki farklar araciligiyla
Olciilebilecegi ifade edilmektedir. Bunlar ¢iftlik veya kurulusun izolasyonu, karantina
ve yeni satin aliman sigirlara yonelik politikalar, ziyaret¢i politikasi, ekipman
kullanimina yonelik tutumlar, hasere kontrolii, sanitasyon etkinligi ve g¢evre lizerine
¢iftligin etkisi olarak siralanmaktadir. Ozellikle konu paydaslarinin birbirleri ile isbirligi
yaparak, isletme ve lretim dongiisiine yonelik potansiyel patojenlere karsi koruma
planinin tanimlanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. En az yilda bir kez, planin
yeniden gozden gecirilmesi ve yeni kazanilan pratik deneyimler ve bilimsel bilgiler ile

desteklenmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

Seker ve ark. (2017), Malatya ilindeki 50 bas ve lizeri kapasiteye sahip slitcii sigir
isletmelerinin  durumunu degerlendirmek amaciyla yiiriitilen ¢alismada tesadiifi
ornekleme metodu kullanilarak segilen 78 isletme sahibine goniilliiliik esasina dayali
olarak yiiz yiize anket uygulanmustir. Isletme icinde idare binasi, giivenlik kameras1 ve
ahirlarda gilibre tahliyesi i¢in 1zgarali kanal sistemi bulunan isletmelerin oranlari
sirastyla %16,7, %17,9 ve %9,0 olarak tespit edilmistir. Otomatik suluk ve kasima

firgas1 bulunduran igletmelerin orani ise sirasiyla %43,6 ve %57,7 dir. Giinliik temizlik
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uygulanan ve yeterli havalandirma yapilan isletme varlig1 tiim igletmeler i¢inde sirasiyla

%89,7 ve %92,3 olarak belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmalarda populasyonu temsil etme noktasinda 6rnek biiyiikligii arttikga bunun
populasyonu temsil edebilme giiciide artmaktadir. Ancak, bu 6rnek biiyiikliigiine bagl
olarak arastirma icin gerekli zaman ve maliyetin 6nemli oldugu unutulmamalidir. Bu
noktalar dikkate alinarak arastirma materyali olarak 2016 yilinda Tiirkvet ve e-Islah
sisteminin veri tabaninda kayithh Bursa ilinde siit sigirciligimin yogun olarak
stirdiiriildigii 3 ilgede (Mustafakemalpasa, Yenisehir, Karacabey) ve 2 merkez ilge
(Niliifer, Osmangazi) yer alan 20 bas ve lizeri si@ir varligina sahip olan isletmeler
degerlendirmeye alinmistir. Secilen isletmelerde biyogiivenlik konusuna iligkin olarak
isletme sahipleriyle goniilliilik esasina dayali olarak yiiz yiize yapilan anket

uygulamalarindan elde edilen veriler kullanilmistir.

3.2. Yontem

Degerlendirmeye alinan populasyon hakkinda dogru bilgi edinebilmek igin ya tamamini
degerlendirmek ya da alinacak 6rnegi degerlendirmek gerekir. Populasyon hakkindaki
en dogru bilgi populasyonun tamamini incelendiginde bulunur. Ancak populasyonun
biiyiikliigii, zaman ve maddi olanaklarin kisitli oldugu durumlarda bu yontemin
uygulanmas1 olduk¢a zordur. Bu nedenle populasyonu temsilen siurli sayida birim
(6rnek) secilir ve buradan hareketle bir yoruma varilmaya calisilir. Bu calismada
populasyon bir veya birkac¢ nitelik bakimimndan homojen alt gruplara ayrilmis ve
“Tabakali Ornekleme Yontemi” kullanilmustir.

Isletmeler ilk olarak bulunduklari ilgelere gére 5 alt gruba ikinci olarak da isletme
biiyiikliiklerine gore 4 tabakaya ayrilmistir. Tabakalama isleminde ele alinan 6zellige

gore her bir isletmenin ait oldugu gruba (tabakaya) girmesine dikkat edilmistir.

3.2.1. isletmelerin Belirlenmesi

Arastirmanin ilk asamasinda Tiirkvet ve e-Islah sisteminin veri tabaninda kayitli Bursa
ilindeki 20 bas ve iizeri siit sigir1 varligina sahip olan isletme ve ilgeler belirlenmistir.

Belirlenen bu kriterlere uyan toplam 1603 adet siit sigirciligi isletmesi oldugu
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saptanmugtir. Ikinci asamada bu tip isletmelerin yogun olarak bulundugu ilgeler
belirlenmis, ulasim ve ¢alismanin saglikli yiiriitiillmesi noktasinda ele alinan kriterlere
uygun bes ilcedeki (Mustafakemalpasa, Yenisehir, Karacabey, Niliifer, Osmangazi)
isletmelerin belirlenmesi asamasima gecilmistir. Ugiincii asamada secilen isletmelerin
mevcut hayvan varligmma gore gruplandirilmast yapilmistir. Bu kapsamda isletmeler;
20-50 bas, 51-100 bas, 101-300 bas, >300 bas sigir varligina sahip olan isletmeler
olmak tlizere 4 tabakaya ayrilmistir. Bu dort tabaka igerisinde ve 5 ilgede yer alan
isletmeleri temsil edecek Ornek populasyon biiyiikliikleri "Tabakali Ornekleme"
yontemine gore hesaplanarak belirlenmistir (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2002). Bu
orek populasyon biiyiikliigli icerisinde yer alan isletmeler bilgisayar yardimiyla

tesadiifi olarak secilmistir.

N.t2.52
n=———
d2.(N—1)+t2.52

(3.2)
n: Ornek biiyiikligii

N: Ilgedeki isletme sayist

t: Her ilgede isletme sayisi icin serbestlik derecesinde %5 t tablo degeri

S2: Tlce ici isletme biiyiikliiklerinin varyansi

d: Ortalama isletme biiyiikliigline gore kabul edilebilecek + sapma (inek sayisi,

arastirmada 10 olarak alinmaistir)

Cizelge 3.1. Ilgeler itibariyle 6rnek biiyiikliigii

ilceler N T t? s? d d? n
Yenisehir 410 1,97 3,88 1339 10 100 46,2
Osmangazi 62 2,00 4,00 294 10 100 9,8
Niliifer 104 1,98 3,92 272 10 100 9,7
Mustafakemalpasa 742 1,97 3,88 695 10 100 26,1
Karacabey 285 1,97 3,88 1479 10 100 47,9
Toplam 1603 139,6
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Cizelge 3.1’de gorildiigii gibi oncelikle her ilge icin Ornek biiyikligi ayri ayr
hesaplanmistir. Daha sonra her ilge icin Onceden belirlenen tabakalara (isletme
bliyiikliik gruplar1) diisen ornek sayilar1 belirlenmistir. Bunun i¢in once tabaka oranlari
bulunmus sonra o ilgenin Ornek biiyiiliigii ile ¢arpilarak tabakanin 6rnek biiyiikliigi (n)

hesaplanmustir.

Ornegin; Yenisehir’de 20-50 tabakasi igin yapilanlar sdyle dzetlenebilir. Yenisehir’de
410 isletmeden secilecek 6rnek biiyiikligii 46,2°dir. 20-50 tabakasinin igletme sayisi
ilgenin isletme sayisinin %82’sini olusturmaktadir (337/410=0,82). Bu tabakadan
secilecek Ornek biiytlikligii ise 46,2 x 0,82=38 isletme olarak bulunmustur.

Ancak biyogiivenlik konusunda biiyiik isletmelerin daha duyarli oldugu diisiiniilerek 20-
50 tabakasinin isletme sayilar1 azaltilmis ve diger tabakalar artirilmistir. Ornegin 101-
300 tabakasinda 7 yerine 11, >300 tabakasinda 2 isletme yerine 15 isletmeye gidilmistir.
Benzer uygulama diger ilgeler i¢in de gegerlidir. Sonugta 139 yerine 150 isletmeye

gidilmistir.

Cizelge 3.2. Ilgelerdeki isletmelerin hayvan varligma gore gruplandiriimasi

flgeler N n 2050 % n féo % n g%% % n >300 % n
Yenischir 410 462 337 082 38 51 012 6 18 004 2 4 00l 05
Osmangazi 62 98 51 08 8 9 015 1 2 003 0 o 0 0
Niliifer 104 97 8 08 8 16 015 1 5 005 0 o 0

MKemalpasa 742 261 600 081 21 115 015 4 23 003 1 4 001 03
Karacabey 285 479 194 068 33 54 019 9 24 008 4 13 003 15
Toplam 1603 1396 1265 108 245 21 72 7 21 23
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Cizelge 3.3. Ilce ve tabakada gidilen isletme sayilar

20-50 51-100 101-300 >300 Toplam
Tigeler H G H G H G H G H G
Yenisehir 38 20 6 12 2 1 0 4 46 37
Osmangazi 8 4 1 2 0 2 0 0 9 8
Niliifer 8 16 1 6 0 1 0 0 10 23
M.Kemalpaga 21 30 4 10 1 2 0 ) 26 47
Karacabey 33 19 9 5 4 5 2 6 47 35
Toplam 107 89 22 35 7 11 2 15 139 150

H: Hesaplanan, G: Gidilen

3.2.2. Anket Formunun Hazirlanmasi

Bursa ilindeki siit sigir1 ¢iftliklerindeki mevcut durumu saptamak ve biyogiivenlik
konusunda yapilan uygulamalar ve gelecekte konuya iligkin olarak iiretim faaliyetleri
kapsaminda yapilmasi gerekenlere iligskin farkindaligi olusturma noktasinda bir anket
formu olusturulmustur (EK1). Bu formda yer alan sorularin hazirlanmasinda iiretim
faaliyeti icinde ele alinan temel noktalar ve daha once konu ile ilgili sinirli sayida
yapilan uluslararasi yayinlar ve gidilen isletmelerde hangi bilgilere ne amagla ulagmak

istendigi noktalar1 belirleyici olmustur.

Ankete baslamadan 6nce ilk asamada hazirlanan sorulara verilen yanitlarin yeterliligi
noktasinda yapilan 6rnek caligmalardan geri doniislere dayanarak sorularin akiciligi,
birbiriyle iligkili sorularin dizini ve yetistiricilerin ankete olan ilgisi noktalar1 agisindan
yeniden degerlendirilerek sahaya ¢ikilmadan oOnce her bir sorunun tam olarak

anlasilmasini saglamak i¢in bazi degisiklikler yapilmis ve ankete son hali verilmistir.

Anket dort temel boliimde 120 soru igeren 4 sayfadan olusmaktadir. Ankette ele alinan
noktalar su sekilde siralanmaktadir.

Genel veriler: Isletmenin ve ¢alisanlarin tanimlanmasi, yapisal durumu, kapasite, 1rk ve
diger tiirlerin varlig1.

Altyapr: Isletmede citlerin varlifi, giris kontrolleri, makine ekipman, binalarin

yerlesimi, yabani hayvan kontrolii.
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Hijyen: Temizlik ve dezenfeksiyon, hasere kontrolii, yabani hayvanlarin ¢op, atik ve
giibreye erisimi, kemirgenlerin ve kuslarin yem depolama alanina girisi, giibrenin
uzaklagtirilmast ve depolanmasi, igme suyu kontrolii, c¢alisan ve ziyaretgilerin
(insan/tasit) takibi ve dezenfeksiyonu.

Isletmeye giris/cikislar: Hayvanlarm isletmeye gelmesi, kabulii, yem ve diger
malzemelerin isletmeye getirilmesi, veteriner ziyaretleri, diger ziyaretgiler parazit
miicadelesi, dezenfeksiyon, giibre ve 6l hayvanlarin uzaklastirilmasi, komsu isletmeler

ve her tiirlii dis temas yaratan unsurlar.

3.2.3. Anketin Uygulanmasi

Segilen ilce ve isletmelerdeki yetistiriciler ile anket c¢alismast yiliz ylize
gerceklestirilmistir. Ankete katilim goniillii olarak saglanmis ve katilimcilara bu konuda
hicbir telkin yapilmamistir. Ele aliman 5 ilgede her yanit i¢in katsayilarin tahminini
karsilamak i¢in yeterli gozlemlerin yapilmasimi saglamak i¢in minimum 150 adet
katilimer ait bilgiler degerlendirilmistir. ilceler itibariyle gidilen isletmelerde sorulan
tim sorulara cevap alinamadigi durumlarda olmus, buda toplam cevaplama sayisina

yansitilmistir.

Cizelge 3.4. Ilgeler ve isletme kapasitesine gore yapilan anket sayisi

Isletme kapasitesi (bas)

Tigeler 20-50  51-100 101-300 >300 Toplam
Yenisehir 20 12 1 4 37
Osmangazi 4 2 2 0 8
Niliifer 16 6 1 0 23
M.Kemalpasa 30 10 2 5 47
Karacabey 19 5 5 6 35
Toplam 89 35 11 15 150

3.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonunda elde edilen anket formlart Google formlar programindan
yararlanilarak bilgisayara aktarilmistir. Analizlere yardimci olmak ic¢in bazi cevaplar

sayisal olarak kodlanmis ve Microsoft Excel’e aktarilmistir. Daha sonra her bir anket
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sorusuna Verilen cevaplar i¢in sayisal (frekans) ve oransal degerler hesaplamistir. Son
olarak il¢e ve isletme biiyiikliiklerinin verilen cevaplara etkisi (iliskisi) Ki kare analizi

ile test edilmistir (Minitab, 2014)
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmada isletmelerdeki temel biyogiivenlik kurallar1 ve isleyis hakkindaki konulari
degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanan 36 temel konu basligi altinda yer alan 168
adet se¢meli soruya verilen yanitlar bu béliimde degerlendirilmistir. Ele alinan her bir

konu baslig1 ayri alt bagliklar altinda ¢izelge ve grafikler ile gosterilmistir.

4.1. Yetistiricilerin Yas Kompozisyonu

Arastirmada 20-40 yas arast geng, 41-60 yas arasi orta yasli, >60 yas iizeri ise yaslh
olarak smiflandirilmigtir. Yetistiricilerin  yaridan fazlasi orta yash grupta (%54,2)
bulunurken, geng ve yaslilarin oranlar1 35,4 ve 10,4’ tiir. Mustafakemalpasa’da bunun
tersine yetistiricilerin ¢ogunlugu geng grupta iken (%53,33) diger il¢elerde ¢ogunluk
orta yagli grubundadir. (Cizelge 4.1).

Isletme kapasitelerine gore yetistiricilerin cogunlugu gen¢ ve orta yashi grupta yer
almalarina ragmen, 300 basin iizerinde >60 yas grubu %45,50 ve 20-40 yas grubu ise
%36,36° dir. Ilgelere ve isletme biiyiikliiklerine gore yetistiricilerin yaslar1 Sekil 4.1.a-

f* de gosterilmistir.

Isletmelerin gelecegi noktasinda arastirma calismalari ve biyogiivenlik egitim
programlarina yonelimde yas 6nemli kriterler arasinda yer almaktadir. (Ellis-lversen ve
ark. 2010), zoonotik kontrol programlarini uygulama niyetinde olanlarin genellikle geng
ve orta yastaki yetistiriciler oldugunu bildirmektedir. Diger taraftan, hem insan hem de
hayvanlar {izerine yapilan ¢aligmalar, genglerin 6nerilen uygulamalara kars1 daha diisiik
bir uyuma sahip olduklarini yaslilarin kendileri ve hayvanlarin1 koruyucu yaklasimlari
daha fazla benimsediklerini gostermektedir (Barr 2008, Bish ve Michie 2010,
Schemann ve ark. 2011). Diger taraftan baska bir ¢alismada isletmelerin %40'indan
fazlasin1 temsil eden orta yash ciftcilerin, genel olarak geng¢ yas kategorisinde yer
alanlara gore biyogiivenlik kurallarint uygulama egiliminin daha disik oldugu
gorilmistiir (Sayers ve ark. 2013). Bununla birlikte, bu c¢alismada geng¢ olarak

degerlendirilecek grupta olanlarin gilincel konular takip etme ve konunun Onemini
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kavrama noktasinda farkindaliklarinin oldugu gozlenmistir. Bu ¢alismanin yasla ilgili
bir bagka bulgusu ise geng yetistiricilerin, konu ile ilgili uzmanlardan bilgi alma yolunu
se¢me tercihlerinin ileri yas grubundan daha diisiik oldugu, bizzat kendilerinin konu ile
ilgili bilgilere ulasma ve uygulama yolunu tercih ettikleri goriilmiistiir. Ancak bu tip
caligmalarda yas ile ilgili bulgu kaliplarinin yorumlanmasi zor ve genellikle de
arastirma sonuglari ile tutarli olmayabilir. Unutulmamasi gereken nokta sonuglar belirli
bir zaman, yetistirme sekli, cografi konum ve algilanan riske bagli olarak farklilik
gosterebilecegidir (Barr, 2008; Bish ve Michie, 2010). Bu tip ¢alismalarda yetistirici
niyetleri ve kurallara uyum konusundaki demografik etkilere yonelik stirekli
arastirmalar i¢in bir Ol¢iit olarak hareket edebilen temel verilerin iiretilmesinin 6nemini

vurgulanmalidir.

Cizelge 4.1. Ziyaret edilen isletmelerdeki yetistiricilerin yas durumu

Geng¢ Orta yash Yash
20- 40 Yas 41- 60 Yas >60 yas iistii P

Ticeler N % N % N %  Toplam
M.Kemalpasa 24 53,33 18 40,00 3 6,7 45
Yenisehir 11 30,56 23 63,89 2 5,6 36
Karacabey 10 30,30 21 63,64 2 6,1 33 7
Niliifer 4 19,05 10 47,62 7 33,3 21
Osmangazi 2 22,22 6 66,67 1 11,1 9
Toplam 51 35,40 78 54,20 15 10,4 144
Isletme

kapasitesi

20-50 41 46,07 44 49,44 4 4,5 89
51-100 1 2,94 28 82,35 5 14,7 34 *
101-300 5 50,00 4 40,00 1 10,0 10
>300 4 36,36 2 18,18 5 45,5 11
Toplam 51 35,40 78 54,20 15 10,4 144
* %2 <0,05
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Sekil 4.1.c. >60 yas iistii yetistiricilerin il¢elere gore dagilimi, (%)
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4.2. Yetistiricilerin Egitim Durumu

Sigir yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin egitim durumunun siirdiiriilen {iretim
faaliyetinde onemli bir faktor olabilecegi g6z oniinde bulundurularak mevcut durum
Cizelge 4.2°de gosterilmistir. Yetistiricilerin yaklasik 1/3’1 ilkokul (34,2), 1/3’i lise
(33,6) mezunudur. Ortaokul mezunlarinin  orani %18,5 bulunurken iiniversite

mezunlarinin oran1 %13,7 dir.

Cizelge 4.2. Yetistiricilerin egitim durumu

flkokul  Ortaokul Lise On lis./Lis. Toplam

Kriterler N % N % N 9% N %
M. Kemalpasa 16 348 8 174 14 304 8 17,4 46
. Yenisehir 5 135 10 271 15 405 7 18,9 37
% Karacabey 11 333 7 21,2 12 36,4 3 9,1 33
é' Niliifer 15 682 2 9,1 3 136 2 9,1 22
Osmangazi 3 3715 0 0 5 625 0 0 8
o 2 20-50 43 483 20 225 19 213 7 7,9 89
g E ? 51-100 6 182 4 121 20 60,6 3 9,1 33
% ) 101-300 1 91 3 272 4 364 3 27,3 11
2 >300 O 0 0 0 6 462 7 538 13
Toplam 50 34,2 27 185 49 33,6 20 13,7 146

Ziyaret edilen isletmelerdeki yetistiricilerin egitim diizeyi ilgeler itibariyle
degerlendirildiginde, Mustafakemalpasa ilgesinde ilkokul ve lise mezunlari ile ortaokul
ve liniversite mezunlarinin orani birbirine yakin, Yenisehir il¢esinde lise mezunlarinin
one ciktig1, Karacabey ilgesinde ilkokul ve lise mezunlarinin birbirine yakin ve onde
oldugu, Niliifer ilgesindekilerin agirlikli olarak ilkokul mezunu olduklar1 ve Osmangazi
ilcesinde ise degerlendirilen yetistiricilerin tamaminin ilkokul veya lise mezunlarindan
olustugu  goriilmektedir  (Sekil 4.2a-d). Isletme biiyiikliikleri ~bakimindan
degerlendirildiginde ise kapasitesinin artmasma bagli olarak yetistiricilerin egitim
durumunun da buna paralel olarak arttign saptanmustir. Isletme biiyiikliigii arttik¢a
ilkokul, ortaokul, lise mezunlarinin oran1 azalmaktadir. Oyleki >300 bas grubunda
ilkokul ve lise mezunu bulunmamakta olup, %53,8 iiniversite ve %46,2’si lise

mezunudur (Sekil 4.2e-f). Yetistirilen hayvan tiiriine bagl olarak egitim durumunun
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degistigi, 6zellikle siit sigircilig1 faaliyeti ile ugrasanlarin koyun ve kegci yetistiriciligi ile
ugrasanlara gore egitim diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Egitim
durumu bakimindan y2 analizinde ilgeler ve isletme biiyiikliikleri bakimindan fark

bulunmamustir.

B M. Eemalpasa
B Yenisehir
N Karacahey

m Niliifer

B Osmangazi

Sekil 4.2.a. Ilkokul mezunu isletme sahiplerinin ilgelere gére dagilimi, ( %)

® M. Kemalpasa
® Yenisehir
» Karacabey

m Nilifer

B O=mangazi

Sekil 4.2.b. Ortaokul mezunu isletme sahiplerinin ilgelere gore dagilimi, ( %)

B M. Kemalpasa
W Yenisehir
w Karacabey

m Nilifer

= O=mangazi

Sekil 4.2.c. Lise mezunu isletme sahiplerinin ilgelere gore dagilimi, (%)
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Sekil 4.2.d. Yiiksekokul/Universite mezunu isletme sahiplerinin ilgelere gore
dagilimi, (%)
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Sekil 4.2.e. Ilkokul mezunu isletme sahiplerinin isletme biiyiikliigiine gore
dagilimi, (%)
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Sekil 4.2.f. Ortaokul mezunu isletme sahiplerinin isletme biiyiikliigiine gore
dagilimi, (%)
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Sekil 4.2.h. Yiiksekokul/Universite mezunu isletme sahiplerinin isletme biiyiikliigiine
gore dagilimi, (%)

4.3. Isletmelerdeki Yetistirme Modeli

Siit sigirciligi isletmelerinde yaygin kullanilan ti¢ tip ahir bulunmaktadir. Bunlardan ilki
kapali sistem, ikincisi agik sistem ve tgiinciisii de yar1 agik sistem olarak siralanir.
Hangi tip olursa olsun, ahirlar hayvanlar i¢in en uygun ¢evre kosullarini olabildigince
diisiik maliyetlerle ve gelecekte biiylime planlarint esas alarak planlanmalidir. Ayrica
ahir icinde hayvan hareketleri, is kolayligi/etkenligi ve biyogiivenlik prensipleri dikkate
alinarak planlama yapilmis olmalidir. Arastirmada ele alinan ilgeler de O6zellikle siit
sigirciliginin son yillarda hizla gelisme kaydettigi ve farkli kaynaklarin kullanimi ile
yapilan barmaklarin bulundugu ilgelerdir. Bunun yaninda bolge iklim kosullari,
hayvanlarin ¢evresel istekleri ve refahinin da géz 6niinde bulunduruldugu yap1 tipi olan

yar1 agik sistemin kullanildigi goriilmektedir. Tiim isletmeler dikkate alindiginda yar1
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acik ahirlarin  orant %78,4, kapalilarin orant %16,2 ve agik ahirlarin orant %35,4 tiir.

Ozellikle kapal1 sistem, daha eski kurulus tarihi olan ve hayvan mevcudunun az oldugu

isletmelerde kullanilmaktadir ki bu durum Cizelge 4.3’te ikinci boliimde yer alan

isletme biiyiikliigiine gdre gruplandirmada goriilmektedir. Ozellikle 50 bas ve iistii

isletmelerde yar1 agik barmak tipi %90’larin iizerinde bulunmaktadir. 20-50 bas

kapasiteli kiiclik 6l¢cekli isletmelerde en yaygin barinak tipinin yar1 agik olmasina

ragmen, kapali ahir oram1 en yiliksek gruptadir. Yetistirme modeli bakimindan y2

analizinde ilgeler ve isletme biiyiikliikleri bakimindan fark bulunmamaistir.

Cizelge 4.3. Siit sigirciligi igletmelerinde uygulanan yetistirme modeli

Kapah

Acik

Yari acik

Kriterler N % N % N % Toplam
M. Kemalpasa 8 170 3 64 36 76,6 47
Yenisehir 7 189 0 00 30 811 37
o
<= Karacabey 4 121 1 30 28 849 33
= Nilifer 4 174 4 174 15 652 23
Osmangazi 1 125 0 00 7 875 8
= 20-50 20 230 7 80 60 69,0 87
L bl
g E ? 51-100 2 5,7 1 29 32 914 35
s a8
£ &~ 101-300 1 9,1 0O 00 10 90,9 11
=
>300 1 6,7 0O 00 14 933 15
Toplam 24 162 8 54 116 784 148

m M _Eemalpasa

® Yenizehir

Karacabey

m Nilufer

B Osmangazi

Sekil 4.3.a. Kapal1 yetistirme Sisteminin ilgelere gore dagilimi, (%)
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B M. Eemalpasa

B Yenise hir
B Karacahey

m Nilafer

B Osmangazi

Sekil 4.3.b. Acik yetistirme Sisteminin il¢elere gore dagilimi, (%)

= Nilifer

» Osmangari

Sekil 4.3.c. Yari agik yetistirme Sisteminin il¢elere gore dagilimi, (%)

[23,0]

25,0
20,0 -

X 15,0 -

c ’ |_|

g 10,0 T 57 9'1 0,7
"0 n B B
0,0 = T T T

20-50 51-100 101-300 >300
isletme Biiyiikliigii

Sekil 4.3.d. Kapal1 yetistirme sisteminin isletme biyiikliigiine gére dagilimi, (%)
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Sekil 4.3.e. Acik yetistirme sisteminin isletme biyiikliigiine goére dagilimi, (%)
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Sekil 4.3.f. Yari agik yetistirme sisteminin isletme biiyiikliigiine gore dagilimi, (%)

4.4. Isletmeye Disaridan Hayvan Satin Alnmasi

Hayvancilik isletmelerinde biyogiivenlik uygulamasinin en 6nemli ayagindan birini
isletmeye yeni getirilecek hayvanlarin se¢imi oldugu daha 6nce de belirtilmisti.
Calismada bunu ortaya koymak i¢in satin alinacak hayvanlarin se¢imi noktasinda bes
temel kriter degerlendirmeye alinmistir (Cizelge, 4.4). Burada ortaya c¢ikan
yetistiricilerin hayvan satin alirken belirtilen bes kriterin sadece biri ile ilgili sorgulama
yapabildigi gibi, birden fazla kriteri dikkate alarak hayvan satin alma yolunu secenlerin

de oldugu goriilmektedir.

Ilgeler bazinda konu degerlendirildiginde ise, isletmeye hayvan alimlarinda saticidan
bilgi alma ve alicilarin hayvanlar1 incelemesi noktasinin 6ne ¢iktigr goriilmektedir.

Isletme kapasitelerine gore degerlendirilme yapildiginda ise, kiiciik dlgekli isletmelerde
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yukarida belirtilen iki kriter 6nemini korurken, 100 bag ve iizeri hayvan varligina sahip
olan isletmelerde satin alinacak hayvanlarin test sonuglarini talep etme ve isletmenin

veterinerinden bilgi alma noktalarinin daha fazla sorgulandigi saptanmastir.

Cizelge 4.4. Isletmeye disaridan hayvan satin alinirken izlenen yol

<
> =z N .
%) P -
g ol $ > Z
& £ = I & Toplam
5 v Z 2 g
N 4 8 >
- P
Cevaplar N % N % N %9 N % N % N %
sanedanbilgl 91 600 25 532 11 478 4 500 26 703 87 580
Alicinin
hayvani 11 31,4 26 55,3 11 478 7 875 26 70,3 81 54,0 *
incelemesi
Testsonuglarmi g 9559 5 106 1 43 1 125 1 27 16 107
isterim
Saticinin
veterinerinden 4 114 6 128 1 43 0 00 9 243 20 13,3
bilgi alirim
Sigir saglik
sertifikasini 4 114 2 473 2 87 0 00 1 27 9 6,0
isterim
Isletme sayisi 35 47 23 8 37 150
20-50 51-100 101-300 300< Toplam P
Cevaplar N % N % N % N % N %
:f;q‘;‘danb‘lg‘ 53 59,6 22 629 8 727 4 267 87 58,0
Alicinin
hayvani 46 51,7 27 77,1 3 27,3 5 333 81 54,0 *
incelemesi
Testsonuglarm 55, 1 59 3 273 9 600 16 10,7 *
isterim
Saticinin
veterinerinden 3 34 8 229 0 00 9 60,0 20 133 *
bilgi alirim
Si1gir saglik
sertifikasini 1 11 2 57 1 91 5 333 9 6,0 *
isterim
Isletme sayisi 89 35 100 11 15 150
* % <0,05

Mevcut calismada yetistiricilerin 6nemli bir kisminin hayvan satin almadan once
hayvanini satan isletmenin hastalik ge¢misini arastirmadigi goriilmiistiir. Bununla

birlikte, yetistiricilerin bu bilgileri elde etme ve kullanma kapsaminda ne yapmalar
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gerektigine yonelik bir bilgiye de sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bu durum, 6zellikle
saglik yontinden risk tagidig1 goriilen bir hayvanin goriiniimiine dayanarak gelecekteki
caligmalara da 1s1k tutmasi noktasinda oncelikle arastirilmasi gerekmektedir (Sibley,
2010). Ayrica, satin alinmasi planlanan hayvanlarin mevcut isletmelerindeki hastalik ve
saglik koruma uygulamalarinin hikayesinin bilinmesi géz ardi edilmemelidir. Burada
ortaya ¢ikan temel sorun, bu tip bir bilgi edinmenin nasil yapilacagi konusunda
yetistiricilere yol gosterecek veya bu konuda onlarin bilgilenmesini saglayacak
kosullarm olusmamis olmasidir. ilgeler bazinda alicinin hayvani inceleme cevabi Snemli
bulunurken, isletme biiylikliikleri bakimindan verilen cevaplar arasindaki farklilik

genelde onemlidir (P<0,05).

70,0
58,0
60,0 B Saticidan bilgi
50,0 alma
400 B Alicinin hayvan
- incelemesi
c 30,0
g Test sonuglarin
20,0 isterim
10,0 ® Saticinin
veterinerinden
0,0 bilgi alirim
Satin alma stratejisi

Sekil 4.4. Ilgelere gore disaridan hayvan satin alma stratejisinde izlenen yollarin genel
dagilimi, % (Isletme biiyiikliiklerine gére olan dagilim benzer bir grafik
desenine sahiptir)

4.5. Disaridan Satin Alinan Hayvanlara Test Yaptirilmasi

Incelenen tiim isletmelerin %77,7’sinin satin aldiklart hayvanlara herhangi bir test
yaptirmadiklar1 belirlenirken, test yaptiranlarin orani %12,8 bulunmustur. Hayvanlarin

satin alinmasini takiben herhangi bir test yapilmasina yonelik olarak ilgeler bazinda

42



isletmeler degerlendirildiginde 6nemli bir kisminin bunu tercih etmedigi gorilmektedir
(Cizelge 4.5). Bu konu isletme kapasitesine gore ele alindiginda ise, ilk iki grupta (20-
50; 51-100) benzer bir yaklasim gozlenirken, isletme kapasitesinin artmasia bagl
olarak konunun 6neminin iizerinde daha fazla duruldugu belirlenmistir. Ozellikle 300
bas ve lizeri kapasiteye sahip olan isletmelerde bu yaklasimin %60’a ulastig
saptanmistir.Hayvanlara test yaptiran isletmelerin ilgelere ve isletme biiyiikliigline gore

degisimi Sekil 4.5.a ve Sekil 4.5.b’de gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Satin almay1 takiben hayvanlarda test yapilmast

Evet Hayir Bazen
Kriterler Toplam P
N % N % N %
M.Kemalpasa 4 85 37 787 6 128 47
5 Yenisehir 5 135 26 703 6 16,2 37
§ Karacabey 6 171 27 71,2 2 5,7 35
™= Niliifer 4 190 17 810 O 0,0 21
Osmangazi 0 00 8 1000 0 0,0 8
= 20-50 6 69 74 851 7 80 87
g %" = 51-100 2 57 30 8,7 3 86 35
- - < *
ii % < 101-300 2 182 8 727 1 91 11
a >300 9 600 3 200 3 200 15
Toplam 19 128 115 77,7 14 95 148
*y? <0,05

Bulasici bir hastaligin satin alinan isletmeye tasiyabilecegi riskleri en aza indirmek icin
hayvanlarin taninmasina yonelik yaklasimlar dnemlidir. Yeni sigir satin alirken bulasic
hastalik riskini azaltmada ti¢ faktér Onemlidir. Dogru asilama ile siiriiye yonelik
koruma, ciftlige nasil tagindiklarini da igeren satin alinan sigirlarin kaynagi ve yeni
getirilen sigirlart siiriiniin geri kalanina dahil edilmesinde kullanilacak ydntemler one
¢ikmaktadir. Yapilan x* analizi sonucu satin almay: takiben hayvanlarda test yapilmasi
ilgeler bakimindan fark bulunmamistir. Ancak satin almay1 takiben hayvanlarda test

yapilmasinda isletmeye biiyiikliigli bakimindan farkliliklar 6nemlidir (P<0,05).
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» M.Kemalpasa
® Yenisehir

» Karacabey

= Nililfer

» Osmangaz

60,0

20-50 51-100 101-300 >300

isletme bityiikliigii

Sekil 4.5.b. Satin alinan hayvanlara test uygulanmasimin isletme biiyiikliigiine gore
dagilimi, %

4.6. Satin Alinan Hayvanlara Test Yaptirmama Nedenleri (5. Soruya hayir cevabi

verenler)

Isletmeye yeni hayvan satin almayr takip eden zaman diliminde yetistiricilerin
hayvanlara test yaptirmaya ihtiya¢ duymamalarmm nedenleri Cizelge 4.6’da ifade
edilmistir. Verilen yanitlardan Mustafakemalpasa ilgesinde yararli olduguna inanmama
(%27,7) gerek duymama (%23,4) ve testlerin pahali olmas1 (%21,3) one ¢ikarken,
Yenisehir ilgesinde testin bilinmemesi (%28,6) ve ticret (%37,1) konusu 6ne ¢ikmakta,
Karacabey, Niliifer ve Osmangazi ilgelerinde testlerin pahali olmasi (%25,0-%38,7) ve

ihtiya¢ duymama (%31,6-%33,3) noktasinda yanitlar verilmistir.
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Verilen yanitlar igletme kapasitesine gore degerlendirildiginde ise test maliyetleri ve
gerek duyulmama noktalar1 dne ¢ikmaktadir. Ozellikle 101-300 bas hayvan varligma
sahip isletmelerde yararli olduguna inanmama ve gerek duymama yanitlar1 isletme
Olcegi dikkate alindiginda diisiindiiriicii bulunmustur. Test yaptirmanin yarar1 olduguna
inanmayanlarin ilgelere ve isletme biiyiikliigline gore dagilimi Sekil 4.6a ve Sekil

4.6.b’de gosterilmistir.

Hayvanlar isletmeye ulastiklarinda test edilmis olsalar bile, genelde ilk asamada
yapilmayan testlerin sonuglar1 da alinana kadar karantinada tutulmalidirlar. Ayrica,
sigirlarin diger hastalik etkenleri igin test edilenlerden daha fazla tasiyici olabilecegini
de bilinmelidir (Villarroel ve ark. 2007). Satin almayi takiben hayvanlara test
yaptirmama nedenleri bakimindan ilgeler arasinda ve isletme biiyiikliikleri bakimindan

xz analizine gore fark bulunmamustir.

Cizelge 4.6. Satin almay:1 takiben hayvanlara test yaptirmama nedenleri (hayir cevabi

verenler i¢in)

Yarari Testin ne . Testler
olduguna oldugunu Asla tavsiye oldukc¢a Gerek
Kriterler . s 0'cug edilmedi ¢ duymuyorum Toplam
inanmiyorum  bilmiyorum pahal
N % N % N % N % N %
M. Kemalpasa 13 27,7 8 17,0 5 106 10 21,3 11 23,4 47
o Yenisehir 3 8,6 10 286 6 171 13 371 3 8,6 35
D
El Karacabey 4 12,9 4 12,9 1 3,2 12 387 10 32,3 31
= Niliifer 1 53 3 158 3 158 6 316 6 31,6 19
Osmangazi 1 8,3 2 16,7 2 16,7 3 250 4 33,3 12
g 20-50 15 16,9 17 191 10 112 26 292 21 23,6 89
=
% - 51-100 4 10,5 8 21,1 6 158 12 316 8 21,1 38
= g
= 2
=Ea ~ 101-300 2 28,6 1 14,3 1 14,3 3 429 0 0,0 7
kot
= >300 1 10,0 1 10,0 0 0,0 3 300 5 50,0 10
Toplam 22 15,2 27 188 17 118 44 306 34 23,6 144
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» Karacabey
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» Osmangari

Sekil 4.6.a. Hayvanlar1 satin almay1 takiben test yaptirmanin yarali olmadigini ifade
edenlerin ilgelere gore dagilimi, %
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Sekil 4.6.b. Hayvanlar1 satin almay1 takiben test yaptirmanin yarali olmadigini ifade
edenlerin isletme biiyiikliigline gore dagilimi, %

4.7. Hayvanlara Karantina Uygulamasi

Isletmelere yeni getirilen hayvanlarin siiriiye katilmadan once Karantinaya alinip
alinmadigina yonelik sorulan sorulardan alinan yanitlar Cizelge 4.7’de gosterilmistir.
Karantina uygulayanlarin ve uygulamauanlarin oranlart sirasiyla %39,5 ve %43,1
bulunmustur. Bazen uygulayanlar %14,3 ve hi¢ uygulamayanlar ise %4,loranina
sahiptirler. ilceler bazinda bu soruya Mustafakemalpasa ilgesinde hayir cevabi &ne
cikarken, Yenisehir, Niliifer ve Osmangazi ilgelerinde evet cevabi 6ne ¢ikmaktadir. Bu

tip bir uygulamaya bazen basvurduklarin1 séyleyenlerin oraninin ilgeler arasinda
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%9,5-17,1 arasinda degistigi bulunmustur. Bu soru isletme biiytikliikleri agisindan ele
alindiginda ise kapasite artigina bagli olarak karantina uygulamasina bagvurmanin arttigi
belirlenmistir. Bu deger kiigiik 6l¢ekli isletmelerde (20-50 bas) % 29.9 iken, 300 bas ve
tizeri kapasiteye sahip olan igletmelerde %85,7’ye ¢ikmaktadir. Talafha ve ark. (2008),
bir ciftlige yeni getirilen hayvanlarin siiriiler arasindaki hastalik bulasmasini azaltmada
karantina uygulamasinin yararli olabilecegini ifade etmektedirler. Defra (2002)'nin
tavsiyelerine ragmen, mevcut calismada ¢iftcilerin %50'sinden fazlasinin gelen
hayvanlari izole etmemesi endise kaynagidir. Yayimlanan bir kaynakta, kisa inkiibasyon
donemleri olan hastaliklar i¢in hayvanlart 21 giin boyunca izole etmek onerilmektedir
(Barrington ve ark. 2002). Yapilan calismalarda c¢iftlikler arasinda izolasyon siiresi

bakimindan 6nemli farkliliklar oldugu ifade edilmektedir.

Cizelge 4.7. Satin alinan hayvanlara karantina uygulamasi

Bazen Evet Hayir Hiebir
. zaman  Toplam
Kriterler
N % N % N % N % P
M.Kemalpasa 6 128 14 298 27 574 0 00 47

Y enigehir 6 16,7 17 472 12 333 1 28 36

% Karacabey 6 17,1 14 400 14 400 1 29 35
= Niliifer 2 95 10 476 7 333 2 95 21
Osmangazi 1 125 3 375 2 250 2 250 8

’g" 20-50 12 138 26 299 47 540 2 23 87
é 2 51-100 6 171 12 343 14 400 3 86 35 *
g < 101-300 1 91 8 727 1 91 1 91 11
.i”)‘ >300 2 143 12 8,7 0 00 0 00 14
Toplam 21 143 58 395 62 431 6 41 147

Satin alinan hayvanlara karantina uygulamasi bakimindan ilgeler arasinda XZ analizine
gore fark bulunmamistir. Ancak satin alman hayvanlara karantina uygulamasi

bakimindan isletme biiyiikliikleri arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0,05).
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Sigir hareketleri hastaligin yayilmasinda 6nemli bir rol oynar (Févre ve ark. 2006,
Woods ve ark. 2007) ve bu nedenle, kapali bir siiriiniin korunmasi hastalik 6nleme,
konusunda en 6nemli biyogiivenlik Onlemleri arasinda yer alir (Wells ve ark. 2002,
Caldow 2004, Fevre ve ark. 2006, Lindstrom ve ark. 2010, Noremark ve ark. 2011, Mee
ve ark. 2013). Bir yetistirici, disariya kapali siiriistinii stirdiirme noktasinda degilse,
biyogiivenligin iki temel kose tagini dikkate almasi gerekir. Bunlar, karantina ve satin
aliman hayvanlarin test edilmesidir. Bu kapsamda yapilan bir ¢alismada 'kapali siirii'
kavrammin Irlandali yetistiriciler tarafindan ne iyi anlasildig1 ne de uygulandig1 ve
siriilerde karantinanin yeterli uygulanmadigi sonucuna varilmistir. Satin alinan
hayvanlarin test edilmesi noktasinda, yetistiriciler tarafindan uygulamanin yetersiz

kaldig1 belirtilmektedir (Duncan 1990, Pritchard 1996).

Ciftlige yeni getirilen hayvanlar, baz1 durumlarda kolaylikla izole edilebilir bir merada
veya bir karantina kapsaminda, siiriiniin geri kalanindan uzakta bir yerde tutulabilir.
Ciftliklerin bu yaklasimlar1 biyogiivenlik 6nlemlerinin uygulanmasinin bir davranis
degisikligi igerdigini gostermektedir (Ellis-lversenet ve ark. 2010). Bu sekildeki
Onleyici stratejik yaklagimlar, isletmeye Ozgiidiir ve 6zelde siirii yapisini bilen ve
yetistiriciyi  kritik noktalarda bilgilendiren konu uzmanlar1 ile isbirligi iginde
gelistirilmelidir (Villarroel ve ark. 2007, Ellis-lversen ve ark. 2010, Brennan ve
Christley 2013). Karantina uygulayan isletmelerin ilgelere ve isletme biyiikliiklerine
gore dagilim1 Sekil 4.7a- b’de gosterilmistir.

M Kemalpaga

B Yeni sehir
Karacabey

B Niliifer

® Osmangazi

Sekil 4.7.a. Satin alinan hayvanlara karantina uygulamasinin ilgelere gére dagilimi, %
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Sekil 4.7.b. Satin alinan hayvanlara karantina uygulamasinin isletme biiytikliigiine gore
dagilimi, %

4.8. Saghk Kayitlarinin Tutulmasi

Isletmelerde diizenli saglik kayitlarinin tutulma oranini %63,3 oldugu belirlenirken
Osmangazi ilgesi disindaki diger ilgelerde %60’ iistiinde oldugu belirlenmistir. Bunda
Osmangazi’de ziyaret edilen isletme sayisinin az olmasinin da etkisi bulunmaktadir.
Isletme kapasitesi arttikca hayvanlarin saghgina yonelik kayit tutma oranmin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu konuyla ilgili yayimlanmis yonetmelikte; ‘‘Yetistiriciler, veteriner ilaglarin veya
hayvanlara uygulanan tedavilerin uygulanis ve bitis donemlerine, gida giivenligini
etkileyebilecek nitelikteki ortaya ¢ikan hastaliklara, hayvanlardan tan1 amaciyla alinmis
ve halk saglig1 i¢in 6nemli olan analiz sonuglarina ve hayvanlara uygulanan kontrollere
iliskin tiim konularda kayit tutmakla yiikiimliidir.”” denilmektedir (Anonim 2007).

Sanliurfa’da yapilan bir ¢alismada, siit siirciligr isletmelerinin %68’inin isletme ici
kayit tuttugu ve bu sonucun yetistiricilerin bilingli ve uzun vadeli planlar yapma
egiliminde olduklarinin gostergesi olarak degerlendirilmistir (Yener ve ark. 2013).
Kayitlar sayesinde biyogiivenlige iliskin isletmedeki eksikliklerin giderilmesi, gelecegin
planlanmas1 ve periyodik uygulamalarin zamaninda yapilmasi miimkiin olabilmektedir.

Baska bir ¢alismada isletme i¢i kayit tutulma oran1 %66,7 olarak tespit edilmistir (Seker
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ve ark. 2017). Siit sigirciligr isletmelerinde recetelerin muhafazast ve kayitlarinin
tutulmasina ait oran yiiksek (%97,7), hasta hayvanlarin kaydinin tutulmasina ait oran ise
cok diisiik (%34,3) olarak tespit edilmistir. Diger taraftan kanatli, kemirgen ve hasere
kontroliiniin yapilmasi ve kayitlarinin tutulmasina ait oran %98,3 olarak bulunmustur
(Koseman ve Seker 2016). Diizenli saglik kayitlarinin tutulmasi bakimindan ilgeler
arasinda ve isletme biyiklikleri bakimindan y° analizine farkliliklar Gnemlidir
(P<0,05).

Cizelge 4.8. Diizenli saglik kayitlar1 tutulmasi

Kriterler Evet Haywr  Toplam
N % N % p
M.Kemalpasa 29 61,7 18 38,3 47
= Yenisehir 28 778 8 222 36
£ Karacabey 21 618 13 382 34 *
= Niliifer 14 636 8 364 22
Osmangazi 1 125 7 875 8
= 20-50 47 5477 39 453 86
£ %ﬁ 2 51-100 23 657 12 343 35 .
Z5S 10130 8 727 3 273 1
= >300 15 1000 O 0,0 15
Toplam 93 633 54 36,7 147
*y? <0,05

» M Kemalpasa

® Venisehir
Karacabey

» Nilifer

» Osmangazi

Sekil 4.8.a. Diizenli saglik kayitlari tutulmasinin ilgelere gore dagilimi, %

50



100,0

80,0

60,0

Oran %

40,0

20,0

0,0
20-50 51-100 101-300 >300
isletme biyiikliigii

Sekil 4.8.b. Diizenli saglik kayitlar1 tutulmasmin isletme biiyiikliiklerine gore

dagilim1,%
4.9. Arazi Sinir Giivenligi

Isletmelerin kurulu oldugu arazilerin simir giivenligi incelendiginde tiim isletmelerin
%80,8’inin gilivenli oldugu bulunmustur. Sinirlar1 giivenli isletme oranlarinin ilgelere
gore %73.5-89.1 arasinda oldugu ifade edilmistir. Isletme biiyiikliigii acisindan ele
alinan kiiciik 6lgekli isletmelerde sinir gilivenligine gosterilen 6zen biraz diisiik olurken,
isletme kapasitesi arttikga sinir giivenligine verilen 6nemin de arttifi saptanmigtir.
Ayrica komsu arazilerde hayvan varliginin olup olmadigi noktasinda verilen yanitlar bu
isletmeye komsu arazilerde hayvan oldugunu ortaya koymustur ki bu da isletmelerin
sinir  glivenliinin Onemini ortaya koymaktadir. Arazi smirlarmin  giivenilirligi
bakimindan ilgeler arasinda ve isletme biiyiikliikleri bakimindan 2 analizine gore fark

bulunmamustir.

Isletme etrafinin cevrili olmamasi, disaridan kontrol dis1 insan ve hayvan girisinin
yaninda cesitli patojenlerin de isletmeye girmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
isletmelerin etrafinin ¢evrilmesi, daha iyi kontrol edilebilmesini saglamaktadir. Malatya
ilinde bu konuyla ilgili yapilan bir caligmada siit sigirciligr isletmelerinde etraflari

cevrili olan isletmelerin oran1 %70.5 olarak belirlenmistir. (Seker ve ark. 2017).
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Cizelge 4.9. Arazi sinirlarinin giivenilirligi

Komsu
Kriterler Evet Hayir aLazHerde Toplam
ayvan
bulunmuyor
N % N % N %
M.Kemalpasa 41 89,1 4 8,7 1 2,2 46
5 Yenisehir 29 806 5 139 2 5,6 36
'S Karacabey 25 735 7 206 2 59 34
= Niliifer 17 773 5 227 0 0,0 22
Osmangazi 6 750 2 250 0 0,0 8
= 20-50 62 729 19 224 4 4,7 85
§§§51-100 32 914 3 86 0 0,0 35
Z £< 101-300 10 99 1 91 0 0,0 11
= >300 14 933 0 0,0 1 6,7 15
Toplam 118 80,8 23 157 5 3,5 146
» M Kemalpasa
» Yenisehir
» Karacabey
u Niliifer
» Osmangazi

Sekil 4.9.a. Arazi sinirlar1 glivenli olanlarin ilgelere gore dagilimi, %

100
93,3
91,4 -E:E ’
90
s 8 72,9
o
o 70
60
50 T T T
20-50 51-100 101-300 >300
isletme biiyiikliigii

Sekil 4.9.b. Arazi sinirlar1 giivenli olanlarin isletme biiytikliigiine gore dagilimi, %

52



4.10. Ciftlik Ziyaretcileri

Ozellikle yiiksek s1gir yogunlugu olan bdlgelerde, komsu siiriilerle olan kisa mesafeler
ve yiiksek siklikta yapilan profesyonel ziyaretlere karsi, yetistiricilerin hastalik
ajanlarinin  siiri  igine girip yayilabilecegi ¢esitli yollardan haberdar olmasi
gerektirmektedir. Noremark ve ark. (2010), yaptiklar1 ¢alismada yetersiz biyogiivenlik
bilgisine sahip yetistiriciler bile c¢iftliklerindeki biyogilivenligin yeterli oldugunu
belirtmektedirler. Bu yaklasim yetistiricilerin 6zellikle ¢iftlik ziyaretcileri konusunda
yeterli biyogiivenlik stratejisinin - olusturulmasina yonelik bilgilendirilmesi ve
yonlendirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Sarrazin ve ark. 2014). Bir baska
calismada ise, cogu yetistiricinin genis olarak biyogiivenlik kavramina asina olduklarini,
ancak bunun pratik uygulamanin eksik oldugunu ortaya koymustur (Brennan ve

Christley 2012).

Cizelge 4.10.Ciftlige gelen ziyaretcilere temizlik kontroliinlin yapilmasi

Kriterler Evet Hayir Toplam
N % N % P
M.Kemalpasa 36 80,0 9 20,0 45
. Yenisehir 29 87,9 4 12,1 33
*
S Karacabey 26 813 6 188 32
= Niliifer 12 52,2 11 478 23
Osmangazi 7 87,5 1 12,5 8
= 20-50 56 69,1 25 309 81
23 -~ 51100 28 824 6 176 34 «
- L ®
Z5S 101300 11 1000 0 00 11
= >300 15 100,0 O 0,0 15
Toplam 110 78,0 31 22,0 141

*y? <0,05
Tiim isletmeler dikkate alindiginda isletmelerin %78,0’nin ziyaretcilerin temizligine

onem verdigi belirlenmistir (Cizelge 4.10). Ciftliklere gelen ziyaretcilerin temizligine

verilen onem Niliifer il¢esi disindaki isletmelerde %80’in {izerinde oldugu bulunmustur.
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Isletme biiyiikliiklerine gore mevcut kapasite arttikca isletmelerde ziyaretcilerin
temizligine verilen 6nemin arttig1 hatta 100 bas ve iizerinde sigir varligina sahip olan
ciftliklerde bunun %100’e ulastig1 goriilmektedir. Ciftlige gelen ziyaretgilere temizlik
kontroliiniin yapilmasi bakimindan ilgeler ve isletme biiyiiklikleri arasindaki x2

analizine gore farkliliklar nemlidir (P<0,05).

100

Oran %

ilgeler

Sekil 4. 10.a. Ziyarete gelenlere temizlik kontrolii yapan isletmelerin ilgelere gore
dagilimi, %

100 ~
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Oran %
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20-50 51-100 101-300 >300
isletme Biiyiikliigi

Sekil 4. 10.b. Ziyarete gelenlere temizlik kontrolii yapan isletmelerin isletme
biiytikliigiine gére dagilimi, %
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Biyogiivenlik Onlemlerinin uygulanmasinin, bireysel olarak yetistiriciden ziyade
topluma faydasinin (zoonotik risk, uluslararasi ticaret ve refah) daha fazla oldugu ve bu
amaca yonelik dogrudan maliyetlerin ¢iftlik seviyesinde oldugu savunulmaktadir
(Kristensen ve Jakobsen 2011). Koruyucu kiyafetler, botlar ve dezenfektan ayak
banyosu kullanimi gibi bazi temel biyogiivenlik Onlemleri, halihazirda incelenen
ciftliklerin ¢ogunda mevcut oldugu icin ek maliyetler olmaksizin uygulanabilme
kosullar1 bulunmaktadir. Burada esas Onemli olan yetistiricinin yani sira, tim

ziyaretgilerin biyogiivenlik stratejisine katkida bulunmaya istekli olmasidir.

4.11. Biyogiivenlik Konusunda Bilgi Talebi

Bu aragtirmada gidilen isletme sahiplerinin biyogiivenlik konusu hakkinda bilgi almaya
yonelik ihtiyaglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir. Diizenli ve nadiren bilgi talep eden
isletme oranlan sirasiyla %29.4 ve %36,4 bulunurken, hicbir zaman bilgi talep
etmeyenlerin orant ise %34,2 bulunmustur. Genel olarak ilgeler temelinde diizenli bilgi
aldigin1 ifade edenlerin miktar1 %20.0-35.3 hicbir sekilde ihtiyag duymadigim
belirtenler %28.6-40.9 ve nadiren de olsa konuyla ilgili bilgi sahibi olmaya caligirim
diyenler ise %27.3-46.7 arasinda degistigi belirlenmistir (Sekil 4.11.a). Diger taraftan
isletmelerin hayvan varligina gore konuya yonelik yaklasimlari ele alindiginda ise
kapasitenin artmasina bagl olarak biyogiivenlik konusuna ilginin arttig1 ve bununla

ilgili konu uzmanlarindan yardim alindigi cevabi 6ne ¢ikmaktadir ( Sekil 4.11.b).

Biyogiivenlik konusunda bilgi talebi (Veteriner/Zooteknist) bakimindan ilgeler arasinda
¥’ analizine gore fark bulunmamustir. Ancak biyogiivenlik konusunda bilgi talebi
(Veteriner/Zooteknist) bakimindan isletme biiyiikliikleri arasinda farkliliklar 6nemlidir

(P<0,05).
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Cizelge 4.11. Biyogiivenlik konusunda bilgi talebi (Veteriner/Zooteknist)

; .. . Hicbir .
Kriterler Diizenli 7aman Nadiren Toplam
N % N % N % P
M.Kemalpaga 9 20,0 15 333 21 46,7 45
5 Yenisehir 12 34,3 11 314 12 34,3 35
Bl Karacabey 12 353 12 353 10 294 34
= Niliifer 7 318 9 409 6 27,3 22
Osmangazi 2 28,6 2 286 3 42,9 7
=
= 20-50 17 200 36 424 32 376 85
=
2, =~ 51-100 9 257 10 286 16 457 35
z 2 -
2 ~ 101-300 3 333 2 222 4 444 9
S 5300 13 929 1 71 0 00 14
o
Toplam 42 294 49 342 52 364 143
*y? <0,05

® M Kemalpasa
¥ Yeni sehir

= Karacabey

= Niliifer

» Osmangazi

Sekil 4.11.a. Biyogiivenlik konusunda diizenli bilgi alanlarin il¢elere gore dagilimi, %
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Sekil 4.11.b. Biyogiivenlik konusunda diizenli bilgi alanlarin isletme biiyiikliigline gore
dagilimi, %

4.12. Biyogiivenlik Kavrami

Biyogiivenligin 6nemi noktasinda Osmangazi il¢esi disinda kalan ilgelerin tiimiinde
konunun 6neminin farkindaligi %60’1in itizerindedir (Cizelge 4.12, Sekil 4.12.a). Bu
yaklasim hayvan refahi ve isletmelerin gelecekteki verimliligi agisindan umut verici
olarak kabul edilebilir. Diger taraftan geri kalanlar iginde higbir fikri olmayanlarin almig
oldugu pay faaliyetin yiiriitiildiigii il ve isletme 6lgeginde ayrica sorgulanmasi gereken
bir konuyu olusturmaktadir. Ciinkii bu calismada gidilen ilgeler Bursa ilinde siit
sigirciigi  yoniinden one cikmaktadir. Isletme kapasitesi acisindan mevcut
isletmelerdeki hayvan varliginin artmasina bagli olarak konunun &neminin arttigini
ortaya koymakla birlikte bunun yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Burada dikkat ¢eken
nokta sadece kapasite arttikca biyogiivenlik ilkelerinin uygulanmasi giincel olmaktan
ziyade, kiiciik Olgekli isletmelerde kendi imkanlar1 dogrultusunda uygulayabilecekleri
kriterlerin olabilecegi ve en dnemli ¢ekinceleri olan maddi kaynak ayrilmasi1 noktasinda
kosullara gore uygun diizenlemeler ile isletme Olgeklerine uyan kriterlerin

kullanilabileceginin anlatilmasinin gerekliligidir.
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Cizelge 4.12. Biyogiivenlik konusunun 6nemine yaklagim

Kriterler Evet Hayir F';;'l'(m Toplam
N % N % N % P
M.Kemalpasa 29 61,7 1 21 17 36,2 47
= Yenisehir 25 694 1 28 10 27,8 36
S Karacabey 23 676 1 29 10 294 34
— Niliifer 15 652 3 130 5 21,7 23
Osmangazi 4 500 1 125 3 375 8
= 20-50 44 506 6 69 37 425 87
=]
qé E ? 51-100 28 80,0 0 00 7 200 35 *
N
Z5S 101300 9 818 1 91 1 91 11
=
>300 15 1000 0 00 O 0,0 15

*y? <0,05

Biyogiivenlik konusunun énemine yaklagim bakimindan ilgeler arasinda y° analizine
gore fark bulunmamistir. Ancak biyogiivenlik konusunun Onemine yaklasim

bakimindan isletme biiyiikliikleri arasinda farkliliklar nemlidir (P<0,05).

u M Kemalpasa
= Yeni sehir

m Karacabey

m Nilifer

® Osmangazi

Sekil 4.12.a. Biyogiivenlik konusunun 6nemini kavramanin ilgelere gore dagilimi, %
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Sekil 4.12.b. Biyogiivenlik konusunun 6nemini kavramanin isletme biiyiikliigiine gore
dagilimi, %

4.13. Biyogiivenlik Kurallarin1 Uygulama Gerekliligi

Yetistiricilerin ilk etapta neden biyogiivenlik kuralarina uymalar1 gerektigi noktasindaki
soruya karsilik olarak verilen dort temel kritere olan yaklasimlart Cizelge 4.13°de
gosterilmistir. Burada yetistiricilerin birden fazla cevabi segebilme sansi taninmaistir.
Tiim isletmelere bakildiginda agirlikli olarak %42,7 ile hastaliklardan korunma cevabi
one ¢ikmaktadir. Bunu zorunlu durumlarda (%33,3) ve ekonomik fayda saglayacagi
(%32,0) yanitlari takip ederken, hayvanlarin sagligi ve refahi (%27,3) konusu son sirada
yer almistir (Sekil 4.13). Benzer durum isletme biiytikliigiine gore yapilan

degerlendirmede goriilmektedir.

Yetistiricilerin 6zellikle biyogiivenlik konusunu temelde hayvanlarin hastaliklara kars:
korunmas1 ve olusabilecek saglik problemlerine karsi alinabilecek bazi tedbirler ile
bunun Oniine gecilebilecedi noktasinda bir farkindalik oldugu seklinde algiladiklari
anlasilmaktadir. Biyogiivenlik kurallarin1 uygulama gerekliligi bakimindan ilgeler
arasinda XZ analizine gore fark bulunmamistir. Ancak biyogiivenlik kurallarini uygulama
gerekliligi bakimindan isletme biyiikliikleri arasinda farkliliklar 6nemlidir (P<0,05).
ikinci asamada en yiiksek y° degerine sahip 300 bas ve iizeri isletmeler analizden
cikarilarak analiz tekrarlanmistir. 300 bas ve lizeri isletmelerin ankete verdigi cevaplar

digerlerinden istatiski olarak énemlidir.
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Cizelge 4.13. Yetistiricilerin “biyogiivenlik kurallarin1 neden uygulamalidir” sorusuna

verdikleri yanitlar

3
> & 5 .
2 g - = = Toplam
S ) & I o
: 5 < = £ £
Yamtlar-Ilgeler v = 4 O > =]
N % N % N % N % N % N %
Ekonomik fayda saglar 8 229 17 36,2 9 391 1 125 13 351 48 320
Zorunlu durumlarda 14 40,0 11 234 4 174 2 250 19 514 50 333 *
Hastaliklardan korunmak 14 314 o5 537 g 348 5 625 15 405
icin 64 427
Hayvanlarm saglik verefaht g 552 19 213 10 435 2 250 10 27,0
icin 41 27,3
Toplam 35 47 23 8 37 150 100,0
faanitlar Ygtme 2050 51100 101-300  300<
biiyiikliigii (bas) Toplam P
N % N % N % N % N %
Ekonomik fayda saglar 25 28,1 12 343 4 364 7 46,7 48 32,0
Zorunlu durumlarda 34 382 13 371 2 182 1 6,7 50 33,3
Hastaliklardan korunmak 51 248 59 571 5 455 8 533
1¢1n 64 42,7
Hayvanlarin saglik ve refahi
.. 13 146 11 314 5 455 12 80,0
igin 41 273 *
Toplam 89 35 11 15 150 100,0
* 4% <0,05
45,0 42,7
. 40,0
= 35,0 p
o 73 ___
5 30,0
20,0 T
o N
&P
&
NG
&
< Qg,*
Biyoglivenlik Uygulama Tercihleri

Sekil 4.13. Yetistiricilerin biyogiivenlik kurallarim1 uygulamaya yonelik tercihlerinin

gore genel dagilimi, %
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4.14. Biyogiivenlik ilkelerinin Tanitilmasi

Yetistiricilerin dnceki sorulara verdikleri cevap biyogiivenlik konusunda yeterli bilgi ve
donanima sahip olmadiklarini ortaya koymustu. Ancak konunun kendilerine anlatildig:
takdirde davraniglarinin ne olacagi konusu Cizelge 4.14’de gosterilmistir. Bu anlamda
umut verici sonuglar elde edilmistir. Soyle ki konuyla ilgili yetistiricilere verilecek
bilgilerin uygulamaya aktarilmasi noktasinda gelecege yoOnelik iyimser degerlere
ulagtlmistir (%87,5-97,1) (Sekil 4.14.a). Ayni sekilde isletme kapasitesine gore yapilan
degerlendirmelerde de bu durum kendini géstermekte 100 basin tizerinde sigir varligina

sahip isletmelerde konuya yaklagimin %100 oldugu goriilmektedir (Sekil 4.14.b).

Biyogiivenlik ilkeleri anlatildigi takdirde yetistiricilerin uygulamaya yaklagimi
bakimindan ilgeler arasinda ve isletme biiyiikliikleri bakimindan y? analizine gore fark

bulunmamustir.

Cizelge 4.14. Biyogiivenlik ilkeleri anlatildig1 takdirde yetistiricilerin uygulamaya
yaklasimi, %

Kriterler Evet Hayir
Toplam
N % N %
M.Kemalpasa 44 93,6 3 6,4 47
= Yenisehir 33 971 1 2,9 34
'S Karacabey 32 914 3 8,6 35
= Niliifer 20 909 2 91 22
Osmangazi 7 875 1 12,5 8
= 20-50 77 895 9 105 86
=)
jE: i’ ’“; 51-100 34 971 1 2,9 35
D
ZE5< 101-300 11 1000 0 00 11
a >300 14 1000 O 0,0 14

_|
o
2
o
3

136 93,2 10 6,8 146
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Sekil 4.14.a. Biyogiivenlik ilkeleri anlatildig: takdirde yetistiricilerin uygulamaya
yaklagiminin ilgelere gore dagilimi, %
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isletme Biiyiikliigii

Sekil 4.14.b. Biyogiivenlik ilkeleri anlatildigi takdirde yetistiricilerin uygulamaya
yaklasiminin igletme biiyiikligiine gore dagilimi, %

4.15. Biyogiivenlik Uygulamalarinin Kullanilmama Nedenleri

Yetistiricilere biyogiivenlik uygulamasia yonelik yeterli ilgilerinin olmamasinin
nedenleri soruldugunda beklenilen sekilde isletmeye getirecegi maliyet konusu
giindeme getirilmistir (Cizelge 4.15). Bunu bilgi sahibi olmama (%28,0), konuya
ayiracak yeteri zamanin olmamasi (%24,7) gibi noktalar takip etmektedir (Sekil 4.15).
Konuya iliskin herhangi bir girisimde bulunmadigini ifade edenler %13,3” liik bir paya

sahipken, bu tip uygulamalarin hastaliklar1 6nleme noktasinda bir yarar saglamayacagini
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ifade edenlerin oran1 da %6,7 bulunmustur. Bu soru isletme biiyiikliiklerine gore
degerlendirildiginde ise ilk iki grupta (20-50; 51-100 bas) maliyet (%57,3-%71,4),
zaman yetersizligi (%29,2-%25,7) ve bilgi eksikligi (%32,6-%22,8) noktalarinin one
ciktig1 gortilmektedir. Diger iki grupta ise (101-300; >300 bas) maliyet, bilgi yetersizligi
kabul edilebilir bir gerek¢e olsa da, hi¢ diisinmedim yoniindeki %36,4 ve %20
oranlarinin isletme kapasiteleri de diisiiniildiiglinde ilging bir durum ortaya koydugu
soylenebilir. Isletmelerde biyogiivenlik uygulamalarinin kullanilmamasinin nedenleri
bakimindan ilgeler arasinda ve isletme biiyiikliikleri bakimindan xz analizine gore fark

bulunmamastir.

Cizelge 4.15. Isletmelerde biyogiivenlik uygulamalarinin kullanilmamasinin nedenleri

s
< —
2 & 3 £
g 5 5 g 2
e ¥ 5 £ =
Yamitlar-ilgeler N S Z o} > Toplam P
N % N % N % N % N % N %
Fazla maliyet 15 429 29 61,7 10 435 3 375 27 730 84 560 *
Zamanim yok 5 143 18 383 5 21,7 2 250 7 189 37 24,7
Yeterli bilgimyok 4 114 13 277 8 348 4 500 13 351 42 28,0
Hastaliklari
azaltacagini

distinmiiyorum 1 29 6 12,8 1 43 1 12,5 1 2,7 10 6,7

Hayir 4 114 9 191 4 174 O 0,0 3 8,1 20 13,3
Toplam 35 47 23 8 37 150 100,0
Yamtlar-isletme
biiyiikliigii (bas) 20-50 51-100 101-300 300< Toplam
N % N % N % N % N %
Fazla maliyet 51 573 25 714 5 455 3 200 84 560 *
Zamanim yok 26 292 9 257 2 182 O 0,0 37 24,7
Yeterli bilgimyok 29 326 8 229 3 273 2 133 42 28,0
Hastaliklar1
azaltacagini
diistinmiiyorum 9 10,1 1 2,9 0 0,0 0 0,0 10 6,7
Hayir 10 112 3 8,6 4 364 3 200 20 13,3
Toplam 89 35 11 15 150 100,0
* 4% <0,05
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Biyogiivenlik ilkelerinin Uygulamaya Aktarilmasi

Sekil 4.15. Biyogiivenlik ilkelerini uygulamaya aktaramamanin tiim igletmelere gore
dagilimi, %

4.16. Saghk Koruma Biitcesi

Isletmelerde saglik koruma uygulamalari igin biitge ayriminm ilgelere gore bakildigin da
en fazla oranin %89,4 ile Mustafakemalpasa’da oldugu bulunmustur. Bunun en énemli
sebeplerinden biri biiyilik isletmelerin bu ilcede yer almasidir. Ciinkii isletme
biiyiikliiklerine gore kapasite artik¢a isletmelerde saglik koruma uygulamalari i¢in biitce
ayrimi artmaktadir. Hatta 100 bas ve tizeri sigir varligina sahip isletmelerde bu oranin
%100’e ulastigr goriilmektedir. Tiim isletmelerde saglik korumaya biitce ayirma orani

ise %73.9 bulunmustur (Cizelge 4.16).

Saglik koruma uygulamalarinin baginda asilama yer almaktadir. Unutulmamas: gereken
onemli bir konu isletmeyi hastaliktan korumak, hastaliklar1 tedavi etmekten her zaman
daha kolay ve daha ucuz oldugudur. Bunun kaynag da isletme ici biyogiivenlik
prensiplerinin takibi ile saglanir. Veteriner ve saglik giderleri, ddonem boyunca veteriner
hekim muayenesi ve ilaglar i¢in yapilan ddemeleri kapsamaktadir. Bu degerin toplam
isletme giderleri icerisindeki payi isletmede koruyucu saglik uygulamalarina ne diizeyde
uyuldugunu gdésteren bir kriterdir. Unutulmamasi gereken o6zellikle de buzagilarin ilk
birka¢ aylik donemi koruyucu hekimlik agisindan son derece onemlidir (Alpan ve
Aksoy 2012).
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Cizelge 4.16. Saglik koruma uygulamalari i¢in biitge ayrilmast

Kriterler Evet Hayir Toplam
N % N % P
M.Kemalpasa 42 89,4 5 10,6 47
= Yenisehir 24 649 13 351 37
'8 Karacabey 23 69,7 10 303 33
= Niliifer 13 619 8 381 21
Osmangazi 6 750 2 250 8
° = 20-50 58 674 28 32,6 86
§ E ? 51-100 24 706 10 294 34 .
= ) 101-300 11 1000 O 0,0 11
= 2 >300 15 1000 O 0,0 15
Toplam 108 739 38 26,1 146
* 42 <0,05

Saglik koruma uygulamalar1 i¢in biitce ayrilmas: bakimindan ilgeler arasinda X2
analizine gore fark bulunmamistir. Ancak biyogiivenlik kurallarini uygulama gerekliligi

bakimindan isletme biiytikliikleri arasinda farkliliklar 6nemlidir (P<0,05).

m M Kemalpasa
B Yeni sehir

u Karacabey

m Niliifer

® Osmangazi

Sekil 4.16.a. Saglik koruma uygulamalari i¢in biitge ayriminin ilgelere gore dagilimi, %
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Sekil 4.16.b. Saglik koruma uygulamalari i¢in biitge ayriminin isletme biyiikligiine

gore dagilimi, %
4.17. Zoonoz Hastaliklar

Zoonoz hastaliklar, hayvanlardan insanlara veya insanlardan hayvanlara gecen bakteri,
mantar, viriis ve parazitlerin neden oldugu bulasici hastaliklar olarak tanimlanmaktadir.
Ozellikle hayvancilik isletmelerinde insanlar ile hayvanlar arasindaki yakin temasta
bulunuyor olmalar1 ve ayni ortami paylasmalari nedeniyle yetistiricilerin zoonoz
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek etkenleri ve bulagsma yollarini bilmesi
hayvancilik igletmelerinde c¢alisan personel i¢in hayati 6énem tasimaktadir. Bu nokta
biyogiivenlik oOnlemleri kapsaminda degerlendirilmesinden hareketle yetistiricilerin

konu hakkindaki yaklagimlar1 Cizelge 4.17’de verilmistir.

Tiim isletmelerde bilgisi olmayanlarin oram %11,5 olarak belrlenmistir. ilgeler
Ol¢eginde degerlendirme yapildiginda herhangi bir bilgisi olmadigin1 sdyleyenlerin
oranin %4.3-21.3 arasinda genis bir varyasyon gosterdigi saptanmistir. Burada 6zellikle
tizerinde durulmasi gereken konu hakkinda bilgi sahibi olup da 6nlem almadigini
sOyleyenlerin oraninin 6zellikle ii¢ ilgede (Yenisehir, Niliifer, Osmangazi) ciddi olarak
yiiksek olmasi endise vericidir (Sekil 4.17.a). Diger taraftan konu hakkinda bilgi sahibi
olma ve gerekli dnlemleri aldiklarini sdyleyenlerin oranin %50’in lizerinde olmasi1 timit
vericidir. Isletme biiyiikliiklerine gore degerlendirme yapildiginda ise, kapasite artigina
bagl olarak konun 6neminin farkinda olundugu ortaya ¢ikmistir (Sekil 4.17.b). Ancak

bilgi sahibi olmakla birlikte gerekli onlemleri almadigini sdyleyenler kiiciik olgekli
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isletmelerde kayda deger olarak yiiksek bulunmustur. Isletme biiyiikligii arttikca
ozellikle 100 bas ve iistii sigir varligina sahip olanlarda gerekli onlemleri alanlarin orani

%80’1n iistiinde ve son grup isletmelerde (>300) %100 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.17. Yetistiricilerin hayvanlardan insanlara bulasan zoonoz hastaliklar

konusunda bilgi sahibi olma

Evet bilgim  Evet bilgim var

Kriterler Hayir var, ama gerekli
bilgim yok onlem onlemleri Toplam
almiyorum aliyorum P
N % N % N %
M.Kemalpasa 10 21,3 9 19,1 28 59,6 47
5 Yenisehir 2 5,6 11 30,6 23 63,9 36
& Karacabey 3 8,8 5 14,7 26 76,5 34
— Niliifer 1 4,3 9 39,1 13 56,5 23
Osmangazi 1 125 3 37,5 4 50,0 8
% 20-50 14 16,1 26 29,9 47 54,0 87
=
Ei?n 51-100 2 57 10 28,6 23 65,7 35 .
D =
Z = 101-300 1 91 1 91 9 81,8 11
)
2 >300 0 00 0 00 15 100 15
Toplam 17 115 37 25,0 94 63,5 148

* 2 <0,05

Yetistiricilerin hayvanlardan insanlara bulasan zoonoz hastaliklar konusunda bilgi
sahibi olma bakimindan ilgeler arasinda y analizine gore fark bulunmamistir. Ancak
biyogiivenlik kurallarini uygulama gerekliligi bakimindan igletme biiyiikliikleri arasinda

farkliliklar 6nemlidir (P<0,05).

Smith ve Grotelueschen (2004), enfeksiyoz hastaliklarin kontroliinlin enfeksiyona karsi
artan konak direncine, enfeksiyon kaynaklarimin yok edilmesi ve bulagma ile
sonuglanan temaslarin Onlenmesine dayandigini belirtmektedir. Resmi veya ozel
kapsaml1 biyogiivenlik uygulama programlari, temelde bulasict hastaliklarin kontroliine

yonelik genel yaklagimin bir parcast oldugu unutulmamalidir.
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Sekil 4.17.a Zoonoz hastaliklar konusunda bilgi sahibi olup 6nlem alanlarin ilgelere
gore dagilimi, %
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isletme Biiyiiklugii

Sekil 4.17.b. Zoonoz hastaliklar konusunda bilgi sahibi olup 6nlem alanlarin isletme

biiyiikliigiine gore dagilima,

4.18. As1 Takvimi

Biyogiivenlik kavramimnin 6nemli olgularindan birini olan hayvanlarin saglhigi igin
koruyucu 6nlemlerin alinmasi olusturmaktadir ki bunlarin basinda da asilarin yil i¢inde
diizenli olarak yapilmasi O6ne c¢ikmaktadir. Asi, hastaliklarin dnlenmesinin temel bir

bilesenidir. Iyi planlanmis bir stratejik asilama programinin olusturulmasi, asilamadan

68



hangi hastaliklarin 6nlenecegini bilmek, asidan en ¢ok kimin yararlanacagini ve asilarin
sagladig korumaya en ¢ok ihtiya¢ duyulacak zamani belirlemek anlamina gelir. Gidilen
isletmelerde asilama oranit %94 bulunmus olup, ilgelerin tiimiinde %90’1n iizerinde
bunun basariyla siirdiiriildiigii saptanmistir (Cizelge 4.18.a ve Sekil 4.18.a). Isletme
biiyiikliigli agisindan degerlendirildiginde ise, isletmelerdeki hayvan kapasitenin
artmasina bagl olarak bunun %100’e ulastig1 belirlenmistir (Sekil 4.18.b). Isletmelerde
onemli olan nokta hayvanlarda oncelikle koruyucu 6nlemleri almak ve olusabilecek bir

saglik problemini 6nlemek ve ekonomik kayb1 en diisiik seviyede tutmaktir.

Tiim bulasic1 hastaliklar, hayvan ile hastaliga karst direnme kabiliyeti (bagisikligy),
bulasic1 bir madde (bakteri, virlis ve parazitler) ve ¢evre arasindaki etkilesim sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Yetistiriciler hayvanlardaki bagisikligi artirmak icin asilama
yaparak bazi hastaliklar1 dnleyebilir. Bu sayede enfeksiydz ajanlarin ¢iftlige gelmesini
engelleyerek hastaliklarin ortaya ¢ikmasini da 6nlemis olmaktadirlar. Onemli olan nokta
eger isletmede bir bulasici madde varsa, yetistiricilerin bagvuracaklar1 asilama ve
biyogiivenlik 6nlemleri ile bunu ortadan kaldirmaya ya da yayilmasini kontrol etmeye

calismalar1 6nemlidir.

Isletmelerin as1 takvimini diizenli olarak takip etmeleri bakimindan ilgeler arasinda ve
isletme biiytikliigli bakimindan Xz analizine gore fark bulunmamistir. Bulasict bir
hastaligin isletmeye tasiyacagi riski en aza indirmek i¢in hayvanlarin mevcut siiriiye
katilmasimnin dogru planlanmas: 6nemlidir. Daha Onceki isletmeye yeni katilacak
hayvanlar konusunda da belirtildigi gibi yeni sigir satin alirken bulasict hastalik riskini
azaltmada ii¢ faktdr 6nemlidir. Dogru as1 ile siiriiniin korunmasi, isletmeye satin alinan
sigirlarin kaynagi ve yeni sigirlart siiriiniin geri kalanina katilmasinda takip edilecek

yontemdir.
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Cizelge 4. 18. Isletmelerin as1 takvimini diizenli olarak takip etmeleri

Evet Hayir Toplam
Kriterler
N % N %
M.Kemalpasa 42 89,4 5 10,6 47
5 Yenisehir 37 100,0 0 0,0 37
'8 Karacabey 33 943 2 5,7 35
= Niliifer 21 91,3 2 8,7 23
Osmangazi 8 1000 O 0,0 8
= 20-50 82 92,1 7 7,9 89
g é"@ 51-100 33 943 2 57 35
- <
E}. f%& 101-300 11 100,0 0 0,0 11
< >300 15 1000 0 0,0 15
Toplam 141 94,0 9 6,0 150

= M Kemalpasa
= Yeni sehir

» Karacabey

m Niliifer

= Osmangazi

Sekil 4.18.a. As1 takviminin diizenli olarak takibinin ilgelere gore dagilimi, %
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Sekil 4.18.b. As1 takviminin diizenli olarak takibinin isletme biiyiikliigline gore
dagilimi, %

4.19. Siirii Yonetim Uygulamalar:

[lgeler itibariyle yil iginde siirii yonetimi uygulamalar1 kapsaminda yapilan faaliyetlerin
degerlendirilmesi Cizelge 4.19.a ve Sekil 4.19.a’da verilmistir. Genel olarak 12
uygulamaya yonelik degerlendirme yapilmistir ve yetistiricilere birden fazla secenegi
isaretleme sans1 taninmigtir. Ele alinan bu kriterler i¢inde yetistiriciler agisindan
kolostrum verilmesi (%80,0), giibre temizligi (%70,6), durak temizligi ve hayvan refahi
(%54,6), as1 programinin takibi (%52,6) ve dengeli rasyon hazirlama (%48,3)
konularinin  diger uygulamalara gére daha oncelikli oldugu ortaya cikmustir. Diger
taraftan hayvanlarin dogru ve saglikli beslenmesi noktasinda rasyonun kontrolii (%18),
yem hammaddelerin takibi (%22,6), besleme ile ilgili yardim alma (%19,3) ve TMR
uygulamalarinda (%12,6) ise gerekli 6zenin gosterilmedigi ortaya ¢ikmustir. Siiri
yonetimi uygulamalar1 bakimindan ilceler arasinda x* analizine bazi sorularda verilen
cevaplar arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0,05). Degerlendirmeye alinan
isletmelerdeki mevcut hayvan varligina goére yil icinde yapilan siirii yonetim
uygulamalarinin oncelikle genel dagilimima bakildiginda 4.19a’daki benzer sonuglarin
ciktig1 goriilmektedir. Her bir uygulamaisletme olgegine gore degerlendirildiginde ise
sirastyla su sonuclarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Buzagilara diizenli kolostrum
icirilmesi uygulamasinin 51-100ve >300 bas zeri guruplarinda kiiciik olgekli

isletmelerde daha fazla ve takip edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.19.b).
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Cizelge 4.19.a. ilceler itibariyle isletmelerdeki siirii yonetimi uygulamalari

Yanitlar-isletme
biiyiikliigii (bas)

Karacabey = M.Kemalpasa

Niliifer

Osmangazi

Yenisehir

Toplam

N

%

N

%

N

%

N

%

N

%

N

%

Buzagilara
kolostrum i¢me

protokollerini takip

ediyoruz

32

914

33

70,2

18

78,3

100,0

29

78,4

120

80,0

Dogru ve dengeli
rasyon hazirlama
ilkelerini takip
ediyoruz

34,3

16

34,0

12

52,2

62,5

23

62,2

68

453

Yem kalitesi/ yem
hammaddelerinin
igerigini diizenli
takip ediyoruz

314

17,0

30,4

12,5

18,9

34

22,7

Diizenli olarak
rasyon kontrol
edilmektedir

22,9

2,1

26,1

25,0

10

27,0

27

18,0

Dengeli bir rasyon
hazirlamada
tecriibelerimiz ve
konu uzmanindan
yardim aliyoruz

22,9

14,9

17,4

25,0

21,6

29

19,3

Beslemede TMR
uygulamasi
kullanilmakta ve
hayvanlarin
rasyonun segici
tiikketmeleri
minimuma
indirilmektedir

20,0

4,3

21,7

62,5

0,0

19

12,7

Giibre diizenli olarak

uzaklastirilmakta

71,4

37

78,7

14

60,9

62,5

25

67,6

106

70,7

Durak temizligi ve
sigirlarin refahina
dikkat edilmekte

16

457

32

68,1

11

47,8

62,5

18

48,6

82

54,7

Barinak
havalandirmasi
yaz/kis dikkat
edilmekte

13

37,1

18

38,3

34,8

62,5

13

351

57

38,0

Siit kalitesi takip
edilmektedir

25,7

19,1

10

435

37,5

24,3

40

26,7

Rutin agilama
programui takip
edilmektedir

14

40,0

27

57,4

11

47,8

87,5

20

54,1

79

52,7

Diizenli olarak
stirtide topallik,
viicut kondisyon
skoru ve
ruminasyon, vb.
fizyolojik isaretler
takip edilmektedir

20,0

12,8

34,8

75,0

24,3

36

24,0

Toplam

35

47

23

37

150

*y? <0,05
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Dogru ve dengeli bir rasyon hazirlama, yem hammaddelerinin igerigi, rasyonun
kontrolii ve TMR uygulamalar1 ile ilgili sonuglar kiiciik isletmelerde bu tip
uygulamalarin yeterince dikkate alinmadigin1 ortaya c¢ikarmistir. Gilibre ve barimak
temizligi ile ilgili uygulamalarin kiiclik 6lgekli isletmelerde daha az dikkate alindigi, siit
kalitesinin takip edilmesinde isletme biyiikligliniin etkisinin oldugu, rutin asilama
programinin takibinde gruplar arasinda farklilik oldugu ve siiriide topallik ve viicut
kondisyonu takibinin isletme biyiikligii attikca daha fazla dikkate alindigi

gorilmektedir.

Koseman ve Seker (2016), tarafindan yapilan bir ¢alismada isletmelerde uygun ve
yeterli giibre cukurunun varligr %21,5 olarak belirlenmistir. Bu oran oldukca diisiik ve
isletmelerdeki biyogiivenlik diizeyini olumsuz yonde etkileyebilecek bir durum olacagi
seklinde degerlendirilmistir. Hayvancilik isletmelerinden kaynaklanan sivi atiklarin
dogrudan yiizey sularina desarji, ylizey ve yeralt1 sularinda nitrat ve fosfor
konsantrasyonlarinin artmasina neden oldugu, uygun olmayan atik yOnetimi
uygulamalarinin yiizey ve yer alt1 su kaynaklarina zarar verdigi bildirilmistir (Polat ve
Olgun 2009). Onlem olarak hayvan giibrelerinden sizan sivilar igin depolama
tanklarimin yapilmasi istenmekte (Anonim 2004b), yar1 sivi sekilde elde edilen giibre
tamamen betonarme havuzlarda, kati atiklarin ise kapali ve betonarme rampali
havuzlarda depolanmasi 6nerilmektedir (Abler ve Shortle 1992). Diyarbakir’da yapilan
calismada, isletmelerin biiyilik bir boliimiiniin hayvan giibresini igletmenin i¢inde veya
¢cok yakinda bulunan bir alanda biriktirdikleri bildirilmistir (Denli ve ark. 2014).
Hayvancilik isletmelerinde uygulanan barindirma yontemlerinde hayvanlara refah ve
saglik kosullarina uygun rahat, temiz ve kuru bir bireysel dinlenme alan saglanmasi ayr1
bir 6neme sahiptir (Bewley ve ark. 2010). Siirii yonetimi uygulamalar1 kapsaminda

bakimindan isletme biiytikliikleri arasinda Xz analizine gore fark bulunmamastir.
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Sirii Yonetim Uygulamasi

Sekil 4.19. Isletmelerde yil iginde siirii yonetimi uygulamasi kapsami iginde éne ¢ikan
uygulamalar

Isletme biiyiikliikleri dikkate alinarak siirii yonetim uygulamalarinin karsilagtiriimasi

yapildiginda verilen iki cevap disinda tim cevaplarin énemli farkliliklar gosterdigi

saptanmugstir (P<0,05).
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Cizelge 4.19.b. Isletme biiyiikliikleri itibariyle siirii yonetimi uygulamalar

20-50 51-100 101-300 >300 Toplam
% N % N % N % N %

e

Yamitlar-isletme biiyiikliigii (bas)

Buzagilara kolostrum igme

L . 66 742 33 943 7 636 14 933 120 800 *
protokollerini takip ediyoruz

Dogru ve dengeli rasyon hazirlama

- e 29 326 19 543 7 636 13 867 68 453 *
ilkelerini takip ediyoruz

Yem kalitesi/ yem hammaddelerinin

B S 10 112 11 314 4 364 9 600 34 227 *
icerigini diizenli takip ediyoruz

Diizenli olarak rasyon kontrol

edilmektedir 10 112 7 200 3 273 7 46,7 27 180 *

Dengeli bir rasyon hazirlamada
tecriibelerimiz ve konu uzmanindan 7 79 8 229 4 364 10 66,7 29 193 *
yardim aliyoruz

Beslemede TMR uygulamasi
kullanilmakta ve hayvanlari
rasyonun segici titkketmeleri
minimuma indirilmektedir

5 56 5 143 3 273 6 400 19 127 *

Giibre diizenli olarak

uzaklastirilmakta 61 685 24 686 8 727 13 8,7 106 707

Durak temizligi ve sigirlarin refahina

dikkat edilmekte 43 483 21 600 6 545 12 800 82 547

Barnak havalandirmasi yaz/kig
dikkat edilmekte

Siit kalitesi takip edilmektedir 14 157 12 343 3 273 11 733 40 26,7 *

25 281 15 429 7 636 10 66,7 57 380 *

Rutin agilama programi takip

. . 33 371 23 657 8 727 15 1000 79 527 *
edilmektedir

Diizenli olarak siiriide topallik, viicut
kondisyon skoru ve ruminasyon, vb. 9 101 10 286 6 545 11 733 36 240 *
fizyolojik isaretler takip edilmektedir

Toplam 89 35 11 15 150
* 4% <0,05

4.20.Hayvan Tiirlerinin Bulunmasi

Isletme dahilinde veya civarinda dier hayvan tiirlerinin bulunmasi ile yapilan
degerlendirmenin sonuglar1 Cizelge 4.20.a ve Sekil 4.20°de verilmistir.  Isletme
bliyiikliigline gore degerlendirmede ise bulunan genel sonuglar ilgeler itibariyle bulunan
sonuclarla aynidir. Isletmede diger hayvan ftiirlerinin bulundurulmasi isletme
kapasitesinin artigina bagli artmaktadir. Hayvanlarin mera ile iligkisinin Kkapasitenin
farkli olsa da bir sekilde mera kullanimin gergeklestigi goriilmektedir. Isletmelerin
etrafinda bagka siirtilerin bulunma olasilig1 kii¢iik 6lgekli isletmelerin kurulu oldugu

alanlarda biraz daha yiiksek ve diger hayvanlar ile iliski i¢cinde olabilecek kosullarin
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biiyiik olgekli isletmedeki hayvanlar i¢in daha fazla gecerli oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.20.b). Isletme dahilinde veya civarinda diger hayvan tiirlerinin bulunmasi

bakimindan ilgeleri arasinda y2 analizine gore fark bulunmamaistir.

Cizelge 4. 20.a. Ilgeler itibariyle isletme dahilinde veya civarinda diger hayvan

turlerinin bulunmasi

Toplam

Karacabey
M.Kemalpasa
Niliifer
Osmangazi
Yenisehir

Yanitlar

Isletmede diger tiirden

hayvanlar meveut degil 18 51,4 21 44,7 11 478 4 50,0 16 432 70 46,7
Iggede kopSg 3 86 4 85 3 130 00 3 81 13 87
bulunmamakta

Kemirgen kontrolii

diizenli olarak 7 200 10 21,3 4 174 2 250 10 270 33 22,0

yapilmakta

Hayvanlarin mera ile

iliskisi bulunmamakta 10 286 22 468 9 391 2 250 15 405 58 387

Isletmenin 500 m
civarinda bagska bir 4 114 5 106 3 130 1 125 7 189 20 133
siirli bulunmamakta

Diger hayvanlarla iliski
kurabilecegi kosullar 5 143 12 255 5 21,7 2 250 6 162 30 200
yaratilmamakta

Toplam 35 47 23 8 37 150

Isletmelerde ideal bir biyogiivenlik diizeyi olusturma noktasinda farkli hayvan tiirleri bir
arada tutulmamalidir (Anonim 2013a). Bu konuyla iliskili Malatya’da yapilan bir
calismada isletmelerin %9,9’unda farkl tiirden hayvan bulunduruldugu tespit edilmistir
(Koseman ve Seker 2016). Sanliurfa’da ise bu degerin %84,8 oldugu ifade edilmektedir
(Yener ve ark. 2013). Siirtiyii kapali tutmak, sigirlar1 bulasict hastaliklardan korumanin
baslica yoludur. Bu tip bir kapali siirtide, hi¢bir sigir disaridan stiriiye dahil olmaz ve

yerlesik sigirlar diger ¢iftliklerden herhangi bir hayvanla temas etmezler.
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 [sletmede diger tiirden
hayvanlar mevcut degil

m [sletmede kdpek bulunmamakta

m Kemirgen kontrolii diizenli
olarak yapilmakta

® Hayvanlarin mera ile iligkisi
bulunmamakta

u [sletmenin 500m civarinda
baska bir siirii bulunmamakta

Sekil 4.20. Isletme ve etrafinda diger hayvan tiirlerinin bulunmasi, %

Cizelge 4.20.b. Isletme biiyiikliikleri itibariyle isletme dahilinde veya civarinda diger

hayvan tiirlerinin bulunmasi

20-50 51-100 101-300 300< Toplam

Yanitlar P
N % N % N % N % N %

Isletmede diger tiirden

. 37 416 15 429 9 818 9 600 70 46,7
hayvanlar mevcut degil

Isletmede kopek 8 9,0 5 143 0 0,0 0 0,0 13 8,7
bulunmamakta

Kemirgen kontrolii diizenli 12 135 0 00 O 00 O 00 12 80 *
olarak yapilmakta

Hayvanlarn meraileiliskisi 59 215 15 514 6 545 6 400 58 387
bulunmamakta

Isletmenin 500 m civarinda 10 112 7 200 1 91 2 133 20 133
baska bir siirti bulunmamakta

Diger hayvanlarla iligki

kurabilecegi kosullar 16 180 4 114 4 364 6 400 30 20,0
yaratilmamakta

Toplam 89 35 11 15 150

* % <0,05

Kemirgenler ve kediler ve/veya ciftlikte serbestce hareket eden kopekler gibi diger
hayvanlarla temas kurmak i¢ ve dis biyogiivenligi tehdit edebilir. Kemirgen kontrolii,

genellikle zehir ve tuzaklarla iyi sekilde uygulanabilmektedir. Ek olarak, yetistiriciler
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kedilerin ciftlikte serbest¢e hareket ettiklerini ve kemirgen kontroliinii desteklemek i¢in
ahirlara girdiklerini bildirmislerdir. Ancak, kediler Salmonella (Evans ve Davies 1996)
ve Q-ates (Schimmer ve ark. 2011) varlig1 i¢in bir risk faktorii olarak tanimlanmistir.
Neosporosis epidemiyolojisinde kdpeklerin rolii de ortaya konmus durumdadir (Almeria
ve Lopez-Gatius 2013). Isletme dahilinde veya civarinda diger hayvan tiirlerinin
bulunmasi bakimindan isletme biiytikliikleri arasinda kemirgen kontroliiniin diizenli

yapilmasi arasindaki farklar 6nemli bulunmustur (P<0,05).

4.21. isletmelerdeki Hijyen Alt Yapisi

Isletmelerde hijyen alt yapisina ydnelik olarak yetistiricilere sorulara verilen yanitlar
Cizelge 4.21.a ve Sekil 4.21.’de gosterilmistir. Yetistiriciler birden fazla konuya yonelik
yorumlama yapmiglardir. Buna gore ilgeler 6zelinde ve genelinde genglerin erginlerden
ayrt tutulmasi ve dogumlarin ayr1 bir bdlmede yaptirilmas: konular1 diger konu
basliklarinin 6niinde yer almistir. Benzer durum isletme kapasitelerine gore yapilan
degerlendirme sonuglarinda da elde edilmistir (Cizelge 4.21.b). isletmelerdeki hijyen alt
yapisinin bakimindan ilceler arasinda hasta hayvanlar i¢in ayrilmis bir bolme dogum
bolmesi olarak kullanilmaz sorusuna verilen cevaplar arasindaki fark Onemli

bulunmustur (P<0,05).

Bu noktada yetistiricilerin diger degerlendirme sorularima yonelik yaklasimlar
isletmelerde diisiik bir i¢ biyogiivenlik seviyesi oldugu izlenimini dogurmustur. Bu
kapsamda yapilan bir calismada ayr1 bir buzagi bélmesine sahip ¢iftliklerin %64'iinde
hasta hayvanlarin bazi durumlarda ayn1 bélmede tutulduklari saptanmistir. Bu tip bir
yaklasim diisiik seviyede bir i¢ biyogiivenlik ile aciklanabilir ve yetistiricilerin
striilerinde hastalik yayilimim1 azaltmak i¢in dogru yonetim  stratejilerinin
uygulanmasin1 g6z ardi etme egiliminde olabilecegini gdstermistir (Brennan ve
Christley 2013). I¢ biyogiivenlik uygulamalari, yetistiricilerin kendileri tarafindan bazi
onlemlerin alinmasim gerektirdigi i¢in, zaman alic1 ve pratik olmadiginmi diistindiikleri
baz1 biyogiivenlik onerileri ile karsilasabilirler (Gordon ve ark 2008). Isletmelerdeki
hijyen alt yapisinin bakimindan isletme biiyiikliikleri agirlikli olarak dogum dénemi
hijyeni noktasindaki sorulara verilen cevaplar arasindaki farkliliklar Onemli

bulunmustur (P<0,05).
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Cizelge 4.21.a. Hijyen alt yapisinin ilgelere gore degerlendirilmesi

Yanitlar

Karacabey M.Kemalpasa

Niliifer

Osmangazi

Yenisehir

Toplam

N

% N

%

N

%

N

%

N %

N

%

P

Buzagilar ve gencler
erginlerden ayr1
tutulmakta

18

20,2 31

66,0

14

60,9

75,0

31 838

100

66,7

Ginliik calisma
diizeni genglerden
erginlere dogrudur

90 4

8,5

21,7

12,5

5 135

23

15,3

Gengler ve yaglilar
icin ayni malzemeler
kullanilmamakta

56 5

10,6

17,4

12,5

8 216

23

15,3

Son olarak hasta
hayvanlar ile
ilgilenilir

10

112 9

19,1

26,1

25,0

12 32,4

39

26,0

Daima abortus testi
yapilir

0,0

4,3

0,0

3 81

4,0

Abort yapan
hayvanlar siiriiden
ayrilir

90 7

14,9

17,4

12,5

7 189

27

18,0

Abort olgusundan
sonra bolme
temizlenir ve
dezenfekte edilir

79 3

6,4

21,7

12,5

6 16,2

22

14,7

Dogumlar ayr1 bir
bdlmede yaptirilir

17

19,1 25

53,2

11

47,8

12,5

17 459

71

47,3

Hasta hayvanlar i¢in
ayrilmis bir bolme
dogum bolmesi
olarak kullanilmaz

10

112 2

4,3

21,7

12,5

21

14,0

Her dogumdan sonra
bolme temizlenir

10

11,2 13

21,7

34,8

25,0

11 29,7

44

29,3

Her dogumdan sonra
kullanilan
malzemeler
temizlenir,
dezenfekte edilir
veya tek kullanimlik
malzemeler kullanilir

10,1 5

10,6

17,4

37,5

10 27,0

31

20,7

Yas gruplar arasinda
bakicilar degisiktir
veya kiyafetler
degistirilir

(6}

4,3

21,7

12,5

14

9,3

Yas gruplar arasi
gegiste eller
temizlenir ve
dezenfekte edilir

6,7 1

2,1

8,7

12,5

13

8,7

Toplam

35

47

23

37

150

* 42 <0,05
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Cizelge 4.21.b. Hijyen alt yapisinin isletme biiyiikliiklerine gore degerlendirilmesi

Yanitlar 20-50 51-100 101-300 >300 Toplam
N % N % N % N % N %

Buzagilar ve gengler 55 61,8 29 829 6 545 10 66,7 100 66,7

erginlerden ayr1 tutulmakta

Gnliik ¢ahsma diizeni 14 157 5 143 0 00 4 267 23 153

genglerden erginlere dogrudur

Gengler ve yashlariginaymt 16 415 7 909 2 182 4 267 23 153

malzemeler kullanilmamakta

Son olarak hasta hayvanlarile 4 513 15 286 2 182 8 533 39 260

ilgilenilir

Daima abortus testi yapilir 2 22 0 00 1 91 3 200 6 40

Abort yapan hayvanlar siiriden 1, 157 7 209 1 91 5 333 27 180

ayrilir

Abort olgusundan sonra bolme g 41 g 979 o 00 7 467 22 147

temizlenir ve dezenfekte edilir

Dogumlar ayri bir bolmede 53 371 51 g9 6 545 11 733 71 473

yaptirilir

Hasta hayvanlar i¢in ayrilmis

bir b6lme dogum bolmesi 6 67 6 171 1 91 8 533 21 140

olarak kullanilmaz

Her dogumdan sonrabdlme 47 191 15 429 2 182 10 66,7 44 293

temizlenir

Her dogumdan sonra kullanilan

malzemeler temizlenir,

dezenfekte edilir veya tek 15 169 8 229 2 182 6 40,0 31 20,7

kullanimlik malzemeler

kullanilir

Yas gruplari arasinda bakicilar

degisiktir veya kiyafetler 5 56 4 114 0 00 5 333 14 93

degistirilir

Yas gruplani arast gegiste eller 55 4494 5 180 5 333 13 87

temizlenir ve dezenfekte edilir

Toplam 89 35 11 15 150

* 42 <0,05
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Hijyen Alt Yapis1 Bilesenleri

Sekil 4.21. Hijyen alt yapisinin sorgulanmasina isletmelerin verdigi yanitlarin

dagilimi, %

4.22. isletmelerdeki Siirii Hareketleri

Isletmelerde herhangi bir nedenle &len hayvanlarin uzaklastirilmasi noktasinda tiim
isletmeler itibariyle ¢iftlik disinda yirticilarin ulagsamayacaklar1 bir yere gomiilmesi
yaklagimi verilen yanitlarin yaklasik %60°n1 olusturmaktadir. Yerel idareler tarafindan
bu materyalin alinma oram genelde %30 bulunmustur. Ilgeler itibariye yapilan diizenli
bir uzaklagtirma orani Osmangazi’de %0, Karacabey’de %22,9 ve Yenisehir’de
%43,2’lere ulastig1 goriilmektedir (Cizelge, 4.22a). Yapilan aragtirmada bu yanitlarin
disinda bu tip vakalarda 6len hayvanlarin kontrolsiiz olarak dogaya birakildig: ifade
edilmistir. Bu hem c¢evre hem de isletme biyogiivenligi acisindan tehlike
olusturmaktadir. Hayvan hareketliligi konusunda 6zellikle nakil araglari ve siiriiciisii ile
ilgili yapilan sorgulamada ise ilgelerde bu noktada bir bilin¢ olusmadig: goriilmektedir.
Hayvanlarin taginacagi araclarin 6nceden temizlenmesi, araclarda bagka isletmelerden
alman hayvanlarin veya ekipmanlarin bulunmamasi ya da ara¢ siiriiclisliniin isletme
icinde rahatca hareket edebilecegi kosullarin yaratilmamasi konusunda gerekli 6zenin

gosterilmedigi ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 4.22.a. Siirii hareketlerinin ilgelere gore dagilimi

Yanitlar

Karacabey M.Kemalpasa

Niliifer

Osmangazi

Yenisehir

Toplam

N

%

N

%

N %

N %

N %

N

%

Olii hayvanlar yirticilarin
ulasamayacaklar sekilde
ciftlik diginda gomiiliirler

20

57,1

32

68,1

14 60,9

5 625

19 51,4

90

60,0

Olii hayvanlar yerel
yonetimler yardimiyla
uzaklasgtirilmaktadir

22,9

14

29,8

7 304

0 00

16 43,2

45

30,0

Satisa gidecek hayvanlar
yliklenmeden 6nce arag
temizlenmektedir

20,0

12,8

5 21,7

2 250

6 16,2

26

17,3

Satiga gidecek hayvanlari
tasiyacak arag igletmeye
geldiginde bostur

25,7

11

23,4

4 174

1 125

12 32,4

37

24,7

Satisa gidecek hayvanlari
gotliren arag ve sofori
ahirlara girmemektedir

8,6

17,0

3 130

1 125

5 135

20

13,3

Diger isletmelerle ortak
kullanilan hi¢bir materyal
yoktur

14,3

14

29,8

4 174

4 50,0

4 108

31

20,7

Toplam

35

47

23

37

150

* 2 <0,05

Benzer duyarsizlik isletmeler arasi ekipman paylasimi noktasinda da goriilmektedir.
Benzer sonuglar isletme biiytikliigline gore yapilan degerlendirmede de goriilmektedir
(Cizelge 4.22.b). Ilging olan nokta degerlendirilen konu basliklar1 agisinda kapasite
arttikca bir iyilesme beklenmesine ragmen bu durumun tam olarak yanitlara
yansimadig1 ortaya c¢ikmustir. Isletmelerdeki siirii hareketlerinin dagilimi bakimindan
ilgeler itibariyle verilen cevaplardan diger isletmelerle ortak kullanilan higbir materyal
yoktur yaniti bakimindan farklilik énemli bulunmustur (P<0,05). Isletmelerdeki siirii
hareketlerinin dagilimi bakimindan isletme biiytikliikleri itibariyle ele alinan sorularin

yarist (2,5,6 sorular) bakimindan cevaplar arasindaki farklilik onemli bulunmustur

(P<0,05).
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Siirii Hareketleri
Sekil 4.22. Siirii hareketlerine isletmelerin verdigi yanitlarin dagilimi, %
Cizelge 4.22.b. Siirii hareketlerinin isletme biiyiikliiklerine gore dagilimi
20-50 51-100 101-300 300< Toplam
Yanitlar
N % N % N % N % N %
Olii hayvanlar yirticilarin
ulasamayacaklar1 sekilde 54 60,7 21 600 7 636 8 533 90 60,0
¢iftlik diginda gomiiliirler
Olii hayvanlar yerel
yonetimler yardimryla 20 225 13 37,1 2 18,2 10 66,7 45 30,0
uzaklastirilmaktadir
Satisa gidecek hayvanlar
yiiklenmeden once arag 13 14,6 4 11,4 3 27,3 6 40,0 26 17,3
temizlenmektedir
Satisa gidecek hayvanlari
tagtyacak arac isletmeye 17 19,1 9 25,7 4 36,4 7 46,7 37 24,7
geldiginde bostur
Satiga gidecek hayvanlari
gotiiren arag ve soforil 6 6,7 8 22,9 1 9,1 5 33,3 20 13,3
ahirlara girmemektedir
Diger isletmelerle ortak
kullanilan hi¢bir materyal 9 10,1 11 314 4 36,4 7 46,7 31 20,7
yoktur
Toplam 89 35 11 15 150
* %2 <0,05
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Hayvan hareketlerinde genellikle hastali§in yayilmasinin, (profesyonel) ziyaretgilerin ve
ciftlige giren araclar ana neden olarak g6z Onilinde bulundurmakla birlikte, ayni
zamanda, ciftlikte bir biyoglvenlik stratejisi olustururken de g6z Onilinde
bulundurulmas: gereken konulardir (Alvarez ve ark. 2011). Hastalik bulagsma riski,
arag tiplerine gore degisebilmektedir. Ornegin rendering kamyonlar1 yem hammaddesi
getiren kamyonlara gore daha yiiksek biyogiivenlik riski tasimaktadir Bununla birlikte,
isletmelerin sadece yarisi ¢iftlik girisinde yem hazirlama iinitesi planladigi ve yem
tedarik¢isinin yemi bosaltmalar1 esnasinda sadece iigte birinde mal indirme esnasinda
ahirlarin bulundugu alana girmesi gerekiyordu. Yem ve siit toplama kamyonlari, bir
ciftlikte hayvanlar ile direkt olarak nadiren temasta olsa da, bu araglar ayn1 giinde birkag
siiriiyii ziyaret ettiklerinden biyogiivenlik riski olarak diisiiniilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Ribbens ve ark. 2009). Arastirmalar, biiyiikbas ¢iftliklerinin profesyonel
ziyaretgiler tarafindan siklikla ziyaret edildigini, ancak ziyaretgilerin biyogiivenlik
onlemlerinin kot sekilde etkilendigini ortaya koymustur. Noremark ve ark. (2013),
veteriner, yapay tohumlama teknisyeni ve saticilarin fazlasiyla hayvanlarla dogrudan
temas halinde olduklarini belirtmektedirler. Profesyonel ziyaretgiler i¢in siklikla siiriiye
girdikleri ve hayvanlarla dogrudan temas ettikleri zaman, konuma 6zgii koruyucu giysi
ve botlar veya ayak banyosu dezenfeksiyon gibi yeterli biyogiivenlik Onlemleri
saglanmalidir (Villarroel ve ark. 2007, Noremark ve ark. 2013). Calismada, giftliklerin
bir kisminda bu 6nlemlerin bulunmasina ragmen, bu temel biyogiivenlik énlemlerinin
nadiren kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica, bu dnlemler tiim ziyaretciler i¢in ayni dlcilide
uygulanmadig saptanmistir. Genellikle veteriner hekimler daha sik koruyucu giysi ve

bot kullandiklar1 belirlenmistir.

Tasimacilik araglar ¢iftlikler arasinda hastalik tasima riski en yliksek olan unsurdur ve
ciftliklerin kotli hijyen aliskanliklar1 ve uyguladigi kurallar sonugcta giftlikleri ziyaret
eden arac¢ ve insan trafigi bulasici hastaliklarin yayilmasina neden olabilir (Troutt ve
ark. 2008). Isletme faaliyeti kapsaminda kullanilan araglarin disinda olanlar, bir ¢iftlikte
gerekli olmadikca ve kesinlikle kullanilmamali eger kullanilmas1 gerekliyse, temiz ve
giibreden armndirilmis olmalari halinde kullanimina izin verilmemelidir. Brennan ve ark.
(2008), Olen hayvanlar1 toplayanlarin genellikle hastalikli hayvanlarla temas halinde
olmalar1 nedeniyle yiliksek bir biyogiivenlik riski tasidiklar1 kabul edilmektedir. Bu
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calismada, araglarin seyrek olarak temizlenmesi ve dezenfekte edilmemesi 6nemli bir
sorun olarak goriilmektedir. Benzer sekilde, giibre serpme makinelerinin arastirma
alanindaki ¢iftliklerin yarisindan fazlasimi ziyaret ettigi ancak araglarini seyrek olarak
temizlenip ve dezenfekte edildigi bildirilmistir. Bu durum 6zellikle giibre yoluyla
bulasabilen bir¢ok hastalik g6z 6niinde bulunduruldugunda olduk¢a 6nemli oldugu goz

oniinde bulundurulmasi gerekir (Newell ve ark. 2011, Strauch ve Ballarini 1994).

4.23. Ekipman ve Yemin Giibre Ile Kontaminasyonu

Isletmelerde kullanilan ekipmanlarin (kiirek, kova, el arabasi vb.) yem hazirlama ve
giibre temizleme faaliyetlerinde benzer malzemelerin kullanilip kullanilmadigi veya
kullanilan malzemelerin kullanimlar1 arasinda temizlenmesi konusuna yonelik sorulara
alian yanitlar ilgeler ve isletme biiyiikliikleri 6l¢iisiinde Cizelge 4.23.a ve Sekil 4.23°te
gosterilmistir. Yetistiricilerden konuya yonelik alinan yanitlarda ayri malzemelerin
kullanilmasimin 6ne ¢ikmasi sevindirici olmakla birlikte, ilgeler itibariyle isletmelerin
%11,4-26,1’inde her iki faaliyette temizlige ihtiya¢c duymadan malzemeleri kullanirim
diyenler ise endise verici bulunmaktadir. Bu oran tiim isletmelerde %18 olarak
belirlenmistir. Isletme biiyiikliigii 6l¢eginde kullanilan ekipmanin uygulamalar arasinda
temizlenmedigini ifade edenlerin oraninin kapasite arttikga arttigi goriilmektedir
(Cizelge 4.23.b). Kapasitenin 50 bas ve istii olanlarda kullanilan ekipmanlarin farkli
oldugunu ifade edenlerin orani yaklasik %51-53 arasinda degismektedir. Ekipmanin ve
yemin giibre ile kirlenmesini Onlemeye yonelik uygulamalar bakimindan ilgeler
arasindaki yapilan degerlendirmede ilk soru disindaki 2. ve 3. sorulara verilen cevaplar

arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0,05).

Giibre, idrar ve diger atiklar ile bulagan ekipman hastalik organizmalariin ciftlikler
arasinda ekipman hareketi ile yayillmasia neden olabilir (Caldow ve ark. 1998). Bu
nedenle, 6diing alinan veya kiralanan ekipmanin temizlenmesi ve dezenfekte edilmesi
tavsiye edilir (Defra 2002). Brennan ve ark. (2008), ekipman1 6diing alan ¢iftgilerin,
iade etmeden Once bulagik maddeleri temizleyip dezenfekte etmesi gerektigini
belirtmektedir. Bunun i¢in motivasyonun algilanan bir enfeksiyon riskine dayatmak

yerine, sosyal olarak, drnegin nezaket eylemi olarak degerlendirilmelidir. Ekipmanin ve
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yemin giibre ile kirlenmesini 6nlemeye yoOnelik uygulamalarin isletme biiyiikliigline

gore degerlendirilmesinde farklilik Gnemli bulunmamastir.

Cizelge 4.23.a. Ekipmanin ve yemin giibre

uygulamalarin ilgelere gore degerlendirilmesi

ile kirlenmesini O6nlemeye yonelik

Yanitlar Karacabey M.Kemalpasa

N % N %

Niliifer Osmangazi Yenisehir Toplam P
N % N % N % N %

Ayni1 ekipman hem yem

hem de giibre isinde
kullanilmakta ve her iki 4 114 9 191 6 261 2 250 6 162 27 18,0
islem arasinda
temizlenmemektedir
Ayni1 ekipman yemleme ve
gk Slerindggk 1yl 15 429 17 362 6 261 0 00 13 351 51 340 *
temizlendigi siirece
kullanilabilir
Yemleme ve giibre
temizliginde kullanilan
ekipmanlar ayri olmali, her 9 25,7 16 340 10 435 6 750 15 405 56 373 *
iki iglem ayni1 ekipmanlar
kullanilmamalidir
Toplam 35 47 23 8 37 150
*¥2 <0,05
400 ED
35,0 34,0
30,0
S 25,0
% 0
O 150
10,0
50
0,0

Ayni ekipman (6rnegin kova,
kiirek vb) hem yem hem de
giibre isinde kullanilmakta ve her
iki iglem arasinda
temizlenmemektedir

Ayni1 ekipman yemleme ve giibre Yemleme ve giibre temizliginde
islerinde ¢ok iyi temizlendigi
stirece kullanilabilir

kullanilan ekipmanlar ayr1
olmali, her iki islem aym
ekipmanlar kullanilmamalidir

Ekipmanin ve yemin giibre ile kirlenmesini 6nlemeye yonelik uygulamalar

Sekil 4.23. Ekipmanin ve yemin giibre ile kirlenmesini 6nleme kapsaminda verilen

yanitlarin dagilimi, %
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Cizelge 4.23.b. Ekipmanin ve yemin giibre ile kirlenmesini Onlemeye yonelik

uygulamalarin isletme biiyiikliigiine gore degerlendirilmesi

20-50 51-100 101-300 300< Toplam
N % N % N % N % N %

Yanitlar

Ayni ekipman hem yem hem
de giibre isinde kullanilmakta
ve her iki islem arasinda
temizlenmemektedir

Ayni1 ekipman yemleme ve
giibre islerinde ¢ok iyi
temizlendigi siirece
kullanilabilir

Yemleme ve giibre
temizliginde kullanilan
ekipmanlar ayr1 olmali, her 26 292 18 514 4 364 8 53,3 56 37,3
iki iglem ayni1 ekipmanlar

kullanilmamalidir

Toplam 89 35 11 15 150

14 157 8 229 2 182 3 20,0 27 18,0

37 416 7 200 3 273 4 26,7 51 34,0

4.24. Bulasik Ekipmanlarin Yemlerle Temasi

Giibre bulagsmis arag tekerleri, isletme i¢inde yeme giibre bulagsmasini1 6nleyici ara¢ ve
hayvan trafiginin diizenlenmesine yonelik degerlendirmeler ilge ve isletme biiyiikliigi
Olceginde Cizelge 4.24.a-b ve Sekil 4.24°te gosterilmistir. Giibre ile bulagmis alanlar ve
iscilerin yemlemenin yapildigi alana sokulmamasi noktasinda gosterilen 6zen ilgeler
itibariyle ciddi bir degisim gostermekte (%21,6-62,5) olup, ilgeler genelinde %33,3
oldugu belirlenmistir. Bu konunun isletme biiytikliigiine gore degerlendirilmesinde ise
daha fazla dikkate alindigi ortaya ¢ikmaktadir. Giibre bulasmis ara¢ tekerleri veya
cizmelerin yemle temasinin engellenme yollariin ilgelere gore degerlendirilmesinde
sorulara verilen cevaplarda ilk soru haricindeki diger sorular arasindaki farklilik

onemlidir (P<0,05).
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Cizelge 4.24.a. Glibre bulagsmis ara¢ tekerleri veya c¢izmelerin yemle temasinin

engellenme yollarinin ilgelere gore degerlendirilmesi

Yanitlar Karacabey M.Kemalpasa Niliifer Osmangazi Yenisehir Toplam P
N % N % N % N % N % N %

Yemleme
ekipmanlar giibre
ile bulagmig
giizergahlara asla
sokulmamaktadir.
Bakicilarin asla
giibre bulagmis
¢izmeleri ile
yemliklerin oldugu
bolgede
dolagmalarina izin
verilmez
Yem ve giibrenin
tasindig giizergah
miimkiin oldugu
kadar ayr1 olmasina
calisilir. Ahira
girerken veya 11 314 22 468 3 130 5 625 17 459 58 38,7 *
¢ikarken sigirlarin
yeme basmalarini
onleyecek sekilde
gegisler
planlanmalidir
Yem ve giibre
tagima trafigi ayni
giizergahlari
kullanir. Bakicilar
ineklerin
yemliklerin tam
tersi yonde
yiiriimeleri
yoniinde
yonlendirirler
Toplam 35 47 23 8 37 150
* 42 <0,05

12 343 17 36,2 8 348 5 625 8 216 50 333

5 143 4 85 4 174 2 250 7 189 22 14,7 *
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45,0
40,0

35,0

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Oran %

Yemleme ekipmanlar giibre ile
bulasmis giizergahlara asla
sokulmamaktadir. Bakicilarin
asla giibre bulagmis ¢izmeleri ile girerken veya cikarken sigirlarin
yeme basmalarini dnleyecek
sekilde gecisler planlanmalidir

yemliklerin oldugu bélgede
dolasmalarina izin verilmez

Sekil 4.24. Giibre

bulagmis

Yem ve giibrenin tasindig:

ayr1 olmasina ¢aligilir. Ahira

Bulasik Ekipmanlarin Yemlerle Temasi

arag

tekerleri

veya

engellenmeye yonelik verilen yanitlarin dagilimi, %

147

Yem ve giibre tasima trafigi ayni
giizergah miimkiin oldugu kadar giizergahlar1 kullanir. Bakicilar
ineklerin yemliklerin tam tersi
yonde yiiriimeleri yoniinde
yonlendirirler

cizmelerin yemle

temasinin

Cizelge 4.24.b. Gilibre bulagsmis ara¢ tekerleri veya ¢izmelerin yemle temasinin

engellenme yollarinin isletme biiyiikliigiine gore degerlendirilmesi

Yanitlar

20-50

51-100 101-300 >300

Toplam P

N %

N % N % N %

N %

Yemleme ekipmanlar1 giibre ile
bulasmus giizergahlara asla
sokulmamaktadir. Bakicilarin
asla giibre bulagmis ¢izmeleri ile
yemliklerin oldugu bolgede
dolagmalarina izin verilmez

22 2477

12 343 6 545 10 66,7

50 333 *

Yem ve giibrenin tagindig1
glizergah miimkiin oldugu kadar
ayr1 olmasina ¢alisilir. Ahira
girerken veya cikarken sigirlarin
yeme basmalarini 6nleyecek
sekilde gecisler planlanmalidir

31 348

17 486 6 545 4 267

58 38,7

Yem ve giibre tagima trafigi aynm
giizergahlar1 kullanir. Bakicilar
ineklerin yemliklerin tam tersi
yonde yiiriimeleri yoniinde
yonlendirirler

9 101

9 257 1 91 3 200

22 147

Toplam

89

35 11 15

150

* %2 <0,05
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Yem ve gilibrenin tasindig1 giizergah miimkiin oldugu kadar ayri olmasina ve sigirlarin
yeme basmalarini dnleyecek sekilde gecisler planlanmasi konusu Niliifer il¢esi disinda
%30’un tizerinde dikkate alindigim1 gostermekte ve  ortalamasit %38,7 olarak
belirlenmistir. Bu durum isletme kapasitesine gore degerlendirmede ise isletme
kapasitesinin artmasina bagli olarak geriye gitmesi dikkat ¢ekicidir. Yem ve giibre
tagima trafigi ayni giizergahlar1 kullanmasi ve bakicilar inekleri yemliklerin tam tersi
yonde yiirlimeleri yoniinde yonlendirmelerine verilen yanitlar M.kemalpasa ve
Yenisehir ilceleri disinda ortalamaya yakindir. Isletme kapasitesi arttika bu tip
diizenlemelerin arazinin de biiyiimesi ve giin icindeki is planlamasinda gozden
kacabildigini gostermektedir. Gilibre bulasmis arac tekerleri veya cizmelerin yemle
temasmin engellenme yollarinin isletme biiyiikliiklerine gore degerlendirilmesinde

sorulara verilen cevaplarda ilk soru arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,05).

4.25. Ekipmanlarin Dezenfeksiyonu

Yetistiricilerin ekipmanlar kullanilirken temizlenme ve dezenfekte yapilip yapilmadigi
noktasinda ilgeler itibariyle aliman yanitlar hi¢ yapilmadigi, temizleme yapildig1 fakat
dezenfeksiyonun yapilmadigr ve temizlik ve dezenfeksiyonun yapildigi noktasinda
sorulara verilen yanitlar %18,7, %43,3 ve %30.7 olarak siralanmaktadir. Kullanilan
ekipmanlarin kullanimlar arasi1 dezenfekte edilmesi bakimindan ilceler arasinda xz
analizine gére fark bulunmamistir. Isletme biiyiikliikleri bakimindan ise her hayvanda
kullanildiktan sonra temizlenmekte ve dezenfekte edilmektedir cevabina verilen

degerler arasindaki fark dnemlidir (P<0,05).

Higbir temizleme yapilmadigini sdyleyenlerin oran %6,7-23,6. arasinda olmasi dikkatle
alinmas1 gereken bir durumdur. Temizleme ve dezenfeksiyonu birlikte yaptigini
belirtenler  %22,5-60,0 arasinda  degismektedir. Isletme kapasitesine  gore
degerlendirildiginde hayvan varlig1 arttikca konunun 6neminin daha fazla anlasildig:
veya uygulama kosullarinin olustugu sdylenebilir. Ekipmanlar1 sadece temizleme veya
hem temizleme ve dezenfeksiyon uygulamanin 100 bagin {istiindeki isletmelerde %80’1n

iistline ¢ikt1g1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.25.a. Kullanilan

ilgelere gore dagilimi

ekipmanlarin kullanimlar arasi dezenfekte edilmesinin

Yanitlar

Karacabey

M.Kemalpasa Niliifer = Osmangazi Yenisehir Toplam

N

%

N % N % N % N % N %

Hayvandan
hayvana
kullanilirken

temizlenmemekte

ve dezenfekte
edilmemektedir

11,4

11 23,4 6 261 2 250 5 13,5 28 187

Her hayvanda
kullanildiktan
sonra

temizlenmekte

fakat dezenfekte

edilmemektedir

48,6

18 38,3 9 391 3 375 18 48,6 65 433

Her hayvanda
kullanildiktan
sonra

temizlenmekte ve

dezenfekte
edilmektedir

10

28,6

15 31,9 5 217 3 375 13 351 46 30,7

Toplam

35

47 23 8 37 150

Cizelge 4.25.b. Kullanilan ekipmanlarin kullanimlar arasi dezenfekte edilmesinin

isletme biiylikligiine gore dagilimi

20-50 51-100 101-300 >300 Toplam P

N % N % N % N % N %

Hayvandan hayvana

kullanilirken temizlenmemekte
ve dezenfekte edilmemektedir

21 236 5 143 1 91 1 6,7 28 187

Her hayvanda kullanildiktan

sonra temizlenmekte fakat
dezenfekte edilmemektedir

42 472 16 457 3 273 4 26,7 65 433

Her hayvanda kullanildiktan
sonra temizlenmekte ve

dezenfekte edilmektedir

20 225 11 314 6 545 9 600 46 30,7 *

Toplam

89 35 11 15 150

* 42 <0,05
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Hayvandan hayvana Her hayvanda Her hayvanda
kullanilirken kullanildiktan sonra kullanildiktan sonra
temizlenmemekte ve temizlenmekte fakat temizlenmekte ve
dezenfekte dezenfekte dezenfekte edilmektedir
edilmemektedir edilmemektedir

Kullanilan Ekipmanlarin Dezenfekte Edilmesi

Sekil 4.25. Kullanilan ekipmanlarin kullanim sonras1 dezenfeksiyonuna yonelik verilen

yanitlarin dagilimi, %

4.26. Isletmelere Disaridan Hayvan Satin Alinmasinda izlenen Yol

Isletmeye yeni getirilen hayvanlar igin &nerilen karantina siiresi uzunlugu degiskenlik
gosterebilmektedir. Ozellikle kisa inkiibasyon siiresi olan hastaliklar igin tercihen 3-4
hafta tavsiye edilir (Wells ve ark. 2002, Barrington ve ark. 2002, Callan ve Garry 2002;
Villarroel ve ark. 2007). Hayvanlar isletmeye ulastiklarinda test edilmis olsa bile, cogu
zaman yapilmayan test sonuglar1 tamamlanana kadar karantinaya alinmalidir. Ayrica,
sigirlarin hastalik etkenleri bakimindan test edilen bazi durumlardan daha fazla tasiyici

olabilecegi bilinmektedir.

Siirli  yenileme veya isletmeye yeni hayvanlarin satin alimmasinda izlenen Yyol
bakimindan ilgeler arasinda yapilan sorgulamada 2,3 ve 4. sorulara verilen cevaplar
arasindaki farklilik 6nemli ¢ikmustir (P<0,05). Isletme biiyiikliikleri bakimindan ise 6-7.

sorulara verilen cevaplar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0,05).
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Isletmelerde disaridan hayvan satin alinmasinda izlenen yol hakkinda sorular sorulmus
ve aliman yanitlar Cizelge 4.26.a ve Sekil 4.26’da gosterilmistir. Tiim isletmeler
itibariyle yapilan degerlendirmede; disaridan hayvan satin almanin %358 civarinda
oldugu, gebe olarak satin almada bu degerin %24,7’ye diistiigii belirlenmistir. Satin
aliman hayvanlarin saglik durumunun takibi i¢in yetistiricilerin neleri sorguladiklarini
belirlemek i¢in yapilan degerlendirmelerden alinan sonuglar incelendiginde, hicbir test
ve izolasyona tabi tutmadan isletmeme alirim diyenler Osmangazi’de %50’ye ulasirken
diger ilcelerde %20°nin altindadir. Bu cevabin sifiira yaklagmasi gerekir. Cilinkii mevcut
siriiye hastaliklarin taginmasindaki en Onemli kaynak disaridan satin alinan

hayvanlardir.

Saglik performansit bakimindan benzer olan siiriilerden satin alma arayiginin
yetistiriciler tarafindan tercih orani ortalamasi %20’dir. Pazarlardan veya isletmelerden
aldiktan sonra test ederek ve en az iki hafta siiriiden izole etme ve saglik durumunu
bildigim isletmelerden ve tarama testleri yaptirirnrmve 30 giin izolasyonda tutarim
seklinde satin alan, isletmeyi maddi ve manevi zora sokan yaklasima basvuranlarin
orant olduk¢a diisiik bulunmustur. Disaridan hicbir sekilde hayvan satin almam

diyenlerin orani %12,5-30,4 arasinda oldukg¢a genis bir varyasyon gostermistir.

Isletme kapasitelerine gore yapilan degerlendirmede ise; disaridan hayvan satin alma
isletme kapasitesi arttikca azalmakta, isletme kendi kaynagini kullandigin1 ve disaridan
hayvan satin almam yoniindeki soruya 300 basin istiinde kapasiteye sahip olanlar
%46,7 ile evet cevabr vermislerdir. Benzer durum gebe hayvan satin alinmasinda da
goriilmektedir. Pazarlarda veya satig yapan isletmelerden alinan hayvanlar hicbir teste
tabi tutmadan siirlime katarim diyenler 300 basin iistiinde 0 iken, diger gruplarda %14-
23 arasinda degismistir. Satin alinan hayvanlarin saglik durumlarinin takibi ve izolasyon
konusuna yaklasim degerleri olmasi1 geren degerlerin oldukga altindadir ve isleteme
kapasitesinin artigina bagl olumlu gelisme tam olarak goriilmemektedir. Kapali siiriiyti
korumak, sigirlar1 bulasict hastaliklardan korumanin bir yoludur. Kapali bir siriide,
higbir si8ir ya satin alma ya da kredi yoluyla ¢iftlige giremez ve yerlesik sigirlar diger

ciftliklerden herhangi bir hayvanla temas etmez.
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Cizelge 4.26.a. Siirli yenileme veya isletmeye yeni hayvanlarin satin alinmasinda

izlenen yolun ilgelere gore dagilimi

Karacabey M.Kemalpasa Niliifer Osmangazi  Yenisehir Toplam
N % N % N % N % N % N %

Yamtlar

Isletmeye disaridan hayvan

18 514 30 63,8 12 522 5 625 22 595 87 58,0
alinir.

Isletmeye disaridan gebe

hayvan alinir. 143 13 277 5 21,7 3 375 11 297 37 247

Pazarlarda veya satig
yapan isletmelerden
aldigim hayvanlart
herhangi bir teste tabi
tutmadan isletmeye
geldiginde bir izolasyon
uygulamadan siiriiye
katiyorum.

4 114 6 12,8 4 174 4 500 5 135 23 153

Saglik bakimindan esit
veya daha yiiksek
standartl siiriilerden
hayvan alinir.

3 8,6 11 234 4 174 3 375 9 243 30 200

Pazarlardan veya

isletmelerden aldiktan

sonra test ederek ve en az 0 0,0 4 8,5 1 43 1 125 1 2,7 7 47
iki hafta siiriiden izole

ederim.

Hayvanlar1 sadece saglik
durumunu bildigim
isletmelerden ve tarama
testleri ve izolasyonda en
az 30 giin gegmesini siire
gegmesini beklerim.

Disaridan hayvan almam,

S 7 200 10 21,3 7 304 1 125 6 162 31 207
stiriiyii kapali tutarim.

Toplam 35 47 23 8 37 150

* 42 <0,05
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Cizelge 4.26.b. Siirii yenileme veya isletmeye yeni havanlarin satin alinmasinda izlenen

yolun isletme biiyiikliiklerine gore dagilimi

Yanitlar 20-50 51-100 101-300 >300 Toplam P
N % N % N % N % N %
I?letmeye disaridan hayvan 56 629 19 543 7 63.6 5 333 87 580
alinir, ' ' ' ; )
Islet h
ai;cnineye disaridan gebe hayvan 25 281 5 143 4 364 3 200 37 247

Pazarlarda veya satig yapan
isletmelerden aldigim hayvanlari
herhangi bir teste tabi tutmadan
isletmeye geldiginde bir
izolasyon uygulamadan siiriiye
katiyorum.

13 146 8 229 2 182 O 00 23 153

Saglik bakimindan esit veya
daha yiiksek standartli 15 169 9 257 4 364 2 133 30 200
stiriilerden hayvan alinir.

Pazarlardan veya igletmelerden
aldiktan sonra test ederek ve en 3 3,4 1 2,9 2 18,2 1 6,7 7 47
az iki hafta stiriiden izole ederim.

Hayvanlar1 sadece saglik

durumunu bildigim

isletmelerden ve tarama testleri 2
ve izolasyonda en az 30 giin
geemesini siire gecmesini

beklerim.

22 10 286 O 0 4 267 16 107 *

Disaridan hayvan almam, siiriiyii

13 146 0 00 1 909 7 467 21 140 *
kapali tutarim.

Toplam 89 35 11 15 150

*32 <0,05
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Hayvanlarin Satin Alinmasinda izlenen Yollar

Sekil 4.26. Siirii yenileme veya igletmeye yeni havanlarin satin alinmasinda izlenen yola

iligkin verilen yanitlarin dagilimi, %
4.27. isletmeleri Ziyarete Gelenlerin Araclarin Park Diizeni

Ciftlige ziyarete gelen misafir, satici ve uzman personelin araglarinin park yerinin
ilgeler genelinde %56,0’1n ¢iftligin girisinde belirlenmis bir alan oldugu ifade
edilmektedir (Cizelge 4.27.a, Sekil 4.27). Ancak isletme icinde istedikleri yere park
edebilmelerine verilen iznin %24,7 olmasi giftlik biyogiivenligini tehlikeye sokma
noktasinda oldukea dikkat cekicidir. Isletme kapasitesine gore yapilan degerlendirmede
ise 20-50 bas hayvana sahip olanlarda istenilen yere park etme degeri %33,7 gibi
yiiksek bir deger almasi dikkat cekicidir (Cizelge 4.27.b). Ancak ayni soruya cevap
veren 100 bas ve lizeri isletmelerde bu degerin %10 ve altina diismesi biyogiivenligin
ana konu bagliklarindan biri olan isletme i¢i arac¢ hareketliligin kisitlanmasi noktasinda
umut vericidir. Ayrica 300 bas ve lizeri ¢iftliklerde ana giriste belirlenen bir alana ancak
bu alanin ¢iftlik hayvanlari, giibre ve yem tasima giizergahindan uzak olmasi tercihi

yapmalar1 dnemlidir.
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Cizelge 4.27.a. Ciftlige ziyarete gelenlerin araglarinin park etme diizeninin ilgelere gore

dagilim1
Karacabey M. Kemalpasa Niliifer Osmangazi Yenisehir Toplam
Yamtlar P
N % N % N % N % N % N %
Istedikleri yere 10 28,6 6 12,8 9 39,1 4 50,0 8 21,6 37 24,7 *
Ana giriste
. . 16 457 33 70,2 9 39,1 4 50,0 22 59,5 84 56,0 *
belirlenen bir alana
Ana girigte
belirlenen bir
alana, ¢iftlik
5 143 2 43 3 13,0 0 0,0 5 13,5 15 10,0 *
hayvanlar, giibre
Ve yem tasima
alanlarmdan uzak
Toplam 35 47 23 8 37 150

* 52 <0,05

Cizelge 4.27.b. Ciftlige ziyarete gelenlerin araglarmin park etme diizeninin isletme

biiyiikliigiine gére dagilimi

Yanitlar 20-50 51-100 101-300 >300 Toplam P
N % N % N % N % N %
Istedikleri yere 30 337 5 143 1 91 1 67 37 247

Ana giriste belirlenen bir alana 44 494 24 686 8 727 8 53,3 84 56,0

Ana giriste belirlenen bir alana,

(;1"ftllk hayvanlarindan uzak ve 5 56 3 86 0 00 7 467 15 100
giibre tagima ve yem tagima

alanlarindan uzak

Toplam 89 35 11 15 150

* 42 <0,05

Ciftlige ziyarete gelenlerin araclarinin park etme diizeni bakimindan ilgeler arasinda
tiim sorulara verilen cevaplar ve isletme biiyiikliigii bakimindan ise 1 ve 3. sorulara

verilen cevaplar arasindaki farkliliklar nemlidir (P<0,05).
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Sekil 4.27. Ciftlige ziyarete gelenlerin araclarinin parklanma diizenine iligkin verilen
yanitlarin dagilimi, %

4.28.i§letmeye Farkli Amaclar i¢in Gelen Ziyaretcilerin Kullandiklar Ciftlik

Girisleri

Isletmelere ziyaret, is vb. nedenler ile gelenlerin kullanacaklar ciftlik girisine yonelik
yapilan sorgulamada ilgeler itibariyle yaklasik olarak %17 sinin eger farkli girisler varsa
istediklerini kullanabileceklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.28.a, Sekil 4.28). Ancak
farkli kapilar olsa da ana giris kapisindan veya ziyaretgiler i¢in tanimlanmis kapidan
giris yapilmas1 yiiksek degere ulasmistir. Bu yaklagim isletmelerin disaridan gelen
tehditlere kars1 korunmasi noktasinda 6nemlidir ve bu yaklasim dogrudur. Isletme
kapasitesine gore yapilan degerlendirmede ise ¢iftlikteki hayvan varligi arttikga konu
hassasiyetinin ve farkindaligin gelistigi girislerin belli bir disiplinde ve belirlenen
kontrollii girislerden yapilmasinin tercih edildigi belirlenmistir (Cizelge 4.28.b) Bu
isletmelerin biyogiivenligi kapsaminda ciftlik i¢ci giivenligi (hirsizlik, hastalik, vb.)

saglamada onemlidir.

Isletmeye farkli amaglar igin gelen ziyaretcilerin kullandiklar1 giftlik girisleri
bakimindan ilgeler arasinda ve isletme biiyiikliikleri bakimindan tiim ziyaretgiler agikca

tanimlanmis tek bir giris kapisin1 kullanacaklar sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki

farkliliklar 6nemlidir (P<0,05).
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Cizelge 4.28.a. Isletmeye farkli amaglar icin gelen ziyaretgilerin kullandiklar ciftlik

girislerinin ilgelere gore degerlendirilmesi

Yanitlar Karacabey M.Kemalpasa Niliifer Osmangazi Yenisehir Toplam

N % N % N % N % N % N %

Nereden isterlerse
birden fazla girisi 6 17,1 3 6,4 6 261 2 250 8 216 25 16,7
kullanabilirler

Giris noktast

isaretlenmis

olmamasina ragmen. 9 25,7 22 46,8 6 261 2 250 10 270 49 32,7
Genellikle ana giris

kapisindan

Bazi ziyaretgiler
ozellikle orta ve
yiiksek riskli ziyaretgi
1 2,9 1 2,1 1 43 0 0,0 0 00 3 2,0
acik¢a tanimlanmig
olan ana girisin
kullanilmasi

Tim ziyaretciler
acgik¢a tanimlanmis
tek bir giris kapisini
kullanacaklar

14 40,0 12 25,5 7 304 4 500 15 405 52 34,7

Toplam 35 47 23 8 37 150

* 42 <0,05

Cizelge 4. 28.b. Isletmeye farkli amagclar icin gelen ziyaretgilerin kullandiklar ¢iftlik

girislerinin isletme biiytikliigline gore degerlendirilmesi

Yanitlar 20-50 51-100 101-300 >300 Toplam
N % N % N % N % N %

Nereden isterlerse birden fazla

girisi kullanabilirler 17 191 7 200 1 91 O 00 25 16,7

Giris noktasi igaretlenmis
olmamasina ragmen, genellikle 33 371 12 343 3 273 1 6,7 49 32,7
ana girig kapisindan

Bazi ziyaretgiler 6zellikle orta ve

yiiksek riskli ziyaret¢i agikca

tanimlanmig olan ana girigin 2 2.2 1 2.9 0 0.0 0 0.0 3 2,0
kullanilmasi

Tiim ziyaretgiler agikca
tanimlanmis tek bir girig kapisim 22 24,7 12 343 6 545 12 800 52 347 *
kullanacaklar

Toplam 89 35 11 15 150

* 42 <0,05
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Ciftlik Girisleri

Sekil 4.28.Isletmeye farkli amaglar igin gelen ziyaretgilerin araclarin parklanmasina
iligkin verilen yanitlarin dagilimi, %

4.29. Ziyaretci Girislerini Kisitlamanin Uygulanmasi

Mevcut risk durumuna gore ziyaretci girislerinin kisitlanmasinin ilgelere gore yapilan
sorgulama da %40,7’sinin ziyaret girislerinin kisitlanmadigini ifade etmislerdir (Cizelge
4.29.a, Sekil 4.29). %30,7 lik kismi ise mevcut riskleri biliyoruz ve bu noktalarda
ciftligin bazi boliimlerine giris izni vermiyoruz. (Ornegin ciftligin disinda calisan
kamyon ahira giremez) diye ifade etmislerdir. Bu yaklasim dogru olmakla birlikte
yarisinin risk durumunda ziyaret¢i girisinin kisitlanmamasi hastalik durumunun salgin
olmasmi arttirir. Insanlar farkinda olmadan, hastaliklari, zararlilari, istemeden
tagiyabilirler. Hastalik tasima riski olanlar, tedarikgiler, veterinerler, nakliyeciler, isciler
ve ziyaretgilerdir. Ciftlige yeni zararlilar ve hastalik tasiyan ziyaretci riskini sinirlamak
icin Oncelikle sadece bir erisim noktasi olmalidir, boylelikle isletme i¢indeki tiim

hareketler kaydedilebilir ve igletme ile kimlerin temasa gectigi bilinebilir (Anonim
2018Db).
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Komsu ciftliklerde hastalik riski oldugunda en 6nemli 6nlem olarak ziyaret girisleri

kisitlanmali ve 6zellikle isletmeye ziyaretci kabul edilmemelidir. Risk durumuna gore

ziyaret¢i girislerinin  kisitlanmasinin ilgeler bakimindan sorulara verilen cevaplar

arasindaki farkliliklart 6nemlidir (P<0,05). Isletme biiyiikliikleri bakimindan ise

biyogiivenlik uygulamalarini yeni uygulamaya koyduk ona gore bir yaklasim izleniyor

disindaki sorulara verilen yanitlar arasindaki farkliliklar 6nemli diizeydedir (P<0,05).

Cizelge 4. 29.a.Risk durumuna gore ziyaretci girislerinin kisitlanmasinin ilgelere gore

dagilimi

Yanitlar

Karacabey M.Kemalpasa

Niliifer

Osmangazi Yenisehir

Toplam

N

%

N

% N

%

N

%

N

%

N %

Hayir

20 57,1

17

36,2 12 52,2

0

0,0

12

32,4

61 40,7

Biyogiivenlik
uygulamalarini yeni
uygulamaya koyduk
ona gore bir yaklasim
izleniyor

4

11,4

4,3 0

0,0

1

12,5

6

16,2

13 87

Mevcut riskleri
biliyoruz ve bu
noktalarda ¢iftligin
bazi boliimlerine giris
izni vermiyoruz.

22,9

15

319 5

21,7

5

62,5

13

351

46 30,7

Toplam

35

47

23

37

150

* 42 <0,05

Cizelge 4.29.b. Risk durumuna gore ziyaret¢i girislerinin kisitlanmasinin isletme

biiyiikliigiine gére dagilimi

Yamitlar 20-50 51-100 101-300 >300 Toplam

N % N % N % N % N %
Hayir 52 584 8 229 1 91 o0 00 61 40,7 *
Biyogiivenlik uygulamalarini yeni
uygulamaya koyduk ona gore bir 4 45 4 114 3 273 2 133 13 87
yaklagim izleniyor
Mevcut riskleri biliyoruz ve bu
noktalarda ¢iftligin bazi 17 19,1 17 486 5 455 7 46,7 46 30,7 *
boliimlerine giris izni vermiyoruz.
Toplam 89 35 11 15 150
* 2 <0,05
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Sekil 4.29. Risk durumuna gore ziyaret¢i girislerinin kisitlanmasina yonelik verilen
yanitlarin dagilimi, %

4.30. Ziyaretgcilere Yonelik Kiyafet Uygulamalar:

Ciftlik ziyaretgileri i¢in uygulanan giyim kurallarn ile ilgili sorulara yetistiricilerin
%32,7’lik kismi ziyaretgiler i¢in hijyen kurallarinin isletmelerinde uygulandigini
belirtmistir (Cizelge 4.30a, Sekil 4.30). Ziyaret¢ilerin mikroorganizmalari isletmeye
sokmalarin1 engellemek icin dezenfektan ayak banyosundan gecenlerin oran1 % 24,0
dir. Bu deger, isletmelere hastalik etkenlerinin bulagmasi veya yayilmasi noktasinda bir
riskin oldugunu ortaya koymaktadir. isletme biiyiikliigiine gore temiz goriiniimlii bot ve
tulum ve dezenfektanlar, tek kullanimlik kiliflarin %60 oran ile 300 bas ve iizeri
kapasiteli isletmelerde kullanildigini gostermekte olup biyogiivenlik noktasinda gerekli

hassasiyeti gosterdiklerini ortaya koymustur (Cizelge 4.30.b).

Isletmelerin %7,3 niin yem getiren araglar ve kullanicilarinin isletmeye girmelerine izin
vermedikleri goriilmiistiir. Arag lastikleri, alt takimlar, 1zgaralar, zeminler ve tepsiler
toprakta ve giibre igcerisinde hastalik, zararl tagiyabilir. Yem getiren araclar isletmeden
isletmeye gittiginden dolay1 bir 6nceki gittigi isletmeden veya bir sonraki isletmeye

patojenleri en 1yi tasiyan vasitalardir.
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Bu araglarin miimkiin oldugunca isletme ic¢ine sokulmamasi, sokulmasinin zorunlu
oldugu durumlarda ise genis spektrumlu bir dezenfektan ile yiiksek basingli yikama
yapilmas1 bakteri, viriis, spor gibi daha az goriiniir tehditlerin getirilmesi riskini daha da
azaltacaktir (Anonim 2018b). Ciftlik ziyaretgileri i¢in kiyafet uygulamasi bakimindan
ilceler arasinda hijyen kurallarina uyulmasi ve temiz kiyafet giyilmesi noktasinda
verilen cevaplar arasindakis fark énemlidir (P<0,05). Isletme biiyiikliikleri bakimindan
ise verilen cevaplar arasinda bulunan ziyaretgiler i¢in hijyen kurallar1 uygulanir ve
ziyaretciler dogrudan ahira girerler noktasindaki cevaplar disindaki sorulara verilen

yanitlar arsindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0,05).

Cizelge 4.30.a Ciftlik ziyaretgileri i¢in kiyafet uygulamasinin ilgelere gore dagilimi

Yanitlar Karacabey MKemalpasa  Niliifer Osmangazi Yenisehir  Toplam
N % N % N % N % N % N %

Giyim
konusunda 6 17,1 20 42,6 11 478 4 50,0 16 43,2 57 38,0
dikkatli degiliz

Ziyaretciler
icin hijyen
kurallar1
uygulanir

12 343 17 36,2 4 174 2 250 14 378 49 32,7 *

Ziyaretgiler
dogrudanahra 9 25,7 5 10,6 2 87 O 0,0 6 16,2 22 147
girerler

Ziyaretgiler

dezenfektan

ayak 10 286 15 31,9 2 87 0 0,0 9 243 36 240
banyolugunda

n gegerler

Temiz
goriiniimliibot 9 25,7 17 36,2 5 21,7 1 12,5 9 243 41 273 *
ve tulum

Temiz
goriiniimlii bot
ve tulumve
dezenfektanlar,
tek kullanimlik
kiliflar

6 171 3 6,4 1 43 0 0,0 3 81 13 8,7

Yem getiren
araglar ve
kullanicilart 3 8,6 0 0,0 1 43 1 12,5 6 162 11 73
ahir igine
giremezler

Toplam 35 47 23 8 37 150

* 42 <0,05
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Kiyafet Uygulamasi

Sekil 4.30. Ciftlik ziyaretcileri i¢in kiyafet uygulamasina ile yanitlarin dagilimi, %

Cizelge 4.30.b. Ciftlik ziyaretgileri i¢in kiyafet uygulamasinin isletme biiyiiklgiine gore

dagilimi1

Yamtlar 20-50  51-100 101-300 300 Toplam P
N % N % N %9 N % N %

39 438 15 429 2 182 1 6,7 57 38,0

Giyim konusunda dikkatli

degiliz *
Ziyaretgiler i¢in hijyen kurallart 22 247 15 429 4 364 8 533 49 327
uygulanir

gi?;rlztfﬂer dogrudan ahira 15 169 6 171 0 00 1 67 22 147

Ziyaretciler dezenfektan ayak
banyolugundan gegerler

Temiz goriiniimlii bot ve tulum 17 19,1 10 28,6
Temiz gdriiniimlii bot ve

tulumve dezenfektanlar, tek 2 22 1 29 1 91 9 600 13 8,7
kullamimlik kiliflar *
Yem getiren araglar ve

kullanicilar1 ahir igine 3 34 5 143 0 00 3 200 11 7,3
giremezler *

Toplam 89 35 11 15 150
* 42 <0,05

15 169 13 371 1 91 7 46,7 36 240

w

27,3 11 733 41 273 =

4.31. Ziyaretcilerin Ciftliklerdeki Hayvanlar Ile Temasi
Ziyaretgilerin hayvanlar ile temasa ge¢melerindeki 6nemli nokta swill feeding (¢er¢ople

besleme) dir. Bu tiir besleme bir¢ok iilkede foot-and-mouth disease/FMD (ayak ve agiz

hastalig1) gibi hastaliklarin yayilmasina yol acan ve Avustralya'da yasadisi olan tehlikeli
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bir uygulamadir. Bunun i¢in isletmeye gelen ziyaretgilerin hayvanlari beslemesine ve

hayvanla temasa gegmesine izin verilmemektedir (Anonim 2018b).

Cizelge 4.31.a. Ziyaretgilerin isletmedeki hayvanlar ile temasinin ilgelere gére dagilimi

Yanitlar Karacabey M.Kemalpasa Niliifer Osmangazi Yenisehir Toplam
N % N % N % N % N % N %

Sadece hayvanlar
ile birebir iliski
kurmast
gerekenler izin
verilir.
Yapacaklari igleri
temizden Kirliye,
gencten yagliya,
sagliklidan
hastaya olacak
sekilde kendileri
organize ederler.
Ayrica koruyucu
kiyafetler giyilir
Sadece hayvanlar
ile ilgili birebir
iligki kurmasi
gerekenler
Bir¢ok
ziyaret¢inin
sadece saglikli ve
ergin hayvanlar 5 143 17 36,2 5 217 O 0,0 11 29,7 38 253
ile temasa

geegmelerine izin

verilir

Bir¢ok

ziyaret¢inin

sadece saglikli

hayvanlar ile 5 143 5 10,6 2 87 1 12,5 7 189 20 133
temasa
gegmelerine izin
verilir

Higbir ziyaretgi
herhangi bir
hayvanla temasa
gecemez

Gelen ziyaretgiler
icin kayit 2 5,7 2 4,3 1 43 0 0,0 0 00 5 33
tutulmakta

Toplam 35 47 23 8 37 150

9 257 7 149 3 130 3 375 7 189 29 193

7 200 7 14,9 3 130 1 12,5 7 189 25 16,7

10 286 8 17,0 8 348 3 37,5 6 16,2 35 233

llgeler olarak degerlendirildiginde birgok ziyaretginin sadece saglikli ve ergin hayvanlar
ile temasa ge¢melerine izin verilmesi sorusunda %36,2 ile en yiiksek oran M.Kemalpasa

ilgesinde goriilmektedir ( Cizelge 4.31.a).
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Ziyaretgilerin isletmedeki hayvanlar ile temas durumunun isletme biiyiikliigline gore
degerlendirilmesi icin yapilan arastirmada en dikkat cekici oran %25 ile bir¢ok
ziyaretcinin sadece saglikli ve ergin hayvanlar ile temasa gegmelerine izin verilmesidir
Cizelge 4.31.b, Sekil 4.31) . Ziyaretgilerin isletmedeki hayvanlar ile temasinin ilgelere
gore dagilimi noktasinda sorulan sorulara verilen cevaplar arasinda 6nemli bir fark
bulunmamustir. Isletme biiyiikliigii bakimindan degerlendirme yapildiginda sadece
hayvanlar ile ilgili birebir iliski kurmasi1 gerekenler ve gelen ziyaretgiler i¢in kayit
tutulmakta sorularina verilen cevaplar disindaki yanitlar arasindaki farkliliklar 6nemli

bulunmustur (P<0,05).

Cizelge 4.31.b. Ziyaretgilerin isletmedeki hayvanlar ile temasinin isletme biiyiikliigiine

gore dagilimi

Yanitlar 20-50 51-100 101-300 >300 Toplam
N % N % N % N % N %

Sadece hayvanlar ile birebir

iliski kurmasi gerekenler

izin verilir. Yapacaklari

isleri temizden kirliye,

gencten yasliya, sagliklidan 13 14,6 6 17,1 5 455 5 333 29 193 *
hastaya olacak sekilde

kendileri organize ederler.

Ayrica koruyucu kiyafetler

giyilir

Sadece hayvanlar ile ilgili
birebir iligki kurmasi 11 124 7 200 2 182 5 333 25 16,7
gerekenler

Birgok ziyaretcinin sadece

saglikli ve ergin hayvanlar

ile temasa gegmelerine izin
verilir

30 337 4 114 1 91 3 200 38 253 *

Birgok ziyaretcinin sadece
saglikli hayvanlar ile temasa 18 20,2 2 57 0 0,0 0 0,0 20 133 *
gecmelerine izin verilir

Higbir ziyaret¢i herhangi bir

12 135 13 371 5 455 5 333 3 233 *
hayvanla temasa gecemez

Gelen ziyaretgiler igin kayit 2 22 1 2.9 0 0.0 2 133 5 33
tutulmakta

Toplam 89 35 11 15 150

* 2 <0,05

Bu oran hayvanlarin digsaridan gelebilecek hastalik faktorlerine agik oldugunu gosterir.
Sadece hayvanlar ile birebir iliski kurmasi gerekenler (veteriner, zooteknist, vb.) izin
verilir. Yapacaklari isleri temizden kirliye, gengten yasliya, sagliklidan hastaya olacak

sekilde kendileri organize ederler. Ayrica koruyucu kiyafetler giyilir (tek kullanimlik
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tulum, eldiven, ¢izme) sorusuna % 45 orani ile 100-300 bas isletmelerde uygulandigi

isletmede hayvan sayist azaldik¢a uygulanabilirliginin ve bu hassasiyetin azaldigi

gorilmektedir.
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Sekil 4.31. Ziyaretgilerin isletmedeki hayvanlar ile temasina yonelik verilen yanitlarin
dagilimi, %

4.32. Diger Ciftliklerin Ziyaret Edilmesi Ve Onleyici Tedbirler

Ziyaretciler yoluyla dolayli baglantilar hem endemik hem de egzotik hastaliklarin
yayllmasinda rol oynayabilir. Yeterli biyogiivenlik rutinleri, bu gibi bir yayilma riskini
en aza indirebilir, 6rnegin, temiz botlar ve koruyucu giysiler ve ciftlikler arasindaki
temizlik ekipmani kullanilarak indirilebilir. Buna paralel olarak, biyogiivenligin

eksikligi hastaligin yayilmasina katkida bulunabilir (Anonim 2018a).

Diger ciftlikleri ziyaret ettiginde hem gidilen hem de kendi siiriiniin saglig1 agisindan
yapilanlarin ilgelere gore degerlendirilmesinin sonuglar1 Cizelge 4.32a, Sekil 4.32 ‘de
verilmistir. Bu degerlendirmede %32,7°lik oran ile iki kez ¢iftlik kiyafeti degistirmeyi

diistinmem sadece botlar1 6diing alabilirim sorusu en yiiksek orani kapsamistir
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Cizelge 4.32.a. Yetistiricilerin diger ¢iftlikleri ziyaret ettiklerinde gidilen veya mevcut

stiriye yonelik tedbirlerin ilgelere gore dagilimi

Karacabey M.Kemalpasa Niliifer Osmangazi Yenisehir Toplam

Yanitlar N % N % N % N % N % N %

Iki kez ¢iftlik kiyafeti

degistirmeyi

diisiinmem sadece 7 20,0 21 44,7 5 217 2 250 14 37,8 49 327
botlar1 6diing

alabilirim.

Temiz kryafet ve
botlar giyerim,
ziyarete gittigim
ciftligin giibre
bulagmig
alanlarindan ve yem
tinitesinden uzak
dururum .

4 114 4 8,5 3 130 6 750 7 189 24 16,0

Ziyarete gittigim
ciftligin giibre
bulagmig
alanlarindan ve yem
iinitesinden uzak
dururum. Ciftlikten
ayrilirken
¢izmelerimi temizler
ve dezenfekte
ederim.

9 257 5 10,6 5 217 O 00 8 216 27 18,0

Toplam 35 47 23 8 37 150

* 42 <0,05

Yetistiricilerin diger ciftlikleri ziyaret ettiklerinde gidilen veya mevcut siiriiye yonelik
tedbirler bakimindan ilgeler arasinda ikinci soruya verilen cevaplar arasindaki

farkliliklar 6nemlidir (P<0,05).
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Cizelge 4.32.b. Yetistiricilerin diger ¢iftlikleri ziyaret ettiklerinde gidilen veya mevcut

stirliye yonelik tedbirlerin isletme biiyiikliiklerine gore dagilimi

Yanitlar

20-50 51-100 101-300 >300 Toplam
N % N % N % N % N %

iki kez ciftlik kiyafeti
degistirmeyi diisiinmem sadece 34 382 11 314 3 273 1 6,7 49 32,7
botlar1 6diing alabilirim.

Temiz kryafet ve botlar giyerim,

ziyarete gittigim c¢iftligin giibre
bulagmis alanlarindan ve yem

1 124 8 229 3 273 2 133 24 160

unitesinden uzak dururum .

Ziyarete gittigim ¢iftligin giibre

bulagmis alanlarindan ve yem

tinitesinden uzak dururum. 11 124 10 286 2 182 4 26,7 27 18,0
Ciftlikten ayrilirken ¢gizmelerimi

temizler ve dezenfekte ederim.

Toplam

89 35 11 15 150

Oran %

35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

50

0,0

32,7

18,0

iki kez ¢iftlik kiyafeti Temiz kiyafet ve botlar Ziyarete gittigim ¢iftligin

degistirmeyi diisiinmem giyerim (gidilen ¢iftligin giibre bulagmis
sadece botlar1 6diing degil) ziyarete gittigim alanlarindan ve yem
alabilirim. ¢iftligin gilibre bulasmis {iinitesinden uzak dururum.
alanlarindan ve yem Ciftlikten ayrilirken

tinitesinden uzak dururum ¢izmelerimi temizler ve
dezenfekte ederim.

Ziyarete Gidilen Siiriiye Yonelik Tedbirler

Sekil 4.32. Diger ciftliklerin ziyaretinde gidilen veya mevcut siiriiniin saglig1 agisindan

yapilanlara yonelik verilen yanitlarin dagilimi, %
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4.33. Yem Hammaddelerinin Yirticilara Kars1 Koruma Uygulamalar:

Eski veya kontamine olmus yemler giivenli bir sekilde bertaraf edilmeli, hayvanlardan
uzak tutulmal1 ve hagerelerden korunmalidir. Riizgar veya baska yollarla (ara¢ tekerlegi,
giysi vb.) yemlerin etrafa yayilmasii 6nlemek icin de, herhangi bir yem maddesinin
dokiilmesi durumunda derhal temizlenmesine 6zen gosterilmelidir (Anonim, 2018b).
Isletmedeki yem hammaddelerinin kuslar, kediler, kopek ve boceklerden korunmasinin
sorgulandigl sorunun sonuglar1 Cizelge 4.33. a ve 4.33.b ‘de verilmistir. Hem ilceler
olarak hem de isletme biiylikliigii olarak bakildiginda isletmelerde en 6ne ¢ikan yanit
‘Yem Hammaddelerini kapali bir alanda tutuyorum’ segenegidir (Sekil 4.33). Diger
yandan’ Iyi bir sekilde muhafaza edilmistir, bozulmalara ve kemirgenlere kars1 kontrol
yapilmaktadir. Hammadde doldurma ve bosaltma donemleri arasinda diizenli temizlik
yapilmaktadir’ secenegi en fazla 300 bas ve iizeri isletmelerde secilmis ve bu oran
%53,3tiir. Isletme kapasiteleri biiyiidiikce yem maddelerinin korunmasma 6zen

gosterilmektedir.

Ozensiz yem depolamasi, yemleri kirletebilecek veya kullamishiligini azaltabilecek
zararllar1 ve hastaliklar1 tesvik eder. Eski yemler, hayvanlariniz i¢in zararl olabilecek
hastalik organizmalarini ve zararlilar1 barindirabilir. Yemler temiz ve kuru bir depolama
alaninda saklanmalidir. Yemlerin 1slanmasim1 ve kiiflenmesini dnlemek icin besleme
depolar1 kapali tutulmalidir. Besleme icin kullanilan yem ham maddelerinin, giivenli ve
amaclara uygun olduklarindan emin olmak i¢in diizenli periyotlarla kontrolii

yapilmalidir.

Isletmedeki yem hammaddelerinin kuslar, kediler, kopek ve bdceklerden korunmasi
bakimindan il¢eler arasindaki farkliliklar yoniinden 1 ve 3. sorulara verilen cevaplar ve
isletme biiytikliikleri bakimindan ise 3 ve 4. sorulara verilen cevaplar arasindaki

farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0,05).
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Cizelge 4.33.a. Isletmedeki yem hammaddelerinin kuslar, kediler, kdopek ve

bdceklerden korunmasinin ilgelere gore dagilimi

Yamtlar Karacabey Kemalpasa Niliifer Osmangazi Yenisehir Toplam P

N % N % N % N % N % N %
Higbirinden 5 143 7 149 9 391 5 625 6 162 32 213 *
korumuyorum

Hammaddeleri
kapali bir alanda 23 65,7 34 723 13 565 2 250 22 595 94 62,7
tutuyorum

Iyi bir sekilde

muhafaza

edilmistir,

bozulmalara ve 257 6 128 1 43 1 125 12 324 29
kemirgenlere

kars1 diizenli

kontrol

yapilmaktadir

193 =

Iyi bir sekilde
muhafaza
edilmistir,
bozulmalara ve
kemirgenlere
kars1 kontrol
yapilmaktadir.
Hammadde
doldurma ve
bosaltma
donemleri
arasinda diizenli
temizlik
yapilmaktadir

4 114 8 170 3 130 O 0,0 5 135 20 133

Toplam 35 47 23 8 37 150

* 2 <0,05

Isletmedeki yem hammaddelerinin kuslar, kediler, kopek ve boceklerden korunmasi
bakimindan isletme biiyiikliikleri arasindaki farklilhiklar énemlidir (P<0,05). Ikinci
asamada en yiiksek y° degerine sahip 300 bas ve iizeri kapasiteli isletmeler analizden
cikarilarak analiz tekrarlanmistir. 300 bas ve {izeri kapasiteli isletmeler ankete verdigi

cevaplar daha farkli bulunmustur.

Fekal kirlenmeyi (diski kaynakli kirlenme) Onlemek i¢in yemliklerin diizenli olarak
temizlenmesi gerekir. Biyogiivenlik acisindan ilgeler olarak bakildiginda yem
maddelerinin korunmasinda %72,3 ‘lik oran ile Mustafakemalpasa 6n planda yer

almaktadir.

111



Cizelge 4.33.b. Isletmedeki yem hammaddelerinin kuslar, kediler, kopek ve

bdceklerden korunmasinin isletme biiyiikliigiine gére dagilimi

Yamtlar 20-50 51-100  101-300 300< Toplam p
N % N % N % N % N %
Higbirinden
korumuyorum 23 258 5 143 3 2/3 1 67 32 213

Hammaddeleri kapali bir
alanda tutuyorum

Iyi bir sekilde muhafaza

edilmistir, bozulmalara

ve kemirgenlere karst 17 124 11 314 2 182 5 333 29 193 *
diizenli kontrol

yapilmaktadir

59 663 21 600 6 545 8 533 94 627

Iyi bir sekilde muhafaza

edilmigtir, bozulmalara

ve kemirgenlere karst

kontrol yapilmaktadir.

Hammadde doldurma ve 8 9,0 3 8,6 1 9,1 8 53,3 20 13,3 *
bosaltma donemleri

arasinda diizenli

temizlik yapilmaktadir

Toplam 89 35 11 15 150
* 42 <0,05
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80,0 -

60,0
40,0
20,0
0,0
Hicbirinden Yem Hammaddelerini Iyi bir sekilde muhafaza lyi bir sekilde muhafaza
korumuyorum kapal1 bir alanda edilmistir, bozulmalara edilmistir, bozulmalara
tutuyorum ve kemirgenlere kars1  ve kemirgenlere karsi
diizenli kontrol kontrol yapilmaktadir.

yapilmaktadir Hammadde doldurma ve
bosaltma dénemleri
arasinda diizenli
temizlik yapilmaktadir

Yem Maddelerini Yirticilara Karsi Koruma Uygulamalar:

Sekil 4.33.  Isletmedeki yem hammaddelerinin kuslar, kediler, kopek ve boceklerden
korumaya yonelik verilen yanitlarin dagilimi, %

4.34. Su Kaynaklarimmin Korunmasi

Su kaynaklarinin patojenlerden korunmasiyla ilgili yapilan sorgulamanin sonuglari
Cizelge 4.34.a ve Sekil 4.34°te verilmistir. Isletmelerin %41,3’liik kism1 isletme suyunu
giibre ve yaban hayattan korunmus bir kaynaktan saglamaktadir. Isletme suyu diizenli
kontrol edilen bir kaynaktan kullanmaktadir secenegine 300 bas ve iizeri isletmelerde
%46,7 ‘lik oranla en yiiksek degere sahiptir (Cizelge 4.34.b). Bu da gosteriyor ki

isletme kapasitesi biiylidiik¢e temiz su kullanim oran1 artmaktadir.
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Cizelge 4.34.a. Su kaynaklarinin patojenlerden korunmasinin ilgelere gore dagilimi

Yanitlar Karacabey Kemalpasa  Niliifer Osmangazi Yenisehir Toplam
N % N % N % N % N % N %

Kullanilan su,
yaban hayatin
dahil oldugu bir
ortamdan
saglanmaktadir,
yaban hayata
kars1 korumali
degildir

Isletme diizenli
su sagladig bir
kaynaga sahiptir,

6
yaban hayata
kars1 korumali
degildir
Isletme suyunu
giibre ve yaban
hayattan
korunmus bir
kaynaktan
saglamaktadir
Isletme suyu
yilda iki kez
kontrol edilen bir 1 2,9 2 4,3 3 130 2 250 5 135 13 87
kaynaktan
kullanmaktadir
Isletme suyu
diizenli kontrol

0,0 0 0,0 0 0,0 1 125 6 162 15 100

71 7 149 4 174 2 250 5 135 24 16,0

16 457 22 468 9 391 1 125 14 378 62 413

edilen bir 12 343 13 27,7 3 130 3 375 7 189 38 253
kaynaktan

kullanmaktadir.

Toplam 35 47 23 8 37 150

Sigirlara verilen su temiz olmali, uygun olmayan sularin hayvanlara igirilmesi biiyilik
problemlere neden olabilmektedir. Artezyen kuyularindan saglanan kontamine sular
(Coliform bakteri ve E. Coli bulunduran), akut gastroenteritlere yol agmaktadir (Won ve
ark. 2013). Isletmelerde biiyiik oranda mastitis ve siit kaybina yol acan Klebsiella spp.
fekal kontaminasyon ve kontamine sularin i¢ilmesiyle oro- fekal olarak bulagmaktadir.

(Zadoks ve ark. 2011).

Bir¢ok zararli ve hastalik, bagka bir konuk¢u bulana kadar suda uzun bir siire hayatta
kalabilir, bu ylizden suyun temiz kalmasimi saglamak onemlidir. Su kaynaklarinin

patojenlerden korunmasi bakimindan ilgeler arasinda y° analizine goére fark
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bulunmamaistir. Diger taraftan isletme biiyiikliikleri agisindan degerlendirildiginde ise 3

ve 5. Sorulara verilen cevaplar bakimindan ortaya ¢ikan farklilik 6nemldir (P<0,05).

Cizelge 4.34.b. Su kaynaklarinin patojenlerden korunmasinin isletme biiyiikliigline gore

dagilim1

Yanitlar 20-50 51-100 101-300 >300 Toplam
N % N % N % N % N %

Kullanilan su, yaban

hayatin dahil oldugu bir

ortamdan saglanmaktadir, 11 124 3 8,6 1 9,1 0 0,0 15 10,0
yaban hayata karst korumali

degildir

Isletme diizenli su sagladig1

birkaynaga sahiptir, yaban 1, 157 5 143 2 182 3 200 24 160
hayata kars1 korumali

degildir

Isletme suyunu giibre ve
yaban hayattan korunmus 43 483 13 37,1 2 18,2 4 26,7 62 41,3 *
bir kaynaktan saglamaktadir

Isletme suyu yilda iki kez
kontrol edilen bir kaynaktan 5 56 3 86 2 182 3 20,0 13 8,7
kullanmaktadir

Isletme suyu diizenli

kontrol edilen bir kaynaktan 15 169 12 343 4 364 7 46,7 38 253 *
kullanmaktadir.

Toplam 89 35 11 15 150

* 42 <0,05
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Oran %

Kullanilan su, yaban  Isletme diizenli su Isletme suyunu giibre Isletme suyu yilda iki
hayatin dahil oldugu sagladig: bir kaynaga ve yaban hayattan kez kontrol edilen bir

bir ortamdan sahiptir, yaban hayata korunmus bir kaynaktan
saglanmaktadir, yaban  karsi korumali kaynaktan kullanmaktadir
hayata kars1 korumali degildir saglamaktadir
degildir

Su Kaynaklarimin Korunmasi

Sekil 4.34. Su kaynaklarinin patojenlere karsi korumaya yonelik verilen yanitlarin

dagilimi, %

Hayvan sagliginin korunmasi noktasinda kullanilan sular, insanlarin i¢imine uygun
kimyasal ve mikrobiyolojik kalitede olmalidir (Efsa 2009). Su, hayvanlarin sagligini
koruma noktasinda dikkat edildigi kadar, isletmelerindeki rutin temizlik isleri agisinda
da 6nemi unutulmamalidir. Buna yonelik yapilan bir ¢calismada isletmelerde yeterli ve
uygun su kaynagmin varligt %97,1 ve kullanilan suyun analiz yaptirilma yaklasimi
%6,4 olarak bulunmustur (Koéseman ve Seker 2016). Diger taraftan kirli sularin meme
ve sagim aletlerinin temizliginde kullanilmasi, sagilan siitlerin  patojen
mikroorganizmalar tarafindan kontamine edilmesine yol agmaktadir (Rodriguez ve ark.
2012). Ayrica hastaliklar, zararlilar ve yabanci ot tohumlari akan su ile kolayca dagilir.
Su kaynaklar1 diizenli olarak incelenmeli, vahsi ve yabani hayvanlar tarafindan erisime
kapali olduklarindan emin olunmalidir. Ayrica hayvan diskilarindan kaynaklanan
kirlenmeyi en aza indirmek i¢in su oluklar1 ve suluklar yeterince yiiksekte tutulmalidir.
Kirletici maddelerin birikmesini 6nlemek igin diizenli olarak suluklar temizlemeli ve
hastaligin yayilmasina neden olabilecek bocekleri ve diger zararlilar ¢ekebilecegi icin
suyun durgunlagsmasina izin vermemelidir. Su depolarina yabani hayvanlar tarafindan

tehlike olusturacak kimyasal bir kontaminasyon olmadigindan emin olmak i¢in diizenli
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olarak kontrol edilmelidir. Zararlilarin su dagitim kanallar1 yoluyla isletmenin giivenli

alanlaria ge¢mediginden emin olunmalidir (Anonim 2018b).

4.35. Parazitlerle Miicadele

Ulkemizin iklimsel kosullar1 cogu ektoparazitler igin uygun bir habitat olusturmaktadir.
Ozellikle ¢iftlik hayvanlarinda goriilen bazi hastaliklar1 biyolojik ve mekanik yolla
tasimalart ¢cok 6nemlidir (Oguz ve ark. 2016). Sinekler gerek sebep olduklari hastaliklar
gerekse verim kayiplarindan dolay1 sigir yetistiriciliginde ekonomik kayiplara neden
olmaktadirlar (Anonim 2018c). Trypanosomiasis Afrika c¢iftliklerinde sik goriilen
tehlikeli hastaliklardan birisi olup, Glossina soyundaki (gece sinekleri) sinek tiirleriyle
biyolojik olarak nakledilen bir hastalik grubudur. Hayvanlarda et ve siit veriminde
azalma ve aneminin yani sira abort ve Olimler goriilmektedir (Desquesnes ve Dia
2004). D1s parazit ve 1sirict bocekler ile miicadele yontemlerinin sonuglari ilgelere gore

Cizelge 4.35.a’da isletme biiytikliigiine gore ise gore Cizelge 4.35.b’de gosterilmistir

Dis parazit ve isirict bocekler ile miicadele yontemlerinin ilgelere gore dagilimi
bakimindan ilgeler arasindaki farkliliklar bakimindan 1 ve 3. Sorulara verilen yanitlar ve
isletme biiyiikliikleri bakimindan ise 2 ve 4. Sorulara verilen yanitlar degerledirildiginde

aralarindaki farkliliklarin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

Isletmelerin % 37,3’linde kontrol uygulamasi yapilmamaktadir. Ilgeler bazinda
Osmangazi ilgesinde % 87,5 ile uygun ilaglar, sinek bantlar1 vb. kullanilir, bunlara
dayaniklilik gelistirirse farkli  Onlemler kullanilmaya baglanir secenegi dikkat

¢cekmektedir.

Di1s parazit ve 1sirict bocekler ile miicadele yontemlerinin igletme biiyiikliigline gore
degerlendirilmesinde 300 bas iizeri kapasiteli isletmelerde %53,3 ile uygun ilaglar,
sinek bantlar1 vb. kullanilir, bunlara dayaniklilik gelistirirse farkli Onlemler
kullanilmaya baglanir ve bu tip zararlilara kars1 entegre yontem kullanilabilir (bocek
Oldiiriicliler, gilibrenin kontrolii, yatakliklarin kontrolii vb.) cevabi 6ne c¢ikmaktadir

(Sekil 4.35).
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Cizelge 4. 35. a. D1s parazit ve 1sirict bocekler ile miicadele yontemlerinin ilgelere gore

dagilim1

Yanitlar Karacabey

M.Kemalpasa

Niliifer

Osmangazi

Yenisehir

Toplam

N

%

N

%

N

% N

%

N

%

N %

Uygun ilaglar, sinek

bantlar1 vb. kullanilir,

bunlara dayaniklilik 11
geligtirirse farkli dnlemler
kullanilmaya baglanir

314

17

36,2

217 7

87,5

14 378

54 360 *

Bu tip zararlilara kars1

entegre yontem

kullanilabilir. Boceklerin
ilaglara kars1 direncini 6
arttiran degil, direncini

kiracak yontemler devreye
sokulmalidir

17,1

10,6

00 0

10,8

15 10,0

Daima bir 6nleme
uygulamasi yapiyoruz 3
ancak basarili olamadik

8,6

14

29,8

391 0

81

29 193 *

Kontrol uygulamasi

yapilmamakta 18

51,4

13

21,7

391 1

12,5

15 405

56 37,3

Toplam 35

47

23

37

150

* 2 <0,05

Cizelge 4.35.b. Dis parazit ve 1sirict bocekler ile miicadele yontemlerinin isletme

biiyiikliigiine gére dagilim

Yanitlar

20-50

51-100

101-300

300<

Toplam

%

N

%

N

%

%

N

%

Uygun ilaglar, sinek
bantlar1 vb. kullanilir,
bunlara dayaniklilik
gelistirirse farkli
onlemler kullanilmaya
baslanir

32,6

12

34,3

45,5

53,3

54

36,0

Bu tip zararlilara kars1
entegre yontem

kullanilabilir Boceklerin
ilaglara kars1 direncini 0
arttiran degil, direncini
kiracak yontemler

devreye sokulmalidir

0,0

17,1

9,1

53,3

15

10,0 *

Daima bir 6nleme
uygulamasi yapiyoruz 20
ancak basarili olamadik

22,5

14,3

27,3

6,7

29

19,3

Kontrol uygulamasi
yapilmamakta 38

42,7

15

42,9

18,2

6,7

56

37,3 *

Toplam 89

35

11

15

150

* 2 <0,05
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Boceklerin ilaglara karsi direncini arttiran degil, direncini kiracak yontemler devreye
sokulmalidir. Segeneklerinin her ikisinin de uygulandigi dikkati ¢ekmektedir. Sigir
yetistiriciliginde belki de en kolay ve etkin sinek oldiiriicii uygulama metodu sinek

oldiiriicii ilag ile doyrulmus kulak kiipeleridir (Anonim 2018c).

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

Oran %

15,0

10,0

5,0

0,0
Uygun ilaglar, sinek Bu tip zararlilara karsi  Daima bir 6nleme  Kontrol uygulamasi
bantlari vb. kullanilir,  entegre yontem  uygulamasi yapiyoruz yapilmamakta

bunlara dayanikhlik  kullanilabilir (b6cek ancak basarih
gelistirirse farkh  oldirdculer, glibrenin olamadik
onlemler kontrold, yatakliklarin
kullanilmaya baslanir kontroli vb.).

Boceklerin ilaglara
karsi direncini arttiran
degil, direncini
kiracak yontemler
devreye sokulmahdir

Parazit Miicadele Yontemleri

Sekil 4.35.  Dis parazit ve 1siric1 bocekler ile miicadeleye yonelik verilen yanitlarin

dagilimi, %

4.36. Yetistiricilik Faaliyetleri ile iliskili Uzmanlarin Ziyaret Sikliklar

Siit toplayicilarinin isletmeye gelme sikligi ya da baska deyisle siit pazarlama seklinin
soruldugu bu secenekte alinan yanitlarda, isletmelerin %7,87'sinin siitii kendi

pazarladigi goriilmektedir. Bununla birlikte %14,61'1 ayda 5-10 giin boyunca siit
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toplayicilar1 igletmeye hafta sonu bir veya iki giin gelmemesi nedeniyle kendi

pazarlamaktadir. Her giin siitii siit toplayicisina veren isletme orani ise %77,53'tiir.

Cizelge 4.36.a. Isletmelere uzmanlarin ve diger yetistiricilerin yaptiklar1 ziyaret

sikliginin dagilimi

Ayhk _ Veteriner- vem Diger
ziyaret Veteriner % Yapay % % NI %
sayist tohumlama saticilarl yetistiriciler
1 78 65,55 44 53,01 52 65,00 18 36,00
2-4 26 21,85 24 28,92 26 32,50 26 52,00
5-10 8 6,72 8 9,64 2 2,50 6 12,00
11-30 7 5,88 7 8,43 0 0,00 0 0,00
Toplam 119 100 83 100 80 100 50 100

Cizelge 4.36.b. Siit toplayicilarin isletmelere yaptiklari ziyaret sikligiin dagilimi

Ziyaret sayisl Ziyaret (giin) Aylik oran (%)

(giin/ay)
0 7 7,87
20-25 13 14,61
30 69 77,53
Toplam 89 100,00
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5. SONUC

Biyogiivenlik, potansiyel olarak hayvanlara ve insanlara olumsuz etki gosterebilecek
kosullarin farkindaligini saglayarak c¢iftlik hayvani ve calisanlarin sagligin1 koruyan
yonetim uygulamalarmi ifade eder. Biyolojik risk yonetimi ise bir hayvancilik
isletmesine giren veya yayilan bulasic1 hastaliklarin ortaya ¢ikarabilecegi unsurlara
karst genel farkindalik egitimi siirecidir. Bu noktalardan hareketle yiiriitiilen bu
calismada Bursa ilinde siit sigirciliginda 6ne ¢ikan ilgelerde biyogiivenlik olgusunun

farkindalig ilge ve isletme Glgekleri kapsaminda ortaya konmaya caligilmistir.

Biyogiivenlik, isletmedeki bir¢ok faaliyeti kapsamaktadir. Bunlar ziyaretgiler, trafik
kontrolli, calisanlar, yeni gelen hayvanlar, teknik hizmetler, yemler, isletme
uygulamalar1 ve giibre yonetimi olarak siralanabilir. Yiiriitiilen bu ¢aligmada belirtilen
basliklar temelinde hazirlanan sorular ile mevcut durum ortaya konmaya galigilmastir.
Degerlendirmeye alinan isletmelerin bulundugu il¢elerde biyogiivenlik uygulamalarinin
farkindalig1 veya uygulamaya yonelik sorulara ilgelerin cevaplar1 farklilik gostermis,
dolayisiyla ele alinan kriterler bakimindan her ilgcenin farkli noktalarda one c¢iktigi
goriilmiistiir. Ancak Karacabey, M.Kemalpasa ve Yenisehir il¢elerinin diger iki ilce
olan Osmangazi ve Niliifer’in 6niinde olduklar1 belirlenmistir ki bundaki temel etken bu
ilcelerdeki ge¢misten gelen tecriibe ve isletme kapasiteleri one ¢ikmaktadir. Anket
sorularina verilen cevaplar isletme biiytikliikleri noktasinda ele alindiginda ise gidilen
isletmelerdeki hayvan varligi arttikga isletme sahiplerinin biyogiivenlik ile ilgili
farkindaliginin arttigi ve mevcut durumda ve gelecekte konuya iliskin gelisme ve
yeniliklere daha acik olduklar1 saptanmistir. Burada temel unsur isletmeden elde edilen
gelirin karsiliginda konuya iliskin yapilacak yatirnrm veya yeni uygulamalara agik

olunmasi ile yakindan iligkili oldugudur.

Siit sigirciligr igletmelerinin temel hedefi insanlara, hayvanlara, topraga ve cevresine
onem verirken, kaliteli iirlinleri iiretme noktasinda isletmeleri iyi yonetmek i¢in siirekli
olarak riskleri taninmasi1 ve bunlarin dogru yonetilmesidir. Bu calismada yetistiricilerin,

isletmelerinin karliligini azaltabilecek risklerin ve bunu 6nleme noktasinda yapmasi
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gerekenlerin farkinda olduklar1 goriilmiistiir. Bu noktada ortaya ¢ikan temel sorun,
tiretim noktasindaki maliyetler ve bunun isletme gelirleri ile karsilanmasi noktasindaki
yasanan problemlerdir. Eger maliyet gelir arasindaki iliski diizeldiginde arastirma
konusu ile ilgili yaklasimlarin ve yatirimlarin daha fazla olacagi isletmelerde yapilan
degerlendirmelerde goriilmistiir. Bu kapsamda degerlendirildiginde isletmelerde
yapilandirilmis bir risk yonetimi yaklasimi, daha az siirprizle sonuglanir, planlama ve
performansi gelistirir ve yetistiricilerin inovasyon yoluyla siirekli iyilestirme firsatlarini
tanimlamasina yardimci olabilecegi goriisiinii destekler nitelikte degerlendirmeler

yapilmustir.

Bursa ilinde degerlendirmeye alman siit sigircilign isletmelerinin  bir kisminin
biyogiivenlik uygulamalar1 noktasinda yeterince bilgi ve pratige sahip olmadiklari
digerlerinin ise bildikleri halde uygulamaya yonelik isteksiz veya ekonomik sikintilari
one ¢ikardiklar1 saptanmigtir. Bu noktada unutulmamasi gereken her isletmede finansal
fayda, dogru hedefler, kaynaklarin daha iyi yonetilmesi, varliklarin korunmasi ve
maliyetli hatalardan kaginarak saglanacagidir. Diger bir 6nemli nokta ise, igletmelerde
yeterli biyogiivenlik hassasiyetinin olusmamasi, salgin hastaliklarla miicadele, ¢evrenin
korunmas1 ve gida giivenligi noktasinda ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden

olacagidir.

Biyogiivenlik konusunda farkindalik olusturmak igin boélgeler Ol¢eginin yaninda
Tiirkiye genelinde konu ile ilgili yapilacak alan calismalar ile bilgilendirme ve egitim
yaklasimlar1 daha saglikli bir c¢evrede karli bir hayvanciligin yapilmasina katki

saglayacaktir.
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Ek.1: Isletme Anketleri

ilce: Hayvan mevcudu: Yas Egitimi Durumu:
S| Degiskenler Secenekler ikili secenek
Kapali
1| Yetistirme modeli Acgik
Yar1 agik

Disaridan hayvan satin alma
stratejisi

Satici ile konusarak

S1g1r1 bizzat incelerim

Test sonuglarini isterim

Saticinin veterinerinden bilgi alirim

Sig1r saglik sertifikasini isterim

Satin alirken hicbir seye bakmam

Hayvanlar1 satin almayi
takiben test yaptiririm

Evet

Hayir

Bazen

Satin almayi takiben test
yaptirmamanin nedeni

Yarar1 olduguna inanmiyorum

Testin ne oldugunu bilmiyorum

Asla bana tavsiye edilmedi

(3. soruya hayir cevabi Testler oldukca pahali
verenler igin) Hayir

5 Evet
Arazi sinirlarim giivenlidir Hayir

Komgsu arazilerde hayvan bulunmamakta

6 Higbir zaman
Satin alinan hayvanlara Evet
karantina uygulamasi Hayir
Bazen
7 | Diizenli saglik kayitlari tutma | Evet
Hayir
8 | Ciftlige ziyarete gelenlerin Evet
temizligi 6nemli mi? Hayir
9 Diizenli
Biyogiivenlik konusunda bilgi | Nadiren
talebi (Veteriner/Zooteknist) Higbir zaman
1 Evet
0 | Biyogiivenlik 6nemli mi ? Hayir
Fikrim yok
1 Ekonomik fayda saglar
1| Yetistiriciler biyogiivenlik Zorunlu durumlarda

kurallarini nigin
uygulamalidir?

Hastaliklardan korunmak igin

Hayvanlarin saglik ve refahi i¢in

Biyogiivenlik uygulamasini
engelleyen etmenler

1| Kurallar anlatildig1 takdirde Evet

2 | biyogiivenlik uygulanmali m1? | Hayir

1 Fazla maliyet
3

Zamanim yok

Yeterli bilgim yok

Hastaliklar1 azaltacagini diisiinmiiyorum

zoonoz hastaliklar hakkinda
bilgi sahibi olma

Hayir
1| Saglik koruma uygulamalari Evet
4 | igin blit¢e ayiririm Hayir
1| Hayvandan insana bulasan Hayir bilgim yok
5

Evet bilgim var, ama 6nlem almiyorum

Evet bilgim var gerekli 6nlemleri aliyorum
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1| As1takvimi diizenli olarak
6 | takip edilmektedir

Evet

Hayir

Kategori

Biyogiivenlik Bilesenleri

Siirii yonetimi
uygulamasinin
hangileri senin
siiriinde takip

Buzagilara kolostrum i¢me protokollerini takip ediyoruz

Dogru ve dengeli rasyon hazirlama ilkelerini takip ediyoruz

Yem kalitesi/ yem hammaddelerinin i¢erigini diizenli takip ediyoruz

Diizenli olarak rasyon kontrol edilmektedir (yemin kuru maddesi vb)

Dengeli bir rasyon hazirlamada tecriibelerimiz ve konu uzmanindan yardim
aliyoruz

Beslemede TMR uygulamasi kullanilmakta ve hayvanlarin rasyonun segici
tiiketmeleri minimuma indirilmektedir

Glibre diizenli olarak uzaklastirilmakta (yem/yemliklerin kirlenmemesine 6nem
gosterilmekte)

Durak temizligi ve sigirlarin refahina dikkat edilmekte

edilmektedir Barmak havalandirmasi yaz/kis dikkat edilmekte
Siit kalitesi takip edilmektedir
Rutin asilama programi takip edilmektedir
Diizenli olarak siiriide topallik, viicut kondisyon skoru ve ruminasyon, vb.
fizyolojik isaretler takip edilmektedir
Isletmede diger tiirden hayvanlar mevcut degil
Isletmede kopek bulunmamakta
Kemirgen kontrolii diizenli olarak yapilmakta
Diger Hayvanlarin mera ile iligkisi bulunmamakta
hayvanlar Isletmenin 500m civarinda baska bir siirii bulunmamakta
Diger hayvanlarla iligki kurabilecegi kosullar yaratilmamakta (Pazar, fuar,
mera, vb)
Buzagilar ve gencler erginlerden ayr1 tutulmakta
Giinliik ¢aligma diizeni genglerden erginlere dogrudur
Gengler ve yaglilar i¢in ayn1 malzemeler kullanilmamakta
Son olarak hasta hayvanlar ile ilgilenilir
Daima abortus testi yapilir
. Abort yapan hayvanlar siiriiden ayrilir
Hijyen Abort olgusundan sonra bdlme temizlenir ve dezenfekte edilir
altyapisi Dogumlar ayr1 bir bolmede yaptirilir
Hasta hayvanlar i¢in ayrilmig bir b6lme dogum bolmesi olarak kullanilmaz
Her dogumdan sonra bdlme temizlenir
Her dogumdan sonra kullanilan malzemeler temizlenir, dezenfekte edilir veya
tek kullanimlik malzemeler kullanilir
Yag gruplari arasinda bakicilar degisiktir veya kiyafetler degistirilir
Yag gruplari aras1 gegiste eller temizlenir ve dezenfekte edilir
Olii hayvanlar yirticilarin ulasamayacaklari sekilde ciftlik disinda gomiiliirler
Olii hayvanlar yerel yonetimler yardimiyla uzaklastiriimaktadir
Siirii Satiga gidecek hayvanlar yiiklenmeden dnce arag temizlenmektedir
hareketleri Satiga gidecek hayvanlari tagiyacak arag isletmeye geldiginde bostur

Satiga gidecek hayvanlari gotiiren arag¢ ve soforii ahirlara girmemektedir

Diger isletmelerle ortak kullanilan hi¢bir materyal (arag, ekipman, vb.) yoktur

Ekipmanin ve
yemin giibre ile

Ayni ekipman (6rnegin kova, kiirek vb) hem yem hem de giibre iginde
kullanilmakta ve her iki iglem arasinda temizlenmemektedir

Ayni1 ekipman yemleme ve giibre islerinde ¢ok iyi temizlendigi siirece

kirlenmesi kullanilabilir
nasil Yemleme ve giibre temizliginde kullanilan ekipmanlar ayr1 olmali, her iki islem
onlenebilmekte | ayni ekipmanlar kullanilmamalidir
Yemleme ekipmanlar1 giibre ile bulagmis giizergahlara asla sokulmamaktadir.
Bakicilar asla giibre bulagsmis ¢izmeleri ile yemliklerin oldugu bolgede
Giibre dolagmalarina izin verilmez
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bulasmis arac¢
tekerleri veya

Yem ve giibrenin tasindigi giizergah miimkiin oldugu kadar ayri olmasina
calisilir. Ahira girerken veya ¢ikarken sigirlarin yeme basmalarini 6nleyecek

cizmelerin sekilde gecisler planlanmalidir

yeme Yem ve giibre tagima trafigi aymi gilizergahlar1 kullanir. Bakicilar ineklerin
bulasmasim yemliklerin tam tersi yonde yiiriimeleri yoniinde yonlendirirler

nasil

onliiyorsunuz

Ekipmanlar Hayvandan hayvana kullanilirken temizlenmemekte ve dezenfekte

(tirnak kesimi,
vb.) ne zaman
/nasil
dezenfekte
ediliyor

edilmemektedir

Her hayvanda kullanildiktan temizlenmekte fakat dezenfekte

edilmemektedir

sonra

Her hayvanda kullanildiktan sonra temizlenmekte ve dezenfekte edilmektedir

Siirii yenileme

Isletmeye disaridan hayvan alimir

Isletmeye disaridan gebe hayvan alimr

Pazarlarda veya satis yapan isletmelerden aldigim hayvanlari herhangi bir teste
tabi tutmadan igletmeye geldiginde bir izolasyon uygulamadan siiriiye
katiyorum

veya yeni Saglik bakimindan esit veya daha yiiksek standarth siiriilerden hayvan alimr
havanlarin Pazarlardan veya isletmelerden aldiktan sonra test ederek ve en az iki hafta
siiriine stiriiden izole ederim

katilmasim Hayvanlar1 sadece saglik durumunu bildigim isletmelerden ve tarama testleri ve
nasil izolasyonda en az 30 giin ge¢cmesini siire gegmesini beklerim

yiiriitiiyorsun Digaridan hayvan almam, siiriiyii kapali tutarim

Ciftlige Istedikleri yere

ziyarete Ana giriste belirlenen bir alana

gelenler Ana giriste belirlenen bir alana, ¢iftlik hayvanlarindan uzak ve giibre tagima ve
araglarm yem tasima alanlarinda uzak

nereye park
etmektedirler

Nereden isterlerse birden fazla girisi kullanabilirler

Giris noktasi isaretlenmis olmamasina ragmen. Genellikle ana giris kapisindan

Ciftlige Baz1 ziyaretciler (0zellikle orta ve yliksek riskli ziyaret¢i (vet, miih.)) her
ziyarete yerden girmek istemelerine ragmen, genellikle acik¢a tanimlanmis olan ana
gelenler girigin kullanilmasi
nereden giris Tiim ziyaretciler agikca tanimlanmis tek bir girig kapisini kullanacaklar
yaparlar
Hayir
Mevcut risk Biyogiivenlik uygulamalarini yeni uygulamaya koyduk ona gore bir yaklasim
durumuna gore | izleniyor
ziyaretci Mevcut riskleri biliyoruz ve bu noktalarda c¢iftligin bazi1 boliimlerine giris izni
girisleri vermiyoruz.
kisitlanmakta (6rnegin ¢iftlik disinda ¢alisan kamyon ahirin igine giremez)
mi?
Giyim konusunda dikkatli degiliz
Ziyaretgiler i¢in hijyen kurallar1 uygulanir
Ziyaretgiler dogrudan ahira girerler
Ciftlik Ziyaretgiler dezenfektan ayak banyolugundan gecerler
ziyaretcileri ne | Temiz goriiniimlii bot ve tulum
giymekte Temiz goriinimlii bot ve tulum ve dezenfektanlar, tek kullanimlik kiliflar
Yem getiren araclar ve kullanicilar1 ahir i¢ine giremezler
Sadece hayvanlar ile birebir iligki kurmasi gerekenler (veteriner, zooteknist,
vb.) izin verilir. Yapacaklar isleri temizden kirliye, gencten yasliya, sagliklidan
hastaya olacak sekilde kendileri organize ederler. Ayrica koruyucu kiyafetler
Ziyaretciler giyilir (tek kullanimlik tulum, eldiven, ¢izme)
hangi Sadece hayvanlar ile ilgili birebir iliski kurmasi gerekenler (veteriner,
hayvanlar ile zooteknist, vb.) yiiksek riskli hayvan gruplar1 (gengler, gebeler, dogurmus
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isletmede
temas edebilir

hayvanlar ve zayif hayvanlar)

Birgok ziyaret¢inin sadece saglikli ve ergin hayvanlar ile temasa gegmelerine
izin verilir

Bircok ziyaret¢inin sadece saglikli hayvanlar ile temasa gegmelerine izin verilir

Higbir ziyaretci herhangi bir hayvanla temasa gegcemez

Gelen ziyaretgiler i¢in kayit tutulmakta

Diger ciftlikleri | Iki kez ¢iftlik kiyafeti degistirmeyi diisiinmem sadece botlar1 ddiing alabilirim
ziyaret Temiz kiyafet ve botlar giyerim (gidilen ¢iftligin degil) ziyarete gittigim
ettiginde hem ciftligin giibre bulagmis alanlarindan ve yem iinitesinden uzak dururum
gidilen hem de | Ziyarete gittigim ¢iftligin giibre bulagmis alanlarindan ve yem iinitesinden uzak
kendi siiriiniin | dururum. Ciftlikten ayrilirken ¢izmelerimi temizler ve dezenfekte ederim
saghgi
acisindan neler
yapilmahdir

Higbirinden korumuyorum
Isletmendeki Yem Hammaddelerini kapali bir alanda tutuyorum
yem Iyi bir sekilde muhafaza edilmistir, bozulmalara ve kemirgenlere kars1 diizenli
hammaddeleri | kontrol yapilmaktadir
ni Kuslar, Iyi bir sekilde muhafaza edilmistir, bozulmalara ve kemirgenlere kars1 kontrol

kediler, kopek
ve boceklerden
nasil

yapilmaktadir. Hammadde doldurma ve bosaltma doénemleri arasinda diizenli
temizlik yapilmaktadir

koruyorsun
Kullanilan su, yaban hayatin dahil oldugu bir ortamdan saglanmaktadir, yaban
hayata kars1 korumali degildir
Su Isletme diizenli su sagladig1 bir kaynaga sahiptir, yaban hayata kars1 korumal
kaynaklarim degildir

patojenlerden
nasil
koruyorsun

Isletme suyunu giibre ve yaban hayattan korunmus bir kaynaktan saglamaktadir

Isletme suyu yilda iki kez kontrol edilen bir kaynaktan kullanmaktadir

Isletme suyu diizenli kontrol edilen bir kaynaktan kullanmaktadir.

Dis parazit ve
1siric1 bocekler
ile miicadele

Uygun ilaglar, sinek bantlari vb. kullanilir, bunlara dayamklilik gelistirirse
farkli dnlemler kullanilmaya baglanir

Bu tip zararlilara karsi entegre yontem kullanilabilir (bdcek oldiiriiciiler,
giibrenin kontroldi, yatakliklarin kontrolii vb.). Boéceklerin ilaglara karsi
direncini arttiran degil, direncini kiracak yontemler devreye sokulmalidir

Daima bir 6nleme uygulamasi yapiyoruz ancak bagarili olamadik

Kontrol uygulamasi yapilmamakta

Ziyaretcilerin
aylk ciftlige
gelme sayilari

Veteriner

Veteriner-Yapay tohumlama

Siit toplayicist

Yem saticilari

Olii hayvan tasiyanlar

Diger yetistiriciler
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